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Abstrakt 

 

Vrba bylinná (Salix herbacea) je naše nejmenší dřevina a jedna 
z nejmenších dřevin vůbec. V České republice patří mezi ohrožené druhy vyšších 
rostlin a mezi tzv. glaciální relikty. Na českých lokalitách jsou nacházeni pouze 
jedinci kvetoucí pestíkovými květy, což zabraňuje generativnímu rozmnožování 
a efektivnímu šíření, ale nemusí zabraňovat křížení s příbuznými druhy. Tato práce 
se zabývala současným stavem populací vrby bylinné na lokalitách v Hrubém 
Jeseníku a soupisem všech lokalit, minulých i současných v Hrubém Jeseníku 
a české a polské části Krkonoš. Další částí práce bylo posouzení výskytu obou 
pohlaví a vysvětlení různě dlouhého vytrvávání odkvetlých květenství. Odebraná 
květenství byla odbarvena methylsalicilátem, a tak mohl být pomocí Nomarského 
DIC mikroskopie pozorován vývoj vajíčka. V současné době není vrba bylinná na 
jesenických lokalitách ohrožena lidskou činností. Její ohrožení může spočívat 
v genetické uniformitě populací a neschopnosti efektivního šíření na nové lokality. 
Ve vajíčkách vrby bylinné z Tabulových skal byl zjištěn vývoj embrya, ale to je 
pravděpodobně způsobeno opylením vrbou ušatou (Salix aurita). Budoucnost 
populací je tedy značně nejistá a závisí na klimatickém vývoji, působení 
abiotických faktorů a případném napadení patogeny. Práce slouží jako základ pro 
budoucí studium klonální variability druhu v ČR a pochopení vztahů mezi 
středoevropskými populacemi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Klíčová slova: embryo, Hrubý Jeseník, Nomarského DIC mikroskopie, ohrožený 
druh, Salix herbacea, vrba 
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Abstract 

 

Dwarf willow (Salix herbacea) is our smallest woody species and one 
of the smallest woody species in general. In the Czech Republic it belongs 
to endangered species of flowering plants and it is a glacial relict. Species is found 
with female flowers only at localities in the Czech Republic. This fact causes 
elimination of sexual reproduction and thus propagation by seeds. However, 
it doesn’t eliminate hybridisation with other species. This study aimed at revision 
of past and recent distribution of the species in the Czech Republic with special 
emphasis on the Hrubý Jeseníky Mts. Secondly, study aims at evaluation 
of presence of sexes of dwarf willow at two limited localities in the Hrubý Jeseník 
Mts. Field observations confirmed already observed presence of female plants 
only. However, plants having fertilized-like flowers were observed. These flowers 
were studied by Nomarski Differential Interference Contrast (DIC) microsocopy. 
Embryo sacs from these plants stained by the methylsalicylate confirmed 
formation of embryos. Formation of embryo was additionally studied in other 
willow species as a control. The most probable source of fertilization of studied 
plants seems to be other willow species, S. aurita. The stability of the population 
for the future is fragile and it depends on climate changes, abiotic factors 
and potentially patogens. However, sexual process were observed in one 
subpopulation, apparently it has any impact on the population there. This study is 
a starting point for the forthcoming study on clonal (genetic) variability of the 
populations and phytogeographic relationships among Central-European 
populations of dwarf willow. 
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1. ÚVOD 

 

Vrba bylinná (Salix herbacea L.) patří do čeledi vrbovité (Salicaceae). 

Je to naše nejmenší dřevina a jedna z nejmenších dřevin vůbec. Na mnoha místech 

nevyrůstá výše než 2 cm nad substrát. V ČR se vyskytuje jen na několika málo 

lokalitách v nejvyšších polohách státu. Všechny její výskyty mají reliktní 

charakter. Jakožto reliktní druh je na našem území v naprosté izolovanosti 

od větších populací z vysokých hor a arktických oblastí. Dnes už na většině lokalit 

ve Vysokých Sudetech není ohrožena přímo lidskou činností, ale spíše omezenými 

způsoby rozmnožování. V historické době naše populace pravděpodobně přišly 

o samčí rostliny. Proto se české populace rozmnožují pouze vegetativním 

způsobem. Navíc, české populace jsou odděleny značným hiátem od nejbližších 

populací a vymizení tohoto druhu z naší květeny by bylo ztrátou definitivní. Její 

jedinečnost a výskyt jen na několika málo lokalitách vedlo k její ochraně 

vyhláškou MŽP ČR č. 395/1992 Sb. v kategorii kriticky ohrožené druhy (§1) 

a zařazení do červené knihy rostlin do kategorie kriticky ohrožené druhy (C1) 

(Holub et al. 1979, Holub & Procházka 2000). I u jiných druhů vrb, v důsledku 

snížení počtu jedinců v populacích, je u nás zastoupeno pouze jedno pohlaví. 

Bez schopnosti obsazovat nové lokality mohou při jakékoliv změně prostředí u nás 

tyto druhy vymřít. Proto je důležité poznat co nejvíce o jejich klonální variabilitě, 

biologii, detailní chorologii a ekologii. 

 

1.1. Systematické za řazení. 

 

Vrbovité (Salicaceae Mirbel) je téměř celosvětově rozšířená čeleď 

dvouděložných rostlin z řádu Malpighiales Martius. Názor na šířku pojetí čeledí 

není jednoznačný, ale molekulární analýzy prokázaly oprávněnost přiřazení části 

rodů z čeledi Flacourtiaceae DC. (Chase et al. 2002, Angiosperm Phylogeny 

Group 2009). V tomto pojetí má čeleď vrbovité 55 rodů a téměř kosmopolitní 

rozšíření. Čeleď Salicaceae v užším pojetí zahrnuje pouze 2-4 rody: topol 

(Populus L.), vrba (Salix L.) a z rodu vrba někdy vyčleňované rody Chosenia 

Nakai a Toisusu Kimura (Azuma et al. 2000). V Evropě, i v České republice, se 
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přirozeně vyskytují zástupci dvou rodů a to vrba (Salix) a topol (Populus) 

(Chmelař & Koblížek 1990, Rechinger 1964).  

Jsou to většinou rychle rostoucí dvoudomé stromy nebo keře s měkkým 

a pórovitým dřevem, vždy jednoduchými a většinou střídavými listy. Květenství 

mnohokvěté jehnědy. Květy jsou jednopohlavné, bezobalné vyrůstající z paždí 

listenů, s pohárkovitým terčem pod květem nebo s nektarii. Plodem je tobolka 

otevírající se 2-4 chlopněmi, s velkým množstvím malých semen opatřeným 

chomáčem dlouhých chlupů. Semena jsou bez endospermu, s přímým zárodkem 

a většinou s krátkou dobou klíčivosti (Chmelař & Koblížek 1990). 

 

1.2. Charakteristika rodu Salix L. 

 

Rod celosvětově obsahuje okolo 450 druhů (Argus 1997), ale názory 

na skutečný počet se velmi liší a to od 330-350 (Skvortsov 1968) 

po 526 (Fang 1987). Důvodem takto odlišných názorů na počet druhů je obtížná 

determinovatelnost vrb, která je způsobena častou hybridizací, vysokou genetickou 

variabilitou, možné apomixie, nezřetelnými určovacími znaky a přitom vysokou 

morfologickou variabilitou a plasticitou (Brunsfeld 1991). Příbuzné druhy vrb se 

mezi sebou snadno kříží a vznikají často hybridní roje, zpětní i vícenásobní 

kříženci a odlišení rodičovských druhů nebývá v těchto populacích snadné. Mnoho 

hybridů je přitom vysoce plodných, a tak v některých oblastech převažují kříženci 

nad rodičovskými druhy (Rechinger 1964). Z důvodů vysoké morfologické 

variability jsou hlavní určovací znaky na květních částech, které jsou ovšem 

vlivem anemochorie značně redukované. Další pomocné určovací znaky jsou 

především na listech: tvar čepele, odění rubu a líce, charakter palistů, 

či na letorostech a to jejich barva, odění, přítomnost lišt, barva lýka a pupenů. 

Vrby jsou opadavé dvoudomé stromy nebo keře s jedním nebo více kmeny, 

které mohou být vzpřímené, vystoupavé nebo plazící se po substrátu. Větve jsou 

vzpřímené nebo převislé, pružné, u báze mohou být lámavé, většinou lysé někdy 

hustě ojíněné. Listy střídavé, ojediněle vstřícné, jednoduché, celistvé s palisty nebo 

bez či brzy opadajícími (někdy palisty pevně srůstají s řapíkem) většinou krátce 

řapíčkaté, dospělé listy čárkovité až obvejčité. Okraje celokrajné až zubaté. 

Pupeny s jednou krycí šupinou se srostlými okraji nebo s okraji volnými 
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a překrývajícími se. Květenství jsou vzpřímené, mnohokvěté, podlouhlé nebo 

téměř kulovité jehnědy, přisedlé nebo na krátké stopce, objevující se před, s nebo 

po rašení listů. Květy jednopohlavné s (1-) 2 (-12) tyčinkami, pestíky přisedlé 

nebo stopkaté. Gyneceum srostlé ze dvou plodolistů, vajíčka jsou atropická 

(Chmelař & Koblížek 1990) nebo anatropická (Skvortsov 1968) po jednom až 

mnoha na jediném plodolistu. Čnělka většinou zřetelná. Blizny dvě, které jsou 

ohnuté až ven zakřivené, dvoulaločné. Tobolka otevírající se dvěmi (až čtyřmi) 

chlopněmi, které jsou na konci ohnuté až spirálně stočené. 

Vrby rostou téměř po celém světě s těžištěm rozšíření hlavně v mírném až 

subarktickém pásmu Severní Ameriky, Evropy a horách Číny. Chybí jen 

v Austrálii, na Novém Zélandě v Indonésii, nejzápadnější Africe a nejvýchodnější 

Brazílii (Chmelař & Koblížek 1990) a pouze tři druhy jsou původní v Střední 

a Jižní Americe (Argus 1997). V Evropě je původních 65 druhů (Myklestad 

& Birks 1993). 

 

1.2.1 Ekologie vrb 

 

Vrby požadují hodně vody a světla a tak mnoho z nich roste jako pionýrské 

dřeviny v aluviích řek. V suchých oblastech mimo tyto biotopy se vyskytují 

v místech s vlhkostí, jako jsou terénní deprese, strže a rokle. V humidních 

oblastech osidlují veškeré biotopy (Skvortstov 1968). Semena jsou malá a opatřená 

chomáčem chlupů, a tak se dobře šíří na velké vzdálenosti. Chybí jim endosperm, 

ale mají plně vyvinuté embryo a měkkou lehce propustnou pokožku a tak ve 

vlhkém a teplém prostředí mohou klíčit už týž den, co byly na stanoviště zaneseny. 

V arktických oblastech trvá klíčení déle (Skvortstov 1968). Schopnost osidlovat 

čerstvé substráty umožnilo vrbám využívat stanoviště ovlivněné člověkem, jako 

jsou lomy, železniční náspy, opuštěné louky a paseky. 

Druhy vrb, které se u nás vyskytují ve vysokých nadmořských výškách, 

patří mezi tzv. glaciální relikty arktického původu. Při poslední době ledové bylo 

naše území mimo dosah kontinentálního i alpského ledovce a leželo 

v tzv. periglaciální oblasti, ve které se vyvinula tundra a studená step. Tu obývaly 

druhy, které se byly schopny takto klimaticky drsným podmínkám přizpůsobit. 

Jejich areál pokrýval většinu Evropy, která nebyla pod ledovým příkrovem. Při 
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ústupu ledovce v mladším Dryasu, a jeho vlivu na střední Evropu, a nástupu 

vhodnějších klimatických podmínek pro druhy rostlin přežívajících v jižnějších 

refugiích, musely i druhy a společenstva středoevropské tundry za ledovcem 

ustupovat až do dnešních arktických oblastí, ale některé z nich našly útočiště 

ve vysokých horách nebo jiných místech připomínající arktickou tundru, jako jsou 

například rašeliniště (Birks 1993). Díky geografické izolovanosti dochází 

ke genetické divergenci a populace v různých částech svého areálů se mohou 

značně lišit, někdy jsou hodnoceny i jako různé taxony až na druhové úrovni 

(např. Salix retusa agg.). Kromě vysokohorských vrb se u nás jako glaciální relikty 

vyskytují také jiné druhy rostlin např. ostružiník moruška (Rubus 

chamaemorus L.), bříza zakrslá (Betula nana L.), lepnice alpská (Bartsia 

alpina L.) nebo již vyhynulý druh, který u nás rostl na podmáčených biotopech, 

vrba bledá (Salix starkeana Willd.). 

 

1.2.2 Využití vrb 

 

Jsou to dřeviny ekonomicky významné, v některých oblastech jako jediný 

zdroj dřeva. Vrby jsou vynikající pící. Jejich listy a mladé výhonky slouží jako 

pastva pro ovce, dobytek a soby. Díky kvetení brzy na jaře patří mezi výborné 

nektarodárné rostliny (Skvortsov 1968). Jejich křovitý růst a snadné zakořeňování 

poléhavých větví se využívá pro stabilizaci písků a svahů (Chmelař 1971) stejně 

tak jako břehy vodních nádrží a řek (Šlezinger 2007). Některé druhy slouží jako 

dekorativní dřeviny v parcích (Chmelař 1972, 1973, Koblížek 2006a). Také jsou 

využívány jako zdroj různých chemických sloučenin jako thanin nebo salicin 

(Skvortsov 1968). Jejich ohebné a různě barevné proutí je oblíbená surovina na 

výrobu ošatek a nábytku. Biomasa z intenzivních plantáží topolů a vrb je 

využívána jako jeden z alternativních zdrojů energie (Aravanopoulos et al. 1999). 

 

1.2.3 Vrby v České republice  

 

V České republice roste autochtoně 22 druhů vrb a jejich 36 kříženců 

(Koblížek 2002), ale noví kříženci pro Českou republiku jsou stále nacházeni 
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(Vašut & Pečinka 2000, Vašut et al. in prep.). Při takovém počtu druhů 

a především kříženců patří k taxonomicky nejobtížnějším druhům naší květeny. 

V ČR, a potažmo v celé Evropě, přirozeně rostou zástupci tří podrodů a to Salix 

subgen. Salix, Salix subgen. Vetrix Dumort. a Salix subgen. Chamaetia (Dumort.) 

Nasarov. Podrod Salix se vyznačuje kvetením až po olistění a většinou 

stromovitým vzrůstem. V samčích květech mohou být 2 či více tyčinek, které 

většinou nesrůstají. Podrod Vetrix kvete před nebo s rašením listů, jsou to většinou 

keře nebo menší stromy. Tyčinky jsou vždy dvě, volné nebo srostlé. Je to 

nejpočetnější podrod vrb s častou hybridizací. I v ČR patří většina druhů vrb 

do tohoto podrodu. Některé mají širokou ekologickou valenci a vyskytují se nejen 

ve vysokých nadmořských výškách, ale sestupují i do nižších poloh. Z takových 

druhů se dá jmenovat např. vrba ušatá (Salix aurita L.), vrba slezká 

(Salix silesiaca Willd.) a vrba jíva (Salix caprea L.). Další domácí druhy této 

skupiny již rostou pouze na několika málo lokalitách na Šumavě, Krkonoších 

a v Hrubém Jeseníku: vrba hrotolistá (Salix hastata L.), vrba laponská (Salix 

lapponum L.), vrba velkolistá (Salix appendiculata Vill.), vrba dvoubarvá (Salix 

bicolor Willd.). Podrod Chamaetia zahrnuje pouze vysokohorské nebo arktické 

druhy nízkých tzv. trpasličích vrb, jež jsou považovány za dokonale adaptované 

na drsné (chladné) alpínské či arktické klima (Azuma et al. 2000). Kromě větévek 

mírně vystoupavých nebo plazících se po substrátu se vyznačují okrouhlými nebo 

vejčitými listy, jehnědy vyrůstají z laterálního pupenu, který vznikl předchozí rok, 

zbarvenými palisty, květy s jedním nebo dvěmi nektáriemi a dvěmi volnými 

tyčinkami. Zástupci tohoto podrodu jsou svým charakterem růstu a výskytem 

na klimaticky extrémních stanovištích tak specifičtí, že podobných druhů z jiných 

podrodů je velmi málo. Podrod se dále dělí na několik sekcí, ale na členění 

podrodu není jednotný názor (Argus 1997, Skvortsov 1968). V ČR roste pouze 

vrba borůvkovitá (Salix myrtilloides L.), vzácně rostoucí v jižních a západních 

Čechách a vrba bylinná (Salix herbacea L.) z vysokých poloh Krkonoš a Hrubého 

Jeseníku. Další druhy se našemu území vyskytují nejblíže v Karpatech a Alpách. 

Jsou to např. karpatská Salix kitaibeliana Willd., v horách jižní Evropy, Alpách 

a v Kapatech rostoucí vrba vrba uťatá (Salix retusa L.), ve východních a středních 

Alpách roste Salix serpyllifolia Scop., vrba alpská (Salix alpina Scop.) 

z východních Alp a Karpat a Salix breviserrata B. Flod. z Alp a Pyrenejí. Vrba 

síťnatá (Salix reticulata L.) má cirkumpolární areál a zasahuje i do vyšších hor 
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Evropy. Další druhy podrodu rostou pouze v arktických částech Evropy, Ameriky 

a Asie (např. Salix polaris Wahlenb., Salix rotundifolia Trautv., Salix 

arctica Pallas a Salix pulchra Cham.). 

 

1.2.4 Horské druhy vrb 

 

V ČR se v horských polohách vyskytují pouze druhy z podrodů Vetrix 

a Chamaetia. Ve vyšších polohách Hrubého Jeseníků se vyskytuje velká část 

v našich horách rostoucích druhů vrb. Kolem potoků vystupuje vrba jíva s vrbou 

slezskou. Hojně je nalézána vrba ušatá. Pod Tabulovými skalami je souvislý porost 

vrby laponské. Na vlhčích reliktních místech je nacházena vrba hrotolistá. Kolem 

Petrových kamenů a Tabulových skal rostou všechny druhy vysokohorských vrb 

Jeseníků. Některé z těchto druhů se mezi sebou hojně kříží a můžou vytvářet 

i hybridní roje. Z častějších kříženců jsou nacházeny Salix ×subaurita N. J. 

Andersson (Salix aurita × silesiaca) a Salix ×subcaprea N. J. Andersson (Salix 

caprea × silesiaca). Z kříženců vzácnějších se zde vyskytuje Salix ×chlorophana 

N. J. Andersson (Salix hastata ×silesiaca). 

 

1.2.5 Ohrožení našich horských vrb 

 

Většina našich horských vrb patří mezi ohrožené taxony. Lze jmenovat 

vrbu bylinou (C1, §1), vrbu dvoubarvou (C1, §1), vrbu velkolistou (C1, §2), vrbu 

laponskou (C2, §2) a vrbu hrotolistou (C2). Lokality těchto druhů požívají 

nejpřísnější územní ochranu v národních přírodních rezervacích a prvních zónách 

NP a CHKO. Tato místní ochrana omezila většinu možných ohrožení 

na minimum. Naše vysokohorské druhy vrb jsou vázány na reliktní stanoviště 

a jakákoliv změna těchto stanovišť je ohrožuje na existenci. V minulosti byly 

lokality ohrožovány buď přímo např. stavbou lanovek, sešlapem turisty, jejichž 

turistické trasy vedly přes velmi cenná území, a nebo přímo botaniky, kteří rádi 

ohrožené druhy sbíralo do herbářů. Nepřímé ohrožení zahrnuje acidifikací, 

eutrofizací a introdukcí nepůvodních druhů rostlin i živočichů jako jsou borovice 

kleč a kamzík (Hrubý Jeseník). Další možné ohrožení spočívá v případné 
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hybridizaci s běžnějšími druhy vrb. U všech těchto druhů, s výjimkou vrby 

bylinné, jsou z našeho územím známí kříženci.  

Tyto vzácné druhy vrb u nás už nemají významnější hospodářský význam. 

Jejich praktický význam spočívá hlavně ve funkci vodohospodářské a protierozní. 

Jejich keře přinášejí potravní nabídku a úkryt divoce žijící zvěři. 

 

1.3.  Poměr pohlaví 

 

Vrby jsou druhy dvoudomé. Znamená to, že samčí a samičí buňky jsou 

produkovány dvěma oddělenými jedinci. U rostlin jsou nacházeny různé způsoby 

určení pohlaví např. za přítomnosti heteromorfních pohlavních chromozomů X a Y 

u Silene latifolia (Mulcary 1967) nebo multilokusový systém s autozomálními 

geny u Mercurialis annua (Louis 1989). U některých rostlin (např. Silene latifolia) 

jsou pohlavní chromozomy za pomoci mikroskopu morfologicky odlišitelné, 

u jiných rostlin morfologické odlišnosti nejsou patrné. U vrb malá velikost a velký 

počet chromozomů toto morfologické odlišení znemožňují (Grant & Mitton 1979). 

Pohlavní chromosomy jsou u krytosemenných rostlin pravděpodobně vzácné 

(Vyskot & Hobza 2004) a jejich přítomnost byla prokázána jen u 7 dvoudomých 

druhů rostlin (Parker 1990). U rodu Salix nebyla existence gonozomů nikdy 

potvrzena a předpokládaná pohlavní determinace je způsobena multilokusovým 

systémem s autozomálními geny (Alström-Rapaport et al. 1997, 1998) jako je 

tomu u většiny ostatních dvoudomých rostlin (Parker 1990). U populací 

dvoudomých rostlin se velmi často objevuje vychýlený poměr pohlaví. U 57 % 

druhů převažuje poměr pohlaví vychýlený k převaze samců (Delph 1999). U rodu 

Salix se běžně vyskytuje poměr pohlaví vychýlený k převaze samic (Alliende 

&  Harper 1989). Tento poměr pohlaví není běžný a může být způsoben 

např. snahou o maximalizaci zisku semen (Ueno et al. 2007), lokální partnerskou 

kompeticí (de Jong & Klinkhamer 2005) či rozdílnou herbivorií pohlaví (Agren 

et al. 1999). I u našich horských druhů vrb je nacházeno takto vychýlený poměr 

(Hrachová 2009) nebo se vyskytují pouze rostliny jednoho pohlaví, jako samčí 

keře Salix bicolor v kotli Úpy, samičí polykormon S. lapponum u Tabulových skal 

(Chmelař 1972) a pouze s pestíkovými květy kvetoucí Salix herbacea na všech 

lokalitách ve Vysokých Sudetech (Vašina & Zahradníková 1999). U dvoudomých 
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rostlin mohou mít samčí a samičí rostliny rozdílnou ekologii (způsobeno rozdílnou 

velikostí, dobou kvetení a různými náklady na generativní reprodukci) (Alström-

Rapaport et al. 1997, Cox 1981).  

 

 

2. CÍLE PRÁCE 

 
Vrba bylinná patří mezi zvláště chráněné druhy rostlin a mezi rostliny 

ohrožené. K šíření na další lokality zpravidla dochází pomocí semen a k jejich 

produkci je nutná přítomnost obou pohlaví. Nicméně v Jeseníkách a Krkonoších 

jsou nacházeni pouze samičí jedinci. Tato skutečnost by v budoucnu mohla 

zapříčinit vymizení tohoto jedinečného druhu z našeho území. Tato práce si klade 

za cíl zhodnotit aktuální a budoucí ohrožení v návaznosti na ohrožení historické 

a objasnění důvodů vytrvávání květenství některých jedinců vrby bylinné i dlouho 

po odkvětu, kdy už většina jedinců populace má květenství zaschlá.  

 

Práce si klade za cíl zodpovězení následujících otázek: 

a) Jaké je historické a jaké je recentní rozšíření vrby bylinné v ČR? 

b) Jak lze charakterizovat populaci vrby bylinné v Hrubém Jeseníku? 

c) Analýza zastoupení pohlaví vrby bylinné v Hrubém Jeseníku. 
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3. MATERIÁL A METODY 

 

3.1. Rostlinný materiál – popis studovaného taxonu 

 

Vrba bylinná je dvoudomý drobný keřík vytvářející řídké či husté polštáře 

jejichž plazivé kmínky mají schopnost zakořeňovat. Byť má druhové jméno 

bylinná, tak i sebekratší prýty během vegetační sezóny zdřevnatějí a v paždí listů 

se vytváří nový pupen. Kmínky dorůstají do výšky až 5 cm, výjimečně až 10 cm, 

nad substrát. Letorosty jsou řídce chlupaté, ale brzy olysávají, tmavě leskle hnědé 

nebo načervenalé. Dlouhé prýty nevytváří, ale vytváří podzemními šlahouny 

(stolony) (Chmelař 1972), které nejsou členěné. Z paždí šupin stolonů vyrážejí 

krátké prýty nad půdní povrch. Nesou jen několik málo listů, které jsou 0,8-2 cm 

dlouhé, ale velmi variabilní ve velikosti. Čepel eliptická až okrouhlá. Ze začátku 

řídce plstnatá, ale brzy olysávající. Ze začátku na líci leskle zelené a rubu leskle 

zelené nebo načervenalé, později obě strany sytě zelené. Na obou stranách je 

výrazná žilnatina. Báze velmi široce klínovitá, zaokrouhlá nebo až téměř srdčitá. 

Okraje žláznatě pilovité až tubě zubaté, vzácně celokrajné. Vrchol okrouhlý, 

vzácně mělce vykrojený. Řapík velmi krátký, obvykle pod 4 mm, zpočátku 

chlupatý, ale brzy olysávající. Palisty drobné, blánovité, brzy opadávající nebo 

chybí. Pupeny leskle světle hnědé, mohou mít červený nádech, široce vejčité, 

zřídka nad 3 mm dlouhé a 2 cm široké. Ze začátku jemně chlupaté, ale brzy lysé. 

Jehnědy elipsoidní, 0,5-0,7 cm dlouhé a 0,4-0,5 cm široké s pouze 5-8(-10) 

květy vyrůstajícími na konci olistěných letorostů, zpola zakryté listy (Chmelař 

& Koblížek 1990). Květní stopka krátká, obvykle do 0,8 cm dlouhá.  

Samčí květy s 2-3 tyčinkami, nitky lysé. Samičí květy s krátce stopkatým, 

lysým, 2-3 mm dlouhým semeníkem, se žlutým nebo s červeným nádechem. 

Čnělka do 0,5 mm, ale zřetelná. Blizna výrazně zakřivené, hluboce dvoulaločnatá 

0,2-0,4 mm dlouhá, nectaria 1 nebo 2. Květní listeny eliptické, žlutozelené, někdy 

s načervenalými okraji, olysané nebo řídce chlupaté, 1-2 mm dlouhé a 0,5-0,8 mm 

široké. Tobolka červenající, do 8 mm dlouhá a 0,25-1 mm široká. Semena 

v suchém stavu 66-136 µm (Beerling 1998).  
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Kvete zároveň s rašením nebo těsně po vyrašení listů od května 

do července. V nejvyšších nadmořských výškách nebo na jiných pozdě 

odtávajících lokalitách může kvést až v srpnu. 

Vrba bylinná je ve velikosti a tvaru listů velmi variabilní. Jedinci z Tater 

mají listy značně větší než exempláře z Alp a Babiej Góry. Na základě velikosti 

listů mohou být rozlišovány dvě variety a to var. herbacea a velkolitá 

var. macrophylla s listy až 3 cm dlouhými a 3 cm širokými. Jedinci z Jeseníků 

patří vesměs k varietě se středně velkými listy (Krkavec 1971).  

Tvorba nezelených podzemních výhonů je vlastní jen několika málo 

druhům vrb arktických oblastí a u ostatních plazivých vrb není známa 

(Chmelař 1972). Z Evropských plazivých druhů vrb vytváří stolony kromě vrby 

bylinné už jen Salix polaris rostoucí v arktické Evropě. A tak jediné možné 

zaměnění je, z důvodů podobnosti listů na sešlapávaných lokalitách, s brusnicí 

borůvkou, která má ovšem hranaté větévky. 

 

3.2. Charakteristika regionu 

3.3. Charakteristika oblasti 

Vzorky vrby bylinné byly odebrány z lokalit v Chráněné krajinné oblasti 

Jeseníky, která se nachází v severovýchodní části České republiky v okrese 

Bruntál, Jeseník a Šumperk. Byla vyhlášena 19. 6. 1969 na rozloze 740 km2. Její 

nejvyšší hora Praděd se svými 1491,3 m je jedno z nejvyšších míst České 

republiky. 

Území CHKO Jeseníky je z 80 % pokryto lesními porosty s převahou 

kulturních smrčin, dále pak bučinami a fragmenty přírodních lesů. Nejcennější 

území v CHKO Jeseníky je nyní chráněno ve 4 národních přírodních rezervacích 

(Praděd, Šerák - Keprník, Rejvíz, Rašeliniště Skřítek), 19 přírodních rezervací 

a 6 přírodních památkách. 

Celá oblast prošla dlouhým geomorfologickým vývojem o čemž svědší 

zaoblené hřbety se širokými sedly. Území bylo vyvrásněno koncem prvohor 

do pohoří se středohorským rázem, avšak vlivem vlhkého klimatu bylo rychle 

zarovnáváno s vyvrcholením ve svrchní křídě až oligocénu, kdy se celé území 

stává parovinou. V třetihorách při dozvucích Alpínského vrásnění se kra Hrubého 
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Obrázek 1: Lokalizace studované 
oblasti. 

Jeseníku posouvá proti kře Nízkého 

Jeseníku za vzniku dnešního hlavního 

hřebene. Ve vrcholových částech 

zůstali pozůstatky holoroviny. Při 

zvedání pohoří se obnovuje erozní 

činnost vody a vodní toky mohly 

vyhloubit dnešní hluboce zaříznutá 

údolí s četnými vodopády. V poslední 

době ledové se pevninský ledovec 

zastavil v severní části Jeseníků. 

Vlivem chladného klimatu se 

v závětrných polohách vytváří místní 

zalednění a dodnes přetrvávající 

periglaciální jevy jako jsou 

polygonální půdy, skalní skupiny, 

kamenná moře a suťové proudy.  

Horniny jsou zde převážně 

kyselé s nízkým obsahem živin 

(břidlice, fylity, svory, pararuly, 

ortoruly). 

Z půd jsou nejčastější 

kambizemě, ve vyšších polohách 

kryptopodzoly mezotrofní až oligotrofní. V nejvyšších polohách humusové 

podzoly, které vznikly na kyselých horninách v humidním klimatu horských 

poloh. Na kamenitých místech vznikly rankery, kambizemě a kryptopodzoly 

rankerové. Pro kamenné výchozy jsou charakteristické litozemně. 

Jeseníky se nachází na rozhraní dvou klimatických oblastí. Západní hranice 

kontinentálního klimatu a doznívající vlivy oceánského klimatu. Podnebí je 

charakteristické vysokou relativní vlhkostí, převládající západní větrné proudění 

přináší značné množství srážek. Dle Quitta (1975) Jeseníky patří do chladné 

oblasti CH4, což je v ČR nejchladnější oblast. Oblast se vyznačuje velmi krátkým 

létem, které je chladné a vlhké, přechodné období velmi dlouhé. Jaro je chladné 

a podzim mírně chladný. Zima velmi dlouhá a velmi chladná s velmi dlouhým 

trváním sněhové pokrývky. Vrchol Pradědu má průměrnou roční teplotu 0,9 °C 
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a srážkový úhrn až 1400 mm/rok, souvislá sněhová pokrývka v dlouhodobém 

průměru trvá od 30. 11. do 19. 4. Výška sněhové pokrývky kulminuje v březnu. 

V těchto místech je možnost mrazu po celý rok a teploty nad 30 °C zde prakticky 

nenastávají. Na území Jeseníků jsou v zimním období každoročně běžné teplotní 

inverze. Na některých lokalitách je významný vliv mikro- a mezo- klimatu.  

Jeseníky se vyznačují množstvím srážek v letním i zimním období a tak 

ve vrcholových partiích pramení celá řada řek (např. Opava, Bělá, Děsná), jen 

ve Velké kotlině je známo na 43 pramenů. Hřeben Hrubého Jeseníků je součástí 

hlavního evropského rozvodí Baltského x Černé moře. Ve vyšších polohách mají 

toky charakter bystřin. Prudký spád toků se vyznačuje množstvím vodopádů. 

Hranice lesa se nachází kolem 1350 a na mnohých místech je snížena 

(např. pády lavin ve velkém kotly). Celá oblast patří do oreofytika. Bezlesé hole 

na hřebenu Pradědu patří do vegetačních tříd Juncetea trifidi, Mulgedioo-

Aconitatea.. 

Tato území byla v posledních 200 letech značně ovlivněna pastvou, která 

zde do poloviny 20. století zanikla. Analogická území po stránce klimatické 

i vegetační se v ČR nachází pouze v Krkonoších a na Kralickém Sněžníku. 

 

3.4. Obecná charakteristika lokalit 

V Jeseníkách vrba bylinná recentně roste pouze na dvou lokalitách a to 

Petrových kamenech a Tabulových skalách. Byla udávána i ve Velké kotlině, kde 

není nověji potvrzená. Studované rostliny pocházejí z lokalit Petrovy kameny 

a Tabulové skály. Obě lokality se nacházejí v NPR Praděd. NPR Praděd je jednou 

z největších rezervací v České republice. Vznikla sloučením šesti státních 

přírodních rezervací: Petrovy kameny, Velká kotlina, Malá kotlina, vrchol 

Pradědu, Divoký důl a Bílá Opava.  

 

3.4.1 Geologická charakteristika 

Geologicky oblast náleží k regionu Desenské klenby, jenž je tvořena 

krystalickým jádrem a mladším pláštěm. Plášť je tvořen fylity s vložkami 

sedimentovaných křemitých břidlic a krystalické jádro biotickými břidlicemi 

a chloritickými rulami s menšími vložkami kyselých vyvřelin. Na jihu a východě 
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na Desenskou klenbu na jihu a východě navazuje Desenská série, která je složena 

z grafitických fylitů, místy prostoupenou vložkami basičtějších hornin 

(Kavalec 1982). 

 

3.4.2 Klimatická charakteristika lokalit 

Vrcholová území NPR Praděd patří k srážkově nejbohatším místům ČR, 

roční srážkový úhrn zde činí 1225 mm (Kavalec 1982) s maximem v červenci 

(180 mm), a minimem v říjnu (69 mm). Maximální denní úhrn byl zaznamenán 

11. 6. 1965 a činil 104,8 mm (Lednický 1985 cit. in Zahradník 2009). Srážky zde 

padají až 210 dní v roce (Kavalec 1982). Se srážkami souvisí i oblačnost, která je 

nejvyšší v listopadu (83 %) a nejnižší v srpnu a září (68 %). Počet jasných dnů je 

pouhých 8 % a bez slunečního svitu plná 1/3 všech dnů v roce. Na vrcholech 

Pradědu se často vyskytují mlhy, které jsou přítomny až 280 dní. Je zde vysoká 

relativní vzdušná vlhkost, jejíž hodnoty se pohybují od 85 % květnu až srpnu až do 

91 % v listopadu. Běžné je však vysoké kolísání během dne. S ohledem 

na vlhkostní kvalifikaci dnů lze říci, že v průměru je na rok 25 dnů suchých, 206 

dnů vlhkých a 134 dnů obzvláště vlhkých (Lednický 1985 cit. in Zahradník 2009). 

Od podzimu do jara se zde mohou vyskytovat inverzní situace, kdy relativní 

vzdušná vlhkost klesá i na méně než 10 %.  

Souvislá sněhová pokrývka je v průměru 166,9 dní, ale na některých 

místech může být vyfoukávána. Vrcholy Jeseníků jsou velmi větrné a průměrná 

síla větru je 5,9-8,7 ms-1 a v nárazech až 200 kmh-1 (55 ms-1). Bezvětří je zde 

přitom pouhých 5,5 dnů v roce. 

Zkoumané lokality dle Quitta (1975) patří do chladné oblasti CH4, což je 

nejchladnější oblast v ČR. Průměrná roční teplota činí 1,1 °C. Nejteplejším 

měsícem je červenec (9,7 °C) a nejchladnější leden (-7,5 °C). Absolutní maximum 

bylo naměřeno 27.7.1983 a činilo 25,2 °C (Lednický 1985 cit. in Zahradník 2009) 

a absolutní minimum o teplotě –32,6 °C dne 9.2.1956 (Kavalec 1982). Teploty 

pod bodem mrazu se zde mohou vyskytovat i v letních měsících a teploty nad 

25 °C se zde prakticky nevyskytují (Kavalec 1982). 
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3.4.3 Historie využívání krajiny člověkem 

Hřebeny Jeseníků byly v minulosti silně ovlivňovány činností člověka. 

Od 17. století se zde rozmáhá pastva a v roce 1863 na místech vojenské zotavovny 

byla postaveny ovčárna. Ještě v polovině 19. století se na území Petrových kamenů 

až po Velkou kotlinu páslo 200-300 ovcí, které zde byly od června do října. 

Koncem 19. století se od pastvy začalo ustupovat a bylo zakázáno i travaření, ale 

občas se zde dobytek pásl i po válce, jak je patrné např. z dobových pohlednic 

(Kavalec 1982). V období 1887-1907 probíhalo zalesňování všech horských revírů 

Hubertov a Malá Morávka, až na 2 ostrovy okolo Pradědu a Vysoké hole, každý 

o přibližné výměře 45 ha. V této době byla vysázena kleč a limba. Limba se zde 

neujala, ale kleč zde vytrvává do současnosti, ale z většiny míst je odstraňována. 

 

3.4.4 Charakteristika Petrových kamen ů 

Petrovy kameny se nacházejí v Moravskoslezkém kraji, v okres Bruntál, 

v katastrálním území obce Malá Morávka. Jsou třetí nejvyšší vrchol hřebenu 

Hrubého Jeseníku. Původně náležely do bývalé státní přírodní rezervace Petrovy 

kameny, která se 4. 6. 1955 stala součástí NPR Praděd. SPR Petrovy kameny byla 

vyhlášena k ochraně alpínského ekosystému s charakteristickou florou a faunou 

a typického vrcholového skalního útvaru. Je zde významná rozvodnice mezi 

Černým a Baltickým mořem. Vrchol Petrových kamenů je v nadmořské výšce 

1446 m. n. m. Z geomorfologického hlediska jsou součástí desenské klenby. 

Vznikaly modelováním třetihorního reliéfu kryogeními pochody (Šafář 2003), 

které je vymodelovaly do třech mohutných skalisek s mnoha plošinami a spárami. 

Dále se jako přímý svědek působení mrazu v okolí nalézají polygonální půdy, 

které jsou zároveň důkaz kontinuálního bezlesí od doby ledové. Petrovy kameny 

ční až 7 m nad okolní terén. Vlastní skaliska jsou tvořena rulou a chloritickými 

břidlicemi. Na severovýchod od nich je směrem k Ovčárně svah o průměrném 

sklonu 33 %, který je využíván na sjezdové lyžování. Kromě lyžařského vleku 

v zimním období je okolí Petrových kamenů veřejnosti nepřístupné. Turistická 

trasa, která vedla v těsném okolí skalisek, byla v roce 1983 odkloněna. Zde vrba 

bylinná roste ve spárách na severovýchodní straně skal. Jednak ve vlhkých spárách 

porostlých mechy a játrovkami na skalní lavici a pak také na strmé stěně pod touto 

plošinou.  
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Obrázek 2: Lokality Salix herbacea v Hrubém Jeseníku. – 1. Petrovy kameny; 2. 
Petrovi kameny – skalní římsa; 3. Tabulové skály – lomová stěna; 4. Tabulové 
kameny 
 

 

Rostlinná společenstva na vrcholovém plató kolem Petrových kamenů jsou 

tvořena alpínskou keříčkovou vegetací svazu Loiseleurion procumbentis-

vaccinion, vyfoukávaných alpínských trávníků Juncion trifidi, a zapojených 
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alpínských trávníků Nardo strictae-caricion bigelowii. Z rostlin dominuje Festuca 

supina, Nardus stricta, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtilus, Vaccinium vitis-

idaea a Carex bigelowii. Samotné skály Petrových kamenů jsou charakteristické 

výskytem vzácných druhů rostlin jako Anemone narcissiflora, Campanula gelida, 

Poa ripharea. Pro tyto rostliny jsou vlhké vyfoukávané skály Petrových kamenů 

refugiem před konkurenčně silnějšími rostlinami, které rostou na vrcholovém 

plató.  

 

3.4.5 Charakteristika Tabulových skal 

Tabulové skály se nacházejí na severním svahu pod vrcholem Praděd 

v nadmořské výšce 1450 m. Jde o místo, kde byl lámán kámen na stavbu věže, 

která stávala na vrcholu. Je pravděpodobné, že zde vrba bylinná, dříve než byla 

podstatná části lokality otevřením lomu zničena, bývala daleko hojněji zastoupena. 

(Chmelař 1972). 

Skály jsou tvořeny fylonitizovánými a chloritizovanými rulami 

a břidlicemi. Stejně jako Petrovy kameny i Tabulové skály byly tvarovány 

v periglaciálním prostředí pleistocénu a z těchto dob se zde zachovaly četné 

kryoplanační terasy a thufury (Šafář 2003). 

Vrba bylinná zde roste v kompaktních trsech na lemech skalních bloků. 

Některé trsy jsou rozvolněné a prorůstají do okolní vegetace tvořené hlavně 

mechorosty a poté i zapojenou vegetací tvořenou Vaccinium myrtillus, V. vitis-

idaea, Festuca supina, Empetrum hermafroditum, Hieracium alpinum a Calluna 

vulgaris, v okolí se vyskytují i Bistorta major, Cardamine resedifolia a Ligusticum 

mutellina. Tabulové skály nejsou veřejnosti přístupné a tak je zde vrba bylinná 

narušována pouze abiotickými faktory prostředí. Ty působí na její vytlačování 

k okrajům, kde se části trsů odlamují a odpadávají na úpatí skal, kde nenajdou 

vhodné místo pro uchycení a další vývoj a zanikají. 

Vrba bylinná zde roste ve dvou částech skal. První jsou spáry obnažených 

skal a okraje skalního útvaru v jižní části. Vrba zde podél vyfoukaných plochých 

skal zasahuje daleko od okrajů skalisek a její trsy tvoří mozaiku s porosty mechů, 

trav a brusnic. Druhým místem jsou skalky na okrajích bývalého lomu. Okraj lomu 

těsně lemuje a příliš nezasahuje do porostu travin a brusnic na vrcholu. 
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3.5. Metodika sb ěru 

 
Na lokalitách byly ze všech kvetoucích trsů odebrány vzorky pestíkových 

květů. Nebyly odebrány květenství z trsů, které již měly všechny jehnědy zaschlé. 

Současně byly všechny jednotlivé trsy vrby bylinné zapsány do tabulky. 

Popisovala se velikost trsů, zda-li kvete, pokud kvete jestli už nemá zaschlé 

květenství. U některých druhů rostlin mohou samčí a samičí rostliny kvést 

v odlišnou dobu a tak byly lokality navštíveny několikrát po sobě. První návštěva 

lokalit byla 29. 5. 2008. Byla navštívena pouze lokalita Petrovy kameny. Vrba 

bylinná zde začínala kvést pestíkovými květy. Na některých místech u přilehlého 

svahu byl ještě sníh. Znovu byly lokality navštíveny 26. 6. 2008, kdy z některých 

kvetoucích rostlin bylo odebráno několik květenství a očíslovány jednotlivé trsy. 

Poslední návštěva lokality byla 24. 7. 2009, kdy už žádné rostliny vrby bylinné 

nekvetly. V tento termín byly zaznamenány rostliny vyskytujících se spolu s vrbou 

bylinnou na stejných stanovištích a v nejbližším okolí. Výpis rostlin z lokalit byl 

použit pro přiřazení biotopu, na kterém se vrba bylinná vyskytuje, podle Katalogu 

biotopů ČR. 

 

3.6. Konzervace rostlinného materiálu 

 
V terénu odebraný rostlinný materiál byl v laboratoři zakonzervován 

v roztoku kyseliny octové a etanolu v poměru 1:3. Objem roztoku byl oproti 

květenstvím zhruba 50x větší. Takto zakonzervovaný materiál byl uchováván 

v chladícím zařízení až do další manipulace. Květenství při delším skladování 

konzervační roztok znečišťovalo a tak byl roztok několikrát vyměněn. 

 

3.7. Nomarského diferenciální interferen ční kontrast 

 
Konzervované semeníky byly mikroskopování pomocí Nomarského 

diferenciálního interferenčního kontrastu (Nomarského DIC mikroskopie). 

Vhodnost této mikroskopické metody spočívá hlavně ve zvýšení kontrastu 

odbarvených rostlinných pletiv a tím i zvýrazní povrchové i vnitřní struktury 

sledovaných objektů. Při odbarvení rostlinných pletiv je možné pozorování 
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embrya bez nutnosti provádět technicky složité řezy vajíček a tím umožňuje jeho 

prostorové prohlížení. 

Pro pozorování embrya bylo nutné stěny semeníků a vajíček odbarvit 

pomocí metylsalicylátu. Postup odbarvování se skládá ze tří částí a je modifikací 

nepublikovaného protokolu Dr. A. Koltunow (CSIRO, Austrálie) a Dr. R. 

Bicknella (N. Zéland) (Koltunow, in litt., Vašut, pers. comm.). Protokol vychází 

z autorčina dřívějšího cytoembryologického výzkumu (např. Koltunow & Bicknell 

1998). 

1. Semeníky se vloží do 40 °C lázně 0,5 M kyseliny chlorovodíkové (HCl) 

po dobu 30 minut.  

2. Vyplachování kyseliny octové v etanolovém gradientu od 10 % do 96 

% etanolu v 10 krocích, každý krok po 30 minutách. V prvním kroku se semeníky 

vloží do 10 % roztoku etanolu a destilované vody. Po 30 minutách se semeníky 

vloží do 20 % etanolu na dalších 30 minut. Tento proces se opakuje se stále 

silnějším roztokem až do posledního kroku, vložením semeníků do 96 % etanolu 

po dobu 30 minut. 

3. Poslední částí je macerace vzorků v různě koncentrovaných roztocích 

etanolu a metylsalicylátu, celkově po pěti krocích každý po 30 minutách. První tři 

kroky je macerace semeníků v roztoku etanolu a metylsalicylátu v koncentracích 

1:3, 1:1 a 3:1 (etanol : metylsalicylát). V posledních dvou krocích se semeníky 

macerují pouze v metylsalicylát. 

 

3.8. Mikroskopování 

 
Rostlinný materiál připravený pro Nomarského DIC mikroskopii byl 

mikroskopován pomocí mikrofotografického systému Olympus DP70, 

stereomikroskopu Olympus SZ40 a mikroskopu Olympus BX60. 

Pod stereomikroskopem Olympus SZ40 byly ze semeníků vypreparovány vajíčka 

a ty nadále zkoumána a vyfocena pod mikroskopem Olympus BX60 

s fotografickým systémem Olympus DP70 při zvětšení 5-20x. 
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4. VÝSLEDKY 

 

4.1.  Literární rešerše 

4.1.1 Hybridizace vrby bylinné  

 
Vrby se vyznačují vysokou schopností křížení, která je usnadňována 

velkou možností cizosprášení u současně kvetoucích druhů a velkým množstvím 

vyprodukovaného pylu. Další významnou roli sehrává to, že různé druhy vrb 

se často vyskytují pospolu na stejné lokalitě. V Hrubém Jeseníku kolem Petrových 

a Tabulových kamenů se vyskytují následující druhy vrb: Salix herbacea (kvetoucí 

pouze pestíkovými květy), Salix lapponum (kvetoucí pouze pestíkovými květy), 

Salix silesiaca, Salix aurita a Salix hastata.  

Beerling (1998) vypisuje následující křížence vrby bylinné. 

1. Kříženci vrby bylinné ve Velké Británii: S. aurita x S. herbacea, Salix 

aurita x S. herbacea x S. repens, S. arbuscula x S. herbacea, S. herbacea x 

S. nigricans, S. herbacea x S. phylicifolia, S. herbacea x S. reticulata, S. 

lanata x S. herbacea, S. lapponum x S. herbacea, S. myrsinites x S. 

herbacea, S. repens x S. herbacea.  

2. Ze skal a vysokých nadmořských výše v Meall Ghaordie: S. herbacea x S. 

lapponum x S. repens (Norsko), S. herbacea x S. lapponum, S. herbacea x 

S. lanata a S. arbucula x S. herbacea. 

3. Ve Skandinávii se Salix herbacea kříží s S. lanata, S. lapponum, S. 

nummularia, S. polaris, S. repens a S. reticulata. 

4. V Severní Americe se kříží s Salix peasei a S. uva-ursi. 

5. Elven & Karlsson (2000) vypsují následující křížence vrby bylinné 

z Norska: se Salix arbuscula, S. arctica, S. aurita, S. glauca, S. hastata, S. 

lanata, S. lapponum, S. myrsinites, S. nummularia, S. phylicifolia, S. 

polaris, S. repens a S. reticulata. A také trojnásobné křížence: S. arbuscula 

x herbacea x lapponum, S. arbuscula x herbacea x polaris, S. glauca x 

herbacea x myrsinifolia, S. glauca x herbacea x myrsinites, S. hastata x 

herbacea x lanata a S. herbacea x phylicifolia x polaris. S poznámkou u 

kříženece se S. myrtilloides: v literatuře sice často udáván, ale nejsou 

nalézány žádní jedinci, kteří by byly opravdu tohoto původu. 
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I když je v literatuře popisováno množství kříženců vrby bylinné, na území 

střední Evropy není žádný takový kříženec popisován (Chmelař 1969, Chmelař & 

Koblížek 1990, Dostál 1989, Koblížek 2006b).  

 

4.1.2 Ekologie vrby bylinné 

 
Salix herbace je jednou z nejmenších dřevin Evropy a nejmenší dřevinou 

České republiky. Její nízký vzrůst z ní činí málo konkurenčně schopnou v zápoji 

bylin jako je Avenulla flexuosa, Nardus stricta nebo Festuca supina či keřů 

Vaccinium vitis-idaea a Calluna vulgaris. Pro svůj vývin potřebuje určitý stupeň 

distrubance jakou může zajišťovat pastva nebo půdotok či jinak zastavená sukcese, 

např. na sněhových výležiscích (Beerling 1998). Od konce doby ledové osídlovala 

minerální půdy před ustupujícím ledovcem. Roste na oligotrofních půdách. 

Pro vykvetení a odplození potřebuje minimálně 3 měsíční vegetační dobu. 

Na sněhových výležiscích, kde může být vegetační doba kratší, nemusí stihnout 

odplodit (Beerling 1998). Dlouho vytrvávající sněhová pokrývka nebo silné 

působení účinků větrů dovoluje vytrvávat otevřeným společentvům konkurenčně 

slabých rostlin, včetně vrby bylinné, které využívají narušení zápoje konkurenčně 

silnějších druhů jako jsou borůvka, brusinka, smilka. V různých částech svého 

areálu má rozdílné ekologické preference (Beerling 1998).  

V oceánských oblastech jako je Skandinávie nebo Britské ostrovy může 

růst jak na sněhových výležiscích, tak na lokalitách vystavených extrémní expozici 

větrů (obrázek 3) (Birks 1993).  

Ve střední Evropě se její biotopy dají rozdělit do dvou kategorií. První 

skupinu tvoří slehlé droliny jemnějšího štěrku na exponovaných místech, kde bývá 

nepatrné množství sněhu. Do druhé skupiny spadají sněhová výležiska 

s nahromaděným množstvím sněhu a velmi krátkou vegetační dobou. 

V Alpách vyhledává hlavně sněhová výležiska a její porosty vytvářejí svaz 

Salicion herbaceae. Vyskytuje se jak na kyselých horninách jako flyše nebo 

granity, tak i zasáditých jako jsou dolomity, od subalpínského stupně po nivální, 

ale nejčastěji v alpínském stupni (Rechinger 1964). Na Slovensku roste v celé 

oblasti krystalinika, zatímco v částech tvořených vápencem druh chybí 

(Chmelař 1972) Půdy jsou kyselé až extrémně kyselé. Osidluje alpínské hole, 
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zpevněné sutiny, vlhké skály, sněhová políčka a vyfoukávané skalní štěrbiny. 

Nejvýše roste pod vrcholem Rysy v nadmořské výšce 2495 m. n m. (Prchová 1958 

sec. Koblížek 2006) a nejníže zasahuje do doliny Nefcerka do nadmořské výšky 

1650 m. n m. (Chmelař 60 sec. Koblížek 2006). V Tatrách vystupuje výše než 

ostatní druhy plazivých vrby. (Chmelař 1972). Ve Vysokých Sudetech má jen 

několik málo lokalit. V Jeseníkách roste 

na vyfoukáváních skalních výchozech. 

V Krkonoších se objevuje i na skalních 

výchozech karů a jejich dnech, svazích 

ovlivněných půdotokem nebo 

ve vlhkých depresích.  

 

Obrázek 3: Ekologická 

preference vrby bylinné ve vztahu 

ke sněhovým výležiskům v různých 

částech Evropského reálu (Birks 1993, 

upraveno). 

 

4.2.  Lokality vrby bylinné ve Vysokých Sudetech 

 
V literatuře je celkově ve Vysokých Sudetech popisováno 12 lokalit vrby 

bylinné. Krkonošské historické údaje o výskytu shrnul nejprve T. Lokvenc (1959), 

poté J. Šourek v Květeně Krkonoš (1970), kde uvádí následujících šest známých 

lokalit: Malá Kotelní jáma, Studniční hora, Úpská jáma, dvě lokality v Malé 

Sněžné jámě a Końskie Łby (Vašina & Zahradníková 1999). Z těchto lokalit autor 

potvrdil pouze tři a zveřejňuje novou lokalitu na Studniční stěně. V Hrubém 

Jeseníku je vrba bylinná historicky známa ze tří lokalit: Velká kotlina, Petrovy 

kameny a Tabulové skály (Chmelař 1972, Chmelař & Koblížek 1990, 

Krkavec 1971). 

Všechny v literatuře známé historické lokality byly shrnuty v Revizi 

rozšíření vrby bylinné (Vašina & Zahradníková 1999) v této práci byla také 

zmapována plocha porostů (tabulka 1). Popisuje také novou lokalitu na hraně Malé 

Sněžné jámy a introdukci na lokalitu ve Velké Kotelní jámě. Pro soupis a popis 



 

 22

Krkonošských lokalit byly použity literární údaje (Chmelař 1972, Šourek 1969, 

Vašina & Zahradníková1999).  

 

Tabulka 1: Plocha a odhad pokryvnosti porostů vrby bylinné (Salix herbacea) na 

lokalitách (Vašina & Zahradníková 1999). 

lokalita plocha (m2) průměrná pokryvnost (%) 

Studniční stěna, 1993 172,5811 15 

Malá Kotelní jáma, 1996 0,5509 74 

dno Malé Sněžné jámy, 1996 1,4594 63 

hrana Malé Sněžné jámy, 1997 13,2925 42 

Konskie Łby, 1995 0,0068 100 

Petrovy kameny, 1996 0,5566 55 

Tabulové skály, 1996 10,3266 67 

 

• Końskie Łby 
Lokalita nacházející se na Polské straně Krkonoš na severním svahu hory 

Szrenica.  
• Malá Sněžná jáma  

Lokalita na Polské straně Krkonoš v nadmořské výšce 1200 m. n m.  

• hrana Malé Sněžné jámy 

Tato polská lokalita se nachází poblíž boudy u Sněžných jam v mírné 

terénní depresi v nadmořské výšce 1485 m. Šourek (1970) v Květeně Krkonoš 

udává vrbu bylinnou ještě ze štěrbiny žulových skalek dělícího hřebene hrany 

Malé Sněžné jámy. 

• Malá Kotelní jáma  

Lokalita se nachází jihozápadně od staré štoly. Je dlouho známá, poprvé 

popisována v r. 1881, ale po rozsáhlém požáru kosodřeviny v roce 1924, nebo 

1925 (Šourek 1970), se o ní mělo, že zanikla. Vrba bylinná zde byla znovu 

nalezena v srpnu 1982 pracovníky KRNAPu na skalkách pod hranou karu 

ve výšce 1370 m. Dva měsíce před znovuobjevením lokality v Malé kotelní jámě, 

byla 5. července 1982 vrba bylinná správou KRNAPu introdukována na lokalitu 

ve Velké Kotelní jámě. 
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• Studniční stěna  

Zde se vyskytuje na zvětralých svorových drolinách, ze kterých část 

porostu zasahuje do vlhké úžlabiny s vyvěrajícím pramenem v přibližné 

nadmořské výšce 1450 m. Šourek (1970) v Květeně Krkonoš udává ještě další dvě 

lokality. První lokalitou je východní svah Studniční hory a lokalitou druhou je 

Sněhový žleb v Úpské jámě. 

• Velká kotlina  

Lokalita podobná stanovišti na Studniční hoře naposledy popisována Doc. 

Chmelařem (Chmelař 1972). 

• Petrovy kameny 

Zde vrba bylinná roste ve spárách na severovýchodní straně skal Petrovy 

kameny nacházejícími se nad chatou Ovčárnou v centrální části Jeseníků. Lokalita 

leží v nadmořské výšce 1438 m.  

• Tabulové skály 

Lokalita nacházející se pod vrcholem Praděd v nadmořské výšce 1450 m. 

 
 

4.3. Charakteristika lokalit vrby bylinné ve Vysoký ch Sudetech 

 
V literatuře je celkově popisováno 12 lokalit vrby bylinné ve Vysokých 

Sudetech. V současné době se na území vysokých sudet nachází na osmi různých 

lokalitách (5 na české a 3 na straně polské). Na České straně Krkonoš roste v Malé 

a Velké kotelní jámě a na Studniční stěně. Naše zbylé dvě lokality se nacházejí 

v Hrubém Jeseníku (Petrovy kameny a Tabulové skály). Historicky byla 

nacházena ještě na dalších čtyřech lokalitách, na kterých v současné době není 

potvrzena (Vašina & Zahradníková 1999). 

 

4.3.1 Lokality vrby bylinné na polské stran ě Krkonoš 

 

4.3.1.1 Koňské Łby  
Lokalita nacházející se na Polské straně Krkonoš na severním svahu hory 

Szrenica. Zde roste ve štěrbinách žulové skály v nadmořské výšce 1300 m. n m. 
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Zdejší populace o dvou keřících na západně straně východního kamenného bloku 

je ohrožena sešlapem turisty (Vašina & Zahradníková 1999). 

4.3.1.2 Malá Sněžná jáma  
Lokalita nacházející se na Polské straně Krkonoš v nadmořské výšce 

1200 m. n m. Prvně publikovaná v Květeně Krkonoš (Šourek 1970). Popisována 

byla ve štěrbinách žulových skal dělícího hřebenu. V současnosti roste na dně 

v kosodřevině ve štěrbinách kamenných bloků kamenné sutě, kde vytváří husté 

polštáře a odkud se rozrůstá do okolní vegetace borůvky a vřesu. Z důvodů těsné 

blízkosti turistické stezky je zde možné ohrožení sešlapem turistů (Vašina & 

Zahradníková 1999). 

4.3.1.3 hrana Malé Sn ěžné jámy 
Tato polská lokalita se nachází poblíž boudy u Sněžných jam v mírné 

terénní depresi v nadmořské výšce 1485 m. V blízkém okolí rostou Pulsatilla 

cherfeli, Potentilla aurea, Polygonum bitorta, Vacinium vitis-idaea, Vaccinium 

myrtillius, Luzula sudetica, Anthoxanthum odoratum, Homogyne alpina a vrba 

bylinná jen ojediněle rozrůstá i do tohoto porostu. I když se nachází v těsné 

blízkosti turistické trasy, trsy vrby nebývají sešlapem poškozené (Vašina & 

Zahradníková 1999). Šourek (1970) v Květeně Krkonoš udává vrbu bylinnou ještě 

ze štěrbiny žulových skalek dělící hřebene Hrany Malé Sněžné jámy. Na této 

lokalitě nebyla v současnosti nalezena (Vašina & Zahradníková 1999). 

 

4.3.2 Lokality vrby bylinné na české stran ě Krkonoš 

4.3.2.1 Malá Kotelní jáma  
Lokalita se nachází jihozápadně od staré štoly. Je dlouho známá, poprvé 

popisována v r. 1881 z nadmořské výšky 1300 m. n m., ale po rozsáhlém požáru 

kosodřeviny v roce 1924 či v roce 1925 (Šourek 1970), se o ní mělo, že zanikla. 

Vrba bylinná zde byla znovu nalezena v srpnu 1982 pracovníky KRNAPu 

na skalkách pod hranou karu ve výšce 1370 m. Je to plošně malý porost, který 

vyrůstá ze štěrbin žulových bloků a lemuje kameny. Zdejší populace je značně 

narušována abiotickými faktory jako je sucho, laviny a prudký déšť, ale také 

narušováním trsů v důledku pohybu zvěře, především vysoké, ale i člověka. 

(Vašina & Zahradníková 1999). 
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Dva měsíce před znovuobjevením lokality v Malé kotelní jámě, byla 

5. července 1982 vrba bylinná poblíž této lokality správou KRNAPu vysazena. 

Namnožený materiál pocházel z porostu na studniční stěně a byl vysazen na čtyři 

různá stanoviště ve Velké Kotelní jámě v nadmořské výšce 1400 m (Vašina & 

Zahradníková 1999). 

4.3.2.2 Studni ční stěna  
Zde se vyskytuje na zvětralých svorových drolinách, ze kterých část 

porostu zasahuje do vlhké úžlabiny s vyvěrajícím pramenem v přibližné 

nadmořské výšce 1450 m. Mělký půdní horizont, svažitý terén a poloha těsně pod 

hranou kary, pády zemních lavin spolu s působením abiotických faktorů způsobují 

nesouvislý vegetační kryt, který umožňuje existenci plošně velké populace vrby 

bylinné, která zde ovšem netvoří příliš kompaktní polštáře. Což je dáno mozaikou 

skalek a nezpevněných částí svahu. Na této lokalitě zabírá rozlohu 178,58 m2 při 

pokryvnosti 15 %. Spolu s vrbou bylinnou se zde vyskytuje Primula minima, 

Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uliginiosum a Avenella 

flexuosa (Vašina & Zahradníková 1999).  

Šourek (1970) v Květeně Krkonoš udává ještě další dvě lokality, 

na kterých ovšem už ani v té době nebyla vrba bylinná nalézána. První lokalitou je 

východní svah Studniční hory a lokalitou druhou Sněhový žleb v Úpské jámě. 

 

4.3.3 Historické lokality v Hrubém Jeseníku 

4.3.3.1 Velká kotlina  
Tato historická lokalita byla popisována ještě Chmelařem (1972), ale od té 

doby zde vrba bylinná nebyla nalezena. Jednalo se o malý porost rostoucí 

na podobném stanovišti jako na Studniční hoře. Rostla v místech s mohutnou 

sněhovou pokrývkou na závětrné straně hřebene, která zajišťovala dostatek vláhy. 

 

4.3.4 Recentní lokality v Hrubém Jeseníku 

4.3.4.1 Petrovy kameny 
Zde vrba bylinná roste ve spárách na severovýchodní straně skal Petrovy 

kameny nacházejícími se nad chatou Ovčárnou v centrální části Jeseníků. 



 

 26

Na Petrových kamenech roste 9 menších polykormonů (trsů), které jsou od sebe 

vzdálené jen několik metrů. Lokalita leží v nadmořské výšce 1438 m. Vrba 

bylinná vyrůstá ze štěrbin skal a jen ojediněle je doprovázena i jinými cévnatými 

rostlinami jako je Festuca supina, Anemone narcissiflora. V současnosti jsou 

Petrovy kameny veřejnosti nepřístupné a tak bývá narušována pouze abiotickými 

faktory prostředí, jako je námraza a vítr. 

 

4.3.4.2 Tabulové skály 
Tabulové skály se nacházejí na severním svahu pod vrcholem Praděd 

v nadmořské výšce 1450 m. Vrba bylinná zde roste v kompaktních trsech na 

lemech skalních bloků. Některé trsy jsou rozvolněné a prorůstají do okolní 

vegetace tvořené hlavně mechy a poté i zapojenou vegetací tvořenou Vaccinium 

myrtillus, V. vitis-idaea, Festuca supina, Empetrum hermaphroditum. Tabulové 

skály nejsou veřejnosti přístupné a tak je zde vrba bylinná narušována pouze 

abiotickými faktory prostředí. Populace vrby bylinné na zdejší lokalitě vytváří dvě 

izolované mikropopulace rostoucí na oddělených skalních blocích. 

  

4.4. Rostliny zjišt ěné v p řítomnosti vrby bylinné 

 

4.4.1 Petrovy kameny 

 

Ve spárách spolu s vrbou bylinnou roste Festuca supina, Anemone 

narcissiflora a mechorosty Racomitrium fasciculare (Hedw.) Brid., 

Polytrichastrum alpinum (Hedw.) G.L. Sm., Anastrepta orcadensis (Hook.) 

Schiffn. 

Ve spárách v jiných částech Petrových kamenů se dále vyskytuje 

Campanula gelida, Cardamine resedifolia, Poa riphaea.  

Mimo skalní útvary je porost v těsném okolí zapojený a tvořen hlavně 

druhy Carex bigelowii, Vaccinium vitis-idaea, Deschampsia cespitosa, Avenella 

flexuosa, Salix silesiaca a Nardus stricta. 
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4.4.2 Tabulové skály 

 
Vrba bylinná zde roste na okrajích skalisek a je doprovázena druhy Festuca 

supina, Empetrum hermaphroditum, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, 

Huperzia selago a dále mechorosty Racomitrium fasciculare (Hedw.) Brid., 

Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp., Dicranum flexicaule Brid., Ditrichum 

lineare (Sw.) Lindb., Oligotrichum hercynicum (Hedw.) Lam. & DC., Polytrichum 

piliferum Hedw., Polytrichastrum alpinum (Hedw.) G.L. Sm., Polytrichum 

strictum [Menzies ex] Brid., Nardia scalaris Gray, Grimmia funalis (Schwägr.) 

Bruch & Schimp., Pohlia nutans (Hedw.) Lindb., Ptilidium ciliare (L.) Hampe. 

Na obnažených vlhkých místech se objevuje lišejník Lichenomphalia hudsoniana. 

Ve vlhkých spárách skal se vyskytuje Cardamine resedifolia. 

Na vrcholové plošině a pod úpatím skal je porost více zapojený a tvořený 

druhy Festuca supina, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Hieracium alpinum, 

Nardus stricta, Solidago virgaurea, Juncus trifidus, Bistorta major, Ligusticum 

mutelliana, Carex bigelowii, Deschampsia cespitosa a Avenella flexuosa. 

 

4.5. Biotopy s výskytem vrby bylinné 

 
Na Tabulových skalách se vrba bylinná vyskytuje v acidofilní vegetaci 

alpínských skal a drolin (A6) a místy zasahuje do alpínských vřesovišť (A2.1). 

Na klimaticky extrémních místech skalních plošin jsou vytvořeny vyfoukávané 

alpínské trávníky (A1.1) a na klimaticky příhodnějších stanovištích pod skalami 

a na vrcholové plošině jsou vyvinuty zapojené alpínské trávníky (A.1.2) 

a subalpínské brusnicové vegetace (A2.2). 

Na Petrových kamenech, stejně jako na Tabulových skalách, roste vrba 

bylinná v acidofilní vegetaci alpínských skal a drolin (A6), ale doprovází jí méně 

druhů rostlin a také zastoupení druhů mechorostů je nižší. Biotopy v těsném okolí 

Petrových kamenů jsou tvořeny vyfoukávanými alpínskými trávníky (A1.1), 

zapojenými alpínskými trávníky (A.1.2) a subalpínskou brusnicovou vegetací 

(A.2.2). 
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Tabulka 2: Přehled biotopů zkoumaných lokalit v okolí Petrových kamenů a 

Tabulových skal. – Biotopy byly zařazeny do kategorií podle Chytrého et al. 

(2001), dále byla zaznamenána pokryvnost (E), dominantní druhy (Dm) 

a přítomnost či absence vrby bylinné. 

lokalita biotop E dm 

přítomnost 
vrby 

bylinné 

Tabulové 
skály - jih 

A6 acidofilní 
vegetace alpínských 
skal a drolin 

70-
100% Festuca supina Ano 

Tabulové 
skály - jih 

A1.2 zapojené 
alpínské trávníky 100% Nardus stricta Ne 

 
Tabulové 
skály - jih 

A.2.1 alpínská 
vřesoviště 70% 

Empetrum hermaphroditum, 
Vaccinium vitis-idaea Ano 

Tabulové 
skály - jih 

A2.2 subalpínská 
brusnicová vegetace 90% Vaccinium vitis-idaea Ne 

Tabulové 
skály - sever 

A6 acidofilní 
vegetace alpínských 
skal a drolin 20% 

Salix herbacea, Festuca 
supina Ano 

Tabulové 
skály - sever 

A1.1 vyfoukávané 
alpínské trávníky 10% Festuca supina Ne 

Tabulové 
skály - sever 

A1.2 zapojené 
alpínské trávníky 90% Nardus stricta Ne 

Tabulové 
skály - úpatí 

A1.2 zapojené 
alpínské trávníky 90% 

Nardus stricta, Deschampsia 
cespitosa Ne 

Tabulové 
skály - úpatí 

A.2.1 alpínská 
vřesoviště 90% 

Empetrum hermaphroditum, 
Vaccinium vitis-idaea Ne 

Tabulové 
skály - úpatí 

A2.2 subalpínská 
brusnicová vegetace 100% Vaccinium vitis-idaea Ne 

Petrovy 
kameny - 
sever 

A6 acidofilní 
vegetace alpínských 
skal a drolin 10% Salix herbacea Ano 

Petrovy 
kameny - jih 

A6 acidofilní 
vegetace alpínských 
skal a drolin 10% Poa riphaea, Festuca supina Ne 

Petrovy 
kameny - 
okolí 

A1.1 vyfoukávané 
alpínské trávníky 30% Avenella flexuosa Ne 

Petrovy 
kameny - 
okolí 

A1.2 zapojené 
alpínské trávníky 90% Nardus stricta Ne 

Petrovy 
kameny - 
okolí 

A2.2 subalpínská 
brusnicová vegetace 100% Vaccinium vitis-idaea Ne 
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4.6. Početnost vrby bylinné 

 
Tabulka 3: Počet a kvetení Salix herbacea L. na lokalitách v Hrubém Jeseníku. –

Na každé lokalitě byl zaznamenán počet všech trsů, kterým bylo přiřazeno 

jedinečné pořadí a zaznamenán stav květenství. 

POŘADÍ LOKALITA STAV KV ĚTENSTVÍ 
1 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
2 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
3 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
4 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
5 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
6 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
7 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
8 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
9 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
10 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
11 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
12 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
13 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
14 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
15 Tabulové skály – jih dobře vyvinuté semeníky 
16 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
17 Tabulové skály – sever nekvete 
18 Tabulové skály – sever nekvete 
19 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
20 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
21 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
22 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
23 Tabulové skály – sever nekvete 
24 Tabulové skály – sever zaschlé semeníky 
25  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
26  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
27  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
28  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
29  Petrovy kameny nekvete 
30  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
31  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
32  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
33  Petrovy kameny semeníky téměř zaschlé 
 

Na lokalitách bylo celkem napočítáno 33 trsů vrby bylinné z toho 24 trsů 

na Tabulových skalách a 9 trsů na Petrových kamenech. V jižní části Tabulových 

skal rostlo celkem 15 trsů a každý kvetl a měl dobře vyvinuté nezaschlé semeníky. 
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Zbývajících 9 trsů Tabulových skal je v jejich severní části na hraně po bývalém 

lomu. Na tomto stanovišti 3 trsy nekvetly a zbývajících 6 trsů již mělo zaschlá 

květenství. Listy zdejších rostliny jsou napadány blíže neurčenou houbovou 

chorobou. Všechny kvetoucí rostliny měly pouze samičí jehnědy. 

Na lokalitě Petrovy kameny roste 9 menších trsů vrby. Jedna rostliny 

nekvete a zbývajícím osmi květenství brzy zasychají. I zde měly všechny kvetoucí 

rostliny pouze samičí jehnědy. 

 

4.7. Mikroskopování 

 
Jako vhodné k mikroskopování byly vybrány semeníky rostlin 

s pořadovým číslem 3, 4, 6, 7 a 13. Tyto rostliny vytvářely semeníky podobné 

stádiu, kdy se v nich může začít vyvíjet embryo.  

U všech rostlin byly nacházeny vajíčka s ohraničeným a pravidelným 

shlukem buněk u oblasti chalázy a se zanikajícím zárodečným vakem. U vajíček 

rostliny č. 3, 4 a 6 byly pozorovány drobnější mnohobuněčné útvary a zřetelný 

zárodečný vak (obrázek 4 – 1, 2, 3, 5, 6, 7), a u některých vajíček nebyl 

pozorovaný žádný zárodečný vak a nebo embryonální vývoj (obrázek 4 - 4). U 

rostlin č. 6 (obrázek 4 – 8) a č. 13 (obrázek 5 – 1) bylo embryo v globulární fázi 

zřetelně vyvinuté a bylo možné rozlišit některé základní typy embryonálních 

meristémů jako je protoderm a centrální meristém..  

Pro porovnání mikroskopických vzorků byly mikroskopovány vajíčka 

dalších druhů vrb (Salix caprea, S. cinerea a S. x rubens) (obrázek 5 – 2-5). 

Příprava materiálu a mikroskopování bylo provedeno podle stejné metodiky. 
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Obrázek 4: Mikrofotografie vajíček Salix herbacea L. (e – embryo) 
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Obrázek 5: Mikrofotografie vajíček vrb – 1. zřetelně patrný shluk buněk u Salix 

herbacea; 2. S. caprea; 3. S. x rubens; 4. embryo v globulární fázy u S. caprea; 5. 

antipody u S. caprea; (a – antipody, e – embryo, zv – zárodečný vak, cm –

 centrální meristém, pd – protoderm)
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5. DISKUZE 

 

5.1. Minulost a sou časnost populací vrby bylinné v Hrubém 

Jeseníku 

 
V Krkonoších a Hrubém Jeseníku je vrba bylinná popisována celkem z 12 

lokalit. V současnosti se vyskytuje na 8 lokalitách (Polské: Końskie Łby, Malá 

Sněžná jáma, hrana Malé Sněžné jámy; Krkonošské: Malá Kotelní jáma, Velké 

Kotelní jámě, Studniční stěna; Jesenické: Petrovy kameny a Tabulové skály). 

Zbývající čtyři lokality (štěrbiny žulových skalek dělící hřebene Hrany Malé 

Sněžné jámy, východní svah Studniční hory, Sněhový žleb v Úpské jámě a Velká 

kotlina) jsou v současné době nepotvrzené. Na stávajících lokalitách je ohrožována 

sešlapem turistů, sešlapem a okusem zvěří, klimatickými podmínkami 

a konkurencí travin a dřevin (Vašina & Zahradníková 1999). Klimatické faktory 

jako je silný vítr, absence sněhové pokrývky či mráz mohou vrbu sice ohrožovat, 

ale zároveň jí vytvářejí vhodný biotop chráněný před konkurenčně silnějšími 

rostlinami. Naopak sucho v letních měsících jí vážně poškozuje a oslabuje. 

Nicméně i přes nutnost působení těchto abiotických faktorů na stanovištích pro 

udržení vhodného biotopu mohly způsobit její vymizení z dnes nepotvrzených 

lokalit. V Hrubém Jeseníku se v současné době vyskytuje pouze na Petrových 

kamenech a Tabulových skalách. Na Petrových kamenech byla v minulosti 

ohrožována sběrem herbářových položek, sešlapem turistů, pro které je atraktivní 

skalní útvar lákavý a v blízkosti do roku 1983 vedla turistická trasa a lyžaři, kteří 

si výstupem na skály zvyšujjí nájezd sjezdovky (Vašina & Zahradníková 1999). 

V současné době hrozí pouze sešlap turisty a jinými návštěvníky, kteří 

nerespektují zákaz pohybu mimo značené turistické značky v NPR Praděd 

a vystupují mezi skalní bloky Petrových kamenů, kde jsou zřetelně vyšlapané 

stezky. Jelikož místa s výskytem vrby bylinné nejsou téměř nikdy pod sněhovou 

pokrývkou a rostou na téměř holé skále, je ohrožení lyžaři málo pravděpodobné 

a lanovka nejblíže Petrovým kamenům není v současné době provozována. I přes 

pohyb turistů je zde vrba bylinná v dobrém stavu. Její početnost nyní sice činní 

přibližně devět rozrostlejších trsů v různých skalních spárách, ale je v dobrém 

zdravotním stavu (její listy nejsou na pohled napadány žádnými houbovými 
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chorobami a v letních měsících nezasychají). Spáry v těsném výskytu vrby bylinné 

jsou obsazeny hlavně různými druhy mechorostů a tak jsou v nich vhodné 

podmínky pro budoucí uchycení vrby a dovolují tak této populaci určitou (přesto 

prostorově dosti omezenou) dynamiku. Na Tabulových skalách bylo největší 

ohrožení v minulosti a to lámáním kamene pro rozhlednu na Pradědu (Chmelař 

1972). Touto činností vymizela větší část populace, která se z toho doposud 

nevzpamatovala. V současné době je zde vrba bylinná ohrožována pouze 

klimatickými faktory a konkurencí ostatních rostlin a je převážně vytlačena 

na okraj skalních útvarů. 

Na zkoumaných lokalitách byla vrba bylinná zjištěna jen v biotopech A6 

(acidofilní vegetace alpínských skal a drolin) a některé trsy rostly i v biotopu A 2.1 

(alpínská vřesoviště), ale přiřazení výskytu vrby bylinné k biotopu A 2.1 je sporné, 

protože v tak extrémním klimatu jako má alpínská tundra Pradědu, tvoří různé 

biotopy mozaiky. V katalogu biotopů ČR (Chytrý et al. 2001) jsou místa 

s výskytem Salix herbacea mapována jako biotop A6., ale napříč svým areálem 

využívá velmi rozdílná stanoviště (Beerling 1998, Birks 1993) a i na českých 

lokalitách jsou její biotopy různé (Chmelař & Koblížek 1990). Místa s výskytem 

vrby bylinné jsou výrazně narušovaná povětrnostními podmínkami, které brání 

zapojení porostů. Dalším faktorem, který ovlivňuje její růst je dostatečná vlhkost 

substrátu i v letním období. Tyto dvě podmínky se na Petrových kamenech 

kombinují pouze na strmé stěně a skalní plošině v jejich severní části a zde jsou 

také jediná místa, kde na Petrových kamenech roste. Dostatečná vlhkost substrátu 

je zajištěna vysokým ročním úhrnem horizontálních i vertikálních srážek. 

Tabulové skály vrbě bylinné poskytují mnohem větší prostor. Stejně jako Petrovy 

kameny i Tabulové skály jsou výrazně ovlivněny vrcholovým fenoménem 

(Jeník 1961) a dostatečná vlhkost substrátu je zajištěna postupným prosakováním 

naakumulované vody z míst výše po svahu. Tyto vhodné podmínky se kombinují 

téměř po celé délce skalních říms Tabulových skal. Ale vrba bylinná se zde 

vyskytuje pouze na dvou místech. Vhodná místa s absencí vrby mohla vzniknout 

lámáním kamene pro rozhlednu. Ze současného stavu lze usuzovat na v minulosti 

mnohem rozsáhlejší populaci, která byla těžbou kamene (výrazně) zdecimována. 

Vrba zde mohla růst v mozaice biotopů tvořených trsy mechů a brusnic 

ve vrcholové části, která mohla zabírat větší rozlohu než je tomu dnes. Otevřením 

lomu nemohla vrba bylinná, omezená schopností pomalého šíření do prostoru 
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pomocí ramet, následovat rychlé zařezávání lomové stěny do svahu a setrvala jen 

na nezasažených místech, na kterých zůstává do současnosti a její šíření se 

omezuje jen na blízké hrany. Kdysi odtěžená část skal je dnes osídlena převážně 

mechorosty a řidčeji travinami s brusnicemi a šichou a naprosto splývá 

s nenarušenou částí. Neschopnost se rozšířit na tyto vhodné plochy podporuje 

hypotézu o absenci samčích keřů, přinejmenším na lokalitě Tabulové skály.  

V Krkonoších byla v nedávné době vrba bylinná nalezena na hraně Malé 

sněžné jámy (Vašina & Zahradníková 1999). Tento nový výskyt si lze vysvětlovat 

buď přirozeným obsazením nové lokality pomocí semen a tím připustit přítomnost 

samčích jedinců, nebo se jedná jen o přehlíženou lokalitu. Ale místo výskytu je 

poblíž turistické stezky. Poslední možností, která se nemůže opomíjet je umělé 

vysazení. 

Často zmiňovaná skutečnost, že Salix herbacea je druh typický pro 

sněhová výležiska se na naše lokality nemůže vztáhnout. Takto vyhraněné biotopy 

vyhledává pouze v Alpách. V ostatních částech svého areálu je její ekologická 

amplituda širší a mimo sněhová výležiska roste i na vyfoukávaných místech 

a jiných narušovaných lokalitách jako jsou vyfoukávané hřebeny, horské pastviny 

či dokonce okraje turistických chodníků (Beerling 1998, Birks 1993, Skvortstov 

1968). 

 

5.2. Diverzita populací 

 
Vrba bylinná ve Vysokých Sudetech roste na větru exponovaných místech 

ve vrcholových částech hřebenů. Tyto horské lokality se vyznačují tvrdými 

životními podmínkami (krátká vegetační doba, málo živin, silný vítr apod.). Jejich 

vliv může bránit sexuální reprodukci, která se stává riskantní. (Urbanska & Schütz 

1986) Jedním ze způsobů vyrovnání se zábranám sexuální reprodukce je klonální 

propagace. (Bliss 1971) Se vzrůstající nadmořskou výškou její důležitost vzrůstá a 

nemalá část vysokohorských rostlin jí využívá. (Beisman et. al 1997) Jedním 

z výhod klonální reprodukce je zminimalizování rizika z generativního 

rozmnožování (mortalita genet, podíl zdroje během klonálního zapojení). (Klimeš 

et al. 1997) Vrba bylinná patří mezi druhy, u kterých byla zjištěna vyšší míra 

klonality (Stemati et al. 2007), ale také kombinování vegetativního a generativního 
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rozmnožování (Reisch et al. 2007). Ve Vysokých Sudetech jsou nacházeni pouze 

jedinci kvetoucí pestíkovými květy (Vašina & Zahradníková 1999) a je 

pravděpodobné, že se rozmnožují pouze vegetativně pomocí výběžků 

a zakořeňováním odtržených částí trsů. Na současných jesenických lokalitách je 

možné rozšiřování pouze pomocí výběžků. Další způsob generativního 

rozmnožování, jako je zakořeňování utržených ramet na jiných místech, než 

současně roste, je nepravděpodobné. Utržené ramety ze skalních spár jsou odváty 

na úpatí skal, kde nenajdou vhodné podmínky a pod konkurenčním tlakem 

v zapojených trávnících zanikají. Toto potvrzuje hlavně absence vrby na vhodných 

mikrostanovištích na Tabulových skalách. U některých dvoudomých rostlin byla 

zjištěna prostorová segregace pohlaví podél ekologického gradientu prostředí. 

Z toho lze očekávat, že blízce sousedící rostliny budou stejného pohlaví 

(Meagher 1980), ale u populací S. herbacea a S. polaris nebyla prostorová 

segregace pohlaví prokázána (Crawford & Balfour 1983) a z toho lze očekávat, že 

případné samčí rostliny budou vtroušené ve stávajících populacích. Jejich 

opomíjení může být způsobeno rozdílnou fenologií samčích a samičích jedinců, 

která se v klimaticky drsných podmínkách prohlubuje (Meagher 1981). Populace 

vegetativně se rozmnožujících druhů vykazuje mírný stupeň genetické variability 

ve srovnání s neklonálními druhy (Ellstrad & Roose 1987, Hamrick & Godt 1996, 

Widén et al. 1994,). Genetická variabilita populací klonálních druhů závisí 

na genetické variabilitě zakládajících jedinců. Když se populace skládá pouze 

z genetického fondu rostlin, které ji založili, tak se genetická diverzita v průběhu 

vývoje vlivem konkurence, či dokonce samotné náhody, zmenšuje. Pokud 

v takových populacích nedochází k přispívání novými genetami, populace se stává 

uniformní a může převládnout jen jeden nebo několik málo genotypů (Watkinson 

& Powell 1993). Naše populace jsou reliktního charakteru a vymizení jednoho 

pohlaví v průběhu času je více než pravděpodobné. Přetrvání právě samičích 

rostlin může být způsobeno vyšší odnožovací schopností a získávání zdrojů, které 

jsou za normálních okolností potřeba pro tvorbu semen. Vyšší tvorba ramet byla 

zjištěna u samičích jedinců Populus tremuloides (Sakai et at. 1985). Z omezené 

schopnosti rozmnožování a reliktního charakteru populací lze usuzovat na 

možnost, že každá lokality v Hrubém Jeseníku hostí populaci o jednom nebo 

několik málo klonech jako je tomu např. u pravděpodobně jednoho velkého 

polykormonu Salix lapponum nedaleko Tabulových skal (Chmelař 1972). 
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Či v populacích vrby bylinné v Krkonoších. Na Krkonošských lokalitách Chrtek 

(2007) při analýze izoenzymů zjistit vnitro- i mezipopulační variabilitu. Bylo 

zjištěno celkem sedm různých genotypů. Dva unikátní genotypy v Malé Sněžné 

jámě a Malé Kotelní jámě a pět různých genotypů v populaci na Studniční hoře. 

Bez přítomnosti samčích rostlin v současnosti lze z tohoto usuzovat na jejich 

přítomnost v minulosti, bez udání v jak vzdálené. Pro zachování genetické 

diverzity populace stačí i nepatrné osidlování novými genetami (Andrew et al. 

1993). Pět různých genotypů na Studniční hoře lze vysvětlovat také podmínkami 

na této lokalitě. Tato lokalita, narozdíl od jiných, se vyznačuje relativní rozlehlostí 

a vysokým narušováním půdního povrchu od odtrhování drnů až po pády zemních 

lavin. Při neustálém vytváření vhodných podmínek pro uchycení odtržených ramet 

nemůže žádný z genotypů vytlačit genotypy ostatní.  

 

5.3. Rozmnožování vrby bylinné 

Bez současné přítomnosti samčích a samičích rostlin na stejných lokalitách 

by jediným způsobem rozmnožování byl vegetativní způsob, a to rozrůstáním 

kořenujících podzemních kmínků do plochy (Chmelař 1972) a uchycením 

odtržených a po svahu transportovaných částí (Vašina & Zahradníková 1999). 

I přesto byly na Tabulových skalách nalézány rostliny s nápadně se vyvíjejícími 

semeníky. Ve vajíčcích těchto semeníků byly pozorovány shluky buněk 

a zanikající zárodečný vak. Tyto shluky buněk byly nacházeny v oblasti chalázy, 

byly pravidelného tvaru, zřetelně ohraničené a nápadně podobné embryu. U Salix 

cinerea, S. caprea a S. x rubens byla embrya nacházena v apikální části a v bazální 

části u chalázy byly pozorovány zmnožené antipody. Z postavení micropyle a 

chalázy vůči funikulu lze vajíčka všech čtyř vrb přiřadit k vajíčkům anatropickým. 

Anatropická vajíčka u vrb jsou udávána Skvortstovem (1968), atropická 

Koblížkem a Chmelařem (1990). 

Shluky buněk pozorovaných u Salix herbacea jsou sice na místě antipod 

ostatních mikroskopovaných vrb, ale narozdíl od shluku antipod jsou kulovitého 

tvaru. Tyto shluky buněk mohou být embryem vzniklým opylením samčími 

rostlinami stejného druhu, ale v celých Vysokých Sudetech jsou nacházeny pouze 

jedinci s pestíkovými květy (Vašina & Zahradníková 1999). U Salix x sepulcralis 

jsou vlivem roztočů nacházeny v květenstvích jak samčí, tak samičí květy. 
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Oboupohlavná květenství mohou být nalézána i u dalších druhů vrb jako Salix 

caprea, či uměle vytvořených křížencích. Tito kříženci mají funkční pohlavní 

orgány, ale často se projevují pouze jako samci (Mosselerat & Zsuffa 1989). 

Výskyt těchto „zrůdných“ jehněd nelze vyloučit ani u S. herbacea a lze je tak 

považovat za jedno z možných vysvětlení tvorby embryí v pozorovaných 

semenicích. Proti této hypotéze ale svědčí dva protiargumenty: a) podobně jako 

nebyly pozorováni samčí jehnědy, tak nebyly nikdy pozorovány na lokalitě 

oboupohlavné rostliny a jejich výskyt na lokalitě se jeví jako nepravděpodobný; 

b) embryo vzniklé splynutím gamet ze dvou jedinců S. herbacea by 

pravděpodobně vyústilo v tvorbu semen, která ovšem nebyla na lokalitě 

pozorována. Je velmi pravděpodobné, že v případě identických klonů by při takové 

polinaci díky autoinkompatibilitě nedošlo k fertilizaci (a tudíž ani tvorbě 

samotného embrya).  

Nejpravděpodobnějším vysvětlením může být embryo vzniklé z křížení 

s jiným druhem vrb. Z literatury je znám větší počet kříženců se S. herbacea 

(viz řešerše v kapitole 4.1.1. této práce), ale pro naše území přicházejí v úvahu jen 

některé z nich. V okolí Tabulových a Petrových kamenů se nacházejí samčí keře 

Salix silesiaca, Salix aurita a Salix hastata. Berrling (1998) zmiňuje možnost 

křížení S. herbacea se S. aurita a Elven & Karlsson (2000) ještě křížence se Salix 

hastata. Nejblíže a zároveň nejvíce zastoupeny k Tabulovým skalám jsou keře 

S. aurita a s tímto druhem je křížení na našem území nejpravděpodobnější. 

Nicméně tomuto křížení může bránit tzv. inkompatibilita, která se může na této 

úrovni projevovat až při tvorbě semen (Erdelská 1981). Inkompatibilita se 

vyskytuje u více jak poloviny druhů krytosemenných rostlin. U vrb je popisováno 

velké množství kříženců a tak pokud u nich existuje, je pravděpodobně snížená 

a pokud se projeví, tak to může být až při utváření embrya. Poslední možností 

může být agamospermie, ale která u vrb zatím není prokázána a proto je její výskyt 

ve studované populaci vysoce nepravděpodobný.  

 

5.4. Budoucnost jesenických populací 

 
V recentní době jsou v Hrubém Jeseníku pouze dvě populace s výskytem 

vrby bylinné. Při vztažení výsledků genetické variability v populacích 



 

 39

z podobných Krkonošských lokalit je pravděpodobné, že Petrovy kameny 

a Tabulové skály hostí každý po jednom unikátním genotypu. Takovéto populace 

jsou velmi náchylné k jakékoliv změně na svých lokalitách. Rozdílná situace je 

u populací s velkou genetickou diverzitou, která vytváří bariéru pro patogeny 

a hmyz, ale pár dobře vyselektovaných klonů se může bránit špatným životním 

podmínkám lépe než při široké genetické základně (Libby 1982 cit. in 

Aravanopoulos 1999). Vrba bylinná je závislá na existenci jejích současných 

lokalit, které by s klimatickou změnou mohly celé zaniknout. Proto jsou dobře 

přizpůsobené genotypy do nejbližší budoucnosti plně dostačující, ale závislé na 

neměnnosti prostředí a více náchylné k působení patogenů. Vliv houbových 

chorob se začíná projevovat na několika trsech vrby v severní části Tabulových 

skal. Populace vrby na této lokalitě pravděpodobně utrpěla působením člověka 

obrovskou újmu na početnosti jedinců a vznikla neosídlená, ale vhodná místa pro 

její růst. Na tyto vhodná stanoviště se v blízké budoucnosti nemůže sama 

přirozeným způsobem rozšířit. Proto může být uvažováno o jejím umělém 

dosazení. Toto téma je v současnosti v obecné rovině hodně diskutováno. (Herben 

2009, Kaplan et al. 2007, Lepší et al. 2008, Rydlo 2009) Kaplan (2007) zmiňuje 

rizika spojená s posilováním populací ohrožených druhů vysazováním rostlin 

z jiných populací téhož taxonu případně rostlin odebraných na lokalitě, ale 

vypěstovaných v umělých podmínkách. Uvádí, že při takových výsadbách 

nedochází k pouhému zasazení rostliny do neměnného prostředí, ale ve skutečnosti 

k zavlečení nepůvodních genotypů do složitých dynamických systémů, přičemž se 

výsadbou nastartuje komplikovanou síť změn, jejichž důsledek nikdy nemůžeme 

předem dohlédnout. Při výsadbě rostliny na novou lokalitu často dochází 

k hybridizaci (s příbuznými druhy nebo různými genotypy stejného druhu – a pak 

k tzv. genetické erozi, která narušuje původní genofond populace. V případě 

ohrožených druhů se tak ničí místní genotypy, které by právě měly být chráněny. 

Při hybridizaci může vzniknout nový genotyp, který vytlačí jak vysazené, tak 

původní rostliny. Dalším argumentem proti dosazování rostlin do populací je 

riziko zavlečení patogenu, který může vytlačit jak původní rostliny zájmového 

druhu, tak rostliny jiné. Nemusí jít přímo o patogena. Stačí s rostlinou zavléct 

alelu, která odbourá rezistenci místních rostlin a sníží tak jejich životaschopnost. 

Nejzávažnějším argumentem proti dosazování vrby bylinné na neobsazené lokality 

by mohlo být narušení konkurenčních vztahů. Vysazený druh může způsobit 
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vymizení původních druhů, popř. konkurenčně silnější genotyp vymizení místního 

genotypu stejného druhu. Kromě ovlivnění floristického složení lokality, na kterou 

byly rostliny vysazeny, může dojít i k následnému šíření vysazeného druhu 

do okolí, přičemž toto šíření může mít i charakter invaze (Kaplan et al. 2007). 

Všechna rizika spojená s hybridizací se na lokalitách ve Vysokých Sudetech 

mohou opominout. Prvním vážným argumentem proti jsou zanesení patogena 

do geneticky uniformní populace, což by mělo fatální následky. Druhý závažný 

argument je vážné narušení konkurenčních vztahů a tím i změnění poměru 

v zastoupení rostlinných druhů. Na lokalitě by se jednalo hlavně o zvýšení 

konkurence vůči různým druhům mechorostů. Samozřejmostí při dosazení by 

muselo být použití místního materiálu a následný podrobný monitoring. Svévolné 

vysazování vrby na jiné lokality by mohlo ztěžovat či znemožňovat výzkum a tedy 

i efektivní ochranu původní české květeny. Před možným vysazením musí být 

ještě zodpovězena otázka potřeby rozšířit a posílit stávající populaci a tím 

zasáhnout do unikátního společenstva. Tato potřeba může být spatřována 

v historické návaznosti. Jediné místo pro možné posílení populace by byly 

neobsazené skalky Tabulových skal. Zde se vrby bylinná v minulosti 

pravděpodobně mnohem více vyskytovala a její početnost se snížila až vlivem 

působení člověka. Při tak malých populacích, jaké vrba bylinná vytváří, je riziko 

zaniknutí populace vlivem abiotických faktorů velké. Tuto skutečnosti dokládají 

zaniklé lokality ve Velké kotlině, Studniční stěně či hrany Malé Sněžné jámy 

a větší populace má větší šanci na přežívání.  

Na lokality, kde v současné době není vrba bylinná potvrzená je vysazení 

rostlinného materiálu z jiných populací krajně nevhodné z důvodů možného 

vytlačení původního unikátního genotypu. Skoro nikdy se totiž nedá vyloučit 

opětovné nalezení, jak dokládá introdukce vrby bylinné zaměstnanci KRNAPu 

do Velké Kotelní jámy v roce 1982 a ve stejném roce po více než 50 letech 

znovunalezení vrby bylinné v nedaleké Malé Kotelní Jámě. 
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6. ZÁVĚR 

Tato práce se zabývala současným stavem populací vrby bylinné (Salix 

herbacea L.) na lokalitách v Hrubém Jeseníku a soupisem všech lokalit, minulých 

i současných, v Hrubém Jeseníku a České a Polské části Krkonoš a zhodnocení 

ekologických potřeb vrby bylinné na Jesenických lokalitách a jejich srovnání 

s výskytem v jiných částech areálu. Hlavním cílem této chorologické analýzy je 

příprava pro pozdější studium vztahů populací vrby bylinné pomocí molekulárních 

markerů (SSR), které zpřesní a rozšíří stávající studie. Další částí práce bylo 

posouzení výskytu obou pohlaví a vysvětlení různě dlouhého vytrvávání 

odkvetlých květenství. Zjištěné údaje měly sloužit ke zhodnocení aktuálního 

ohrožení a případného posílení populací. 

V literatuře je celkově popisováno 12 lokalit ve Vysokých Sudetech, z toho 

8 recentních, 3 na polské straně Krkonoš, 6 na straně české (z nichž pouze 3 

recentní) a 3 lokality v Hrubém Jeseníku (2 recentní). Vymizení z těchto lokalit 

může být způsobeno působením abiotických faktorů. V současné době není vrba 

bylinná na Jesenických lokalitách ohrožena lidskou činností. Její ohrožení může 

spočívat v genetické uniformitě populací. V Krkonoších i v Jeseníkách nejsou 

nalézány kvetoucí samčí rostliny a rozmnožování probíhá pouze vegetativně. 

Ve vajíčkách vrby bylinné z Tabulových skal byl sice zjištěn vývoj embrya, ale 

na základě terénního pozorování a mikroskopického studia se jako 

nejpravděpodobnější vysvětlení nabízí opýlení vrbou ušatou (Salix aurita). 

Budoucnost populací je v současné době stabilní, ale z dlouhodobého hlediska se 

může jevit nejistá a závisí na klimatickém vývoji, působení abiotických faktorů 

a případném napadení patogeny. Při možném posilování populace se jako jediná 

vhodná lokalita jeví část starého lomu na Tabulových skalách, při použití místního 

materiálu. 
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Příloha 1: Salix herbacea L. — 1.vrba bylinná a. pupeny; 2. odkvetlé květenství; 

3. brzy po vyrašení; 4. sesychající listy vlivem letního počasí; 5. listy napadené 

fytopatogenem 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha 2: Různá stanoviště Salix herbacea L. — 1. spáry Petrových kamenů, 

2. strmá stěna Petrových kamenů, 3. okraje zapojené vegetace (Tabulové skály) 

4. porosty mechorostů, Tabulové skály, 5. okraj skal (Tabulové skály); 

5. turistický chodník (Černohorský hřeben, Ukrajina), 6. společenstva mechorostů 

v terénní depresi (Černohorský hřeben, Ukrajina) 

 

 
 

 



 

 

Příloha 3: Rostliny biotopů se Salix herbacea L. ve střední Evropě — 

1. Festuca supina, 2. Poa riphaea, 3. Juncus castaneus, 4. Primula minima, 

5. Cerastium cerastoides, 6. Polytrichum strictum, 7. Lichenomphalia hudsoniana 

 

 

 
 


