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Abstract

Every man enters the marriage and founds family wie idea of undoubtebly
lucky and everlasting attachment. Unfortunatelpfién happens, that sooner or later, a
break-up of this idea occurs. During our lives,dllus face the break-up of marriage,
respectively the family from our experience or frppople around.

The family break-up phenomenon is largely interemed with the
disintegration of traditional society and its trimmmation into modern industrial society
that is set up with other values, other way of, lgad legitimity of its autority.

If the family does not meet its main objectivesmiéans important risk for the
man affecting his sensitive spots by its dysfunctmd afunction. All the members of
family, children and adults are given their homethy family. The family nowadays,
however, is considerably vulnerable due to charsgethl situation.

The growing number of single-parent families, f@nilies where mother or
father themselves take care of their childrennesaasing with the number of divorces.
The family has as unsubstitutable role in develaprmend children’s bringing up.
Instability of family life represents a seriousdat in child socialization. The family
system functioning is based on personality charaetpecially in parents, and that is
why, when one of the parents fails in his/her basie, the whole community is
severely disturbed.

In this regard, it is necessary to ask a lot ofstjoas: How do single-parent
families function? Are these families functionalrglation to the child? What problems
do these families meet? Is it necessary to heketfamilies and how to do it?

The last investigation into functioning of familie&as conducted in the 1980s by
means of the Questionnaire of family functionality relation to a child by Prof.
Dunovsky.

In my thesis | decided to test the functionalityppésent families, and exactly
single-parent — divorced families, which are condyaincreasing in our society. Every
fourth family in the Czech Republic is reportedbi® single-parent family. The aim of
my thesis is, therefore, the findings of functiotyalevel of these single-parent —

divorced families.
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Uvod

Kazdy ¢lovek vstupuje do manzelstvi a zaklada rodinu s my&anke to bude
jist¢ astny a trvaly svazek. BohuZel se st&stji stava, Ze tive ¢i pozji dochazi
k rozpadu &chto ideji. Bhem naSeho Zivota se tedy kazdy z né§izana vlastni kZi,
¢i u lidi ve svém okoli, setkava s rozpadem mandielstspektive rodiny.

Fenomén rozpadu rodiny je ve Zné mfe Uzce propojen s rozpadem teaudi
spole&nosti a jeji pemeéné v industrialni spoknost moderni, ktera je vybavena jinymi
hodnotami, zpisobem Zivota i legitimitou svého opraym.

Neplni-li rodina své hlavni Ukoly, znamen& pflovéka zavazné nebezfie
zasahujic jej svou dysfunkéi afunkci na &h nejcitliwjSich mistech. VSenilenim
rodiny, ctem i dosplym, poskytuje rodina domov. Rodina je vlivem &mnych
spole&enskych poréra dnes znéné zranitelna.

S nafistajicim pétem rozvod jde ruku v ruce nast patu neuplnych rodin,
tedy rodin, ve kterych matk& otec sami p&uji o své dti. Rodina méa ve vyvoji a
vychow ditéte nezastupitelnou roli. Nestabilita rodinného Evqredstavuje vazné
ohrozZeni socializace dfe. Fungovani rodinného systému je zaloZzeno naakteau
osobnosti, fedevsim rodid, proto kdyz selZzedktery z partnar ve své zakladni uloze,
Vazre se narusuje celé spo@nstvi.

V této souvislosti jeieba si klastadu otazek: Jak funguji takové rodiny? Jsou
tyto rodiny funkni ve vztahu k déti? S jakymi problémy se tyto rodiny setkavaji? Je
treba takovym rodinam pomahat a jak?

Posledni Séeni funknosti rodin probhlo v 80. letech minulého stoleti pomoci
Dotazniku funknosti rodin ve vztahu k diti prof. Dunovského.

Ve své praci jsem se rozhodla otestovat &malst sodasnych rodin, a to prav
rodin neuplnych — rozvedenych, kterych v naSi spalsti neustéle ibyva. Uvadi se,
Ze v sodasné dobje kazd&tvrta rodina VCeské republice nedplna.



1. Sowasny stav
1.1 Rodina a jeji definice

Vzhledem k velké slozitosti definovaného jevu, jelmi ©zké dosahnout
jednotné a obeeénpiijimané definice rodiny. Zvlastnost rodinného sysiésp@iva
Vv propojeni prvk verejnych, sociologickych, psychologickych i ryze soarkych. @1)

Rodina je nejstarSim zakladniffinkem spolénosti, uvnit i navenek nefisnsji
spjatym nejiiznéjSimi vztahy. Uspokojuje zakladni Zivotni pelty socialniho styku
a komunikace, vzdjemné pomoci, lasky a jistotyyvasitpodminky pro dosazeni @jl
realizaci zivotni cesty a nalézani smyslu Zivasé) (
obsahujicich minimakh dvougeneréni souziti dti a rodtd, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigengriaa vnitrogenerai solidarity. 83)

Téma rodiny stoji v pdpedi zajmu mnohaadnich disciplin. Rodina je velmi
promenlivy systémgéi struktura. Meni se jak ve smyslu historickém, tak i ve smyslu
vlastniho vyvoje. Jinou rodinu ¢ nasi gredkové v 19. stoleti, jinou nasi pegldveé ve
dvacatych letech 20. stoleti a jinou mame my sajmoa rodinu budou vytu@t i nase
déti.

Rodinu téZ jinak po€ujeme rok po svath jinak se déma ditma Sest let po
svatl® a ukité jinak o své rodid vyprawji manzelé, ktd spolu prozili mnoho
spole&nych let a jsou na prahu &ta44)

Budeme-li rodinu definovat jako systém,ibeme vyuZzit klasickou definici
systému — je to soub@dsti a vztath mezi nimi. Jako jedni z prvnich popsali rodinné
systémy Kantor a Lehr (1975), ti shrnuli zakladn&m@kteristiky rodinnych systé&ndo
Ctyr tezi:

- Rodinné systémy jsou organiré& slozité. Rodiny vytvéeji spletité sit
vzajemr propojenych vztaln Skladebné slozky rodinného systému nejsou fixni
¢i nemEnné a chaotické. Vztahy mezi nimi jsou vzajémrecipr@&né se
ovliviujici.

- Rodinné systémy jsou otmné. Otekenost podmiuje Zivotaschopnost systém
schopnost reprodukee kontinuity a schopnost zény.



- Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se@ima zaklad citlivych reakci
na podity vngjSiho pivodu.

- Rodinné systémy jsou systémyapEzné inform&ni vymeny. U mechanickych
systénii je zakladnim principem tok energie, u sl&giich systéra praw

transmise informaci4Q)

1.2 Historicky vyvoj rodiny
1.2.1 Rodina v obdobi praku

Nejmensi jednotkou spalenské organizace je ve vSech spotestech rodina.
Nelze si pedstavit spoknost, ktera by byla lidska, afifpm nebyla organizovana.
Clovék dnesniho typu se objevuje v mladsi #@amenné, je jisté, ze i tentovek Zil
ve skupinach, a skoro jisté, Ze se jednalo o skupakrevié spiizneéné. Redpoklada se
tedy, Ze rodiny vytviely i spol€nosti doby kamenné. Je mozné, Ze tato spol& byla
spole&nosti klanovou sjvodem odvozenym od spéleeho mytického fedka.

Klan ma stejny naboZensky kult, obyva sgake teritorium, ma ekonomické
vazby — vnitni i vnéjSi, ma sva pravidla zakazuijici jisté druhyatki. Jsou zpravidla
fizeny radou starSich, ktera skterych gipadech slouZi i jako soud.

Zeny nely v dobs kamenné vyraznou spdéknskou Glohu. Zda se viak jednalo
o vedouci ulohu ve spaleosti i rodirgé, neni zcela jasné. Existence matriarchatu ma
oporu v nalezech tzv. venusi, malych #figich soSek Zen, které zpodalvaly Zenské
télo s vyraznymi matieskymi atributy a také nalezy ,dlouhych démve kterych Zilo
nékolik pokrevré spiznénych rodin. Jednalo se o tzv. rodiny matrilineasrj. rodiny
sprizreéné po linii matéské. @9)

Spolenost lovecka a siacska gedpoklada moznost pouze rodin malych
— paetrg stabilizovanych s nizkou porodnosti a s dlouhouodo kojeni (forma
piirozené antikoncepce)gkdy praktikujici i jiné antikoncemi metody nebo dokonce
uméle vyvolané potraty, s nizkou frekvenci sexualnkdntakti mezi dosplymi. Je
ziejme, Ze ve spodenstvi, které séasto sthuje, nenize mit matka na starosti vice nez

jedno dik.



S tzv. neolitickou revoluci (kolem roku 8008. p. |.) dochazi k zasadni 2n¢
péstovat rostliny, pozi i chovat zviata pro svou obZivu. Se vznikem trvale
obydlenych sidel dochazi krozvojiemesel, obchodu a vojenstvi. Dochazi
k diferenciaci podle majetku. Vedouci postavenkaigji muzi a udrzuji si je az do
naseho stoleti. £ina stoupat piet dti v rodind i pocet obyvatel na jednotku Uzemi.
(29)

1.2.2 Rodina v obdobi star¢kéhoRecka

V 8. a 7. stoleti p n. |. byla vRecku spol&nost spolénosti Sirokych rod,
jednalo se o soubor rodin, jejichz muzi odvozogatij pivod od spoléného gedka.
Rod ntl krale, jenz byl pedstavitelem kultu i nejvysSim politikem i soudcem.

Rodina v této dabbyla striktré patriarchélni. Muzi a Zeny se adivali i pfi
jidle, po skogeni jidla viak mohly Zeny k méh prisednout. Zeny provéty viechny
obvyklé doméci prace. Miin byly tolerovany konkubiny, zpravidla otrokyna
piipadni levobéci mohli byt otcem uznani za legitimni, vipad Ze manZzelka
neporodila syna.

Svatba i narozeni prvniho & byly provazeny ritudly. Po narozeniétkt mgl
otec pravo jej zavrhnout, &o-li viditelnou vadu. Di& bylo ritualre prijato, paty den po
narozeni jej fijal rod a desaty den po narozeni dostalo vliasténp.

V klasickém Recku byla polis nezévislym d&stskym statem. Politka a
naboZenstvi byly v tomto stahadale vysoce propojeny. Zavaznéa rozhodtinotii sném
vSech svobodnych ¢bni. MenSi jednotky spotmosti tvaily kmeny, fyly, €ch bylo
deset. Ty se daleslily na demy, ty se daledtly na fratrie, pokreva sgiznéné rodiny.
NejmenSi jednotku fedstavoval oikos. #®odre znamenal obydli, pozd neZivy
inventd, zvifata, otroky &leny rodiny Zijicich spokané. (29)

Muzi této spolénosti byli nuceni ke svath jinak je cekal trestci verejné
opovrzeni. Nezenili se z lasky, ale abylinmuzského nasledovnika, ktery by udrzoval
rodinny kult. Zeny byly v rodi& podizené, nily vyhrazenowast domu, ven vychazely

co nejmésn, vzaslavaly se pouze miniméan Zeny se vdavaly na konci puberty, muzZi
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okolo fticeti let. Siatek byl domlouvan mezi otcem divky a Zenichem. MdezdrZzoval
doma jen malo, pmt sexudalnich styk slegitimni manzelkou musel mih
doporwovat zakonodarce, aby tak bylo pajid narozeni legitimniho muzskéhédite.

Newra a neplodnost bylyisrodem muzova rozvodu bez vSech formalit. &tav
muze Zenu k rozvodu neopigvala, pouze prokazané biti a Spatné zachézeni byly
uznany jako platny wod. Rozvod ze strany Zeny byl vyuzivan jen jaksl@dni
prostedek ochrany ziovodu despektu, se kterym bylo na rozvedené ZenlZsoto.

O Zivogk ditéte rozhodoval otec, &hpravo jej gijmout ¢i zapudit. PInopravnou
bytosti se di stavalo az v okamziku, kdy mu bylo dano jméno.skedky regulace
rodiny byly potratyi odkladani dti do koSiku nebo v hlimé nadob na véejna mista.
Odkladany byly pedevSim dti piesp@etné, nemanzelské, nedonoSené a nemocné.
VétSina €chto ceti zentela, pokud se vSak die ujala bezétna Zena a jeji muz dit
uznal za svého potomkagha dité pravo uzivat stejného spoénského postaveni jako
déti vlastni. 9)

1.2.3 Rodina v obdobi star¢kéhoRima

Také ve staratkém Rimé byla rodina patriarchalni povahy. Tato sgolest
rozliSovala dva typy matku: gisny a volny. U fisného satku nevsta eSla do
manzelovy pée, kdeZto u volnéhoistavala Zena v geotce.

S pichodem krizefimské republiky dochazi i ke krizimské rodiny. Mni se
postaveni Zen ve spdéleosti. Zeny jiz mohly vykonavatékteré profese, nemajetné
nagiklad pracovaly jako Svadleny, porodni baby, kokexenice, piséky, sekretéky,
vychovatelky, obchodnice a modistky a dokonce iojdkaky. Majetné Zeny
spravovaly suj vlastni majetek. Zsly se téZ prosazovat i do politického Zivota.

V prvnich desetiletich nadeho letshg tedy v dob kdy nastupuje Rimg
cisdastvi, dochézi k zaniku starych forem manZelstvipasileni tradinich pout
vydavaji cis série zakofi, které nap zvyhodiovaly rodiny s vice &mi, ¢i byly
zaneieny proti cizolozstvi. Muim z nejvysSich spatenskych vrstev byla uloZzena
povinnost uzakit siatek. (inek ©chto zakoid byl vdak nepatrny. Rozvody byly po
pravni strance snadné a také jejickigidyl daleko vy3si neZ ve star&acku. @9)
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1.2.4 Rodina v obdobirgtdowku

Slovanské rodinné usfaani bylo patriarchalni. Vysadou bohatych a mokny
muzi tohoto obdobi bylo mnohozenstvi. U vychodnich 8hiv se setkavame
S moznosti souZiti jedné Zeny s vice muzi. Dokigel&eZ tzv. snackiestvo — kdy byl
Zenich zastoupen otcenti snatku i sexualnim Zivét se Zenou az do doby synovy
dosglosti.

V pohanskych dobach nebylo vyZzadovano odksepanenstvi, avSak po svatb
se ¥rnost vyZadovala striktn Cizolozstvi bylo pisne trestano.

Proti mnohoZenstvi bojovaladg’anstvi, zprvu neuspre, a tak az v roce 1039
vydava Betislav Il. nd&izeni, které zapovidd mnohoZenstviieganstvi se pomalu
stava nejvlivijSi ideologii stedowku. Krodint vSak zastava dvoji postaveni.
Manzelstvi a rodina jsou dobraizeeni, nebt Buh stvdil svét se zalibenim, co i
spojil, nem&ilovek rozlutovat. Naproti tomu, BoZi kralovstvi je rodimadazeno a ti,
ktefi nasleduji Krista jako dednici, museji byt schopni opustit rodiny a Zitelilwatu.
Kieg’anstvi povazuje rodinu za celozivotni zavazek, meyplZivota, hlavnim udkol je
reprodukce, tedy plozeniéd. Za HiSné jsou povazovany sexualni akty beelu
plozeni ¢i jakékoliv regulace peiu déti v rodirg.

Spole&nost ve sedowku je zenkdélskd, wtSina obyvatelstva Zije na venkov
Lidé byli zavisli na aro&l Primérna délka Zivota byla polosmi nez v dnesSni deb
Stale petrvava zvyk odkladatipbyte&né dti, pozdji byly zfizovany prvni nalezince,
avSak ¥tSina dti v nich umird na nemoci.

V tomto obdobi je manzelstvi podniio zajmy ekonomickymi a stavovskymi,
poddani musi o souhlas seatkem zZadat vrchnost. Vyskytuji se téZ oblasti, kue
chudina satky zakazané20)

Velikost rodiny zaleZi na prasdi, ve kterém Zije. Venkovské rodiny byvaji
pocetngjSi, ve nestech jsou #Si rodiny jen ty nejmajetijsi. Typické je souziti SirSich
rodin a ti generaci. Teprve pogi koncem stedowku, se zaina postupé oddlovat

bydleni stedni a starSi generace.
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Silnym poutem v této d@bje piibuzenstvi, které bylo chapano v daleko SirSim
rozsahu, nez jak je chapeme nyni — poudlemy nejblizSi rodiny. Nap v malych
spol&enstvich jako jsou vesnice, byli vSichni lidékquzni.

Stredowkou rodinu Ize frovnat k rodig antické. MuZ plni vedouci ulohu
v rodirg, Zena je znm¢ podizena, jejich role jsou ztiaé odctlené. Pro toto obdobi je
charakteristickd necitelnostié nenarozenynti praw narozenym é&em a vazanost
rodiny na majetek. Rodinargrstavuje jak jednotku spdknskou, tak i vyrobni a

instituci vychovnou. Z9)

1.2.5 Rodina v obdobi nowku

V tomto obdobi dochazi k postupnému rozpadu patré@ni rodiny. Vlivem
francouzskych revoluci bojujicich za d@mskou rovnost, tedy i ¢anska prava zen,
dochéazi k formulaci prava na svobodnou volbu mak&dlo partnera. Do roku 1800
byly citové poteby¢lena rodiny podizovany hospoddkym zajniim.

Eroticka zamilovanost byla teology povaZzovana zaoe Ve stedowku byla
vysadou Slechty, a to pouze platonicky adeit od manzelstvi. Po roce 1800 vlivem
zeswtdtovani spolénosti, romantismu, vzestupuretinich staf a rozvojem tovarni
vyroby a trhu se zamilovanost stava normou.

V roce 1792 byl ve Francii uzakémrozvod. Zena byla rozvodem ekonomicky
znevyhodgna, muz nil pravo na své muzské potomky starSi sedmi lebcé 11816 byl
rozvod ogt zrusen.

V Anglii postupré roste boj za Zenska prava a nabyvadaisile nez ve Francii.
Prelom 18. a 19. stoletirpdstavoval fedevsim boj o volebni pravo Zeny.

Vlivem industrializace fechazi pracovni misto z rodiny do tovaren a obywate
sousted’uje do ngst. Vlivem povinné Skolni dochazky dochazi k odvediti na \&tSi
¢ast dne z rodin. Zeny &maji pracovat v gimyslu, na trhu pradce ma Zena stéle horsi
postaveni nez muz. Zma klesat prestizni postaveni muze v rédiprestava byt
jedinym Zivitelem rodiny. Z&na proces v@jného stirani rozdilmezi muzi a Zenami.
Snatky jsou uovany pouze fanim snouberic Zit spolén¢, souhlas rodi je pouze
formalni. 9)
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D¢jiny sowasné rodiny izemeclenit do dvou obdobi. Prvni obdobi datované
od 19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoletfaghberizuje korelaci mezi vyvojem
instituce manZzelstvi a zaenim na interpersonalni vztahy. Refér@nmodel je tvéen
ttemi prvky: manzelskou laskou,fipnou @lbou prace mezi muZzem a Zenou a
pozornosti ¥novanou diti, jeho zdravi a jeho vychéy Koncem 19. stoleti je tato
spole&nost znan¢ ovlivnéna botlivym rozvojem metod ochtajicich ged p@etim.
Zivelna reprodukni aktivita rodiny se zavédim antikoncepce podstatsnizuje.

V obdobi mezi roky 1918 — 1968 se stava sawmjomsti ve vSech socialnich
vrstvach, Zze ma Zenaistat v domacnosti, aby se co nejlépe postarakticadnuz ma
pracovat mimo domov.

Druhé obdobi Ize nazvat postmoderni rodinou. Tobmlobi je ovlivino
Zenskym socialnim hnutim — feminismem. Postaveny Zedomacnosti je od 60. let
kritizovano. Je charakterizovano snizovanim stigbithanzelstvi, dochézi k rozvoji
souziti mimo manZzelstvi, je uma#mrozvod formou vzajemné dohody. Do manzelstvi
vstupuji lidé pedevsSim tehdy, ci-li mit dité. (5)

Projevem pechodu mezi jednotlivymi obdobimi je zvyr&nh charakteristik
obdobi prvniho, a tofpdevSim zawieni na vztahy. NMhi se skuténost, Ze samotné
vztahy jiz nemaji tak vyznamnou hodnotu, coz vyplypiredevsim z uspokojeni, které
maji poskytnout kazdémtlenu rodiny.

Odchodem najed jen muZze a pak i Zeny za praci mimo rodinu litpierod
patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebo, @k se obeah nazyva, nuklearni.
Vyznamré se na tom téz podilely pramy v jiz zmirtné ekonomické aktiwitrodiny,
jez se sousgedila gedevSim na spigbu, zatimco vSechny ostatni aktivitjepzala
spole&nost a jeji pislusné atvary.49)

Tak se rodina stala i v této oblasti zavisla naywani celé spotmosti. Nejlépe
to charakterizuje dnesni Zivot rodiny ve velkénist# kde je odk&zana prakticky ve
vSech snrech zaji&ni svého Zivota na organizaci a nasfusné aktivity spotsosti.
Tyto proneny s sebouinesly i vyraznou redukci velikosti rodiny (domastipa to jak
do pdtu generaci, tak do ptu jejich¢leni. Proto také nukleéarni, jadernou rodinu, jiz
tvori prakticky jen rodie a dti, nékdy dokonce jen rodis dittem.
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V soutasné dob je casto situace poruchy rodiny nazyvana krizispiva k tomu
fada nefiznivych ukazatéi jako vysoka rozvodovost, zvySovanic¢po déti narozenych
mimo manzelstvi, zvySovani ¢o neuplnych rodin, rodin dopinych¢i druzskych. )

Poukazuje se téZz na rgmivou ekonomickou situaci mladych rodin, a to
predevsim z hlediska nedostatku by téZ i nezawstnanosti, také je vyzdvihovano
naruSeni tradnich forem rodinného souziti a uptrst od klasické dominantni role
muze, na relativni ekonomickou samostatnost Zentekpana vySSi frekvenci
mimomanzelskych sexualnich vziaa nadnirnou toleranci k ni, nedostatek opravdové

lasky, ndbozenského &iti apod. (1)

1.3 Formy rodin
1.3.1 Nuklearni rodina

V souwasné dob v naSi spolkénosti tvai rodice s biologickymi dtmi stale
pievazujici formu rodin.

Nuklearni rodina je povazovana za zakladni jednotkajemné solidarity a
odpowdnosti. Navic je jeStpovaZzovana za jedinou legitimni jednotku plodiafiopnky
(dit¢ narozené v legitimnimnatku je automaticky povazovano za¢dianzela matky,
za jinych okolnosti je nutné formalni stanoveniowstvi ditte) a zodpotdnou za

jejich vychovu. 85)

1.3.2 Rodina neuplna

Vedle rodiny uUplné je druhou régjsgjSi formou domacnost Zeny atd po
rozvodu manzelstvi. Do vychovy d@tgsou se¥rovany dti v méne nez 5 % pipad.
JesSt v 70. a 80. letech byla tato rodinna forma preaedria negativnimi vyznamy:
pojmy rozpadla nebo rozvracena rodina se pouzipahgrné bézné k ozna&eni rodin
po rozvodu. Tim se udrZzovalo negativni speteské vnimani i sebepojéténa rodin.

Pojem neuplna rodina definuje rodinu rézre hlediska chydni, pojem vsSak
prispel k legitimizaci plurality forem rodiny.

Skupiny osardlych matek niZzeme charakterizovat roddnim do ¥i skupin —
podle spoléenskych postdj k nim:

15



1. Osanglé matky, kterym manzel zawl, tedy vdovy s &mi. Spoléenské postoje
vaci nim jsou shovivavé, tolerantni, spisSe litujic@dpba’ vdovy si své postaveni
nezavinily.

2. Osanglé matky, které maji#i z rozpadlého vztahu {aiz rozvodem manzelstvi
¢i rozchodem partnér nesezdanych). Postojeudv této skupig jsou
ambivalentni. Na jedné stragsou slySet nazory ohwijici a moralizujici, ze
Zeny neudrzely manzelstvi, togeuspokojive, tzv. ki détem. Na druhé stran
se tvrdi, Ze ve progph ctti je Iépe konfliktni a neuspokojivy vztah ukitma Zit
s cétmi sice v nedplné rodé le¢ v relativnim klidu. Vysledkem prolinaniahto
a dalSich nazdrje obecny obraz, Ze takové réalstvi sice neni optimalni, ale
v dnesni spolmosti mnohdy nevyhnutelné.

3. Osanglé matky, které zammné chgji byt svobodné a ditmaji s muzem, s nimz
nikdy nepdgitaly pro trvaly vztah. MZeme sem ifradit velmi mladé svobodné
matky i matky, které nejsou vdané a édiwdoptovaly, event. ifjaly do
péstounské p&e. Dalsi moznosti je asistovana reprodukce — svobdena se

7 vt s

svobodn& matka slabne, je to skupina Zen st&letpgsi. (14)

1.3.3 Jiné formy rodin

Vedle rodin Uplnych a neuplnych se hévo rodinach nesezdanych, dogigch
(shatkem, nebo kohabitaci r@e), figenerénich, ale také o rodinach nebiologickych,
tedy sociald utvarenych, vzniklych adopafi péstounskym vztahem a taktéz rodiny,
které vyuzivaji novych reprodakich technik, diskutuje se o0 rodinach
s homosexualnimi a lesbickymi régdio bez@tnych rodinach.

Nové zkuSenosti se rfavou vychovou &i vedou k pouzivani pojmu
binukleérni rodina.14)

1.4 Funkce rodiny
1.4.1 Biologicko-reproduki funkce
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Hlavni smysl rodiny je reproddki. Rodina usnadije lidem péi o déti a jejich
vychovu. Kron¢ toho, Ze je rodina biologickyatezitd pro udrZeni lidstva, je take
jednotkou spolkénosti. 9)

Tato funkce je &kdy ozn&ovana jako sexualni, nazhgic sowasré odcleni
sexudlnich aktivit pro radost od sexualnich akpvd reprodukci.

Vztah muZe a Zeny zde nachaziijsvlastni smysl, vznikne-li z tohoto vztahu
novy jedinec, nachazi zde svou genetickou vybavakanejde jen o tofwést na st

dit¢, ale zabezpdt mu také patbné podminky pro Zivot a jeho vyval.lj

1.4.2 Ekonomicko-zabezfmaci funkce
Netyka se pouze oblasti materialni, ale i oblasti&ni, duSevni a duchovni.

V sowasné dob je rodina pedevSim spdebni jednotkou, zcela zavislou na
vyrobni ¢innosti spolénosti, ale sotasré si udrzuje Wwité prvky vyroby, pedevsSim
vnitini ¢innosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné zabezpeni (GKlid, giprava stravy,

nejriznejSi domackinnosti).

1.4.3 Funkce emocionalni

Dobra emocionalni funkce v rodine vazana na p#rozvinutého¢loveka,
zralého, odpo¥dného, pro #hoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi
jistoty a citovym zazemim pro vSechégny rodiny. Je pdebna steji jak pro dosplé,
tak pro @ti. Zajem o di¢ a sledovani jeho prosghu prameni fedevsim z emocionality,
zaji¥ujici harmonicky zivot rodiny i pocit celkového wwjeni a Zivotniho napémi.
11

VSem ¢lenim rodiny, dtem i dosplym, poskytuje rodina domov. Domov je
misto pro di, kde se citi v bezpe kde ho obklopuji lidé, které zna a Ktgsou pro ®j
blizci, mili a di¥ citi jejich lasku. Domov ma byt pro distabilni. Tuto stabilitu vytua
predevsimclovek, ktery s digtem je, pozdji také prostor, ktery je pro diznamy, ve

kterém se orientuje a je mu ¥m spolu s blizkynglovékem dolse.
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V rodiné je mozna vysokd mira ot&nosti, vysoka mira sdileni. Uninje

svym¢lenim zpracovavat vSechny druhy traumat i sdilet radas}

1.4.4 Funkce socializaé-vychovna

Tato funkce spgiva v opravdovém zajmu o dita kvalitni péi o n¢, v jeho
vychow, v jeho fijeti jaké je, porozurkni mu v jeho vyvoji, pdebach a pozadavcich,
jeZ je nutno was nalezitym zjsobem uspokojovat, a rozvijet vSechny jeho schdpnos
a sily a to vzdy s nejlepSim zajmem& o jeho prosgch. Je nutné ditochraiovat ged
negiznivymi situacemi a it je, aby bylo samo schopno jigelit a p'ekonavat je.X1)

Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. KeZité vyngiovani zprav
upewiuje jejich rodinné role, umaije jim sledovani spobaych cili, respektovani
sdilenych hodnot.

Rodina dosglému rozs&tuje i jeho socialni pole. Diky partnerovitige navazat
nové kontakty, stefhjako diky dtem, p@et vyznamnych osob se talkife rozfistat a

obmenovat. 9)

1.5 Poruchy rodiny ve vztahu k dtt

Vlastni definice poruch rodiny je dosud velmi fegna, je vyjatbvana
nejriznejSimi pojmy jako naruSendi rozvracena rodina, neuplna rodina, nektmik
rodina, hostilni rodina, négptsobena, asocialni apod. Ty&esto gekryvaji, anebo se
miji, sledujicetasto fizny aspekt tohoto problému.1)

Je vhodné nezafovat poruchy rodiovstvi s poruchami funkce rodiny. Je vSak
skute&nosti, Ze se tyto dva problénygsto prolinaji.43)

Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy madv izné mie neplni
zakladni pozadavky a ukoly, dané speleskou normou a vyjéené v @éekavani na
piimérené zdaleréni jejich ¢lend do spolénosti. Lze ji také vyjafit jako selhani
n¢kteréhoclena nebatleni rodiny, jeZz se projevuje v nedost&aiém plreni nekterych
nebo vSech zakladnich rodinnych funk@&i)(

Rodinné poruchy ve vztahu kit jsou vyznamné prav zavaznosti ulohy,

kterou rodina zaujima ve vyvoji dfe a péi o rs. (43)
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Pricin poruch je velké mnoZstvi a jsou vazany na jedraurekolik nebo na

vSechny zakladni funkce.

1.5.1 Porucha biologicko-reproddiki funkce

O porusSe biologicko-reprodaki funkce nfizeme mluvit tehdy, kdyZ se v rodin
Z nejfizngjSich divodia déti nerodi nebo se rodi¢td n¢jak posSkozené. Zvlastnim
problémem se stava nezodpdué rozeni &i do velmi nepiznivych Zivotnich

podminek, nebo rodiim, jejichz zdravotni stav jim neumiae tuto roli zastavat1()

1.5.2 Porucha ekonomicko-zabeapeaci funkce

Selhani ekonomicko-zabezfmwaci funkce rodiny prameni z toho, Ze se dedi
nemohou, neuslii nebo nechyi zapojit do vyrobniho procesu spdéhesti, a tak
zabezpéit pro sebe a svou rodinu dostatek piedk.

Zvlastni skupinu tvid rodiny s vice &mi, kde je prokazatetnnizky nebo velmi
nizky gijem na hlavu — a tedy i nizké ekonomicke zabé&zpierodiny.

Ekonomicko zabezgevaci funkce rodiny se netykd jen materialni styank
nybrz i oblasti socialni s jejimi psychologickymipaavnimi aspekty, socialni jistoty
rodiny, jeji pevnosti a trvalosti.

1.5.3 Porucha emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny je velmi vyznamnd, a prgakakoli jeji porucha
zasahuje do vSech ostatnich sfér zivota dwoidiny i v jejim vztahu ke spalaosti a
naopak.

Zatimco narénost na emocionalitu v rodina zvla& na osobni a charakterove
vlastnosti rodia stoupd,fada proces a vlivi vyplyvajicich ze zrén ve spolénosti i
v rodirgé brani plnému rozvojithto hodnot.

Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo aldspacatenim jevem ¥tSiny
rodinnych poruch.

Z hlediska ditte ohrozuje porucha emocionalni funkce rodinkedevsim

klidnou, vyrovnanou atmosféru. Bitje o ni gipraveno rodinnym rozvratem,
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rozchodem rodii, jinde nedostatmym zajmem rodii, vydg'ujicim rekdy az
v opuséni, socialni ogeni ¢i dokonce tyrani, zneuzivani a zanedbavétii dakoveéto
jednani je v imém rozporu se zakladnimi pravy &t obsazenymi v Umldv o

pravech ditte, ktera prosazujitpvesSkerém jednani s diem a o ditti jeho nejlepsi
z4jem, a co nejvysSiigdnosti v jeho zaji®vani, poZzadujici co nejlepSigpé@ zajisSéni

blaha di¢te vSemi dostupnymi prasidky.

Za tyrani, zneuzivani a zanedbavanétditpovazujeme jakékoliv nenadhodnée,
preventabilni, ¥domé (gipadré i newdomeé) jednani rode, jez je v dané spaleosti
neijatelné nebo odmitané a jez poSkozgjesny, duSevni a spakensky stav a vyvoj
ditéte, pogipadt zpisobuje jeho smrt1Q)

Cely socializan¢ vychovny proces v rodina ve spolénosti je pak u déte
poznamenan ztratou citového zazemi a pocitu kézpgstoty. Porucha emocionality
naruSuje i funkci biologicko-reprodtki. Neodpo¥dnost v sexualnim Zzivétdava
moznost narozeniétl neplanovanych, neatych, geneticky zatizenych nebétid pro

néZ neni pipraveno vhodné prasdi.

1.5.4 Porucha socializmé vychovné funkce

Ve vztahu k diiti se ze vSech funkci rodinnych jevi tato vychomdkce jako
nejvyznamgjsi. (10) Kvalifikuji se hlavni piciny, pra je o dit¢ malo ¢i nedostatené
postarano nebo nepostarani@bec. (1) Tyto priciny se @li na: objektivni (na wli
rodi¢t nezavislé), subjektivni (nailf rodi¢a zavislé) a smisSené.

st

nechtji, dovedowi nedovedou (neudji) o ditt nalezi¢ starat.

1.5.4.1 Rodie se o di& nemohou starat

Duvody, pra@ se rodée o dit nemohou starat, spiwvaji nekdy v negiiznivych
piirodnich podminkach a situacich, jindy v poruchtictgovani celé spodaosti (valka,
bida, hladomor) aipdevSim pak v naruSeni celého rodinného systémpi. (feho

rozbiti objektivnimi gi¢cinami jako nemoc, umrti, invalidita, atd.)
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1.5.4.2 Rodie se neudi ¢i nedovedou starat o dit

Jde o situace, kdy ragi nejsou schopni zabezjtedétem alespd priméreny
vyvoj a uspokojit jejich zakladni p@by z divodu vlastni nezralosti velmi mladého
véku, nebo pro neschopnosti vyrovnat se se zvlaStnitiiacemi, jako je
mimomanzelské narozeni ¢, handicapované djtdit prijaté do nahradni rodiny a
situace, kdy nejsou schopriijmout zakladni spotenské normy.

Casteéne sem Ize zadit i situaci dti rozvadjicich se¢i rozvedenych rodii,
ktefi newedi, jak si p@inat v €chto konfliktnich podminkach. Situace, kdy rlEtem
ublizuji a pouzivaiji je jako nastroj pro svou nesta odpor uc¢i druhému rodii. Pati
sem i situace, kdy se r@do své di&¢ nemize starat, nelfodruhym rodéem, ktery ma
dit¢ ve své pé&, je mu v tom zabrgovano. 43)

Zanedbavani dite v obdobi rozpadu rodiny je vel@asté a magkolik pricin.
Oba partn# jsou v této dob zaujati svymi proZzitky subjektivniho né&sti, pocity, ze je
tieba bojovat, celkovym viiitim neklidem a psychickou nestabilitou. Ofte stava
v fack pripadi nekym, kdo je v jejich utrpeni, které prozivaji, jemausi. \énuji mu
minimum pozornosti, jsou malo vnimaviu®& jeho potebam, jsou netgivi,
netolerantni nechapajici. Jsou znamyipgady, Ze rodie se dostatmé nestaraji ani
o vyzivu ditte, o jehodistotu, o Upravu jeho obieni. U fady rodéa se dokonce
projevuji tendence dite se gjak zbavit, nevidt je, nezit s nim, s¥it je nagiklad
piibuznym do pée.

Velmi ¢asto je hlavim smyslem fyzického tyrani a bitg@itpodedomé touha
psychicky zranit partnera, ktery je citowa ditti zavisly. Situace v rozpadajicich se
rodinach je vSakasgji takova, Ze dit je psychicky tyrano figdevsim nejjatelnou
emaini atmosférou, ktera v rodirpanuije.

V této situaci se zneuzivanimaé rozumi jeho pouzivani jako prissiku boje

proti druhému partnerovi a manipulovani s nit) (
1.5.4.3 Rodie se o dit nechtji starat

Treti kategorii rodinnych poruch z hlediska socialigavychovné funkce jsou
situace, kdy se ro& o dit nechgji starat. {0) F¥iciny tu sp@ivaji v poruchach
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osobnosti rodia (disharmonick&d osobnost, psychopatie, maladaptat) si nalezit
neplni rodtovské povinnosti. Zajem ro#li neni dobry, 8kdy je az hostilni. Btem
neni poskytnuta ptebna pée a v rkkterych gipadech je dokonce opogft P&i o dite
Ize hodnotit jako nedostateou, Zadnou nebo Skodlivou a Ize ji o&hajako
zanedbavani dite — jak v oblasti somatické, tak i psychickés)(

1.5.4.4 Rodie se o dif nechtji starat

Zvlastni kategorii rodinnych poruchiqustavuji situace, kdy ragi ditem
védome ubliZzuji, tyraji je a zneuzivaji. Maji kitem hostilni, nefatelsky vztah, ktery se
projevuje nasilim na nich i négnejSimi Skodlivymi praktikami vetné sexualniho
zneuzivani. Takové zachazeniza vest az k smrti dite. Zmirény syndrom CAN, kam
i tato forma poruch rodiny pat se vSak vyskytuje i mimo rodinu, kdyighazi ze
SirSiho spoléenského prosedi. (L1)

1.5.5 Diagnostika poruch rodiny ve vztahu kftilit

P¥i objasiovani socialni problematiky, tedy i poruchy rodinjgpoteba pdaitat
s tim, Ze na jednom projevu poruchy socialniho téiyjedince i celé skupiny se podili
mnoho nejizréjSich @icin a vlivi. Fitom jeden a tyZ vliwi pri¢éina mize zpisobit
raiznoutradu nejtiznéjSich projew ¢i obrazi té které poruchy a naopak.

Ke vSemu tato oblast postrada jednotnigsgb a jednotné hodnoceni. Neexistuje
jasné ozné&ni rodinnych poruch, které je spojeno i s pojmoveejednotnosti.
Zvlastnosti je i slozitost hodnoceni zavaznostiupeného socialniho prosti ve
vztahu k vyvoji ditte.
ovSem pod povrchem mohou znamengkdy tZké naruSeni vztdha pedevsim
ohrozeni a poSkozeni vyvoje &#é. Proto je ieba dbat na co ndgsrEjSi diagnozu.
Zjisténi a naprava kazdé poruchy ma &mavyznam pro budoucnost, a to nejen pro

jedince, ale i pro celou spgieost. (0)
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1.6 Rozdleni rodin dle funkfnosti
1.6.1 Funkni rodiny

Normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava rodinseklinicka rodina — vSemi

témito tituly Ize pojmenovat tento typ rodir29)

Zakladnim rysem zdravé rodiny je jeji schopnositpladu funkci. Za hlavni

rysy zdraveé rodiny povazujeme:

Vysoky stupé soudrZznosti a spoluprace vrodim to mezi vSemicleny
navzajem.

Emainé pozitivni vztahy, vztahy, které umidi poskytovani i fijimani
vzajemneé socialni opory a z toho plynouci Zivoistbju.

Otewenou, upimnou a srozumitelnou komunikaci meiny rodiny.
Vzajemny respekt vSecieni navzajem.

Promeénlivou cklbu roli, pri které se respektuje zralost i zajmy jednotlivytana.
Dynamiku vztali, ktera se projevuje v postupnych &mach roli i postdij,
plynoucich z vyvoje &i. Snizuje se riziko adolesaarich krizi a konflikf,
které mnohdy narusuji stabilitu rodin.

Schopnost i dovednost rodinyekonavat z&?ove a konfliktni situace.

Opora rodiny v SirSim socialnim zédzemi (SirSi radigatelské vazby s jinymi

rodinami aj.).

Takovych rodin je v &né populaci valnadisSina, az 85 %.1(1)

Tyto rodiny také spotmé hovai o blizké i vzdalené budoucnosti, planuji

spole&né cinnosti, pomahaji &em hledat zEazeni ve spolmosti, @ekavaji, ze dé

bude dale v Zivetrozvijet to, co mu rode svou praci i vychovouredali. 36)

Ve funkénich rodinach je jasna hierarchie odpdwosti. Jedingnost jednotlivé

je hodnocena pozitivn (29)

Normalitou rodiny se zabyvala F. Walshova, kteazliguje étyti pristupy

k normalit rodiny:

1.

Normalita jako zdravi a absence — jde o ®adimedicinsko-psychologicky
pristup. Rodina je v tomto pojeti normalni, je-li gyimaticka, tj. nevykazuje-li
u Zzadnéhalena symptomy poruch§i psychopatologie. OvSenrgdpoklad, ze

23



nag. individualni psychicka porucha je nétpiiznakem rodinné dysfunkce, je
mylny.

. Normalita jako ideal — tentoristup je vlastni fedevsim humanistickym teoriim,
které normalitu rodiny ztot@liji s idedlnim ¢i optimalnim fungovanim.
Uspssné, optimald funguijici rodiny jsou jakoby umisty na jednom konci
kontinua, ve stdu jsou pimérné ¢i asymptomatické rodiny, vaZrdysfunkeni
rodiny jsou na druhém konci kontinua. ¥Spost rodin je vztahovana keitym
hodnotam (naip vérnost, vzajemné porozumi a obohacovani, tolerance,
naphovani poteb druhych) a ke spini uritych Ukoli je zdarny vyvoj éti.
Velky vliv na obraz idealni rodiny maji socialnijlturni a etnické normy. Jsou
ovSem pipady nekonvetnich rodin, které neodpovidaji tomuto idealufesfo
funguji velmi dole.

. Normalita jako pimér — rodina je normalni, pokud odpovida tomu, co je
obvyklé, paiimérné, typické. Toto pojeti normality vychazi ze sbogie, kde se
pracuje se statistickym fimérem, a je zaloZzeno naikce normalniho rozlozeni,
kdy sted je norma a oba kraje jsou odchylky. Negativmidtace odchylky vede
k nezadouci patologizaci: optimalfungujici rodina by byla tak neobvykla,
abnormalnici atypicka jako &ce dysfunkni rodina. DalSi z namitek proti
tomuto pojeti je, Ze dkteré Ezné rodinné vzorce nemusi byt ntitrdrave, a
mohou byt dokonce destruktivni (problém nasiliklohblismu v rodinach).

. Normalita jako transaini proces — fistup podloZeny systémovou teorii. Na
rozdil od jinych vymezeni normalit je pozornostnovana procesn
probihajicim Wase: zakladni procesy zahrnuji integraci, udrZzov&@niyvoj
rodinného systému, jak ve vztahu k individualniak k socialnim systéam.

V Uvahu je tedy bratasovy i socialni kontext rodiny. Normalni processt’-ti1Z
typické ¢i optimélni — se liSi podletenych internich a externich pozadayk
kterym se rodinaijzptsobuje v piibéhu rodinného Zivotniho cykluipousti se
tedy zn&na variabilita normalniho a nehledaji se fixni rygy. normalnich
rodin. @1)
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1.6.2 Problémové rodiny

Jsou to rodiny, u nichz se vyskytuji zavgsn poruchy gkterych nebo vSech
funkci, které vSak va&ji neohrozuji rodinny systéii vyvoj ditéte. (L0)

V téchto rodinach dochazitechodr k naruSeni osobnich vziamebo k tizivé
ekonomické ¢i bytové situaci. Mze to byt situace matky <tthi po rozvodu,
dlouhodoba vazna nemoc matky¢e® dlouhodod nemocné&i postizené dé. (36)

Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silafesit ¢i kompenzovat za
piipadné jednorazovéi kratkodobé pomoci zveén Pro pracovniky p@e o dit
znamenaji tyto rodiny p#bu zvysené pozornosti a sledovani.

Problémovych rodin se v populaci vyskytuje koleP+-113 %.

1.6.3 Dysfunéni rodiny

Jedna se o rodiny, kde se vyskytuji vazné poruektenych nebo vSech funkci
rodiny, které bezprodre ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a z#a&3tvoj a
prosgch ditte. (11)

Tyto poruchy jiz neni rodina schopna zvladnout samgsfunkni rodina
potiebuje pomoc sociélnich instituci. Réeltasto nejsou dost zodp&@ini, nevyidi pro
rodinu ani socialni podpory a davky, na které majzakona narolCasto jde o rodiny,
kde doslo k naruseni vzajemnych vZtahezi rodéi, kde dochazi ke zneuzivani drog,
k nadnérnému pozivani alkoholu, o rodiny s velmi nizkyifjrpem, se Spatnou arovni
bydleni. 36)

Dysfunkeni rodinu lze taktéz definovat jako rodinu, v néZl¢n nebo vicéleni
produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Tyto mpdvykazuji rekteré z &chto
charakteristik: popiranii nereSeni problérin chylkgjici intimita, vzajemné obyibvani,
rigidni role, potl@ovani osobni identity na ukor rodinné identity, iuiduélini poteby
¢lend rodiny oltované dysfunénimu rodinnému systému, nejasné komunikace,
chykeni jasnych hranic mezieny rodiny, nejasna pravidla a kompetend4) (

Dysfuni¢nich rodin se vyskytuje kolem 2 %.

25



1.6.4 Afunkni rodiny

V téchto rodinach jsou poruchy tak velkého razu, Zenagrestava plnit sty
zakladni ukol, dti jsou ohrozZeny, je nutno zajistit €0 n¢ v jiném prostedi, mimo
rodinu. Afunkénich rodin je ve spotmosti mélo, asi 0,5 %, ale pokud rodina takto
selhavd, jereba jednat rychle a pomoc prétidzajistit bez dlouhych odklad

1.6.5 Dotaznik funkosti rodiny ve vztahu k dit (DFR)

Tento dotaznik byl vytvi@n prof. MUDr. Jiim Dunovskym, DrSc., tato metoda
zjistovani urove funkénosti rodin se opird o hodnoceni osmi diagnostickiitérii:
sloZeni rodiny, stabilita rodiny, jeji socidlekonomickd situace (vychazejici &u,

z rodinného stavu, vZthni, zamgstnani rodit, z gijmu a bydleni rodiny, déale
osobnost rodii (jejich zdravotni i psychicky stav a Urdvgejich spoléenské adaptace),
sourozeng vySetovaného dite a zajem o dita pée o re.

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdéedivlag’, a to vzdy pro aktualni rodinu.
Tato metoda umaditlje stanovenictyi zakladnich skupin furikosti Seteného

rodinného systému a jehoipadnych poruch()

1.7 Rozvod — rozpad tradii rodiny — vznik rodiny neuplné

Rozhodnuti o rozchodu nenfijjmano lehce. Neni snadné se vzdat manZzelstvi,
do nthoZz ¢lovek investuje citovou energii a zvl&ssou-li ve e dti. Kazdy rozvod
ma stranku ekonomickou, socialni, zdravotni a d&sibornici uvadi, Ze rodina se

s rozvodem vyrovnava po dobu dvou &# [et. (40)

Pramérné manZzelstvi netrvd ani deset let, vztahy nesgmihapat trvaji jest
kratSi dobu. ¥tSinu (7 z 10) rozvad iniciuji Zeny. Jsou rodinnym Zivotem stresovany
vice neZz muZi, jsou vice e@ angazovany, protéasgji reaguji na konflikty navrhem
na rozvod. Je otazkou, g@reolik Zen povazuje své manzelstvi za nesnesitimgda se

cestou, kteraifnasi daleko #3i zatizeni provozem rodiny, na které je sama.

Rozhodnuti o rozvodu neni obvykle rozhodnutim okim2ve wtSiné piipadi

mu predchazi dlouha krize manzelstvi. Vtomto obdobiujswojevy nepatelstvi

26



sttidany pokusy o usrfeni. Nej¥tSim traumatem je pak rozvod samotny. Jen malé
mnozstvi rozvagjicich se manzél spolu jedna fair. ¥Sinou vSak byvaji projevy

negatelstvi extréemni.40)

V Ceské republice je rozvod praveseten Zakonem o roding. 94 Sb./1963,
ktery byl vicekrat novelizovan. Nejvyznagjéi a nejrozsahlejsi novela byla provedena
v roce 1998.

Podle tohoto zadkonaime soud manzelstvi rozvést na zakladvrhu jednoho
Zz manzel, pokud je manZzelstvi trvale a hluboce rozvracemelae ¢ekavat obnoveni
manzelského souziti. fifom se berou v Gvahuiginy rozvratu manzelstvi. Pokud maji
manzelé nezletilé &, nenize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v roapse
zajmem &chto dckti, danym zvlaStnimi @wody. Témito divody miZzou byt: invalidita
ditéte, jeho fyzick&ci psychicka porucha, ktera zvlastaléha¥ vyzaduje pé& obou
rodi¢t, nebo i enorméisilna citova vazba dite na oba rode. 63)

V souwasné dob miZze rozvod proéhnout rékolika zpisoby. Jedna se o tzv.

smluveny rozvod, rozvod klasicky nebo téz spornpzyvod sanéni.

1.7.1 Smluveny rozvod

Jestlize manzelstvi trvalo alespmk, manzelé spolu nejmé&Best nisial neziji,
splreni této podminky neni vazano na faktické &ddi bydlis€ manzel, tedy na to, Ze
kazdy Zije na jiné adrese. Sp@&ié souziti manzeél mize fakticky existovat i v
piipadech, kdy spolu manzelé fakticky nebydli, steéfk jako se mize stat, Ze manzelé
spolu fakticky bydli, nicmé&h nevedou manzelské souziti, manZelskym souzitim
rozumime spokné sdileni osobniho Zivotacégtn® intimniho), tedy spolaé traveni
volného ¢asu, spoléné reSeni potizi i sdileniffjemnych udalosti a spaieé sdileni
majetku, oba s rozvodem souhlasi, ma se za topdmimky pro rozvod jsou spiny a
soud manzelstvi rozvede, pokud manzZeléedzi: pravomocné rozhodnuti
opatrovnického soudu o schvaleni jejich dohody mvpponera k nezletilym dtem
pro dobu po rozvodu a pisemné smlouvyred® owérenymi podpisy upravujici

vyporadani vzajemnych majetkovych vziiah prava a povinnosti spéleeho bydleni,
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popripadt téZ vyZzivovaci povinnost po rozvodu, soud némj& priciny rozvratu
manzelstvi a manzelstvi rozved&3)

U tohoto zmisobu rozvodu je mozné dosahnout rozvodoveho rozsbek toho,
aby se manzelé dostavili k soudu (s vyjimkou soodnédnani o schvaleni dohody o
nezletilych d@tech). Pedpokladem je, Ze oba manzelé prohlasi, Ze se sgdarava

Gcasti na ustnim jednani a zadaji, aby bylo rozhamlbat n&zeni jednani.g3)

1.7.2 Klasicky — sporny rozvod

Do roku 1998 se v jediném soudnfimeni sodasré rozhodovalo o rozvodu a
zarovei i 0 Uprav ponera nezletilych déti pro dobu po rozvodu, v séasné dob podle
novely zakona o rodin zroku 1998 se manzelé soudi dvakrat. Nejprve je
v opatrovnickémiizeni rozhodnuto o Upravonera k nezletilym d@dtem po dobu po
rozvodu a poté v alanskopravnintizeni se rozhoduje o navrhu na rozvod o manzelstvi.
V navrhu na rozvod musi Zalujici strana prokazo¥atje manzelstvi trvale a hluboce
rozvraceno a neni tedy mozné obnoveni manzelsk@ngts K tomuto navrhu se pak
odpiarce pisemé vyjadiuje. Soud pak vynese rozsudek a tal'bude se manzelstvi
rozvadi nebo Ze se navrh na rozvod zamii§). (

V pripadech, kdy se rozvedeni manzelé nedohodnou naaggni spoléného
majetku a bydleni, G¥e nasledovatada soudnich jednani, které mohou trvétotik
let. Takovéto spory jsotasto velmi psychicky a fingné nar@né a ¥tSinou s velmi

negativnimi dopady nastl.

1.7.3 Sané&ni rozvod

Novelou z roku 1998 byl v zakérzakotven jesttzv. sankni rozvod. V pipack,
Ze s navrhem o rozvod nesouhlasi manzel, kteryas®zvratu manZzelstvi porusenim
manzelskych povinnostirgvazre nepodilel a kterému by byla rozvodemagpbena
zvla¥ zavazna Ujma, soud nevyhovi, pokud miatmé okolnosti \dci ve prospch
zachovani manzelstvi. AvSak vipads, Ze manzelé spolu neziji po dobu delSi riez t

roky, manzelstvi je soudem rozvedeno, dojde-lifdesni podminky pro rozvod — tedy
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manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno,eleen@dekéavat obnoveni manzelského
souziti. B3)

Samotnému rozvodui@dchazi opatrovnickéizeni, ve kterém se rozhoduje
o Upra¥ ponera k nezletilym pro dobu po rozvodu. Na zakladavrhu rodie,
popipads i bez navrhu je soudem rozhodnuto o tom, komu meddetilé di¢ swreno
do pe&e, o jakou pé& se bude jednat, rozhoduje se téZz o styku druhmédise, jemuz

nebylo di¢ do p&e swieno, také jgeSena otazka vyzivneho.

V tomto tizeni je di¢ zastupovano opatrovnikemétsinou se jedna o socialni
pracovnici soudem pe@veného obecniho iddu. Rodie se mohou o vychéva
vyzivném dohodnout a ifpack, Ze tato dohoda neni v rozporu se zakonem a 8®/z4j
déti, soud této dohadvyhovi. K takové dohatltéz mize dojit za pomoci odborného

poradce ¥tSinou @isobiciho v manzelské poradn

V piipadech, kdy chce ditdo své p&e kazdy z rodia ¢i naopak ani jeden, je
v soudnimiizeni gihlizeno ke stanovisku d@fe. Podle zakona o rodinma kazdé dét
které je schopné si vytvib vlastni nazor a posoudit dosah dpat, ktera se ho tykaji,
pravo na informace a svobodné vyadhani se k rozhodnuti radi tykajici se jeho
osoby a pravo byt slySeno ve vSdttenich, ve kterych se o zalezitostech jeho osoby
rozhoduje. Taktéz v Umldvo pravech déte se difti piiznava pravo na jeho vlastni
nazor, je-li schopno si jej utvib. Ma pravo byt slySeno, tyka-li se problém jeho
vlastnich ¥ci.(40)

1.7.4 Rozvodovost

V roce 1984 poprvéipkrasil absolutni pdet rozvod: v Ceské republice hranici
30 tisic. Pokréoval tak vzestupny trend zafady jiz za 2. s¥tove valky. Po roce 1989
se dlouhodobytst patu rozvod: zastavil a na této vysoké Urovni set@orozvod
ustalil prakticky po celd devadeséata léta. V ro082bylo rozvedeno tésh 32 tisic
manzelstvi. K pechodnému snizeni §to rozvodi doslo pouze v roce 1999, a to na
necelych 24 tisic. V tomto roce se projevila noved&ona o rodi& z roku 1998, ale
jednalo se spiSe o pozdrZzeni rozvaddivodu novych pravnich postiipez o projev
zpiisreni podminek pro rozvod. Novela se dotklgegevsim rozvoid manzelstvi
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s nezletilymi @tmi: podle nové pravni Upravy rozvoduibe byt manzelstvi rozvedeno
az v okamziku, kdy je weSena situace nezletilyckttdpro dobu po rozvodu3g)

V letech 2000 - 2004 se @y rozvodi opst zvySovaly, maxima - 33 060
rozvodi - bylo dosazeno v roce 2004. Ke vzestupdtypaoozvod prispel i liberalni
piistup soud, neba v pribéhu 90. let byl ¥ejmy rostouci trend podilu povolenych
rozvodi z celkového p&tu ukortenych rozvodovycltizeni (77 % na p@tku 90. let,
87 % v roce 2002). Naopak podily usemiych rozvod se snizovaly (z 21 % na 10 %).
V letech 2005 — 2006 doslo k mirnému poklesétpoozvodi. (viz piiloha 1) 61)

Struktura rozvod podle pdadi rozvodu seffdiS nenenila, u mui i u Zen stale
pievazuji prvni rozvody (vice nez 80 %). Zadost cealzpodava népstji Zena (66 %).
Mezi hlavni @iciny rozvodu manzelstvi patzejmeéna rozdilnost povah, nazar zajmi
(pres 40 %), na strémmuze pak jde€asto o nedru a alkoholismus, i kdyZz zastoupeni
téchto @icin se postupfisnizuje . Na stranzeny je jako druhyid/od rozvodu (kror
kategorie ostatni) uvéda také nedra (4 %) a dale neuvazenyagek (2 %). 87)

Soud v roce 2002 nezjistil za¥imi u 8 % mu# a 13 % Zen. Je vSak nezbytné
podotknout, Ze novela zakona o radim roku 1998 upravila moznosti ukani
manzelstvi rozvoden¥Zcela novym prvkem je mozZnost manZéomplexrg si sami
upravit zanik manZzelstvi a budouci vzjemné vztahymezit tak konfliktni situace.
Jedna se oifpady, kdy manzelstvi trva alespden rok a manzelé spolu nejmaé&est
meésial neziji. V op&nych pgipadech, tedy pokud manzel, ktery se poruSenim
manzelskych povinnostirgvazre nepodilel na rozvratu manZzelstvi a jemuz by byla
rozvodem zfisobena Ujma, s rozvodem nesouhlasi, nemusi soumstZzam rozvod
vyhowt. Pokud ale manzelé spolu neziji vice nez 3 raoyd manZelstvi rozvede.
U nesporného rozvodu, kdy se manzelé na vSech tegpekozvodu sami dohodnou,
soud nezjifuje picinu a manzelstvi rozvede. Udaje @i¢mé manzelského rozvratu
tedy nejsou po 1. 8. 1998 srovnatelnéexiphozim obdobim3@)

Vzestup potu rozvodi se projevil v ukazateli intenzity rozvodovosti (ahé
rozvodovosti). B zachovani Urowh rozvodovosti z roku 1989 by se rozéld 37 %

manzelstvi, podle Gro¥rz roku 2003 by tomu tak bylo u 48 %ijeti zakona o rodi&
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v roce 1998 réo vliv na snizeni uhrnné rozvodovosti o 10 pronésit bodi, podobr
jako paity rozvodi se vSak tento ukazatel v dalSich letecét apySoval.

Jednim z dsledki rozvodu je vznik neuplné rodindice a nezletilych éti.
rozvadjicich se manzelstvi s nezletilymitchi snizoval. 83)

Tento vyvoj byl ovliviégn na jedné strancelkovym trendem plodnosti, na druhé
straré zde jist hraje roli i jiZ zmigna zvySena intenzita rozvodovosti po 10 a vice
letech trvani manzelstvi. Pokud maji rozsjad se manzelé nezletil&tl ve wtsSing
piipadi maji jedno di¢ (37 % vSech manzelstvi), &wdéti ma @iblizné kazdéctvrté
rozvadjici se manzelstvi. V 90. letechtifio rozvodem o jednoho rag vice nez 340
tisic ckti.

Pri s¢itani obyvatelstva v roce 2001 bylo zaznamenanai8#&3neuplinych rodin
se zavislymi dtmi (do 26 let), coz bylo fiiblizné o 90 tisic vice nez v roce 1991. V
nedpliné rodit tak zZilo kazdé paté zavislé éitijici v rodinné domacnosti.

Neuplné rodiny v roce 2004¢dstavovaly tégi 12 % domacnosti, tj.ips 475
tisic, z nich v 56, 4 % bylyitomny zavislé &i. V ¢ele naprosté &Siny neupinych
rodin se zavislymi &mi (91,2 %) staly matky. Navic v 78,6 % neuUpinyolin vcele
s matkou nebylifitomen kron¢ matky a zavislych &i Zadny dalsélen. 61)

1.8 NeupIné - rozvedené rodiny

Rodiny s jednim rodem, kolem 90 % se jedna o matky <@itn nebo &mi,
kolem 10 % jsou to otcové s &igm nebo &tmi, predstavuji staléastjsi rodinny typ.

Od paétku Sedesatych let 20. stoleti byl tento trefdletkem vazistajiciho
poctu rozvodi, ale v poslednich letech je také odrazemistar p@tu Zen, které maji
déti mimo manzelstvi.

Urcité socidlni stigma svobodnych matek se postupasu zmenSuje —iive
byly svobodné matky odsuzovany, negatilnodnoceny po moralni strance a jejicti d
litovany. Z toho vyplyvalo dost znevyhtidjici postaveni ve spaieosti. @1)

Podle statistik je minimatnkazdactvrta rodina vVCR nelplna. Navic vzhledem

k tomu, Ze zkuSenost Zivota v neuplné reédima swij vyvoj a historii, se da
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predpokladat, Ze ditou etapu Zivota v neuplné rodirprozije jest vétSi podil Zen
(a muZ): nékteré z rodin, které nyni jsou ,uplné“, byly ,neapgl' v minulosti, jiné
budou v budoucnosti. Dalo by se tedyekavat, Ze stigma neuplnych rodin bude
postupg mizet a Zivot v takovémto rodinném usg@ddni bude stale vice
»-hormalizovan*“. @)

Postoje wci skupire osanglych matek, které majiati z rozpadlého vztahu jsou
ambivalentni. Na jedné stransou slySet nazory ohwijici a moralizujici, ze Zeny
neudrzely manZzelstvi, Byneuspokojive, tzv. kili détem. Na druhé stranse tvrdi, ze
ve prospch dti je 1épe konfliktni a neuspokojivy vztah ukiina Zit s dtmi sice
v neuplné rodig, lec v relativnim klidu. Vysledkem prolinanddhto a dalSich nazbie
obecny néazor, Ze takové rodvstvi sice neni optimalni, ale v dnesni spodesti
mnohdy nevyhnutelné4()

Stanout Wele neuplné rodiny neni vzdy otdzkou volby, a poand, tak to neni
v Zzadném fipadt volba snadna. Neuplné rodiny - jiz tento pouzivemnin implikuje,
Ze s takovou rodinouéno neni v ptadku, je definovana negati&nneni Uplna, tedy ji
néco chybi. K tomu se vazi dalsi, veremém diskurzu i samotnymi aktégasto
pouzivané nazvy, jako néklad rozbit&i rozvracena rodina.

Ke vSem néarokm, které osawgié matéstvi pinasi, se tak iidava tento
negativni nadech: vykonédhto Zen v matské roli je a priori kvalifikovan jako
nedostatény, jelikoz jejich é¢tem bude vzdy &o chylgt; a se budou jako rode

snazit sebevic,a&i budou touto netplnosti vzdy @so ochuzeny.q)

1.8.1 Emocionalni aspekty neupiné rodiny

VétSina osardlych matek si uvdomuje, Ze jeceka €zka doba, ale patén
nepaitaji s hlubokym pocitem osatosti a ochromujicim nedostatkem seigty.
Ne¢které ekvapi sila vlastniho vzteku. Neni neobvykla anka$t z @sivych a
bizarnich pedstav a nutkavych mysSlenek.

Pro matku neni snadné se vyrovnavat s emotivnitmacemi v dob, kdy ma
pravdpodobré mensi zasoby citové energie na problémy a starki&ié potebuje

vyieSit. Tato situace vSak netrv&me acasem se zlepsi.
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Je pochopitelné a uztteé, mize-li se Zzena na kratkou dobu spolehnout na
citovou podporu starSiho syfadcery a vyuZzit je jako wérniky, ale tato situace by
nentla trvat dlouho. 40)

Zvlase tiziva je situace pro Zeny, které si ji nevybraliteré byly v manzelstvi
relativré spokojené. Jedna se o Zeny, které byly svym parmmepusiny a nebyly na
to pripraveny, nijak situaci neanticipovaly a néyn cas si vytvdit vlastni definici
socialni reality nezavislou na spabé definici, kterou sdilely se svym partnerem.
Nemély moznost vytvéit si své vlastni socialni sitjako zdroje podpory a pomaoci.
Rozchod pro & priSel ,jako blesk zistého nebe“ a znamenal naruseni jejitddgtavy
smyslu aadu.

Pro tyto Zeny se jednalo sk&m€ o rozvraceni rodiny, o ztraturide idealni
situace; nyni vnimaji svou rodinu sk&ne jako ,neuplnou®. Tyto Zeny se podle svych
vypowdi potykaly v obdobi bezprasdre po rozchodu s psychickymi obtizemgsto
dokonce patbovaly odbornou @é

Na jejich nerovnovaze se vdité mire podepsalo prévono stigma spojené s
nedplnymi rodinami, pocit, Ze jako matky selhalyjeié tim, Ze dovolily, aby doslo k
rozchodu, pipadré Ze vybraly svym &em Spatného otceb)

Castji se viak pro zrmoucast Zen ukazuje nelplna rodina jako velmi pozitivni
vychodisko z neunosné situace, je to naopak nozmani dive nenormalniho stavu.
Mnohdy znamena ulevu pro vSechnyastréné, rekdy mize dokonce finést ubytek
finanénich problénd rodiny.

Matky si ale stale podle svych slovagomuiji, Ze rodina, ve které nerfitpmny
otec, neni idealni, a rozhaflto neni ten typ usgadani, ktery by si svobodrzvolily a
ke kterému ve svém Zivbtilerg smefovaly. Domnivaji se ale, Ze neuplna rodindZm
byt feSenim situace, kdy rodina sice navenigtava ,uplna“, ale otec v ni nesehrava tu
Glohu, jakou od & déti a matka oekavaji, kdy je otec jinym Zgobem nefitomen,

nebo dokonce jeho chovani rodipirimo Skodi. 8)
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1.8.2 Psychologickéa prace s neuplnymi rodinami

Pti psychologické praci s rodinami, které tvgeden rodi a di¢ (déti), je mozné se
orientovat podle uité osnovy. Nasledujici body jsou inspirovanykolika
zahranénimi prameny:

1. Zmapovani dvodi, prot je rodi osangly (rozvod, rozchod, smrt partnera,
svobodna matka aj.).

2. Pokud pedchazelo manzelstvi — zjigi v jaké fazi se rozpadlo (je rozdil zda po
10 mesicich,¢i po 15 letech).

3. Pravdpodobné fic¢iny rozpadu manZzelstvi — néna, chronickd nespokojenost a
hadky, zasahy rodii partnera, nezralost jednohd obou partnet, sexualni
inkompatibilita, finagni problémy aj.

4. Pctet, pohlavi a ¥ déti, veék rodice v dokg, kdy osandl, ovdowl ¢i kdy se Zena
stala svobodnou matkou. Mira zapojeni pratibdi jinych gibuznych.

5. Specifické nahromaahi stresoi pired rozpadem rodiny, napstalé konflikty
partnefi, zatazeni &i do konflikta, vyhroZovani a vydirani.

6. Specifické nahromauhi stresoll po rozpadu rodiny achem jeji reorganizace —
nag. skhovani, nova prace, nova skola, snaha navazat pidgt@stvi, snaha o
ochranu osobni identity a Usili o formovani nové&miisobené rodinné identity.

7. Nové role, kter&lenové rodiny musi zaujmout — riapnatka se stava hlavou
domacnosti, synigbira i absenci otce vice odp&inosti.

8. Role absentujiciho rotk a dalSich @ezitych dosplych v novém rodinném
systému (v rodiéis jednim rodiem).

9. Kuvalita vztahi v rodirg, kvalita vztali mezi byvalymi manzeli a kvalita vztah
k pavodnim rodinam.

10. Schopnosti osa#étého rodée efektivié zvladat situaci (doping skills), schopnost
organizovat &idit rodinu v procesuijfzpasobovani na nové okolnosti.

11.Vztahy rodiny se SirSim socialnim priextim (sousedé, skoly, sluzby, ajg1X
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1.8.3 Ekonomické aspekty neuplnych rodin

Podle analyzyCeského statistickéhor@du provadného na zakladdat za rok
2005 se pod hraniciipmové chudoby nachaztgs 40 % neuplnych rodinl?)

Prislusnici chudych rodin proZivaji vysokou miru Ugtko kterd je pimym
dusledkem obtizného ieZivani s omezenymi zdroji. Chudoba je nepochybn
nejnaléhayjSim problémem osagtych rodicu. Z chudoby mZe pramenitfada
problémi, jez ovlivni kvalitu matieské pée. @0)

Hodnoceni Zivotni Urovnrodiny po rozvodu Vv prvriacé souvisi s tim, jakym
zpisobem otec @i plnil, ¢i neplnil svou dlohu Zivitele rodinyipd rozchodem, a
potazmo s tim, jak ji pIndi neplni po rozchodu. Vyjimkou nejsou arfigady, kdy otec
pied rozchodem nejen rodinnijak ekonomicky nefispival, ale navic spiSe
piedstavoval pro rodinu dalSi finami zagz. Ackoliv tedy obecs rozvod znamena
propad Zivotni Urowhosanglé matky a dti, pro tyto Zeny je rozvod naopak mimo jiné i
feSenim neudrzitelné ekonomické situace.

Po rozchodu je nahle rodina zavisla v zasadiié jein na gijmu matky. Jako
nejizsi se ptom jednoznan¢ jevi obdobi bezprostdre po rozvodu, nez Zena najde
uspokojivéieSeni své situace, nez najde précsi pribere brigadu nebo nez ¥gsi
bydleni, a také nez sediivyzivné na dti a nez otec zae vyzivné pravidek platit,
coz mize trvat i cely rok.

Vzhledem k celkové ekonomickeé situaci je pro roaregmatkyastymieSenim
navrat do pvodni rodiny, tj. pesthovani se zf k rodicim; tim minimalizuji nejen
naklady na bydleni, ale ziskaji cennou pomoc v pdddidani dti a pipadre i
finanéni pomoc v kritickych situacich.

Pracovni pijmy tvori nejwtSi slozku pijma rodin. Socialni fijmy netvai
zdaleka tak vyznamnodast gijmi zkoumanych rodin, jak bychom mohli podle
stereotyfi o osamilych matkach dekavat. Jakmile Zeny v jejictele pracuji, jejich
piijem (i kdyz relativ nizky) zpravidla pesahuje hranici Zzivotniho minima, &de-li
se k Bmu uené vyzivné od otcect, ve WtSing pripadi jim nevznika narok na zadné

socialni davky (kroré pridavki na dti).
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Kromé prijma z vlastni pracovnéinnosti gedstavuje dalsi fingni zdroj pro
rodiny rozvedenych mateléstka vyzivného, které plati otec na s¢é.d astka, ktera
byva otci vyngfena soudem, totiz zdaleka nite pokryt pateby rodiny a ani
samotnych &i, navic se zdaleka nevyrovna tondim otec gispival ged rozchodem.
VeétSinou se jedna dastky okolo 1-3 tisic na jedno ditl nizkacastka ale fedstavuje
nezanedbatelnyifspivek do rodinného roztu, a pokud otec nezaplati nebo nezaplati
véas, tatatastka rodig citelne chybi.

Druhym problémem spojenym s vyzivnym naitidje jeho prakticka
vymahatelnost. Rozvedené matky poukazuji na piakticievymahatelnost vyzivného
- kdyZ se otec rozhodne, Ze platit nebude, exigarjevelmi malo cest, jak ho k tomu
donutit. Cesky soudni systémigudpoklada, Zze vymahani aliménfe v prvni fad
povinnost samotné matky. Onaibe vyvolat soud, ktery poslézetit exekuci, nebo
muZe sama pozadat o exekudii¢pmz ale musi zaplatit poplatek v hodhotinimalns
3000 Ke.

Pti dlouhodobém neplaceni vyzivného hrozi povinnéresattaz dva roky oati
svobody nepodmimé. Uplatiuje se ale ,princip &nné litosti, kdy pokud povinny
zaplati uéitou castku, i kdyZz se zpoZdim, je mu trest prominut. Princip ¢iinné
litosti“ muze mit pozitivni Glohu v ippack, kdy se otec sice se zp@&hdm rozhodne
doplatit dluznoucastku (pak je mu ,odpudio“ a nebude trestan). Problém nastava,
kdyZz otcové pravidekh zaplati jen maloucast dluzné castky, a tak soudni
pronasledovani oddali. Pro matky to znamena, Zeohempditat s tim, Ze dostanou
uréitou ¢astku k uéitému datu, a fitom nemaji moznost situaci uspokgjitesit. (7)

1.8.4 Vychova v neuplné rodin

Obecnym pedpokladem je, zegtl z nelplnych rodin prospivajiife a maji vice
vychovnych problén, jelikoZ jim chybi otév ,muzsky vzor‘ a vychovna autorita.
VétSina matek hodnoti svéetd a jejich chovani i Skolni progph spiSe pozitivéa
Rozsfeny stereotyp o &ech z rozvracenych rodin jim slouzi spiSe jakotradsijici

piiklad, od kterého se snazi vSemi silami distancdMabhdy poukazuji naopak na to,
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jak se po rozvodu zlepSily rodinné podminky a jekjejich dti uklidnily, staly se
vyrovnargjSimi a dokonce se zlepsily ve Skol@) (

Negativni dopady ifipisuji spiSe, nez népomnosti otce jako vychovné figury,
jejich celkovému stresu z rozchodu ragi uvédomuji si, Ze &i rozvodem ztraci
blizkéhoc¢lovéka a jistotu pevného rodinného ,hnizda“. Tentossse jim ale jevi jako
docasny.

Cilem g€chto Zen je vesss ,vychovat z dti slusné lidi“. Hlavnim kidem k
aspechu je @i tom jejich osobni fiklad. Je&t dulezitejSi je ale mit dti rad, davat jim
lasku a péi.

Lze identifikovat dva odliSné vychovné styly uplatané rozvedenymi matkami.
Polovina Zzen sy vychovny @istup popisuje spiSe jako veé|8i, benevolentni; sazi
hlavré na samostatnosit. Vzhledem k nefitomnosti otce a zejména k prdahym
traumatim rozvodu maji pocit, Ze si jsou &tehi velmi blizké, Ze mohou hovib o vSem
a ctti jsou vzhledem ke svymipdéasnym Zivotnim zkuSenostem schopné je pochopit a
viabec jsou celko¥ vyspgilejSi nez jejich vrstevnici. Vychova takude uspokoji¢
fungovat formou domluvy.

| tento typ matek ale @hs citi patebu stanovit &em pevné hranice, které uz
nesmi za Zzadnych okolnostiefratit. Kvuli volngjSimu gistupu se ale tyto Zeny
setkavaji skdy s kritikou okoli, navic si svym okolim snazechaji podryt svou
rodicovskou sebai¢ru, vzhledem k tomu, Ze jsou na vychovu samy a meme\j
piistup konzultovat s druhym ragim, gipadré se za jejich nazor nema kdo postavit.

Nekteré matky citi naopak pgebu isngjSiho gistupu. Maji pocit, Ze vzhledem
k tomu, Ze otec &i nevychovava, musi onyigvzit autoritativni pozici, ktera by jinak
nalezela muzi. Mnohdy sedifom neciti v této pozici ddb a hodnoti to jako jeden z
negativnich dsledki rozchodu. §)

VétSina oté déti se po rozvodu o vychovurips nezajimaji. Pokud séti
udrzuji pravidelné kontaktyénuji se khem nich s &mi spiSe zabay ptipadré svym
vlastnim kondkam. Matky si také usdomuji, Ze pi kontaktech jednou za dva tydny

nemohou otcové vychovu mnoho owlovat. Celko¢ si matky spiSe négji, aby
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otcové po dlouhodafsi absenci vstupovali do vychovy &igadré zpochyhiovali
jejich vlastni rodiovskou praci.

Nekteré Zeny otcova nezdjmu o su#idituji, jiné jsou rady, Ze jim do vychovy
nezasahuje.

Stejre jako u zaji&ni ekonomické situace rodiny, i zde se ukazujeegjetsim
handicapem porozvodove situace je to, Ze jsou ohoxu svych éti samy. Pokud vse
funguje tak jak ma, nepotykaji se s zadnymi vyzngsimi problémy. Jakmile se ale
stane cokoli mimiadného, jsou odkazané jen samy na sebe a nenkajikeenu obratit
0 pomoc. Vnimaji, Ze zodpd&snost za &i lezi pouze na nich a neni nikdo, kdo by z
nich jejich povinnosti sejmul.

Na druhé stranhtato situace vede z jejich pohledu k vyioi silného pouta
mezi matkou a ditem, které mize dokonce nahrazovat neexistenci pouta mezi muzem
a zenou v rodid Jadrem rodiny se stava dyada matka-ditlalSi ztastréné osoby se
pohybuji na periferii (prarode, novy partner, otecit pri ob¢asnych kontaktech).

Zeny samy si wsidomuji existenci dvojiho standardu posuzovanismaikého
nasazeni u Zen a u niykteré se projevuje jiz v odliSnosti toleranceiatte, kdy muz
opusti rodinu a odejde odtidl a situace, kdy by totéz &dla Zena. Matka v takovém
piipads riskuje obrovské odsouzeni ze strany okoli. Je@fodréna, ovsem zarowve
v jistém smyslu i znevyhodna tim, Ze pokud odchazi,uge (musi) si vzit svéet s
sebou a sama se @ postarat. Bti jsou stale obeegnvnimany jako zodpa\dnost v
prvnifad matek, a matce neni tolerovano této zoddawsti nedostat.

Pocit odpo¥dnosti a povinnosti postarat se &tide piitom jakymsi hnacim
motorem, zachrannyrlunem v situaci po rozchodu. To je to, co je mggywaby Si
nasly praci, aby byly psychicky v fadku, aby dtem zajistily gijemné Zivotni
podminky. Své vlastni osobni problémy Zeny nejmdkladaji stranou a zatfifi svou
energii timto srrem, coz jim ¥tSinou pomahaigkonat nejhorsi obdobB)(

1.8.5 Byt dobrou matkou v neuplné radin

Muze byt rozvedend matka ,dobrou matkou*? Jednim aeeri vyzkumu
matestvi po partnerském rozchodu bylo zjistit, co koikaéni partnerky vnimaji jako
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normativni @ekavani spojené se statusem matky a nakolik téé@avani a néroky
akceptuji, jak konstruuji idedl mastévi a jak se samy s timto idealem @ouji, a zda se
citi ve své situaci osafieé matky schopny tatocekavani naplnit.

Naroky na ,dobrou matku“ jsou obrovské. Dobra majka nefastji ve
skut&nosti pra¢ ta, kterou ¢&ti maji, akoli nemusi splovat vSechna dakavani
obsazena v popularnim a odborném diskurzu isiaie

Oproti rozvedenym ofen projevuji matky ale mnohem vice jistoty ohlédn
definice matéské role a matského idealu; jsoufgom i vice sebejisté a zarave
spokojené samy se sebou v roli matky.

Zatimco muzi vice tapou v nejistob tom, co by i délat, chgji-li byt
dobrymi otci, Zeny si ohle@ndobrého matstvi jisté jsou. Zarovena rozdil od muf
je pro r¢ nepgedstavitelné pochybovat samy o &@bo tom, Ze by mohly nebyt dobrymi
matkami. Zatimco otec ide byt i Spatny otec, Zena, pokud neni ,dobrou matkneni
za matku pokladanaibec.

Od Zen to vyzaduje zaujmout alespsamy pro sebe pevné stanovisko;
vzhledem k tomu, Ze 8y ptistup nemohou konzultovat s partnerem, musi siiza n
samy peva stat. NefastjSi jsou kritiky ze strany vlastnich matékstarSich zen, které
neschvaluji, Ze mladé matky postupuji jinak neztygmsvaly ony samy ijed lety. S
timto druhem kritiky se setkava praymbdobré vétSina sodasnych matek,tauz jsou
rozvedené&i nikoli.

Rozvedené Zeny jsou kazdopadpreswdéeny, ze byt dobrou matkou po
rozvodu neni o mnoho namjSi nez byt dobrou matkou obecn rozvod a
negitomnost otce &i v domacnosti na jejich maskych schopnostech podle jejich
nazoru nic nezemil. (9)

Nekteré Zeny upozawji i na to, Ze byt dobrou matkou znamena byt
.nejen“ matkou, ale mit i gy vlastni Zivot a zaliby, ,nedusit“di ptiliS svou laskou,
byt piipravena na jejich dospivani a odchod. Tento ziwibho matéstvi se odehrava v
prvnitad v praci, jelikoZz na korky a voln@asové aktivity jim mnohdasu nezbyva —

tento fakt je&t vice podtrhuje tlezitost pracovni identity pro rozvedené mati9). (
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1.8.6 Dlouhodobé problémytil ve vyhradni p& matky

Psychologicka poskozenietil vyrastajicich v rodinach s vyhradni ggématky
mohou ziskat tzné formy: nejistotu z hlediska sexualni role, oemézschopnosti
vytvaret intimni vztahy, depresi, Uzkost, nedostaéesebeovladani a —iodce ténsi
vSech emocionalnich probléma poruch chovani, nizkou miru sebelcty, nizké
sebehodnoceni.

Sebelcta rozkvéta, kdyz vztah radik détem je vztahem ielé, chapajici a
pozitivni pozornosti. Rode, ktdgi jsou zahlceni svymi vlastnimi starostmi, smutkam
hnévem maji alespd po ukitou dobu vaza ochromenou schopnost reagovat &8 d
optimalnim zfsobem.

Ve spousti, kterou zanecha rozvod, maji matky sartelky zvySeny sklon
k hubovani, kritizovani a trestani svyatid(52)

Nekteré rozvedené matky je nutné varovated nadmirnou olEtavosti a
piiliSnym zamgtenim na dit. Je teba zdraznit, Ze dit v kazdém vyvojovém obdobi je
uzZ samostatnou, sveébytnou osobnosti a nesmi bs¥ém postoji svazovano tim, ze je
n¢kdo v pravém slova smyslu &ni do své laskyplné pé. Navic takovy postoj ma
tendenci peristat v postoj vlastnicky26)

Sebelcta dite je Uzce spojena s jeho pocitem, jakngierg naphuje muzskou
nebo Zenskou roli. Je-li matkam samozivitelkaméZai dat svym syim maskulinni
sebedvéru, pak je pro & témef nemozné vychovat divky, které maji hlubgvé&tu ve
svoji atraktivnost u¢i muzskym partneém. (52)

Jinou formu tendence &kterych rozvedenych matek o promitani
negimeérenych narok a ideah do ditte. Matka, ktera ustala s dittem sama, bude
spiSe chtit, aby ditbylo ve vSem vzorné a vynikajici, nez matka v médkde jeden

z rodict maze korigovat druhého26)

1.8.7 Styk otce s dtem

Funkci otce je podle klasické vyvojové psychologmoznit diéti vstup do
swta, vykraieni v Uzké symbidze die a matky. V pozgSim Zivot ditéte by pak otec
m¢l vedle matina zpisobu orientace ve & postavit zgisob svj. (21)
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Pro WtSinu dti je dilezité, aby s nimi byl négftomny rodé v kontaktu co
nejdiive po rozchodu. iP chybeni otce zalezi na tom, jaky jeho obraz poskytujstidi
matka. 46)

Nékteré dti se musi vyrovnat s nasledky rozchodu &bdbez pochopeni a
rodice jsou lhostejni k jejich poditn. Negatelstvi pokrauje, otec z jakéhokolitovodu
nechce dit vidat, rodina se &tuje do nového domova,émi se Zivotni styl, dé ztraci
pecujici piibuzné. Konec dlouhodobého laskyplného vztahizendit dlouhodols
poskodit. 40)

O psychologické i osobni vySpsti matky s¢d¢i, jestlize dovede bezkonfliktni
styk otce s détem navodit a udrzovat. Jestlize matkézm fripustit, Ze se otec na §ié
o dit v utlem vku podilel a il o n¢ z4jem, lze pokladat za vysoce prgwddobné, Ze
se tu ze strany dike citovy vztah k otci vytvil.

Psychologické vyzkumy téz ukazuiji, Ze zakladlomi vlastni identity se t¥d
v prvnich dvou aztrech letech Zivota. Vyti&ji se mnohem rychleji a lépe, jsou-li
s digtem v rodi oba rodée se svymi specifickymi rolemi, nez je-li &ien s jednim
Z nich.

Otec je za normalnich okolnosti proeédibké girozenym modelem muZské
Zivotni role a samdejm¢ identifikatni osobou, a to nepochybrjiz od sklonku
kojeneckého &ku. Vyvoj této identifikace pak poktaje pres ¥k Skolni az do doby
adolescence. Ztrata otce je tedywitn nepiznivé pocitovana v kterekoli dabjeho
socializ&niho vyvoje. 26)

Konvertni porozvodové usgadani uvrhne vztah otec —&io stavu velkého
rozruchu a nejistot, ze kterého se vzpamatujeglativne malo z@astreénych.

Jednatetina vSech &i, které Ziji se svymi matkami samozivitelkami,rskdy
se svym otcem nesetka. Jejich otcove zaleZitostjvagine. Jednatvrtina diti se setka
se svym otcem mémez jednou ®sicné. Jedna ina ma s otcem kontakt jednou za

meésic. Neco mér nez jedna ftina se setkava se svym otcem jednou &yR)
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2. Cile prace a hypotézy

Cilem préace je zji8hi drovre funkénosti neuplnych — rozvedenych rodiny ve

vztahu k digti pomoci Dotazniku funinosti rodin prof. Dunovského.

Hypotéza:

1. VetSina rozvedenych — neuplnych rodin je famich ve vztahu k diti.
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3. Metodika

Informace, které byly peebné ke zpracovani diplomové prace byly ziskany
prostednictvim studia odbornych matetiatechnikou dotaznikového &emi ugeného
rozvedenym neuplnym rodindm #emych matkou a alespgednim dittem ve ng¢stech
Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, LiSov a Tyn nad Vltavou.

Pro zjiseni funknosti nedplnych rozvedenych rodin byl proveden kivativni
vyzkum. Data pro vyzkum byla ziskana metodou dotamfy technikou dotazniku.
Dotaznik je pilohou diplomové prace (vizifpoha 2).

Dotaznik byl sestaven na zakéaDotazniku funknosti rodin ve vztahu k
prof. Dunovského. Zidrodu ochrany osobnich dat bylgkteré polozky z fivodniho
dotazniku vypugny (jméno, bydlist) a jina upravena (datum narozeni & matky) a
jiné zcela vypu$ny (Cisty piijem rodte). Jelikoz byl dotaznik ten pouze osa#slym
rozvedenym matkam, byly Zipodniho dotazniku vypudty otazky tykajici se osoby
otce neb6é v nelplnych rodinach se n@omny rodt nehodnoti, ale fitomny se
hodnoti dvojnasobnym gtem bod.

Dotaznik uéeny tmto matkdm byl anonymni a skladal se ze zakladnich
sociodemografickych otadzek, osmi otazek a osmi f#mk. Obsahoval otazky
uzawené, polozakené tak i otekené. Respondentky @usamostatéi dophovaly
odpowd na otazku nebo vybiralyékterou z uvedenych variant.

Prvnicast dotazniku byla tena ke zji&tni sociodemografickych udap rodirg
— vk Seteného ditte, kolektivni z&éizeni, které Séené di¢ navsevuje, rodE, jeho &k,
zamestnani a rodinny stav.

DalSi otazky srrovaly ke zji§ovani sloZzeni a struktury rodiny, jeji stability,
socialre ekonomické situace, osobnosti /i sourozent a jejich stavu, osobnosti
ditéte, zajmu o Séené di¢ a o jeho pé&.

Zhodnoceni celkové ekonomické situace bylo &b do osmi podotazek,
zabyvajicich se ¢kem matky pi narozeni ditte, vzdlani, zamndstnani, rodinnym
stavem, @ijmem, bytovou kategorii, charakterem bydleni aawdnim bytu a jeho

udrzovanim.

43



Pro hodnoceni jednotlivych kritérii byla stanovewt a tfibodova Skala, podle
niz se jednotliva kriteria dle standardniho pogisdnoti zisobem tzv. trestnych bad

Kritériim, jez jsou v bezprosdni navaznosti na vznik poruchy rodidly ji
podmiiuji, byla gisouzena Skalagibodova (0 — 4). Jsou to: socidlekonomicka
situace rodiny, osobnost r@di, zajem o d& a p&€e o r&. Kriéria, jeZ situaci rodiny
spiSe popisuji nebo charakterizuji situaci vi@deineho ditte, €m byla gisouzena
Skala tibodova (0 — 2). Jsou to: slozeni rodiny, stabilitdiny, sourozenci dite a jeho
osobnost.

Dotaznik byl vyhodnocen pro kazdé &ditvia® a to pro aktudlni rodinu.
Konené zhodnoceni spiva v sodtu vSech ohodnocenych kritérii afaaeni rodiny do
jedné zeityt zakladnich skupigi pasem funknosti Seteného rodinného systému.

Pasmo 0 — 4 badpredstavuje funéni rodinu, pasmo 5 — 9 béadahrnuje rodiny
problémové, pasmo 10 — 14 liopiedstavuje dysfuridni rodinu a konéné pasmo 15 —
24 bodi zahrnuje rodiny afurdhi.

Charakteristika cilového souboru

Zéakladni soubor byl twen vzorkem rodin z st Ceské Budjovice, Cesky
Krumlov, LiSov a Tyn nad Vlitavou.

Soubor byl vybran mechanismem ¥ na zaklad kontakti znamych.

Béhem ng&siai brezen — duben 2008 byly pozadany respondentkycastu
v dotaznikovém S&tni. Celkem bylo rozddno 32 dotazhile névratnost byla 29
dotazniki. Celkova navratnost byla tedy 90 %. Z celkovéhd@typa32 rozdanych
dotazniki bylo pak komplet& vyplnénych a pro vyzkum pouzitelnych 28 dotazhik

Vysledky z dotaznik byly zpracovany do graf(¢isla uvadna v procentech) a
tabulek ¢isla jsou uvagha v absolutnich hodnotach).

Celkem bylo vySéeno 28 rozvedenych osalych Zen a 28 &i. Ve zkoumané

rodiné bylo vzdy Sateno nejmladsi dit
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4. Vysledky
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Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek dittte: 5 5
Kolektivni z&izeni: MS

Vysledek Seeni:

Vek matky: 33
Zangstnani: zdravotni sestra

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O 2] 0] 20 1 Q O

L 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

N JO |O | |Oo |o

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek ditste: 4 }
Kolektivni z&izeni: MS

Vysledek Seeni:

Vek matky: 40
Zangstnani: materska dovolena

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

2141 0] 21 11 C

B

1 2 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

W o |o |o |o |o

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditgte: 2 Vek matky: 29
Kolektivni z&izeni: doma Zangstnani: materska dovolena
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 2| 0O 2| 1 (@ 0 D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditte: 7 5 Vek matky: 33
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: prodavacka
Vysledek Set€ni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funiéni 0-4

O| 4| 0| 2 1 4 ( D soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

N

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 3 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditte: 14 5 Vek matky: 36
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: zamest. poSty
Vysledek Set€ni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkéni 0-4

0| 4| 0| 2| 1 (@ 0 L 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 1 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 3 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditéte: 6 5 Vek matky: 30
Kolektivni z&izeni: MS Zangstnani: kadernice
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 4| 0| 2 11 d ( D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek dittte: 3 5
Kolektivni z&izeni: MS

Vysledek Seeni:

Vek matky: 28
Zangstnani: materska dovolena

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O 2] 0] 20 1 Q O

D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

W |lo |o o |+ |O

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek dittte: 3
Kolektivni z&izeni: doma

Vysledek Seeni:

Vek matky: 25
Zangstnani: materska dovolena

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O] 2] 0] 2/ 11 Q (

1 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

W o |o |o [+ |O

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni udaje o diti a matce:
Vek ditte: 15 5 Vek matky: 48
Kolektivni z&izeni: SS Zangstnani: soudkyné

Vysledek Seeni:

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| O] 0| 2/ 0O G 0 D Qsoc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 1 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek ditéte: 8 5 Vek matky: 30
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: manazerka

Vysledek Seeni:

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0| 0] O 2 0O (@ 1 D Qsoc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 1 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditgte: 12 5 Vek matky: 35
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: obchodni zastupce
Vysledek Set€ni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkéni 0-4

O| 2| 0| 2| 0O C 1 D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditste: 14 5 Vek matky: 43 5
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: uéitelka v MS
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0| 2 ol 2 1 O 1 D 1 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek ditste: 2
Kolektivni z&izeni: doma

Vysledek Seeni:

Vek matky: 27
Zangstnani: materska dovolena

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O 2] 0] 20 1 Q O

D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

W |lo |o o |+ |O

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek dittte: 5 5
Kolektivni z&izeni: MS

Vysledek Seeni:

Vek matky: 29
Zangstnani: zdravotni sestra

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0] 2] 0] 21 11 (

B

1 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g
Soueta - h:

0-3 =0
4-10 =1
11-17 = 2
18-24 = 3
25-vyse = 4

osobnost rode  Dysfunkni 10 - 15

sourozenci Afunéni 16 a vice

osobnost déte

zajem o di

p&e o dit

W o |o |o |o |o

celkem:

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditéte: 5 5 Vek matky: 30
Kolektivni z&izeni: MS Zangstnani: sekretarka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 2| 0| 2| 1 A4 1 D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditste: 13 5 Vek matky: 44
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: uéitelka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0| 0] O 2 0O (@ 1 D Qsoc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 1 [celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditte: 7 5 Vek matky: 31
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: ekonomka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 2| 0| 2| 0O C 0 L 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditte: 10 5 Vek matky: 37
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: uéitelka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0| 0] O 2 0O (@ ( D Qsoc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 1 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditgte: 2 Vek matky: 25
Kolektivni z&izeni: doma Zangstnani: materska dovolena
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 2| 0O 2| 1 (@ 0 D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditgte: 9 5 Vek matky: 39
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: lékarka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

0| 0] O 2 0O (@ ( D Qsoc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 1 [celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni udaje o diti a matce:
Vek ditgte: 12 5 Vek matky: 43
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: obchodni zastupce

Vysledek Seeni:

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funkeni 0-4

O| 2| 0| 2| 0O C 0 D 1soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 2 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek ditste: 4 5 Vek matky: 31
Kolektivni z&izeni: MS Zangstnani: knihovnice

Vysledek Seeni:

slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funleni 0-4

0O 4], 0] 20 11 4 1 © 2 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 3 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:FUNK CNi
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditte: 7 5 Vek matky: 36
Kolektivni z&izeni: ZSP Zangstnani: pom. sila v kuchyni
Vysledek Set€ni:
slozeni Typ rodiny:
1 |stabilita Funkéni 0-4

0| 4| 2| 2| 2 A4 2 L 2 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 1 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 5 |celkem:
25-vyse = 4

Zarazeni funknosti rodiny:PROBLEMOVA

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditste: 4 Vek matky: 40
Kolektivni z&izeni: doma Zangstnani: materska dovolena
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
1 |stabilita Funkeni 0-4

2| 2| 0| 2 1 4 1 1 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

N

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 0 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 2 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 6 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:PROBLEMOVA
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Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditste: 12 5 Vek matky: 41
Kolektivni z&izeni: ZS Zangstnani: uklizeé¢ka
Vysledek Saeni:
slozeni Typ rodiny:
1 |stabilita Funkeni 0-4

0| 4| 0| 2| 1 A4 1 L soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

N

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Soueta - h: 1 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 0 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 5 |celkem:
25-vyse = 4

Zarazeni funknosti rodiny:PROBLEMOVA

Zakladni Gdaje o diti a matce:

Vek ditéte: 5 5 Vek matky: 34
Kolektivni za&izeni: MS Zangstnani: prodavacka
Vysledek Set€ni:
slozeni Typ rodiny:
0 |stabilita Funiéni 0-4

0| 2| 0| 2 1 4 1 1 soc. ekonom. sit. Problémova 5-9

N

a b ¢ d e f g h 0 |osobnostrode Dysfunkni 10 - 15
Souet a - h: 1 |sourozenci Afunéni 16 a vice
0-3 =0 1 |osobnost déte
4-10 =1 0 |zajemodit
11-17 = 2 0 |p&e odit
18-24 = 3 5 |celkem:
25-vyse = 4

Zaazeni funknosti rodiny:PROBLEMOVA
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Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek ditste: 9 5
Kolektivni z&izeni: ZSP

Vysledek Seeni:

0
21 4| 0] 2/ 1 Q 2 1 2
a b ¢ d e f g hO
Soueta - h: 1
0-3 =0 1
4-10 =1 0
11-17 = 2 0
18-24 = 3 5
25-vyse = 4

Vek matky:
Zangstnani:

slozeni

stabilita

soc. ekonom. sit.
osobnost rode
sourozenci
osobnost déte
zajem o di

p&e o dit
celkem:

45
kucharka

Typ rodiny:

Funkéni 0-4
Problémova 5-9

Dysfunkni 10 - 15
Afunéni 16 a vice

Zarazeni funknosti rodiny:PROBLEMOVA

Zakladni Gdaje o diti a matce:
Vek dittte: 6 5
Kolektivni z&izeni: MS

Vysledek Seteni:
1

4|1 6| 4| 2| 20 4 2 1 4

a b ¢ d e f g h2
Souet a - h: 1
0-3 =0 0
4-10 =1 0
11-17 = 2 1
18-24 = 3 10
25-vyse = 4

Vek matky:
Zangstnani:

slozeni

stabilita

soc. ekonom. sit.
osobnost rodee
sourozenci
osobnost déte
zajem o di

p&e o dit

celkem:

23
nezantstnana

Typ rodiny:

Funkcni 0-4
Problémova 5-9

Dysfunkni 10 - 15
Afunéni 16 a vice

Zaazeni funknosti rodiny:DYSFUNKCNI
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Grafické znazoréni vysledki
Identifikaé¢ni daje o diéti
Graf 1: Vek (v absolutniclislech)

02 roky
@ 3 roky
@ 4 roky
W5 rokad
W6 rokl
O7 roka
B8 rokl
O9 roka
W10 roka
@11 rokt
012 rok
O13 roku
W14 rok
B 15 rok U

Zdroj: Vlastni vyzkum

Grafem je znazogm vek Setenych dti. Celkovy p@et diti byl 28 a jejich
veékova hranice v rozmezi 2 — 15 let.
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Graf 2: Kolektivni zéizeni (v absolutnictislech)

B doma

B matefska sSkola

O zakladni Skola

O zakladni Skola
prakticka

B stiedni Skola

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu je zejme, Ze dti navsStvuji rizna kolektivni zg&zeni. Deti, které jsou

doma s matkou je 5¢t, které navavuji matéskou Skolu je 9 a zakladni Skolu taktéz
11. Zakladni Skolu praktickou na¥guji 2 citi a stedni Skolu 1 d&
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Identifikac¢ni Udaje o rodéich
Graf 1: Vek rodice

023 let
W25 let
027 let
028 let
W29 let
O30 let
W31 let
033 let
W34 let
W35 let
036 let
037 let
W39 let
W40 let
W41 let
W43 let
D44 let
045 let
048 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu lze vyist miznorody ¥k dotazovanych Zen, jejichékové rozpgti se
pohybovalo mezi 23 — 48 lety.
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Graf 2: Rodinny stav (v absolutni¢fslech)

B rozvedena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku rodinného stavu vSech 28 Zen uvedlfsaterozvedeneé.
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Tabulka 1: Zargstnani (v absolutnictislech)

Zaméstnani

Pocet zastoupeni

Bez zandstnani

1

Ekonomka

1

Ucitelka

N

Zdravotni sestra

Sekretéka

Manazerka

Prodavéaka

Kuchaka

Uklizec¢ka

Soudkyrg

Obchodni z&stupkyn

Kadenice

RINRR RN R

Mate'ska dovolena

Ugitelka v matéské Skole

Lékaka

Knihovnice

Zamestnankyi posty

Pomocna sila v kuchyni
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Dotaznik funk®nosti rodiny
Graf 1: SloZeni rodiny (v%)
(k otazce 1)

100%

100%-

B Rodina neuplna

NOUNNNANNNN

0%-

Zdroj: vlastni vyzkum

100 % (28) dotazanych rodin #¥@odinu neuplnou.
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Graf 2: Stabilita rodiny (v %)
(k otdzce 2)

100%: 86%

OPevna
B Narusena
O Rozvracena

Zdroj: Vlastni vyzkum
86 % (24) z dotazanych rodin odgd¥lo, Ze stabilita jejich rodiny je pevna,

zbylych 14 % (4) uvedlo, Ze stabilita jejich vzigke narusend, nikdo 0 % z dotazanych

neuvedl, Ze je stabilita rodiny rozvracena.
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Socialre ekonomicka situace

Graf 3: ek rodicii prii narozeni digte (v %)
(k otdzce 3a)

90%- -
80%+"
70%+"
60%+" B Piim éFeny
— B Nizky
B VVysoky
ol
40% O Velmi nizky
30%+1" B Velmi vysoky
20%+"
10%+" 0%
0%-

Zdroj: Vlastni vyzkum

86 % (24) dotazanych Zen byléi parozeni ditte ve ¥ku 20 — 35 let, dalSich
10 % (3) Zen bylo vedku 36 — 50 let, 4 % (1) Zenagta pri narozeni ditte velmi nizky
vék, a to pod 18 let, zadna Zena 0 % z dotazanyctveuta nizky 18 — 19 a velmi
vysoky &k nad 50 let.
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Graf 4: Vz@lani rodici (v %)
(k otazce 3b)

50%+ 46%

B VysokoSkolské

B Stredoskolské

O Ucebni obor

O zakladni

B Nedokon éeni zakl.
vzd élani
O Bez vzd élani

Zdroj: vlastni vyzkum

46 % (13) dotazanych Zen dosahldedbskolského vzdéani, 32 % (9)
dotazanych Zen uvedlo ¢ebni obor ¢i nizS§i odborné, 18 % (5) Zen uvedlo
vysokoSkolské vz#ani. 4 % (1) Zena méa zakladni ¢khi. Nedokotené zakladni,

zvlastni a bez vatiani neuvedla Zzadna Zzena 0 %.
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Graf 5: Zangstnani (v %)
(k otdzce 3c)

B Kvalifikované
B Nekvalifikované
OBez zaméstnani

L
L
L
L
L
L
L
L
L

Zdroj: vlastni vyzkum
93 % (26) Zen uvedlo, Ze jejich z&stnani je kvalifikované. Dalsi 3,5 % (1) zen

uvedlo, Ze provagi nekvalifikované zarstnani a dalsi 3,5 % (1) Zzen uvedlo, Ze jsou

bez zanistnani.
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Graf 6: Rodinny stav (v %)
(k otdzce 3d)

100%-
90%-+
80%+
70%-+
60%-+
50%-+
40%-+
30%-+
20%-+
10%-

0%-

AN

Zdroj: Vlastni vyzkum

100%

B Rozvedeny - Zije
bez partnera

VSech 100 % (28) zen uvedlo, Ze jsou rozvederig laez partnera.
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Graf 7: Prijem —cisty na hlavu (v %)

(k otazce 3e)

70%
60%+4"
500+ B nad dv éma Ziv.
minimy
o
40% W nad zivotni
30%_/ minimum
% O zivotni minimum a

20% nize
10%+"

0%-

Zdroj: Vlastni vyzkum
64 % (18) matek mafiisty prijem na hlavu vySSi nez Zivotni minimum. 29 % (8)

matek ma tentofijem vysSi nez dvojnasobek Zivotniho minima a 726nfatek maji

Cisty prijem na hlavu na arovni zZivotniho minima nebo nize.
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Graf 8: Bytova kategorie (v %)
(k otdzce 3f)

80%+ 71%
M |. kategorie
M Il. Kategorie
O 11, kategorie

O1V. kategorie

B bez bytu,
podnajem

0% 0% 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
71 % (20) z dotazanych rodin v dotazniku zasSkezZiji v I. bytové kategorii,

zbylych 29 % (8) rodin uvedlo, Ze Ziji v podnajmigdna rodina 0 % nezaSkrtla
moznost Il., 1ll., a IV. bytové kategorie.
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Graf 9: Charakter bydleni (v %)
(k otazce 39)

50%

B 1 osoba nebo mén é
na obyv. mistnost

M 1-2 osoby na obyv.
mistnost

O1-2 osoby p Fi souziti
2 generaci na obyv.
mistnost

Ovice nez 2 osoby

/7
L
L
L
L
L
L
L
L
L

Zdroj: Vlastni vyzkum

V 50 % (14) dotadzanych rodinach je charakter hyidtgaren 1 osobou nebo
mére, a to na obyvaci mistnost. U 32 % (9) dotazanychnrgfipada 1 — 2 osoby na
obyvaci mistnost a 18 % (5) dotazanych rodin uveatddnost 1 — 2 osobyipsouZziti 2
generaci na obyvaci mistnost. Zadna z rodin 0 %etta moznost vice nez 2 osoliy p

souziti dvou generaci na obyvaci mistnost.
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Graf 10: Vybaveni bytu a jeho udrZzovani (v%)
(k otazce 3h)

B Velmi dobré

B Dobré

O Podpr mérné
O Nedostate €éné

Zdroj: Vlastni vyzkum

54 % (15) dotazanych rodin uvedlo, Ze jejich vy@@wytu a jeho udrzovani je
velmi dobré a 46 % (13) rodin uvedlo, Ze jejich aybni bytu a jeho udrzovani je dobré.
Zadné z dotazanych rodin 0 % neuvedla moZnost,y?eybaveni jejich bytu a jeho
udrzovani bylo podfimérné nebo nedostates.
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Graf 11: Konéné zhodnoceni ekonomické situace (v %)

50%

B Velmi dobra

B Dobra

O Uspokaoijiva,
dostate ¢na

O Spatna

B Velmi Spatna

7
L
L
L
L
L
L
L
L
L

0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

50 % (14) dotazanych rodin spada do dobré ekor@msituace, 28 % (8)
z dotdzanych rodin patdo skupiny, jejichz ekonomicka situace je usp&)j i
dostaténa, 18 % (5) rodin m& ekonomickou situaci velmimoba 4 % (1) dotazanych
rodin méa 3patnou ekonomickou situaci. Zadna rodin& nema velmi 3patnou

ekonomickou situaci.
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Graf 12: Osobnost rode (v %)
(k otazce 4)

B Vyrovnana
B Nevyrovhana
O Patologicka

NN NN NN NN

Zdroj: Vlastni vyzkum

96 % (27) dotazanych Zen uvedlo, Ze jejich osabniesvyrovnana, bez
problémi s dobrou spol&nskou adaptaci. 4 % (1) Zen uvedlo, Ze je jejbosst
nevyrovnana, s problémy se zavgEmi odchylkami v psychickém stavu, a to
podezeni ze zavislosti na alkohol. Zadna Zena 0 % ndavewznost, ze by jeji

osobnost byla patologicka.
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Graf 13: Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvéjp)
(k otazce 5)

M aspo i jeden
sourozenec a neni
problematicky
télesn é, dusevn é
ani spole éensky

B dité je jedin& ¢ek -
v rodin é se
vyskytuje aspo i
jeden sourozenec
problematicky

O nékolik
problematickych
sourozenc U nebo 1
téZce postizeny

70%- 64%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na grafu je vidt, Ze 64 % (18) sledovanycktdma aspd jednoho sourozence,
ktery neni problematickyélesre, duSevd a ani spoléensky. Ve 36 % (10) je dit
jedin&ek nebo se v rodinvyskytuje aspd jeden sourozenec problematicky. Moznost,
Ze se vrodiad vyskytuje rkolik problematickych sourozeficnebo jeden &fce

postizeny — sourozenec ungsf mimo rodinu nevedla Zzadna matka 0 %.
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Graf 14: Stav, vyvoj S&ného ditte a jeho osobnost (v %)
(k otazce 6)

M télesny a duSevni
stav dobry, bez
postiZzeni, vyvoj
odpovid4d norm &

M stav a vyvoj vazn éji
narusen

Ostav a vyvojt ézce
narusen

L
L
L
L
L
L
L
L

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotadzané matky uvedly, Ze v 85 % (24)des$ny a duSevni stav geného ditte
dobry, bez postizeni a vyvoj odpovida nérmdalSich 11 % (3) & ma swj stav a
Vyvoj Vazreji narusen. Zbyvajici 4 % (1) rodin uvedlo, Ze stavyvoj Seteného ditte

je tZce naruSen.

Tabulka 1: Jak& odchylka (v absolutnigklech)

Stav, vyvoj Séeného ditte a | Jaka odchylka Ret zastoupeni
jeho osobnost

Stav a vyvoj vaz§ji naruSen | Hyperkineticky syndrom 3

Stav a vyvoj&Zce narusen Kombinované postizeni | 1
ditéte

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 15: Zajem o dét (v %)
(k otazce 7)

100%

M opravdovy az
uspokojivy

B formalni zajem

O nedostate ény
zajem

/|
L
L
L
L
L
L
L
L
L

0% 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dotazané Zeny 100 % (28) uvedly, Ze jg@kem o dit je opravdovy

az uspokojivy a zaklada dobry vztah mezi nimi. Zaédmich 0 % neuvedla moznost, Ze

by jeji zajem o dit byl formalnici nedostatény.
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Graf 16: P&e o dit (v %)
(k otadzce 8)

[aYAdsVA
JU 77U

B velmi dobra az
dobra

M uspokojiva

O dostate éna

O3patna

B velmi Spatna

NN N N N N N NN

Zdroj: Vlastni vyzkum

96 % (27) dotazanych Zen uvedlo, Ze jejickepé dit je velmi dobra az dobra.
4 % (1) Zen uvedlo, Ze jejich & je uspokojiva — @& o dit vykazuje drobné chyby,
které v3ak jestvyvoj ditste nenaruduji. Zadna z dotazanych Zen 0 % neuveaitaost,
Ze by jejich pée o dit byla dostatend, Spatnd nebo dokonce velmi Spatnd,
nedostaténd a traumatizujici.
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Graf 17: Vysledky S&tni (v %)

78,5%

B Funk éni rodina

@ Problémova rodina
O Dysfunk €ni rodina
O Afunk €ni rodina

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkovych vysledk Seteni funkénosti rodin vyplyva, ze 78,5 % (22) vSech

dotazanych rodin je furkich, 18 % (5) rodin je problémovych a 3,5 % (1dinoje

dysfunkenich, Zadna ze zkoumanych rodin neni aémike vztahu k déti.
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5. Diskuse

Na rodinu Ize a jefeba pohliZzet z vice hledisek,iznych perspektiv: z hlediska
spole&nosti, z hlediska domacnosti, mnohdy ztotsiéns rodinou, z hlediskaskterého
z dosglych partneii. Hledisko dti zistava po¥gtSinou stranou.

Z pohledu ditte se ptame odliSnym @gpobem: nikoliv kolik je u nas uplnych
¢i neuplnych rodin, kolik je u nas ¢ rozvodi, ale v jakém typu rodiny Ziji séasne
déti, jaké typy rodtovskych vztah v téchto rodinach existuji, kolikaéti se dotyka
rozchod rodit, jak jsou dti pripadre zasazeny a pio jaky je jejich subjektivni
socialni status.

Znalost rodiny ditte, jejich vztah uvnitt i vng, zvlast pak vztahu k jeji norgi
k jejim pripadnym porucham je nezbytnou &asti posouzeni celkového stavu a vyvoje
ditéte ifeSeni jeho fdpadné problematiky.

K celkovému objektivizovani furkosti rodin a posouzeni z hlediska
kvantitativnino byl vypracovan diagnosticky nastrbpdnotici funknost rodiny
sledovaného dite s hlavnim zagrem zjistit, charakterizovat a kvantifikovatipadnou
jeji poruchu.

V poslednich letech se vSak néBed ani nehodnoti tzv. fugkost rodiny.
K poslednimu Séeni dle Dotazniku furtnosti rodiny ve vztahu k dii od prof.
Dunovského doslo v 80. letech 20. stoleti.

V sowtasné dob v Ceské republice dochazi k fiétu p@&tu rozvodi. Sowasré
s timto trendem nésta i p@et nedplnych rodin, tj. rodin, ve kterych Zije ostédmatka
nebo otec se svym diem ¢i détmi. Podle statistik je minimatnkazdactvrta rodina v
CR neuplna.

Cilem mé préace bylo tedy zj&ti Urovre funkénosti £chto rodin.

Dotaznik podle prof. Dunovského je zaloZen na daitériich: sloZeni rodiny,
stabilita rodiny, sociak ekonomicka situace rodiny, osobnost &ddipritomnost
sourozeng a jejich profil, osobnost dite, jeho stav a vyvoj, zajem o &a p&e o dit.
Hodnoti se rodina, ve které &ipraw Zije. V neuplné rodi& se nehodnoti népomny
rodic, ale vzdy jen ten, ktery Zije se &atym dittem.
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Nejprve byly vrodig zjisStovany sociodemografické Udaje, které poskytly
zakladni udaje o diti, jako je jeho ¥k a kolektivni zéizeni, a zakladni idaje o matce,
jeji vék, zangstnani a rodinny stav.

Vek Setenych dti se pohyboval v rozmezi 2 — 15 lettichavStvovaly tizna
kolektivni z&izeni: mateské Skoly, zakladni aisdni Skoly. VSechny Semné matky
byly rozvedené a jejichék se pohyboval v rozmezi 23 — 48 let, také &stmani matek
byla niznoroda: ekonomka, citelka, zdravotni sestra, sekrdd, manazerka,
prodav&ka, kuch#ka, uklize&ka, soudkys, obchodni zastupkyn kadénice, witelka
v matdské Skole, I1ékika, knihovnice, zagstnankyr posty a spojovatelka, jedna Zena
byla bez zargstnani a sedm Zen bylo na niale dovolené.

Prvni otdzka vztahujici se k hodnoceni ftmdsti rodiny se zabyvala slozenim
rodiny. ProtoZe bylo dotaznikové #&ii uteno vyhradd osanglym rozvedenym
matkam, tak vSech 100 % (28) matek zasSkrtlo mdzgrosliny nedplné“, kdy jeden
vlastni rod¢ Zije osandle se sledovanym dtem nebo dalSimi emi vlastnimi ¢i
nevlastnimi. Dle Sobotkové tiioprevaznou ¥tSinu rodin s jednim rodém osanslé
matky. @1) Uvadi se, Zze v s@asné dob je vCeské republice, kazdévrta rodina
neuplna.

Druha otadzka se zabyvala stabilitou rodiny. Pqgailef. Dunovského 10) je
stabilita rodiny nejtllezitéjSi slozkou pi funkénosti rodiny. V neuplné rodén se
hodnoti vztah mezi osaym rodicem a digtem nebo &mi.

Citova vyzralost jedince, jeho odp@nost za sebe i za druhé, zdedevsSim za
své dit, charakterové vysjost, hraji stale vyznandjsi roli v Zivo€ dnesni rodiny.X1)

Rodinné vztahy jsou charakteristické svoji vzajemrsoudrznosti, intimitou,
citovymi vazbami mezi jednotlivynileny a gesnosti vymezenych rol49)

Rodie jsou pro dti ema:né vyznamnou autoritou, fpdstavuji vzor. D& se
vyviji — jeho projevy, odpovidajici aktualni vyve drovni, ovliuji rodicovské
chovani. 48)

Obecr |ze definovat, Ze jaky ma vztah rodke svému déti, takovému vztahu
se dit v tomto obdobi & mit k sol&, k rodii i k ostatnim lidem.42)
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Na rodirt miZzeme demonstrovat vSechny zakladni socialni vztahyztah
k vnéjSimu prostedi, vztahy reprodukce ve smyslu biologickém i ekoitkém.
V rodin¢ dochazi ke kulturnimuipnosu, pedavaji se tradice, zvyky, kulturni hodnoty.
Prostednictvim rodiny se zapojujeme do komunity, do &lmich siti. Rodina
zprostedkovava jedinci i jeho z&kladni socialntleaeni. Zavislost na fvodni rodirg
se postupt m¢ni snerem k nezavislosti, ktera jest&inou zavrSena zaloZzenim vlastni
rodiny, vychovou i, p&i o starnouci rode. 3)

Slozité vztahy nastavaji v névrekonstruovanych rodinach, a ta’ aiz
v disledku Umrti jednoho ro&k, nebo rozvodwi adopce ditte. Pro socialni vyvoj
ditéte je @iznivy vztah s prarodi. (16)

Svou roli také hraje pohlavi ra#i. Ve vztazich mezi &imi a rodgi lze
pozorovat rozdilnost chovaniisi svym dcttem. Komunikuji se svymi dcerami a syny
odlisré. (23) Rodi stejného pohlavi ipdstavuje vyznamny model genderové role,
piipoutani se k tomuto roéia jeho napodobovani posiluje sebejistottldditou funkci
ma i rodt opaného pohlavi. Akoliv otec a matka hraji v Zivetditéte rozdilné role,
neznamena to, Ze vice nebo méilezité. @8) Genderové role a genderovou identitu si
ditt neosvojuje mechanicky od reédi ale tim, Ze seuenymi zpisoby s nimi
identifikuje. 34)

VétSina 86 % (24) dotazanych matek uvedla, Ze vztajgjich rodirg jsou
pevné. DalSich 14 % (4) matek zasSkrtlo moznost,vziahy v jejich rodig jsou
narusené. ietizeni povinnostmi &asto i deprese oslabuji zdravi rliv nedpiné
roding, stonat byva tést nemozné. V této situaci radnema dost sil poskytovat oporu
ditéti, které ji potebuje, vznika riziko zhorseni vztahu4). Zadna matka neuvedla
moznost rozvracenych vztak rodins.

DalSi oblasti vztahujici se ke zfigt funicnosti rodin je jeji sociakn
ekonomicka situace. Tato oblast byla réleda do osmi podotazek zji§ici: vék matky
pii narozeni ditte, jeji vzalani, zandstnani, rodinny stav,ifjem, bytové podminky,
charakter bytu, jeho vybaveni a udrzovahQ) (

Ve wtSing pripadi 86 % (24) byl ¥k matek pi narozeni ditte giméieny — tj.
veék mezi 20 — 35 lety.
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Podle Sobotkové seGeské republice pohybuje procento starSich mateénkol
6 %, v dotaznikovém Seini uvedlo moznost vysokéh&kw pii narozeni ditte (wk
mezi 36 — 50 lety) 10 % (3) oséhych matek. Posouvani masevi do vyssi skové
hranice bychom mohli nazvat trendenskaolika poslednich let. Tendenci odkladani
matestvi do vysSich let dokazuje i skt@st, Ze pouze jedna oséénmatka uvedla, ze
méla pri narozeni velmi nizky &k, a to pod 18 let.

Druhou ateti otdzku, které se vztahuji k sociakkonomické situaci rodiny
tvori vza&klani a zamistnani matky.

Materstvi (preruSeni profesni kariéry m&&ou a rodiovskou dovolenou)
omezuje pracovni uplatni Zzen na trhu prace, a tak zajem Zen o profeshitnépi
(zejména u &kterych profesi) pspiva ke snizeni porodnost3)

Hledani kompatibility matstvi a zamstnani vedlo v devadesatych letech
k diferenciaci rodinnych modela modifikaci Zivotnich drah. Zeny, kterym na jgjic
povolani a neferuSené kari@ opravdu zéleZelo, se statastji rozhodovaly pro
bezdtnost. U Zeny v dah kdy p&uje o své dit, dochazi k devalvaci kvalifikace.
Zejména pokud je mateka faze delSi, Zena kvalifikovgsi a rozvoj oboru jejiho
zamestnani dynanidi¢jSi, ztrati vypadkem z profese kontakt s jeho dyikama je de
facto odsouzena k métkvalifikované préaci v oboru, pokud nevypadne @pl2)

Podle vysledk empirického Séeni ,NaSe spolaost 2003“ (CVVM) povazuje
jednactvrtina populace Zeny za jednoZn& znevyhodiné na trhu pracesl % pak
povaZzuje za znevyho#dné pouze &které skupiny Zen. Obeé&njsou za nejvice
znevyhodgné povazovany Zeny tthi v predSkolnim ¥ku, Zeny starSihoéku, Zeny
po matéské dovolené, lidé s nizkym wddnim, lidé zdravot& handicapovani, Zeny
samozivitelky. Za hlavniidrody nizSi UsgSnosti Zen na trhu prace jsou povazovany
matdéské povinnosti @ghotenstvi, p& o malé i, rodinna z&tZ), obecna preference
muZi ve vedoucich pozicich, stasné nastaveni pracovni sféry a gstmavatelské
politiky a fakt, Ze v praci dominuji muzi3g)

Socialni status domacnosti odvozeny od sociopndfiespostaveni osoby stojici

v ¢ele domacnosti je dalSimdaujicim prvkem Zivotni irowhdomacnosti.
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Zena je stéle vice neZ muz odpona za p& o diti a tim je pro zamstnavatele
do zn&né miry mén perspektivnim zagstnancem. Na druhé stiamtazka slaéhi
profesniho a rodinného Zivota nemusi mit duta cil posileni postaveni Zzen na trhu
prace. UEité skupiny Zen mohou byt docela delspokojeny se svym postavenim na
trhu prace, nicménse nemohou podle svycheplstav ¥novat svému povolani i rodin
(33

Béhem poslednich desetileti se upevnily postoje pagipb zangstnavani zeny,
nejen jako zdroje rodinnéhdipnu, ale i jako prosedku nezavislosti Zen i€stoze se
nijak neoslabuje vnimani konfliktu mezi migleou a pracovni roli Zeny, roste v mladé
generaci peswdceni, Ze zamrstnani matky negdstavuje fekdzku tomu, aby mohla
poskytnout ditti hodnotné emocionalni zazemi 9y

Prof. Dunovsky uvadi, Ze dle jeho vyzklje vzclani a zamstnani rodie

Z vyzkumu vyplyva, Zze 50 % (13) dotazanych Zen&tits stedoSkolského
vzklani, 32 % (9) dotazanych Zen uvedkebni obor¢i nizsi odborné, 14 % (5) Zzen
uvedlo vysokosSkolské vthni, 4 % (1) Zzen #lo zakladni vzdlani, nedokodené
zakladni, zvlastni a bez wddni neuvedla zadna Zena 0 %.

Zangstnani lze ozndt jako vSeobech prevaZzujici zfsob produkce statka
obZivy ¢lovéka a jeho rodiny. Vyraz zatstnani oznéuje smluvie regulovanou sinu
prace za mzdu: zafstnanim tedy vzdycky myslime placené Zamani. 82)

Kvalifikované zangstnani Ize chapat jako schopnost vykonavattaw préci.
Respektive je Ize nazyvat jako souhrn schopnogigkjsou v ufité dol pro vykon
urcitych povolani vyzadovany. 3() Ve vyzkumu bylo hodnoceno, zda matky
vykonavaji kvalifikovanéci nekvalifikované zamstnani nebo jsou bez zastnani.
93 % (26) Zen uvedlo, Ze jejich zasinani je kvalifikované. DalSi 3,5 % (1) Zen uvedlo
Ze provadji nekvalifikované zamstnani a dalSi 3,5 % (1) Zen uvedlo, Ze jsou bez
zamestnani.

DalSi polozkou, ktera pomaha zjistit socilekonomickou situaci rodiny je
rodinny stav. ProtoZe se vyzkum tykal pouze rozmgde — neuplnych rodin, uvedly

vSechny dotazané Zeny 100 % (28), Ze jsou rozvederiji bez partnera. Dle
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statistickych Gddj je v sodasné dob v Ceské republice miniméatkaZzdéagtvrta rodina
neuplna.

Polozka, z pivodniho dotazniku prof. Dunovskéhofijem na hlavu, byla
hlavu vy3Si nez Zivotni minimum &ijem na hlavu dvakrat vy$Si nez Zivotni minimum.

Zasadni vliv na fijem rodiny zachovava ekonomicka aktividani domacnosti
a tedy jejich pijmova urovaé. V této souvislosti nabyva nail@zitosti poteba dvou
pracovnich gijmua v rodins. Absence fijmu ¢lena ¢i ¢lend domacnosti (v neuplné
roding) je ¢asto gicinou poklesu ekonomické aro¥mlomacnosti, chydjici piijem byva
neiastji spojen s pitomnosti digte (ckti)v rodiré. Navic di¢, jak znamo, pedstavuje
pro rodinny rozpeet finartni zatz. (33)

Nedostatek financi a i@sna ekonomika rodiny vede k oZiveni prastaryah, al
piesto stale existujicich potitizkosti, vede k ohroZeni &h zakladnich poeb, tj.
potreb jistoty a bezp#. (28)

Je nutnértici, Zze i kdyz rodina Zije ve velmi skromnych ekamokych
podminkach, mohou byt vnitrorodinné vztahy pevigFadit nijak problematické. Na
druhé straé se vSak ukazuje, Ze zvldSwelka ekonomickd nouze je zpravidla
doprovazena proZzitky vysoké Zivotni nespokojenoktera vyusuje v agresivitu
s dennimi konflikty. Nezasstnanost a chudoba rodiny &aiji zZivot rodiny,¢ini jej
neradostnym, napénym obavami z budoucnostil3)

V rodinach (s jednim nebo &wma dtmi) s jednim ekonomicky aktivniienem
tvoii pracovni pijem pges 70 % celkovych ifjmu, kdezto dva ekonomicky aktivni
¢lenoveé inaseji do rodinného rozpi ténetr 90 % z pijma z pracovniinnosti. @3)

Podle prof. Dunovského je tato polozka upravenasdléasnych pijmovych a
vydajovych hladin, opirajicich sergquevSim o saiasné vyjateni existenniho,
Zivotniho a spokgenského minima.1Q)

V sowasné dob se zivotni a existéni minimumf#idi zakonent. 110/2006 Sb.
0 Zivotnim a existamim minimu. @7) Dle tohoto zakonaifpada na jednotlivcéastka
3126, K mésiéné. Pokud je osoba procély tohoto zakona posuzovana sgote

s jinymi osobami, jsouwtastky Zivotniho minima odstipvany podle piadi osob.
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Nejprve se posuzuji osoby, které nejsou nezaepani ditmi, poté osoby, které jsou
nezaopatenymi dtmi. V kazdé této skupinse stanovuje gadi dle ¥ku od nejstarsiho
po nejmladsSi osobu.

Rozhodnym ¥kem pro posouzeni stanovetdstek zivotniho minima jeék,
kterého osoba dosahne v kalefmdén nmesici, za ktery je Zivotni minimum zjiévano.

Castka zivotniho minima pro osobu, ktera je posumavi@ko prvni v piadi,
¢ini mesicne 2 880,-- K. Pro osobu druhou nebo dalsii castka ndsicné 2 600,-- K u
osoby, ktera neni nezaopatym dittem, 2 250,-- K u nezaopaéeneho ditte od 15 do
26 let &ku, 1 960,-- K u nezaopd@éného ditte od 6 do 15 letdku dittte a 1 600,-- K
u nezaopdenéeho ditte do 6 let ¥ku. (47)

DalSi sodasti gijma rodiny jsou socialni davky. Smysl socialnich davek
spaiivad jednak v kompenzaci nedostatkiijmpt z pracovnicinnosti a jednak ve
zmimovani finarni zatze v rodindch s &mi. Finartni pomoc rodindm sé&timi fesi
zejména systém davek statni socialni podpory, jékielem je pokud mozno zabréanit
prohlubovani rozdil v pfijmech (a potazmo v moznostech $pby) v rodinach s
nezaopdaenymi ctmi ve srovnani s bezthymi rodinami. S ohledem na vyuziti davek
statni socialni podpory bude tedy na ekonomicktuasi rodin s &mi nahlizeno jak
samostaté, tak ve vztahu k rodindm beztd (33)

V neudplnych rodinach sétmi bude dilezitou sodasti gijmu tvarit téz vyzivné
na cti. VyzZivovaci povinnost rodii k détem trva do doby, pokudétl nejsou schopny
samy se Zivit. Oba ro¢k prispivaji na vyzivu svych @i podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pamni. Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni Urovni svych
rodicta. VySi alimenfi stanovi soud a ten také&itgizi k mnoha faktakm, které
konenou vysSi vyzivného ovliiuji. Predevsim sefihlizi k vysi @iijmu otce (pesrgji
fe¢eno rodée, ktery vyzivné plati) a ke skuteym potebam digte. Ty jsou odvislé
piedevsim od jeho&ku a jeho individuélnich peb. Soud nagklad zji¥uje, zda je
dit¢ zdrave, zda nedrzi dietu a jakym zalibam &euje. Piimérna vySe vyzivného na
dité v Ceské republicéinila 1 577,- K. (30)
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Z vysledii vyzkumu vychazi, Zze u 64 % (18) zkoumanych roéirgjjem na
hlavu vysSi nez Zivotni minimum, u 29 % (8) rodm glvakrat vyssSi nez Zivotni
minimum a u 7 % (2) rodin jefflem na hlavu na drovni Zivotniho minima a nize.

Nemér dualezitou poloZzkou v sociath ekonomické situaci rodiny zaujimé
bytova otazka, respektive bytova kategorie bydleni.

Bydleni zaujima tlezité postaveni v Zivétcloveéka. Mit obydli je jedna z
nejzakladsjSich lidskych patb a moznost samostatného bydleni byva povazowana z
dulezity faktor ovliviujici rozhodovani v jednotlivych fazich Zivotnihgktu, zejména
rozhodnuti o zaloZeni vlastni rodiny. Samostatnélenj je, zejména pro mladé lidi,
formou ekonomické nezavislosti a emancipace incb@ni rodiny. Posiluje sebétomi
a odpovdnost, umo#uje partnerské souziti, ovliuje spokojenost v partnerském
vztahu a vyznaminse podili na utd@ni mezigenetaich vztali. (33)

V rozvodové krizi se navrat do domacnosti éddiabizi jako jediné vychodisko,
které dava neuplné rodirpotrebnou oporu. Takové krizové ugpdani ma vsak rizika.
V ocich roditu se jejich dosfly syn ¢i dcera niize dostat do pozice starSihoétht
sourozence svych vlastnicletig a prarodie pevezmouiizeni rodiny. Figeneréni
rodiny mohou mit v8ak natl velmi pozitivni vliv. Ditem se nabizeji dalSi vyznamné
vztahy, které jim zprogdkuji jiné hodnoty, neZli nabizeji radi (L4)

71 % (20) z dotazanych rodin v dotazniku zaSketo Ziji v 1. bytové kategorii,
zbylych 29 % (8) rodin uvedlo, Ze Ziji v podnajrmebo jsou bez bytu — Ziji u radi
Zadna rodina 0 % nezaskrtla moznost Il., lll., albytové kategorie.

Soutasré s bytovou kategorii je téZ hodnocena charaktkadbydleni. V 50 %
(14) dotazanych rodinach je charakter bydleniidmol osobou nebo m&na to na
obyvaci mistnost. U 32 % (9) dotdzanych rodipgda 1 — 2 osoby na obyvaci mistnost
a 18 % (5) dotazanych rodin uvedlo moZnost 1 — Gbpg¥i souziti 2 generaci na
obyvaci mistnost. Zadna z rodin 0 % neuvedla maZviee neZ 2 osobyipsouZiti
dvou generaci na obyvaci mistnost.

Posledni poloZzkou socioekonomické oblasti je vgmbytu a jeho udrZzovani.
Z hlediska vybavenosti domacnosti feska spoknost még diferencovana nez
v oblasti gijmové. Do vybavenosti bytu se promitaji jednakjnpové moznosti
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domacnosti, jednak jeji kultwnprofesni orientace a hodnoty.ét¥ina ¢eskych
domacnosti nezavisle na svém socialnim postaveni barévny televizor, auto,
automatickou pr&ku, mraznéku a telefon. Toto vybaveni je mozné ¢iat
k dlouhodoB trvajicimu standardu, v poslednich leteckrktb prednEtim pribyl téz
pocitag, videoci DVD piehravd. (25)

V mém vyzkumu 54 % (15) dotazanych rodin uved®jejich vybaveni bytu a
jeho udrzovani je velmi dobré a 46 % (13) rodindlggze jejich vybaveni bytu a jeho
udrZzovani je dobré. Zadna z dotazanych rodin O tvedia moznost, Ze by vybaveni
jejich bytu a jeho udrzovani bylo podpnérné nebo nedostates.

Z koneg&ného zhodnoceni socioekonomické situace vyplyva,5@e% (14)
dotazanych rodin spada do dobré ekonomické sitzscey (8) z dotazanych rodin pat
do skupiny, jejiz ekonomicka situace je uspokojiiajlostaténa, 18 % (5) rodin ma
ekonomickou situaci velmi dobrou a 4 % (1) dotazdényrodin ma Spatnou
ekonomickou situaci. Zadna rodina 0 % nema velratrigu ekonomickou situaci.

Ptfi rozboru poruch &ského vyvoje je nutné zabyvat se téZ osobnositiod
Jedna se o jednu z néjdziteéjSich¢asti, ktera nejvice ovliwje funicnost rodiny.

Vrodine se hodnoti vzdy aktualni radi v naSem fpac vzdy matka,
negitomny rodt se nehodnotil1Q)

Osobnost Ize definovat jako organizovany celek doi® Zivota integrovany
s biologickou strankou jeho existence dynamickowkstirou individualnich rys
Z fady wdeckych vyzkun vime, Ze osobnost vytkgji mnohé prvky — funkce, procesy,
vlastnosti a stavy. Bobi zde fyziologicky zéklad, viohy, ale i vlasttipgziskané
schopnosti. Do osobnosti téz patklony, zvyky, hodnoty, zajmy atd. Odehrava se tu
fada procas emoce, céni, pudy, mysleni, Me, jednani a dalSi. Osobnost ma faktory
duSevni vykonnosti, pa#t, inteligenci, pizpasobivost, tv#ivost. Nachazi se zde
temperament i charakter,é&slomi i etické principy.15)

Osobnosti se rozumi osobitost, odliSnost jedinc@rgah jedind, zejména od
jedinai téhoz ¥ku a kultury. Osobnost je dana&epevsim tim, jak dovede kontrolovat
svoucinnost svym ssdomim a tim, jak wdomgle, odpo¥dné a ohledupla resi ukoly
svého Zivota.39)
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NejvlastrEjSim znakem osobnosti je jeji jedim®st, vyli&nost, odliSnost od
vSech jinych osobnosti. Mimé@dny vyznam pro ut¥@ni osobnosti maji meziosobni
vztahy v nuklearni rodih mezi dittem a matkou, otcem, sourozendiipp prarodéi,
téZ z hlediska rodinné konstelace, protoze v tqumtotnim prostedi se dit u¢i prvnim
a nejtrvalejSim postojn, nazoim a chovani.15)

96 % (27) dotazanych Zen uvedlo, Ze jejich osobnpesvyrovnana, bez
problémi s dobrou spolenskou adaptaci. 4 % (1) Zen uvedlo, Ze je jejbosst
nevyrovnana, s problémy se zavgzmi odchylkami v psychickém stavu, a to
podezeni ze zavislosti na alkohol.

Neni pochyb o tom, Ze négnéjSi psychické poruchy, psychicka onemétina
psychické anomalie, kterymi trpi r@di, mohou mit nefznivy vliv na vyvoj osobnosti
ditéte a stat se potencialnim zdrojem tyrani, zanedbawbo zneuzivani dte. (12)

Zanedbavani dite v obdobi rozpadu rodiny je vel@asté a mé gkolik pricin.
Oba partn# jsou v této dob zaujati svymi prozitky subjektivniho né&sti, pocity, ze je
ttreba bojovat, celkovym vrtitim neklidem a psychickou nestabilitou. O#e stava
v fack pripadi nekym, kdo je v jejich utrpeni, které prozivaji, jemausi. \enuji mu
minimum pozornosti, jsou malo vnimaviu® jeho potebam, jsou netgivi,
netolerantni nechapajici. Jsou znamyipgady, Ze rodie se dostatmé nestaraji ani
o vyzivu ditte, o jehocistotu, o Upravu jeho obieni. U fady rodéa se dokonce
projevuji tendence dite se gjak zbavit, nevidt je, nezit s nim, s¥it je nagiklad
piibuznym do pée.

Velmi ¢asto je hlavim smyslem fyzického tyrani a bitg@itpodedomé touha
psychicky zranit partnera, ktery je citowa ditti zavisly. Situace v rozpadajicich se
rodinach je vSakastji takova, Ze dit je psychicky tyrano figdevsim nejjatelnou
emani atmosférou, ktera v rodipanuije.

V této situaci se zneuzivanim&é rozumi jeho pouzivani jako prisdku boje
proti druhému partnerovi a manipulovani s nitr) (

Piji-li rodice, nebo pokud berou drogyiie se velmi snadno stat, Ze si ptost

nevSimnou, co jejich ditpotebuje. Pod vlivem alkoholu a drog uvaZzuji gedjinak
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nez obvykle. Nkdy zapominaji, &kdy nedavaji pozor, kdyz jestl potiebuji. Nejsou
pro sve dti ,emocionalrg dostupni®. 4)

Dle vyzkumu dti z rodin alkoholik, ktery byl proveden na konci sedmdesatych
let (Matjcek, Skala) vyplyva, Zed&i z téchto rodin maji obeanhhorsi zdravi, jsou
castji vdzre nemocné a jsotastji hospitalizované.

Jakykoliv znéna chovani a prakticky kterékoliv projevy alkohalik rodiré se
témet vzdy dotykaji dikte. Opily rodé se chova pojednou niémérers, je hlwny a
vesely, podivl, pro di€ nesrozumitel& vtipkuje, mluvi v nardzkach, kterym é&it
nerozumi. Dit je ¢asto Sokovano tim, Ze se rogiotaci, Ze nad sebou ztraci vladu, Ze
zvraci a zada pomoc a ohleduplnost ostatnich. Daleksi pro di& objevi-li se
v pribéhu alkoholové intoxikace zvySena agresivita. Tandge projevovat pouze
rozladou a negovanim vSehaep nadavky, vulgarnost az po fyzické napaddéerii
rodiny, rozbijeni ¥ci a zdizeni domacnosti. & pii tom zaZivaji pocit &u, strachu,
obav z fyzického nasili. Z psychologického hledigkavSem zcela zdsadni to, ze:dit
vidi svého rodie ve stavu, ktery je v naprostém rozporu s idealpfedstavami o tom,
jakymi by rodte neli byt. (12)

Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj jsouidalBodem v Séeni funkénosti
rodiny.

Vztahy se sourozenci maji aZimg/ socializ&ni vyznam. Jsou zdrojem specifické
socialni stimulace. Ditmusi souziti se sourozencerjakym zpisobem zvladnout.
Sourozenec se stavd moznym zdrojem zkuSenosti aelzed 8ho rEcemu naudit.
Prostednictvim chovani sourozeincse dti uc¢i rozunet specifickym interaknim
vzoraim, reakcim a projéim na jiné nez nadzené urovni chovani ragivské autority.
Veskeré sourozenecké interakce, dokonce i tyatejské, podporuji rozvoj socialniho
porozungni pocitim i potebam jinych lidi.

Vztahy se sourozenci byvaji citbwyznamné, dé je s nim spojeno spaleym
rodinnym zazemim. Sourozenci jsou nejen spojeneij aoupd, dit¢ se s nimi musi
delit o rodicovskou pozornostfizné materialni vyhody a privilegiadg)

Zarlivost mezi dtmi v roding je velicedastym jevem a znéjemiuje spolény
Zivot. (2)
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V dysfuni¢nich, resp. neuplnychi doplnénych rodinach byvaji sourozenecke
vztahy ¢asto ®jak extréemni, bd se vyhrocuje rivalita a hostilita, nebo se zvysSuje
vzajemna zavislost a poskytovani opory kompenzujgciostatek rodovského vztahu
a porozumnini. (43

Zjistilo se, Ze vztahy mezi sourozenci jsou zavighé pdtu déti v rodiré a na
poradi jejich narozeni. Vyjim@ou socialni situaci prozivaji jedikéove. Ti totiz
nemohou v rodi& prozit soutZzeni o socialni pozice a jdou do socialniho Zivota
piipraveni. Vyhodou pro ditse stava i to, kdyZz ma v rodirsourozence druhého
pohlavi, protoze si snaginosvojuje pohlavni role.16)

V mém vyzkumu 64 % (18) sledovanychktidma aspt jednoho sourozence,
ktery neni problematickyélesre, duSevd a ani spoléensky. Ve 36 % (10) je dit
jedin&ek nebo se v rodinvyskytuje aspt jeden sourozenec problematicky.

DalSi dilezitou otazkou je stav a vyvoj #emného ditte a jeho osobnost.
PoruSena osobnost &#& mize mit zgtny vliv na poruchu rodiny, a to ve vztahu &ku
ditéte. Nag. v dok® dospivani déte secasto jeho naruSena adaptace stava indikatorem
poruchy rodiny. 10)

Dotazané matky uvedly, Ze v 85 % (24)ges$ny a duSevni stav gemého ditte
dobry, bez postizeni a vyvoj odpovida nérmdalSich 11 % (3) &i ma swj stav a
VYVOj vazreji narusen. Zbyvajici 4 % (1) rodin uvedlo, Ze stavyvoj Seteného dilte
je tZce naruSen.

V piipadech vaz{Siho naruSeni se jednalo o hyperkineticky syndrom
s poruchou pozornosti &zké naruSeni bylo Zigobeno kombinovanym postizenim
ditéte.

U hyperkinetického syndromu se jedna o skupinu @oroharakterizovanou
ranym zgatkem (obvykle v prvnichgi letech Zivota), kombinaci nadimé aktivniho,
Spatré ovladaného chovani s vyraznou nepozornosti a npaoisti trvale se sottetlit
na dany ukol. Hyperkinetickéétl byvaji ¢asto nedbalé a impulzivni, maji sklon
k UraZim acasto se dostavaji do disciplinarnich nesnda). (

Hyperaktivita a deficit pozornosti #pobuji i vychow a vzdlavani ditte
velké obtiZe. Tento syndrom se vyskytuje v poputalc? do 22 %.22)
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U kombinovaného postiZzeni je s@asré naruseno &kolik funkci (systém).
Jednoduchym zobeé&nim, mame na mysli zejméndatskou mozkovou obrnu, s dalSim,
piipadré dalSimi onemoainimi (nag. mentalni retardace, atd20d)

K poslednim d¥éma oblastem vyzkumu gazajem a pé& o dit.

Zajem o di¢ je predpokladem usgEného rodiovstvi. Jedna se viastm postoj
rodict k diteti. Zajem o di¢ se hodnoti odder¢ od jejich pée, nebd tyto dw
skute&nosti se pesré nekryji. V rekterych gipadech je zajem o ditvelky, ale pro
objektivni @iciny neni mozné, aby se zajem projevil i jejich bezgedni péi. Zajem
o di€ rozumime pozitivni vztah roli k ditti — predevSim v oblasti endai. (10) Ve
vdech sledovanych rodinach 100 % (28) uvedly ma#ey jejich zajem o ditje
opravdovy az uspokojivy a zaklada dobry vztah méni.

P&e o dit je jakousi vyslednicfady cinitelu, jeZz existuji a fisobi v rodig ve
vztahu k digti. V p&i o ditt mohou nastat situace, kdy se t@lhemohou postarat o
dit¢: nemoc rodie, postizeni rode, nezamsstnanost, rozpad rodiny, zbaveni
rodicovskych prav, atd. nebo se roéelio diti nechgji postarat: rodi je disharmonicka
osobnost s rysy psychopatie, maladaptace, alkghdidgow zavisly jedinec, gambler
nebo je dit nechéné anebo se o ditneumi postarat: nezralost rdej nebo naopak
rodice jiz std&i, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situac@hko je nap. dit
narozené mimo manzelstvi, & postizenim, ditv nahradni p& apod. 24).

96 % (27) dotazanych Zen uvedlo, Ze jejichepé dit je velmi dobra az dobra.
4 % (1) Zen uvedlo, Ze jejich & je uspokojiva — @& o dit vykazuje drobné chyby,
které v3ak jedtvyvoj ditte nenarusuje. Zadna z dotazanych Zen 0 % neuneaiiaost,
Ze by jejich pée o dit byla dostatena, Spatna nebo dokonce velmi Spatna,
nedostaténa a traumatizujici.

Z celkovych vysledk Seteni funknosti rodin vyplyva, ze 78,5 % (22) vSech
dotazanych rodin je furkich, 18 % (5) rodin je problémovych a 3,5 % (1dinoje
dysfunknich ve vztahu k diti, Zadna ze zkoumanych rodina nebyla afumikve
vztahu k digti. |1 kdyZ se jedna o maly vyzkumny vzorek, vyslgdkzkumu naznéuji,

jak tato situace vypada v celé populaci.

94



Podle prof. Dunovského maji na fuimost rodiny ve vztahu k @ii nejwetsi vliv
polozky: stabilita rodiny, osobnost rédj zajem a p& o dit. (3) Podle dosavadnich
vyzkumi se v populaci vyskytuje 85 % fukich, 12-13 % problémovych, 2 %
dysfunknich a 0,5 % afurthich rodin. 24)
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6. Zawer

K poslednimu Séeni funkcnosti rodin doslo v 80. letech minulého stoleti
Dotaznikem fun&nosti rodin prof. Dunovského. Tento dotaznik slok€izji¥ovani
poruch rodin ve vztahu k vy§evanému diti, a to s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu
stavu a dalSim specifikhm. Opird se o osm krit&tdZeni rodiny, stabilita rodiny,
socialre ekonomicka situace rodiny, osobnost tadipfitomnost sourozeri¢ osobnost
ditéte, jeho stav a vyvoj, zdjem ageco dit.

Cilem diplomové prace bylo zjiti udrovre funkénosti rozvedenych -
nedplnych rodin ve vztahu k diit, kterych v populaci neustéleéibyva.

Cil prace byl splén, vyzkumem bylo zji$ho, Ze 78,5 % (22) vSech dotazanych
rodin je funknich, 18 % (5) rodin je problémovych, 3,5 % (1)ataxanych rodin je
dysfunkenich, zadna ze zkoumanych rodin nebyla atahke vztahu k déti, tim takeé
doslo k potvrzeni hypotézy, nebwtSina netplnych — rozvedenych rodin je famich
ve vztahu k diiti.

Rodinu je teba studovat v celé jejitBiKvantitativni vyzkum nam ukazal pet
problémovych neuplnych - rozvedenych rodin. Zajitnavginosné by bylo provedeni
kvalitativniho vyzkumu vdchto rodinach. Mohli bychom tak lépe zjistitigny
poruchy rodiny, zhodnotit je a poma@sit problémy vzniklé v jednotlivych oblastech
vyzkumného Ségni.

Prace nize byt v praxi uplat#na jako studijni material pro studenty Zdrawotn

socialni fakulty a rize byt publikovana.
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Prilohac. 2 — Dotaznik funénosti netplnych — rozvedenych rodin ve vztahu &idit
Prilohac. — 3 Dotaznik funénosti rodin dle Dunovského
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Priloha¢. 1 Vyvoj rozvodovosti po roce 1989

Rok |Pocet rozvodl | Hruba mira rozvodovosti Rozvodovy index
(rozvody na 1000 obyv.) |(rozvody na 100 shatk()

1989 31376 3,0 38,6
1990 32 055 3,1 35,2
1991 29 366 2,8 40,8
1992 28572 2,8 38,6
1993 30 227 2,9 45,8
1994 30939 3,0 52,9
1995 31135 3,0 56,7
1996 33113 3,2 61,4
1997 32 465 3,2 56,2
1998 32 363 3,1 58,8
1999 23 657 2,3 44,2
2000 29 704 2,9 53,7
2001 31 586 3,1 60,3
2002 31758 3,1 60,2
2003 32824 3,2 67,1
2004 33 060 3,2 64,3
2005 31288 3,1 60,4
2006 31415 3,1 59,4

Zdroj: CSU



Priloha ¢. 2 Dotaznik funkénosti neuplnych — rozvedenych rodin ve vztahu k déti

Vek ditéte: o
Kolektivni z&izeni (MS, ZS, atd.):

Veék matky:
Rodinny stav:
Zaméstnani:

1. SloZeni rodiny
Jakeé je slozeni Vasi rodiny?

1 Rodina uplna
- oba vlastni rodie v manzelstvi Ziji se sledovanymé&tém nebo dalSimi&mi
vlastnimici nevlastnimi

1 Rodina neuplna
- jeden vlastni rodi Zije osandle se sledovanym diem nebo dalSimi ami
vlastnimi¢i nevlastnimi

1 Rodina dopkna

- vlastni rod§, jemuz je s¥ieno di¢ do pé&e, Zije v nové manzelstvi s jinym

partnerem

0 Rodina nahradni
- adoptivni rodte (rodt), péstouni (@stoun) Zije se sledovanym &#m

0 Rodina druzska

- oba vlastni rodie nebo jeden z nich Ziji se sledovanynttditbez uzateni
manzelstvi

2. Stabilita rodiny
Jak byste charakterizoval/a stabilitu VaSi rodiny?

1 Pevna
- vztahy mezi jednotlivymileny rodiny jsou pevné, trvalé, vyvazené

0 Narusena

- zavazejSi problémy ¢i poruchy ve vztahu meztleny rodiny, které ale

sz

nenarusuji soudrznost rodiny a nedotykajiisep Zivota dti

0 Rozvracena

a zasahuji fmo do Zivota dti

zavazneé poruchy ve vztazich meny rodiny, které narusuji soudrznost rodiny



Socialré ekonomicka situace

vék rodi e pri narozeni ditéte
20 — 35 let

18 — 19 let

36 — 50 let

meére nez 18 let

vice nez 50 let

[ I B B A R O

vzdlani

vysokosSkolské

stredoSkolské

ucebni obor, nizsi odb.
zakladni

nedokokené zakladni, zvlastni

bez vzdlani

N O

zanéstnani

(|

kvalifikované (matka v domacnosti)
nekvalifikované (nap pomocna sila) O
bez zamstnani 0

rodinny stav

rodice jsou manzelé a Ziji se sledovanyngtéih v prvni manzelstvi

rodice jsou manzelé, jeden z nich byl 1 x Zenat (vdana)

rodice jsou manzelé, oba jiz byli v jednom manzelstvzyed., ovdov.)
svobodny rodi Zije bez partnera

rodice nejsou manzelé, oba jsou svobodni, Ziji spolu

rodice jsou manzelé, alespgeden z nich prosel jiz 2 x manzelstvim

rodice jsou manzelé, neziji spolu

rodice jsou manzelé, alesp@eden z nich byl jiz vice nez 3 x Zenat (vdana)
jedenci oba rodée jsou v manzelstvi s jinym partnerem, ziji vSaglsp

prijem (€isty na hlavu)
dvakrat vyssi nez zivotni minimum

vySSi nez Zivotni minimum
na drovni zivotniho minima a nize
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5.

[

bytova kategorie

l. kategorie

Il. kategorie

lll. kategorie

IV. kategorie

bez bytu, ubytovna, podngjem

charakter bydleni

1 osoba nebo méma obyvaci mistnost

1 — 2 osoby na obyvaci mistnost

1 — 2 osoby f souziti dvou generaci na obyvaci mistnost
vice nez 2 osoby na obyvaci mistnost

vice nez 2 osobyipsouziti dvou generaci na obyvaci mistnost

vybaveni bytu a jeho udrzovani

velmi dobré
dobré

podp&meérné
nedostaténé

Osobnost rodée

vyrovnana — bez problému — dobra speteska adaptace
nevyrovnana — s problémy — zavgain odchylky v ¢élesném stavu,
nag. chronické onemoda@ni, lekti efektivita

- zavazisjSi odchylky v psychickém stavu,

nag. lekei oligofrenie, neurodzy,

- naruSena spalenska adaptace, podeni na zavislost na alkoholu,
absence, fiestupky — jaka odchylka:

patologicka —&Zké odchylky v &lesném stavu,

nag. vazné onemoemi, invalidita, bezmocnost,

t¢Zké odchylky v psychickém stavu,

nag. zavazné onemoéni psychiatricke, zavazné poruchy sgeleskée
adaptace, alkoholismus, trestfdnost, fiZivnictvi — jaka odchylka:

Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj

vrodire se vyskytuje aspp jeden sourozenec sledovanéhoétdita

problematicky

O

télesrg, duSevi ani spoléensky
dit¢ je jedin&ek

neni



v rodirg se vyskytuje aspgpjeden sourozenec problematicky
(chronicky nemocny étesré nebo duSevh nebo s naruSenou spédmskou
adaptaci)

- jak& odchylka:
O vrodire se vyskytuje &kolik problematickych sourozeficnebo 1 &Zce
postizeny

- sourozenec umisty mimo rodinu (dtsky domov, osvojeni,gstounska pée,
Ustav soc. p&) — jaka odchylka:

6. Stav, vyvoj Sekeného ditte a jeho osobnost
0 télesny a duSevni stav dobry, bez postizeni, vyvppetia norm
O stav a vyvoj vazi naruSen, nap lehti vrozené vyvojové vady, chron.
onemocgni,

opoZzdany vyvoj, poruchy adaptace — jaka odchylka:
0 stav a vyvoj &ce naruSen, népzavazné vrozené vyvojové vadyzké
chronické

onemoc#ni, zavazné psychiatrické poruchy, bez spmteké adaptace

— jaka odchylka:

7. Zajem o dig

O zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dolztah rodét k détem

0 formélni zajem — tj. takovy, ktery nema skirtg obsah, navenek simulovany
jako opravdovy nebo
nadn&érny zajem — tj. takovy, doghoz rodé promita své neadekvatni
postoje a problémy na Ukor &#, ¢i neodpovidajici jeho ptgbam
1 nemiZze mit zdjem [ neumi mit zajem [1 nechce mit zjem

0 nedostatény zajenxi nezajem, kdy déje rodicim zcela lhostejné, zcela
nerespektuji jeho piwby a prava nebo
nenavistny vztah rodi k diteti, kdy rodi pristupuje k di¢ti s odporem,
dit¢ je predmetem jeho nefatelskych postoj
1 nemiZze mit zdjem [ neumi mit zajem [1 nechce mit zajem

8. P&e o dit

0 velmi dobra az dobra — takova, ktera zabeéajgenalezi¢ vSechny nebo
hlavni poteby ditte

0 uspokojiva — p& o di€ vykazuje drobné chyby, které vSak feg§voj
ditéte nenarusuji
1 nemiZze mit zdlem [ neumi mit zajem [1 nechce mit zajem



O dostaténa — v péi o ditt se objevuji podstalygi zavady, nikoliv jegttrvalého
razu, avsak jiz zjewnohroZzujici vyvoj digte
1 nemize mit zajem [ neumi mit zdjem [ nechce mit zajem

O Spatna — pie o dit je spojena se zavaznymi zavadamevazig trvalého

charakteru, zjewhjiz poSkozujici vyvoj ditte
1 nemize mit zajem [ neumi mit zdjem [ nechce mit zajem

O velmi Spatna, nedostét®, traumatizujici — v @é o dit je fada trvalych
hrubych

chyb, nedostatkaz zamrnychcinu dit¢ poSkozujicich a znemadjicich

aspa uspokojivy vyvoj

1 nemize mit zajem [ neumi mit zdjem [ nechce mit zajem
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DOTAZNIXK FUNKCNOSTEI RODINY

Hodnoti se rodina, ve kieré privé dité zije. Jdaje s

iykaji bud rodigd, nebo jednoho 2 nich,

e
pokud zije osamdle, ddle toho z nich, ktery Zije s ditétem a s novym partnersm, péstount,

praroditt, peptipadé dal$ich osob, které o ditd pel

a Ziji s nim. Nepritomny rodit, pokud je

toho zapotfebi, se hodnotj daldim samostatnym dotaznikem.

Zikladni adaje o diteti:

Jméno ditdte:
Bydliste:

Datum narozenf: Viék:

Kolektivai zafizeni: (M3, Z§ atd.)

Zékladni udaje o roditich ¢i petovatelich:

Jméno matky
(p¥stounky)
Datum narczeni:
Rodinny stav:
Zam&sindni:
Cisty ptijem:

Jméno otce:
(péstouna)
Datum narozeni:
Rodinnyg stav;
Zameéstndni:
Cisty ptijem:

Vysledek Setteni

soutet a—h
0— 3 =0
4—10 =1
=17 =
18—24 =3
25— vyse—4

Datum Zelfeni:

|

Typ rodiny:

Funkeni 0=

stozen Eroblémova S-- 9
Dysfunkéni 10—15
stabilita Afunkéni 16 a vice

soc. ekonom. sit
osobnost roditd

sourozenci

osobnost ditéte

zdjem o dité Zataz. funké¢. rodiny

péte o ditd

Setfil:
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[.SLOZENI RODINY

Rodina Gplng
— oba vlastnj rodize v manzelstvi ziji

se sledovanym ditatem nebo dalsimi d&tmi
vlastnimi & nevlastnimi

Rodina neuplin
— jeden vlastn{ rodic Zije osamgle

se sledovanym ditétem nebo dal¥imi détmi
vlastnimi &i nevlastnimi

Rodina a) doplngna
— vlastni rodig, jemuz je svateno djte do pécte,

Zije v novém man2elstvi s jingm partnerem

nebo  b) nahradnj

— adoptivnj rodjte (rodit), péstouni (p&stoun) zije

se sledovanym djt&tern 2
nebo  c¢) druzska

— oba vlastni rodite nebo jeden z nich Ziji

se sledovanym ditstem bez uzavieni manzelsty{

2. STABILITA RODINY

Pevna
— vztahy mezj jednotlivymi tleny rodiny jsou
pevng, trvalé, vyvitend —

NaruZena

—ZzavaZng&jii problémy ¢i poruchy ve vztahu mezj
roditi, které ale nenarusuji soudrinost rodiny

a nedotykaji se ptimo Zivota déti —

Rozvracens

— zavazné poruchy ve vztazich mezi rodidi, které
vedou k rozvratu aZ rozpadu mantels tvi

4 zasahujf ptimo do Zivota datj —

Pozn.: V nedplnes roding se hodnoti vziah mezi osamélym rodigem ditétem
nebo détmi.

114

3.SOCIALNE EKONOMICKA SITUACE

=h

svobodni, Ziji spoltu

|- s e

Socidlng ekonomicka situace je souttem
bodt nasledujicich ukazateld

Pozn.: v neapiné roding se nehodnoti neptitomny rodic, ale pritomn
se hodnoti dvojndsobnym pottem bodu.

a} vek rodigd (petujicich osob) pfi narozeni ditete

rodite nejsou manzelé, oba Jsou

Zena muz
primégteny Y a0e35 0 v :
nizky 18—19 i 1
vysoky 3650 7
velmi nizky pod 18 2 2 ; |
VSO nad 50 i l;
- | hecsten
b) vzd&lani
vysokoskolské 0 [
stredogkolské 1 i
utebni obor, ni 2 2
zdkladni 3 3
nedokonet. zikladni, zviastni 4 4
bez vzdelani S 5 =
¢) zaméstnani | maltka otec
— kvalifikované {matku v dom ) 0 0
nekve kované (napt. pom. s a) | i
bez zam&sinini — fluktuant 2 2
od) rodinny stay
rodite jsou manzelé a
sledovanym ditetem v prvnim man? 4]
rodie jsou manzelé, jeden z nich
byl 1x zenat (vdana) 1
rodice jsou manzelé, oba jiz by
vjednom manz (rozved., ovdov.) |
svobodny rodic, zije bez partnera 2
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) 4. OSOBNOST RODICU (osob, které o dité petuji)

rodice jsou manzelé, aspod jeden z 3 — =
e — hodrnoceni postihuje komplexnd i&lesny a psychicky stav
rodige jsou manzelé, neZiji spoiu m rodica ditéte se zretelem k jejich spoletenské adaptaci
rodice jsou manzelé, aspon jeden z nic byt jiz vice ne? 3X Zenat 4 m, Pozn.: v nedplné roding se nehodnoti nepfitomny rodit, ale pritomny rodit |
jeden ¢i obu rodite jsou v manzelstvi s jinym partnerem L se hodnoti dvojndsobnym pottem bodd
71ji vsak spolu _
. ) o B matka  olec
¢} phijem (¢isty na hlavu) vyrovnand — bez problému — i
| vys$si nez 2000 Kes 0 i dobri spoletenska adaplace [§ 1]
1999 az ‘ S -
1499 az . I K '
1199 a? 3 nevyrovnand — s problémy —
999 az 4 zdvaznejsi odchylky v (glesném stavu,
099 az 5 Losos, | napf. chron, onemocnéni, leh&i defektivita
449 6 rhvazn@jsi odchylky v psych. stavu, 1 |

ey - napt. tehel cligofrenie, neurozy,
narudend spoletenska udaptace, podezte

na zavislost na

1) bytova kutego alkohol, absence, pFestupky — ja ki
1. kategorie 0 g v e
Il kategorie 1 m— -
:J. kategorie 2 ! patologickd
IV, kategorie 3 v ¥zké odchylky v Lefesném stavu, napk. vdzné
bez bytu, wbylovaa, pudn 4 e onemocneéni, invalidita, bezmocnost,
e R erké odchylky v psych. stavu, napk. zavazné 2 2
bydleni 1 L 35:&?:?: psychiatr, zivazne ?‘:.:n._;
spoled. adaptace, alkoholismus, trestna tinnost,
1 osoba nebo méng na oby o ptizivnictvi — jakd odchylka:

1

1 — 2 oseby
I -~ 2 osoby
vice nez 2 esaby na obyy
vice nez 2

abyv. mistnost

1

| | S.SOQUROZENCI, JEJICH OSOBNOST, STAV A VYVOI

]

obyv. m Em—— o
| v roding se vyskytuje aspof jeden sourozenec
S , sledovaného ditéte a neni problematicky
| tzlesne, dusevné ani spoletensky 0 |
velmi dobre 0 e \IA
dobré 1
podprumerneé 2 ,W 4 ditg je jedinatek — ﬁ“i
nedaost 3 | | v roding se vyskytuje aspoi jeden sourozenec _
y probi 1 H
T = S nebo \\\L
JoKoneiné zhodnoven situace | S — -
veimi dobrgi 1
i dohr 1 —— v roding se vyskytuje nekolik problematickych
_ ivi-dostatedng 2 i | sourozencl nebo 1 18Zce postizeny —
A _ sourozenec umisteny mimo rodinu (détsky 2
velmi $pat 1 _ B domov, osvajeni, pEstounska péte, Ustav soc. péte) —
|
16 -




6. STAV, VYVOJ SETRENEHO DITETE A JEHO

ST

OSOBNOST

télesny a dusevni stav dobry, bez postizeni,
Vyvoj odpovidd normé

stav a vgvoj vazngji naruden,

napt. leht{ vrozené vyvojové vady,

chron. onemocnéni, opezdény vyvoj, poruchy
adaptace — jaké odchylka;

stav & vyvoj t8zce narugen, napk,

zévazné vrozené vivoj. vady,

1€zké chron, onemocnéni, zdvazné psychiatr.
poruchy, bez spoietenské adaptace —

Jjakd odchylka:

7. ZAJEM O DITE

matka

otec

z4jem opravdovy a¥ uspokojivy, ktery zaklada dobry
vztah redica k détem

formaini zajem —

1j. takovy, ktery nema skuteeny obsah,

navenek simulovany jako opravdovy

nebo

nadmérmy zijem —

1j. takovy, do n&hoZ rodit promita své neadekvatni
postoje a problémy na vkor djtate, &i neodpovidajici
jeho potfebam

nedostateény z4jem

¢i nezdjem, kdy dit& je roditam zcela Ihosteiné,
zcela nerespektuji jeho potreby a prava

nebo

nenavistny vztah rodita k dit&ti,

kdy rodit pHistupuje k dit&ti s odporem,

dité je predmé&tem jeho nepratelskych

postoju 3

Pozn.: 1. v netplné roding se nehodnoti neptitomny rodig, ale pfitomny se

hodnoti dvojndsobnym pottem bodu

2. a — nemuze mit zajem
b — neumi mit z4jem
¢ = nechce mit z4jem
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8. PECE O DITE

Velmi dobréd a% dobrs —
takové, kterd zabezpetuje nalezite
viechny nebo hlavni potteby ditste

uspokojiva —
péte o dité vykazuje drobné chyby,
které viak jests vgvoj ditéte nenarusuji

o

dostatetna —
v péti o dit& se objevuji podstatn¥ji zavady,
nikoliv je3t& trvalého razu,

av3ak jiZ zjevn& ohroZujici vyvoj ditéte

Spatnd —

peéte o dité je spojend se zavaZnymi zdvadami
ptevding trvalého charakteru,

zjevnt jiz podkozujici vyvoj ditéte

o ®

velmi $patnd, nedostateéna, traumatizujici —

v péti o dit& je tada trvalych hrubgch chyb,
nedostatky aZ zam&rnych &int dit& podkozujicich
a znemo?Ziujicich aspofi uspokojivy vyvoj

®

Pozn.: a — nemuize petovat
b — neumi petovat
¢ — nechce peovat
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