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Uvod

Nékterym lidem se muze zdat domaci vzdélavani nevhodné, ale mnoha détem muze
pfinést pozitivni zmény.

Téma diplomové prace bylo vybrano, protoze jsme chtéli zjistit, zda déti mladsiho
Skolniho véku, které jsou vyuCovany doma, maji dostatek prilezitosti umoziujicich rozvijet
jejich socialni dovednosti. Rozhodujici pro psani prace bylo setkani s détmi, které byly
vzdélavany doma do star§iho Skolniho véku. Zminéné déti mély velmi dobré studijni
vysledky. Jejich chovani bylo slu§né a odpovidalo normam spole¢nosti.

Domaci vzdélavani se stava aktualnéjsim a rodiny jevi stale vét§i zdjem o vyucovani
déti doma. V Ceské republice se domacimu vzd&lavani vénuje Kostelecka (2014, 2019).
Diplomova prace poskytuje piehledné informace o domacim vzdélavani jak rodictm,
tak pedagogim i détem. Domaci vzdé€lavani je v diplomové praci dano do kontextu se
socialnimi dovednostmi déti na 1. stupni zakladni Skoly.

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je analyzovat hlavni charakteristiky
doméaciho vzdélavani. Déle zjisténi, zda doméaci vzdélavani negativné ovliviluje socialni
dovednosti zakd. V neposledni fadé posouzeni, zda déti maji dostatek podnétd k rozvijeni
socialnich dovednosti.

Dil¢imi cili je definovat divody, vyhody a negativa domaciho vzdélavani. Nastin
domaciho vzdélavani v sousednich zemich, popis toho, jaky vliv na déti ma vychova,
jak se déti vyvijeji a co déti potiebuji, jsou také témata diplomové prace. Zasadni je objasnit,
co jsou socialni dovednosti a jaké socialni dovednosti by déti v mladSim Skolnim véku mély
rozvijet.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti
se zabyvame domacim vzdélavanim obecné€, snazime se poskytnout jasné informace pro
vSechny, ktefi se o domacim vzdélavani chtéji dozveédét néco vice. Vzhledem k tomu,
ze cilovou skupinou jsou zaci na prvnim stupni zakladni skoly, vénujeme pozornost détem
v mladSim Skolnim véku, jejich vychové, vyvoji, potfebam apod. V zavéru teoretické Casti
kratce shrnujeme dostupné vyzkumy naptiklad Medlina (2013), Cervalho a Skippera (2018),
tykajici se domaciho vzdélavani a socialnich dovednosti.

Do empirické cCasti je zahrnuto piimé pozorovani zaki z domaciho vzdélavani,
ktefi jsou na 1. stupni zakladni skoly, a strukturovany rozhovor s rodi¢i zaku. ,, Otdzky jsou

¢

ve strukturovaném rozhovoru pevné dany, takové interview je viastné ustnim dotaznikem.’



(Gavora, 2010, s. 137). Na pozorovani zaku jsme vytvorili zaznamovy arch. Podle archu jsme
hodnotili, zda jejich socialni dovednosti odpovidaji stanovenym normam.

Diky rozhovorim jsme zjistili, jak rodiny funguji. Dale v jaké komunité se rodiny
pohybuji a co povazuji za pozitiva domaciho vzdélavani. Ale rovnéz jaké problémy v tomto
typu vzdélavani mohou nastat. Velkym pifinosem pro na$ vyzkum byli star§i sourozenci
pozorovanych déti. Se star§imi sourozenci jsme stravili urcity €as a polozili jim nékolik

otazek.



1 Mladsi Skolni vék déti

V diplomové praci se budeme vénovat zakiim na prvnim stupni zakladni skoly. Proto
nejprve musime definovat, co je pro déti v této etape typické. A déle, k jakym zménam u déti
dochézi. Obdobi, ve kterém se dité na prvnim stupni nachézi, budeme nazyvat mladsi §kolni
veék. V prvni kapitole se budeme zabyvat konkrétné vyvojem ditéte v mladsim Skolnim véku

a vlivy ptsobicimi na jeho vyvo;j.

1.1 Vyvoj déti mladSiho Skolniho véku

Predtim, nez se zamé&fime na jednotlivé oblasti vyvoje, je nutné charakterizovat mladsi
Skolni vék.

Obdobi mladsiho skolniho véku je vymezeno nastupem do Skoly a trva do jedenacti
let. Déti do Skoly nastupuji prevazné v Sesti letech. Zacatek obdobi souvisi se zralosti
centralni nervové soustavy, konec souvisi s fyziologickymi zmé&nami (znamky pohlavniho
dospivani).

Vék od 6 do 11 let je jinak oznacovan jako obdobi latence, kdy je dokoncena jedna
cast psychosexualniho vyvoje. Emocni a pudova slozka osobnosti se plné projevuje
az vobdobi pubescence. Psychologicky je toto obdobi celkové nazyvano jako obdobi
stfizlivého realismu. DéEti uz nejsou zavislé pouze na svych pranich. Zaroven déti nejsou jeste
jako dospivajici zaméfeny na to, co by melo byt spravné. Déti se v mladSim Skolnim véku
zabyvaji tim, co je a jak to je. Jde jim o to, pochopit, jak funguje tento svét. U déti miazeme
pozorovat tento charakteristicky rys v jejich realistickych kresbach, mluvé apod. Realismus
ditéte ve skole je nejprve zavisly na sdéleni od autorit, oznaCujeme ho jako naivni. Postupné
se dité stava kritiCtéjsi, realismus nazyvame tedy realisticky (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Do prvniho rocniku zékladni Skoly zéci vstupuji s nadSenim, chtéji byt aktivni
a samostatn¢ si vyhledavat informace. To je divod, pro¢ détem nevyhovuje piejimani
poznatki, déti chtéji totiz véci prozkoumavat. Je dokazano, ze nejhife se ucCily déti, které
mély pouze slovni vyklad. V prabéhu skolni dochazky jejich motivace a zajem klesa.
Motivaci pro déti je nachazet a feSit problémy ve svém prostiedi, nejsou to tedy odmény
a tresty, ty motivaci spiSe utlumi. Ve vyuce zafazujeme aktivity, u kterych déti mohou samy
pozorovat véci a jevy. Informace predavame v kontextu a nepodporujeme piiliSnou

soutézivost (Langmeier, Krej¢ifova).



Vagnerova (2012) rozdéluje mladsi skolni vék do dvou fazi. Rany Skolni vék, ktery
trva pfiblizné€ do osmi let véku déti a stfedni Skolni vek je zhruba do 12 let.

Matéjcek (1986) jesté uvadi starsi Skolni veék, ten se se kryje s pubescenci.

Déti v raném mladS$im Skolnim véku jsou stale hravé a pozornost udrzi zhruba deset
minut. V tomto véku jsou déti hodné zranitelné. Stfedni Skolni vék je stabiln&jsi, déti jsou
ve Skole, na kterou si jiz zvykly, stale vyuzivaji fantazii, ale jejich zajem je obracen na realitu.
Déti v mladSim Skolnim véku ziskdvaji dovednost, jak jednat s ostatnimi lidmi (détmi
1 dospelymi). Vnimaji rodiCe, podle kterych si vytvareji vzorce chovani pro své vlastni
rodicovstvi. Déti si uvédomuji zenskou a muzskou identitu. Védomi toho, Ze jsou divky, nebo

chlapci, vede k tomu, ze si hraji divky a chlapci spise zvlast (Matéjcek, 1986).
1.1.1 Jednotlivé oblasti vyvoje mladSiho Skolniho véku

V této Casti rozebereme jednotlivé oblasti vyvoje mladsiho Skolniho véku. Zameétime
se nejprve na telesny, poté kognitivni vyvoj. Nakonec si rozebereme socialni vyvoj ditéte

v obdobi mladsiho Skolniho véku.
Télesny vyvoj

Télesny vyvoj je v tomto obdobi pomalejsi a rovnomérny. V zavéru mladsiho skolniho
veku se rust zrychluje (Kopecka, 2011).

,Détem se zlepSuje hrubd i jemnd motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila
Je vétsi a napadna je zejména zlepSena koordinace viech pohybii celého téla. S tim souvisi
rostouci zdjem o pohybové hry a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vytrvalost a silu.
Zavisi na tom i zlepSeny vykon pri uceni psani a kresleni. Zprvu jsou pohyby pri praktickych
vwkonech soustiedény do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delsi cviceni vede k potiebné

Jemnéjsi koordinaci pohybu zapésti a prstii. “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s.120).
Kognitivni vyvoj

V kognitivnim vyvoji si rozebereme pozornost, pamét, predstavivost a mysleni.
Pozornost déti se v mladS$im Skolnim véku vyrazné meéni. Déti se dokazou stale vice
soustfedit. U déti se rozviji aktivni imyslna pozornost. Déti se snazi soustredit, nebot’ védi,
ze informace budou potiebovat k uspéSnému vykonu.

Na zacatku povinné Skolni dochazky prevlada bezdéna pamét nad umyslnou.

Kratkodoba 1 dlouhodoba pamét je stabilngjsi, protoze jiz neni zavisla na okamzitych



afektech. Dé&ti 1épe rozumi naucenym vécem. Na zapamatovani jim velmi pomaha re¢, diky
které si informace ukladaji verbalné (Kopecka, 2011).

Predstavivost je u déti v mladsim Skolnim véku na vrcholu. Pfedstavivost je schopnost

vybavit si v paméti diivejsi viemy.
Mysleni déti v tomto véku je zaméfeno na poznavani realného svéta. Déti vychazi z vlastnich
zkuSenosti a opiraji se o konkrétni véci a jevy. MysSleni je podle toho ve fazi konkrétnich
logickych operaci. Predstavy jsou vyvolany vyuzitim pomucek a na zakladé vzpominek
(Piaget, Inhelderova, 2001).

Podle Piageta (2011) jsou déti v tomto véku schopny posoudit situaci z riznych uhla
pohledi a novym zpusobem. Déti sleduji méné napadné znaky, konci tedy egocentrické
stadium mysSleni. Déti napfiklad rozumi, ze kdyz z velké sklenice pfelijeme vodu do malé
sklenice, mnozstvi vody zlstava stale stejné. Obecné feCeno, mnozstvi latky je stale stejné,
1 kdyz zménime formu, ve které se latka nachazi. Piaget (2011) tuto ¢ast vyvojového ukolu
nazval konzervace. Déti si dale uvédomuji, ze situace se mohou ménit, nejsou tedy pouze
takové, jaké je déti dobfe znaji (Nolen-Hoeksema, 2012).

V tomto véku dale déti poznavaji hodiny, chapou je jako ¢asovy ramec. Dovedou
sefadit udalosti podle toho, kdy se udaly. Védi, ze to, co uz se stalo, nelze vratit zpét
(Vagnerova, 2012).

Kdyz déti pfichazeji do Skoly, musi mit urcitou predstavu o cislech. Umi ovSem
pracovat pouze s malymi jednotkami, a to vétSinou pomoci prstd. Déti by mély pochopit,
ze Cislo je ureno k oznaceni urCitého poctu, logiku Ciselné tady, rovnost, ekvivalenci
a zameénitelnost (Vagnerova, 2020).

Pii feSeni problému déti pouzivaji strategie, které jsou vhodné a posuzuji, jaké
informace jsou vyznamné a jaké naopak nepodstatné. Mohou pracovat mechanicky pomoci jiz
nauCeného pravidla, které uspéSné pouzivaji stale dokola, nebo naopak metodou pokusu
a omylu. V tomto véku se déti uci rovnéz napodobou, jsou ovSem schopny vyuzit 1 kombinaci
jiz zminénych metod (Vagnerova, 2012).

Déti v mladSim Skolnim véku dokazou odhadnout své vlastni schopnosti a rozviji je.
OvSem mladsi déti nedovedou odhadnout obtiznost ukolu. Pokud pfemysli o jinych lidech,
jsou schopny pfijmout, Ze nékdo mize byt lepsi nez ony samy (Cacka, 2000).

Vyrazné€ se také détem v mladSim Skolnim véku méni fe€. ZvySuje se pocet slov, které
umi. Déti zdokonaluji ustni projev. Nejvice se fe€ rozviji rozhovorem, ne tedy poslechem.
Reé détem pomaha k zapamatovani. P¥i vstupu do Skoly déti aktivn& pouZivaji, nebo alespoii

rozumi 20 000 slov, v paté tfidé okolo 30 000 slov. Ve vyvoji feci jsou na tom lépe dévcata.
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Divky zacinaji mluvit dfive nez chlapci a maji lepsi vysledky ve verbalnich testech. OvSem
tyto rozdily jsou malé. Vétsi rozdily jsou ve vlivech vnéjsiho prostiedi a osobnich vlohach
(Langmeier, Krejcifova, 2006).

V kognitivnim vyvoji je také dilezité zminit vyvoj uceni. Ve skolnim véku je uceni
kvalitnéjsi a planovité. Déti uspésné sleduji vice ryst najednou. Zakladni Skola i rodina maji
velky vyznam na uceni zakt. Déti se v tomto véku seznamuji stim, jak se spravné ucit.
Jiz promysli, jak si nejlépe zapamatuji noveé informace a voli si urcitou strategii. V prvni tiidé
se jeSt¢ uplatiiuje senzomotorické uceni, kdezto od druhého roc¢niku jiz prevazuje uceni
pamétné (Cap, Mares, 2001).

Ve vnimani déti mlad§iho Skolniho veéku pozorujeme velké zmeény. Mezi patym
az sedmym rokem se zlepSuje percepce. Déti jsou schopny vnimat detaily, ne pouze celky.
V tomto véku jiz déti zamerne sleduji to, co potrebuji. OvSem soustiedi se pouze na podstatné
informace. Ve skole se to projevuje napriklad tim, ze prestanou poslouchat ucitele, pokud
uslysi néjaké zvuky. Déti dale dovedou predvidat, co se stane. S vnimanim souvisi schopnost
radit véci dle Casové posloupnosti a priorit. Zdokonaluje se funkce spojeni vidéného obrazu
a mluveného slova. Déti rozliSuji figuru a pozadi (Piaget, Inhelher, 2011).

Nejvétsi zmény muzeme pozorovat u zrakového a sluchového vnimani. Déti v tomto
veéku vidi 1épe na blizko, zlepSuje se totiz akomodace cocky. Diky tomu mohou rozliSovat
detaily u pismen a Cislic. Zrakové vnimani souvisi i s tim, ze déti dovedou rozlisSovat véci
podobné a odlisit tvar bez ohledu na jeho polohu.

Diky zlepSené sluchové percepci déti vnimaji 1 malé zmény v hlaskach. Déti tak dokazou

rozlisit naptiklad slova jako val a bal apod. (Vagnerova, 2005).
Interakce vrstevniku a kognitivni vyvoj

V ramci kognitivniho vyvoje se kratce dotkneme toho, jak vrstevnici (spoluzaci)
na zakladni Skole mohou interagovat (pusobit) na kognitivni vyvoj jednotlivych Zzakdu.
Hewstone a Stroebe (2006) ukazuji, ze zaci ve v€ku Sesti az sedmi let maji lepsi vykony,
pokud pracuji ve dvojicich nebo trojicich, nez pokud pracuji sami. Kdyz dojde k tomu,
ze pii plnéni ukolu naptiklad jeden zak vi to, co ostatni nevi, muze zak svoji znalost predat
ostatnim spoluzakiim. Podobné je tomu, i kdyz vSichni znaji odpovédi na urcité otazky.
Spoluzaci se mohou inspirovat jinymi nazory, nebo se na véci podivat jinyma o¢ima. Socialni

interakce je pro kognitivni vyvoj zasadni. Pokud Zzaci pii plnéni ukoll jednaji o svych
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nazorech a pohledech, poméaha jim to pochopit, v em se myli, nebo ¢emu nerozumi

(Hewstone, Stroebe, 20006).
Socialni vyvoj

U déti v mladsim Skolnim ve€ku hraji dalezitou roli ve vyvoji spoluzaci, rodina
a ucitelé. Prave tomu se budeme vénovat nize.

,, V tomto obdobi rodina ztrdci své dominantni postaveni v procesu socializace. Stdle
Vvetsi vyznam ziskdvaji spoluzdci a ucitelé. Dité si osvojuje celou radu novych roli na zakladé
toho, jakou pozici si v tfidnim kolektivu dobude. Skupina vrstevniki zacina vedle rodiny
spoluvytvaret sebepojeti a sebevédomi ditéte. Pri ndstupu do Skoly je pro déti ucitelka
hlavnim viidcem, ovSem ve treti tridé autorita ustupuje. Déti ze zacdtku hodné Zaluji, to se
meéni okolo desdtého roku, kdy si véci zacnou déti resit samy “ (Kopecka, 2011, s. 138—139).

Détska pratelstvi se navazuji predevS§im na zakladé prostorové blizkosti. Kamaradi
se déti, které spolu sedi v lavici nebo bydli kousek od sebe. Mladsi Skolaci si utvateji skupiny
a prateli se prevazné s détmi stejného pohlavi. Objevuje se ale détské navazovani parovych
vztahti, romantické vztahy pouze napodobuji. Chlapci se snazi upoutat pozornost
provokovanim a vulgarismy (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Reakce déti navzijem jsou jiné nez na dospélé. DéEti jsou si blize svymi zajmy
i postavenim. Pravé proto se déti mohou ucit dilezité socialni interakce, naptiklad spolupraci,
pomoc, soutézivost, pouze s ostatnimi détmi. Ve tfide, kde jsou se stejné starymi spoluzaky,
poslouchaji rizné nazory a zivotni postoje (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Déti jsou schopny vykonavat po delsi dobu Cinnost, kterd se délat musi, umi tedy
pracovat (ucit se). Déti si samy zacinaji vytvaret cile. Pokousi se fidit své chovani, pokud
bychom to méli fict jednim slovem, tak se jedna o seberegulaci. Diky tomu jsou déti schopny

vysvétlit své pocity a vi, co od nich o¢ekava okoli (Kopecka, 2011).
Skolni piipravenost

Déti jsou vétsinou piipraveny na Skolu v Sesti letech, jak je uvedeno 1 vyse. Déti musi
byt schopné zvladat naroky zakladni Skoly a rozumét smyslu vzdélavani. Smysl uceni je
spojen s radosti a zdjmem o uceni (Vagnerova, 2012).

., Skolni pripravenost zahrnuje schopnost udrzet pozornost, prizpiisobit se rezimu skoly, umét
vychazet s détmi i ucitelkou, koordinovat svoji motoriku, aby mohl psdat a kreslit, umét

rozliSovat malé rozdily v 7eci, vnimat co rika druhy, primérené logicky uvazovat a prekondvat
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omezeni svého mysleni, zvladat zdtéz, uvédomovat si své povinnosti a plnit si je,

spolupracovat s ostatnimi détmi, umét oviddat sviij vztek* (Helus, 2004, s. 206).
1.1.2 Vliv rodiny na vyvoj déti

Vliv rodiny na vyvoj déti je nepochybny, ovSem dnes jiz vychovu a vzdé€lani piebiraji
instituce. Primarni zodpovédnost za vychovu nese rodina. Zakladni Skola odpovida pouze
za urcitou ¢ast vychovy. Vzdélavaci instituce nenesou dusledky vychovy po cely zivot, rodina
ano.

V roding neni pfesné€ oddélen Cas a prostor uCiteld a déti. Charakteristické je vzajemné
sdileni a daveéra, které jsou zakladnim predpokladem pro uceni. Déti se v rodin€ uci souzitim
a napodobou (Matéjcek, 1992).

Pokud budeme mluvit o uceni, je to proces, ktery probiha od narozeni. Rodie jsou
ptirozenymi uciteli. Co je zajimavé, ze matky nevysvétluji svym détem, jak by se mély ucit,
déti samy vi, jak to maji udelat. Holt (1971) dokonce pfisel na to, ze déti se nejlépe vzdélavaji
predtim, nez nastoupi na zakladni Skolu. Déti jsou totiz velmi cilevédomé, zkousi véci do té
doby, nez se jim podafi. Kdyz déti nastoupi na zékladni Skolu, musi si zvyknout na nové
metody. Metoda vysvétlovani jim muze zpusobit problémy. Dle Holta (1971) maji déti lepsi
podminky pro uceni v prostfedi, kde mohou vyjadfit své myslenky, ptani, touhy a nemusi

se bat odsouzeni. Ve §kole déti mohou mit strach z ucitelt, spoluzaka, netspéchu apod.
Funkce rodiny

Rodina by meéla plnit vSechny nize zminéné zékladni funkce, aby déti mély vse,
co potiebuji. Pokud rodina neplni urcitou funkci, dochazi k problémiam. Rodinam nefunkénim
se budeme vénovat v typologii rodiny (konkrétn€ se jedna o typy rodiny podle funkcnosti).

Nejprve uvedeme biologicko reprodukéni funkci. Od partnerti se ocekava, ze zalozi
rodinu, a tak zajisti reprodukci spolecnosti.

Druha je ekonomicka funkce. Rodina potfebuje zabezpecit. Pokud maji rodice praci,
maji tak 1 dostatek prostifedkt pro uspokojeni déti.

Nezbytné je plnit emocionalni funkci. Tato funkce je pro rozvoj déti kli¢ova. Pokud
rodice dokazou vytvorit pfiznivé klima a chovaji se k sob€ hezky, pusobi to na déti, které
jejich chovani pfejimaji. Je dualezité, aby rodi¢e uméli naslouchat, respektovat se a byt

empaticti.
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Podstatna je 1 vychovna funkce rodiny. Rodinné prostiedi je prvni misto, kde dochézi
k vychové déti. Déti si osvojuji pravidla, sebepojeti a sebevédomi, u¢i se komunikovat

a dodrzovat urcité normy (Strelec, 1992).
Typy rodiny podle funkcnosti

Na déti ma rovnéz vliv, zjaké rodiny pochazeji. Rodina nam muze dat jak Spatny,
tak dobry zaklad. To, co nam rodina, do které se narodime, pteda, se projevuje v celém nasem
zivoté 1 v nasi nové vytvorené rodin€. Pokud jsou v rodiné zastoupeny vsSechny funkce,
muzeme ji definovat jako rodinu funk¢ni. Funkénost nemtizeme posuzovat naptiklad dle toho,
zda ma dité oba rodiCe, nebot’ vS§echny funkce muze plnit i jeden rodic.

Rodiny, u kterych doslo k poruSeni jedné z funkci, ale pouze kratkodobé€, nazyvame
problematické. Problém nicméné nezasahl rodinu tak, ze by byly ohrozeny jeji funkce. Rodina
se pokousi problém vyfesit vlastnimi silami.

Pokud se problémové rodiné nepodafi problém vyfesit, mize vzniknout rodina
dysfunkcni. V této rodiné muze byt napadeno néekolik funkci. Na vyvoj déti ma dysfunkéni
rodina negativni vliv. Stat nebo instituce v téchto pfipadech nabizeji pomoc, nebot pomoc
zvenci je mnohdy nezbytna.

Za nejhorsi typ rodiny povazujeme rodinu afunkcni. Zakladni funkce neni naplnéna
ani jedna a je ohrozen mravni vyvoj déti. Déti jsou z afunkCénich rodin odebrany statem

(Fischer, Skoda, 2014).

1.2 Co déti potrebuji

V podkapitole s nazvem ,,Co déti potiebuji“ si rozebereme, jaké jsou potieby déti v mladsim
Skolnim véku. Tyto potieby maji vSak nejen déti, ale 1 ostatni lidé. Zakladni potieby jsou
fyziologické a psychické. Déti dale potfebuji pochvalu a motivaci, které ovliviiuji vykon déti

a jsou nezbytné i ptfi domacim vzdelavani.
Pochvala

Nejdiive si definujme, co je pochvala. Pochvala je pozitivni vyjadieni o Cinnosti,
chovani nebo vlastnostech druhé osoby. Pokud druhého chvalime, musime se citit tak,
ze ho mizeme hodnotit. Na prvnim misté stoji nonverbalni projevy. Dulezité je uvédomit si,

ze pokud chvalime za banalni véci, muze to vypadat, ze od déti nemame vysoka ocekavani.
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Déti poté nerozumi tomu, proc je chvalime. Pokud chvéalime Casto, vytvoii se zavislost. Jedna
se o zavislost na druhych lidech a na vnéSim hodnoceni, tim padem jsou vice
manipulovatelni. Na druhou stranu, déti se samy stavaji manipulatory.

Vhodnou nahradou je sebehodnoceni, déti se totiz na sebe divaji realné a dokazou se
porovnat s ostatnimi. Kdyz se déti nauci sebehodnoceni, budou spokojené, kdyz néco udélaji
dobfe a nebudou Cekat na obdiv druhych. Nejlepsi tedy je, kdyz ucitel vytvoti takovou situaci,

ze se zaci budou citit uspésne, nez kdyz jim ucitel da pochvalu (Kopftiva, 2017).
Motivace

Nyni se kratce seznamime s motivaci. Motivaci miizeme rozdélit na vnitini a vn&j$i. Vnitini
motivace nas pudi délat véci pro nas nijak zvlast atraktivni, ale jsme presvédCeni, ze jsou
spravné a potiebné. Divodem, proc tyto véci délame, je, Ze jsme si je zaradili jako hodnoty.
Dutivodem cinnosti, které délame z vnéjsi motivace, jsou odmeény nebo tresty.
Pro udrzeni vné&j§i motivace jsou dilezité: smysl, spoluprace, svobodna volba a zpétna

vazba (Kopfiva, Novackova, Nevoltova, 2017).
Fyziologické a psychické potreby déti

Potteby déti mizeme rozdélit na dvé zakladni kategorie, primarni (fyziologické) a sekundarni
(psychické). Fyziologické potreby jsou vrozené, jsou to napiiklad potreby tepla, aktivity,
vyhybani se bolesti atd. Psychické potieby se utvaii v prabéhu zivota, jsou to potieby
seberealizace, socialni potfeby apod. Maslow ve své pyramidé potfeb popsal, jak funguje
napliiovani potieb, tedy Ze nejprve musi byt naplnény potfeby niz§iho fadu. Postupujeme
v tomto poradi: fyziologické potieby, potieba bezpeci a jistoty, lasky, pfijeti a sounalezitosti,
potfeba Ucty a uznani, a nakonec potieba seberealizace (LokSova, Loksa, 1999).

Uspokojovani biologickych i psychickych potieb je nutné, aby nedochazelo
k psychické deprivaci (Matéjcek, Langmeier, 1986).

V prvni kapitole jsme se vénovali mladSimu Skolnimu véku ditéte. Vime, v jakém
veéku zacina a kon¢i mladsi Skolni vék. Shrnuli jsme si, k jakym vyvojovym zmeénadm dochazi
a kdo ma na dité v tomto véku nejvétsi vliv. Kratce jsme zminili, co by dit¢ mélo zvladat,
nez nastoupi na zakladni §kolu, tedy co by jiz ve vyvoji mélo byt dokonceno. Nakonec jsme

se zamé&fili na potreby déti, jez je nezbytné plnit, aby se mohly uspésné ucit a byly spokojené.

15



2 Vzdélavani déti

V piedchozi kapitole jsme si definovali mladsi Skolni vék déti. Nyni je nutné podivat
se na pojem uceni, ktery je soucasti vzdelavani. Vzdélavani je zamémé a fizené uceni,
k némuz dochazi v eduka¢nim prostiedi (Pricha, Veteska, 2014).

Vzdélavani Bene§ (1997) rozdélil na formalni, neformélni a informalni uceni.
Formalni vzdélavani je uskuteCiovano v ramci statniho Skolstvi, cirkvi, nabidky zaméstnanca
apod. Ziskavame z nich kvalifikace a certifikaty. Informalni uceni je neplanované, probiha
pfi kazdodennich béznych cinnostech. Neformalni vzdélavani probihd mimo vzdélavaci
systém, muzeme sem zafadit napfiklad kulturni vzdélavani, zdravotni kampané apod.
Vysledkem vzdélavani je soustava védomosti, dovednosti, navykt a schopnosti.

Déti v domacim vzdelavani se nevzdélavaji pouze zamérné, ale dochazi i k uceni

z kazdodennich situaci. Proto se dale zaméfime na pojem uceni.

2.1 Uceni

Neexistuje jednotna definice pojmu uceni, dle autord se razni. Uvadime zde pouze par

z nich.

., Pojmem uceni se oznacuje proces, v jehoz pritbéhu dochazi u jedince na zdkladé nového
poznani, novych dovednosti a zkuSenosti ke zménam v chovadni, v psychice a v osobnosti.
Pojem nezahrnuje zmény, ke kterym dochdzi v diisledku biologického zrani a télesného vyvoje

organismu “ (Nyvltova, 2015, s. 4).

, Uceni je aktivni proces, ktery rozsituje vrozeny geneticky zdklad a moznosti jedince.
Smyslem je prizpiisobovdni se novym situacim. Schopnost ucit se Ilze az do nejvyssiho stari*

(Hartl, Hartlova, 2012, s. 632).

,, Ucent je proces, v jehoz prubéhu a dusledku clovek méni sviij soubor poznatkii o prostiedi
privodnim i lidském, méni své chovani a zpiisoby cinnosti, viastosti své osobnosti a obraz

sebe samého “ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 323).
Druhy uéeni

V souCasné dobé je charakterizovano mnoho druhii uceni, uvedeme vsSak pouze

zakladni ¢lenéni. Podle miry mentalni aktivity subjektl v uCeni rozliSujeme zamérné uceni
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a bezdécné uceni. Zameérné uceni je védomeé a s urcitym cilem. Naopak bezdécné uceni je bez
vytyCeného cile. Subjekt ani nevnima, ze se uci, je to tedy uceni nezamérné (Mare§, 2013).

Dale Prucha (2020) uvadi formalni a informalni uceni. Formalni uceni je typické
pro vzdélavaci instituce, probiha v ramci formélniho vzdélavani. Informalni u€eni je chapano
jako celozivotni proces, ucime se dovednostem, hodnotam a znalostem. Probiha diky
kazdodennim zkuSenostem a jinym lidem. Uvnitf domaciho vzdélavani se jedna jak
o informalni, tak formalni uceni. Probiha v rodin€, kde se déti uci z kazdodennich zkusenosti,
ale zaroven se musi naucit zakladnim znalostem a dovednostem dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. Ramcovy vzdé€lavaci program je pedagogicky dokument,
ktery vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Stanovuje, ¢emu se maji zaci
naucit a ¢eho dosdhnout. Pozadavky, které stanovuje, jsou zavazné pro vSechny vzdelavané
zaky (Pracha, 2020).

Senzomotorické uceni je klasicky typ Skolniho uceni. Znamena to osvojeni si urcitych
pohybt na zakladé vnimani. Patfi sem napiiklad to, ze se déti nauci psat pismena, kreslit,
zavazat tkanicku, hrat na hudebni nastroj, poskytnout prvni pomoc atd. Tyto senzomotorické
dovednosti jsou vétsinou trvalé. Uginné metody osvojeni senzomotorickych dovednosti jsou
uvadény ve tfech fazich. Prvni faze je kognitivni, druhd fixa¢ni a tfeti zdokonalovaci.
V kognitivni fazi by mél vyucujici vysvétlit, k ¢emu dovednost slouzi a jak ji spravné
vykonat. Ucitel by nemél zapomenout ukazat chyby, které mohou nastat, a poté dovednost
prakticky predvést. V nasledujici fazi zaci trénuji dovednost prakticky. Ucitel musi zaky
motivovat. Tteti faze je nejdelSi, déti opakuji, co se naucily, a napravuji chyby (Dafrilek,
Kusak, 1998).

V mlad§im Skolnim veéku mé nejvétsi vyznam verbalni uceni. Spociva v osvojovani
a ziskani poznatkd bud’ v psané nebo mluvené podob& Ukolem utitele je rozhodnout,
co se budou zaci ucit. Ucivu, které je nové, by mél vzdelavatel vénovat vice Casu. Veskeré
informace by mély byt podavany jasné a srozumitelné (Pricha, 2020).

Uceni, které probiha pfi styku s jinymi lidmi, se nazyva socialni uc¢eni. Tento typ uceni
ma opét fadu forem. Mezi zdkladni formy fadime napodobovani, identifikaci a socialni
posilovani. Napodobovani probiha jiz od détstvi, kdy déti napodobuji své rodi¢e. Diky
napodobé se jedinci nau¢i mluvit, projevovat emoce, zpusoby chovani podle norem atd.
Identifikace znamena, ze se déti snazi ztotoznit s néjakou osobou, chtéji se stejné oblékat, mit
stejné hodnoty apod. Imitace mize mit pozitivni i negativni disledky. Pfikladem vzoru muze

byt herec z filmu. Socialni posilovani je zalozené na odmeénach a trestech. Pro déti je dilezité,
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aby mély jasné hranice, které jim pomohou s orientaci v tomto svété (Helus, 2015, Rezag,
1998).

Nekteré typy uceni jsou geneticky naprogramované. K nim fadime habituaci
(ptivykani), senzibilizaci (zcitlivéni), imprinting (vtiskovani) a ufeni podmifiovanim.
Habituace znamena, ze jedinci prestanou reagovat na bezvyznamné podnéty, které pro né
nejsou nebezpecné. Naopak senzibilizace znaci, ze opakovanym pusobenim urcitého podnétu
na n¢ narista reakce. U déti to mohou byt napriklad alergické reakce. Pod pojmem
imprinting se skryva ulozeni obrazu natrvalo do paméti, bez opakovani ¢i posilovani.
Podminovani rozliSujeme klasické a operantni. Klasické podmifiovani popsal 1. P. Pavlov,
které se nejlépe ilustruje na praktickém prikladé. 1. P. Pavlov délal pokusy se psy a zjistil,
ze psi slintali jiz ptfed podanim potravy. Stalo se tak v momenté€, kdy uslySeli znamé zvuky
a uvideli svétlo. Psi tedy reagovali na nepodminény podnét. U déti mizeme uvést priklad
toho, Ze maji obavy z bolesti z injekce u 1ékare. Kdyz tedy spatii doktora, maji z néj strach,
ale bezvyznamné. Lékar se tak stava nepodminénym podnétem, ale podnétem muize byt
i naptiklad ordinace. Pfi operantnim uceni se zaci uci z dasledkd svého chovani a podle toho

v budoucnu jednaji (Cap, Mares, 2001).
Zikony uceni

Zakony uceni je tfeba respektovat, pokud chceme, aby si zaci dukladné osvojili
probirané uc¢ivo. Prvnim zakonem je motivace, dalSim opakovani, tfetim transfer a poslednim
zpétna vazba. Transfer znamend, ze staré a nové informace se vzajemné ovliviiuji. Druhy
transferu jsou: pozitivni (nové ucivo nadm usnadni predchazejici poznatky), specificky
(vyuziva se v podobnych situacich, které jsme se jiz difive naucili), negativni (predchozi
poznatky nam komplikuji soucasné uceni) a nespecificky transfer, ktery znaci, ze v novych

situacich vyuzivame znalosti a dovednosti jiz osvojené (Cap, Mares, 2001).
Styly uceni

Zde se zamé&fime na to, jaké styly uceni zaci pii uCeni preferuji. Vizualnim typim pii
uCeni napomahaji obrazky, barevné podtrhavani, nejlépe se uci z vlastnoru¢né psanych textu.
Tito lidé si velmi dobfe pamatuji detaily a orientuji se v nakresech. Auditivni typy si ucivo
nejlépe osvojuji pomoci poslechu a ¢teni textt nahlas. UCeni jim Casto usnadnuje hudba, ktera
jim hraje v pozadi, zajimavosti je, Ze Casto maji hudebni nadani. Haptické typy se nejlépe uci

tim, co konkrétné vnimaji. Tyto typy maji potfebu u u€eni chodit, pokud nemaji tu moznost,
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je pro né dulezité se alespon protahnout. Tato skupina zaka byva vétSinou hodné zvidava
a zruGna. Slovné-pojmové typy se ve $kolach vyskytuji zfidka. Zaci s timto typem pracuji
abstraktné, uci se tak, ze si vytvari vzajemné vazby mezi pojmy a z nich si vytvari celkovou

strukturu (Skoda, Doulik, 2011).

Podminky uceni

Vliv na uCeni zakd maji nejen zakony uceni, styly uCeni, ale i podminky uceni.
Podminky se tykaji zakd, uciteld, uceni a prostfedi, ve kterém vyucovani probiha.
Rozdélujeme je na vnitini a vné&j§i. Mezi vnitini podminky patii pamét déti, pozornost déti,
motivace ke vzdélavani, osobnost jedince a dalsi. K vnéSim podminkam zahrnujeme

napiiklad pracovni misto, atmosféru a rodinné prostiedi (Cap, Mares, 2001).

2.2 Vlivy na vzdélavani

Ve druhé kapitole rozebirame vzdélavani. Nyni se budeme zabyvat 1 tim, co ovliviiuje
vzdélavani déti, které jsou vyuCovany doma. Nejvyrazn€jsi je vychova rodicu, se kterymi jsou
v kazdodennim kontaktu. RodiCe se ve vét§iné piipadd i s détmi vzdélavaji. Velky vliv
na vzdélavani ma dale osobnost déti samotnych i osobnost jejich rodi¢h. Proto se v této

podkapitole zamétime i na osobnostni typy.
2.2.1 Vychova

. Vychova je proces zamérného pusobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnou pozitivnich
zmén v jejim vyvoji “ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 345).
JVychovani je cCinnost, je to oznaceni pro to, co déld ten, kdo vychovava. Vychovdvanim
pomahame dité posouvat vpred“ (Janik, 2021, s. 10).
., Déti ve vychové potiebuji muzskou (jeho vychova je vyzZadujici) i Zenskou vychovu (ta je
podporujici a akceptujici), nebot' déti potrebuji podporu, ale také pevné hranice“ (Poslova,
2020, s. 84).

Vek, kdy déti nastupuji do zakladni skoly, miZeme nazvat jako druhé obdobi vzdoru.
Déti néco umi, ale netouzi to délat. Vstup do zakladni Skoly je pro déti velkym krokem.
Mnoha détem zacnou d¢€lat problémy ukoly, nechce se jim pracovat apod. V tom maji vyhodu

déti v domacim vzdélavani. Nejsou vystaveny stresu ze zakladni Skoly a mohou si pracovat,
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tak, jak je to bavi. V druhém obdobi vzdoru déti potfebuji nasi podporu. Déti musime naucit
vyuzivat volny a pracovni ¢as. Podstatné je vést déti k n€jakym zajmam. Uceni praktickym
dovednostem je nezbytné. I kdyz jdou déti na zakladni Skolu a travi s nami méné Casu nez
dfive. Nesmime zapominat vést je stale k pohybu, zdravé stravé a povinnostem (Poslova,

2020).
Vychovné styly

Uceni déti, jejich socialni dovednosti, projevy, chovani apod., ovliviiuje rodinna
vychova. Kazdy rodi¢ je jiny. Uvedeme, co détem umoziiuje, aby se ve spoleCnosti prosadily
a zily Stastny zivot. Pokud rodi¢ détem duvéfuje, komunikuje snimi, podporuje je,
ale zaroven détem stanovuje urCité hranice, poskytuje détem dobry zaklad. Vychovné styly
klasifikoval naptiklad Lewin, Martin a dalsi.

V publikaci od Capa a Marese (2001) najdeme rozdé&leni téchto vychovnych styla:

a) Autokraticky styl miZeme nazvat jako dominantni. Je typicky pfikazy, zakazy a tresty.
Rodi¢ détem nerozumi, vyzaduje presné dodrzovani pravidel, neumoziiuje détem,
aby byly samy sebou.

b) Liberalni styl je typicky volnym vedenim, chybi zde pevna ruka a kontrola. Rodice
jednaji s détmi jako se sebou rovnymi a podporuji jejich samostatnost. Na déti jsou
kladeny nizké pozadavky a vécem je ponechan volny prubéh.

¢) Demokraticky styl je uvadén jako nejlepsi, nebot je kombinaci obou piedchozich.
Rodice détem nechavaji prostor pro jejich kreativitu a podporuji je, ovSem stanovuji
détem hranice. Rodice jsou pro déti piikladem, spolupracuji a komunikuji s nimi.
V demokratickém stylu je vyuzivan systém odmen.

Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadéji tyto vychovné styly:

a) Autoritarsky vychovny styl je charakteristicky naro¢nym, kontrolujicim a odmitajicim
rodi¢ovskym postojem. Rodice déti pfili§ kontroluji a neberou ohled na jejich potieby
a prani. Na déti maji prehnané naroky. Pfi plnéni ukolt détem rodiCe nepomahaji.
Pouzivaji fyzické vychovné prostredky.

b) U zanedbavajiciho stylu jsou postoje rodici nenaroc¢né, nekontrolujici a odmitavé.
Rodicim jsou déti lhostejné, nezajima je, co déti dé€laji, jak se jim dafi apod. Na déti
nekladou zadné naroky. V rodiné nejsou stanovena zadna pravidla. Rodice jsou

k détem chladné, neékdy je az upln€ odmitaji.
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c) Autoritativn€é vzajemny styl je u rodicd, ktefi maji ke svym détem narocny,
kontrolujici a akceptujici postoj. Rodina ma doma nastavena pravidla, kterd se musi
dodrzovat, ovS§em mohou o nich spole¢né diskutovat a ménit je. Rodice se zajimaji
o prani a potieby svych déti. Déti maji moznost vyjadfovat své nazory a prani.

d) Shovivavy styl charakterizuji rodiCovské postoje nenaroné, nekontrolujici
a akceptujici. V rodiné nejsou stanovena jasna pravidla a hranice, rodie na déti
nekladou zadné povinnosti. Rodice détem naslouchaji, podporuji je a maji je radi.

Oproti pfedchozimu stylu zde vSak chybi tkoly, které déti musi plnit.
2.2.2 Biologicka baze osobnosti — temperament

Velky vliv na vzdélavani déti ma jejich osobnost, ale také osobnost rodica, proto
se kratce podivame na nejzakladné;si déleni.

Vztahem mezi biologickou a osobnostni strankou organismu se zabyval jiz fecky lékar
Hippokrates a do systému ji uvedl Galenos. Z jejich teorie vznikly pojmy, které dosud zname

— sangvinik, melancholik, cholerik a flegmatik (Blatny, 2010).
Definice temperamentu

., Pojmem temperament oznacujeme v soucasné psychologii ty psychologické charakteristiky
osobnosti, jez jsou vrozené (dédicné), miizeme u nich identifikovat biologicky zdklad a tykaji
se formdlni, nikoli obsahové stranky chovdni a prozivani“ (Blatny, 2010, s. 23).

Prvni teorie oznaCovala temperament jako emocionalni charakteristiky osobnosti.
Druhy pohled na temperament se vztahoval na formalni ¢i stylistické aspekty chovani jako
celku.

Pro tfidéni temperamentu je mozné vyuzit Ctyfi kategorie — obsahové vymezeni
pojmu (temperament se vymezuje bud’ jako veskeré osobnostni charakteristiky, které se tykaji
formalni stranky prozivani a chovani nebo emocionalni charakteristiky osobnosti), struktura
temperamentu (vysvétleni pfiiny temperamentu biologickymi nebo psychologickymi
faktory), metodologicky pristup (popisujici pficiny) a sledovana populace (détska nebo
dospéla).

PEN teorie H. J. Eysencka

Pod pojmem temperament chape Eysenck (1994) osobnost bez jeji kognitivni slozky

(bez inteligence a mentalnich schopnosti). Za zakladni rysy osobnosti Eysenck povazuje
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dimenze extraverze, neuroticismu (nachylnost k emocionalni a duSevni labilit¢) a genetickou
nachylnost k psychickym porucham, predpoklada o nich, Ze jsou vzajemné nezavislé.
Dimenze introverze-extraverze je definovana jako dvoji mozné zaméteni jedince bud’
na vné&jsi nebo vnitini sveét.
Tato teorie je prejata od Junga. Eysenck vymezuje tuto definici v pojmech chovani

a ¢asteCné 1 prozivani (Blatny, 2010).
Osobnostni typy — extroverti a introverti

V roce 1921 Svycarsky psychiatr Carl Gustav Jung (1971) poskytl poprvé uceleny popis
introvertniho a extrovertniho typu, ovSem do anglického jazyka byla kniha pfelozena
az vroce 1971. Od té doby se provad¢€ji studie, které zjistuji, kolik procent introvertt
a extrovertd je v populaci. Vysledky studii nejsou vzdy stejné. Introvertd je v populaci néco
mezi 30 a 50 procenty (Sand, 2020).

Nejprve se zaméfime na extrovertniho cClovéka, muazeme ho charakterizovat
zpracovavanim myslenek tim zpuisobem, ze o nich mluvi, to je jeden z divodu, pro¢ potiebuje
mit okolo sebe lidi. Extrovert si fika o odezvu na to, co fika a déla. Proto si velmi ceni,
kdyz mu ohodnotite jeho praci naptiklad pochvalou, kdyz si nebude jist, co si o tom myslite,
vétSinou se vas stejné zepta. Extrovertni Clovék jedna impulzivngé, dokaze se rychle
nadchnout, ¢ini ndhla rozhodnuti. Velmi casto se k vam prida, pokud vymyslite néco
zabavného na posledni chvili. Extrovertni jedinec nema problém sdélovat své soukromé véci
lidem, které priliS nezna. Pokud jste s extrovertem, nemusite se bat, ze by bylo ticho.
To souvisi s tim, ze rychle navazuje kontakt s novymi lidmi. M4 Siroky okruh znamych,
vétSinou nenajdete extroverta, ktery by mél pouze jednoho kamarada. Energii tito jedinci
dobijeji tim, ze jsou aktivni, radi chodi do spoleCnosti. Pozitivni je, ze je vesely
a optimisticky, takze lidem okolo sebe kouzli usmév na tvafi. Nevyhodou je, Ze lehce ztraci
trpélivost a dovede byt agresivni. Extrovert je neustale v pohybu, pokud jste extroverti, mozna
jste uz slySeli, ze se mate uklidnit. Extroverti maji radi cinnosti, pfi kterych mohou
spolupracovat s ostatnimi lidmi (Mikova, Stang, 2010, Ri¢an, 2010).

Nikdy nejsme stoprocentni extroverti, nebo introverti, v kazdém z nés je trochu z obou
typl osobnosti, ovSem jeden z nich vzdy prevazuje. Proto pokud u déti pfevazuje extrovertni
typ, nemusi na néj sedét viechny vySe zminéné charakteristiky.

Nyni obratime pozornost na introvertniho jedince. Introvertnimu clovéku nevadi,

pokud travi vecCery sam, nema potiebu byt ve vétsim kolektivu lidi. Je rad ve spolecnosti,
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kterou si sam vybere a kterou dobfe zna. Introvert se rad vénuje urcitému tématu hloubéji,
nediva se na véci povrchné, ale chce zjistit jejich podstatu.

Nerozhoduje se impulzivné, predem si véci promysli. Pokud introvertovi navrhnete
néco na posledni chvili, vétSinou nebude souhlasit, nema totiz rad vzrusSeni. I kdyz to
na introvertovi nelze mnohdy poznat, neciti se dobte, kdyz musi mluvit. Pokud uz méa mluvit,
chce se na to dopfedu pripravit. Jeho sdéleni jsou vétSinou dobie promyslena, proto pusobi
moudfe a viibec bychom netekli, ze mu déla problém komunikovat. Nepfemysli pouze o tom,
co fekne pred ostatnimi, ale pfemysli o vécech 1 o samoté. Introvert je tichy a kontroluje se,
proto se agresivné chova jen ojedinéle. Potfebuje odpocivat v klidu, to souvisi s tim, ze rad
travi Cas napfiklad v pfirod€ nebo s knizkou. Nema potifebu vam cokoli o sob¢ sdélovat sam
od sebe, moc se nezajima o povrchni komunikaci. Obvykle jej neuvidite, ze by zacal hovorit
s lidmi jako prvni, s nékym na ulici, ¢i mel okolo sebe mnoho pratel jako extrovert (Sand,

2020).

Na konci této kapitoly uvadime zminku o vlivu vychovy nebo dédi¢nosti na osobnost
ditéte. Dle Junga se lidé rodi s potfebou rozvijet extrovertni, nebo introvertni typ osobnosti,
jenze spolecnost je mize tlacit k néCemu jinému. Pisobenim okoli se muze rozvinout jiny typ
osobnosti nez ten, ke kterému ma jedinec genetické sklony. Kdyz vlivem rodicovského
natlaku dojde ke zméné osobnosti, dité se stava neurotickym a vyléCen muze byt pouze

rozvijenim jeho pfirozenosti (Sand, 2020).

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali vzdélavanim a vlivy, které na vzdélavani pasobi.

V nésledujici kapitole se budeme vénovat konkrétné doméacimu vzdélavani.
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3 Domaci vzdélavani

Domaci vzdélavani je forma alternativniho vzdélavani. DéEti vyuluje ve vétSiné
pfipadu jejich rodi¢ nebo ucitel, kterého si rodina plati. Déti jsou pievazné€ vzdélavany
v domacim prostredi, ale mohou dochézet i na jiné misto a ucit se napiiklad s mensi skupinou
déti (Stevens, 2001c¢).

Rozebereme si, jaké ma domaci vzdélavani kofeny, a predstavime, jak probiha
v dne$ni dobé. Do diplomové prace zahrneme zéakladni informace o domacim vzdelavani
u nasich sousednich statd, abychom si uvédomili, ze v kazdé zemi neni domaci vzdélavani

stejné.

3.1 Historie domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani se knam diky zamu o jiny typ vyucovani dostalo pomoci
technologii ze Spojenych statd americkych ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Déti
se od svych rodi¢u ucily vzdy, jak kulturnim, nabozenskym a spoleCenskym hodnotam,
tak rodinnému femeslu. Domaci Skolou se rozumél zpusob, kterym se piedavaly védomosti
a ktery fungoval. Bohati lidé platili svym détem ucitele, ktefi je vyuCovali doma. Piikladem
mohou byt déti panovniki a jejich soukromi ucitelé (Kasparova, 2019).

Velky zlom nastava v 18. az 20. stoleti, kdy zacaly vznikat Skoly. Ty byly spiSe
socialni sluzbou a v pocatcich pro bohaté. Bézné rodiny si nemohly dovolit pres den své déti
postradat. Déti do Skol dochazely naptiklad pouze v zimnich mésicich (ValiSova, 2011).
Domaci Skoly vsak nezanikly, bohati lidé své déti nechavali takto vyucovat stale. Rodiny
vétily, ze jejich déti budou mit v domaci Skole lepsi vzdélani (Gray, 2013).

Jak se z Ceského vzdélavaciho prostiedi na cas domaci vzdélavani vytratilo, neni
presné zaznamenano. Pravdépodobné k tomu doslo vroce 1947 s nastupem komunistické
ideologie, kterd byla zalozena na rovnosti. Sametova revoluce pfina§i zménu v chapani
rovnosti, jiz to nebyl symbol unifikace (sjednocovani) a stejnosti. Domaci vzdelavani se tedy
znovu dostava na scénu (Gray, 2013).

Za zminku stoji Moderni hnuti za podporu doméaciho vzdélavani, které vzniklo
v 50. letech 20. stoleti v USA. Prosazovali je predevSim liberalni stoupenci levice, ktefi
povazovali dosavadni Skoly za pfili§ striktni a dusici intelektudlni rozvoj jedince. Navazovali

tak na myslenky Johna Holta (1971), propagatora domaciho vzdélavani. Holt vychazel
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z predpokladu, ze pfirozenosti déti je zvidavost a chut kuceni se novym vécem (Gaither
2008, Yuracko 2008).

V 60. letech 20. stoleti prichazi trend odskoleni spoleCnosti. Figurujici postavou byl
Ivan Illich, ten povazoval Skolni vzdélavani za nevhodné, nedostate¢né ucinné a v zasadé
nepouzitelné pro zivot v rychle se rozvijejici spoleCnosti. Nebot' je neustdle produkovano
velké mnozstvi novych poznatkt (Illich, 2001).

Po padu Zzelezné opony (tedy v roce 1989) se ke slovu dostaly i dfive utlacované
skupiny, mezi nimi byla i cirkev. Sen nékterych rodicu se stal skutecnosti, vytvorili si Skolu
doslova v jejich pokoji. Prvni rodiny, které se vénovaly domacimu vzd&lavani v Ceské
republice po roce 1989, byly prevazné kiestanské. Pro tuto formu vzdélavani se rozhodli,
protoze chtéli svym détem piedavat své hodnoty. Inspiraci rodiny Cerpaly ze zahranicni
literatury. VétSinou nezili v komunité, ale sami (Kasparova, 2017).

Roku 1997 byla zalozena SpoleCnost pratel domaciho vzdélavani. Tuto spole¢nost
zalozili rodice, ktefi chtéli vzdélavat své déti doma. Ve skolnim roce 1998/1999 se diky
opakovanym zadostem Spolecnosti pratel uskuteCnilo ovéfovani jiné platformy Skolni
dochéazky. Tento krok vedl k vydani zakona ¢. 561 v roce 2004. Tento zdkon umoznil détem
absolvovat povinnou $kolni dochazku formou domaciho vzdélavani, ale pouze na prvnim

stupni (Kasparova, 2019).
Legislativa

V roce 1998 bylo poprvé povoleno domaci vzdélavani zak prvniho stupné zakladnich
Skol formou pokusného ovérovani. Ovérovani bylo zahajeno pro 62 déti. Napriklad
ve Skolnim roce 2005/2006 bylo v Ceské republice v domacim vzd&lavani 546 déti.
Ve Skolnim roce 2006/2007 bylo doma vzdélavano 351 déti. Poté se Cisla zvedala
a ve Skolnim roce 2020/2021 plnilo povinnou 8kolni dochdzku prvniho stupné individualné
3197 déti (Statisticka ro¢enka Skolstvi, 2021).

Prvni rodice, ktefi vyucovali déti doma, byli motivovani a chtéli predavat jiné
hodnoty, které nejsou v kurikulu (obsahu vzdélavani). K jeho plné legalizaci doslo az v roce
2004. Ve stejném roce byl piijat novy zédkon o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im
odborném a jiném vzdélavani. Zakon umoznil jiny pfistup plnéni povinné skolni dochazky,
a to bez pravidelné ucasti na vyucovani (Skolsky zakon 561/2004 Sb., Kostelecka 2014a,
2014b). Pokusné oveéfovani bylo nejprve prodlouzeno do roku 2004 a poté jesté do konce

Skolniho roku 2004-2005. Po skonceni kazdého Skolniho ro¢niku Vyzkumny pedagogicky
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ustav v Praze vypracovaval o ovéfovani domaciho vzdélavani priabézné zpravy. Zpravy meély
ptinést ucelené informace, umoznit porovnani na osmnacti Skolach, které se do pokusného
ovéfeni zapojily, a porovnat vysledky s pfedchozimi roky (Skolsky zakon 561/2004).

Od cervna roku 2005 do €ervna roku 2001 bylo individualni vzdélavani mozné pouze
na prvnim stupni zakladni Skoly. Vyjimkou bylo par déti, které byly v 6. rocniku. Ve skolnim
roce 2016-2017 bylo toto vzdé&lavani povoleno i na druhém stupni zakladni $koly (ZS).
V tomto Skolnim roce bylo takto vzdélavano 449 déti (MSMT, 12670/2021).

3.2 Soucasnost domaciho vzdélavani

Individualni vzdélavani je v dneSni dob&é umoznéno jak na 1. stupni, tak na 2. stupni
zakladni Skoly. To je dano § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani. Zakon je platny od 1. 9. 2016 (MSMT, 27466/2016).

O povoleni individualniho vzdélavani rozhoduje teditel Skoly, kde jsou zaci zapsani
k plnéni povinné skolni dochazky. Musi byt podana zadost od zakonného zastupce, ta musi
obsahovat osobni tdaje o zacich, divody pro tento typ vzdélavani. Dale dobu, po kterou
budou zaci takto vzdelavani, popis materialné-technického i prostorového zabezpeceni (zda
ma rodina kde déti vyucovat). Popisuji se podminky ochrany zdravi déti, zaznamenavaji
se informace o osob€, kterd bude zaky vzdelavat. Nakonec je také nutné vyjadieni
pedagogicko-psychologické poradny a vytvoreni seznamu ucebnic a uCebnich textt. Povoleni
udéluje teditel, pokud jsou zajistény dostateCné prostorové a materialné technické podminky,
véetné podminek ochrany zdravi déti. K tomuto vzdélavani musi byt uvedeny zavazné
divody. Pro déti musi byt zajiStény vhodné ucebnice. Podminkou je také, ze osoba, ktera
bude zaky vzdélavat, ma dokoncenou stfedni Skolu (MSMT, 27466/2016).

Hodnoceni zaka probiha na zakladé prezkouseni kazdého pul roku. Staci, kdyz je
u prezkouseni pfitomny jeden pedagog. PrezkouSeni mize mit formu pisemného testu, Ustni
zkousky, pfedlozeni portfolia, pfedvedeni praktické ukazky, prezentace nebo rozhovoru
v cizim jazyce. V covidové dobé se trendem stala videa, ve kterych déti predvadéi,
co se naucily, a online testy. Zajimavosti je, ze hodnoceni chovani se neprovadi. Pfezkouseni
probiha na Skole, kde jsou déti zapsany. Pokud dojde k tomu, Ze se zak nemuze dostavit,
reditel ur¢i nahradni termin. (MSMT, 27466/2016).

Vnasi zemi se vyuuje dle Skolniho vzd&lavaciho programu, ktery vychazi

z Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani, jinak tomu neni ani u déti
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v domacim vzdélavani. Skolni vzdélavaci program musi mit zakladni $kola voln& piistupny.
Rodi¢im méze pomoci orientovat se v Skolnim vzdélavacim programu uditel, se kterym
probihaji volitelné konzultace.

V Ceské republice maji rodiny moznost vybéru zakladni koly, kde dit& bude zapsané.
Vydaje za domaci vzdélavani si samoziejmé rodi¢e plati sami, ale déti maji pravo na

kompenzacni pomucky, ucebnice a Skolni stravovani (MSMT, 27466/2016).
Duavody domaciho vzdélavani

Nejcastéjsimi divody, pro¢ rodiny chtéji prave tento typ vzdélavani, jsou: zdravotni
stav zaka (ten mu nedovoluje pravidelnou Skolni dochazku), pracovni cesty s rodici, specialné
vzdélavaci potieby déti, nadané déti apod. (Kostelecka, 2014a).

Divody domaciho vzdélavani jsou rozdéleny do nékolika skupin: rodiny, které zazily
Sikanu, déti, které maji specialni vzdé€lavaci potieby, a rodiny, které maji specifické vzdélavaci
potieby — chtéji détem predavat hodnoty, které nenachazi v bézném systému (Kasparova, 2017).

Gray (2013) tyto skupiny rozdéluje v Sir§im méfitku. Mezi prvni skupinu patfi rodice,
kteti maji povolani, které vyzaduje Casté stéhovani ¢i cestovani. Domaci §kola témto rodinam
umoziuje zit spoleCn€ a napliovat jejich predstavy. Pro tyto rodiny neni domaci Skola
zivotnim poslanim, aktivity nejsou soustfedény okolo zékladni Skoly. Domaci Skolu berou
spise jako znak pokroku. Tyto rodiny vétSinou vyhledavaji zakladni Skoly, které poskytuji
online vyuku. Zivot rodiny je vét§inou postaven tak, 7e d&ti se u&i a rodide pracuji. U t&chto
rodin je vyuzivano domaci vzdélavani jen na urcitou dobu. Kdyz se rodina napfiklad vrati
ze zahrani¢i, déti jdou zpét na zéakladni Skolu. Druhou skupinou jsou déti, které vyzaduji
specialni rezim. Patii tam déti, ktefi se vénuji sportu ¢i uméni. Domaci Skola je tedy idealni
na skloubeni $kolnich povinnosti a rozvoj jejich talentu. Dalsi skupinu tvofi rodiny,
sebe, které skupinové vyucuji své déti, nebo si najmou ucitele. VétSinou se tyto rodiny
pro uCeni doma rozhodnou jiz na zacatku povinné Skolni dochazky. Komunitni Skola
je skupinova zalezitost, kde se setkavaji déti rizného véku a chovani. Ve skupiné je maly
pocet zakl, a proto je moznost se kazdému ditéti vénovat individualné. Problém je Casto ten,
ze se rodiny zacnou rozchazet v tom, co déti chtéji ucit. Komunitni vzdélavani si vice
rozebereme v podkapitole alternativni vzdélavani. Do ¢tvrté skupiny spadaji rodiny, kterym
nevyhovuje vétSinovy systém vyuky, kvuli svému obsahu ¢i formé. Dale rodiny, jejichz déti

jsou mentaln¢ ¢i fyzicky oslabeny. Predposledni skupinou jsou rodiny, které chtéji
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vychovavat déti svym zpusobem. Spadaji tam napiiklad véfici lidé, ktefi si preji zit
v rovnovaze s prirodou. Posledni skupinou jsou lidé, ktefi nevyzaduji nic alternativniho,
pouze chtéji travit vice Casu s rodinou. O této skupiné lidi lze vétSinou nejvice slySet,
vychazeji z ni lidé, ktefi se zaslouzili o rozvoj domaci vzdélavani. Jde jim o to, aby s détmi

spolupracovali a podporovali je.
Charakteristiky domaciho vzdélavani

Znaky, které predstavime, jsou spolecné pro vSechny zemé. Déti jsou vzdelavany
rodi¢em ¢i jinou urcenou osobou. Nyni Casto doméci vzdélavani probiha jako online vyuka.
Déti jsou vyucovany pres pocitac uciteli ze Skol, kde jsou déti zapsany. Nejsou vSak takto
vyuCovany vSechny povinné predméty. Vyucovani vét§inou probiha v domacim prostiedi
a mimo zakladni Skolu (obCas déti dochéazeji na nékteré predméty do Skoly). Domaci
vzd&lavani umoziiuje individualni piistup. V Ceské republice vzd&lavatel nemusi byt osoba
s pedagogickym vzdélanim. Nekteré zemé prfedepisuji povinnost, aby vzdélavatel mel

pedagogické vzdélani, napt. Slovenska republika (Kostelecka, Hana, Hasman, 2017).

Tabulka ¢. 1: Pocty doma vzdélavanych déti (Statisticka ro¢enka skolstvi, 2021)

uzemi 1. roénik | 2. rocnik | 3. rocnik | 4. rocnik | 5. rocnik

hlavni mésto Praha 52 67 59 55 65

Stiedocesky kraj 179 209 170 131 116
JihocCesky kraj 48 20 13 12 17
Plzensky kraj 35 21 18 14 8
Karlovarsky kraj 0 4 2 3 4
Ustecky kraj 53 49 52 48 38
Liberecky kraj 54 36 29 22 22
Kralovéhradecky kraj 66 36 57 49 61
Pardubicky kraj 24 14 26 14 22
kraj Vysocina 19 8 16 7 7
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Jihomoravsky kraj 45 42 56 37 37
Olomoucky kraj 47 28 32 17 17
Zlinsky kraj 100 90 103 96 100
Moravskoslezsky kraj 43 55 32 16 53
celkem 765 679 665 521 567
celkem na prvnim stupni 3197

Ve vysSe uvedené tabulce jsou uvedeny pocty déti, které jsou vzdélavany individualné
(jsou v domacim vzdélavani). Tabulka ukazuje, kolik déti je individualné vzdélavano

na urcitém uzemi v ramci konkrétniho roc¢niki zakladni skoly (Statisticka rocenka Skolstvi, 2021).
Negativa domaciho vzdélavani

Jako prvni negativum uvadime afektivni vztah rodiCe, ten mlze zpusobit prekazku
pro vyvoj déti. Déti potifebuji pevnou strukturaci mist, osob a roli, v nichz nedochazi
ke zaménovani roli. V domacim vzde¢lavani napiiklad matka zastava vice roli, to je dalsi
negativum doméaciho vzdélavani.

Socializace, kterou se také v diplomové praci zabyvame, se rozliSuje na primarni
a sekundarni. Primarni socializace probiha v roding€, kdezto sekundarni socializace v zakladni
Skole, zde déti rozvijeji noveé svou identitu. Pokud zakladni Skola v zivoté déti neni, maze
chybét poznani toho, kdo vlastné jsou.

Pro rodice je velmi slozité, aby byl spravedlivy a nesmlouvavy soudce, coz je
ve vyucovani mnohdy nezbytné.

Ze je individualni vzdélavani tisiciletou tradici a je piirozen&j§i nez hromadné

vzdélavani, je podle Stecha nepravdivé tvrzeni (Stech, 2003).
Pozitiva domaciho vzdélavani

Mezi pozitiva domaciho vzd€lavani patfi maly ztratovy cas. Deéti, které jsou
v domécim vzdélavani, maji rychleji hotové své povinnosti, protoze je nikdo nezdrzuje.
Ovsem i né€které Cinnosti, které jsou ve ztratovém Case, mohou byt dilezité. Hodné ¢asu muze

ve Skole zabrat napfiklad feSeni néjakého problému ¢i pozorovani ¢innosti jiného jedince
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(Mertin, 2001). Rodiny, které vzdélavaji své déti doma, spolecné travi vice Casu, coz zlepSuje
jejich vztahy (Bakoncik, 2008).

Déti, které jsou v domacim vzdélavani, probiraji ucivo v malych skupinach. Prace
v malé skupin€ neni potvrzena jako jednoznacny faktor, ktery ovliviluje vyucovani, avSak
prace v malych skupinéch je lepsi.

Pro zaky je velmi dulezité, aby veédeli, pro¢ se ucit a umeli propojit realny sveét
sucivem. Ucivo by mélo vychéazet ze spontannich zkuSenosti déti a predstav studenta.
V domacim vzdélavani déti ziskavaji znalosti a dovednosti hodné prakticky, coz je pro
zapamatovani a zajem o uéivo zasadni (Stech, 2003).

Vyhodou domaciho vzdé€lavani je, ze se vétSina déti vzdélava rada a samostatné.

V oblasti socializace uvadi Bakoncik (2008), ze se zaci zdomaciho vyucovani
socializuji pfiméfené s jinymi détmi 1 dospelymi. Tyto skupiny odpovidaji realité, ne formalné
utvorenému kolektivu. Déti se pak citi komfortn€ mezi v§emi vékovymi kategoriemi.

V neposledni fadé muzeme do pozitiv domaciho vzdé€lavani zaradit individualni
pfistup k zakovi. Rodice mohou pouzivat rizné metody a formy, které jejich détem vyhovuji.
Déti maji Cas na rozvijeni svych zajmu, neprozivaji stresy, kterym jsou vystaveni zaci
navstévujici zakladni Skoly. Stresy mohou mit nékolik pficin, naptiklad strach ze zkousSeni ¢i

jakéhokoli negativniho jednani jinych osob (Bakoncik, 2008).
Pozitiva socializace na zakladni Skole

Ve Skole si déti péstuji zvyk umét se podiizovat neosobnim zakonim a vyrovnavat
se s timto podfizenim. Diky Skole si déti péstuji nové vztahy v rodin€. Zakladni Skola ma
jasny fad, pravidla, je jind nez domaci prostfedi, coz mnoho déti potiebuje. Na zakladni skole
vznika zékovskd skupina. Zakladni Skola pro déti umoziuje kognitivni socializaci
a je klicovym cCinitelem utvafeni mentalnich struktur jedince. Zakladni Skola podporuje
soutézivost, kooperaci, prosazovani a prosocialni chovani. Zaci se pohybuji v réiznych

socialnich skupinach. Zakladni §kola je jednoduse soucasti nasi kultury (Stech, 2003).
Negativa socializace na zakladni §kole

K socializaci potfebujeme lidi, ale nikde neni ur€eno, ze to musi byt zrovna vrstevnici
ve Skole (Kramulova, 2002). Skolni tfida je uméle vytvofena skupina. ,, Socializace
neznamend, ze dité hodime do skupiny vrstevniku a nechame ho, at' si tam poradi‘ (Rutova,

2012, s.12). ,, Za nékteré formy socidlnich kontaktii je dokonce Zdk trestdan (opisovdni, hovory
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pri hodiné a prestdvce, napovidani) “ (Mertin, 2003, s. 408). Ve véku, kdy se tomu déti jeste
nemohou branit, se setkavaji se Sikanou. Sikana je asty divod(, pro¢ rodice cht&ji déti

vyucovat doma (Kramulova, 2002).

3.3 Domaci vzdélavani prakticky

V této podkapitole chceme poukazat na to, co domaci vzdélavani neni, ale naopak ¢im
domaci vzdélavani je, nebo muze byt.

Domaci vzdélani mize byt brano jako zivotni styl. RodiCe si pieji, aby se splnily urcité
cile, které si vytycili pro své déti. Nejde o to, aby déti mely vyborné vysledky, ale o jejich
svobodu a radost.

Je mylné si myslet, ze domaci vzdélavani je pouze o tom, vypracovat co nejvice
pracovnich listd a cviceni z ucebnic. Diky komunikaci se rovnéz déti uci a ziskavaji nové
a zajimavé poznatky.

Domaci vzdélavani je zivotni styl, nikoli pfesn€ stanoveny rezim. Vyhodou doméaciho
vzdélavani je, Ze si rodiny nemusi stanovit piesny rozvrh vyucovacich hodin.

Déti v mlad$im Skolnim véku pottebuji travit Cas v prirodé a mit okolo sebe hodné
predméta, které mohou zkoumat. Rozviji je také ueni riznych pisni¢ek apod. V domacim
vzdélavani maji déti prilezitost pohybovat se Casto v piirodé a poznavat véci prakticky. Pokud
rodi¢e détem nabizeji dostatek pfilezitosti, déti se mohou naucit mnoho dulezitych véci pro
Zivot.

Déti si nejlépe zapamatuji informace, pokud ty budou predavany formou hry.
Pro rodice je podstatné tento fakt znat. Pfi zapojeni her do vyuky také déti budi vétsi zajem
o ucivo. I kdyz jsou déti v domacim vzdélavani samy, rodice nesmi zapominat pouzivat hry.

Déti, které jsou vzdélavany doma, jsou vyucovany piedevsim individualné. Diky
individudlnimu vyufovani mohou rodie najit, jaky styl vyuky a tempo détem vyhovuje
(Jamie, 2012).

Pro déti jsou nejvét§im modelem rodice, déti jednaji podle nich. V doméacim vzdélani
mohou rodiCe détem predavat spravné hodnoty a zpusoby chovani. Pokud v rodiné nastane
problém, ktery rodiCe vyfesi v lasce a miru, uci tak jednat i své déti.

Domaci vzdélavani by nemélo byt o tom, ze rodiCe dopfedu naplanuji détem

budoucnost. Déti by se mély samy rozhodnout, co budou chtit v zivoteé delat. Urcité je dobré
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pomoci détem s vybérem Skoly, ¢i je jakkoli nasmérovat. Rodice ale nemaji détem diktovat,

jakou stedni Skolu budou navstévovat apod. (Gray, 2011).
Jak domaci vzdélavani ovliviiuje rodinny Zivot

Matka je vétsinou v roli vzdelavatele. Je to osoba, jejiz rozhodnuti vyucovat déti doma
musi byt silné. Vyucovani doma musi davat matce smysl. Domaci vzdélavani totiz ovliviiuje
celou rodinu, coz znamena, ze si to rodiCe pfedem musi dobfe promyslet. Je dilezité,
aby rodi¢e meéli viru vto, Ze vyuCovani bude fungovat. Podstatné je umét spolecné fesit
problémy, které mohou nastat (Gray, 2013).

Podpora od partnera ¢i rodiny je velmi vyznamna. I kdyz se na vzdélavani déti podileji
nekdy oba rodice, vétSinou jeden z nich spise zabezpecuje rodinu po financni strance. Rodice
si musi uvédomit, Ze pro jejich okoli muze byt domaci Skola vnimana divné. Jakakoli podpora
je v domacim vzdé€lavani nezbytna, aby rodiCe nezistali uplné€ sami (Gray, 2013).

Komunita lidi, ktefi vzdélavaji své déti doma, je pro rodiCe oporou. Rodice
si vzajemné mohou sdilet spolecné napady, fesit spolecné problémy apod. (Gray, 2013).

Ceska zakladni $kola je k domacimu vzdé&lavani vstficna, je totiz postavena
na domluvé mezi instituci a rodinou. Umoziuje, aby si kazdy mohl zvolit cestu, kterd mu
vyhovuje, a tim respektuje odlisnost déti. Uspéchem je, kdyZ jsou Zaci z doméciho vzd&lani
zapsani na dobré skole a rodiGe si rozumi s uéitelem. Ukolem uditele je piezkusovat zaky,

komunikovat s rodici a vést online hodiny (Gray, 2013).

3.4 Domaci vzdélavani na Slovensku, v Polsku, Rakousku a Némecku
Slovensko

Slovenské Skolstvi spada pod Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
a s Ceskou republikou ma velmi podobny vzdélavaci systém. Kdyz si porovname rozdily,
na Slovensku zacind povinnd dochazka v Sesti letech a zahruje vedle zékladniho i ¢ast
sttedniho stupn& vzd&lavani (Zakon &. 245/2008 Z. z.). V Cesku za¢ina povinna dochazka
v péti letech predskolniho vzdélavani a nezahrnuje stfedni stupei vzdélavani.

Domaci vzdélavani bylo do slovenské legislativy zaclenéno v roce 2008 spolu
se zakonem o vychové a vzd&lavani. Stejné jako v Ceské republice pracuje s pojmem

individualni vzdélavani (Zakon €. 245/2008 Z. z.).
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Stejné€ jako v na$i zemi o zafazeni déti do individualniho vzdelavani rozhoduje teditel
Skoly, kde jsou déti pfijaty k plnéni povinné Skolni dochazky. Uskuteciiuje se tak na zaklade
pisemné zadosti zakonného zastupce. Individualni vzdélavani neni zdkonem dany narok,
to znamena, ze rodiCe o n¢j musi zadat (Zakon ¢. 245/2008 Z. z.).

Pokud si rodice preji déti vzdélavat doma na prvnim stupni, musi mit vysokoskolské
pedagogické vzdélani. Rodice, ktefi nemaji vysokoskolské vzdélani, si plati jinou osobu,
kterd jejich déti vzdélava (Zakon €. 245/2008 Z. z.).

Hodnoceni probiha ve sSkole, kde jsou zaci zapsani, zaci kazdé pololeti skladaji
komisionalni zkousku z kazdého povinného predmétu. Komise musi byt nejméné tficlenna.
Predsedou komise je feditel skoly ¢i jim povéfeny ucitel. Dal§imi Cleny jsou zkousSejici ucitel
a prisedici ucitel. U zkousky muze byt dokonce i rodi¢ zaka. Vysledek se dozvi zaci v den
zkousky a je koneény (nelze se proti nému odvolat jako v Ceské republice). Na zakladé tohoto
vysledku vystavi zakladni Skola vysvédCeni. Pokud jsou vSak déti doma vzdélavany
ze zdravotnich davodi, jsou od zkouSek osvobozeni. Jsou hodnoceni na zakladé zprav
pedagoga, ktery individualni vzdé€lavani zajistuje a zaznamenava pokroky zakd. Rada Skoly
diky témto zpravam zaky klasifikuje. Kontrolu kvality vzdélavaciho procesu kromé Skoly
vykonéava Statni Skolni inspekce. To znamena, ze zakonny zastupce musi vpustit do domu

Skolniho inspektora (Kostelecka, 2014a).
Polsko

V roce 1803 byla poprvé zavedena Skolni povinnost Komorou vetejné vychovy (Okon,
2001). Roku 1919 byl vydan dekret o povinné Skolni dochdzce (Rozporzadzenie, 1919).
Dekret stanovil sedmiletou Skolni dochazku pro vSechny déti od 7 do 14 let. Zakladni Skola
byla bezplatnd. Od vSeobecné zakladni povinnosti byly osvobozeny ty déti, které byly
vyucovany doma (Kostelecka, 2014a).

Po valce, r. 1945, mél 1 v této zemi vliv Sovétsky svaz. Nebyl tedy prostor na doméaci
vzdélavani. K demokratizaci dochézi roku 1989 (Hana, Kostelecka, 2019).

Polsko bylo prvni zemi ve stfedni Evropé, které doméaci vzdélavani po padu
komunismu legalizovalo, a to v roce 1991 (Héana, Kostelecka, 2019).

Rodice byli neustale nespokojeni se zptisobem fungovani domaciho vzdélavani. Chtéli
pravo na to, se rozhodnout, zda jejich déti budou vzdélavany doma. Rodice by tim padem

m¢éli oznamovaci povinnost pouze k fediteli Skoly (Hana, Kostelecka, 2019).
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Na zadost odborniki a rodi¢i bylo navrzeno, aby v zakoné, ktery byl pfipravovan,
doslo ke snizeni klasifikacnich zkousek. Velka cast navrhu se stala soucasti novely $kolského
zakona, ktera byla pfijata 19. bfezna 2009 (Ustawa, 56/2009). Rodice tak naptiklad mohli
zadat o domaci vzdelavani nejen feditele spadovych Skol. Novela neodstranila naptiklad to,
ze rodi¢e musi zadat feditele Skoly o povoleni domaciho vzdélavani (Hana, Kostelecka,
2019).

V roce 2004 novela skolského zakona umoznila rodicim, aby pozadali o povoleni
doméaciho vzdélavani béhem celého skolniho roku. Predtim byl nejpozdéjsi termin podani
31. kvéten (Kosteleckd, 2014a). V roce 2016 doslo ke zpfisnéni legislativy ohledné skoly,
kde se déti zapiSou. RodiCe musi zadat o povoleni domaciho vzdélavani pouze feditele

soukromych a vetrejnych Skol v misté jejich bydlisté (Hana, Kostelecka, 2019).
Némecko

Jedna znejméné vstficnych evropskych zemi k domacimu vzdélavani. V jednotlivych
spolkovych republikach je situace rtzna, lisi se napfiklad délka povinné Skolni dochazky
(Beck, 2002b). Doméaci vzdélavani je povoleno pouze prostiednictvim kvalifikovaného
ucitele, a to ve vyjimecnych piipadech. Vyucovani doma je povoleno naptiklad u rodin,
které se Casto stehuji, u dlouhodobé nemocnych déti a déti imigranti s kratkodobym pobytem
v Némecku (Blok, Karsten 2011). Vyjimky udéluji jednotlivé spolkové zemé (Hana,
Kostelecka, 2019). Ucitel ze statni Skoly dochazi dvakrat az tiikrat tydné doma k rodiné
(Report Eurydice, 2018).

Nyni je Skolstvi v Némecku fizeno na dvou trovnich. Prvni je federalni urover, jedna
se o némeckou ustavu, ta piresné definuje pravomoci jednotlivych zemi. Mezi druhou troven
spadaji dil¢i Skolské zakony jednotlivych spolkovych zemi (Martin, 2010).

Némecti statni predstavitelé tvrdi, ze domaci vzdélavani je v Némecku zasadné
nemozné. Jakékoli diskuse tykajici se domaciho vzdélavani ani nezatfazuji do vladni agendy
(Héna, Kostelecka, 2019).

Samoziejmosti je, ze mnoho rodin, kterym neni doméci vzdélavani v Némecku
umoznéno, voli jinou cestu. Rodiny napfiklad ptihlasuji déti do Skol v cizich statech

(Kostelecka 2014a).
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Rakousko

S pocatkem tzv. druhé republiky byla zahajena jednani o reformaci S§kolského
systému. Vysledkem jednani byl Skolsky zakon z roku 1962 (Bundesgesetzblatt, 1962).
Tento zakon vytvoril jednotny pravni zéklad pro Skoly a nastavil podobu dnesniho Skolstvi
(Hana, Kostelecka, 2019). Zakon pocital s domacim vzdelavanim, a proto povinné vzdélavani
mohlo byt realizovano v doméacnosti. Skolskd rada mohla toto vzdé&lavani odmitnout
(Bundesgesetzblatt, 1962).

Dnesni legislativni podobu domaciho vzdélavani upravuje zdkon o povinné Skolni
dochazce zroku 1985 (Hana, Kosteleckd, 2019). Domaci vzdélavani je povazovano
za soukromé vzdélavani. RodiCe, ktefi se rozhodnout vzdélavat své déti doma, musi
informovat mistni Skolsky odbor. Oznameni je vyzadovano nejpozdéji jeden mésic pred
zaCatkem Skolniho roku. Odbor musi do jednoho mésice, kdy ziskal zadost od rodict, vydat
rozhodnuti, které umoziuje vzdélavat déti doma. Doméaci vzdélavani neni povoleno, pokud
Skolska rada rozhodne, ze kvalita vzdélavani nebude dostatecna, tedy srovnatelna se Skolou
(Cermakova, Obracajova, 2015).

Hodnoceni se odviji od pfezkouseni. Déti jsou kazdorocné prezkousSeny komisi, ktera
je slozena z feditele Skoly a vyucujiciho ze zkousSeného predmétu. Na zakladeé prezkouseni
déti ziskaji osvédCeni, to musi byt predano sSkolské radé. Pokud rodi¢ zad4d o prodlouzeni
domaciho vzdélavani, doklada osvédceni mistni Skole (Hana, Kostelecka, 2019).

Rodice, kteti vzdélavaji déti doma, nepotiebuji osvédCeni o odborné zpusobilosti.
Déti, které jsou v soukromych skolach bez registrace, jsou zapocitavany mezi déti z domaciho
vzdélavani. Pro neregistrované déti plati stejné prezkouSeni, jako pro déti z doméaciho

vzdélavani (Hana, Kostelecka, 2019).

3.5 Alternativni vzdélavani

Radi bychom zde kratce popsali, co je komunitni vzdélavani. Nebot mnoho déti,
které jsou v doméacim vzdelavani, jsou vyuCovany tzv. komunitn€. Vyhodou komunitniho
vzdélavani je, ze déti pracuji v malé skupin€, muze tedy dochazet k rozvoji jejich socialnich
dovednosti.

DalSim alternativnim vzdélavanim, které bychom zde chtéli zminit, je unschooling.

Jedna se o vyuCovani bez planu rodi¢i. RodiCe nechavaji své déti, aby se ucily samy. Jsou

35



presvédcCeni, ze vzdelavani je piirozeny a celozivotni proces. Unschooling odmita vzdélavani,
které je fizeno kurikulem. Ziti je spojeno s uéenim piirozend (Rolstad, Kesson, 2013).

Rodice, ktefi vyznavaji tyto mySlenky, nevymyS$li svym détem zadny obsah
vzdélavani, ani déti neposilaji do Skoly. DéEti maji absolutni svobodu, nechodi ani na zadné
prezkouseni ¢i testy. RodiCe détem poskytuji podnétné prostfedi, kde se mohou rozvijet
(Woodford, 2020).

Unschooling je v Ceské republice nelegalni. Z toho diivodu rodige takto déti nemohou
vzdélavat, 1 kdyz se jim unschooling jevi jako vhodny typ vzdélavani. Ale naptiklad
v Americe funguje Skola Sudbury Valley, ktera je vedena v tomto duchu. Vzhledem k tomu,
ze se v diplomové praci vénujeme blize pouze sousednim statim, dale unschooling nebudeme

rozebirat.
Komunitni vzdélavani

Jedna se o vzdélavaci pristup, ktery zapojuje lidi bez rozdilu véku do zivota komunity.
Komunitni vzdélavani je zalozeno na tfech principech. Prvni princip ukazuje na to,
ze vzdélavani je celozivotni proces. Zprostiedkovava tedy formalni i neformalni vzdélavaci
aktivity pro vSechny cleny komunity na zakladé jejich potieb. Druhy princip je aktivni
zapojeni komunity. Kazdy jedinec je zodpovédny za kvalitu zivota v misté, kde zije. Diky
tomuto pristupu maji lidi moznost zapojit se do zivota obce. Tretim principem je efektivni
vyuziti zdroji (financnich i lidskych) kfeSeni potfeb komunity. Komunitni vzdélavani
nefunguje pouze na Skolach, ale i v komunitnich centrech apod. Cilem je vytvaret aktivity
a programy pro lidi rizného ve€ku zoblasti volnocasové, vzdélavaci, socialni atd.
(Kratochvilova, 2017).

Déti, které navstévuji komunitni skupiny, jsou zapsany na nékteré ze zakladnich skol
v rezimu individudlniho vzdélavani. Komunitni skupina nezodpovidd za vzdélavani déti.
Zodpovédnost za vzdélavani ma rodi¢, ktery si vybira zpusob, jakym budou jeho déti
vzdélavany.

Komunitni skupiny mohou byt rizného druhu. Neménné skupiny jsou tvofeny lidmi,
ktefi maji jasnou predstavu o fungovani komunitni skupiny. To znamena, ze pokud vstupujete
do této skupiny, pfijimate jejich predstavy o konkrétnich rozhodnutich. Dalsi skupina
je tvorena lidmi, ktefi maji podobny zpusob Zivota nebo obdobné nazory. Tato skupina

je zaloZena na vztazich, kazda rodina ma v komunité né€jakou ulohu (Kratochvilova, 2017).
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Skupiny mohou mit charakter bézné zakladni Skoly. Déti se vzdélavaji klasicky jako
ve Skole nebo se mohou ucit v pfirode. Déti nemusi byt rozdéleny podle véku ¢i navstévovat

skupinu kazdy den, vse je na domluvé jednotlivet (Kratochvilova, 2017).

Ve treti kapitole jsme vytvorili celkovy piehled domaciho vzdélavani. V dalsi kapitole

se budeme vénovat socialnim dovednostem, které jsou soucasti diplomové prace.
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4 Socialni dovednosti déti

Socialni dovednosti je nutné nejprve definovat obecné. Poté muzeme urcit, jaké
socialni dovednosti by si zaci méli, v ramci prvniho stupné zakladni Skoly, osvojit. Déale nas

bude zajimat, co by méli zaci zvladat jiz v prub&hu studia na prvnim stupni zakladni skoly.

4.1 Terminologie

V knize od Gillernové a Krejcové (2012, s. 32) muZeme najit jednu z definic
socialnich dovednosti: ,, Socidlni dovednosti Ize chdpat jako ucenim ziskané predpoklady pro
odpovidajici socidlni interakci a komunikaci. Radi se mezi profesni kompetence ucitele. “
Pojmy jako socidlni dovednosti, socialni inteligence, emocni inteligence vyjadiuji urcité
schopnosti a dovednosti jedince pro jednani s ostatnimi lidmi (napfiklad ovladani se, uméni
navazovat vztahy). Socialnimi dovednostmi tedy rozumime komplexnéjsi zptisobilost subjektu
jednat v rizn€ slozitych a naro¢nych situacich.

Dulezité socialni dovednosti se vztahuji k procesim sebepoznavani, poznavani
druhych, komunikaci, zvladani konfliktd a narocnych Zivotnich situaci. V socialnich
dovednostech, které se tykaji nads samotnych, rozliSujeme pojmy jako sebereflexe,
sebepoznani, ptfimérené projevovani emoci. Naopak mezilidskych vztaha se tyka naslouchani,
pochopeni druhého, akceptace druhych, mezilidskd komunikace, poznavani druhych, zvladani
zatézovych situaci apod. (Manstead, Hewstone, 1995).

Socialni dovednosti se skladaji ze tfi prvka socialniho pfijimani, vnitfniho zpracovani
a socialniho vystupu. Socialni pfijimani je to, jak vnimame e, ocni kontakt, gesta a fec¢ t¢la.
Poznani, zvladani vlastnich emoci a predavani vlastni interpretace, oznacujeme jako vnitini
zpracovani emoci. Do socialniho vystupu fadime reakce na pfijaté sdéleni. Reagovat mizeme
slovy, ocnim kontaktem, feci t€la a gesty (Patrick, 2001).

Socialni  dovednosti jsou ovliviiovany modelem podminovani, kybernetiky,
experimentalnim a teologickym modelem. Modelem podmifiovani rozumime nedostatky
v socialnich dovednostech, nedostatky jsou podle tohoto modelu vysledkem nedostate¢ného
uceni. Model kybernetiky povazuje za problém nespravnou ¢i nedostateCnou zpétnou vazbu.
Experimentalni model poukazuje, ze kdyz jedinci nemaji dostatek zkuSenosti z kazdodenniho

zivota, maji nedostateCné rozvinuté socialni dovednosti. Teologicky model se vaze
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k dovednostem, které je potieba znat. K uCeni napomahaji cile a zavazky v kazdodennim
jednani s druhymi lidmi (Manstead, Hewstone, 1995).

Socialni dovednosti predstavuje naucené chovani. Diky socialnim dovednostem ucime
déti reagovat spravné na obtizné situace.

Zaklad socialniho chovani tvori tyto specifické socialni dovednosti: zvladnuti
ptechodu do nového prostredi, trpélivost, uméni se prosadit (asertivita), uctivost a vlidnost.
Déle zarazujeme naslouchani, k tomu se poji vyckani na to, nez na déti pfijde fada
v rozhovoru. K socidlnim dovednostem patii i empatie, tedy uméni se vcitit do potieb jinych
osob. Déti, jejichz socialni dovednosti jsou rozvinuté, umi komunikovat s ostatnimi, pochvalit
ostatni a pokud se vyskytne né&jaky problém, fesi ho. Socidlni dovednost, na kterou je kladen
velky duraz v dnesnim Skolstvi, je spoluprace zaka ve skupiné. Se skupinovou praci se poji
schopnost stfidani ¢innosti s jinymi osobami. Déti by mély byt schopny vytvorit si sit
socialnich vztahti. Pochopeni a urcité zvladani emoci spada také pod socialni dovednosti.
Do socialnich dovednosti jsou zahrnuty i vhodné zpusoby chovani (neuzivani nadavek,
pozdraveni pii ptichodu a odchodu). V neposledni fadé umeéni rozpoznat, zda se urcité téma
hodi, ¢i naopak, je také soucasti balicku vySe zminénych dovednosti (Patrick, 2001,
Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001).

Smékal (1995) vidi soubor socidlnich dovednosti jako kli¢ovou soucast socialni
kompetence déti. Ta vyjadiuje obratnost (dovednost navazat kontakt, udrzet konverzaci apod.)
a efektivitu (schopnost spolupracovat, predchazet konfliktim, dosahnout cile, zjistit problém
atd.) Obratnost a efektivita se projevuji pfi jednani s lidmi, jsou zalozené na respektu k lidské
distojnosti a na vyspélé kultufe vlastni osobnosti. Za jadro socialni kompetence povazuje
Smékal (1995) sebereflexi. Sebereflexe znaci schopnost premySlet sdm o sob€, o svém
jednani a umét své jednani posoudit (Gillernova, Krejcova, 2012).

V nasledujicich odstavcich si blize uréime rozdil mezi socidlni dovednosti,
kompetenci a schopnosti. Socialni dovednosti a socialni kompetence miizeme povazovat
za synonyma, ale né€kdy se tyto pojmy ruzni. Kompetenci mizeme pokladat za hodnotici
kategorii (Cook, Gresham, Kern et al., 2008).

V ptipadé hodnotici kategorie kompetence vyjadiuje, jak moc jsou déti schopny vyuzit
své socialni dovednosti v riznych situacich. Na hodnoceni neexistuji zadna presna pravidla,
hodnotiteli se stavaji osoby, které jsou v okoli déti (ve skole ucitel a v domacim vyucovani
nejcastéji rodi¢). Jedinci tedy maji urcité socialni dovednosti, které se projevuji v ruznych
situacich. Lidé, ktefi jsou v okoli déti, hodnoti, jak jsou déti socialné kompetentni. Hodnocenti

ukazuje, jak déti umi zareagovat na urcité podminky (Gillernova, Krej¢ova, 2012).
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V jiném pfipadée jsou zase socialni kompetence uvadény jako nadfazeny pojem nad
socialnimi dovednostmi. Napfiklad socialni kompetence jsou fazeny mezi kliCové
predpoklady (rizné schopnosti, které by méli jedinci mit pfi jednani s okolim) k profesnimu
uplatnéni. Socialni dovednosti vyjadiuji konkrétni aktivity, kterymi jsou socialni kompetence
realizovany. Kompetence ptedstavuji osobnostni slozku jedinct, ktera zahrnuje raznorodé
schopnosti, ty se mohou projevit v chovani, neboli dovednostech (Belz, 2001).

Cap misto pojmu kompetence pouziva schopnosti. Schopnosti chape jako psychické
vlastnosti, ty umoziiuji détem osvojovani urcitych Cinnosti. Dovednosti jsou v jeho pojeti
konkrétn€j$im pojmem nez schopnosti. Jedna se o predpoklad ke spravnému vykonu
v jakékoli &innosti (Cap, 1997).

Smékal (2002) schopnosti popisuje jako osobnostni dispozice déti, které jsou
podmifiovany vlohami a vychovnym pisobenim okoli. Dovednosti jsou v jeho pojeti dil¢i slozky
schopnosti. Dovednosti se rozvijeji pasobenim okolniho prostiedi. Tim, Ze je zdokonalujeme
a nacviCujeme, rozvijime vice schopnosti.

Pokud dojde k selhani v u€eni socialnim dovednostem, mize to vést k frustraci. Déti
mohou mit nizké sebevédomi ¢i zazivat pocit samoty. Socidlni dovednosti je nejvyhodnéjsi
vyucovat jiz v détstvi. Dovednosti nejlépe naucime piimymi instrukcemi s praktickymi

ptiklady (Patrcik, 2001).

4.2 Hodnoceni socialnich dovednosti u déti mladsSiho skolniho véku

Détské socialni dovednosti, které budou uvedeny nize, jsou zakladni pro hodnoceni
vSech socialnich schopnosti. Dovednosti, které souviseji se vztahy détskych vrstevniku, jsou:
uméni pochvalit, nabidnout pomoc, dat kompliment a pozvat svého kamarada ke hfte.
Dovednosti tykajici se sebeovladani, naptiklad umét se kontrolovat, pifijmout kritiku
a schopnost vyjadifovat své emoce. Akademické dovednosti znamenaji umét vyhledavat
odpoveédi, pracovat na ukolu samostatn€, dodrzovat stanovena pravidla a respektovat ucitele.
Déti by mély byt schopné prizpasobit se a vyuzivat pfiméfené svij volny Cas. Nakonec
uvadime asertivni dovednosti, tedy schopnost zahgjit konverzaci, reagovat na kompliment

apod. (Slaménik, Vyrost, 2001).
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Vinelandska Skala socidlni zralosti

, Tato Skdala byla vytvorena ve 30. letech (E. A. Dollem), diilezité je podotknout,
Ze Skdla byla vytvorena pro hodnoceni déti s mentdlnim postizenim. Test neni nijak casové
omezen, je na kazdém, kolik ¢asu mu test zabere. Je sestaven pro déti od 3 do 9 let. Skdlu
tvori polozky, které jsou rozdéleny do osmi kategorii. Kategorie hodnoti uroveri obecné
sobéstacnosti, sobéstacnosti v jidle, v oblékani, cinnosti ditéte, které zvldadne, zpiisobu
komunikace, motoriky, socidalni adaptace a samostatnosti“ (Vyrost, Slaménik, Sollarova,
2019, s. 363).

Hodnoceni by mélo probihat na zakladé pozorovani déti. Pokud pfimé pozorovani neni
mozné, l1ze pouzit informace od jiné osoby (od rodi¢e). Kone¢ny verdikt ma vzdy psycholog.

Vroce 1984 byla tato Skala upravena a nové vytvofena varianta byla nazvéana
, Vineland Adaptive Behaviour Scales“. Nova verze je urCena k hodnoceni socialnich
dovednosti, které by déti mély umét (Valenta, Michalik, Lec¢bych a kol., 2018).

Skala se sklada z n&kolika oblasti, prvni z nich je komunikace (hodnoti se jak samotné
umeéni komunikace, tak jeji porozumeéni, spada sem také dovednost Cteni a psani). Dalsi
oblasti jsou bézné dovednosti (schopnost sebeobsluhy, sob&stacnost uvnitt Sir§i komunity,
napiiklad umét telefonovat a ovladat domaci Cinnosti). Treti oblasti je socializace (sem spada
chovani k druhym lidem, uroven mezilidskych vztahi, zplisoby, jak se déti vyrovnavaji
se zatézi a cinnosti ve volném case). Nasleduji motorické schopnosti, tykajici se jemné
a hrubé motoriky, patou oblasti je adaptivni chovani (souhrnné hodnoti vySe uvedené body).
Posledni oblast, které se tato Skala vénuje, je souhrn vsSech nezadoucich projevi déti
(Community University Partnership, 2012).

Tato Skala je rozdélena na tfi Casti. Pro déti v mladsim Skolnim véku je konkrétné
urena tieti oblast, obsahuje 244 polozek a slouzi ulitelim k posouzeni chovani zaku
ve skuping.

Jednotlivé polozky jsou hodnoceny body. Test je hodnocen formou pozorovani,

ale mize byt zadan i pisemné (Community University Partnership, 2012).

4.3 Oblasti socialnich dovednosti

V podkapitole oblasti socidlnich dovednosti se budeme vénovat konkrétnim oblastem

socialnich dovednosti, které by déti v mlad§im Skolnim véku mély zvladat. U déti je podstatné
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nize uvedené socialni dovednosti rozvijet. Proto se podivame, jak by déti mély byt
k uvedenym socialnim dovednostem spravné vedeny.

Zamétime se na dodrzovani pravidel, komunikaci, emoce a spolupraci.
Jak déti ucit dodrzovat pravidla

Pokud vychovatel uci déti dodrzovat pravidla, musi pfistupovat k vyvozeni dusledkt
zodpoveédné. Kdyz déti nedodrzuji pravidla, musi védét, ze to bude mit néjaky dopad. Jestlize
rodi¢ nevyvodi z neuposlechnuti pravidla zadny ,trest”, vede to k tomu, ze déti zacnou takové
situace vyuZzivat ve svij prospéch. Déti vidi, jak rodiCe jednaji (Gelb, 2018).

Velmi dulezité je, aby vychova v rodin€ byla jednotna. Vsichni, ktefi se o déti staraji,
by méli po détech pozadovat plnéni stejnych pozadavki. Déti poté rodiCe respektuji a osvojuji
si pravidla samovolng.

Dobry zptusob pro déti je, aby si své povinnosti zapisovaly. Pravidla a povinnosti
si zapiSou na papir, ktery budou dobfe vidét. Nutné je presné popsat, co po détech rodice
pozaduji. Pripsani dasledkt, které nastanou, pokud déti svoji povinnost nesplni, je velmi
dobré.

Posledni bod se nam muze zdat mirné kruty, ale funguje. Pokud détem rodi¢ zabavi,
co maji radi, jako napftiklad telefon, zvysi to jejich motivaci splnit ukol (Gelb, 2018).

Rodi¢ musi byt autoritativni, jen tak budou pravidla détmi dodrzovana. V dnes$ni dobé
nekteré sméry autority odmitaji, protoze to povazuji za omezeni svobody. Jenze kazda
vychova je CasteCné autoritativni. Ve vychové vychovatel u¢i déti respektovat pravidla
a zafazuje jedince do spoleCnosti lidi. Rodi¢ musi byt dusledny, ale pfistupovat k détem

s laskou (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011).
Komunikace

Komunikace je zakladem socidlni interakce. Komunikace se objevuje v naSem
kazdodennim zivoté. Mezi lidmi mizeme pouzivat jak verbalni, tak neverbalni komunikaci.
Neverbalni signaly nam dopliuji konverzaci, fadi se tam oc¢ni kontakt, mimika, gestika.
Komunikaci pouzivame k socialnim ucelim. Pro déti je komunikace s rodici klicova. Rodice
uci déti vyjadfovat své pocity, mluvit o problému, nabidnout pomoc atd. Déti si diky

komunikaci rozvijeji slovni zasobu a uci se komunikovat o svych problémech (Hayes, 2013).
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Agresivita, aneb jak emoce souviseji se socialnimi dovednostmi

Zname ruzné pohledy na agresivitu. V pfipadé pavodu agrese nebyl identifikovan
geneticky zaklad. U novéjsich teorii je uvadén socialni ptivod agrese, vlivem socialniho uceni,
prostredi a frustrace. Nejnovéjsi teorie poukazuje na to, Ze agrese nema pouze jednu piicinu,
ale je kombinaci nékolika Cinitelt (Hayes, 2013).

Agresivitu muzeme klasifikovat dle Darilka a Kusaka (1998) na verbalni a fyzickou.
Verbalni agresivita znaci slovni utok, kdy jedinec posSkozuje ostatni psychicky. Fyzicka
agresivita je ohrozovani ostatnich pomoci vlastniho téla.

Dulezité je, aby rodiCe predchazeli agresivnimu chovani déti. Pokud vSak
k agresivnimu chovani dojde, je dobré pouzit techniku pozitivniho posileni (dat détem
motivujici odménu ihned po zddoucim chovani), vyhasinani (agresi okamzité zastavit),
izolace (ihned po agresivité izolovat déti do jiné mistnosti, napfiklad na 5 minut) ¢i techniky
bodovani (pridélovani bodl za zadouci chovani, za agresivni chovani odebirani bodu

(Pugnerovéa a Kvintova, 2016).
Kooperace

Kooperace neboli spoluprace, je velmi podstatna dovednost jak pro déti, tak pro
dospélé. Tato dovednost by méla byt rozvijena jiz od détstvi, nelze ji nabyt nijak jinak, nez
ucenim (Syslova, 2016).

,Socidlni psychologie definuje spolupraci jako pozitivni (prospéch z dosazeni cile
maji vsichni zucasméni) vzdjemnou zavislost, to znamend, Ze jedinec uspéje, kdyz uspéji druzi
a naopak *“ (Kasikova, 2005, s. 11).

Kooperaci se miizeme naucit ¢innosti v malé skupiné, kde dochazi k délbé prace. Déti
si musi uvédomovat, ze jsou spojeni s ostatnimi a plni spolecné vytyCeny cil. Déti, které
pracuji ve skupiné, ziskavaji nové zkuSenosti v komunikaci. Dochazi k rozvijeni vztahu,
nebot’ déti jsou blizko u sebe a pifi praci se musi domlouvat. Vykon kazdého jednotlivce
je vyuzit v ramci celé skupiny. Prace skupiny neni hodnocena jednotlivé, ale celkové. Zaci
spolu nemusi pouze komunikovat, velmi dobré je, kdyz se navzajem podporuji a poméhaji si.
Na konci spole¢né prace zarazujeme celkové zhodnoceni. Déti by si mély uvédomit,
co by mohly piisté zlepsit, co se naucily od ostatnich apod. (Kasikova, 2010).

Déti se uci spolupracovat v malé skuping, nejlépe v poctu Ctyt az péti déti. Tento fakt
prispiva i k tvrzeni, ze se déti mohou ucit spolupraci i v domacim vzdélavani. Rodice, ktefi

vyucuji déti doma, naptiklad spolupracuji s dalsi rodinou, ktera takto déti vzdélava.

43



4.4 Socialni dovednosti a zakladni vzdélavani

Zakladni Skola se vedle rodiny podili na rozvoji a vyvoji jedince. Zakladni Skola
a socializace jsou pojmy, které k sob& patii. Zakladni Skola predava poznatky a dovednosti
a pripravuje zaky na budoucnost (Gillernova, Krejcova, 2012).

Kdyz déti nastoupi na zakladni Skolu, jsou na n€ kladeny nové pozadavky. Musi plnit
tikoly, ale také se musi naugit chovat v souladu s normami danymi $kolnim prostfedim. Skolni
prostiedi je od rodiny méné€ osobni a vyzaduje realizaci piesné zadanych ukold (Prokop,
1996).

Vychova, vzdélavani a vyu€ovani ve skolnim prostfedi jsou jedny z nejnarocnéjSich
dovednosti. Na zakladni Skole jsou socialni vztahy mnohotvarné i mnohocetné. Neexistuje
zadny presny navod, jak socialni vztahy rozvijet. Kazdé dité je individualni a plati pro néj jiné
postupy. Domaci vzdélavani umoziuje vytvorit pro déti takové podminky, které jim nejlépe
vyhovuji. Cim ugitel 1épe rozumi interakci, ma védomosti, dovednosti a zkusenost, mize
vztahy ovliviiovat ve prospéch zaki a vzdélani. Socialni vztahy podporuji realizaci
vychovnych cild, jsou tedy zakladem edukacniho procesu.

Vztahy mezi zaky a uciteli na zakladni Skole jsou predevSim asymetrické,
ty se realizuji v souvislosti s u¢ivem. Vyznamnou roli hraji rovnopravné vztahy, které jsou
mezi zaky (Gillernova, Krejcova, 2012).

Sit’ socialnich vztaht je velmi rozmanita, proto je potieba poskytnout uciteli podnéty
pro rozvoj ruzn¢ zameétenych socialnich dovednosti. Tyto socialni dovednosti mohou piispét
k tomu, ze vyuka bude efektivni. Zakladni Skola ma zakim predat vSeobecné znalosti
a dovednosti. Kromé toho je podstatny osobnostni a socialni rozvoj zakt. Socialni dovednosti
jsou dokonce zavedeny do uciva v Ramcovém vzdélavacim programu. Konkrétné se jedna
o kompetence komunikativni (zak vyjadiuje své myslenky, naslouchd druhym), socialni
a personalni (zak spolupracuje, prispiva k diskusi, vytvaii si pozitivni predstavu o sobé
samém), také souvisi s kompetenci k uceni (zak samostatné€ pozoruje) a feSeni problému (zak
vnima problémové situace, fesi problém, mysli kriticky), kompetence digitalni (zak piedchazi
ohrozujicim situacim). Zde muzeme vidét, ze i toto by se déti mély na zakladni skole naucit.

Ramcovému vzdélavacimu programu se jesté budeme vice vénovat nize (RVP ZV, 2021).
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4.4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a socialni

dovednosti

Jak jiz bylo v textu zminéno, Ramcovy vzdélavaci program je pedagogicky dokument,
ktery vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Stanovuje, ¢emu se maji zaci
naucit a ¢eho dosdhnout. Pozadavky, které stanovuje, jsou zavazné pro vSechny vzdelavané
74ky. Protoze v Ceské republice mame nékolik stupiiti vzdélavani, je Ramcovy vzdélavaci
program vytvoren pro piedskolni, zakladni, stfedni a ostatni vzdélavani.

Nase pozornost je zaméfena na déti na 1. stupni zékladni Skoly a jejich socidlni
dovednosti. Z toho divodu uvadime, kde v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani najdeme, co by mél zak po ukonceni zékladniho vzdélavani umét. Dale, co by
meélo byt v ramci socidlnich dovednosti vyuCovano. Zaméfime se na klicové kompetence,
kterymi by zaci meéli byt vybaveni na konci povinné Skolni dochazky. Poté na prifezova

témata, ktera musi byt zapojovana do vyuky.
Kli¢ové kompetence

., Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatméni kazdého clena spolecnosti* (str. 10).
Vsichni zaci by méli byt vybaveni souborem kompetenci, které se vzajemné prolinaji.
Osvojovani kompetenci je dlouhodoby proces. Za klicové kompetence povazujeme:
kompetence k uCeni, feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, obcanskeé,
pracovni a digitalni (RVP ZV, 2021).

Uvedeme pouze klicové kompetence, které se tykaji socialnich dovednosti. Mezi
socialni dovednosti bychom vSak mohli zatadit i napfiklad posouzeni vlastniho pokroku, které
spada pod kompetence k u¢eni. Mezi komunikativni kompetence spada schopnost vyjadfovat
se souvisle a vystizné, naslouchat druhym a zapojovat se do diskuse. Dale obhajit své vyicené
¢i napsané argumenty. V dneSnim svété hraji vyznamnou roli informacni a komunikacni
prosttedky, které by zaci méli vyuzivat pro kvalitni komunikaci s okolnim svétem.
Vychovatelé by také meli vést zaky k pochopeni, ze komunikace jim pomaha pfi spolupraci
s ostatnimi zaky. Schopnost vyuzivat rizné typy texti uvadime jako posledni komunikacni
kompetenci (RVP ZV, 2021).

Na konci zakladniho vzdélavani by zaci méli dle socialnich a personalnich kompetenci
ovladat spolupraci s ostatnimi zaky, utvareni pravidel a prijemné atmosféry ve tfide.
S druhymi lidmi by zaci méli jednat ohleduplné a pokud je potieba, poskytnout jim pomoc.
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Socialni a personalni kompetence také zahrnuji schopnost pozadat o pomoc a ocenit cizi
zkuSenosti. Zaci se také udi vytvaiet si pozitivni predstavy o nich samotnych. Pochopenti,
ze spoluprace je dulezita, je také kompetence, které je tfeba déti ucit.

Z obcanskych kompetenci vybereme pouze ty, které se tykajici socialnich dovednosti.
Poukazovat na dilezitost vciténi se do situace ostatnich lidi a ucit odmitat utlak a hrubé nasili.

Naucit poskytovat pomoc podle svych moznosti, je také tikolem vzdélavatele (RVP ZV, 2021).
Prurezové téma — Osobnostni a socialni vychova

Prafezovym tématem se rozumi oblast uciva, kterou ucitelé musi v ramci povinné
Skolni dochazky vyucovat. Prifezova témata nejsou samostatnymi oblastmi, ale jsou soucasti
jinych oblasti. V praxi to znamena, ze prufezové téma by mélo byt soucasti klasickych
vyuCovacich predméti (Cesky jazyk, matematika a dalSi). Prifezova témata mohou byt
vyuCovana napiiklad pii projektovych dnech. Povinnost je prafezova témata zatadit
do ucebniho planu. Zakladni Skola musi do vzdélavani zaradit vS§echna priufezova témata,
ale ne vSechna kazdy rok. Na prvnim stupni zakladni Skoly mohou byt témata libovolné
rozvrzena v ramci péti let studia.

Prafezovych témat je celkem Sest. V diplomové praci se dotkneme pouze Osobnostni
a socialni vychovy, nebot je to predmét mého vyzkumu. Nize bude ukazan vyznam socialnich
dovednosti, které déti rozvijeji uvnitt skupiny.

., Smyslem Osobnostni a socidlni vychovy je pomdhat kazdému Zakovi utvdret praktické
zivotni dovednosti a hledat viastni cestu k Zivotni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich.
Ucivem je bud' Zdk, skupina Zakii, nebo bézné situace “ (RVP ZV, 2021, s. 133).

L Zdk by mél po absolvovani povinného vzdélavani rozumét sobé samému,
ale i druhym, mél by umét komunikovat, vytvdaret dobré mezilidské vztahy, spolupracovat,
umét resit problémové situace, podporovat dovednosti tykajici se duSevni hygieny a mél by
umét zvlddat své chovani. Zminéné body radime do védomosti, dovednosti a schopnosti
(RVP ZV, 2021, s. 134).

V oblasti postoju a hodnot by si méli Zaci uvédomovat, co jim mize ptinést spoluprace
s druhymi lidmi. Zaci by méli ocenit rizné nazory lidi, které je mohou n&ak obohatit. Zaci
by si dale méli utvofit pozitivni vztah k sobé samému, ale rovnéz k druhym lidem. Dilezité
je pochopit, ze lidé jednaji rizné, dle jejich mravnich postoja. Praktikovani vyse zminéného

vede k prevenci Skodlivych zptasobt chovani (RVP ZV, 2021).
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Podle prafezovém tématu Osobnostni a socialni vychova by se mély déti rozvijet
po strance osobni, socidlni a moralni. Vzhledem ktomu, ze diplomova prace se tyka
socialnich dovednosti, se jiz zaméfime pouze na tuto oblast.

Socialniho rozvoje mohou zaci dosdhnout poznavanim druhych lidi, komunikaci,
kooperaci a udrzovanim mezilidskych vztaht. Je klicové se ve skupin€ vzajemné poznat.
Uveédoméni toho, ze jsme kazdy jiny, a nalézt v tom pozitiva, je podstatné. Pokud mame
s lidmi dobré vztahy, umime se do nich vcitit, respektovat je a pomahat jim. To je Klic,
jak si udrzovat kvalitni mezilidské vztahy. V ramci komunikace nevénujeme pozornost pouze
nasi feCi pomoci slov nebo téla, ale feci skutkd i naslouchani druhého. Konkrétné by se déti
meély ucit vést dialog, umét pozdravit, podékovat, informovat se, odmitnout nabidku, vysvétlit
situaci, vyjednavat atd. Kooperaci rozvijime respektujici komunikaci, podfizenim se.
Spolupraci se u¢ime i pomoci vedeni a organizovani skupiny a feSenim konflikti s ohledem

na druhé osoby (RVP ZV, 2021).
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S Doposud realizované vyzkumy v reSené oblasti

V Sesté kapitole nastinime vyzkumy, které jiz byly v této oblasti realizovany. Zjisténé

informace nam pomohou v empirické casti.
Zakladni informace

Vyzkum, ktery byl proveden ve Spojenych statech americkych, Rayem (2015), pfinesl
zjisténi, ze zajem rodi¢l o domaci vzdélani neustale roste. Doma se vzdélavaly az 2,2 miliony
déti ze Spojenych stati americkych. Tento typ vyucovani se dostava do rtznych rodin.
Rodiny maji rozdilné vzdélani, jsou ateisté i kiestané. Duvody, pro¢ rodie vyucuji své déti
doma, jsou napftiklad, ze chtéji, aby jejich déti mely individualni pfistup. Pieji si pouzivat jiné
pedagogické pfistupy nez ve Skole. Mysli si, ze jejich déti dosahnou diky domacimu
vyucovani vyssiho vzdélani. Rodiny, které se rozhodly pro tento typ vyucovani, predkladaji
jesté dalsi davody. Témi jsou vztahy mezi rodiCi 1 sourozenci, zajiSténi bezpec¢néjsiho
prostfedi pro déti a pfedani urcitych hodnot détem.

Vyzkum od Medlina (2006) ukazuje, ze déti z béznych Skol vykazovaly osmkrat vice
problémového chovani nez déti v domacim vzdélavani. Déti z tradi¢nich Skol byly agresivni,
konkurenceschopné, hlasité. Déti z domaciho vyuc€ovani byly piatelské, pozitivni, zahajily
konverzaci, spolupracovaly, vyzvaly nezicastnéné do konverzace. Ukazalo se, ze déti, které
jiz nav§tévovaly stfedni Skolu a predtim byly vzdélavany doma, si vedly 1épe v oblasti
akademické, kognitivni, socialni, duchovni nez déti ze zékladnich skol. Jediné, v cem nebyly
lepsi déti z domaciho vzdélavani, byla psychomotoricka oblast.

Novotna (2015) ukazuje na celou fadu vyhod domaciho vzdélavani. Mezi vyhody
spada individualni péce, traveni Casu rodict s détmi, vyuCovani kdekoli a vyuCovani bez
stresu. Odpuarci domaci vzdélavani maji pochybnosti v oblasti ucitelské schopnosti rodict
a socializaci déti. Rodi¢e vSak jako negativum uvadéji nedostateCnou financni podporu
od statu.

Kostelecka, Machovcova a Belanova (2018) uvadéji, ze se sebepojetim se objevuje
prekvapiva informace. Nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily mezi détmi z doméciho
vzdélavani a zaky ze zakladnich Skol. Nékteré déti z domaciho vzdélavani neprozivaji Stésti
a jsou nespokojeny samy se sebou. Na kazdého jedince se musime divat individualngé. U déti

v zasad¢ zalezi na tom, jak pfijimaji samy sebe.
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Studijni vysledky déti z domaciho vzdélavani

,Co se tyce studijnich vysledkii, studenti z domadciho vzdéldvani dosahuji nadpriimérnych
vysledkit “ (Ray, 2015, s. 2).

Casto probiranou otazkou je, zda déti z domaciho vzd&lavani nebudou mit problém
pfi prestupu na zakladni Skolu. OvSem ucitelé potvrdili, Ze studenti, ktefi pfisli z doméciho
vzdélavani, byli méné nervozni a byli si sebou jistéjsi. V testech mély déti lepsi vysledky,

ale byly méné socialné sebevédomé (Medlin, 2013).
Socializace doma vzdélavanych déti

Ve své praci se zabyvame socializaci. Vyzkum od Cervalho a Skippera (2018)
ukazuje, ze obavy ohledné socializace doma vzdélavanych déti jsou nepodstatné. Déti totiz
dosahuji srovnatelnych socialnich dovednosti, které jsou nezbytné pro socialni interakci —
empatii, sebeovladani, prosazovani a spolupraci. Medlin se rozhodl v roce 2007 porovnat
skore socialnich dovednosti déti z doméciho vzdélavani a déti ze zakladni Skoly. Skore u déti
z domaciho vzdélavani bylo u nékterych vékovych skupin vyssi nez standardni normy. Zadna
veékova skupina déti z domaciho vzdélavani neméla nizsi skore nez déti ze zakladnich skol.

Détem s domécim vzdélanim chybi formélni Skolni prostfedi, ale mohou mit
prilezitost rozvijet spolupraci a socialni identitu jinak, napfiklad v klubech a s jinymi
rodinami (Osterman, 2000).

Tvrdilo se, ze déti se setkavaji s rozmanitymi nazory ve Skole, ale doma ne. Nelson
poukazal na skutecnost, ze ve tiidé€ jsou déti stejného veku a Skoly nemaji vysokou etnickou
uroveni. Romanowski (2006) se timto tématem zabyval a usoudil, ze déti v domacim
vyucovani nejsou seskupené, maji tedy vétsi prilezitost se smichat s rozmanitéj§i skupinou.
(Cervalho, Skipper, 2018).

Roli v ziskavani socialnich dovednosti samoziejmé hraji rodice, ktefi ovliviiyji to,
zda se rodina setkava s jinymi détmi. Az kdyz déti zacnou dospivat, vytvareji si sva pratelstvi.
Neni vSak jasné, kde adolescenti nachézeji ptilezitosti k socializaci a jaky to ma vliv na jejich
socialni rozvoj. Problém je, ze rozvoj socialnich dovednosti se méfi pomoci dotaznikt
socialnich dovednosti. Ale uz se nefesi, jak nebo kde tyto socidlni dovednosti déti ziskaly.
Proto je zdraznéna dulezitost rozhovoru s détmi. Cervalho a Skiper (2018) ukazuji vysledky
z dotazovani. Dotazy se tykaly détskych osobnich nazori ohledné jejich socializace.

Vyzkumnici stejné tak zkoumali role a pohledy rodicu, jak podporuji socializaci jejich déti.
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., Dotazovali se trech divek a jejich rodicii. Divky vypliiovaly denik pred rozhovorem
a rodice védeéli, ze s nimi bude proveden rozhovor. Rodice se dopredu méli zamyslet nad tim,
Jak domdci vzdéldvani ovlivimje socializaci jejich ditéte. A nad tim, kde mad jejich dité
moznost se ucit socializaci. Divky dostavaly napriklad otdzky jako: ,Jak casto se setkdavdte
s jinymi détmi z domaciho vyucovani? “ Rodice méli naopak otdzku: ,,Kde nalézate pro svou
dceru prileZitost stykat se s ostatmimi? “ (Cervalho, Skipper, 2018, s. 506).

Vysledky vyzkumu (Cervalho, Skipper, 2018) ukazaly, ze dotazujici se zapojovali
na riznych mistech, kde se mohli ucit socializaci. Jejich rodi¢e se dosti v této oblasti
angazovali. Rozdil byl v tom, ze déti z domaciho vyucovani mély oproti détem ze Skol
raznorodou socialni sit. Klicové je zminit, ze déti si samy vybiraly pfilezitost, které se chtély
ucastnit. Coz vedlo k tomu, ze se citily sebejisté a §t'astné.

Vyzkum Medlina (2013) byl zaméfen na tyto oblasti socializace — spolupraci,
prosazovani se, empatii a sebeovladani. Skore socializace déti z domaciho vzdélavani bylo
vy$§i neZ u jinych déti. V Sestém roéniku ZS bylo vys§i skére u chlapcl ve spolupraci
a empatii. Ve &tvrtém roénikd ZS dosahly vy§siho skore v empatii divky. Zadna skupina
neméla niz§i hodnoty. Matky hodnotily své déti vice nez samy déti v sebeovladani
a prosazovani, déti se zase 1épe hodnotily ve spolupraci. V otazce moralnich hodnot byly déti
z domactho vzdélavani oznaCeny za méné se zapojujici do nezdkonné Cinnosti.
Je samoziejmé, ze déti, které jsou napiiklad vychovavany v kiestanskych rodinach, maji
vstépovany tyto hodnoty, ale neni to pouze ve véficich rodinach.

Déti, které jsou vyuCovany v domacim vzdélavani, cCasto pracuji v rdaznych
dobrovolnickych skupinach a maji lepsi sebevédomi. Uastni se vefejnych schizi, navitévuji
mistnich spolky a vysoké Skoly vice nez ostatni populace (Ray, 2015).

,,Déti maji zjevné kvaliméjsi vztahy, jsou optimistické, Stastné a maji pozitivni pristup
k nim samotnym i k tomu, Ze jsou vyucovany doma. Jako dospivajici maji silny smysl pro
zodpovédnost.” (Medlin, 2013, s. 8)

Ray (2015) zistil, ze domaci vzdélavani dava neobvyklou pfilezitost zeptat

se na otazky: ,,Kdo jsem?“, Co opravdu chci? “ (Ray, 2015, s. 2).

Ze zahrani¢nich vyzkumu vyplyva, ze déti z domaciho vzdélavani dosahuji lepSich
studijnich vysledkt nez Zaci ze zakladnich Skol. Déti z domaciho vzdélavani jsou také méné
agresivni a vice empatické. Déti vyu€ované doma, oproti détem ze zakladnich Skol, jsou méné
socialné sebevédomé. V empirické Casti, ktera bude nasledovat, se budeme dale vénovat

socialnim dovednostem u déti z domaciho vzdélavani v rameci 1. stupné zakladni Skoly.
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6 Metodologie vyzkumného Setieni

V této kapitole se vénujeme teorii kvalitativniho vyzkumu a popisu vyzkumného Setreni.

6.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace je analyzovat hlavni charakteristiky domaciho vzdélavani
a zjistit, zda domaci vzdélavani negativné ovliviiuje socialni dovednosti zakt a zda déti maji
dostatek podnéta k rozvijeni socialnich dovednosti.

Vyuzili jsme metodu rozhovort s rodici, od kterych jsme potiebovali odpovedi
na otazky. Otazky se tykaly jednak doméciho vzdélavani, tak i fungovani rodiny, ¢cimz jsme
smerovali ke zjisténi socialniho zivota jejich déti. Dale jsme vyuzili metodu pozorovani déti.
Pti pozorovani jsme v zaznamovém archu hodnotili socialni dovednosti zakt. Z toho divodu
byly vymezeny dvé hlavni vyzkumné otazky a pod né spadajici dil¢i vyzkumné otazky.
Rozhovory probihaly vétsinou s matkami. Obcas se do rozhovorQ zapojili i starsi sourozenci
a otcové. Rodiny umoznily provedeni rozhovoru v jejich domacnostech. Se dvéma rodinami
byl rozhovor vykonan u mist, kde jejich déti navstévuji zdjmové krouzky. Pozorovani zéka
bylo uskutecnéno v zajmovém krouzku.

Z vySe uvedeného cile jsme si stanovili dvé hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaky je pristup rodin, které vyucuji déti doma, k domdcimu vzdélavani a socidlnim
dovednostem déti?

2. Jakd je uroven socidlnich dovednosti u déti v mladsim Skolnim véku, které jsou v domdcim
vzdéldavani?

Prvni vyzkumna otazka vedla k vytvoreni Sesti dil¢ich otazek:

1. Jaké jsou duvody domaciho vzdélavdni?
2. Jaké jsou vyhody a nevyhody domdciho vzdélavani?
3. V jaké komunité se rodiny pohybuji?

- Pomadhaji rodice détem v zaclenovani do kolektivu?

- Jak ovlivituje osobnost déti a rodicii zapojeni déti do kolektivu?

- S jakou vékovou skupinou navazuji pratelstvi déti, které jsou vyucovany doma?

4. Jak probiha vyuka u déti, které jsou v domdcim vzdélavani?
5. Jaké nastavaji problémy pri domacim vzdéldavani?

6. Jaké maji déti potieby a obavy?
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Na zakladé druhé vyzkumné otazky vznikly tyto dil¢i otazky:
1. Dodrzuji déti z domdciho vzdélavdni, které jsou v mladsim Skolnim véku, pravidla slusného
chovani?
2. Jakd je uroven komunikace déti z domdciho vzdéldvani v mladSim Skolnim véku?
3. Jakd je uroven spoluprdce déti z domdciho vzdélavani v mladsim Skolnim véku
s ostatnimi détmi?

4. Jak déti z domdciho vzdélavani v mladsim Skolnim véku umi pracovat s emocemi?

Méame jiz definovany vyzkumné otazky, proto se zaméfime na metody, které byly

ve vyzkumu pouzity.

6.2 Metody Setireni

Tato podkapitola se vénuje popisu kvalitativnich metod, které jsme ve vyzkumu

vyuzili.
Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum gvaﬁéek, Sedova a kol., (2014, s. 17) charakterizovali timto
zpusobem: , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostredi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevit zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.“ Ukolem vyzkumnika je popsat, jak jeho vzorky
vytvareji a chapou socialni realitu. Pfi kvalitativnim vyzkumu jsou pouzivany rizné metody
a postupy.

Jako vyzkumné metody jsme vyuzili metodu strukturovaného rozhovoru a pifimého

pozorovani.
Kvalitativni vyzkum — rozhovor (interview)

Pro rozhovory jsme zvolili metodu moderovaného, neboli fizeného rozhovoru,
ktera patii mezi nejobtizngjsi. Zaroven je ale metodou nejvyhodnéj§i pro ziskavani
kvalitativnich dat. ,,Je fo rozhovor, ktery provadime s urcitym cilem, vidy by mél byt
provddén maximdlné se tremi osobami. Interview nelze provddét bez pozorovani. Tazatel
musi byt citlivy, umét vyjadrovat své pocity, komunikovat a vytvorit prijemnou atmosféru

(Miovsky, 2006, s. 155).
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Konkrétné jsme vybrali metodu strukturovaného rozhovoru, nebot’ nebyl vytvoren
okruh otazek, ale konkrétni otazky pro rodi¢e pozorovanych dé&ti. , Otdzky jsou
ve strukturovaném rozhovoru pevné ddany, takové interview je viastnmé ustnim dotaznikem “
(Gavora, 2010, s. 137). Tazatel si odpovédi zaznamenava sam podle pfipravenych otazek.
Vyhodou strukturovaného rozhovoru je, ze vSichni dotazovani maji stejné otazky a lépe
se poté zpracovavaji. Nevyhodou je maly prostor pro pfizpusobeni se aktualnim situacim.
Nebot’ v§em respondentim, ktefi jsou originalni, jsou kladeny stejné otazky (Hendl, 2012).

Pii rozhovoru je dulezité navazat oCni kontakt s dotazovanym, vytvofit diveérnou
atmosféru a ujistit dotazované, ze jejich udaje jsou chranény. Také nesmime zapomenout
uvést informace o nas, tazatelich, pro€ a o co zadame, kolik Casu potiebujeme
a co ocekavame. Toto vSe je soucasti ivodni faze rozhovoru. V ramci Gvodu byl ziskan
souhlas od rodici o provedeni rozhovori a nasledného pozorovani. V nastavajici fazi
se srodinami bavime o obecnych tématech. Naptiklad o motivaci k psani konkrétni
diplomové prace. Cilem je se vzajemné poznat. Az po této fazi prichazi samotné jadro
rozhovoru, kdy se vyzkumnik dotazuje na piipravené otazky. Posledni fazi je zaveér,
pii kterém je rozhovor uzavien a tazatel se ujisti, zda pro rodie byly veSkeré otazky

v poradku (Miovsky, 2006).
Kvalitativni vyzkum — pozorovani

Pifi pozorovani se jednalo o extrospektivni metodu, konkrétné o zacastnéné
pozorovani. Miovsky (2006, s. 152) popisuje zucastnéné pozorovani takto: ,, U zicastnéného
pozorovani je pozorovatel primo v misté, kde se vyskytuji jevy, které pozoruje. Pozorovatel
Jje proto soucdsti jevii. Mezi pozorovatelem a pozorovanym dochdzi ke kontaktu. “ Vyhodami
zaCastnéného pozorovani jsou navazani kontaktu s pozorovanymi a ziskani velmi detailnich
informaci. Nevyhody nastavaji zejména u pozorovatele, ktery maze narusit klasicky prabéh
situace, ztratit nadhled, je to pro n¢j Casové a komunikacné naro¢né (Miovsky, 2006).
Pozorovani bylo provedeno zdmémeé v zajmovych krouzcich, kde se déti z domaciho
vzdélavani pohybovaly v kolektivu déti. Dale se naskytla moznost pozorovat déti v jejich
ptirozeném prostfedi domova. S détmi jsme tak navazali kontakt a mohli jsme ziskat blizsi
informace, které nam utvorily celkovy obraz. U jednoho vzorku se jednalo o skryté
pozorovani, protoze dit€é nevédé€lo, zjakych divodi pozorovatel prichazi. V ostatnich
ptipadech se jednalo o oteviené zucastnéné pozorovani. Déti védely, ze pozorovatel prichazi

kvuli nim, ale nevédély, co bude hodnotit. (Skutil, 2011) Vétsina rodicu sdélila svym détem,
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ze se pozorovatel pfijde podivat, jak déti pracuji. Vzdy pied pozorovanim v zajmovém
krouzku doslo k seznameni ditéte s vyzkumnikem, nebot se dopfedu neznali. V ptipadée
nevédomosti chlapce, ktery byl pozorovan, jsme méli moznost zaznamenat jeho pfirozené
reakce. Dulezité je si uvédomit, ze se mize zmeénit chovani v pfitomnosti cizi osoby. Ostatni
déti, které byly vzorky vyzkumu, védély, ze pfichod vyzkumnika je za urCitym zamérem. Déti
si byly védomy, Ze pozorovatel se chce podivat, jak pracuji, takze nemusely byt pfirozené.
Ale ani vjednom piipadé tento problém nebyl zaznamendn pozorovatelem ani uciteli

ze zajmovych krouzkd.

6.3 Vybér vzorku vyzkumného Setfeni

Do vyzkumu bylo vybrano sedm rodin, které¢ vyucuji své déti doma. Rodiny se staly
ucastniky neboli vzorky vyzkumu. Vybér byl zamérny, nebot' jsme méli piesné naroky,
jak by mél vyzkumny vzorek vypadat. Vzorek m¢l byt na prvnim stupni zakladni Skoly a byt
vzdélavan doma. Tyto rodiny byly vybrany uéelnd tak, aby pochazely z réiznych koutd Ceské
republiky. Kontakty na rodiny byly poskytnuty z n€kolika zdroji. Do vyzkumného Setfeni
byli také zapojeni star§i sourozenci pozorovanych jedinct, ktefi byli jiz v 6. ro¢niku
na zakladni $kole. Zaci z prvniho stupng, ktefi jsou v domacim vzdé&lavani, byli hlavnim
zajmem pozorovani. Informace jsme také ziskali od rodil, vétSinou od matek,

se kterymi jsme provedli strukturovany rozhovor.

6.4 Ziskavani a zpracovani kvalitativnich dat

Abychom mohli provadét rozhovory srodi¢i a pozorovani déti, bylo nutné vytvorit
otazky pro rozhovory a pozorovaci protokol. Z kolika otazek se skladal rozhovor, jak vypadal
pozorovaci protokol a jak byla zpracovana data, se dozvime nize.

Rodiny, které maji déti z 1. stupné zékladni Skoly v domacim vzdélavani, byly
dotazany, zda by s nimi mohl byt proveden rozhovor. Déle byly rodiny pozadany, aby s jejich
détmi mohl vyzkumnik navstivit, z divodi pozorovani, jakykoli zajmovy krouzek. S rodici
byl proveden strukturovany rozhovor. Interview se skladalo ze sedmnacti otevienych otazek.
Velmi piinosné bylo, kdyz rodiny hovoftily 1 samy, coz se také néekolikrat stalo. Jednalo
se o strukturovany rozhovor, nebot rozhovor obsahoval piesné otazky, které byly

zodpovézeny. Pokud bylo potfeba, poradi otazek se mohlo pozménit. Otazky se tykaly
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informaci o fungovani rodiny, pozadi domaciho vzdélavani, ale také nazorti rodict
a pozorovanych déti na jejich socializaci.

Pozorovani probihalo v zdjmovych krouzcich. Byl vytvofen pozorovaci protokol.
Protokol obsahoval sedmnact polozek, které byly rozdéleny do nékolika kategorii (napiiklad
komunikace, kooperace atd.). Polozky byly hodnoceny na skale 1-5, kdy pétka znamenala
uplny souhlas s danym tvrzenim a jednicka naopak predstavovala uplny nesouhlas. Polozky
hodnotily, jak je na tom dité se socialnimi dovednostmi.

Ziskavani a zpracovani dat bylo tvoreno z tfech Casti, a to pfipravné faze, sbéru dat
a vyhodnoceni. V pfipravné fazi doSlo ke studiu dostupné literatury, vytvoreni
strukturovaného rozhovoru a pozorovaciho protokolu. Sbér dat probihal jiz od 1éta roku 2021,
nebot’ cestovani za rodinami bylo Casové narocné. Pozorovani a rozhovor se zkuSebnim

vzorkem byl proveden jiz v ¢ervnu roku 2021.

6.5 Metody analyzy kvalitativnich dat
V této podkapitole popiSeme, jak jsme postupovali pii zpracovani kvalitativnich dat.
Metody analyzy rozhovoru

Pfi zpracovani dat jsme vyuzili techniku otevieného kodovani. ,, Kddovdni obecné
predstavuje operace, pomoct nichz jsou udaje rozebrdany, konceptualizovany a sloZeny novym
zpuisobem. Text je rozdélen na jednotky, kterym jsou pridélena jména, s témi poté vyzkumnik
ddle pracuje (Svaticek, Sedova a kol., 2014, s. 211). Vyuzli jsme kédovani v ruce,
tedy metodu tuzky a papiru. Dale jsme pokracovali metodou konstantni komparace.
V pribéhu analyzy jsme hledali podobnosti a rozdily, nejprve v jednotlivych rozhovorech,
poté v rozhovorech celkové. Jednotlivé rodiny jsou tak propojeny a porovnany mezi sebou

(Svatigek, Sed’ova a kol., 2014).
Metody analyzy pozorovani

Jako pfi rozhovoru i1 pfi pozorovani jsme pouzivali techniku otevieného kddovani,
pomoci tuzky a papiru. Poté jsme pouzili kombinaci metod prostého vyctu a konstantni
komparace. ,,Metodou prostého vyctu vyjadiujeme viastnost urcitého jevu, ktery se tyka toho,

Jjak casto se dany jev vyskytl, Ci v jakém poméru byl k jinému jevu “ (Miovsky, 2016, s. 223).
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Opét jako v rozhovoru jsme se zaméfili jak na jednotlivé pozorované zaky, tak na pozorované

zaky souhrnné (Miovsky, 2006, s. 225).
Nyni jsme teoreticky popsali, jak jsme postupovali pfi pripraveé, sbéru dat a pii

zpracovani kvalitativnich dat. V dal§i Casti se zaméfime na vyzkum prakticky. Seznamime

se s nasimi vyzkumnymi vzorky a shrneme vysledky vyzkumi.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola je zaméfena na analyzu informaci ze strukturovaného rozhovoru
a pfimého pozorovani zakl. Predstavuje rodiny, které byly nasimi vzorky, ale také prinasi

vysledky samotného vyzkumného Setieni.

7.1 Charakteristika rodin z vyzkumného Setreni

V této podkapitole se zaméfime na charakteristiku rodin, které jsou soucasti vyzkumu.
Jako vyzkumné vzorky byly vybrany rodiny, které¢ vyucuji své déti doma. Pozorované déti
musely byt na 1. stupni zakladni Skoly. Do rozhovort byly také poskytnuty informace
od starSich sourozencti pozorovanych déti, které jsou nyni v 6. ro¢niku a navstévuji zakladni

Skoly €1 gymnazia.

Tabulka ¢. 2 — Piehled vyzkumnych vzorka

Vyzkumné vzorky

1.rodina | Jihomoravsky 1 10 let 1. roénik ZS divka

2. rodina Olomoucky 1 9 let 2. roénik ZS chlapec

3. rodina Liberecky 3 6,9 a1l let t3 aZSS rocnik divky

4. rodina | Moravskoslezsky 2 8alOlet | 3.a5.roénik ZS | chlapec, divka
S. rodina Vysoc€ina 2 8al2let | 3.a6.roénik ZS divky

6. rodina JihoCesky 2 8alOlet | 3.a5.roénik ZS | divka, chlapec
7. rodina Jihomoravsky 2 9al2let | 3.a6.roénik ZS divky

Ve vySe uvedené tabulce jsou prehledné vypsany hlavni charakteristiky rodin,

které se zapojily do naSeho vyzkumu. Nize jednotlivé rodiny popiSeme podrobnéji.
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Rodina €. 1 pochézi z vesnicky na jizni Moraveé. Maji tfi déti, dva chlapce a jednu divku.
Pozorovana byla predev§im divka ve véku deseti let. Rozhovor a pozorovani byl proveden
také s chlapci, ktefi vSak nejsou do vyzkumu zahrnuti. Star§i bratr je jiz na druhém stupni
a je stale vzdélavan doma. Mladsi bratr je v 1. ro¢niku zakladni skoly.

Divka A ma 10 let a je v 5. ro¢niku zakladni Skoly. Navstévuje zakladni umeéleckou
Skolu, kde se uci hrat na klavir, housle a flétnu. Mezi jeji dalsi zaymy patii Siti a akvaristika,
coz se vSak uc¢i sama. Divka je v domacim vzdélavani jiz od prvniho ro¢niku zékladni Skoly.

Maminka z poCatku o domacim vzdélavani vibec neuvazovala. Kdyz se vSak rodina
zacCala setkavat s osobami, které takto své déti vyucovaly, jejimu muzi se tento typ vzdelavani
zalibil. Manzel chtél, aby déti byly vyuCovany doma, protoze ve Skole byl Sikanovan. Necht¢l,
aby Sikanu zazivaly i jeho déti. Mamin¢in divod byl pfedevsim ten, ze na déti chtéla pusobit

ona. Nechtéla, aby nejvétsi vliv na déti méla zakladni Skola, kde poté déti travi nejvice Casu.

Déti zrodiny €. 2 prozily détstvi v domecku, ktery byl daleko od Skoly a autobusové
zastavky. Nejbliz§i zastavka byla 4 kilometry od jejich bydlisté. Tato skuteCnost ptfivedla
rodi¢e k tomu, ze zacali uvazovat o domacim vzd€lavani. Nyni rodina Zzije ve meste
v Olomouckém kraji. Rodina se sklada ze ¢ty déti (jedna divka a tfi chlapci) a rodicu.

Nami pozorovany chlapec B ma 9 let a je v 2. rocniku zakladni Skoly. Zajimavosti je,
ze nastoupil na zékladni Skolu, a az poté preSel na domaci vyucCovani. Chlapec navstévuje

zajmove krouzky florbalu a hry na housle.

Rodina €. 3 pochazi z Libereckého kraje, rodinu tvofi tfi dcery a rodice. Divky jezdi denné
nékolik kilometrd na kole a vykonavaji domaci prace. Z jejich rodiny byly pozorovany
vSechny divky.

Divka C, ktera ma 6 let, je v 1. rocniku zékladni §koly a je doma vyuCovana
od zacatku povinné Skolni dochazky.

Divka D ma 9 let, je ve 3. ro¢niku zakladni Skoly. V domacim vzdélavani je od 2. ro¢niku
zakladni Skoly. Divka D chodi na §iti a také navstévovala dramaticky krouzek.

Divka E je ve véku 11 let, vdomacim vyucovani je jeden rok, tedy od 4. ro¢niku
zakladni skoly. Divka E navs§tévuje zajmové krouzky jako $iti, hra na kytaru a italské tance.
Vsechny divky navstévuji Klub Pathfinder (détska volnoCasova organizace pro ty, ktefi chtéji

zit aktivni a zodpovédny zivot vici sob€ i svétu).
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Rodina ¢. 4 méla o vzdelavani svych déti rozhodnuto jiz pred tim, nez se narodily. Rodina
bydli na vesnici v Moravskoslezském kraji. Maminka vyucuje anglicky jazyk a ma tfi déti,
jedno Cerstvé narozené a dvé pozorované.

Chlapec F ma 8 let a je ve 3. rocniku zakladni Skoly, maminka ho vyucuje doma
od 1. ro¢niku zékladni Skoly. Zamové krouzky, které nyni chlapec F navstévuje, je hra
na klavir a hudebni nauka. Pfed dvéma lety byl pfihlasen také na gymnastiku, plavani, florbal
a dilnicky.

Divka G je v domacim vyuCovani 5 let a ma 10 let. Divka G hraje na klavir,

navstévuje hudebni nauku a dfive chodila do gymnastického krouzku.

Rodina ¢. 5 se nové prestéhovala do mésta na Vyso€inu. Predtim rodina bydlela ve Zlinském
kraji, kde jejich dvé dcery mély hodné kamaradd. Prvni dcera byla vyucovana doma
od 1. roCniku zékladni Skoly. V paté tridé Sla starSi dcera na zakladni Skolu a nyni je
na viceletém gymnaziu.

Pozorovana divka H méa 8 let a je ve 3. roCniku zakladni Skoly. Divka H je vyucovana
doma od 1. ro¢niku zakladni §koly, hraje na klavir a nav§tévuje SOKOL, tam si konkrétné
vybrala judo. Pfedchozi roky chodivala na sportovni hry a do vytvarného krouzku. Rodina

spolecn¢ chodi 1€zt na umélou sténu.

Rodina €. 6 je z jihoc¢eského méestecka. Maminku piivedla k domacimu vzdélavani navstéva
Spojenych stati americkych. Rodinka ma pét Clent, tatinek je AmeriCan. Nejmladsi dcera
je jesté mala, péce o ni zabira rodiné hodné Casu. PeCovani o nejmladsi dceru vede maminku
k tomu, ze déti pijdou jiz pristi skolni rok na zakladni $kolu. Maminka ma vs§ak také obavu
z toho, ze uz nebude zvladat u¢ivo druhého stupné. Pozorované déti jsou dve.

Divka I je ve véku 8 let a je ve 3. rocniku zakladni Skoly. Divka I je doma vzdélavana
od 1. ro¢niku zékladni Skoly. Hraje na klavir, chodi na keramiku a navstévuje hudebni nauku.

Chlapec J ma 10 let, v domacim vzdélavani je jiz 5 let od 1. roéniku zakladni §koly.

Chlapec J hraje na housle, chodi na florbal, navstévuje keramicky krouzek a hudebni nauku.

Rodina ¢. 7, tedy posledni rodina, ktera byla navstivena, bydli ve mésteCku v Jihomoravském
kraji. Maminku k doméacimu vzdélavani ptivedlo zjiSténi, ze jeji starsi dcera se ve Skolce
vubec nesocializuje. Dcera si ve Skolce napftiklad celou dobu kreslila, s détmi tedy netravila

svij volny Cas, ktery ve Skolce méla.
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Pozorovana divka Kma 9 let, je ve 3. ro¢niku ZS. Divka K je doma vzdé&lavana
od 1. ro¢niku zakladni Skoly. Divka K navstévuje volnoCasové krouzky jako gymnastiku,

keramiku, vytvarnou vychovu, step a hru na klavir.

7.2 Pristup zkoumanych rodin k domacimu vzdélavani a socialnim

dovednostem déti

Tato kapitola je vénovana zpracovani dat ze strukturovaného rozhovoru, ktery byl
proveden s rodi¢i a jejich détmi. Tyto rodiny vzdélavaly déti, které jsou na prvnim stupni

zakladni Skoly, doma.
1. Dilé¢i vyzkumna otazka: Jaké jsou duvody domaciho vzdélavani?

Dtvody domaciho vzdélavani, které rodiny uvadély, jsou obavy, ze déti budou
Sikanovany, nebot’ Sikanu zazil napfiklad i jejich rodi¢. RodiCe také chtéji na déti pusobit
a predavat jim urcité hodnoty. Davod, ktery uvedla jedna matka z rodiny €. 4: , My jsme jesté
s mym muzem nebyli ani sezdani a neméli déti a ja uz jsem védéla, Ze chci déti vyucovat
doma. Moznd to bylo proto, Ze ja miluji Skolu, chtéla jsem si vyuku udélat po svém. Ucila jsem
v jazykové Skole, takie mdm malé zkuSenosti s ucenim. “ Dal§i pohnutkou, pro¢ rodice zvolili
tento typ vyuky, je vzdalenost bydlisté od Skoly. V piipadé, ze dit€ nebylo vzdélavano doma
jiz od prvni tfidy na zakladni skole, se rodiCe pro tuto variantu rozhodli pfedevs§im na popud
dlouhodobé nemoci ¢i poruch uceni jejich déti. Nasledné tyto déti mély vyborné vysledky,
coz rodiny utvrdilo pokraCovat v tomto typu vzdé€lavani. Divody odpovidaji teorii. Jediné,
co se vSak u vyzkumnych vzork(i neobjevilo, je povolani rodin, které jim neumoziuje
setrvavat na jednom misté. AvSak zname 1 takové rodiny, které cestuji za praci. Proto,
aby rodiny mohly travit se svymi détmi Cas, maji zafizené domaci vyucovani. K rozebirané
dil¢i otazce uvadime tvrzeni maminky z rodiny €. 6: ,,Po stfedni Skole jsem byla na misijni
Skole v Americe. Déti tam byly vzdélavany doma. Déti se mi moc libily charakterove,
duchovné, prakticky (umély riizné véci) a mély zdravé sebevédomi. Tak jsem si rekla, Ze bych

¢

to také chtéla nékdy zkusit. Byla jsem rdada, Ze manzel chtél do domdciho vzdéldvani jit také.
2. Diléi vyzkumna otdzka: Jaké jsou vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani?

Vyhody domaciho vzdélavani, dle rodi¢t i déti, jsou uceni kdykoli a kdekoli. Dale

moznost traveni asu s rodinou, zadné dlouhé ¢ekani a brzké vstavani na autobus. Déti maji
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moznost rozvijet se v tom, co je opravdu zajima. Individualni pfistup k ditéti, rychlejsi tempo
vyuky a kvalitnéj$§i vyuka jsou také zminovana pozitiva domaciho vzdélavani. V domacim
vzdélavani neni vyzadovano mechanické plnéni ukold. Pro nékteré déti neni doma nuda jako
ve Skole, ktera prameni ztoho, ze je dité napfed. Mertin (2003) rovnéz uvadi pravé tato
pozitiva. Nejcastéj§i vyhodou domaciho vzdélavani byl uvadén Cas. Jednalo se o volny cas,
ale i Cas pfi vyuce. ,, Vyhoda je to, Ze si miZeme upravit casovy rezim jak Skolniho roku,
tak i obsahu uciva. Mdme velikou rodinu po celé republice, takze mdme moznost se s nimi
videt, “ uvedla maminka z rodiny €. 3.

Oproti tomu nevyhody, které nam sdélily 1 samy déti, jsou, Ze nemaji okolo sebe
kolektiv, se kterym si mohou pomahat ¢i sdilet své radosti a strasti. Obcas je problém u déti
vzbudit zajem, nékdy je potifeba déti nutit do vCasného uceni. Mnohym rodi¢im bylo
vytykéano, zZe jejich déti nebudou mit dostatek socialniho kontaktu. Tyto obavy se potvrdily
pouze u rodiny €. 1. ,Bavim se se star$imi i mladsimi, protoZe tu nemdm nikoho k sobé,
uvedla divka A, kterd je vzdé€lavana doma. Maminka z rodiny €. 4 oponuje tvrzeni, ze déti
nemaji dostatek socialnich kontaktl takto: , Nevyhodou, kterou mi neustale lidé omilaji,
Jje nedostatecny socidlni kontakt. Ale i socidlni kontakt se dda vyresit. Ja jsem se neodstéhovala
nékam na Sibir. My jsme v kontaktu s détmi v riiznych krouzcich, v kostele a vedle nas bydli

13 déti z nasi rodiny. “
3. Diléi vyzkumna otdzka: V jaké komunité se rodiny pohybuji?

Zasadni otazkou k urCeni toho, zda déti maji dostatek socialnich kontaktd k tomu,
aby mohly rozvijet své socialni dovednosti, bylo, v jaké komunité se rodiny pohybuji. Nebot
socialni dovednosti se rozvijeji pusobenim lidi, ktefi jsou okolo nas (Smakal, 2002).
Vzhledem k tomu, ze Cast rodin, které jsou soucasti vyzkumu, byly véfici, uvadély komunitu
lidi z kostela. S lidmi z kostela se pravidelné setkéavaji kazdy tyden, pouze Covid-19 jim
to prekazil. Velkou roli také hraji krouzky, které déti navstévuji. VSechny déti, které byly
pozorovany a byly s nimi vedeny rozhovory, hraji na néjaky hudebni nastroj. Hra na hudebni
nastroj je klasicky individualni. Ale na zakladni umélecké Skole je povinné navstévovat
hudebni nauku, kde jsou i1 dalsi déti. Toto nejsou jediné zajmové krouzky, které déti
navs§tévuji. Ve vétsiné€ pripada jesté déti chodi na vytvarné a sportovni krouzky. O riznych
détmi navstévovanych skupindch jsme se naptiklad dozvédéli: , Viechny tri dcery chodi
do Pathfinderu, ale ja jsem jedna z vedoucich. Dvé starsi divky dochazi na §iti. Divka B

chodila do dramatického krouzku. Divka A (nejstarsi dcera) jesté navstévuje izraelské tance
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a hraje na kytaru.“ V téchto zdjmovych krouzcich maji déti moznost travit ¢as s ostatnimi
détmi 1 dosp€lymi. Dalsi skupinou lidi, se kterymi se déti setkdvaji, jsou jiné rodiny
vzdélavajici déti doma. S ostatnimi rodinami navstévuji napifiklad muzea, vystavy, nebo
spoleCn¢ probiraji ucivo. To neplati pro vSechny rodiny, ale pro vétSinu ano. VSech
dotazovanych rodin se tyka, ze travi hodné Casu s vlastnimi rodinami. Rodiny, které vyucuji
déti doma, si predevSim chvali akce se Skolou a jinymi rodinami, ¢i spolecné uceni.
O vyletech se §kolou rodina &. 5 uvedla: ,, Skola, ve které byly predtim déti zapsané, byla

¢

opravdu fajn, protoze poradala riizné vylety, takze jsme se casto videéli s jinymi rodinami. ‘
Pomahaji rodic¢e détem v zacleniovani do kolektivu?

Otazka, zda rodice détem pomahaji v zaclenovani do kolektivu, se zda byt uplné
totoznd s obsahem dil¢i otazky, pod kterou spada. Zamérem bylo zjistit, zda si rodice
uvédomuji dulezitost kolektivu pro své déti. A jestli détem nabizeji moznosti (zamérné
vyhledavaji kolektiv déti), pii kterych se jejich déti mohou ucit socidlnim dovednostem. Dale
také, zda zajmové krouzky vybiraji pro déti rodice, ¢i déti jsou strijci svého osudu. Z této
dil¢i otazky vychazi také hlavni vyzkumna otazka.

Vsechny pozorované déti navstévovaly zajmové krouzky. Rodi¢e samoziejmé détem
zvolili z pocatku takové krouzky, které jim piipadaly pro déti vhodné. Mnoho déti
si postupem cCasu nasly, co by chtély délat samy. Dé&ti se rozvijeji vtom, co je zajima.
Uvadime tvrzeni jedné divky z rodiny €. 1: ,,Jd jsem chtéla chodit na klavir. Poté v zdkladni
umélecké Skole otevreli housle, tak se mé maminka s tatinkem zeptali, zda tam chci chodit
a ja jsem souhlasila. “ To je ukéazkou toho, ze rodice respektuji nazor déti a déti jsou schopné
premyslet o sobé. Dochazi tedy k sebereflexi, ktera je povazovana za jednu ze zakladnich
socialnich dovednosti (Gillernova, Krej¢ova, 2012).

U vsech rodic¢t nebylo zjisténo, Ze by si zamérné uvédomovali nutnost vyhledavani
prilezitosti, pii kterych by déti mohly rozvijet socialni dovednosti. VSichni rodice vSak
vnimaji vyznam rozvijeni zajma déti. VEtSi procento rodin se snazi setkavat i s jinymi
rodinami. Napfiiklad rodina ¢. 7 poradala détské trhy: ,, Délalo nam radost poradat détské
trhy, i kdyz jsme z toho byli unaveni. Primdrné byly trhy pro domoskoldky, ale i zndmé, kteri
chodili normalné do materskych skolek a do zdkladnich Skol. Ukolem déti bylo néco vyrobit.
Meély penize, které jsme si sami vymysleli, nakreslili a namnoZili. Penize byly v hodnoté
Jjednoho, dvou a péti penizii. Tim se déti ucily ekonomickému kruhu — néco si vyrobily,

prodaly, vydélaly, a jesté si za to mohly néco koupit od kamaradii.
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Uvadime zde tvrzeni maminky z rodiny €. 7, kterd na socializaci u své dcery myslela: ,, Mné
hrozné dlouho trvalo, nez jsem prisla na to, Ze mé dcery nepotrebuji socializaci s urcitymi
détmi. Uvédomila jsem si, Ze détem vnucuji néco, do ceho jsem se nechala dotlacit okolim.
Nebo jsem si sama Fikala, aby jim to nechybélo. Ja jsem do Skoly chodila rada, ale mozna to
také bylo tim, Ze jsem od malicka navstévovala jesle. Kazdy den jsem chodivala ven s détmi.
Z tohoto pohledu jsem byla spolecenska, chtéla jsem to tedy doprat i svym détem. Jenze pak
mi starsi dcera rikala, Ze by radsi jela napriklad do muzea, jen se mnou. Chtéla si vse v klidu

prohlédnout.
Jak ovliviiuje osobnost déti a rodicu zapojeni déti do kolektivu?

Diky rozhovorim a také pozorovani jsme zjistili, ze velky vliv na to, zda se déti
zapojuji do kolektivu a jakym zptsobem, ma jejich osobnost, ale také osobnost rodicu.
V SirSim méfitku jsme se zamérili na extrovertni a introvertni osobnostni typy, dle Gustava
Junga (Blatny, 2010). Déti, které jsou extroverty, nabiji byt ve spoleCnosti, navazuji
bezproblémovée kontakt a nemaji problém sdélovat své pocity. Oproti tomu introvertni typy
nemaji potiebu vynikat, zajimaji se o urcita témata hloubégji, rady travi ¢as o samoté a jsou
ti88i. Introverti nevyhledéavaji velké spoleCenstvi lidi a jsou radi s lidmi, které si sami vyberou.
Sand (2020) tyto charakteristiky také uvadi. Spole¢né pro oba osobnostni typy déti, které byly
vzorky vyzkumu této diplomové prace, bylo, ze pokud jsou v n¢€jakém kolektivu, vétSinou
jsou vad¢éimi typy. Vadci typy byly ve skupiné komunikativni, obhajovaly své nazory, samy
se chopily iniciativy. Problém obcas nastaval v novém kolektivu, kde jim adaptace trvala delsi
dobu. Tomuto problému se budeme vénovat v dil¢i otazce €. 6 ,,potieby a obavy déti“.

Stézejni fakt pro nas vyzkum je, ze pokud jsou rodice spoleCensti, snazi se déti zapojit
do raznych kolektivi a travi ¢as sjinymi lidmi. To vede k tomu, Ze déti maji dostatek
socialnich kontaktli. Pravé tyto socialni kontakty umoznuji détem rozvijet jejich socialni
dovednosti. Kdyz se déti naucily, diky rodi¢im, ktefi jim umoznovali kontakt s jinymi lidmi,
organizovat véci, komunikovat s ostatnimi détmi, naslouchat ostatnim, umet se ohodnotit atd.,
nemely s tim problém ani pii pfestupu na zakladni Skolu ¢i v novém kolektivu. Do naseho
vyzkumného Setfeni byly zapojeny i1 déti, které jiz navstévovaly zakladni Skolu. Maminka
zrodiny €. 5 dodava: ,, U starsi dcery probéhl prechod naprosto vyborné. Mozna ji nahralo

také to, ze to pro ni nebyly uplné cizi déti, nékteré z nich znala z mimoSkolnich aktivit.
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S jakou vékovou skupinou navazuji pratelstvi déti, které jsou vyucovany doma?

Kolektiv, ve kterém se rodina pohybuje, ovliviiuje v neposledni fadé to, s kym se dité
prateli. Dle Kopecké (2011) se déti prateli s détmi stejného veéku. U déti z domaciho
vzdélavani se ocekava, ze se prateli se star§imi détmi, nez jsou ony samy, nebot’ nejvice Casu
travi s dospélymi. To se autorce u vSech déti vyvratilo. Hezky zde vSak bylo vidét, ze vliv
na détské pratelstvi ma okruh rodiny a misto, kde rodina bydli. Ve vétsin€ piipada byly déti
schopny bavit se jak se star§imi, tak mladSimi a hodné Casto se umeély postarat o malé déti.
Duvodem bylo jednak to, ze musi plnit domaci povinnosti, starat se o mladsi sourozence,
ale zaroven se pohybuji i mezi dospélymi lidmi. Uvadim zde vyroky tfech maminek z rodin
€. 2,3 aT7:,Jeho starsi sourozenci se setkdvali spisSe s mladsimi détmi. Protoze my jsme méli
mezi nasimi kamarady déti jako prvni. Ted uz jsou samoziejmé i se svymi vrstevniky, ale diive
se pratelili spiSe s mladsimi. Hodné se vénuji malym détem. *

., Setkavaji se s détmi v jejich véku. Nepozoruji, Ze by vice tihly ke starsim. Rddi si povidaji
s mymi kamaradkami, hraji si i s mladSimi apod., celkové si rozumi spise s détmi v jejich
veku.

., Zdlezi na tom, jaké prdtele ma ten rodic. Myslim si totiz, Ze to nemdame Sanci poznat, pokud

nezijeme nékde na sidlisti, kde si dité pratele vybirda prirozené samo.
4. Dil¢i vyzkumna otazka: Jak probiha vyuka u déti, které jsou v domacim vzdélavani?

Jednou z vyhod domaciho vzdélavani je, ze déti travi vice Casu s rodinou. Kdyz si déti
splni své povinnosti, jak Skolni, tak domaci, pii kterych se déti uci praktickym vécem, maji
Cas na své zajmy. Obvykle se déti uci klasicky dopoledne jako ve Skole. Rodina €. 7, se kterou
jsem se setkala, nasla jiny vyhovujici rezim: ,,Se starsi dcerou jsme zacaly s tim, Ze zacneme
v osm rdano, nebo v devét. Ale zjistily jsme, Ze ndm to nevvhovuje. TakzZe jsme veSkeré nase
uceni délaly odpoledne. Protoze dopoledne byly dcery plné svych tvorivych ndpadii,
tak si chtély udélat své projekty (stavéni, kresleni). Ja jsem si uvarila, v klidu jsme se najedly.
Poté si holky v klidu vzaly uceni. Vyucovani nam zabralo asi cca jednu az dvé hodiny.
Rozdil je vSak v tom, ze vyuka v domacim vzdélavani je individualni a déti nemaji velky
ztratovy Cas jako ve Skole (Mertin, 2003). Prakticky to znamend, ze povinnosti do Skoly 1ze
stthnout za kratkou dobu. Nasledné¢ se mohou vénovat oblastem, které se jim nedafi,

nebo jsou pro n€ zajimave.
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5. Diléi vyzkumna otazka: Jaké nastavaji problémy pri domacim vzdélavani?

Problémy, které pfi domacim vzdélavani nastavaji, by se daly dle vyzkumu rozdélit
do tfi oblasti. Prvni oblasti jsou problémy pfi organizaci vyuky. Détem se nechce zacinat
sucenim. Takovychto tvrzeni je v provedenych rozhovorech nékolik. Prikladame pouze
jedno, konkrétn€ z rodiny €. 5: ,,Dcera H vstavd mezi 6:30 — 7:00. Mezi 7:00 — 8:00 snidad.
Potom ma velky problém zacit se Skolou, tak ji musim povzbuzovat. Druhou oblasti jsou
problémy, které nastavaji pfi samotném vzdélavani déti. Tedy, ze déti se snadno pfi vyuce
s rodi¢em rozzlobi, necht&ji uznat, ze nékde udélaly chybu. Stech (2003) podotyka, ze matka
zastava pii domacim vzdélavani nékolik roli a mize dochazet k problémim s vnitinim rfadem.
V rozhovoru jsme se zabyvali i pfezkousenim vychovnych predméti. Déti jsou hodnoceny
dle zakona na zaklad¢ pololetniho prezkouSeni z pfislusného predmétu. U piezkousSeni staci,
kdyz je pritomny jeden pedagog. Prezkouseni miize mit ne€kolik forem, které jsou uvedeny
i v teorii konkrétné v podkapitole ,,sou¢asnost“ (MSMT, 27466/2016). Ukolem bylo zjistit,
zda je tento fakt splnén. Dozveédéli jsme se, ze vychovné predméty jsou ve vét§iné€ piipada
plnény odeslanim videi, kde déti napfiklad vykonavaji n€jaky sport. Dale ukazkou vytvoru,
¢i dokladem, ze déti hraji na n€jaky nastroj. Vyzkum ukéazal, ze skoly, kde jsou déti zapsany,
nekladou duraz na plnéni vychovnych predméti. Nejvétsi propad vidime v pristupu skol
u hodnoceni télesné vychovy. Samoziejmeé ve Skole také neni vzdy vyuka vychovnych
predméta idealni. RodiCe se naopak v této oblasti angazuji opravdu dobfe, s détmi provadi
razné pohybové aktivity, naptiklad: , Déti lyZuji, jezdi na koleckovych bruslich, chodi
plavat. “ Pouze starsi bratr divky z rodiny €. 1 mi sdélil: ,, 7élesna vychova mi chybi. Rano
si cvicim kliky. “ PtezkouSeni je u kazdého zéka individudlni, nebot se odviji od Skoly,
ve které jsou déti zapsany. Bohuzel vychovné predméty jsou obcas brany jako druhotadé
i na zékladnich Skolach, ale to neni soucast diplomové prace. V rodinach jsme nevypozorovali
zadné vétsi problémy u vychovnych predmétd. RodiCe se snazi, aby jejich déti hraly
na hudebni nastroje, vytvarné tvorily a mély dostatek pohybu. Otazkou je, zda détem né&jak
do budoucna uskodi, ze nedélaji gymnastiku apod., ktera je uvedena i v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. Uzavieme to vyrokem divky z rodiny ¢. 7:
,Moje babicka méla strach, Ze nebudu umét skakat pres kozu a podobné véci. Chodila
se mnou napriklad béhat na ovdl. Redlita je takovd, ze kdyz jsem tento rok nastoupila

na zdakladni Skolu do 6. rocniku, nékteré déti pres kozu nikdy neskakaly.
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6. Dil¢i vyzkumna otazka: Jaké maji déti potireby a obavy?

Dalsi oblasti jsou potieby a obavy déti. Potieby je tfeba napliiovat jak v domacim
vzdélavani, tak ve Skole. Dulezitost fyziologickych a psychickych potieb je nezpochybnitelna.
V rozhovorech jsme se vSak zameéfili na potfeby a pochvaly. Zajimavé zjisténi,
které se potvrdilo u vSech zkoumanych vzorku, je, ze divky potiebuji vice chvaleni, chlapci
naopak pozaduji realné odmény. Maminka z rodiny €. 1 tika: ,, Snazim se déti chvdlit, protoze
vim, Ze to pro né hodné znamend. Divka A pochvalu potiebuje. Ale ne, Ze bych je chvdalila
uplné za vse, spise tak priubéiné. Ja mam také rdda pochvalu. “ Nejstar§i syn reaguje takto:
,,Jd uplné nepotiebuji pochvalu. Moje sestra si pochvalu vyloZené vynucuje. Ale ja jsem spise
nastaven na vykon. Napriklad, kdyz mi maminka rekne, abych néco udélal a Ze mi dda za to 40
korun. Jd nepotrebuji pochvalu, jsem rdd za téch 40 korun. Moje setra nepotiebuje dostat nic,
Jit staci pochvala. Pochvala je péknd, ale odména je lepsi. “ Déti z domaciho vzdélavani dale
vyjadrily, Ze je pro né podstatna rada od rodi¢t a motivace. Motivaci mize byt napfiklad i jiz
zminovana penézni odmeéna.

Obavy, které zaznivaly ze stran déti, se tykaly nového prostredi pfi budoucim
prechodu na zékladni ¢i stfedni Skolu. Je samoziejmé, ze déti maji strach z toho, co nezazily.
Nevi, co je ve Skole bude ¢ekat, zda zapadnou, zda jim bude vyhovovat §kolni rezim apod.
Déti, které jiz ve Skole byly, ale presly do doméaciho vzdélavani, jiz takovy strach nemaji.
Nebot’ védi, co mohou ocekavat.

U vSech starSich sourozenci nenastaly pii prestupu do Skol zadné zavaznéjsi
problémy. Tuto Cast uzavieme ukazkami zrozhovort, které ukazuji, jak se do Skolniho
kolektivu zapojily starsi déti z pozorovanych rodin.

Maminka zrodiny €. 1 hovoii o svych détech takto: , Bratriim od pozorovaného
chlapce B trvalo, nez se adaptovali, protoze jsou introverti. Také je oviivnilo to, Ze vyrustali
na samoté u lesa. Vyristali tedy v urcité komunité. To uz pro chlapce B neplati. Prece jen
hodnoty lidi, se kterymi starsi sourozenci vyrustali, jsou jiné, chovaji se jinak. Sourozenci
nebyli zvykli na negativni chovdni ve skupiné, protoze to neznali. Do Skolky jeho sourozenci
chodili pouze chvili, a jesté k tomu byli dva, takze si , kryli zada*. Ale vzhledem k tomu,
Ze chlapec B je sam, tak si potrebuje kamarddy najit jinde. Pozdéji ve Skole byli kluci velmi
uspésni a ucitelky s nimi byly spokojené. Nejstarsi syn byl hlavnim leadrem tridy na zdkladni
skole. Skola je bavila, byla pro né zajimava. Chlapci nechdpali, proc ostatni déti vyrusovaly.

Vyuka pro né byla dobrodruzstvim a zabavou, vadilo jim, Ze je déti rusi.
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Rodice z rodiny €. 5, o své dcefi, ktera v tomto Skolnim roce nastoupila do sSkoly, fekli:
,Divka H je ted v uplné novém mésté i kolektivu na gymndziu. Neméla Zadny problém
se zapojenim do kolektivu. Pouze mi rikala, Ze je ji lito, Ze prisla do tFidy licha, tak musi sedeét
sama. Jd jsem ji Fikala, at' se neboji, Ze se to urcité néjak vyresi. Nakonec si k ni sedla jedna
divka.

Maminka zrodiny ¢. 7: ,, Pokud uz divka K kolektiv zna, tak jeji zapojeni neni

vvvvvv

vycnivat, spise se drzi zpatky. Na druhou stranu zase neni takovd, Ze by stala nékde u zdi.

¢

Mpyslim si, Ze to je jeSté zdravé, ja to tak mam asi také.

7.3 Socidlni dovednosti u déti z domaciho vyucovani

Zajmem pozorovani byly déti v mlad§im Skolnim véku, které jsou vzdélavany doma.
Konkrétné u nich byly sledovany socialni dovednosti. Otazkou vyzkumu bylo, zda maji
potiebnou uroveni socidlnich dovednosti. Socialni dovednosti, které by mély byt u déti
v mladS$im Skolnim véku rozvijeny a jsou v nasi spoleCnosti povazovany za normu, jsou
stanoveny z dostupnych zdroji. Dle teorie jsou socialni dovednosti pozorovanych zakt
hodnoceny. Nevime, zda déti, které byly ze zakladni Skoly a zucastnily se naSeho
predvyzkumu, mély spravnou troven socialnich dovednosti. Proto nemizeme porovnavat

socialni dovednosti zaku ze zakladnich $kol a zaku z domaciho vzdélavani.

1. Dodrzuji déti z domaciho vzdélavani, které jsou v mladSim Skolnim véku, pravidla

slusného chovani?

Nejprve bylo pozorovano, zda déti umi pozdravit, kdyz pfijdou do zaymového
krouzku. Dale nas zajimalo, zda déti umi rozeznat nevhodné chovani. Ve vétsin€ piipadt déti
zdravily, ucitele 1 déti. U divky A vsSak prvni pozdravila pani ucitelka, bylo to vSak z toho
divodu, ze reakce divky byla pomalejsi. Divka I se v zajmovém krouzku pfivitala pouze
s jednou divkou a neni prikazné, ze by pozdravila uéitelku. Oproti tomu jeji bratr J neustale
vtipkoval, byl schopny vyruSovat, typicky extrovertni chlapec. U zadného vzorku nebyl
problém v tom, ze by neumél ve spolecnosti pozdravit, ba naopak, déti byly vychovany
k tomuto jednani. Ukazuje se zde jiny faktor, osobnost déti a zapojeni do kolektivu. Napftiklad

divka H byla v zajmovém krouzku pouze parkrat a déti neznala. Jeden fakt je, ze se jako
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rodina prestehovali a druhy, ze s détmi nechodi do zakladni skoly, takze je nemtze znat jako
ony se znaji mezi sebou.

Kromé jednoho ptipadu vSechny déti pracovaly dle toho, co jim ucitel fikal, rozumély
zadani a pokud byl s nécim problém, zeptaly se.

U déti, které byly v zajmovych krouzcich uzavien€jsi a méné se projevovaly,
se potvrdilo tvrzeni jejich rodi¢l, ze jsou introverty. Uvedeme pfiiklad vySe zminénych
sourozencu:

. Syn J je extrovert, dcera I spiSe introvert. J nemd problém se zacit s lidmi bavit, sdélovat své
emoce. I je uzavienéjsi.” Tato dil¢i otazka je uzce propojena s dil¢i otazkou tykajici

se komunikace, které se budeme vénovat nize.
2. Jaka je aroven komunikace déti z domaciho vzdélavani v mladsim skolnim véku?

Vsechny déti, které byly soucasti naSeho pozorovani, umély pockat, nez na n¢ piijde
fada, az poté mluvily. Déti také naslouchaly tomu, co fika ucitel 1 ostatni déti. Samoziejmeé,
nékdy jim utekla pozornost, ale vétSinou tomu tak bylo u chlapci, ktefi méli poruchu
pozornosti. Do komunikace dale patii i navazovani ocniho kontaktu. Jedna se o neverbalni
komunikaci (Hayes, 2013). O¢ni kontakt u pozorovanych jedinci nelze shrnout, naptiklad
divka A navazovala o¢ni kontakt v dostateCné mire a Slo to velmi dobfe vypozorovat. Oproti
tomu divka K jako by svym pohledem c¢asto uhybala.

Dle dostupné literatury vime, Ze introvertni typy nemaji potfebu komunikovat.
Introverti si vybiraji pratelé, se kterymi radi travi ¢as. Citi se dobfe s lidmi, které¢ dobfe znaji
(Sand, 2020). Introvertni divky moc nekomunikovaly, byly spiSe plaché a tiché, nemély
potfebu se projevovat. Otazkou vSak je, zda by introvertni déti, které jsou v doméacim
vzdélavani, vice komunikovaly s détmi v zajmovém krouzku, pokud by navstévovaly
zakladni Skolu. Dle pozorovani a rozhovoru je predpoklad, ze by se déti bavily prevazné
s jednou osobou. Navstévovani zakladni Skoly by je vSak naucilo pohybovat se pfirozené
uvnitt urcité skupiny lidi a nékterym lidem se vice otevfit.

Oproti tomu extrovertni typy nemély skomunikaci problém. Z pozorovani
a rozhovort jsme mohli spatfit, Ze maji potebu travit Cas s détmi a sdélovat zazitky ostatnim

osobam.
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3. Jaka je aroven spoluprace déti z domaciho vzdélavani v mladSim Skolnim véku

s ostatnimi détmi?

V ramci spoluprace s ostatnimi détmi se zaci z domaciho vzdélavani zapojovali
pfiméfené. Ale naptiklad divka C moc s ostatnimi nespolupracovala, pracovala spiSe sama
a neméla potfebu pracovat v kolektivu. Bylo to konkrétné u vytvarné ¢innosti, kdy se nékteré
déti radily, jak jejich vysledny produkt bude vypadat a mély potfebu neustale hovorit. Tato
divka je introvertni a maminka o ni tvrdi: ., KdyzZ se zamyslim, jak se nejmladsi dcera zapoji
do kolektivu bézné tridy, trosku se bojim. Ona si sebou neni totiz vubec jistd. Stale chce byt
Jjako jeji sestry. Jsem moc rada, Ze ji ted jeSté mohu opecovavat a ddt ji jistotu, Ze je skvély
clovék a vitbec se nemusi bat. “ Bohuzel faktor spoluprace s ostatnimi détmi byl velmi tézce
pozorovatelny. V nékterych zajmovych krouzcich nedochazelo k ¢innostem, kde by se déti
mohly projevit, jak pracuji ve skupin€. Ve vétsiné€ pripadi dochazelo pouze k tomu, ze déti
hovotily pouze skamaradem, ktery sedél v blizkosti, nebot’ probihala vyuka. Pokud
do pozorovani zahrneme i spolupraci s tazatelem, mizeme ji hodnotit kladné. Déti byly
vétsinou rady, ze mohly jakkoli pomoci a hovorily s tazatelem.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny rodiny se snazily détem predavat spravné hodnoty
a pravidla chovani ve spolecCnosti, jejich déti byly schopné pomoci ostatnim détem
i1 dospélym. Pfi hodiné hudebni nauky doslo k situaci, kdy jeden zak nemél propisku. Tato
situace byla jako vytvofena pro pozorovani socialni dovednosti ,,ochota pomoci ostatnim®.
Bylo tedy otazkou, jak se pozorovany jedinec zachova. Situace skoncila tak, ze propisku
zakovi, ktery ji nemél, nepUjCil nikdo. Na dotaz, pro¢ nepujcila propisku zakovi,
ktery ji nem¢l, pozorovana divka odpovédéla: ,,Jd jsem si toho neviimla.

Déti, které byly soucasti vyzkumu, byly ochotny pfijimat nazory druhych lidi (ucitelt
i ostatnich déti). Pokud bychom se vSak zaméfili na schopnost argumentace a obhajovani
svych nazord, je to rozporuplné. Jedna Cast déti umeéla obhajit své nazory a Casto se také
snazily obhajovat své jednani. Druh4 polovina déti na tom byla obracené, pokud byly
ucitelem osloveny, nemély potiebu vysvétlovat své jednani. Nebo druhd skupina radéji
ve veétsiné piipada Uplné mlicela, pokud je ucitelé neoslovili s jasnym dotazem. U nékterych
pozorovanych vzorku, které neargumentovaly a neobhajovaly své nazory, bylo vyzkoumano,
ze se jedna o introvertni typy.

Déti z domaciho vzdélavani nejsou v tfidnim kolektivu jako ostatni déti. V tfidnim
kolektivu se zaci uci spoleéné pracovat (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Diky pozorovanim

i rozhovorim se u vSech vzorka potvrdilo, Ze si nejvice rozumi se stejné€ starou vékovou
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skupinou, jako jsou ony samy. Déti jsou rady s ditétem, se kterym jsou na stejné urovni
a mohou mit mezi sebou silné pouto pratelstvi. ,Divka G miluje kamarddky,“ uvedla
maminka z rodiny ¢. 4. V mladsim Skolnim véku se déti bavi se stejnym pohlavim (Kopecka,
2011). Zaci z domaciho vzdélavani spolupracuji radi s jejich kamarady. Neni to tedy tak,
ze by déti z domaciho vzdélavani umély 1épe spolupracovat s vékovou skupinou jejich matky,
se kterou travi nejvice Casu. Jedna se vSak o to, ze jsou zvyklé na urcity styl jednani
a spoluprace. Pokud se nepohybuji v kolektivu jinych lidi v dostate¢né mife, mohou mit
ze zaGatku problém s pochopenim jednani jinych déti. Zaci z domaciho vzdélavani nejsou
zvykli naptiklad na vulgarni slova. Déti z domaciho vzdélavani také udivuje, ze ostatni
spoluzaci nedavaji ve vyuce pozor a nechovaji se k sobé hezky. Maminka z rodiny ¢. 2
o svych synech, ktefi jiz studuji na zakladni a stfedni Skole, prozradila: ,, Sourozenci nebyli
zvykli na negativni chovani ve skupiné, protoze to neznali.“ Jedny z divodi, pro¢ se rodiny
rozhoduji pro domaci vzdélavani, jsou také puisobeni na déti a zabranéni Sikané (KaSparova,
2017). Rodiny chtgji détem predat zivotni zkuSenosti a vytvofit z nich osobnosti, které pozd¢ji
budou moci obstat ve spolednosti a v détstvi je chranit pfed negativnimi vlivy. ,,Cim déle
Ji nechdm doma, tim vétsi budu mit viiv na to, jakou se stane osobnosti, “ konstatuje maminka
zrodiny €. 7. Z kratkodobého pozorovani nelze fici, jakd osobnost z déti vyroste. Nevime,

jestli dité bude domacim vyucovanim ovlivnéno pozitivng ¢i negativne.
4. Jak umi déti z domaciho vzdélavani v mladsim Skolnim véku pracovat s emocemi?

Tato dil¢i otazka je opravdu Sirokd a mohla by oni byt napsana cela prace.
Vzhledem ktomu, ze jsme se tomuto tématu veénovali v ramci socialnich dovednosti,
dotkneme se ho pouze kratce.

Nejprve predstavime vnimani a vyjadfovani emoci. Dle pozorovani Ize déti rozdélit
na dvé skupiny. Prvni skupina je tvofena détmi, které jsou vnimavé, chtéji ostatnim lidem
sdelit své emoce a potieby. Ve druhé skupiné jsou déti, které sice vnimaji, ale nemaji potfebu
vyjadfovat své emoce, drzi se spiSe v Ustrani a jakoby se boji néco fict. V jaké mife ma dité
pottebu vyjadfovat a sdilet své pocity a emoce, urcuje jeho osobnost.

Zminime zde né€kolik dalSich pozorovanych projevi. Jesté predtim je nutné uvést,
ze kazdé dité je individualni a projevuje se odlisn€. VétSina projevu souvisela s osobnosti,
ne vSak s domacim vzdélavanim. Divka A se napfiklad sméla, z pozorovani bychom fekly,
ze nebyla urazliva. Snazila se vSak své jednani obhgjit. Z dlouhodobéjsiho pozorovani

je divka A citliva a dotyka se ji, pokud ma nékdo vici ni negativni komentafe. Na zakladni
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Skole by se naucila brat nékteré komentare vice s rezervou. Chlapec F si naopak nebral nic dle
pozorovani k srdci, mél spiSe problém skoncentraci. V urcitych situacich byly déti
z domaciho vzdelavani ostychavé, poji se to stim, ze pfiliS neznaly kolektiv déti.
U pozorovani emoci (urazlivost, empatie, radost, reakce na pochvalu) nebyl vypozorovan
zadny problém. Emoce, kterda by méla zaznit, je obava. Divky, které byly introvertni,
pusobily, ze maji obavu néco fici. Po celkovém pozorovani jsme dosli k zavéru, ze stejné typy
déti se objevuji také na zakladnich Skolach. Ve skupiné déti (hovofime zde o tfidnim
kolektivu, ale plati pro vSechny skupiny), vzdy najdeme nékoho, kdo se nebude projevovat
a bude uzaviengjsi. Nemuzeme tvrdit, Ze divodem méné reagujicich a projevujicich se déti
z vyzkumu bylo domaci vzdelavani.

Déti si na zakladni skole velmi rady vypraveji, co prozily. Samoziejmé ani ve Skole
se neprojevuji vSechny déti stejné. Klicové vsak je, aby rodice a ucitelé naucili déti nebat

se vyjadrovat a popsat své emoce (Slaménik, Vyrost, 2001).

V sedmé kapitole jsme popsali jednotlivé dil¢i otazky a predstavili vysledky vyzkuma.
V diskusi vysledky shrneme.
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8 Diskuse

Predmétem diplomové prace byly déti z doméciho vzdélavani a jejich socialni
dovednosti. Dé¢ti, které jsou v domacim vzdélavani dosahuji velmi dobrych vysledki
ve studijnich zélezitostech. Ale jak je tomu u socialnich dovednosti, jsem se snazila zjistit
pomoci mého vyzkumu. Na zacatek bych rada uvedla zakladni zjisténé informace o doméacim
vzdélavani.

Nejdiive se zaméfim na pozitiva, ale také negativa domaciho vzdélavani. Vyhodou
doméciho vzdélavani je, ze zaci z domaciho vzdélavani travi vice &asu s rodinou. Cas hraje
1 dalsi roli pfi vyucovani. Vzhledem k tomu, ze vyuka je individualni, déti stithnou vice véci
za kratsi Cas nez na zakladni Skole. Mertin (2003) na tato pozitiva také poukazuje.

Volbou rodiny je nastaveni Casu, kdy se déti budou ucit. VétSina déti z doméaciho
vzdélavani se u¢i béhem dopoledne. Odpoledne maji volngjsi, chodi do krouzkd nebo cvici
na hudebni nastroje. Behem dopoledni vyuky déti také pomahaji s domacimi pracemi. Divky
pomahaji predevsim s pfipravou jidla. Pokud déti, které jsou vzdélavany doma, maji
moznosti, hodn& &asu travi na zahrad®, v lese apod. Stech (2003) uvadi jako pozitiva
domaciho vzdélavani uceni z praktického zivota.

Nevyhodou domaciho vzdélavani je bytova vzdalenost od jinych rodin s détmi
a nevyhledavani spoleCenstvi jinych déti jejich rodi¢i. Déti z domaciho vzdélavani nemaji
moznost byt s détmi, které jsou v podobném véku, tak jak je tomu na zakladni $kole. Zaci
z domaciho vzdélavani poté nejsou zvykli jednat s ostatnimi détmi a mnohé situace
je prekvapi. Dalsi nevyhodou mize byt také autorita matky, déti mnohdy maji problém zacit
s vyudovanim. Zaci v mlad§im $kolnim véku potiebuji pevnou strukturu roli a nesmlouvavého
soudce (Stech, 2003).

Diky vyzkumu jsem zjistila, Ze si rodice domaci vzdélavani vybiraji, zejména kdyz
chtéji mit na déti v mlad§im Skolnim véku vétsi vliv nez lidé ze zakladni Skoly. Rodice také
nechtéji, aby déti byly Sikanovany.

Podstatné bylo zjistit, v jaké komunité se rodiny pohybuji. Nebot diky komunité
dochazi k rozvijeni socidlnich dovednosti. VSechny z pozorovanych déti navstévuji zajmové
krouzky, dale zalezi na typu rodiny. Pokud se jednalo o kfestany, travi kazdy tyden né&jaky
Cas v kiestanské komunité. Dale se rodiny pohybuji v sousedské komunité, komunité jinych
rodin, které vzdélavaji déti doma, ale pfedevsim ve svych vlastnich rodinach.

Pozastavim se u tématu socidlnich dovednosti, které v diplomové praci hraji klicovou

roli. Medlin (2013) ve svém vyzkumu uvadi, ze déti z domaciho vzdélavani byly méné
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socialné sebevédomé nez déti ze zakladnich Skol. Jinak déti z doméciho vzdélavani
dosahovaly stejnych, nebo lepSich vysledki nez déti ze zakladnich $kol, a to v oblasti
empatie, spoluprace, komunikace a prosazovani (Medlin, 2016, Cervalho a Skipper, 2018).

Vysledkem vyzkumu je, ze rozvoj socialnich dovednosti zavisi pfedev§im na tom,
jakou osobnost ma rodi¢ i dité. Pokud je rodi¢ spoleCensky, snazi se, aby se jeho déti stykaly
sjinymi détmi. Rodi¢ tak détem umoziuje rozvijet socidlni dovednosti. Pratelé déti jsou
napiiklad lidé, ktefi ziji v jejich blizkosti. Vztahy jsou pfesto nejvice tvofeny lidmi,
se kterymi se stykaji jeho rodice. Tato komunita déti ovliviiuje. Avsak velky vliv na socialni
dovednosti ditéte ma jeho vlastni osobnost. Pokud jsou déti extrovertni typy, ned€la jim
obvykle problém navazat kontakt snovymi lidmi. Extroverti vétSinou radi travi cas
ve spolecCnosti a radi komunikuji. Oproti tomu introvertni typy nemaji az tak ¢asto potfebu
vynikat, rady travi ¢as o samoté a byvaji ti§§i. Introverti tolik nevyhledavaji velké
spoleCenstvi lidi, jsou radi s lidmi, které si sami vyberou. Tato zji§téna fakta se shoduji také
s charakteristikami introvertni a extrovertni osobnosti, které uvadi Sand (2020).

Zajimavosti je, ze déti, které jsou v domacim vzdélavani a jsou spiSe extrovertnéjsi,
ve spolupraci s jinymi détmi Casto zastavaji vedouci funkce. O divce D, ktera do doméaciho
vzdélavani nastoupila az v 2. ro¢niku zékladni §koly, maminka uvedla: ,.Pani ucitelka rikala,
Ze jeji tride bude divka D chybét, protoze byla viidci osobnost.

O tom, jaké budou déti zdomaciho vzdélavani v socialnich dovednostech, tedy
rozhoduji nejen jejich rodice, ale také osobnost déti. Dillezité uvédomeni si je, ze pokud bude
rodi¢ nadsSeny do vzdélavani, bude se snazit déti rozvijet ve vSech oblastech. Takové déti jsou
ve spolecnosti uspésné. Pokud rodi¢ s détmi, které jsou vzdeélavany doma, netravi Cas, déti
se uCi pres pocitaC apod., domaci vzdélavani postrada smysl. Tento fakt jsem mohla
pozorovat 1 na détech, které jsou jiz na stfedni Skole a absolvovaly doméaci vzdélavani. Pokud
rodice travili s détmi cCas, ukazovali jim nadSeni zuceni, ucili je praktickym vécem
a umoziovali jim kontakt s druhymi détmi, odrazelo se to také na détech samotnych.

Na dalsi vzdélavani a fungovani ve spole¢nosti nema domaci vzdélavani negativni
dopad, je tomu naopak. Déti zdomaciho vzdélavani dosahuji lepSich studijnich vysledku
a bezproblémové se zapojuji do skupiny (umi komunikovat, vyjadifovat své emoce,
spolupracovat, pomoci ostatnim atd.). Je vSak vidét, ze nejsou ve skupiné sebevédomé tak,
jako doma, obcas se drzi zpatky. Otazkou vsak je, jak se v budoucnosti zapoji déti z domaciho
vzdélavani do kolektivu na zakladni a stfedni Skole, pokud nemaji dostatek podminek
k rozvijeni socialnich dovednosti. Dalsi zkoumani by také mohlo byt zaméfeno na uplatnéni

déti, které jsou vyucovany doma, na trhu prace.
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Vyzkum pro diplomovou praci byl proveden v kratkém cCasovém useku, proto
nemuselo byt vypozorovano v§e podstatné. Diky rozhovorim s rodici a bliz§imu poznani déti
vSak predpokladam, ze nebyly zatajeny zadné vyznamné informace.

Véfim, ze tato prace poslouzi jak pedagogum, ktefi o domacim vzdé€lavani nemaji
dostatek informaci a chté&ji se dozvédét o vlivu domaciho vzdélavani na dité. Dale také
doufam, ze diplomova prace poskytne odpovédi na otazky, které se tykaji doméaciho
vzdélavani. V neposledni fad€ bych si prala, aby prace ukazala vSem Ctenaiim, ze veskeré
typy vzdélavani (tedy i domaci vzdélavani) ma vyhody i nevyhody. Jednoznacnd vyhoda
doméaciho vzdélavani, kterd byla uvadéna v rozhovorech i teorii (Bakoncik, 2008), je Cas.
Jedna se o Cas s rodinou, na z&jmy déti a na vyuku, ktery si mohou rodiny pfizpasobit dle
individualnich potteb déti. Jako nevyhodu pro déti z domaciho vzdélavani uvadim napftiklad

malo ptatel a nedostatek spoluprace s détmi, které jsou v podobném veku jako ony.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zanalyzovat hlavni charakteristiky domaciho
vzdélavani a zjistit, zda domaci vzdélavani negativné ovliviiuje socialni dovednosti zaka a zda
déti maji dostatek podnéta k rozvijeni socialnich dovednosti.

V teoretické Casti jsme se zaméfili na déti mladsiho Skolniho vé&ku, protoze byly
pfedmétem naSeho zkouméni. Dale jsme rozebrali doméci vzdélavani a socialni dovednosti
déti.

Ve vyzkumné casti jsme pouzili kvalitativni metody. Konkrétné strukturovany
rozhovor s rodi¢i a pfimé pozorovani jejich déti neboli déti z domaciho vzdélavani.

Diky vyzkumu jsme zjistili, pro¢ rodiny voli tento typ vzdélavani, jaké jsou vyhody
a nevyhody domaciho vzdélavani. Pro definovani zavéri nam pomohlo odhaleni, v jaké
komunité se rodiny pohybuji. Rodiny nam sdélily, jaké nastavaji v domacim vzdélavani
problémy. Objevili jsme, jaké maji déti v domacim vzdélavani potfeby a obavy. Vyzkum
ptinesl odpovédi na dil¢i otazky tykajici se socialnich dovednosti. Socialni dovednosti byly
rozebrany podle jednotlivych oblasti (komunikace, spoluprace, prace s emocemi, pravidla
slusného chovani), které by déti mely ovladat.

Cil diplomové prace byl splnén. Shrnuli jsme zakladni charakteristiky doméaciho
vzdélavani a zjistili jsme, zda déti maji dostatek podnétd k rozvoji socialnich dovednosti.
Pozorované déti navstévuji dostateéné mnozstvi zajmovych krouzkt. Vétsina rodin, které jsou
soucasti vyzkumu, se stykaji sjinymi rodinami a détmi. Neni tomu u vSech pozorovanych
déti. Nekteré déti z domaciho vzdelavani nemaji okolo sebe pratele v jejich véku, se kterymi
by mohly sdilet své radosti, strasti a rozvijet své socialni dovednosti.

Zjistili jsme, ze domaci vzdélavani nepusobi negativné na socialni dovednosti déti,
které jsou vzdé€lavany doma. Déti z domaciho vzdélavani nékdy nemaji dostatek podnéta
pro rozvijeni socialnich dovednosti, jak je zminéno vySe. Nebyly, ale zji§tény zadné
vyznamné rozdily v socialnich dovednostech mezi détmi z doméciho vzdélavani a ze
zakladnich skol. I kdyz se déti z domaciho vzdélavani odliSuji od déti ze zakladnich Skol,
napiiklad v tom, ze jsou méné socialn¢ sebevédomé a maji vétsi zadjem o ucivo. Vysledkem
zkoumani je, ze socialni dovednosti budou vzdy zaviset na osobnosti rodicu a déti. Pokud jsou
rodiCe spoleCensti, vytvareji podminky, ve kterych se déti mohou socialné rozvijet. Déti, které
jsou extrovertni typy, nemaji problém komunikovat a travit ¢as s druhymi lidmi. Opakem jsou

introvertni déti.
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Velmi zajimavé by bylo zkoumat déti zdomaciho vzdélavani dlouhodobé 1 pfi
piechodu na zakladni ¢i stfedni $kolu. Ukazalo by se, zda domaci vzdélavani negativné

ovliviiuje jejich socialni dovednosti v budoucim zivoté.
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Priloha ¢. 1 — Rozhovor s rodici

OBECNE INFORMACE

1. Muzete prosim
uvést duvod,
ktery Vas ptived]
k rozhodnuti
vyucovat Vase
dit¢ doma?

2. Co povazujete za
vyhody/nevyhody
domaciho
vzdélavani?

3. Kolik mate déti?
Vyucujete
vSechny déti
doma jiz od prvni
tridy?

ZAJMY A KROUZKY

4. Ma Vase
(pozorované) dité
néjaké zaliby?
Navstévuje
n¢jaké krouzky?

5. Pokud ano,
rozhodli jste se
Vy (jako rodice),
které krouzky
bude Vase dité
navStévovat,
nebo se rozhodl
Vas syn/Vase
dcera sam/sama?

SPOLECENSTVI LIDI

6. Setkavate se jako
rodina s néjakou
vétsi skupinou
lidi (mysleno
napf. v kostele,
na kulturnich
akcich,
ve sportovnich
skupinach apod.)?
Pokud ano,
muzete mi Vasi
skupinu pfiblizit?

7. Povazujete sebe
a svého partnera
za spoleCenského




éloveéka?

8. Setkava se Vase
dité spise se
star§imi/mladsimi

¢i stejné starymi
détmi? S kym

si podle Vas

vice rozumi?

9. Je vase dité
introvert nebo
extrovert?
(popftipadé 1ze
hovortiti o
temperamentu)

10. Zapojuje se Vase
dité
bezproblémove
do aktivit
s ostatnimi détmi,
nebo se spise drzi
v ustrani?

11. Jak se podle Vas

syn/dcera pozdéji

zatadi do bézné
tridy?

INFORMACE TYKAJICI SE STUDIA

12. Kdyz Vasemu
ditéti feknete,
ze ma napiiklad
néco Spatné —
pfijme Vas nazor
a chybu si opravi?

13. Chvalite Vase
dité pfi studiu?

14. Vyucujete Vase
déti také vychovy
—to znamena
vytvarnou,
télesnou a
hudebni
vychovu? Pokud
ano, jakym
zpusobem?
Pokud ne, proc¢?
Zajimalo by mé
také, zda na
prezkouseni tyto
predméty také
kontroluji?

15. Muzete mi




priblizné popsat,

jak u vas probiha
vyucCovani (Vas
klasicky den)?

16. Ucili jste se
s Vasim ditétem
v prvni tfidé
zaklady slu§ného
chovani z ucebnic
(napriklad
pozdravit, uvolnit
misto star§imu
apod.), nebo jste
to trénovali spiSe
prakticky?

OSOBNI OTAZKY

17. Jak se Vam
podarilo skloubit
praci s domacim

vzdélavanim?

POZ

NAMKY, PRIPADNE DALSI OTAZKY




Priloha ¢. 2 — PFimé pozorovani v zajmovém krouzku/ spolecenstvi

Tento pozorovaci protokol je uren pro zaky ve volnocasovych aktivitach.

Datum pozorovani:

Zakladni udaje o pozorovaném zikovi:

Vék:

Pohlavi:

Skolni ro¢nik:

Informace o navstiveném zajmovém krouzku/spolecenstvi

Druh:

Pocet déti:

Jak dlouho zak krouzek/spoleCenstvi navstévuje:

Meésto (popripadé kraj):

Polozky k hodnoceni
Kategorie Polozky Hodnotici Skala
Pravidla 1. Dodrzuje pravidla slusného chovani 1 5 3 4 5
arespekt (pozdravi pii piichodu a odchodu):
k autorité 2. Rozpozna vhodné a nevhodné chovani: 1 > 3 4 5
o 3. Dok,az,e plnit zadané ukoly (rozumi 1 > 3 4 5
Cileni zadani):
chovani 4. anpusobl se pfipadnym zménam 1 > 3 4 5
situace:
5. Zapojuje se do konverzace s ucitelem 1 5 3 4 5
¢i s ostatnimi détmi (béhem hodiny):
Komunikace 6. Umi pockat, nez na n¢ pfijde tada
5 D 1 2 3 4 5
(neskéce do teci):
7. Nasloucha: 1 2 3 4 5
8. Navazuje ocni kontakt: 1 2 3 4 5
Regulace 9. Reaguje na pochvalu ¢i netspéch: 1 2 3 4 5
emoci 10. Neni urazlivé 1 2 3 4 5
11. Spolupracuje s ostatnimi détmi: 1 2 3 4 5
12. Je ochotny pomoci ostatnim: 1 2 3 4 5
Kooperace — TR
13. Komunikuje s ostatnimi détmi (pred 1 5 3 4 5
zaCatkem hodiny, na konci hodiny):
14. Respektuje nazor druhého: 1 2 3 4 5
15. Lze vypozorovat, ze si vice rozumi
S . 1 2 3 4 5
Vztahy ve se starS§imi lidmi, nez je on sam:
skupiné 16. Umi argumentovat a obhgjit si své 1 > 3 4
nazory:
17. Je empaticky: 1 2 3 4




Poznamky
Hodnotici skala:
1 — rozhodné nesouhlasim
2 — spiSe nesouhlasim
3 — neutralni odpoveéd’
4 — spisSe souhlasim
5 — rozhodné souhlasim
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