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UvVoD

,,Dobry domov je jednou z podminek stastného déetstvi. A stastné détstvi je jednou z
podminek pro dobré, zdravé utvireni lidské osobnosti* (Matéjcek, 1986, in LUMOS,
2015). Avsak kazdé dit¢ nema to $tésti, Ze muze vyrustat se svou biologickou rodinou,
nema tieba jiz od narozeni nejptihodnéjsi startovaci podminky pro Zivot a podminky
K naplnéni tohoto pfedpokladu a musi se tak hledat jina forma péce o dité, ktera by se méla
odehravat s ohledem na potieby, zajmy a zdravy vyvoj ditéte v rodinném prostiedi. Pak se
musi hledat nahradni feSeni pro potfebné déti a moznosti je, aby déti po nezbytné nutnou
dobu pobyvaly v péstounské péci na prechodnou dobu u piechodnych péstount a to
v rodinném prostiedi misto Gstavni péce. Rodinné prostiedi, i kdyz prechodné mize détem
dat moznost poznat naru¢ jedné osoby, jeji péci, podminky pro zdravy vyvoj a moznost
vyhnuti se tak negativnim dopadiim ustavni péce, které jsou zejména v raném véku ditéte
velmi ohrozeny. Z tohoto ditvodu také funguje rana péstounskd péce v ramci pestounské
péce na piechodnou dobu pro nejmensi déti, aby mély ptihodné podminky pro vyvoj a byl
jim pfechodné poskytnut domov v rodinném prostiedi.

Bakalai'ska prace na téma ,,Psychologické aspekty rané péstounské péce z pohledu
osoby péstouna a jeho rodiny* se zabyva pravé ranou péstounskou péci, tedy tou pro
nejmladsi déti, nicméné tato prace se snazi piiblizit ranou péstounskou péci z pohledu
péstouna a jeho rodiny, zjistit jak ji vnimaji, jak je ovliviiuje a jaké maji zkuSenosti a
piipadna doporuceni, jelikoz o této problematice s ohledem na novéjsi institut neni mnoho
samostatnych odbornych publikaci. Podotykam, ze nékteré oblasti tykajici se samotného
ditéte jsou spiSe zapracovany okrajove, i1 piesto Zze je dit€¢ v raném véku samoziejmé
vV ramci rané péstounské péce v poptedi, avSak pro ucely prace nejsou nékteré oblasti
detailn€ rozebirany.

Bakalaiskd prace se d€li na cCast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické cCasti
bakalafské prace je v prvni kapitole struéné popséna historie nadhradni rodinné péce, aby
bylo patrné, z jakych kotenii vyplyva. Dale jsou také nastinény jednotlivé divody pro
zprostfedkovani nahradni péce a objasnéna tendence sanace rodiny a shrnuto legislativni
zakotveni a pfiblizeny aktualni formy péce o ohroZené déti. Druhd kapitola je vénovana
ditéti v raném véku v souvislosti rané pestounské péce. Jsou rozebirdna témata jako je
rodiCovstvi, rand interakce ditéte, psychicky vyvoj ditéte a jeho psychické potieby,

attachment a dulezité mezniky v zivoté ditéte. Pozornost je vénovéna i psychické deprivaci



ditéte, moznostem ndpravy a prevence a taktéz jsou zminény i dopady Ustavni péce na
vyvoj ditéte, jelikoZ rand péstounska péce funguje pravé proto, aby déti nemusely pobyvat
V ustavnim zafizeni, nez se najde pro dit¢ trvalé rodinné feSeni. Tteti kapitola pak fesi jiz
specifika rané¢ péstounské péce. Jsou nastinény v ramci rané péstounské péce jednak
psychologické aspekty na strané ditéte, ale také péstouna a jeho rodiny, je pfiblizen pribéh
rané péstounské péce a vymezeny projedndvané prednosti a uskali péstounské péce na
prechodnou dobu.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace vénuje pozornost pohledu péstouna a jeho rodiny
na ranou péstounskou péci. Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovori s péstouny a jejich
rodinnymi pfislusniky bylo hlavnim cilem zjistit jak péstouni a jejich rodiny prozivaji a
vnimaji ranou péstounskou péci. Snahou bylo dale objasnit, co je vedlo k vykonu péstouna
na prechodnou dobu, jaké maji zkuSenosti se vzd€lavanim a spolupraci s ostatnimi
subjekty a jaky maji vztah k pfijimanym détem. Také bylo cilem zjistit, jaky dopad ma
poskytovani rané péstounské péce na péstouny a jejich rodinné piisluSniky a jaky to ma
vliv na celkové fungovani rodiny. Taktéz bylo snahou pfiblizeni zatéZovych situaci a
problematickych oblasti v rdmci rané péstounské péce a vymezeni vnimanych piednosti a
uskali, ptipadné 1 doporuceni pro zlepsSeni.

Vysledky bakalatské prace mohou slouzit ke zkvalitnéni prace s péstouny na
piechodnou dobu pii poskytovani rané péstounské péce a s jejich rodinami a taktéz pro
zkvalitnéni prace s ohrozenymi détmi. Stejn¢ tak by mohla pomoci zajemcim o
péstounskou péci na piechodnou dobu pro zorientovani se vV dané problematice v ramci

poskytovani rané péstounské péce a k reflexi vlastnich schopnosti a limitu.



l. TEQRETICKA CAST BAKALARSKE DIPLOMOVE
PRACE

1. PECE O OHROZENE DETI V SOUVISLOSTI S PPPD

Historie nahradni rodinné péce sahd do davnych dob, kdy v pribéhu casu se ménil
pohled na nejlepsi zajisténi péce o potiebné déti. Vzdy bylo a je procento déti, o které se
nemohla ¢i nechtéla starat jejich rodina a bylo nutné zajistit pé¢i ndhradni za jejich rodice.
Jako dulezitou soucast aktudlniho pojeti péstounské péce a jinych forem péce o potiebné
déti spattuji praveé v nutnosti struéného objasnéni historick€ého vyvoje a pohledu na péci o

ohrozené déti.

1.1 Historie NRP

V minulosti nebylo k Zivotu ditéte v mnoha ptipadech ptistupovano citlive.
Kupiikladu ve starém Rimé bylo ditko po jeho narozeni pfilozeno porodni babou
Kk otcovym noham a ten rozhodl ptipadnym pfilozenim ditéte do matéiny naruce, zda bude
dité¢ soucasti rodiny. Pokud dit¢ nebylo matce ptedano, bylo ditétem smrti. Ve starovéké
Sparté¢ zase rozhodovala rada starSich o budoucnosti ditéte. Pokud bylo rozhodnuto
v neprospéch ditéte, byly vrhnuty do propasti. Naproti tomu v Thébach nebylo dovoleno
dité usmrtit. TaktéZ rozhodoval o osudu ditéte otec, avsak mél povinnost tuto skute¢nost
nahlasit ufadim. I v Chamurapiho zdkonika byl vymezeny trest za usmrceni ditéte. Zmeény
v mysleni ve vztahu k détem byly nasledné zapocaty zasadami kiest’anstvi. Prodavani déti
bylo pravdépodobné zakdzdno cisafem Dioklecianem, nicméné postupem cCasu
z nedostatku financi Gfadu, které mély péci zajistit, pieslo zabezpeceni péce na dobro¢inné
osoby. Avsak jesté v té¢ dob¢ byla myslenka takova, Ze kdo se ujal potfebného ditéte, mohl
jej podrzet jako otroka (Gabriel, Novak, 2008).

Dalsi vyvoj a ptistup v pé¢i o ohrozené déti jakoz pocatky nahradni péce o déti bychom

mohly roz€lenit do nékolika fazi, které budou blize specifikovany.

1.1.1 Obdobi tzv. kejnych

Historie osvojeni je takovd, Ze nezadouci prespocetné déti byly odkladany a poté
byly zfizovany nalezince. Ptrespocetné déti vSak byly povétSinou odloZeny na takovém
misté, kde mély moznost ptezit, naptf. torna u kostela. OdloZené ditko bylo ve vétSiné
piipadl ptijato do nové rodiny nékdy i za cilem ziskdni do budoucna levné pracujiciho s

vidinou majetku (Nozifova, 2012). Oproti tomu, za piedchiidce hrazené péstounské péce



(dale jen PP) lze pokladat spisSe podobu kojnych. Za kojeni byly bohatsi tfidou zeny
placeny ¢i jim byly poskytovany materialni vyhody. Trend placenych kojnych, posléze i
chliv, opatrovnic a péstounek se objevuje jiz ve starovéku v méstskych statech feckych i
vRimé. Kojné a chiivy bézné patiily mezi sluzebnice zdmoznéjsich lidi. V obdobi
renesance nebylo ojedin€lé, ze méstska rodina svétrovala své ditko po dobu dvou let najaté
kojné zijici na venkové. Poté opét rodina ptijala dit€¢ zpét, avSak za podminky, ze dité
prezilo. V obdobi osvicenstvi ke konci 18. stoleti zacaly byt zfizovany nalezince, nicméné
institut kojnych stale existoval. Utedné se jiz oznacuji jako ,,p&stouni®. | v této dobd déti
Z nalezincil putuji ke kojné na venkov, avSak na dobu aZ Sesti let. Je nutno upozornit, Ze
podminky na venkové byvaly mnohdy nuzné (Matéjcek a kol., 1999). Rozmach kojnych
byl poné€kud kritizovan v pohledu J. A Komenského, ze jdou proti pfirozenosti a Bohu a
jinym nazortim jako je tvrzeni, ze z matetského mléka dité ptijima i neuslechtilé vlastnosti
kojné (Nozifova, 2012).

Celkové byl vyvoj PP 1 adopce vyznamné ovlivnén budovénim nalezincii, avSak 1

bohuzel velkym procentem détské imrtnosti (NoZifova, 2012).

1.1.2 Obdobi nalezincu

K budovani nalezinci probihd pravé v obdobi osvicenstvi. Jak jiz bylo vySe
zminéno, kojné byly stale vyuzivany. V ptipad¢ prace kojnych, u kterych pobyvaly i déti
Z nalezincti po dobu Sesti let nelze nezminit zptetrhani vazeb, odcizeni ditéte a nasledujici
vyskyt deprivace (Nozifova, 2012). Je nutné podotknout, ze pro ditko ptijaté do nalezince
jesté neznamenalo, Ze vyhralo nad nepfiznivym osudem. V této dob¢ byla velice vysoka
umrtnost déti, byly i nalezince téméf se stoprocentni imrtnosti. V dlouhodob&jsim métitku
se pak pohybovala spise kolem sedmdesati procent. Diisledkem byly nemoci, horsi vyziva
a hygienicka troven, avSak vyznamnou roli tu ptedstavovalo i psychické utrpeni (Gabriel,
Novak, 2008). Nalezince byly zfizovany zprvu jako pomoc détem proti zneuZzivani,
zmrzaceni, obchodovani a pro zabrdnéni jejich amrti. Jejich nartist se rozmohl v 18. stoleti,
kdy diivodem byla ptedev§im spolecenskd potieba, jelikoZ opusténych déti stale ptibyvalo,
avSak taktéz i transformace socialniho mysleni s polemizovanim o lidskych pravech.
V predmétu zajmu se objevovalo nejen zachranéni zivota déti, ale i vychovani déti v blaho
celé spole¢nosti (Smolikova, 2014).

Prvnim nalezincem v naSich zemich byl ,,Vlassky $pital®, ktery byl zfizen na
zacatku 16. stoleti a jez zajiStoval péfi o opusténé déti a sirotky. Byl dobrocinné
financovan, tudiz zapasil s nedostatkem finan¢nich prostfedkii. Prvni statni instituce
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pecujici o potiebné déti byla zalozena roku 1762 Marii Terezii. Pravé ona spolecné
s Josefem Il. byla z po¢atku prizniveem; kolektivni péce 0 sirotky v tstavech. Posléze na
sirot¢ince ptispivala prazska mésta (Gabriel, Novak, 2008). Institut kojnych se postupné
preménuje v péstounskou péci. Péstounka ma dité u sebe do Sesti let, pak by jej méla vratit
do ustavu, nicméné pokud rodina chce pecovat o dité nadale, mize, avsak jiz bez finan¢ni
podpory. Pozadavky na péstounku byly takové, Zze méla byt zdrava, zajisténa a mit dobrou
povést. V praxi vSak byvaly péstounky spiSe chudsi zeny s nékolika vlastnimi détmi.
Oproti dne$ni dobé byla odména za péstounstvi sestupna s ohledem na v&k ditéte.
Péstounka musela byt I€kafsky vySetfena a né€kolik zlatych jako plat za péstounstvi vzdy
obdrZela az poté, co farat zkontroloval, Ze je dité zivé. Tento plat nebyl nijak vyznamny.
Lékat z nalezince mé&l zase jedenkrat za dva mésice navstivit rodinu. Praxe mnohdy byla
takova, ze pred blizicim se 1ékafem péstounka odesla ¢i briskné dité¢ umyla a zajistila tak,
aby nedoslo k obtizim (Matéjcek & kol., 1999).

Jako v dnesni dobé byla v minulosti taktéz jista kontrola péce o dité. Taktéz predpisy
jsou podobné dneSnim. Rozvoj nalezinct tedy vedl k otdzkam, jak by mohla byt péce
zajisténa jina¢im zpusobem, aby byla levnéj$i a humannéjsi. Podoba dnesSni péstounské
péce ma pocatky ve vladnim dekretu z roku 1788 (Gabriel, Novak, 2008). V piipadé, Ze
byly déti odevzdany péstounkami zpét do ustavu, byly bud’ vraceny biologické roding,
piedany domovské obci ¢i byly pfechodné umistény do karlinské pobocky nalezince.
Celkové existovalo v roce 1883 21 nalezinct, které s¢italo 808 déti. Zde je tfeba zminit, Ze
ackoli péce péstounek byla mnohdy diskutabilni, pro Sestileté déti z nalezinct byla pecujici
rodina jedinym zazemim, které zazily a tedy loucCeni se s péstounkou a zaroven
nezaruCenou budoucnosti musela byt tato situace pro déti silné traumatizujici. Navic
nasledny osud ditéte nebyl mnohdy ptivétivy. Obec méla povinnost se o déti postarat.
Pokud vsak neméla vlastni nalezinec, Zilo dité v obecni pastousce ¢i se v péci o dité
stiidaly jednotlivé rodiny v obci — kdy v postaté tyto déti Sly zebrotou a vykonavaly ty
pojiman jako nebezpecny, jelikoz ukazoval détem, jak Zebrat. Pravé z téchto divoda bylo
poukazovano na vybudovani vice sirotéincii a na potiebu vylepSeni podminek pro
péstounskou péci a zkvalitnéni dohledu nad samotnymi péstouny (Sychrova, 2014).
V souvislosti s zebrotou se nékdy stalo, ze kuptikladu mistni rolnik se ditéte ujal na své

néklady, kdy jiz nevydrZel ptihliZet neptiznivé situaci ditka (Smolikova, 2014).



1.1.3 Obdobi mezi svétovymi valkami

Tehdejsi Ceskoslovensko V této dobé mohlo navazat s ohledem na zlep$enou situaci
péce o potiebné déti, kdy se toto zdafilo v poslednich rocich monarchie. Poc¢atkem 20.
stoleti byla péce o déti zavisla 1 na podpote dobro¢innych organizaci a spolkii. Vyznamna
byla v této dobé &innost Okresni komise péée o mladez a Ceska zemska komise pro mladez
(centralni instituce), jejimz hlavnim cilem bylo naplnéni ukolu vyucovani déti a taktéz
plnila informacni funkci v podobé vydavani ¢asopisu. Komisi byly zfizovany tstavy pro
potiebné déti a zabezpeCovan jejich chod. Zaméstnavala mnoho dobrovolniki, avSak byla
jen organem pomocnym. Potieba tohoto tstavu vzrostla po prvni svétové valce s ohledem
na zna¢ny piibytek sirotkii. Po vyhlaSeni samostatnosti Ceskoslovenska se tyto instituce
pfejmenovaly a pisobnost se sohledem na osvéd€eni jejich cinnosti zachovala.
Z Okresnich komisi tedy vznikla Okresni péce o mladdeZ a nyné€js$i postaveni bylo jiz
vykonnym orgénem. Pracovali zde ne jiZ pouze dobrovolnici, nybrz 1 edukované osoby a
zlepsila se 1 finan¢ni situace, kterd zlepSovala podminky pro préci s opusténymi détmi.
piedstavovalo vrcholny orgdn a zastitovalo praci Okresni pée o mladez, spolupracovalo
s dalsimi organy, zaskolovalo a dosazovalo socialni pracovniky a propagovalo informace
mezi $irsi vetejnost (Smolikova, 2014). Tato instituce ve tficatych letech fidila dvacet Ctyti
sirot¢incil na okresni urovni a stat vedl Sedesat détskych domovi ur¢enych pro prechodny
a v podstaté napravny pobyt ditek, ktera byla opusténa ¢i ohrozena. Tendence Kk rodinnému
uspofadani domovli dokazuje kapacita domova pro maximalné dvacet déti (Nozifova,
2012). Pobyt byl piechodny, kdy po vyfizeni potfebnych zalezitosti byly déti navraceny
bud’ do pivodnich rodin, péstounskych ¢i adoptivnich rodin, avSak mnohdy i byly
premistény do zafizeni pro star$i déti nebo pro dfive nazyvanou ,,mladez uchylnou®, resp.
pro déti, které potiebuji specialni vyukovou a vychovnou pozornost (Matéj¢ek & kol.,
1999).

V obdobi prvni republiky byla vyuzivana i péstounska péce, kdy jeji podoby bychom
mohly rozdélit do ¢tyf forem. Prvni formou péstounské péce byla PP nalezenecka, kterd
byla formou péce nasledné po pobytu ditéte v nalezinci, pfipadné sirotcinci. Specifické
bylo, Ze dit¢ bylo svéfovano vétsinou obéma manzellim v prazském nalezinci po dobu
deseti let, poté do Sestnicti let a poté doslo k navratu ditéte do ustavni péce. Existovalo
ustavni porucenstvi, které dohliZzelo na péci o déti a vybirani vhodnych péstound. Dalsi

formou byla PP rizend a dozorovand Okresnimi pécemi o mladez. Jinou podobu méla PP
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Vv ,,rodinnych koloniich*, kdy tato idea ma své kofeny na Moravé. Jedna se o rodinné
kolonie zalozené v dané obci, piipadné okrese, kterym byly svéfeny déti do péce. Socialni
pracovnici je snaze kontrolovali a dle potfeby jim pomadhali. Jako posledni podoba PP
existovala dle soukromé domluvy mezi rodici potrebného ditéte a péstouny, kdy nebylo
zapotiebi soudniho fizeni. Pfeménila se zejména ve svéfeni déti do péfe prarodicti ¢i
dalsim ptibuznym. Tento typ péce jako jediny zistal vyuzivan az do 70. let (Matéjcek a
kol., 1999). Existovala i pfechodna péce fyzickych osob, kdy o déti peCovala fyzicka
osoba kratkodobé, napt. z divodu potiebného pobytu rodi¢e v nemocnici ¢i dochazce
ditéte do Skoly v jiném misté. Do kratkodobé péce se déti taktéZ nesvétovaly na zakladé
rozhodnuti soudu (Vranova, 2011). Lze muZeme doplnit, Ze vtomto obdobi byla
péstounska péce uptfednostiovana.

Co se osvojeni tyce, v tomto obdobi vznikla prvni pravni Uprava v zdkoné 56/1928
Sb., o osvojeni. Cil osvojeni byl vSak odliSn€¢ pojiman nez v soucasnosti. Hlavnim
motivem bylo pfedevsim ziskani potfebného dédice pro osvojitele, ktery nemél vlastni déti.
Osvojeni bylo pojimano spiSe jako pakt nez vychova ditéte a vzajemnost citovych vazeb
(Nozitova, 2012).

V obdobi od roku 1918 — 1948 byl vSak zdkladem NRP pomérné promysleny systém
porucenstvi (dle Obecného zakoniku obcanského ¢. 946/1811 Sb.). Institut porucenstvi
souvisi s pravem ditéte na péci. V ptipad¢, ze porucnik nemiize péci zajistit, hleda se nékdo
zZ blizkych osob ditéte, aby se o dité¢ postaral. Poru¢enstvi v sobé povétSinou snoubilo pravo
na zastupovani prav, spravu majetku i péci. PéCi vSak mohla ptevzit i jina osoba (Vranova,

2011).

1.1.4 Obdobi po roce 1948

Co se osvojeni tyce, zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, upravoval jen
osvojeni zruSitelné. Majetkopravni profil osvojeni jiz nebylo prioritnim. Stfedobodem se
stava dit€ a ochrana jeho z4jml v ndhradnim rodinném a vychovném zazemi. O osvojeni
rozhodoval soud a timto institutem zanikaly pravni vztahy s biologickou rodinou, kdy
V podstaté tyto prvky ma i soucasna podoba osvojeni jako forma rodiovstvi. Nezrusitelné
osvojeni bylo legislativné ustanoveno az v roce 1958, kdy osvojitelé jsou do matri¢ni knihy
vepisovany jako rodice ditéte (Nozifova, 2012).

V této dobé byly nalezince zruSeny a nazyvany odli$ng, a to Gstavy péce o dité. Byla
taktéZ zruSena Okresni komise péce o mladez a taktéz i Zemské usttedi. K podstatnym

zméndm po 2. svétové valce doslo 1 v oblasti péstounské péce, jelikoz byl v podstaté
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odstranén predchozi pomérné propracovany piistup v praci s ohrozenymi détmi a doslo
k ukonéeni vSech dobro¢innych svazki (Matéjcek & kol., 1999). PP byla mimo péci
pribuzenskou zcela zrusena jiz v roce 1950 Ministerstvem socidlni péce. Byla zde pouze
moznost PP dle spole¢né dohody rodi¢u s péstouny bez potieby zasahu soudu. Takto chtély
bojovat stim, Ze déti v PP Casto pomahaly péstounim v zemédé€lstvi (Gabriel, Novak,
2008). Ustanovené lidové demokratické ziizeni upfednostiovalo centralizovanou
kolektivni skupinovou péci pod kontrolou statu pred péstounskou péc¢i. V této dob¢ byla
NRP pojimana jako potenciondlni nebezpeci a rizikové prosttedi pro ditko, ze kterého mél
vyrust socialisticky jedinec. VSechna péfe o déti byla pod vedenim statnich organii a to
ministerstva a socialnich odborti ptsobicich pfi okresnich narodnich vyborech. Déti
doposud vyrtstajici v péstounské péci byly premistény do détskych domovi. V piipade, ze
péstouni chtéli o déti nadale pecovat, mohli tuto péci zajistit pouze v rdmci osvojeni, kdy
nad pribéhem osvojeni bylo dohlizeno staitem (Smolikova, 2014). Péce fyzické osoby o
dit¢ méla byt v téchto podminkach zarukou lasky k socialistickému ziizeni. Porucnictvi
bylo zachovano az do roku 1964 a od tohoto roku bylo poté nahrazeno institutem
opatrovnika. K znovuzavedeni poruénictvi doslo az v roce 1998. Zména v souvislosti s PP
byla u¢inéna v roce 1963 v zdkoné o rodiné, kdy bylo umoznéno svétit dité do péce jiné
osoby (terminologicky obdoba PP), ktera by nabizela vidinu fddné vychovy, nicmén¢ vSak
byla soucasné privilegovana tstavni péce. K definitivnimu legislativnimu obnoveni PP
doslo piijetim zdkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, avSak upiednostnéni kolektivni
vychovy pfetrvava a vyuziva se, pokud jsou nevyhovujici ostatni formy péce o dit¢ a je zde
pozadavek dlouhodobosti peCovani. V zdkon¢ bylo obsazeno i hmotné zajisténi péstounti
(Vranova, 2011). O PP rozhodoval soud a déti byly svéfeny bud’ jedné fyzické osobé Ci
spole¢né manzeliim nebo jednomu z manzell, kdy druhy s timto souhlasil a to na dobu do
zletilosti ditéte ¢i déle dle studia ditéte, tedy az do 26 let. Mohla byt vSak zruSena
Vv pribéhu dle rozhodnuti soudu a to z podstatnych divodu. Piednost kolektivni péce byla
zajiSténa v détskych domovech ve velkych objektech, kdy déti byly do statem
monitorovanych ustavii umistovany dle véku (0-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-15). Tato zafizeni
s velkym poctem situovanych déti se neohlizela na specifické potieby kazdého ditcte,
nebyly respektovany sourozenecké vazby, apod. Nedochazelo ke strddani fyzickému a
V oblasti vzdélavani, avSak tento trend nemél pozitivni dopad na psychicky vyvoj déti. Jisté
zlepSeni sice bylo docileno vydanim Organiza¢ni smérnice pro détské domovy a dalsi
vychovné rezorty. Mimo jiné se vroce 1972 prodlouzila vékova hranice pro pobyt

Vv zafizeni a to z patnacti let na osmnact. V prubéhu této neptiznivé doby se vSak zdafilo
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ucinit néjaké Uspésné pokusy V podobé zalozeni SOS vesnicky, kterd méla ptipominat
formu NRP podobnou rodinnému typu. U nds vznikla prvni SOS vesnicka v roce 1970
v Doubi blizko Karlovych Vari, avSak nasledné podnéty tuto tendenci pozastavily

a obnova probéhla az po roce 1989 (Smolikova, 2014).
1.1.5 Obdobi po roce 1989

Po roce 1989 doslo ke zméné systému a stim souvisi opétovny obrat
k demokratickym hodnotam a to i ve sféfe nahradni péce, kdy pozvolna je upousténo od
ustavni vychovy a déti jsou hojnéji svérovany do individudlni péce fyzické osoby — blizké
ditéti i cizi. Nicméné i po dlouhych letech od zmény systému stoji Ceska republika
statisticky v pfednich ptickach v celkovém poctu déti vyrustajicich v ustavni vychové
(Vranova, 2011). Ceska spole¢nost pomérné rychle prejimala trendy zapadoevropskych
vzorl hospodarskych zemi. Zmény se ukazuji 1 v rodinném chovani jako je rostouci v€k
prvorodi¢ek a neplodnost spojena s odkladem matefstvi a Zivotospravou, ubyvani snatkd,
apod. (Nozifova, 2012).

PP prioritnd vychazi z ustavniho prava Ceské republiky, tj. z Ustavy a Listiny
zékladnich prav a svobod i dalSich mezinarodnich smluv, kterymi jsme vazani. Piikladem
téchto smluv je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach a Umluva o
pravech ditéte. Az do roku 2000 platil zakon o péstounské péc¢i z roku 1973. Soudem bylo
doposud zjisStovano, zda neni mozné péci zajistit osvojenim ¢i neni piijatelnéjsi tistavni
vychova. Podstatné zmény v NRP byly ucinény v nové pravni upravé (zakona ¢. 91/1998
meénici a dopliujici zdkon €. 94/1963 Sb., o roding), kterda uptednostiiovala NRP pred
vychovou v tstavech, coz se tykalo i1 pfezkoumani soudii. Novelizovany zdkon o rodin¢
mimo jiné upravoval i zmény v definovani rodicovské odpovédnosti, definovani socialne-
pravni ochrany déti, obnoveni institutu porucenstvi. Podstatné je, ze tato pravni uprava jiz
méla spliiovat mezinarodni umluvy (Smolikova, 2014).

Néslednou legislativni Gpravou v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, u¢innym od 1. 1. 2000 sloucil do té doby rozstépenou pravni Gpravu. Tento zékon je
doposud platny. Obrat byl u€inén zejména v oblasti zprosttedkovani NRP a byla vymezena
¢innost OSPOD. Soubézné bylo upusténo od chépani PP jako dlouhodobé péce o dite.
V této podobé mohlo byt ditko svéfeno do PP na krats$i dobu (Smolikova, 2014). V roce
2006 byl uveden v platnost ,,podinstitut PP a to PPPD (Vranova, 2011). Posledni zménou
tykajici se PP podnitilo pfijeti Nového obcanského zikoniku (Zakon ¢. 89/2012, Sb.)

ucinného od ledna 2013, kterym je rodinné pravo znovu zavedeno do obcanského prava.
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V zdkoniku jsou zahrnuty vyrazné zmény v zavedeni predpéstounské péce a PPPD. PP je
upfednostiiovana pied ustavni vychovou (Smolikova, 2014).

Urcity posun v souvislosti s NRP muzeme ptipsat piijeti tzv. Haagské umluvy, ktera
umoznuje osvojeni v mezinarodnim kontextu. V nasich podminkach byla pfijata v roce
2000. Spolu se zdkonem ¢. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti umoziuji osvojit dité
Z ciziny a naopak. U nas je tento institut pod zastitou Utadu pro mezinirodné-pravni

ochranu déti se sidlem v Brné (Gabriel, Novak, 2008).

1.2 Divody pro zajisténi nahradni péce a soucasné legislativni

zakotveni

Pro dité je nejlepsi, pokud mize vyrustat ve své biologické roding, v laskyplném
prostiedi, od malicka si vytvaret bezpecné vazby k rodinnym ptislusnikiim, zaZivat zde
lasku a svou budoucnost. Ne vSak kazdé dit€ ma to Stésti vyrlstat v bezpetném a
laskyplném prostiedi vlastni rodiny, kde po vSech strankdch prospiva. Pokud rodina neni
schopna zlepsit své podminky, aby mohlo dité ziistat s biologickou rodinou, je nutné na
ochranu ditéte zajistit péci jinym zpusobem. Pti¢in, kdy dit€¢ potfebuje ndhradni péci je
nespocet. Dulezité je pristupovat K ditéti vzdy individualn€, zmapovat moznosti rodiny a

hrozby pro dité.

1.2.1 Divody poti‘ebnosti nahradni péce

Jednotlivych divodi, pro¢ jsou déti odebirany z vlastnich biologickych rodin ¢i
jsou opustény jiz v porodnici, je mnoho. Obecné bychom tyto diivody mohly zatradit pod tti

zékladni okruhy. Bezesporu se vSak n¢které diivody vzajemné misi.
Rodice o své déti nechtéji pecovat

V této souvislosti miizeme konstatovat, ze dochazi k situacim, kdy u nékterych
osob se jejich rodi¢ovsky pud neobjevil nebo doslo k jeho selhani. K tomuto mohly vést
rizné pfiCiny nebo se muze jednat o hostilitu peovatele mnohdy spojenou s vyskytem
poruch osobnosti pecujicich osob. Je nutné zminit, Ze narozeni ditka muZe pro mnohé
vyvolat tak narocnou a krizovou situaci, Ze ji nejsou rodice schopni piekonat pro specifika
V jejich osobnosti jako je nezralost ¢i bezradnost v feSeni naroénych situaci a neschopnost
mobilizace zdroji. Pak bohuzel ¢asto dochazi k opusténi ditéte a to i pfimo v porodnici

(Stredisko nahradni rodinné péce, 2016).
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Rodice pecovat o déti nemohou

V tomto pripad¢€ je nutné nahradit péci rodicl a to za téch okolnosti, které rodicim
znemoznuji péci o déti. Jednak sem zahrneme rodice, které zemieli, a taktéz pecovatele,
ktefi maji zajem péci o déti sami zabezpecit, avsak omezuji je v pé¢i okolnosti zvenéi jako
je kuptikladu jejich onemocnéni, hospitalizovani, invalidita, pobyt ve vazbé ¢i vykonu
trestu odnéti svobody, apod. Tyto okolnosti mohou byt i na strané ditéte v souvislosti
sneblahym zdravotnim stavem ditéte, ktery biologické rodiné znemoziuje péci

v domacich podminkach (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2016).
Rodice se o své déti starat neumi

Jako posledni okruh uvadime situaci, kdy rodi¢e nemaji dostatecné kompetence
K péci o svoje déti. Sem spada Siroka Skala déti, které jsou z rodiny odebirany z vaznych
divodl, jako je zanedbavani péfe o né, zneuzivani déti, jejich tyrdni a ohroZeni
vychovnym a pecujicim ptistupem rodic¢a, ktery plyne z nedostatku vielého citového
ptistupu k ditku a z neschopnosti podfizeni se spolecenskym normam. Zkratka v osobnosti
rodice se mnohdy objevuje patologie, ktera vazné€ ohrozuje zdravy vyvoj ditéte. U této
skupiny déti je ¢asto ohrozen jejich holy zivot (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2016).

Jak jiz bylo zminéno, mezi elementarni zavazné ohroZujici okolnosti fadime
nevyhovujici zivotni podminky, zanedbavani, zneuzivani a tyrani ditéte (Matousek,
Pazlarova, 2014). V této souvislosti se hovoii o syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte, syndromu CAN (Child Abuse and Neglet). V roce 1992 byly Radou
Evropy vymezeny jednotlivé podoby syndromu CAN. Syndrom CAN bychom tedy mohly
blize specifikovat jako ,,jakékoli vedomé c¢i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély
clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a jejichz nasledkem dochazi
zahubeni ditéte*” (Bechynova, Konvickova, 2011, 37). Za situace, kdy jsou zanedbavany
emociondlni potfeby ditka, hovoifime o deprivaci. Zneuzivani mize mit né€kolik podob.
Radime zde zneuZivani sexualni, ekonomické (napt. v podobd détské prace) a kriminalni
(napf. nabadani k trestné Cinnosti, spoluticast s dospélymi jedinci). Neptiznivé vlivy pro
dit¢ mohou pramenit i z podminek, kde rodina bydli a zije. V souvislosti s extrémni
chudobou rodiny se spise hovoii o zivoté v nevyhovujicich podminkach nez o zanedbavani
déti. Nutno podotknout, Ze 1 zivot v Ustavu je pojiman jako Ziti v neptiznivych podminkach

a to predevs§im v raném véku (Matousek, Pazlarova, 2014).
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Matousek (2014, in Matousek, Pazlarova, 2014) zmifuje, ze neptiznivé vlivy pro
dit¢ miize jednak zptisobovat piimo pecovatel ¢i peCujici osoba a Svou ne¢innosti vytvaret
podminky pro to, aby ditéti mohla ublizovat néjaka dalsi osoba. Jestlize je sama zdrojem ¢i
pouze prihlizejicim, mizeme konstatovat, ze to miize byt zapfi¢inéno absenci stalych
dostateénych kompetenci (napf. snizenim rozumovych schopnosti, pfitomnost chronické
psychické nemoci kde chybi adekvatni napojeni na skute¢nost ¢i vyskyt trvalého
,syndromu apatiec a marnosti®), pfechodnou ztrdtou dostateCnych kompetenci (napf.
chovani v podnapilosti, pod vlivem OPL, akutniho stresu) i jeji osobni vlastnosti narazové
zhorSujici vychovu a spole¢né ziti s protéjSkem (napf. agresivita, nepiiméfena zarlivost,
autistické prvky). Na zavér uved'me, Ze dit¢ spoléhajici se pravé na pecujici osobu snasi
nevhodné chovani hife pravé od této pro dité prioritni osoby neZ od ostatnich osob.
V tomto ptipadé totiz dit¢ nemd oporu ani v nejbliz§i osob¢, ktera by mu mohla jinak
pomoci neptiznivé vlivy zvladnout. Déti s jakymikoli zvlastnosti a hendikepy jsou

ohrozenéjsi skupinou, totéz plati i o mladSich détech v porovnani s témi star§imi.
1.2.2 Sanace rodiny

Sanaci rodiny se rozumi bali¢ek opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb
a jinych opatfeni a programli poskytovanych zejména rodi¢im ditéte a samotnému ditéti,
které je v ohrozeni v jeho socialnim, biologickém ¢i psychologickém vyvoji. Hlavnim
principem je podpofeni ditka diky poskytnuté pomoci rodiné ditéte. Ucelem je
piedchazeni, zmirnéni i odstranéni pficin ohroZeni ditéte a poskytovani pomoci a podpory
rodin€, aby mohla byt rodina zachovana jako celek. Jde o opatfeni, které sméiuji k tomu,
aby nemusely byt déti odebrany z rodiny, aby mohly probihat kontakty rodiny s ditétem,
pokud se ocitne mimo rodinu ¢i ty, které sméfuji k umoznéni bezpe¢ného navratu ditéte
opét do své rodiny (Bechynova, Konvickova, 2011).

Matousek (2016) sanaci rodiny definuje jako ,,postupy podporujici fungovaini
rodiny, které jsou opakem postupu vyclenujici nekterého clena rodiny kwviili tomu, Ze
nekoho ohrozuje, pripadné kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen (Matousek,
2016, 185). Zaroven uvadi, Ze tento pfistup by mél byt vzdy volen jako prvni moznost
Vv piipad¢ ohrozeni ditéte. Zahrnuje mnohem $ir$i pole plisobnosti v podobé profesionalni
podpory piimo v roding, prace s celou rodinou a zahrnuje i1 dal$i nabizené sluzby rodindm
(Matousek, 2016).

Ocekavani dostatecného zlepSeni podminek ditéte je spiSe pravdépodobné, kdyz
pecujici osoba akceptuje a pfiznava, Ze s ditétem bylo nevhodné zachdzeno. Progndza je
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tedy méné piiznivd zejména v situacich, kdy bylo s ditétem v predeslé dob¢ Spatné
zachazeno a v rodindch spiSe izolovanych, kde doslo k nechténému piest¢hovani, které
zazily stres kvuli finanénimu propadu, skonal nékdo z rodiny ¢i rodina s dalsim détskym
priristkem (Matousek, Pazlarova, 2014). Sobotkova (2015) piSe, ze sanace neni vzdy
mozna a ucinnd, jelikoz v mnohych ptipadech se nejednd pouze o docasnou krizovou
situaci rodiny, nybrz o rozpad, neschopnost nebo neprojevovany zajem dat si zivot do
potadku. Uvadi, ze preventivni prace s biologickou rodinou je velmi zapotiebi a méla by se
posilovat, nicméné vysledka se nedosdhne, pokud o ditko nemaji rodice skute¢ny zajem.
Lasku nelze naucit ¢i ji nékomu ptikazovat.

V piipadé€, kdy pecujici osoba ohrozuje péci o nezletilé dité¢ a neprokazuje zajem
zménit své jednani ¢i chovani, pfipadné pracovat na kompenzaci nepiiznivého zachazeni
s naslednym vyloucenim rizika, je zapotitebi zvazit jaké jsou moznosti zastoupeni péce o
ditko (Matousek, Pazlarova, 2014). Ani po umisténi ditéte do nahradniho prostiedi ale
nelze biologickou rodinu odepsat. Snahou je pe€ujici osobu, pokud je to mozné a pokud
jevi zajem, motivovat k upraveni podminek a informovat ji o moznosti pievzeti péce
Vv ptipad¢ stabilizace negativnich vlivli. Tato mySlenka je stézZejni 1 v pfipadé umisténi

ditéte do nahradni rodinné péce.
1.2.3 Legislativni zakotveni nahradni rodinné péce

Pro komplexni piehled si vymezme aktuélni legislativni ramec v Ceské republice
tykajici se NRP. Tato forma péce o déti je v prvé fadé upravena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik (dale jen NOZ), ktery nabyl G¢innosti 1.1.2013 a déle v aktudlnim znéni
zékona €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochran¢ déti (dale jen SPOD) (Smolikova,
2014). Samoziejm¢e existuji i1 jiné pravni pifedpisy fesici at’ uz pfimo ¢i neptimo sféru
nahradni péce, mimo jiné jsou zde zahrnuty i mezindrodni umluvy, kterymi se nase zemé
musi fidit. Jde o nasledujici pravni ptedpisy (Vyskocil, 2014):

o Listina zdkladnich prav a svobod: je zde vymezeno, Ze pravem ditéte je narok na
rodicovskou péci a vychovu, k omezeni prav rodici a odtrzeni déti od rodict jdouci
proti jejich vili mize dojit pouze dle zakonnych podminek na zakladé rozhodnutim
soudu,

o Jiz zminény NOZ,

o iz zminény zakon o SPOD,

o zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,

o zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
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o zadkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich,

o zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

o zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu,

o zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

o zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

o vyhlaska MPSV Ceské republiky ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych
ustanoveni zakona 0 SPOD,

o normativni instrukce MPSV Ceské republiky &. 5/2013, ktera je udinna od 4. 2.
2013: tyka se davek PP,

o Umluva o pravech ditéte: pojeti o respektovani rodiny jako elementarni jednotky
spole¢nosti a jako ptirozeného prostiedi, kde se mohou rozvijet a prospivat vsichni
Clenové, predevsim tedy déti,

o Umluva o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni,

o Listina zékladnich prav Evropské Unie,

o nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci, uznavani a

vykonu rozhodnuti v oblasti manzelské a ve vécech rodiCovské odpovédnosti.
1.3 Soucasné formy péce o ohrozené déti

Péée o ohroZené a potiebné déti je v Ceské republice zajisténa nékolika druhy péée.
Na uvod si vymezme dva zédkladni pojmy, které vymezuje Bubleova a Kovarik (in
Matéjéek & kol., 1999), ktefi uvadéji, Ze nahradni vychovna péce je podoba péce o déti,
které z riznych diivodii nemohou vyrtstat ve své biologické rodin€. Obvykle se jedna o
péci v tstavu, kde dité vyrtsta ptipadné az do dospélého véku. Tento pojem vSak v sobé
skryva i péc¢i rodinnou, tedy tu, co spada pod nahradni rodinnou péc¢i (Matousek, 2003, in
Nozitova, 2012). Termin nahradni rodinna péce (NRP) znaci péci o dité za podminek, Ze
je o dité pecovano nahrazujicimi rodi¢i v prostiedi, jez se co nejvice blizi podminkdm
b&zné rodiny (Matéjcek & kol., 1999). V soucasném pravnim ramci to miize byt osvojeni,

porucenstvi, pée fyzické osoby a péstounska péce at’ uz dlouhodoba ¢i prechodna.
1.3.1 Osvojeni jako ,,forma rodi¢ovstvi“

Matéjcek (Matéjéek & kol., 1999) uvadi, Ze osvojeni je pokladano za

nejdokonalej$i moznost nahradni péce. Na tivod vymezme, Ze v praxi je pouzivan jako

18



synonymum i pojem adopce. V podstaté je uméle (rozumime pravné) vytvoren takovy
vztah jako mezi biologickym rodi¢em a vlastnim ditétem (Nozifova, 2012). Osvojeni dle
NOZ predstavuje takovy institut, kdy cizi osobu osvojitel pfijme za vlastni. Aktudlni
legislativa umoziuje osvojit jednak nezletilce, tak i zletilou osobu. Rozhodnuti o osvojeni
nezletilého ditéte ¢ini opatrovnicky soud. Osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte
namisto rodi¢l, dité pfijima pfijmeni osvojitelll a je nutné, aby mél osvojitel pfimefeny
vékovy odstup od ditéte (alesponn Sestnact let). Osvojitelé nabyvaji rodiCovské
odpovédnosti k ditku, tedy ptavodni piibuzenstvi a prava piavodnich rodi¢t ztoho
plynoucich zanikaji. Osvojitelé maji povinnost ditéti sdélit informace ditéti o osvojeni,
nejpozdeji do doby nez zapocne Skolni dochazku. Podminkou osvojeni je, Ze je dité pro
osvojeni pravné volné, respektive rodi¢e museji dat k osvojeni jejich ditéte souhlas (matka
nejdiive Sest tydnti od narozeni ditéte), ptipadné se od souhlasu upousti, kdyz rodi¢ o dité
neprojevuje zjevné zajem (po dobu tiech mésicti) a dle zakonnych podminek (Zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, 2018). V ptipad¢ souhlasu matky s osvojenim je nutné
podotknout, ze nova pravni tprava obecné stanovuje, Ze je mozné souhlas s osvojenim do
tfech mésicti odvolat (Bubleova, 2014). Dale je zapotiebi souhlasu opatrovnika (vétSinou
OSPOD), piipadné ditéte (po dosaZzeni dvanacti let). Pokud oba rodi¢e dali souhlas
k osvojeni, mize byt dité¢ pfedano do péce budoucim osvojitelim. Osvojeni je mozné utajit
dle zakonnych podminek (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, 2018).

Jak bylo vySe nastinéno, osvojeni je nutné chapat ne jako typ nahradni rodinné péce
o dité, nybrz jako formu rodicovstvi.

Praxe hovofi tak, ze ne pro kazdé dité se podaii najit vhodny osvojitel. Obecné maji
osvojitelé zajem osvojit si zdravé dit€ v co nejmladsim véku. Je zapotiebi si uvédomit, ze
je vSak velky pocet déti, které potiebuji trvalé feSeni a nespliiuji tato kritéria.
Znevyhodnénou skupinou pak mohou byt déti starsi, s komplikovanéjsi osobni a rodinnou
historii, déti odlisného etnika ¢i sourozenci. Témto détem jsou zajistovany jiné formy
péce. Proto existuji jiné typy pé€e o potiebné déti (Vranova, 2011). Déti vhodnych pro PP

je vice nez téch, které jsou vhodné k osvojeni (Nozitova, 2012).
1.3.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je v sou¢asné dobé brana jako jedna z posledni moznosti ditéte,
kdyz je rozhodovano o zajiSténi potfebné péce a vychovy. Divody k tomuto jsou oc¢ividné
(viz podkapitola 2.2.2). Sychrova (Sychrova, Halifova, 2014) uvadi pohled na ustavni
vychovu jako na jednu z moznosti zajisténi péce o dité a upozoriuje na to, ze by se nemélo
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na ustavni péci pohlizet pouze negativné, ze i PP nemusi byt vzdy tim nejvhodnéjSim
feSenim, kdy mtize byt pfi nedostatecné podpoie pro vyvoj ditéte srovnatelné nepiizniva
jako péce ustavni. Prilezitosti spatiuje v diagnostickych a terapeutickych pfilezitostech,
celodenni socialné-pedagogické podpote, dostupnosti psychologické pomoci propojené
s psychiatrickou pé¢i a v nékterych situacich vyhodu nerodinného charakteru (v ptfipadé
negativni zkuSenosti ditéte v rodinném prostiedi). Obecné jde piedev§im o nalezeni formy
péce, aby byla ditéti Sitd na miru. Obecné se vSak upozoriiuje na to, Ze Gstavni vychova je
nevhodnd zejména pro mladsi déti. VéEtSinou se hovoti o détech do tii let véku, n€kdy 1 do
péti let, avSak existuji 1 zemé, které maji vékovou hranici pro nezvoleni tstavni vychovy
vyss$i (Sychrova, Halifova, 2014).

V NOZ je uvedeno, ze tGstavni vychova muze byt ditéti soudem na jeho ochranu
natfizena jako nutné opatifeni, a to v pfipadech, kdy je vychova ditka ¢i jeho télesny,
rozumovy, duSevni stav a fadny vyvoj ohrozen a ptedchozi opatieni neuspéla nebo ze
zédvaznych divoda rodice nemohou péci o dit€¢ zajiStovat. Vzdy se zvazuje, zda neni
vhodnéjsi sveéfeni do péce fyzické osobé. Pokud nemohou rodice o dité pecovat prechodné,
soud rozhodne tak, Ze dité umisti do zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, kde
mohou byt déti umistény i na zakladé Zadosti OSPOD, tak i Zadosti rodi¢t. Ustavni
vychova nemuze byt natizena na dobu delsi nez tii roky, avSak lze ji prodlouzit a pritbézné
se zkoumad, zda nelze zajistit péci jinym zplsobem Vramci NRP. Rodicim je soudem
upravena vyse vyzivného (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, 2018, Zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, 2018).

Aktualné je tstavni péCe détem zajistovana v détskych domovech pro déti do tii let
véku, kojeneckych tustavech (spadaji do resortu zdravotnictvi) a détskych centrech,
détskych domovech a détskych domovech se Skolou, diagnostickych ustavech, vychovnych
ustavech a domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Zvlastni postaveni pak maji jiz
zminéna zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc - napt. Klokanky (Sychrova,

Halifova, 2014).
1.3.3 Porucenstvi

Porucenstvi vymezuje NOZ, konkrétné¢ Hlava III. Poru¢nik je ditéti soudem
ustanoven Vv ptipad€, Ze neni zadny z rodi¢t, kdo ma a mohl by vykonavat rodicovskou
odpovédnost v celé mife. Porucnik ma k ditéti vSechna prava a povinnosti jako ma rodi¢,
avSak nenalezi mu vyzivovaci povinnost. Musi byt ustanoven v zajmu ditéte. Nez je
ustanovena fyzickd osoba V piipad€ potfeby porucenstvi zajistuje OSPOD. V piipadé, Ze
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poruc¢nik zajistuje osobni péci o dit¢ jako by mu bylo svéfeno do trvalé péce, ma porucnik
narok na hmotné zabezpeceni srovnatelné jako péstoun (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, 2018). Porucenstvi podléha podavani pravidelnych zprav o vyvoji a prospivani
ditéte. Pti rozhodovani o dulezitych zélezitostech ditéte je nutné, aby porucnik pozadal o
schvaleni soud (Gabriel, Novak, 2008). Vranova (2011) uvadi, Ze i pfesto, ze je
porucenstvi legislativné zakotveno, neni bézné ¢asto pouzivano a to i v ptipadech, ktery by
si jej zadali. Toto je mySleno v situacich, kdy dit¢ ma nefunkéniho rodice, avsak

porucenstvi se netesi.
1.3.4 Svéieni ditéte do péce jiné osoby

Tento typ péfe ma do jist¢ miry fakticky i historicky mnoho spole¢ného
s institutem PP. V novele zakona mélo byt od této formy péce o dité upusténo, avsak
nakonec byla ponechana (Smolikova, 2014). Svéteni ditéte do péce jiné osoby upravuje
NOZ, ktery uvadi, Ze pokud se nemize o dité starat rodi¢ ani poru¢nik, miiZze soud svéfit
dit¢ do péce jiné pecujici osobé. Dillezity je samoziejme zajem ditéte a upiednostiiuje se
pifed vychovou v tustavu. Je nutné podotknout, Zze pée jiné osoby nenahrazuje PP,
piedpéstounskou ani tu co je poskytovana pied osvojenim ditéte. Zakon stanovuje, Ze
osoba musi zarudovat fadnou péci, pobyvat v Ceské republice a souhlasit s péci o dité.
Pokud o dité pecuje né€jaka z osob blizkych ditéti ¢i piibuzny a je to v zajmu nezletilého,
soud tuto osobu uptednostni. Soud stanovuje rodi¢iim vysi vyzivného dle jejich pomért,
moznosti a schopnosti, kterou budou platit k rukam pecujici osoby. Je tedy mozné vymahat
vyzivné po rodiCich ze strany pecujiciho. Diulezité je zakotveni v § 957 NOZ, ktery
specifikuje, ze v piipadé nemoznosti stanoveni vyzivovaci povinnosti rodi¢im (pfipadné
jinym piibuznym ditéte) se tento institut nepouzije (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, 2018). Vranova (2011) uvadi, ze praktické uziti tohoto institutu mnohdy
zpusobuje znacné obtize pecCovatelim a to konkrétné v oblasti hmotného zajisténi a
ptipadné i nedostacujici pomoci ve srovnani nabidky sluzeb pro NRP.

Péce o dit¢ ze strany jiné osoby neZ je rodi¢ (porucnik) v sobé nese spiSe
prechodnost péce o dité, kdy biologicky rodi¢ nemtze péci osobné vykonavat, a tedy se
predpoklada i ptipadny pravidelny kontakt s rodicem a moZnost zachovani opétovného
pfevzeti péfe o dité. V situacich kdy lze ocekavat nutnost zajiSténi péce o dité
Vv dlouhodob¢;j$im horizontu, zpravidla je volena jina forma NRP. Aktudlné je v SirSim
méftitku stale zapotiebi vyvracet predsudek, Ze tato forma péce je vhodna spiSe pro rodinné
ptislusniky ditéte a naproti tomu PP pro nepiibuznou péci. Toto vSak neni V legislativé
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specifikovano. Muze dojit taktéz K zaménéni téchto dvou forem péce o dité a to je

pravdépodobné zptisobeno tim, ze po obsahové strance jsou si velmi podobné (Smolikova,

2014).

1.3.5 Péstounska péce

Péstounska péce je po osvojeni druhou formou péfe o potiebné déti, ktera je
nejvyuzivangjsi s ohledem na podet déti, kterym je v Ceské republice zprostiedkovana.
Pokud by neexistovala tato forma péce o déti a biologicti rodice, ktefi nemohou o své déti
osobn¢ pecovat a nesouhlasili by s osvojenim, musela by tato ditka travit svoje détstvi
Vv ustavnim zatizeni (Gabriel, Novak, 2008). Dle NOZ miize soud svérit dité do PP, pokud
biologicky rodi¢, ptipadné poru€nik, nemlze ditéti péci zajistit. V tomto zdkoné je
zakotveno, ze PP se d4 pfednost pied ustavni vychovou. Svéfeni do PP lze uskute¢nit na
dobu, kdy rodi¢ neni schopen osobni péce o své dité. Rodi¢ miize pozadovat navraceni
ditéte do své osobni péce, kdy soud ndvrhu vyhovi za ptedpokladu, Ze je to v zdjmu ditéte.
Po dobu PP maji rodiové prava a povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti (pokud
nebylo soudem rozhodnuto jinak v ptipadech zvlastniho zietele) vyjma téch, které soud
vymezil péstounovi. V piipad€, Zze nebylo rozhodnuto jinak, rodi¢e maji pravo udrZovat
s dit¢tem v PP osobni kontakt a dostdvat informace o ditéti. Toto musi samoziejme
respektovat péstouni a vytvaiet prostor pro sounalezitost ditéte s jeho biologickou rodinou.
PP konci zletilosti ditéte (pfipadné nabytim plné svépravnosti). Rodi¢im je stanoveno
vyzivné na potieby ditéte, pokud dit¢ narokuje ptispévek na tthradu jeho potieb, pfechazi
pravo na stat. Pfipadny rozdil (vyzivné vyssi nez uvedeny piispevek) patii ditéti. Stejné
jako u porucenstvi, musi péstoun spliovat zaruku fadné péce, zdrzovat se na izemi nasi
zemé a s péci souhlasit. Pfibuzna osoba ¢i blizkd osoba ditéte, kterd chce péci pievzit, se
upfednostni, pokud to neni v rozporu se zajmy daného ditka (Zakon ¢&. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik, 2018).

V této souvislosti se Casto mezi pracovniky angazujici se v NRP vymezuji dvé
podoby PP. Jedn4 o PP klasickou (tedy neptibuzenskou) a tu, kterou nazyvaji ptibuzenskou
PP, kterou provozuji zejména prarodie déti, ale v menSim meéfitku 1 tety a strycové,
piipadné 1 dospéli sourozenci a vzdalen¢jSi rodina. Mnozi odbornici pak upozoriiuji na
néktera specifika PP babicek a dédeckil déti (Gabriel, Novak, 2008). Matéjcek upozoriiuje
na mozné obtize v piilisné shovivavosti prarodic¢ti a nadbytku lasky nez v chybéjici lasce.
Koluchova zase upozoriiovala na mensi ochotu prarodict k zajisténi odborné pomoci pro
vnoucata, resp. jejich odmitavy pfistup a celkové v nizsi otevienosti ke spolupracujicim
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subjektiim (Matéjéek & kol., 1999). Uskalim mohou déle byt hiife regulované zasahy ze
strany rodicd, opakovani chyb pii vychoveé i samotny vy$si vék pecovatelti. Na druhou
stranu ma i své vyhody spocivajici v absenci zmény prostiedi ditéte a tim minimalizaci
stresové situace, orientace v rodiné a jiz navazané vztahy (Sychrova, Halifova, 2014).
Pokud se celkové zamyslime nad PP a tendenci, aby se péstoun nestavél do role rodice,
poskytuje PP lepsi prostor pro piijeti ditéte takového jaké ve skutecnosti je, bez neredlnych
pozadavku, s jeho specifiky a individualnimi zvlastnostmi (Matéjéek & kol., 1999), coz je
velmi dilezité, jelikoz mnohdy péstouni plisobi v ramci terapeutického péstounstvi, které
ocekava zménu u ditéte k lepSimu.

Péstoun osobné pecuje o dit¢ a imeérné vykonava prava a povinnosti misto rodicu.
Ditko miize byt svéfeno 1 do PP spolecné manzelim. I ptesto, ze je PP pojimana jako
pfechodna potieba dit€ zajistit, mnoho déti v PP stravi mnoho let svého Zivota. Dava détem
moznost poznat rodinu. Pfes rliznou specializaci lze zajistit péci o déti 1 se specialnimi
potiebami. Casto se zmifiuje i to, Ze je PP levn&jsi neZ péde ustavni, aviak nesmi byt jen
proto upfednostiiovana. Celkove lze fici, ze v rodinném prosttedi je zajisté vice moznosti
k individualnimu pfistupu, vychové a podpofe ditéte (Sychrova, Halifova, 2014).

PP je ,,zviastni formou stdatem Fizené a kontrolované ndhradni rodinné vychovy,
ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu téem, kteri se ho
wjali* (Maté&jcek & kol., 1999, 34-35). Zakon o SPOD vymezuje davky PP, mezi které
zahrnujeme:

o prispevek na thradu potieb ditcte,

o odménu péstouna,

o prispevek pti prevzeti ditcte,

o prispevek na koupi osobniho motorového vozidla,

o prispévek pti ukonceni PP.

V zédkoné o SPOD — paté ¢ast jsou déale obsazeny 1 informace tykajici se prav a povinnosti
pecujicich osob a osob v evidenci, dohody o vykon PP, jednotlivych davek PP a spole¢na
ustanoveni, kdy na tento zakon se odkazujeme, jelikoz naSe pozornost smetfuje spise k PP
na prechodnou dobu. Zminéna dohoda o vykonu PP je uzavirana s obecnim ufadem obce
S rozsifenou plsobnosti, krajskym tfadem ¢i povérenou osobou, kde jsou specifikovany
podrobnosti tykajici se PP — prav a povinnosti. Mimo jiné je zde i povinnost prabézné se
vzdélavat v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu alesponi 24 hodin za kalendaini rok
(Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ - pravni ochrané déti, 2018).
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Soud muize dité svéfit zadajicim péstountim i do tzv. predpéstounské péce, kdy po
tuto dobu vykonava dohled nad Gspésnosti a samotnym prubé¢hem (Zakon ¢. 89/2012 Sh.,
oblansky zakonik, 2018). Jednd se zejména o ovéfeni fungujiciho vztahu ditéte
S péstounem (Smolikova, 2014).

Celkove¢ lze konstatovat, Ze nevyhodou PP je pravée nedostatek zajemcti o PP. Co se
tyCe déti, je zde stale veétsi procento romskych déti, které potiebuji zajistit v PP (Mat&jcéek a
kol., 1999). Celkové tedy potiebnost PP roste i s ohledem na piednost PP pied ustavni
péci, avsak ,klasickych® péstount je stale nedostatek. Nebudeme si nalhavat, Zze PP klade
na osobu péstouna nemalé naroky i s ohledem na péci o déti se specifickymi pottebami a
negativnimi zkusenostmi.

Sobotkova (2015), zabyvajici se dlouhodobou PP zastava diilezitost klasické PP,
kdy v posledni dob¢ je v souvislosti s PP na pifechodnou dobu, jeji moznost opomijena. I
na zékladé¢ svého vyzkumu spatfuje vyznamny piinos PP dle ziskanych vypovédi

dospélych osob, které v ni zazili kus zZivota, tak 1 pti hojeni psychické deprivace.
1.3.6 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu (déale jen PPPD) byla v zdkoné ¢. 359/1999
Sh. o0 SPOD, zavedena jiz od roku 2006. V tomto pocatku nebyla tato forma péce o déti po
delsi ¢as hojnéji vyuzivana, a to pravdépodobné z neznalosti oblasti a pocatecnich obav.
Nicméné dala zaklad pro alternativni feSeni situace déti, které nemusi pobyvat v ustavnim
zafizeni. Pro PPPD je zlomovym rokem rok 2009, kdy manzel¢ Alzbéta a Vratislav
Hlaskovi piisli s projektem pod nazvem ,Narodit se do rodiny“ a zaslouzili se tak o
propagaci a osv€tu PPPD, zejména pak V piipadé péfe o miminka — tedy rané PP
(Nozitova, 2012). Nasledné pak podstatna zména v ramci PPPD nastala v roce 2013, kdy
1. ledna nabyla G¢innosti novela zakona o SPOD, ve které byla PPPD jiz konkrétné
zanesena a vymezena. V NOZ se PPPD vénuje pouze § 958, odst. 3, ktery odkazuje na jiny
zakon, zékon o SPOD (Smolikova, 2014).

V souvislosti s PPPD se uziva i termin profesiondlni péstounska péce a jde
V podstaté o synonymum PPPD, kdy v praxi se oba tyto terminy bézné uzivaji. PPPD se do
nas$i legislativy zahrnula pfedev§im s ohledem na nutnost vytvofit novou podobu
kratkodobé péce o potfebné déti. VIiv na tuto formu péce mélo i prosazovani britského
modelu profesiondlni PP (Sobotkova, OcenaSkova, 2013). Na okraj zminme, Ze na
Slovensku taktéz funguje profesionalni rodicovstvi. Ma vsak odlisné zaklady nez PPPD

v Ceské republice. Na Slovensku je profesionalni rodi¢ zaméstnanec détského domova.
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Oproti nasim podminkam se tedy jedna o typ ustavni vychovy. Pfi umisténi ditéte do
profesionalni rodiny nedochazi ke zméné pravniho statusu ditéte. V podstaté je ditéti
naddle nafizena ustavni vychova a neni tedy zapotiebi dalSiho rozhodovani soudu
(Smajdova Busova, Kudera, 2015). Nicméné z psychologického hlediska lze ze zkugenosti
sousedli mnohé o tomto typu péce Cerpat.

PPPD mtizeme vnitiné ¢lenit na ranou PP a PPPD akutni, feSeni tedy i pro starsi
déti (do 18 let véku). Akutni PPPD je pro takové ptipady, kdy se dité€ nahle ocita bez péce
rodi¢ti. Divody pak mohou byt nejriiznéjsi, napiiklad i nutnd hospitalizace peCovatele a
vykon vazby, kdy v téchto ptikladech lze povétSinou odhadnout dobu potiebnou pro
zajisténi péce ditéte (Nozifova, 2012). S ohledem na zaméfeni bakalarské prace si blize

specifikujme ranou PP.
Rana péstounska péce

Rané péstounska péce (RPP) je zaméfena na déti v raném veku vyvoje. Termin
Lrany* je spojovan s obdobim vyvoje ditéte do tii let jeho véku (MPSV, 2011). V ramci
bakalaiské prace je RPP tedy pojimdna jako PPPD pro déti do tii let jejich veku.
Organizace Naru¢ détem (nedat.) na svych internetovych strankéch uvadi, ze na RPP Ize
nahliZzet ze dvou pohledi. Jednak jako na PPPD pro novorozence a taktéz jako na ranou
neboli ¢asnou PPPD, kdy dité ptichazi do PPPD i pfimo z rodiny, ktera neplni svou funkci
(Naru¢ détem, nedat.). Jak jiz bylo vySe zminéno propagatory RPP byli manzel¢ Hlaskovi,
kteti maji za sebou bohatou zkusenost s pé¢i o miminka.

Lze konstatovat, ze do PPPD jsou obecn¢ nejcastéji umistovany prave déti v raném
veéku, nejvetsi skupinu pak tvoii déti do Sesti mésici. Tyto vysledky interpretovala
organizace LUMOS v ramci svého prazkumu z roku 2015 (LUMOQOS, 2015).

Ve vztahu k RPP je tedy PPPD nadfazenym pojmem. Pro RPP samoziejmé plati
zdkonnd stanoveni pro PPPD. Specifickym oblastem RPP se bude blize vénovat tteti

kapitola, kdy aktualné bylo podstatné pochopit misto RPP v systému PPPD.

Zakladni specifika PPPD

Na zékladé novelizace zikona o SPOD, je mozné Vv Ceské republice navrhem
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) svétit dit€é do PPPD pouze osobam
v evidenci a to na:

a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych divodi dité vychovavat,
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b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize

rodic souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

C) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodici k

osvojeni neni treba (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ - pravni ochrané déti, § 27a,

odst. 7, 2018).

Péstounska péce na piechodnou dobu miize trvat nejdéle na obdobi jednoho roku.
Jedna se tedy, jak sam ndzev napovidd, o dobu pouze prechodnou. V piipadé ptijeti
sourozeneckych skupin se tato lhlita pocitd od posledniho prijeti ditéte ze sourozenecké
skupiny. Soud, ktery o PPPD rozhoduje, nejméné jedenkrat za tfi mésice prezkoumava, zda
davody pro umisténi ditéte do PPPD stale trvaji. Soud dale vzdy rozhodne o vychové ditéte
Vv ptipad€, kdy pominou divody pro umisténi ditéte do PPPD (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné - pravni ochrané déti, 2018). Pti hledani volnych pé&stounti na pifechodnou dobu
muze byt vyuzita 1 sluzba péstouni na prechodnou dobu z jinych kraji. Prioritni by mélo
byt vzdy zvazeni situace daného ditéte, aby umisténi ditéte ve vetsi vzdalenosti od bydliste
ditka neslo proti zajmu ditéte z divodu predpokladanych kontakti ditéte s biologickou
rodinou (Macela, 2013).

V piipad¢ sanovani rodiny Sobotkova a Oc¢enasSkova (2013) uvadéji, ze je dulezité
vyhodnotit, z jakého divodu rodi¢ pé¢i nemize zajistit. Rozdilnou situaci je, zda to je
kuptikladu ze zdravotnich davodi ¢i z divodu neschopnosti nebo neochoty rodice.
V z4jmu ditéte by pak sanace rodiny méla mit pfesné definované cile, kritéria a lhtty. Dité
by se mélo z PPPD vracet zpét do biologické rodiny nebo by se mélo nalézt jiné trvalé
feSeni (Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Timto feSenim by meélo byt osvojeni ¢i PP, kdy
tyto formy péce byly jiz nastinény vyse.

Dle Ministerstva prace a socialnich véci je PPPD méné nakladné a efektivni feSeni
ve srovnani s ustavni vychovou (MPSV, 2011). Smolikova (2014) ve své publikaci
zminuje, ze umyslem nové legislativy ptivodné bylo, aby se diky zavedeni institutu PPPD
zcela zrusily kojenecké ustavy. Nicméné toto se nepodatilo. Myslenka, Ze po zaneseni
PPPD bude v evidenci takové mnozstvi p&stound, kteti by mohli saturovat potiecbu, se
ukéizala jako pfehnand (Smolikova, 2014). Sobotkova (2015) se ve svém ptispévku
zmifuje, Ze neni toho ndzoru, ze by mohla PPPD zna¢né limitovat pocet déti v Gstavnim
prostfedi. V souvislosti s kojeneckymi tUstavy toto pfipousti v ramci zavedeni RPP,
nicméné u starSich, rizikovych a odliSnych déti je skeptictéjsi. Uvadi, ze ty PPPD

nezachrani, jelikoz by tyto déti potfebovaly pobyvat v rodinném prostiedi trvale.
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Evidence osob, posouzeni, priprava a doprovazeni

Krajsky ufad vede evidenci osob, jez mohou PPPD vykondvat a to pro ucely
zprostiedkovani PPPD. Zadost se podava u obecniho ufadu obce s rozsifenou paisobnosti,
kdy z jeho strany je po doplnéni zadosti potiebnymi udaji a doklady postoupena krajskému
ufadu. Do evidence osob PPPD se zatfazuji zadatelé, ktefi na zakladé odborného posouzeni
maji predpoklady pro péci o dité a to predevsim z aspektu kratkodobosti péce a péce o dité
nasledné po jeho narozeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ - pravni ochrané déti, 2018).
Po doruceni zadosti ptislusnému krajskému tfadu je zahajen proces posuzovani. Soucasti
tohoto procesu je taktéz pfiprava na pfijeti ditka a zadateli o PPPD je z tohoto divodu
poskytovana poradenska ¢innost. Jako u dlouhodobych péstounti se u Zadateli o PPPD
taktéZ posuzuje bezuhonnost zadatele a c¢leni domacnosti, charakteristiky osobnosti
zadatele, jeho zdravotni a psychicky stav, pfedpoklady pro vychovu déti, motivace
zadatell, stabilita vztahu a rodinného prostiedi (MPSV, 2011). U téchto osob se hodnoti 1
schopnost péce o dité se specialnimi potiebami a piedpoklady pro praci s rodinou déti
(Bubleova, Vavrova, Vysko¢il, Pokorna, 2014). Tento aspekt je velmi dulezity, protoze je
specialnim rysem PPPD, respektive pozadavkem na jistou profesionalitu a s diirazem na
mozny navrat ditka zpét do své rodiny, poptipad¢ piipravenosti na predani ditéte do péce
péstouniim ¢i osvojitelim (MPSV, 2011). Pracovnici pro NRP na krajskych ufadech
zajistuji psychologické posouzeni zadateli a taktéz se zjiSt'uje nazor déti v pivodni rodin€.
Samotna odborna priprava zZadatelu o PPPD ma rozsah minimaln¢ 72 hodin (Sobotkova,
Ocenaskova 2013). Pro PPPD je tedy ptiprava navic rozsirena o 24 hodin, oproti odborné
piiprave klasickych péstount a osvojitelid. Divodem je, Ze se jedna o tzv. profesionalni PP

Odborna ptiprava zahrnuje sebepozndvaci a zazitkové techniky, nicméné neméné
dilezitou slozkou je i jeji vzdélavaci cast, tedy prednaSky a debaty o tématech NRP,
pozornost je vénovana i vyvoji ditéte, moznym problémim a podobné. Vzdélavani a
poradenské sluzby nabizeji zejména nestitni neziskové organizace, jez disponuji
povefenim k vykonu SPOD. Jako piiklad dobré praxe bychom mohli uvést obcanské
sdruZzeni ISIS. Dal§im zndmym sdruZenim je napiiklad SdruZeni péstounskych rodin,
Stedisko ndhradni rodinné péce Praha, obcanské sdruzeni Rozum a cit, které se zamétuji
na praci vramci NRP. Obcanska sdruZeni jako Amalthea ¢i TRIADA — poradenské
centrum v Brné se taktéZ mimo jiné zabyvaji praci s ndhradnimi rodinami (Sobotkova,

Ocenaskova, 2013). Piipravné kurzy zastituje dany krajsky ufad, v Praze Magistrat nebo
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povérené osoby. Cilem vzdélavacich seminait je budoucim nahradnim pecovatelim predat
informace a ziskat potfebné védomosti o konkrétnich tématech NRP, zprostfedkovat
relevantni informace o situaci ditéte a jeho potiebach a dava prostor pro ujasnéni predstav
o tom, jaké ditko mtze pfijit ndhradnim rodi¢tim do péce. V ramci odborné ptipravy byvaji
pozvani i odbornici z praxe, ktefi tak mohou zodpovédét piipadné dotazy. Také by mélo
dochazet k setkanim s osvojiteli a péstouny, ktefi maji jiz zkuSenosti s pééi o déti
(Bubleova et al., 2014). Nefunguje tedy jednotny typ odborné piipravy pro piechodné
péstouny pro vSechny stejny, je tedy mozné vybirat z jednotlivych nabidek.

V piipad¢€, ze zadajici osoba splituje vSechny zdkonné i osobnostni pozadavky, je
zafazena do samostatné evidence osob, jez mohou poskytovat PPPD (MPSV, 2011).
Evidence mimo jiné obsahuje informace o charakteristice a po¢tu déti, které je osoba
Vv evidenci schopna piijmout do pfechodné péce (Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné -
pravni ochrané déti, 2018). V piipad¢, Ze je rodina pii posuzovani vyhodnocena jako
nevhodna pro PPPD, nemusi to nutné znamenat, ze je rodina n¢jakym zplisobem Spatnd.
MuiZe to kuptikladu vypovidat o tom, Ze aktudlni rodinna situace ¢i rodinné konstelace by
neodpovidaly tomu, aby do rodiny postupné prichazely a odchdzely déti (Nozitova, 2012).

Po zafazeni do evidence PPPD uzaviraji tzv. dohodu o vykonu PP a to bud
S obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, kde ma osoba trvaly pobyt nebo s jejim
souhlasem s jinym obecnim tfadem, obci, krajskym tfadem ¢&i povéfenou osobou. Dohoda
upravuje prava a povinnosti, musi respektovat ptipadné zpracovany individualni plan
ochrany ditéte. Napliiovani dohody je sledovano prostfednictvim zaméstnancti a je zde
povinnost byt ve styku s osobou v evidenci a s détmi minimalné jedenkrat za dva mésice.
Dohoda miize byt vypovézena i ze strany obecniho ufadu zejména z divodu zavazného
porusovani dohody, pro opakované neumoznéni sledovani PPPD ¢i odmitnuti ptijeti ditéte
bez vazného divodu (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, 2018).
V dohod¢ by mél byt upraven postup vramci prace s ditétem, jak budou péstouni
zaznamenavat klicové udalosti a skute¢nosti v prib&éhu celého pobytu u nich a jak to bude
s kontakty s rodinou ditéte (Macela, 2013).

Je nutné podotknout, Ze v rdmci doprovdzeni profiluji 1 organizace, jez se zamétuji
na doprovazeni prechodnych péstount. Kraj md moZnost sam zajistit zrod takové
organizace, pokud v okoli absentuji. Je taktéz zadouci, aby organizace fungovala i v ramci
pohotovosti pro krizové situace. Doprovazeni se ocekava v intenzivngj$i mife pii prijeti a
pfedavani ditéte. Zacinajici péstouni mohou vyzadovat témét denni telefonické nebo e-

mailové konzultace. Prace doprovazejici organizace spociva v intenzivni kooperaci.
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Podminky spoluprace a formy podpory byvaji upraveny v jiz zminéné dohodé o vykonu PP
(Macela, 2013). Péstoun ma svého klicového pracovnika, se kterym spolupracuje. Jak je
uvedeno v ptiruéce MPSV (2015) doprovazejici pracovnik je bézné v dlouhodobé a
pomérné intenzivni spolupraci s celou rodinou. Piedpokladem dobré spoluprice je
navazani divérného vztahu, avsak pfesto zalozeném na profesionalnim principu.

Jak uvadi Sobotkova a Ocenaskova (2013) dobrou praxi ma kupiikladu znamé
obcCanské sdruzeni ISIS, které spolupracujicim rodindm nabizi podporu rodinného
psychologa. Napiiklad uved’'me, Ze Spolek Naru¢ détem nabizi doprovazeni, které zahrnuje
kratkodobé a dlouhodobé odlehcovaci sluzby, odbornou pomoc a zastitu, vzdélavanti,
nabidku asistovanych kontaktti, dohled, poradenstvi a ostatni sluzby (Naru¢ détem, nedat.).

Pro ptehled uved'me, ze celkovy pocet péstound na piechodnou dobu, tedy osob
v evidenci ze vsech kraji Ceské republiky, je 719 (Olomoucky kraj, 5. bfezna 2018).
V ramci odborného posouzeni je na zvazeni, jaké déti mize dany profesionalni péstoun
ptijmout. Nicméné neni mozné piijmout velké zizeni cilové skupiny, jez neni v souladu
s pojetim PPPD. Nesluc¢itelna podminka by mohla spocivat v Zadosti o pfijimani déti bez
zainteresovani biologickych rodi¢li, vymezovani se proti etnickému plivodu ditéte i
nepfiméfené zuzeni veékové kategorie. Vymezeni skupin je zejména Vv kompetenci
krajského ufadu a je na ném, aby vyhodnotil, pro jaké déti je potieba péstounti a piipadné

je na misté komunikovat o vhodnosti jiné formy péce (Macela, 2013).
Financni zajiSténi, prava a povinnosti

Péstouni na pifechodnou dobu maji narok na odménu péstouna, ktera ¢ini 20.000,-
K¢ hrubého za mésic od vydani rozhodnuti krajského ufadu o zafazeni do evidence osob,
které mohou vykonavat PPPD. Tato odména jim nalezi i v pfipad¢€, ze nepecuji o zadné
dité, respektive i v dobé tzv. pohotovosti. V prib¢hu péfe o dité nalezi péstounovi
ptispévek na uhradu potfeb ditéte. Jeho vyse je stanovena v zavislosti na véku ditéte od
4.950,- K¢ do 7.260,- K¢. Je nutné podotknout, ze péstouni v rdmci PPPD nendrokuji
ptispévek pii prevzeti ditéte oproti klasické PP. Na co vSak maji péstouni ndrok je
ptipadny soub¢h s ddvkami statni socialni podpory, jimiz je dle naroku ptidavek na dité ¢i
ptispévek na bydleni. V ptipad¢ splnéni zdkonnych podminek lze narokovat i penézitou
pomoc Vv matetstvi. (Macela, 2013). Od 1.1.2018 jiz ale péstouni na piechodnou dobu
nemohou narokovat rodiCovsky ptispévek jako tomu bylo doposud. Odména péstouna je

povazovana jako pfijem ze zavislé Cinnosti. Toto jen pro upfesnéni V souvislosti
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s legislativou, kterd upravuje dan¢ z piijmu a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ - pravni ochrané déti,
2018).

Pecujici osoba a osoba Vevidenci ma pravo na zajiSténi pomoci se zajiSténim
osobni kratkodobé péce o dité v souvislosti s uznanim pracovni neschopnosti ¢i péce o
osobu blizkou, pfi zajistovani nezbytnych osobnich zalezitosti, pfi narozeni ditéte ¢i imrti
blizké osoby. Dale ma narok na zajisténi osobni péce o dité v rozsahu 14 dni za rok, avSak
za podminky, Ze dit¢ dosahlo v€ku dvou let. V legislativé je implementovano 1 pravo na
psychologickou, terapeutickou a dalsi odbornou pomoc alespon jedenkrat za pil roku a
pravo bezplatné se vzdelavat a zvySovat si tak své znalosti. Pribézné vzdelavani je zaroven
podminkou a tedy povinnosti péstouna se prubézné vzdélavat ve vychoveé a péci o dité
v rozsahu 24 hodin za rok. Péstoun musi taktéZ spolupracovat s pracovnikem, ktery je
povéten ke sledovani vyvoje ditéte a umoziovat sledovani napliovani dohody o vykonu
PPPD. V zikon¢ je ustanovena povinnost péstouna rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte sjeho blizkymi osobami Vv souladu s individualnim planem ochrany ditéte a
umoznovat kontakt s rodi¢i, pokud soud nerozhodne jinak. K pfipadnym kontaktim ma
péstoun pravo na pomoc a podporu a to 1 se zajisténim podminek pro kontakt spole¢né

s asistenci u n¢j (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, 2018).
Vyuziti PPPD

V soucasnosti jsou vedeny diskuze ztad odborniki o vhodnosti PPPD pro
jednotlivé skupiny déti a v jakych situacich je zahodno vyuziti tohoto institutu péce o
ohrozené déti.

Sobotkova i1 pies vnimana tuskali PPPD, ji povazuje za potiebny institut v ramci
NRP. Je toho nazoru, Ze by méla byt urcend pro uzsi skupinu déti, nez se prvotné
predpokladalo. Pii volbé PPPD by mély byt vzdy prioritou zajem ditéte a jeho potieby.
Sobotkova je toho nazoru, Ze PPPD by méla byt volena v téch ptfipadech, kde se da realné
ptedpokladat, Ze biologické rodina zvladne vytesit své doCasné obtize a dité se bude moci
navratit zpét do dobfe sanované rodiny ¢i bude ditko v brzkém casovém horizontu
umisténo do trvalé formy péce. MoZnost vyuziti PPPD vnima i u dospivajicich jedinct,
kteti zanedlouho dosdhnou dospélosti a ocitli se bez rodinného zazemi, kdy jinak by byli

nuceni prozit tuto dobu v détském domove. Upozornuje, Ze do¢asné pobyty u déti v obdobi
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od star$iho kojence az po vstup ditéte do dospivani, je do jist¢ miry vzdy rizikovym
pocindnim. (Sobotkova, 2015).

Gabriel a Novak (2008) se ve své publikaci zabyvaji skupinami déti, kterym by
méla byt poskytnuta PPPD. I pfesto, ze kniha byla vydana pfed ucinnosti novelizace
zakona o SPOD, nastinuji typické skupiny déti vhodnych do PPPD, avsak paraleln¢ fesi |
meze jejiho realizovani. Jedna se o tyto:

o Deéti majici viastni rodinu nebo alespon jednoho z rodicii: Ten se vSak nemiize o
dit¢ z vaznych divodl po néjaky Cas starat (zdravotni, socialni pficiny). Divodem
mizeme byt také docasna krize vrodiné (rozvrat partnerského souziti, Gmrti
Vv roding, ztrata zaméstnani, atd.). Zde by se dle autort dalo ¢asto uvazovat o PPPD.

o Deéti mladych, nezralym matek: V této souvislosti vznesli mySlenku o zajiSténi péce
jak o dit¢, tak 0 matku.

o Deéti matek s drogovou zavislosti, jez potrebuji ¢as k doléceni: V/ tomto piipad¢e také
pomysleli na spole¢né zajisténi matky s ditétem v ramci PPPD, avSak spatfovali
velké limity v troufnuti si na takovou péci.

o Deti, které Ziji v nefunkénim rodinném prostiedi: VSichni SI nemuseji vefit ve
zvladnuti této narocné cilové skupiny déti, které se mohly setkat s traumatickymi
okamziky, nicmén¢ upozoriiuji na to, Ze jsou i taci, ktefi nevidi tuto minulost ditéte
za pro n¢ nezvladatelnou.

o Deéti ohrozené pobytem rodice ve vykonu trestu: Zde je nutné zmapovat progndzu
kriminality rodi¢e s ohledem na schopnost potfebné napravy rodice.

o Deéti nahle nemocné zavaznou nemoci: Tady spiSe spatiuji lepsi variantu v zajisténi
domaci oSettujici 0soby pro dité, ktera by vSak byla zna¢né nakladna.

o Deti sdlouhodobymi poruchami chovani: V tomto piipadé je nespornd velka
naroénost péde, pozadavky na odborné znalosti a velka odolnost osoby. Uspé&$nost
by dle autoril z4lezela zejména na prostiedi, kam by se ptipadné déti vracely.

o Deti, které jsou vraceny Z NRP, kterd nebyla uspésnd: Tato skupina déti neni piilis
vhodnou, jelikoz by PPPD mohla ve vétSiné piipadi zvétSovat frustraci deéti
Z neuspéchu, nestalosti rodinného klimatu, zesilovat pocity viny a obavy
Z neuspésnosti. MoZna by jim spiSe prosp€lo neutralni prostiedi.

Tyto priklady skupin v sobé v podstaté pfevazné nesou prvek existence moznosti
navratu ditéte zpét do biologické rodiny, tedy rodi¢ pecovat nemohl ¢i neumél. Jinou
situaci vSak je, pokud se rodi¢ o své dité postarat nechce. Klime$ (nedat.) vymezil Ctyti

nejcastéj$i druhy PPPD. Neékteré se kryji s pfedeSlym vymezenim. Prvnim typem je
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potieba zajisténi nechténého novorozence, druhym ptipadem muize byt dité, jehoz rodic je
ve vykonu trestu odnéti svobody, hospitalizovan vV nemocnici ¢i psychiatrické 1é¢ebné.
Dalsi vyuziti PPPD mize byt pro déti v pribéhu mediace rodicii pti sporech o dité a taktéz
jako moznost zajisténi problémovych déti, na které jejich rodice nestaci.

Sobotkova (2015, 361) podotyka, ze ,,vyzkumnda zjisténi, poznatky odborné
literatury i skutecnosti vyplyvajici z praxe ukazuji, Ze pri realizaci péstounské péce na
prechodnou dobu je nezbytna velka opatrnost a maximalné citlivy, individudlni pristup.
Odbornik na PP ve Velké Britdnii lan Sinclar (2005, in Sobotkova, 2015) upozoriiuje, Ze
jejich soucasny stav je takovy, ze mnoho déti nemlze bezpecné odejit zpét domi, ani
pobyvat u jiné rodiny v trvalej$im horizontu. Dlouhodoba PP je zde zavedena, nicméné
nebyla Casto vyuzita. Riziko mize nastat i u déti v obdobi dospivani, které nemaji vazby
Kk roding, a tak mohou péstouny v PPPD vnimat pouze jako profesionaly, jez vykonavaji
socialni sluzbu, coz jim nedava jistou stabilitu ve vztazich a mize tak mit negativni dopady
na jejich osobnost a taktéz dospély zivot (Sobotkova, 2015).

Znovu piipomeiime, Ze britsky model PPPD byl vzorem pro naSe podminky,
nicméné snoubi v sob¢ 1 nedostatky, jez vSak autofi alespont patnact let popisuji. T€mito
jsou Casté presuny déti €1 pro dité stresujicimi kontakty s biologickou rodinou a navrat déti
k biologickym rodi¢tum, kdy rodina neni vzdy dostate¢né sanovana. Autorka si v ¢lanku
klade otazku, co se stane s détmi, které u nas projdou RPP, avSak nedostanou se do
osvojeni, kdyz dlouhodobych péstounit je malo a nedostava se ji dostatecna podpora.
V tomto kontextu upozoriiuje na nebezpe¢i zdarného vyvoje zdravé osobnosti ditéte, které
vyplyva z presunti déti, respektive v absenci stability prostfedi. Aktualni upfednostinovani
PPPD v oblastech legislativnich, materialnich i medidlnich, pfed klasickou PP nevidi
z psychologického hlediska jako opravnéné (Sobotkova, 2015).

Obecné Ize konstatovat, ze dité, které potiebuje zajistit v ramci PP, to plati
V podstaté i pro PPPD, m4 za sebou takovou Zivotni zkuSenost, se kterou se jiné déti
nesetkaji. Nemilze Zit a vyrlstat po boku osoby, ktera jej porodila. Muselo si zazit ztratu
matetské, pro dit€ vyznamné osoby a do této situace se nedostalo z vlastniho rozhodnuti.
Situace je pro dité prosté nepochopitelnd (MPSV, 2015). Muzeme hovofit o tzv. socidlnim
osifeni ditéte. Skutecna osifeni déti nejsou zase tak Castd. Péstouni, a to 1 ti na pfechodnou
dobu si musi byt védomi, Ze dité k nim muize pfichdzet z riznych podminek, a to jednak
z porodnice, z rodiny, z kojeneckého ustavu ¢i détského domova, ze zatizeni pro déti
vyzadujici okamZzitou pomoc ¢i détskych center, ze zafizeni pro osoby se zdravotnim

postizenim ¢i z azylového domu (Bubleova et al, 2014). Podminky, ze kterych déti
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prichazeji, maji na déti bezesporu dany vliv a vzdy je potifeba ptistupovat k situaci ditéte
individualné a umét se vzit do jejich situace.

Z tohoto duvodu nasledujici kapitola objasniuje nékteré zakladni pojmy a témata,
ktera uzce souvisi SRPP, tak aby mohl byt pochopen kontext bakalaiské prace a
jednotlivych oblasti ve vztahu k ditéti a celkovy divod vzniku PPPD. Co je pro dité
dilezité, jaka jsou rizika absence dulezitych potieb a co negativné ovliviiuje zdravy rany

vyvoj ditéte.

Prvni kapitola nastinila postaveni PPPD v systému NRP. Na uvod byla priblizena historie
NRP s ohledem na uvédomeéni si potirebnosti a vyvoje péce o ohrozené déti, kdy tato
potiebnost existuje jiz od davnych dob. Pozornost byla vénovana tomu, v jakych obdobich
byla péstounska péce uprednostiovana a naopak. V prvni kapitole byly objasneny i diivody
pro zajisténi deti nahradni péci a byl popsan legislativni ramec NRP. Nasledné byly
priblizeny jednotlivé formy péce o dite, které jsou aktualné pouzivany, mezi nimiz je
ukotveno postaveni institutu PPPD a Vv této souvislosti i RPP. Byla objasnéna zakladni
specifika PPPD a jednotlivé oblasti spojené s PPPD, které zakotvila legislativni uprava.
Pozornost byla veénovana evidenci osob, procesem posouzeni péstouni, pripravou
péstounit na vvkon PPPD a doprovazenim, financnimu zabezpeceni prechodnych péstount
a jejich praviim a povinnostem. Na zaver prvni kapitoly byla resena moznost vyuziti PPPD,
tedy v jakych situacich a pro jaké déti by bylo vhodné jeji pouziti. Nasledujici kapitola nam
priblizi, jak je pro dité diilezité mit svou pecujici osobu, individualni péci, jaké podminky
Jjsou priznivé pro zdravy vyvoj ditéte a naopak jaké disledky se mohou objevit v jeho

osobnosti pri pritomnosti nepriznivych podminek a celkové situace ditéte.
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2. PECUJICI OSOBA A DIiTE V RANEM VEKU V KONTEXTU RPP

vvvvvv

prave rodina. V této souvislosti se nejednd pouze o ptimé vychovavani ditéte rodici, avSak
I 0 emoc¢ni pfijeti ditéte, hodnoceni a celkovy vztah, jaky maji k ditéti. Podstatné je taktéz
rodinné uspofadani a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, jez se navzajem ovliviluji,
a taktéz hraje vyznamnou roli celkova rodinnd atmosféra. Standardni rodina sestavajici se
Z obou rodicd, sourozencl, piipadné i1 prarodicd, je pro vyvoj malého ditka optimalni.
V piipad€, ze rodina neni zcela standardni, mize se vyvoj osobnosti ditéte odehravat
nepfiznivym zpisobem (Vagnerova, 2012b). V této souvislosti miizeme narazit na pojem

rodiCovstvi, které nemusi mit vzdy rovinu biologickou.
2.1 Rodicovstvi

Co se rodiCovstvi tyce, mizeme na néj nazirat dvéma zptisoby. Na jedné stran¢ ma
rodiCovstvi biologickou rovinu, kdy se jednd o rodiCovstvi pokrevni, a na druhé strané
muzeme na rodiCovstvi nahlizet z psychologického hlediska, kdy na vyvoj ditéte nemaji
vliv pouze biologické procesy, tj. jak probihalo téhotenstvi, porod a jiné, avSak zejména 1
psychologické postoje rodici k ditéti, kdy nemusi byt rodice k ditéti vazani pokrevné. Tyto
dvé podoby rodiCovstvi by mély byt ve vzajemné soucinnosti. Respektive fakt, ze nékdo
piivede na svét dité, neni automatickou zarukou piijatelného rodiCovstvi pro piiznivy
vyvoj ditéte. Naopak pouze psychologické rodiCovstvi samo o sob¢, jako napt. Vv ptipadé
péstounstvi postradajici ptribuzenské vazby, mize byt za piiznivych podminek
plnohodnotné (Sobotkova, Ocenaskova, 2013). Rodicovstvi biologické spole¢né
s rodiCovstvim psychologickym by se méla v bézné rodin¢ projevovat paraleln¢ a jedno
druhé posilovat. Nicméné jsou znadmy piiklady, kdy tomu tak neni. Existuji rodice
opoustéjici své vlastni déti (znac¢i rovinu vyhradné biologickou) a ti, co cizimu,
opusténému ditéti poskytnou péci a lasku - koresponduje srodiCovstvim vyhradné
psychologickym (Matéjcek, Dytrych, 1999). Zasadou dobrého rodiCovstvi je niterné
psychologické ptijeti ditka. Pravé v této oblasti jsou si vSichni rodiCové rovnocenni, at’ ti
vlastni, nevlastni ¢i ndhradni. Zdravé ptijeti ditéte predstavuje bezvyhradné ptijeti ditéte
spole¢né s jeho nedostatky a akceptaci bezpodmine¢nou laskou. (Sobotkova, Ocenaskova,
2013). Vétsina osob je k rodiCovskému chovani disponovana na dostateéné urovni, je
schopna adekvatné zachdzet s malym ditétem a to i v pfipad€, Ze se nejedna o jejich

vlastniho potomka. Papousek (in Vagnerova, 2012a) tyto tendence nazyva ,,intuitivhim
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rodiCovstvim®, kdy se jednd o schopnost reagovat adekvatni rodiCovskou odezvou
vyhovujici potfebam ditéte, po vétSinou aniz by si peCovatel byl védomy takového ¢inéni.
Jednéd se 0 rozpoznani signalli vychazejici ze strany ditéte a citelnému reagovani na né.

Nicméné néktefi peCovatelé v rodiCovstvi selhdvaji a je zde potieba zajistit pé¢i nahradni.
2.2 Rana interakce ditéte (psychicky vyvoj ditéte, podstatné mezniky)

Dité¢ se na svét rodi s vrozenymi zpiisoby chovani, jako je snaha vnimat své okoli a
danym zpusobem na okoli reagovat. Tato aktivita v sobé skryva i vyznam socidlni, jelikoz
se dité snazi upoutat a udrzet pozornost pecujici osoby. Dit¢ vyZaduje pro jeho zdarny
vyvoj dostatek podnétli, které slouzi k utvoreni elementarnich zkuSenosti. Tyto podnéty
ditéti zprostiedkovava matka, ptfipadné jind osoba pecujici o dit€¢ a tato osoba kona
Sriznou ucinnosti. Prioritni je, aby jednani peCovatele korespondovalo s aktualnimi
pottebami ditéte a bylo adekvatni jeho vyvojovému stupni (Vagnerova, 2012a).

Co se rané interakce tyCe, je zdkladnou pro ranou interakci matky s ditétem
prenatalni komunikace, to jak probihal porod, okamziky kratce po porodu a podoba kojeni
(délka, zpUisob, zvyklosti). S. Freud (in Sulova, 2010) oznac¢uje kojenecké obdobi obdobim
oralnim, pro které je podstatna stimulace oblasti kolem ust. Tato libost neni spojena pouze
S nasycovanim, nybrz i se samotnym sanim, a to i predméta, rucicek, apod.

Pro rozvoj vztahu ditéte s matkou je podstatné spole¢né proziti prvnich tydnu
zivota. Z tohoto Ize vyvodit, Ze v piipadé, ze biologicka matka nema zajem o narozené dité
pecovat, méla by se co nejrychleji o dité starat nahradni osoba. Neni vhodné, aby dité stale
meénilo prostfedi a zejména pak svého peCovatele z divodu zamezeni dezorientace. Od
pocatku by méla o novorozené dit¢ pecovat jedna osoba, aby dit¢ dostalo moZzZnost
zapamatovat si peCovatelovu vuni, hlas, doteky a mohlo tak pocitit zakladni jistotu
(Vagnerova, 2012a).

René A. Spitz se zabyval jemnou analyzou rané interakce matky s ditétem. Jeho
hlavni myslenkou je, Ze neexistence ran¢ho vztahu mezi matkou a ditétem mulze pro
nasledny vyvoj ditéte predstavovat trvalé nepfiznivé dopady. Postrddani matky
V dlouhodob¢j$im métitku — prekracujici obdobi tfech mésici, miize vést k depresi ditéte
z diivodu ztraty opory (Sulova, 2010). Zde je podstatné zminit jednotlivé tyty separace a
jejich zptisob, kdy to ovlivituje reakci ditéte na separaci. Aktivni odpoutani je zavislé praveé
na samotném ditéti, kdy se miZe postupem Casu od matky vzdalovat na takovou dobu a

takovou vzdalenost, kterou hodnoti jako tnosnou. V pfipadé nepiijemnych pociti dité
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miize kdykoliv matku znovu vyhledat. Na rozdil pasivni separace neni zavisla na ditéti.
Dité je v tomto ptipad¢ od matky, ptipadné jiné pecujici osoby vzdaleno nékym jinym a
neni schopné situaci zménit, i kdyz se usilovné snazi (Vagnerova, 2012a). Za téchto
okolnosti je mozné, ze reakci ditéte bude separacni uzkost, ktera ma dle Bowlbyho a
Robertsona tii faze:

o Prvni fazi nazyvaji jako protest ditéte. Dit¢ vola svou matku, ptipadné jinou
pecujici osobu a ma tendenci zbavit se ciziho jedince.

o V druhé fazi dité€ proziva zoufalstvi a smutek. Dité jiz svou matku nehleda a
nevold a objevuje se apatie ditcte.

o Tteti faze se vyznaCuje odpoutdnim a popienim. Toto proZivani ditéte ovliviiuji
zejména obranné mechanismy. Dité vyhledava v prostifedi dostupnou pecujici
osobu, navozuje vztah k ni.

Bowlby klade velky diraz na silu vazby ditéte pravé na matetskou figuru.
Sohledem na jeho praci se zaslouzil o zménu pomért v ustavnich zafizenich a
nemocnicich (Sulova, 2010).

Analyzou vyvoje vztahu matka - dité¢ od narozeni pfiblizné do ¢ty let véku ditéte,
se zabyvala M. Mahlerova. Mahlerova vytvoftila periodizaci socioemociondlniho vyvoje
ditéte v raném veéku. Nasledné po narozeni dité potiebuje spanek, dit¢ je zamétené dovnitt
a na uspokojeni svych potieb, nediferencuje ani matku od okoli. Tato faze je nazyvana
normativnim autismem. Postupem casu je dité schopné ¢im dal vice rozliSit své pocity
libosti a nelibosti. Na konci druhého mésice véku si jiz dit€ zacind alespon zcasti
uvédomovat piitomnost objektu a snazi se o splynuti s dobrymi prvky objektu a utvofit
vztah zaloZeny na symbioze. Jednd se o fazi, kterou Mahlerovd oznacuje jako normalni
symbiozu. Pravé zde je prostor pro komunikac¢ni zaklady matky s ditétem. Absence
symbidzy muze podnécovat vyskyt psychdz a autismu. Dité se vnima jako soucast matky,
nicméné zacind vymezovat okolni svét. Dité je specifické svou zavislosti na matce, avSak
matka na ditéti jen relativné. Dité se tedy musi od matky jesté odliSit, aby mohlo postupné
rozvinout svou osobnost. Mezi ¢tvrtym mésicem a Ctvrtym rokem probihda v navaznosti
dlouha etapa separace (odliSeni od matky 1 okoli) a individuace (rozvoj autonomie), ktera
je rozdélena do ctyf fazi. V prvni subfazi nazvané diferenciaci, ktera se vyskytuje mezi
ctvrtym a desatym meésicem Zivota ditéte, dochédzi k vyraznému odliSeni matky od okolnich
osob, vyskytuji se strachy z druhych a na konci obdobi se objevuje taktéz separacni tizkost
(Sulova, 2010). Separaéni izkosti predchazi v 6. — 9. mésici diferenciace strachu a tuzkosti

Jakoz znak vyvoje détské emocionality. V tomto obdobi se u ditéte objevuje ostrazitost
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vici cizim lidem, nékdy az predstavuje strach z osob neznamych pro dité. Separacni
uzkost, jinymi slovy obavy zopusSténi matkou, pfipadné jinou pecujici osobou, Se
vyskytuje az v 8. — 9. mésici véku ditéte (Vagnerova, 2012b). Separacni tizkost je zdolana
kognitivnim zranim a porozuméni stalosti predmétu v ¢ase, nybrz i rozvojem samostatnosti
ditéte v autonomii, sebeobsluznych prvcich, v pohybu a taktéz ve skéle jinych kvalitnich
socialnich vazeb — napft. k druhému rodiéi &i sourozencam (Sulova, 2010).

V ramci vyvojové psychologie je aktualnim tématem problematika objasnéni miry
rané¢ zkuSenosti a jeji vliv na nasledny vyvoj ditéte. Jak jiz bylo vySe zminéno, naptiklad
piedstavitelé psychoanalyzy povazovali rané zkuSenosti a zazitky v détstvi za smérodatné
pro dalsi vyvoj osobnosti. AvSak nyné&jsi studie naznacuji, ze vliv brzkych zkuSenosti neni
tak vyznamny a jednoznacny. Tvrdi, Ze na vyvoji lidské psychiky se spole¢né podili
mnohé faktory, kdy nékteré z nich pisobi az v pozdé¢jsim veéku ditéte. Rand zkuSenost
vytvaii zaklad pro budouci zpracovavani novych podnéti. V piipadé, Zze by byla rana
zkuSenost ditéte negativni, napt. nasledkem zanedbani ditéte, mize nadchdzejici pozitivni
zkuSenost napravit tu pavodni, pfedevSim pokud by byla pozitivni zkuSenost déletrvajici,
vyhovujici intenzity a osobné¢ vyznamnd. Toto vSak nezavisi pouze na vnéjSich
okolnostech, avSak podstatnou roli zde hraji vrozené dispozice jedince. Tim je mySlena
schopnost jedince na tyto zddouci 1 nezddouci vlivy reagovat a bud’ z nich vytézit
maximum ¢i podlehnout jejich zatizeni. Zazitky zraného détstvi samoziejmé mohou
ovliviiovat nasledny psychicky vyvoj ditéte, neni vSak jednoznac¢na jejich predeterminace.
Ditkazem mohou byt déti vyriistajici u ndhradnich rodict, ktefi ve vétSiné piipadi maji
pozitivni vliv na déti a piinasi pozitivni zkuSenosti, nicmén¢ jednotlivé déti z nahradni

rodiny neprofituji shodné (Vagnerova, 2012Db).

2.1.1 Attachment neboli potieba pFipoutani ditéte

Pevnou citovou vazbu si déti buduji spiSe k matce nez k osob¢é otce. Nicméné
Vv piipadé, Ze ditéti otec vénuje svij Cas, vytvoii si s nim podobny vztah jako s matkou,
jelikoz déti jsou schopny citové se pfipoutat k obéma rodi€im. Dité, které si vytvori
bezpecny vztah k obéma rodi¢lim, mize z téchto vztahovych variaci mnohé ziskat. Diky
viceCetnym citovym vazbam je mozné vyziskat vétsi pocit bezpe¢i (Vagnerova, 2012a).

Vztahem matky s ditétem v raném vyvoji a socioemocionalnim vyvojem se zabyval
lékai a psychiatr John Bowlby. Ten je spojovan s pojmem ,,bonding* (vazba), pozdéji

zndmym jako ,attachment® (pfipoutani, pfilnuti). Pro jeho pojeti byly ptfinosné vyzkumy
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voblasti etologie a Lorenziiv objev imprintingu'. Prvotni a jedine¢ny vztah matky
s dit¢tem nazval jako attachment neboli vazba. Tuto vazbu vymezoval tak, Zze ditko
prichazi na svét s vrozenym programem nalézat stimulaci a podporu prostiednictvim
ptipoutani se k vyznamnym objekttim, které ho mohou chranit. Ptipoutani je z tohoto
pohledu zakladem pfirozenosti vztahu matka — dité a chovani zaloZzené na piipoutani je
instinktivnim projevem, jehoz cilem je vyssi blizkost. Tato blizkost znaci pudovy ramec
navySujici nadé¢ji ditéte na pieziti. Sklon navazovani pouta s jinou osobou, kdy tato relace
utvari podminky pro preziti jedince ¢i kvalitn€jsi zivot je dle Bowlbyho dalsi podstatny
lidsky projev. Pouto chape jako kli¢ k mentalnimu zdravi a celistvému fungovani osobnosti
vV ramci celého pribéhu zivota. Tvrdi, ze se pfirozené musi vytvofit vztah, vazba, pouto ¢i
jinak fe€eno piipoutdni mezi slabS§im jedincem, ktery péci pottebuje a tim silngjSim, ktery
danou péci nabizi (Sulova, 2010). Interpersondlni vazba neboli pfimknuti je zakladnim
poutem mezi ditétem a pecujici osobou. Pii nahliZzeni na tuto vazbu je zapotiebi vzdy
vyhodnotit jak je vazba kvalitni. Ke zhodnoceni kvalitni vazby milZze pomoci existence
ocniho kontaktu, pfitomnost télesného kontaktu, dialogii, respekt ke snizeni pozornosti
ditéte, spoleéné ¢inéni. Projevy nejistého druhu vazby je mozné rozpoznat diky
chybéjicimu ¢i nedostatecnému o¢nimu kontaktu pecovatele, absence reakci pecujici osoby
vaci détskym podnétim at’ uz libym ¢i nelibym ¢i expresi negativnich emoci ze strany
dospélého, aniz by existovaly zjevné pii¢iny (Matousek, Pazlarova, 2014).

Vztah zaloZeny na dyadé¢ je dle Bowlbyho tedy zakladnim prvkem potiebnym pro
nasledné socialni vazby a naruSeni tohoto vztahu sméfuje k zdvaznym duasledkiim ve
vyvoji ¢lovéka (Sulova, 2010). Cairns uvadi, Ze , nedostatek interaktivni stimulace vede
kK nedostacujicimu vzniku urcitych mozkovych spojii a k nedostatecnému ,, prorezavani*
tech spoju, které sice jiz vznikly, ale nejsou pouZivany. Existuje tedy kvantitativni rozdil
mezi mozkem jisté a nejiste pripoutaného ditéte. U jisté pripoutanych déti se vyvine vetsi
mozek“ (Cairns, 2013, 62). Ptipoutani taktéz ovlivituje postoj k negativnim emocim.
Deaktivuje centra, ktera zajiStuji intenzivni zahlceni negativnimi emocemi. Déti
s vybudovanou bezpe¢nou vazbou jsou schopny lépe rozeznat negativni emoce a
V podstaté 1épe rozpoznat obecné vSechny emoce. S tim souvisi i lepSi odolnost viici
negativnim prozitkiim a schopnost jejich lepsiho piekonani (Vagnerova, 2012b). Piipadna
nahld zména prostiedi a pecujici osoby by vzbudila protestni reagovani asi u kazdého

ditéte, predev§im pak u starSich kojenct, ktefi jiZz navazali vztah k pecovateli. Pfechod

! Imprinting neboli vtiténi znamena uceni bez opakovani. Je limitovano pouze na kratké casové obdobi
Vv pribéhu ontogeneze, vétsinou v raném useku postnatalniho obdobi (Sulova, 2010).
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Z jednoho prostfedi do jiného, nezndmého, je pro dité nepochopitelné, zahy ztraci vazbu
s dtlezitou osobou, nevi z jakého diivodu a zménu pocit'uje jako néco nelibého. Dité ztraci
i vyznamné objekty v podobé hracek, obrazku na zdi, zbarveni pefinky, které ditéti
doposud taktéz dodavaly pocit bezpeci a jistoty. Je pochopitelné, ze dité¢ potiebuje
dostatecny Cas, aby se prizptusobilo novému prostiedi (Vagnerova, 2012a). Vzdyt
attachment v sob¢ snoubi vzajemné pocity, sdileni emoci a emo¢nich prozitki, pochopeni,
ptijeti, trvalost a laskyplné prostfedi (Vrtbovska, 2010). Nicméné podminku trvalosti
PPPD nemtize zarucit.

V této souvislosti lze konstatovat, Ze v nejranéjSim obdobi véku ditka je umisténi

do nahradni péce nejsnadnéjsi, jelikoz teprve dochazi k orientaci (Vagnerova, 2012a).
2.2 Zakladni psychické potieby ditéte v raném véku

Zdravy rozvoj osobnosti jedince zavisi na synchronii vrozenych dispozic a vlivu
okolniho prostiedi. Kazdy jedinec je individualni bytosti. Pravdépodobné neexistuji stejné
bytosti, a tudiz kazdé z déti by reagovalo na okolnosti z vnéjSiho prostiedi jinym zplisobem
(jinak by zpracovavalo informace, odlisné by prozivalo a déle jinak s nimi nakladalo).
Nicméné lze konstatovat, ze prioritni pro zdarny a harmonicky vyvoj ¢lovéka a jeho
osobnosti, je saturace jeho podstatnych zivotnich potteb (Bitner, Havigerova, JaniSova,
Langhansova, 2007).

Samoziejmé jak bude dité prozivat svilij zivot a jak se na tomto svété bude citit,
ovliviiuje interakce mnoha faktorti. Mezi tyto podstatné Cinitele patéi mira uspokojeni
zakladnich psychickych potieb ditéte. Aktualné je dle Langmeiera a Matéjcka (1974)
definovano pét elementarnich potieb ditéte (Matéjcek, Dytrych, 1999):

o Potreba stimulace: ZnaCi pozadavek na piiméfené mnozstvi podnétd, v urcCité
kvalit¢ a jejich proménlivosti. Aby se mohl centralni nervovy systém ditéte
pfipravit na ur¢itou vykonnost a aby mohl pln¢ fungovat, musi byt podnécovan.
Naplnéni potieby stimulace umoziiuje dosazeni piiméfeného stupné aktivity.
Jednoduse teceno dité se nesmi nudit, coz plati i pro dospélého jedince.

o Potreba smysluplnosti: Pozadavek na smysluplny svét prostiednictvim potieby
stalosti, fadu a smyslu v danych podnétech znali, ze uspokojeni vySe uvedené
potifeby umoznuje, aby se jinak neuspotfddané podnéty preménily na zkuSenosti a

pracovni strategie. Davaji tak pfedpoklad pro uceni.
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o Potreba Zivotni jistoty: Tato potieba je uspokojovana ¢i neuspokojovana zejména
diky primarnim citovym a socidlnim vztahiim. Potieba Zivotni jistoty a jeji naplnéni
je prioritni pro zadouci vnitini jednotu osobnosti jedince a takto je rozhodujici
Vv ptekonavani nejistoty a uzkosti v budoucim zivoté. Zde lze podotknout, ze
v pripad¢ nevlastniho rodiCovstvi je tato potieba ditéte obzvlasté podstatna.

o Potreba vlastni hodnoty, pozitivni identity: Naplnéni této potifeby dava podminku
pro zdravé sebevédomi ditéte a pro nauceni se spoleCenskym rolim a hodnotnym
cilim.

o Potreba oteviené budoucnosti: UrCita perspektiva v zivoté je neodmyslitelnou
potiebou, jez poskytuje zivotu lidi ¢asové rozpéti a podnécuje k zivotni aktivite.
Obecné lze definovat, Ze zakladnimi lidskymi pottebami v kojeneckém vyvojovém

obdobi ditéte, jsou mimo psychologické potieby, biologické potieby, mezi které patii
zajisténi jidla, tepla a télesné pohody ditéte. Prioritni psychickou potiebou je v tomto
obdobi zivota ditéte jiz zminénd potieba jistoty a bezpeci, kterd je uzce spojena s roli
matky. S ohledem na vyskyt tzv. uzkostné separacni reakce ptiblizné v 7. mésici véku
ditka, kdy dit€ zacin4 rozeznavat a odliSné reagovat na matcin obli¢ej v porovnani s jinymi
lidmi. Dité si v podstaté pritomnost matky hlida a vyzaduje ji. Pfed vyskytnuti separacni
uzkosti se dit¢ zdanlivé citi bezpecné s kazdym, kdo mu uspokoji zakladni biologické
potieby. V batolecim obdobi je tato potteba taktéz dilezitd. Dité¢ potfebuje poznat svét
kolem néj a naucit se v ném orientovat diky pecujici osobé, kterd by méla vnaset rad. Dité
se tak nauci v realném svété orientovat a spoléhat se na néj. Pokud se u ditéte stfidaji razné
peCujici osoby sruznymi piistupy k ditéti, je naplnéni potieby ohrozeno. Druhou
podstatnou potiebou v kojeneckém obdobi je potieba stimulace a Sni spojend potieba
uceni. Ditéti, kterému se matka vénuje, hraje si s nim, objevuje s nim nové véci je timto
reaktivné rozvijeno k socialnimu kontaktu ve srovnani s ditkem, kterému se této pozornosti
nedostdva, jako jsou napf. déti zanedbdvané ¢i vyrlstajici v kolektivnich zafizenich
kojeneckych ustavi. V batolecim véku ditéte je tato potieba taktéz dilezita, kdy dité samo
jiz o¢ekava ptisun novych podnétt z vné€jsiho okoli. (Bitner et al., 2007).

V batolecim obdobi jsou krom vySe zminénych potieb prioritni potieba byt aktivni,
potieba sebeprosazeni a potieba byt pfijiman - byt pozitivné hodnocen. Potieba aktivity je
napliiovdna vyvojem motoriky, resp. pohybem. Dalsi potfeba prosazeni sebe samého
postupuje v ¢innostech. Dité chce vSe délat samo, prosazuje se. Moznost fici ,,ne” je
zpiisobem k vymezeni ditéte a ujisténi vlastni existence. V ptipad¢ kolektivniho souziti se

milZe stat, Zze neustadlym podfizovanim se, dit¢ miZe postupné ztracet ndrok na svoji
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jedine¢nost z ditvodu ohroZeni ostatnimi osobami a ztraty své svobody. V tomto obdobi se
dit¢ v ramci zdravého vyvoje postupné vzdaluje od matky, zac¢ind vnimat sviij dany stupen
nezavislosti a moznost rozhodovani se dle své vile. Pozvolna separace je v tomto véku
obvykla a podnécuje socidlni vyvoj jedince, moznost uplatnéni a dusevniho zdravi. Je
nutné podotknout, ze v piipadé, ze vzdalovani se nevychazi pfimo od samotného ditéte,
nybrz z okolnosti zivota, je pro dit¢ ohrozujicii A to zejména pokud je skutecnost
zapti¢inéna nevysvétlitelnymi okolnostmi a pokud se déje nepfimefené jeho stupni vyvoje
co do délky separace, tak i samotnou neptipravenosti ditéte.

Dalsi potieba pozitivniho hodnoceni ditéte a ptijeti je pro vyvoj vile, sebeakceptaci
a aktivitu velmi podstatna. Dité potfebuje vnimat reakci okoli, a to chapajici, pfijimajici a
chvalici prvky, které znaci, ze jeho aktivity si n€ékdo vS§iml a ocenil (Bitner et al., 2007).
Déti v ramci vySe zminénych psychickych potieb Zadaji po své pecujici osobé slib stalé
lasky. Rodi¢e - profesiondlni matky (v naSem prostiedi bychom zde mohli zafadit
péstounstvi na prechodnou dobu) bohuZzel vSak toto slibit nemohou, kdy tak mohou vznikat

dilemata matek a vyskytnout se ohrozeni ve vyvoji ditéte (Sobotkova, O¢enaskova, 2013).
2.2.1 Psychicka deprivace, disledky nenaplnéni potieb ditéte a moznost napravy

Psychickou deprivaci’® méizeme definovat jako ,, psychicky stav vznikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické potreby v dostatecné mire a po dosti dlouhou dobu*
(Langmeier, Mat¢jéek, 2011, 26). Je podstatné zminit, ze deprivace ditéte nevznika za
urcité deprivacni situace nutné u kazdého ditéte. Kazdé dité si ze stejné deprivacni situace
odnese jiné nasledky a budou se chovat odlisné dle jejich predispozic v psychické oblasti a
piedeslym vyvojem osobnosti (Langmeier, Maté&jcek, 2011).

Je nutné zminit, ze deprivace se odliSuje od pojmu zanedbanosti. Zanedbanost Ize
chépat spiSe jako dusledky vnéjSich neblahych vychovnych vlivii. Néasledky zanedbanosti
se jisto jist¢ vice €1 méné promitnou v chovani ditéte, nicméné neni pfimo narusSeno
dusevni zdravi. Pro zanedbané dité je specifické, Ze obvykle zije v primitivnéjSim
prostfedi, kde jsou snizené hygienické podminky, nedostatecny vychovny dohled,
absentuje vzorce zralého chovani s nizsi prileZitosti ke Skolni vyuce, nicméné i pfesto se

dit¢ mize vyznaCovat dostatecnym citovym i rozumovym vyvojem. Neni tedy nutnosti,

2 Psychicka deprivace je terminem uZivanym zejména v anglosaské literatufe. PouZivaji se i jiné terminy jako
je psychické hladovéni, psychické karence, dusevni podvyziva ¢i psychicka kachexie (Langmeier, Maté&jéek,
2011).
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aby se u néj objevily zndmky citového stradani, neurotické poruchy ¢i jiné obtize. Dokonce
v praktické socidlni oblasti mize jiné déti do budoucna i prevySovat. Dité deprivované
psychicky naopak mnohdy zije v prostfedi s dobrym hygienickym standardem, ma
priméieny dohled i oSetfeni, avSak rozumovy a predevsim citovy rozvoj ditéte je vyznamné
naruSeny. Matéjcek upozoriiuje na paradox, ktery se tak lehce staval a to, ze ditko
vykazujici zndmky zanedbani je odebrano z rodiny a je umisténo v ustavnim zafizeni, kde
se zahladi zanedbanost, ale naopak je zde hrozba vzniku deprivace, ktera je v ramci
progndézy mnohem nebezpecnéjsi (Langmeier, Matéjéek, 2011).

Negativni vliv na citovy a podnétovy vyvoj ditéte ma tedy pravé nedostatek
podnéti, které dit¢ k fddnému vyvoji potiebuje a tento nedostatek ma za néasledek zmény
V oblasti prozivani, uvazovani a chovani ditéte. Je nutné podotknout, zZe tyto zmény mohou
byt znacné variabilni. Samoziejmée zde hraje roli 1 geneticka predispozice, podoba primarni
zkuSenosti, moznost nahradni citové vazby a jiné stimulace. Velmi dulezité je, jak dlouho
dit¢ pobyvalo v neutéSeném prostiedi a samotny vek ditéte, ve kterém piichazi
k nahradnim pec¢ovateliim, pokud je zde takova moznost (Vagnerova, 2012a).

Komplexni deprivace muze zpiisobit vyvojové opozdéni ditéte, které mize mit
pouze docasny charakter, jak to byva u menSich déti, avSak nékteré zvlastnosti mohou
pretrvavat. Lze konstatovat, Ze ¢im je prostfedi vice nepodnétné a piisobi delsi cas na dit¢,
byvaji negativni dopady stradani z nedostatku podnétli vice zavazné. V této souvislosti
muzeme zminit, Ze bylo vyzkoumano, ze déti, které ptiSly do NRP do 6 mésici véku, se
vyznacovaly ve Skolnim obdobi lepsi trovni schopnosti, nez ty které byly do NRP pftijaty
az po dosazeni dvou let véku. Oblast naruSeni se Casem sice snizuje, avSak delSi pobyt
V nepodnétném prostiedi se miize projevovat i po mnoha letech (Vagnerova, 2012a).

Problematickd miize byt zvySena zranitelnost déti, kterd se objevuje v pozdéjSich
stadiich détstvi a souvisi s obtizemi rozmanitého charakteru, ktera vyplyva z kombinace
neptiznivé zkuSenosti v raném véku a genetického rizika. Co se rozumovych schopnosti
tyce u citové deprivace, nemuseji byt zdvazné dotceny piedevsim za predpokladu, ze déti
nebyly soubézné vychovné zanedbavany. Komplikované je spiSe to, ze déti nedokazou tyto
rozumoveé schopnosti ucelné pouzivat, konkrétné pak se objevuje odliSny ptistup k
poznavani, rigidita, zhorSend schopnost porozuméni vyznamu chovani vlastniho 1
ostatnich. Dé&ti, které maji za sebou deprivacni zkusSenost, jsou charakteristické zménou
emociondlniho prozivani k okoli specifické nerozliSovanymi a povrchnimi vztahy
(nediferencuji mezi blizkym Elovékem a nezndmou osobou, zvySena ptichylnost 1 k cizim

lidem), kde je vyrazny nedostatek vciténi a infantilni egocentrismus (Vagnerova, 2012a).
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Ve vyjimeénych piipadech mohou vést nepfiznivé podminky zanedbavajici rodiny
¢i ustavu vraném véku ditéte dokonce ke zménéni mozkovych funkci, o kterych neni
ziejmé, jak mohou byt tyto zmény napravitelné. Na ptiklad H. Chugani se spolupracovniky
vyzkoumal, ze déti, které stravily rané détstvi v détskych domovech v Rumunsku, kde
mimo psychické deprivace se potykaly s podvyzivou a nedostate¢nou somatickou péci
meély zménénou funkci nékterych oblasti mozku, o kterych je zndmo, ze mohou byt
poskozeny dlouhodobym pulsobenim stresu i v pozd€j$§im véku. S ohledem na fakt, ze
oblasti mozku jako amygdala, hipokampus a kiira ¢elniho laloku dozravaji béhem prvnich
tfi let zivota, je zapotiebi, aby bylo ditko v tomto vyvojovém obdobi dostate¢nym
zpusobem stimulovano (Vagnerova, 2012a). Taktéz autorka Cairns se zmifuje, ze na rany
vyvoj mozku ditka ma vliv vazebné chovani. Upozoriiuje na stres, jenZ je Vv podstaté pro
a jeho funkcich, a to ve snaze o preziti (Cairns, 2013). K podobnym vysledkiim dospél i M.
Mehta s jeho spolupracovniky (Vagnerova, 2012a). Zjistili, Ze ,, naruSeni rané stimulace
poSkozuje rozvoj tri diilezitych oblasti mozku: amygdaly (kterda je centrem zpracovani
emocnich zazitku), hippokampu (ktery umoziuje jejich uchovani v dlouhodobé paméti) a
corpus callosum (coz je oblast, ktera spojuje obé mozkové hemisféry a koordinuje jejich
aktivity). To znamena, ze jde o centra, ktera hraji klicovou roli pri vytvareni emocnich
vzpominek, stejné tak jako v regulaci chovani na podnéty povazované za ohrozujici.
Zavazny nedostatek potirebnych podnétii miize zménit rozvoj a propojeni prislusnych
oblasti a tim i jejich fungovani* (Vagnerova, 2012a, 25). Nasledné se toto projevi
kupiikladu vyraznym snizenim zajmu o okolni svét, neexistenci pocitll libosti pii novych
vécech Ci vyraznym strachem z ¢ehokoli a stazenim se do sebe. Rané deprivace pak muze
mit vliv na vytvofeni biologického naprogramovani, které chapeme jako adaptovani ditcte
na pusobici podminky v jeho citlivé fazi zivota. Mohou pak ptetrvavat nékteré projevy,
jako je neklid, nesoustfedénost, snizeni zvladani stresovych situaci, tzkost, strach,
necitlivosti vi¢i okoli, a to do pozdniho détstvi, mnohokréat i ptesto, ze v aktudlni dobé¢ jiz
dité nestrada (Vagnerova, 2012a).

Na zéklad¢ vysledki nejriznéjSich studii muizeme konstatovat, ze podstatnym
meznikem v rdmei neutéSenych potiebnych podnéti ze strany pecujici osoby, je obdobi
Sesti mésict ditka. Pro toto vyvojové stadium je prioritni rozvoj vztahu s blizkou osobou.
Bavime se o zacatku citlivého obdobi, které sahd az do doby dvou let véku ditéte. Jestlize

dit¢ nema moznost v tomto obdobi svého vyvoje poznat potfebnou zkusenost, je naprava

v v
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O deprivaci se hovofi v literatufe zejména v souvislosti s Gstavni pééi o dite,
nicmén¢ zkusenost s deprivaci miize mit i dit¢ vyrustajici v rodinném prostfedi. Mnohé
déti vyrustaji ve velmi neutéSenych podminkach, které jsou pro né ohrozujici nejenom ve
vychove, avSak i na zivoté. V rodinném prostfedi se mohou stejné tak objevit podminky,
které se od téch v Gstavu vyznamné neodliSuji. Piikladem mtize byt velmi pocetnd rodina,
kde absentuje otec, pietizenost a vyCerpanost matky, dité trpici odlou¢enim od matky, i
presto, ze nedojde k fyzickému vzdaleni (depresivni ¢i psychopaticky emocionaln¢ chladna
matka (Langmeier, Matéjcek, 2011). V této souvislosti je tieba zminit termin psychické
subdeprivace, ktera probiha v rodiné a jejiz nasledky maji mnoho spole¢ného s deprivaci
V Gstavnim zafizeni, avSak projevy a nasledky nejsou tak néapadné, vyrazné a zjevné
ohrani¢ené. Subdeprivace, tedy mirnéjsi forma deprivace, se tyka déti, které prozivaji své
détstvi ve své rodiné, nicméné socialni a emocionalni podminky tohoto prostfedi jsou pro
dit¢ méné piiznivé (nechténé téhotenstvi, nezdjem rodicl, nedostatek casu pro dité,
ponechavani déti vétSinou o samoté€). Riziko tkvi v tom, Ze tyto rodiny na prvni pohled
nejsou napadné, a mohou tak unikat pozornosti institucim pro ochranu ditéte. V kontextu
SirSim se pak mohou nezddouci vlivy, tendence a rodiCovské postoje z vlastni zkuSenosti
ditéte prenaset na dalsi generace (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997). Nelze opomenout,
ze mnohdy miize deprivace v rodiné predchazet psychické deprivaci v istavni vychové ¢i

Vv ni pokracovat (Langmeier, Matéjcek, 2011).
2.2.2 Dopad ustavni péce na détskou osobnost

V souvislosti s tématem bakalarské prace je zapotiebi zminit, jaké jsou dopady
institucionalni péée na vyvoj détské osobnosti a z jakého dtivodu se odvraci od tohoto typu
péce a uptfednostiuje se pravé individualni péce o dité v podob¢ péstounskych rodin.

Jak jiz bylo vy$e zminéno v raném obdobi vyvoje ditéte (od narozeni do tii let), je
prioritni vztah ditéte k dospélé pecujici osob€. V piipadé ustavni vychovy je tento kontakt
velmi omezeny. V této fazi se déti zijici v Gstavu opozd’uji ve vSech oblastech a to
konkrétné v (MPSV, 2011):

o Oblasti somatické: Déti, které se potykaly s citovym stradanim, mivaji fadu
somatickych obtizi. Deprivace nezpusobuje zprvu pouze opozdéni mentdlniho
vyvoje ditéte, avSak i dlouhotrvajicim zpomaleni vyvoje télesného. Ditka, kterad
nemaji naplnénou nékterou ze svych potfeb (nemusi se nutné jednat o biologickou
pottebu, ale spiSe socioemocni), mivaji mensi télesnou hmotnost a vySku. Ohrozené
jsou zejména déti s niz§i porodni vahou, u kterych je vyssi pravdépodobnost ke
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zranitelnosti pravé v dusledku deprivace. Témto détem je zapotiebi vénovat
zvySenou pozornost nejen zdravotniky, avSak i podporovat dostate¢ny kontakt
S dospélym. Novéjsi vyzkumy poukazuji 1 na fakt, ze déti vyrustajici
V instituciondlnim prostiedi mivaji obtize se snizenou imunitou (MPSV, 2011). M.
Dambovskd pti svém vySetfovani kojencti v Gstavnim zafizeni zjistila, ze do 3
mesict se déti z kojeneckého prostiedi neopozdovaly oproti tém z rodin, avSak od
tfi do Sesti mésictl se zaCalo objevovat opozdéni zejména v motorickém vyvoji i
piipravné fazi fe€i. Té€lesny stav byva ptiznivy, nicméné déti maji obtize predevSim
Vv pribirani na vaze a trpi €astéji na respiracni infekty. Specificka je pak déletrvajici
ryma (Langmeier, Matéjcek, 2011). Mohou se objevit i kardiovaskularni a
neuroendokrinni obtize zplsobené zvyseny plisobenim stresovych situaci z divodu
absence pecujici osoby a nedostatecnym pocitem bezpeci ditéte, které pak reaguje
zvysenou sensitivitou (MPSV, 2011).

Oblasti motorické a intelektové: V piipadé, Ze dit€ vstupuje do ustavni péce
v raném véku, kdy se mozek ditéte utvarii a vSechen vyvoj je nejvice aktivni, je toto
pro dité rizikové. Do tii az ¢ty let véku ditéte se utvareji a sili centra mozku, ktera
maji vliv na kontrolu osobnich charakteristik, zvladani stresu a emoci a procest
uceni. Jiz v piedchozi podkapitole je toto téma zminéno. Na nervova spojeni ma
negativni vliv pravé absence podnéti, stimulace a socialniho kontaktu. Dusledkem
mohou byt nevratna omezeni zdravého vyvoje n€kterych struktur. Lze konstatovat,
7ze mozek se vyviji umérné tomu, jak je vyuzivan. Pouzivané se pak prohlubuje
Vv komplexné€jsi systémy. Kognitivni vyvoj ditéte mulze byt v Gstavni vychoveé
v mnoho sférach ohrozen jiz jen z diivodu prenatalnich i1 postnatalnich obtizi jako
mohou byt komplikovany porod, nepfiznivda anamnéza rodiny, atd. V ustavu
vétsinou neni dostatecny prostor pro kognitivni vyvoj ditéte a toto ma neblahy vliv
na nasledny rozvoj rozumovych schopnosti obecné. Naprava fadného kognitivniho
vyvoje mize byt ucinéna vcasnym poskytnutim klidného a stabilniho prosttedi pro
dit¢ s individualnim pfistupem pecujici osoby (MPSV, 2011). Co se motoriky tyce,
ta je zhorSend. U déti v Gstavni péci byva sledovana mensi zkuSenost v poloze na
biichu a horsi ovladani hlavicky z diivodu nizsi frekvence chovani ditéte. Dale je
sledovana opoZdénost sezeni a chiize. AvSak ve chvili, kdy mélo dit¢ moZnost
samostatného pohybu, je hrub4d motorika rozvijena rychleji. Problematickou se jevi

W

do dvou let véku ditéte. Nasledné se Casto projevuje nedokonalosti v drzeni psaci
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potieby. Starsi déti se zkuSenosti z Gstavni vychovy pak v inteligen¢nich zkouskach
casto dosahuji horsich vysledkt ve slovné pojmové slozce nez v praktické oblasti.
Prevazna Cast déti ve véku Sesti let pochazejici z ustavniho prostiedi je hodnocena
jako Skolsky nezrala (Langmeier, Matéjcek, 2011). Tyto déti mivaji v budoucnu
obtize se Spatnym Skolnim prospéchem, nezvladaji samostatné pracovat a lehce
dojde k rozptyleni pozornosti. Poruchy pozornosti jsou velmi casté v dusledku
nepfiznivé situace ditéte obvykle spojené s hyperaktivitou, nesoustfedénosti a
neklidem ditéte. Hyperaktivita je pojimana odlisné od klasického klinického obrazu
syndromu ADHD. V této souvislosti jsou poruchy pozornosti, impulzivita a vykyvy
aktivity spiSe nedostateCnou seberegulaci zejména nasledkem absence matetské
figury a jeji opory. Zajimavé je, Ze studie ukazuji, ze déti, které poznaly nahradni
rodinu do Sesti mésicu jejich veéku, nevykazovaly tyto obtize v takové miie jako ty
déti, které tuto zkuSenost zazily az v pozdé&jSim obdobi svého Zivota (Vagnerova,
2012a).

Oblasti rozvoje reci: Vagnerova (2012b) uvadi, Zze prvni rok Zivota je z aspektu
vyvoje jazykovych schopnosti podstatnym obdobim v Zivoté ditéte. Dité se
Vv prvnich osmi mésicich uci rozliSovat a utvaiet feCové zvuky, které jsou zakladem
pro nasledny rozvoj. Je vSak zapotiebi, aby se ditéti dostavalo stimulli ze strany
pecujici osoby a podnécovaly tak dit¢ k fecové aktivité. Dité se uci napodobou
feCového projevu a tak se schopnosti posiluji. Déti v raném veéku se nejlépe uci na
zéklad¢ emocniho uspokojeni a ocenéni feCovych uspéchl ze strany pecovatele.
Pokud se tak ned€je, at uz zdavodu nezajmu matky C¢i nedostatku casu
zaméstnanci ustavu, dité se v feCi opozduje a neutvaii se ani potiebnost
komunikace. Nasledkem pak mize byt mensi slovni z4soba déti a nevhodné
pouzivani feci a to 1 v socidlnim kontaktu. Objevuji se Casto i1 obtize s uzivanim
zajmen a to pfedev§im s pojmem ,,ja“. Specificka je 1 mald spontannost projevu a
problém se sdélovanim toho, co citi a jaké maji napady a fantazie (Vagnerova,
2012b). U déti tGstavnich se v mlad$im véku objevuje i patlavost fe¢i a fecovy
projev piisobi spiSe tak, ze se déti v ustavnich podminkach nenaucily mluvit, ale
nacvi€ily si dany pocet slov spojovat do vét (Langmeier, Matéjek, 2011).
Nedostatecny vyvoj fec¢i pak mize vést i k omezeni socidlniho a socioemo¢niho
vyvoje ditka a Ize predikovat zvySeny vyskyt 1 specifickych poruch uceni jako je
kuptikladu dyslexie (MPSV, 2011).
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o Oblasti socioemocniho rozvoje: Co se socioemocniho rozvoje tyce, je pro dité
velmi dilezit¢é mimo naplnéni potieb taktéz zazivani vzajemnych vztaht ditéte
s rodi¢i. Rand hiejivd a pozitivni zkuSenost ze strany dospélého je podkladem pro
zdarny vyvoj ditéte a davaji tak predpoklad pro nasledné socidlni a mentalni
dovednosti. Pokud nejsou tyto podminky naplnény, mohou se objevit i pozd¢jsi
obtize v chovani. Je zapotiebi si uvédomit, ze vzdy je prioritni individudlni,
pecujici a citem naplnény piistup k ditéti, ktery nemiize Gstavni prostiedi nahradit.
Pak neni divu, Ze déti vyristajici v Gistavni vychove jsou traumatizované a mohou si
tak lehce vytvofit postoj k lidem jako tém, kterym se neda véfit, a produktem pak
mohou byt nete¢né interakéni modely, coZz evokuje budouci ohrozeni ve vyvoji
(MPSV, 2011). Jak jiz bylo zminéno, pro deprivované déti jsou typické zmény
emociondlniho prozivani a vztahd k okolnimu prostfedi. Hufe se orientuji i
V proZivani ostatnich jedincti. Celkové se hlife orientuji ve vztazich a odliSné
pojimaji hranice inosného a pfiméten¢ho chovani. Tim se sniZuje i pozitivni ptijeti
takto jednajicich déti ze strany okoli. Mohou mit vétsi tendence k vybusnosti, jsou
drazdivejsi a celkoveé mivaji obtize se zvladanim emoci. V dospélosti pak mivaji
obtize i v partnerskych vztazich zejména co do stability vztahu, mohou castéji
selhavat v péc¢i o své vlastni déti a problémy se zvladnutim role dospélého Cloveka
(Vagnerova, 2012a).

Déle je zapotiebi strucné nastinit, ze déti vyristajici v ustavnich podminkéch mayji
veétsi riziko vyskytu vyvojovych obtizi a probléma v oblasti dusevniho zdravi. V této
souvislosti déti Castéji (osmkrat Castéji) uzivaji psychiatrické medikace a taktéz vykazuji
zvySené nebezpeci spocivajici v rozvoji poruch chovani a emoci v détském véku a
v dospélosti pak obtize v seberegulacnich tendencich. U déti je nasledné zvySené riziko
objeveni se zavislosti v jejich pozdéjsim véku (MPSV, 2011). Nebezpetim je vypéstovani
u ditéte navyknuti na ustavnim prostfedi, které se objevuje u osob s delSim pobytem
v instituci s jistymi pravidly a kazdodennim fadem. K adaptovani ditéte na fad sice
probéhne, avSak zlomova je pak situace opusténi Ustavu, kdy mize zplsobit nemoznost
ptizplsobit se v bézném zivoté, kde tento fad absentuje a zpiisobuje bezmocnost jedincii
(Sychrova 2014). Nékolik vyzkumd pak poukazuje na zlepSeni znamek psychickych
poruch a vyvoje déti v ptipadég, Ze dit€ v Gtlém véku pozna stimulujici (ndhradni) rodinné

podminky (MPSV, 2011).

47



2.2.3 MoZnosti napravy a prevence stradani a deprivace ditéte v kontextu rané

péstounské péce
Moznosti prevence

Prevence navazujici na vySe vymezenou psychickou deprivaci by v obecném
kontextu méla zahrnovat alespon Ctyii elementarni oblasti. Zejména je potieba zabezpecit,
aby se détem dostavalo dostatecné mnozstvi podnétli v ptimefené intenzité a kvalité, aby
nebyly zplsobovany poruchy v ¢innosti centralniho nervového systému ditéte. Dale by
ditéti mély byt zajiStény podminky pro u€eni i na tom nejzékladnéjSim stupni. Jde o to, aby
podnéty davaly vyznam a mély by byt posilujici tim spravnym smérem. K zabezpeceni
tohoto poZadavku je zapotiebi jisté trvalosti prostiedi a neméné dulezité stalosti pecujicich
osob starajici se o dité. Dulezitym poZadavkem v ramci prevence je poskytnuti
predpokladti k rozvoji kladnych, stalych vztahli mezi ditkem a prvnimi pecovateli,
domacim prostiedim a taktéz spolecenskym prostfedim. Mezi posledni dulezitou oblasti je
dat détem moznost zapojit se plnohodnotné do spolecnosti, jeZ je vychodiskem pro
osvojeni Zadoucich socialnich roli, aby mohl jedinec pozdéji Zit dospélym zralym
spolecenskym zivotem (Langmeier, Maté¢jcek, 2011).

V piipadé¢ ustavni péce a tendenci k minimalizaci umistovani déti v raném véku do
ustavniho prostfedi je zajist¢ velmi dobrou mySlenkou, nicméné prozatim neni
Vv moznostech zabezpecit tak rychle péci vSem potiebnym détem v domacim prostiedi
misto pobytu v ustavu. Doporucenim ustaviim by mohlo byt, aby byla ustavni zafizeni
zdokonalovana, 1épe diferencovana a hledaly se faktory piispivajici k deprivaci, aby mohly
byt eliminovany a naopak ty, které napomahani v jejim piredchazeni (Langmeier, Mat¢jcek,
2011).

V praxi by mélo byt vzdy preventivni opatieni v podob¢ prace s rodinou, ktera je at’
uz z jakychkoli pti¢in pro dité ohroZzujici. AZ po zhodnoceni, Ze ptfiméienou péci a zlepSeni
podminek pro f&dny vyvoj Vv roding nelze zajistit peCovatelem pii jejich podpote, je vhodné
se zamySlet nad zajisténi nahradni pecCujici osoby (Matousek, Pazlarova, 2014).
| v ptipadé, kdy je dité umisténo v ndhradnim prostiedi a rodina ditéte existuje a projevuje
o né¢j zajem, je mnoho divodi, pro¢ by se mélo pravé s ni pracovat na upravé vnitiniho
prostfedi za pomoci dlouhodobé spoluprace v ramci socidlnich sluzeb ¢i poradenstvi

(Bitner et al., 2007). V piipad¢, ze se dité ocitne v nahradnim prostiedi, je pro dité i rodinu
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ve vétsing pripadl prinosné podporovat pravidelny kontakt, pokud je to tedy v zajmu ditéte

(Matousek, Pazlarova, 2014).
Moznosti napravy

Moznosti napravy psychické deprivace v détském veéku jsou diskutabilni. Jako
nejlepsi a jediné feseni se jevi preventivni pristup, coz predstavuje Umisténi ditka do
takového prostiedi, kde se s psychickou deprivaci nebude potykat. Tim prostfedim je
mysleno takové, které je pro dit€ dostatecné stimulujici a které ditéti poskytuje vielou
citovou vazbu od pecujici osoby. Tim mutze byt pravé nahradni rodinna péce nahrazujici
ditéti rodinu v co nejvétsim rozsahu (Bitner et al., 2007).

Ptedchozi klasické zavéry nebyly optimistické. Tyto uvadely, Ze dlouho trvajici
psychicka deprivace v raném veku ditéte nese hluboké a trvalé nasledky, které pretrvavaji
az do dospélosti a nepomdha ani umisténi do ptizniv€jSiho prostiedi. AvSak pozdé&jsi
vyzkumnd c¢innost ukazuje, ze takto pesimisticky pohled neni zcela opravnény.
Z vyzkumnych praci vyplyva, Ze niprava trva 1 v obdobi adolescence a casné dospélosti a 1
déti, které si prosly anaklitickou depresi se po ukotveni u dobrého nahradniho pecovatele
rozumoveé piiméfené vyviji, nicméné v citové oblasti jsou urcité poruchy pietrvavajici.
Z toho vyplyva, ze prognozu nelze striktné pojimat za beznadéjnou, avSak nelze byt
pokladana ani za zcela pfiznivou. Soucasné stanovisko lze shrnout tak, ze tézka a
déletrvajici psychicka deprivace zptusobuje v psychice ditéte obvykle hluboké zmény. Tyto
zmény mohou byt trvalého charakteru. Cim mensi je ditko a ¢m déle je deprivaci
vystaveno, o to je mensi vyhlidka na odstranéni vSech jejich nasledkt. Soucasné je zde
opodstatnéna obava, ze dana poSkozeni, zejména pak Vv emocionalni roving, pokracuji i
v téch ptipadech, kdy se jedinec na intelektové a socialni Grovni ptizptusobil vcelku
v norm¢ (Langmeier, Matéjcek, 2011). Vagnerova (2012a) taktéz upozoriuje, Ze prioritni
je, aby se dité dostalo do ndhradni péce a navazalo dostate¢ny vztah s blizkym clovékem
co nejdiive (jako zlomové obdobi se jevi od Sesti mésicti do dvou let v&ku ditéte).
V piipad€, Zze substitu¢ni vztah neni v tomto obdobi navazan a ditéti neni umoznéno zazit
si tuto zkuSenost, je ndprava postupem casu timto obtizng;si.

Jak jiz bylo nastinéno, dusledky psychické deprivace se mohou promitat do mnoha
urovni duSevni struktury. Souborné¢ lze vymezit Ctyfi zakladni oblasti v kontextu
napravnych snah. Jedna se o reaktivaci, preuceni, reedukaci a resocializaci. Reaktivaci se

rozumi zabezpeceni piimétené¢ho toku podnétl z pecujiciho prostiedi. Tykat se pak bude
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predevsim nejmladSich déti a s pribyvajicim v€kem bude tato tendence zpravidla slabnout.
Preuceni (redidaxe) spociva v piisunu zvolenych, odméfovanych a odstupnovanych
stimulech upevnujici potfebné chovani. Nékteré deprivacni dopady lze pravdépodobné
odstranit napravné orientovanym ucenim. V praxi se jedna o vybudovani novych funkénich
navykl. Neékteré poruchy je zase mozné napravovat zejména zménou vztahi ditka
Kk socialnimu prostiedi, to je mozné prostiednictvim reedukace. Reedukaci je mysleno nové
formovani povahovych vlastnosti ditka a pfetvofit charakter ditéte. Zde se mize vyuzit
zejména psychoterapie. Posledni slozkou napravnych tendenci je resocializace, kdy tou je
mozné zaclenit dit¢ do spolecnosti a dat mu moZnost naucit se funkénim socidlnim rolim.
Ve spole¢nosti si dit¢ mize vytvaret potiebné vztahy, které mohou postupné odstranovat
deprivacni nasledky. Tenhle pfistup spociva v socioterapii, jez miize mit podobu terapie
rodinné, skupinove i praci ve skupiné déti (Langmeier, Maté&jcek, 2011).

Obecné lze konstatovat, ze vrozené dispozice (dédicnost) zménit nejde, avsak co je
mozné je snizeni nebezpei vyplyvajici z neptiznivych zkusenosti (Vagnerova, 2012a).

Dilezité pro vSechny napravné tendence je ptistupovani k ditéti a jeho situaci
individualn€¢ a hledat moznosti napravy =z detailniho rozboru vSech podminek a
proménnych, jelikoZ v praxi se Ize setkat s mnoha odlisnymi klinickymi pfipady deprivace
vznikajici za rtiznych podminek (Langmeier, Maté&jcek, 2011).

Je ziejmé, ze pro dit¢ je nejlepsi stabilni individudIni rodinna péce jedné osoby a ta
by méla byt samoziejmé upfednostiiovana. V rdmci této mysSlenky vznikla prave
péstounska péce na prechodnou dobu, kterd mize détem Vv raném véku, ptipadné i starSim,
umoznit pobyvat v rodinném prostfedi misto ustavniho zafizeni pred tim nez se najde
trvalé feSeni pro dit€, nicméné trvalost péCe této osoby neni zajiSténa. Proto i PPPD ma
zajisté jako kazda jina forma péce sva uskali a méla by se tedy zvazovat vzdy individudlné

a Vv poptedi by mél byt vzdy zajem daného ditéte.
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Druha kapitola bakalarské prace byla zameérena na problematiku tykajici se ditéte v raném
veku s ohledem na komplexnost celé tématiky prace. Byla nastinéna dilezitost pecujici
osoby pro dité v raném veku a rané interakce ditete s pecujici osobou. Pozornost byla
venovana i attachmentu a jaké jsou hrozby pri absenci bezpecné vazby. Naslednée byly
priblizeny i zakladni psychické potreby ditéte a disledky jejich nenaplnéni. Byl taktéz
predstaven pojem psychické deprivace a dopady pobytu ditéte v ustavnim zarizeni na
detskou osobnost. Byly nastinény i moznosti prevence v SOuvislosti s psychickou deprivaci
a sance jeji napravy. Druhad kapitola nam pribliZila, z jakého ditvodu se zrodila myslenka
PPPD sohledem na negativni dopady na deéti pri pobytu v ustavnich podminkach.
Nastinila i osobnost ditéte a diilezitost nékterych prvkii pro zdravy vyvoj ditéte a dala tak
podklad pro predstaveni si ditéte, které muze prijit do RPP, co je pro néj diilezité, s ¢im se
miize potykat v disledku minulé zkusSenosti, jaké jsou Sance na napravu, kdy s témito detmi
se péstouni na prechodnou dobu v ramci RPP setkavaji. V této kapitole tedy slo zejména o
dostinéni celé problematiky. Ndsledné jsou shrnuty psychologické aspekty na strané ditéte
V RPP a poté je pozornost zamérena spiSe na péstouny na prechodnou dobu a jejich

rodinu.
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3. SPECIFIKA RANE PESTOUNSKE PECE

3.1 Dité v RPP - psychologické aspekty

Jak jiz bylo vyse nastinéno (viz podkapitola 1.3.6), RPP je specializovana PPPD
pro nejmensi déti. O RPP je zaroven nejvétsi zajem. Macela jiz v roce 2013 uvadél
predpoklad, ze bude hojnéji vyuzivana u nejmensich déti, jez ¢ekaji na zprostfedkovani
trvalé NRP (Macela, 2013). V ramci RPP a PPPD vibec jsou do PPPD nejcastéji
umistovany déti od narozeni do 6 mésici veéku (68% déti), coz vyplyva z prizkumu
organizace LUMOS realizovaného v ¢ervnu 2015. Coz realizatory neptekvapilo s ohledem
na tendenci zajistit nejmensi déti v PPPD, jelikoz prav€é u nejmensich déti mohou byt
dasledky pobytu v Gstavnim zafizeni nejzavaznéjsi (LUMOS, 2015). Mozné duasledky
instituciondlni péce byly nastinény ve druhé kapitole. Pro shrnuti uved'me, Ze RPP oproti
kojeneckym tustaviim détem nabizi moznost pobyvat v rodinném prosttedi (i kdyz ne na
stalo) a dit¢ ma zde lepSi podminky pro zdravy vyvoj, kdy pecovatel je s ditétem
Vv dostatecném kontaktu, péci zajisStuje jedna osoba a dit¢ ma k dispozici dostatecnou
intenzitu a variabilitu podnéti, které pii vSi snaze v kojeneckém ustavu nejsou schopni
Vv takové mife zabezpecit (viz Piloha €. 2).

Jesté pred prijetim ditéte do péce je nutné si odpoveédét na otazku, odkud mize dité
piijit a jaka specifika mize mit dité, o které se bude péstoun starat. F. Schneiberg, jez je
piedsedou Spolecnosti socialni pediatrie, uvadi, Ze zdravotni stav déti vhodnych do
osvojeni, to znamena téch, ktefi by mély byt zajistény v rdmci PPPD, nema zlepSujici se
tendenci, spiSe opak je pravdou. Upozoriiuje na fakt, ze kazdé tieti dit¢ v Praze vhodné
K osvojeni ma ve své anamnéze drogovou zavislost matky (Schneiberg, 2012). Péce o
takové dit¢ je velmi naro¢na, na coz nemusi byt péstoun s jeho rodinou piipraven. Navic u
matek déti Casto nebylo sledovano téhotenstvi, prognéza miize byt nejistd a mohou se
taktéz potykat se zdravotnimi obtizemi, kdy ani u mladSich kojencii neni jesté mozné ucinit
vSechna vyzadovana vySetfeni (Sobotkova, 2015). Jak jiz bylo vySe zminéno, do
pfechodné rodiny muze pfijit stejné¢ jako do dlouhodobé PP, dit&, které si v sobé nese
spoustu rtznych zazitkl, zkuSenosti, pocitd, které vétSinou nejsou piivétivé. Mize se
jednat i o rizné handicapy. Velmi casto jsou to pro dit€ obtizné véci, se kterymi se musi
vyrovnat. Pravé do PPPD muze ptichdzet ditko, jez nikdy nemélo zadnou blizkou osobu ¢i
jeho zkuSenost nebyla standardni (MPSV, 2015). To je tieba si uvédomit. Konecna a
Sudova (2011) hovoti v souvislosti s PPPD na zékladé svého vyzkumu zaméfeného na

oblasti PPPD realizovaného s odborniky a rodi¢i v ramci NRP, o handicapu ditéte, ktery
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samoziejmé predstavuje jistou zatéz pro rodinu a jeji Zivot a je zapotiebi, aby s nim uméla
zachézet a to prostfednictvim specidlniho vyskoleni.

Do RPP mohou pfijit 1 déti jiného etnického ptivodu. Dle Vancékové (2011) lze
rici, Ze romské déti tvoii ptiblizné dve tietiny vSech déti, které delsi ¢as ¢ekaji na zajisténi
v NRP. Nizsi podil déti v istavnim zatizeni ¢i v NRP je pak déti vietnamského piivodu.

Z ptijeti do péce predevsim ditka romského piivodu se mohou u jedincti objevit
jisté obavy a to i v tom, zda odli$né dité pfijme rodina a Sir§i okoli rodiny (Bubleova et al.,
2014). AvSak mam za to, Ze v ramci RPP se s timto musi pocitat 1 s ohledem na velky podil
téchto déti potiebnych v zajisténi v NRP.

Pro pecovatele je tedy dulezité uvédomit si, s ¢im konkrétni dité ptichazi a jaké je.
Pii prijeti ditéte je doporucovano, aby bylo ditéti alesponi néco zachovano z jeho
pfedchoziho prostfedi a zkuSenosti. Takto se dit¢ miize pozvolna adaptovat na noveé
prostiedi. Kdyz bude pecujici osoba po n¢jaky Cas dodrzovat stejny rytmus a ad, krmit
dité stejnym mlékem a pouZivat stejné obleceni, miiZze mit adaptace hladsi pribch. Nékteré
déti, které byly zanedbavany, bylo s nimi jinak nevhodné zachazeno ¢i podstupovaly
nepiijemna vySetfeni, maji mozné pouze tento druh zkusenosti, kdy to zndmé pro dit& byva
uklidijici, 1 kdyz bolestné. To je tfeba si uvédomit. Poté je vhodné postupné dopravat
zdravéjsi a ptijemnéjsi prozitky. Pro malé dité je dalezity zejména Cich. Doporucuje se
tedy ditéti ponechat napt. v postylce prikryvku z predchoziho prosttedi, jelikoz v ni setrva
ditéti znama vine. Postupné je vhodné pozvolna dité seznamovat s pe€ujici osobou, jejim
hlasem, vini, oblicejem. I malé zmény jako zména praciho prasku ¢i piikryvky miize
zesilit pfipadny zmatek. V souvislosti s dobrou ranou vazbou ditéte je zdhodno se k nové
prichozimu ditéti, at’ uz je jakkoli staré, chovat jako k pravé narozenému (Archerova,
2001). Po ptichodu ditéte do rodiny tedy ptichazi faze szivani, zvykani si na sebe a
navazovani vztaht (Sobotkova, Oc¢endskova, 2013). V piipadé, ze se dva ¢i vice organizmt
navzajem na sebe v chovani a v psychologické rovin€ vyladi, vznika citova vazba (Field,
1985, in Archerova, 2001).

Nékdy je zapottebi, aby byla neptfiznivd zkuSenost ditéte kompenzovana, resp.
lécena. Léceni ditcte, jez ma za sebou proZité rané trauma v obdobi od tii — péti let, bude
vzdy obtiznou a emocionalné zatéZzovou cestou. Vrtbovska hovoii o tom, jak profesionalni
péstouni mohou byt pro piijaté déti ,,uéicimi rodi¢i“, jez se zavazuji K poskytnuti lasky,
piijeti, citové vazbé a opravdovosti, i presto Ze to je pouze na pieklenovaci dobu
(Vrtbovska, 2010). K autorce se vyjadiuje Sobotkova (2015), kterd v ramci 1écby poruch

attachementu, ktera se dle Vrtbovské da pripodobnit k terapii psychické deprivace, uvadi,
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7ze mimo citové vielosti a autenticity peCujici osoby je zapotiebi taktéz stalosti prostfedi
(dle Matéjcka a Langmeiera). Dité, které si zazilo trauma z neexistence blizkého vztahu
pfed umisténim do RPP, mize byt vystaveno dalSimu potenciondlnimu traumatu po
ukoncéeni pfechodné péce u osoby, ke které prilnulo a mize zplisobit u ditéte zmatek a
strach. Nevi, co se déje a dit¢ se mlize potykat s nediivérou a nejistotou. Predpoklad, ze
dit¢ si u uciciho prechodného pecovatele vytvoii spravny attachment a tento nauceny
model muize byt pfenesen do jiného prosttedi, mize byt pro dit¢ ponékud komplikovangjsi.
V této souvislosti mize byt polozena otazka jak nakladat s traumatem ditéte v ptipade, ze
se citove pripoutd k doCasnému pecovateli.

Pokud se zaméfime na prozivani ditéte v RPP, ty si pravdépodobné pribézné taktéz
snazi odpoveédét na otazku, co je to za Cloveka, ktery o n€j pecuje a zda zrovna tato osoba
bude matkou & otcem (Smajdova Busova, 2015). Sobotkova (2015) pise o
psychologickém aspektu potiebé déti se emociondlné navazat na svého pecCovatele,
piedevsim u batolat a ptedSkolakl a to zejména v téch ptipadech, kdy tuto potiebu nemély
pecujici osoby, které o né laskypIné pecuji, nemohou zcela citové navazat. Smajdova
Busova (2015) na zakladé svych kazuistik ve slovenském prosttedi uvadi, ze déti po
profesionalnich pecovatelich zadaji slib, ze jejich laska bude stald. Pfechodnou péci pak
Iépe zvladaly déti, které pred umisténim do profesionalni péce nezazily ¢i pouze
minimalné pobyt v roding.

K minimalizaci negativnich dopadt na dit¢ kvili naro¢né a traumatizujici situaci
pii louceni se s ditétem se doporucuje volit velmi citlivy zplisob a v popiedi zdjmu by mélo
byt zejména prozivani dané¢ho ditéte (MPSV, 2015). Archerova (2001, 29) obecné uvadi,
ze ,,je velice diilezite rikat i docela malym détem, co se s nimi prave déje, co zrovna délaji i
co citi, aby své pohyby a pocity mohly samy zacit rozliSovat a ziskat tak nasledné vetsi
vedomi sebe sama a vétsi sebekontrolu®. Existuje mnoho studii, které uvadéji, ze
opakované sttidani prosttedi ditéte a peCovateli mé neblahy dopad na psychicky stav ditéte
(Vranova, 2011). KlimeS§ (nedat.) se vyjadfuje tak, ze u déti od sedmi mésicit véku
reagujici na zménu pecovatele, ke kterému si vytvofily vazbu, lze vyjimeéné vymeénit
pecujici osobu, nicméné vSak za podminek respektovani prekryvného obdobi a dalSich
pravidel. Nikoli vSak po osmi hodinach odpovidajici sménam v détském domové.

Aby dité¢ mohlo tuto naro¢nou Zivotni etapu zvladnout je zapotiebi podpory vSech
zucastnénych osob. Piechod ditéte z RPP by mél byt pozvolny. Rodina ptebirajici péci, aby

mohla pteklopit vazbu ditéte, by méla postupné pouze nacitat péci od prechodnych

54



pestountl a pozorné naslouchat pfedavanym informacim o ditéti a jeho zvycich a poté
pozvolna ptebirat nékteré ¢innosti za péstouny. Piebirajici peCovatelé by méli vykonavat
¢innosti, které ma dit€¢ v oblibé a neptijemné nechat na prechodnych péstounech, aby dité
lépe ziskalo divéru k budoucim pecujicim osobam. M¢lo by dojit k nékolika setkanim,
osvédCilo se 1 vzdjemné prespavani rodin v jejich prostiedi. Navazani na budouci
pecovatele by mélo dochazet i na vSech smyslovych rovinach (viing, jidlo, hracky, prostor
pro spanek). Neni zapotiebi v této narocné dobé zbyte¢né meénit néco, co neni
nevyhnuteln¢ (MPSV, 2015). V novém prostiedi by méli dit€ provést dosavadni
pecovatel€, ne ti budouci a po predani by méli idedlné prechodni péstouni fungovat jako
rodinni znami, ktefi i po pfedani rodinu navstivi (Klime$, nedat.). To je v8ak v kompetenci
piebirajici rodiny.

Z pruzkumu z roku 2015 realizovaného organizaci LUMOS vyplyva, ze praimérné
déti stravi v PPPD Sest a pul mésice. Velka Cast déti pobyvala u pfrechodnych péstount
vV rozmezi od ¢tyi do sedmi mésicti (LUMOS, 2015). Schneiberg uvadi, ze doslo ik situaci,
kdy bylo ditko u ptfechodnych péstount s ohledem na pravni nejasnosti 1 tfinact mésict
(Schneiberg, 2012). Proces piedavani by mél vychazet pravé z toho, jak dlouho bylo dité u
intenzita kontakti nez délka trvani celého procesu. Znamky osifeni se ptipadné objevuji
pied usnutim a pfi probouzeni ditka. Je dobré si uvédomit, ze pokud se dité preda prilis
rychle, miize se objevit uzkost a plactivost ditéte. Z toho vyplyva, ze déletrvajici predavani
je tieba pro nékoho umorné, avSak nic se jim nepokazi. LepSi je ho trochu zbyte¢né

prodlouzit nez uspéchat (Klimes, nedat.).

3.2 Priubéh RPP

Samotny pritbéh PPPD obecné, coZ plati i pro uzsi pojeti PPPD — RPP Ize roz¢lenit
do nékolika fazi. Po zafazeni do evidence nastava obdobi pohotovosti, kdy v podstaté
pestoun cekd na telefon, ze je dité, které potiebuje jeho péci. Pokud se tak stane, nastava
faze prevzeti ditéte do péce. Je zapotfebi mit na paméti, ze je zde dit€¢ pouze na dobu
pieklenovaci a péce smétuje k predani ditka do definitivni rodiny. Pii pfijeti ditéte by se
mélo kontinudIn€ navézat na prostfedi, ve kterém pied tim pobyvalo. Je dobré se zamyslet
nad jednotlivymi zakladnimi smysly — €ich, zrak, sluch, chut’, hmat. Po pfijeti ditéte do
péce nasleduje obdobi péce o dite. Tato fdze spociva v nepietrzité osobni pé€i péstouna o

ditko. V priibc¢hu péce o dité¢ je péstouny zajiStovana dokumentace prib&hu PPPD. Je
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taktéz dobré si v§imat véci, které ma dité¢ v oblibé. Ty by si mohlo dit¢ odnést do dalsi
fazi z celého kolob&hu PPPD je prave preddvani ditéte do definitivni rodiny. V ramcei této
faze se doporuCuje navazat na vSechny smysly ditéte a pfi postupném predavani
pristupovat co nejcitlivéji, aby byl ptechod pro dit€ co nejméné traumatizujici. Naslednym
pecovatelim je od péstount predavana i dokumentace o pokrocich ditéte v PPPD a jeho
rezimu. Posledni fazi po predani ditéte je regeneracni obdobi, tedy ¢as odpocinku a
nabirani sil. Po této dob& zalind opét cely kolobéh od zacatku (Péstounskd péce na
piechodnou dobu, nedat.).

Po piedani ditéte do nasledné péce je zapotiebi vV ramci regenerace prodiskutovat
prabé¢h PPPD. Péstountim je doporucovano vyuziti terapie a supervize pro zpracovani
ztraty. Pfedev§im u zacCinajicich péstounti je vnimana vysoka potieba realizovat detailni
vyhodnoceni PPPD — co se povedlo, co bylo naro¢né, co piisté udélat jinak, co nejvice
vyzadovalo dité a co péstoun. Zde se zhodnoti 1 ptipravenost rodiny na péci o dalsi dité a
muze se piehodnotit vhodna cilova skupina déti (Macela, 2013). Klime$ (nedat.) v této
souvislosti hovofi o tzv. refrakterni fazi. Taktéz spatiuje diilezitost konzultaci s odborniky,
zejména pak u novych péstount, slouzici ke sledovani prozivani péstount. Uvadi, ze
vystupem by méla byt zprava o dané etapé. Tato zprava je soucasti spisové dokumentace
péstounti na piechodnou dobu (Macela, 2013).

Nekteré faze jsou pro nezletilé déti, tak 1 pro péstouny na pirechodnou dobu podle
vénovani vice pozornosti, aby byly co nejméné traumatizujici pro vSechny zucastnéné. Na

tyto se dale taktéz zamefime.
3.3 Péstoun v RPP a jeho rodina — psychologické aspekty

Pozadavky na péstouna a jeho rodinu jsou nemalé. Péstoun na prechodnou dobu
musi spliiovat néktera z kritérii a to zejména z diivodu profesiondlniho zabezpeceni péce o
ohrozené dit¢ (MPSV, 2011). Dilezitym aspektem je stabilita prostiedi rodiny po vsech
strankach, kdy péstoun by mél ditéti na pfechodnou dobu zarucit stabilni a laskyplné
prostiedi. Péce péstouna by méla ditéti napomoci k prekondni piipadnych traumat a ztrat a
pfipravit dit€¢ do nasledné trvalé péce ¢i biologické rodiny (Macela, 2013). V této
souvislosti se hovoifi o tzv. terapeutickém rodiCovstvi. Dulezité je, aby profesionalni

péstoun skytal zaruku stability jeho partnerského svazku, samoZadatelé by méli byt
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smifeni, ze ziji single, pii pfitomnosti rozvodi se zase zkoumd schopnost navazani
pevného vztahu. Podstatnd je i stabilita materidlniho zabezpeceni (dostate¢né a stabilni
bytové podminky s moznym prostorem pro ptichazejici déti) a taktéz socioekonomicka
uroven vykazujici stabilitu (absence exekuce ¢i jinych obtizi). Mezi osobnostni pozadavky
na péstouna bychom mohli zafadit osobnostni vyzralost a Zivotni zkuSenosti. S ohledem na
naroc¢nost péce by mél byt vék pestouna v rozmezi od 28 let do 65 let. Narokuje se i trestni
bezthonnost, dobra povést, psychické a fyzické zdravi. Pozadavek je i na pifiméfené
intelektové schopnosti i s ohledem na spolupraci s riznymi odborniky. Taktéz je
pozadovano zralé uvaZovani, schopnost uvédoméni si svych silnych i1 slabych stranek,
trpélivost, necekani vdé€ku od déti, zpracovana traumata, schopnost ptfiznani si vlastnich
chyb, sebereflektovani a je zkoumana i motivace. Prioritni je i umét davat lasku a byt
piipraven piedat déti do nasledné péce a aktivné spolupracovat s rodinou ditéte (Macela,
2013). Od péstountt na piechodnou dobu se dale ocekava splnéni ptipravného kurzu
zaméfeného na tematické oblasti jako je dulezitost vazby, identita a historie ditka, co je
kniha zivota, jak se projevuje porucha attachmentu a moznosti jejiho 1é¢eni. Pfedpoklada
se i porozuméni divodu a vyznamu PPPD a schopnost spolupracovat s dalsimi odborniky a
taktéz schopnost pfijimat rozhodnuti odborniki v tymu. Je kladen i1 pozadavek na
zadokumentovani pokrokii ditéte a jeho potieb, obtizi a feSit je pfipadné s odborniky
(Macela, 2013).

Péstoun by mél mit naplnéné své rodi¢ovské tuzby na vlastnich détech, aby se pfilis
citové nepoutal na ptichazejici déti (MPSV, 2011). Pokud vsak jde tento piedpoklad viibec
naplinit. Sousedé na Slovensku taktéz fesi dilema, které vznika pii vykonu profesionalniho
péstouna. Jedna se o neodstranitelny rozpor mezi tim, zda je doty¢ny profesiondlem ci
rodi¢em. V konkrétnich obdobich miize pievazovat jedno nebo druhé, nicméné otazka
bude pravdépodobné stale Vv povédomi, jelikoz nékteré situace ji mohou vyvolat.
Nejvhodngjsi je, aby rozmér rodiCovstvi prevladal, nicméné popirat profesionalizaci nelze
(Matej, 2000). Sobotkova (2009) se vyjadiuje tak, ze pokud profesionalni matka nechava
dit€ bez povsimnuti pii pfirozené potiebé ditéte se fixovat na peCovatele a stavi se spise do
role profesiondla, je to zpsychologického a etického aspektu v podstat¢ nedobre.
Zachovani si odméfeného postoje k ditéti muiZe byt v podstaté naro¢né a zaroven
paradoxni, jelikoZ dle nékterych odbornikii je pozitivni skutec¢nosti PPPD pravé umoZnéni
vybudovani vztahu a pfipoutani (Smajdovd Busova, 2015). Klime§ (MPSV, 2011)

upozorfiuje na moznost naruseni kariéry péstound v ramci PPPD s ohledem na vybudovani
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citového pouta pii déletrvajicim piechodném pobytu ditéte, kdy mize PPPD
vykrystalizovat do klasické PP ¢i osvojeni.

Vétsina psychologli zabyvajici se NRP se shoduji, Ze p€stouni na ptechodnou dobu
si musi umét vnitiné i ve vztahu k pfijatym détem poradit s jistou rozstépenosti a
ambivalentnim rozmérem v utvaieni emocionalni vazby. Péstoun musi byt schopen ditéti
projevovat citovou naklonnost, nicméné soucasné vSak ji projevovat opatrné, s jistou
distanci a davkovat takovym zpilsobem, aby se vzajemnd citovd vazba riskantné
neprohlubovala, jelikoz se vi, ze dojde k odlouceni a to mozna i trvalému. Tato
rozstépenost mize byt pfipodobnéna tak, ze nékomu blizkému davame najevo slovné city
ve smyslu, ze doty¢ného mame radi, jsme tu pro n¢j a ujiStujeme jej, Ze se na nas muize
spolehnout, nicméné paraleln¢ vSak neverbalné vyjadiujeme, aby si nés radéji 1 on drzel od
téla, jako to ¢inime my samotni. Potom by to mohlo pfipominat pojeti Batesona a jeho
dvojné vazby, kdy takové déletrvajici projevy peCujicich osob maji pro zdravy vyvoj ditéte
nezadouci dopad. Je zapotiebi si uvédomit, ze takové projevy by mohly mit v ramci
zpétnovazebnych procest negativni vliv 1 na samotné péstouny (Gabriel, Novak, 2008).
Nozitova (2012) uvadi, ze PPPD neni tak moc profesionalni, ze by utvafeni vazeb bylo
pojimano jako profesni selhani. V mnoho rodinach pozorovala a vnimala, Ze péstouni maji
k ditéti milujici vztah a s velkou laskou se o néj staraji. Tedy vznik vazeb v profesionalni
rodin€ hodnoti jako Zadouci.

Vysledky Kone¢né a Sudové (2011) vSak upozoriiuji I na nasledné ruseni
navazanych citovych pout. Jak odbornici, tak i rodice Vv realizovaném vyzkumu spatfovali
nejvétsi nebezpeli pravé ve zpietrhani vazby. Ztratu navazané vazby v souvislosti
s pfedanim ditéte do nasledné péce ocekavali dotazovani jako traumatickou situaci pro
dite, tak 1 pro samotné péstouny na prechodnou dobu. Je zapotiebi, aby byli na odchod
ditéte péstouni, tak i dit¢ vhodné prichystani. Rodi¢e vsak Castéji verili, ze Ize situaci
zvladnout z pozice vSech zacastnénych. Péstountim na piechodnou dobu pak mize pomoci
ve zvladnuti odchodu ditéte do nového prostredi skutecnost o odchodu do dobrého
prostiedi a jako napomahajici pro péstouny se jevi, pokud je ta moznost, mit k dispozici
zpravy o dal$im zivoté ditéte.

V pritbéhu procesu predavani by méla byt rodiné v této zatézové dob& oporou
zejména doprovazejici organizace (Pé&stounskd péfe na prechodnou dobu, nedat.). Z
prizkumu Filadelfiové (2008, in Smajdova Bugova, 2015, 25) vyplyva, Ze prechod ditéte

do jiné rodiny ,,byva casto doprovazen psychickou zatézi pro samotné dité, profesionadlni
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rodice a také pro rodinné prislusniky. Prizkum uvadi, Ze to zavisi zejména na tom, jak
dlouho bylo dité v péci, kam odchazi a jaky vztah si vzajemné vytvorili. *

Péstouni na ptrechodnou dobu si musi neustale v pribéhu péce o déti uvédomovat,
ze tyto déti v podstaté pouze hlidaji a ptipravit sebe i déti na chvili pfedavani dal. Zaroven
musi byt pfipraveni na situaci, kdy rozhodnuti patfi¢nych ufadd nemusi byt v souladu
S jejich nazorem (napt. nesympatie s osvojiteli a jiné obavy) (Nozitova, 2012). Celkove se
jednd o naroc¢nou praci i s ohledem na stfidani déti v rodiné a i profesionalni péstouni jsou
jako jiné pomahajici osoby ohroZzeny syndromem vyhoteni (Kubickova, 2011).
I Sobotkova (2015) poukazuje na riziko vyskytu psychického vyc€erpani ¢i vzniku
syndromu vyhofeni u péstound na ptechodnou dobu pii predpokladu plného citového
zaangazovani k pfichozim détem. Niz§i citovd angazovanost by mohla byt urcitym
ochrannym faktorem pro péstouny, avSak mohla by zpiisobit ¢i prohloubit psychickou
deprivaci déti. Dospély si vSak miiZe rozumné situaci zdidvodnit, oproti pfichazejicim
détem. A tak s ni muZe i pracovat.

I pfesto, ze péstoun na pfechodnou dobu od samého pocatku vi, ze je dit€ u nich
pouze na navstéve, je obdobi po predani ditéte velmi zatézové. Bylo mi pravdépodobné
zvlastni, kdyby tomu tak nebylo. ManZzel¢ Hlaskovi radi, jak timto ¢asem smysluplné
projit. Uvadi, ze napomaha prozit radost z dobie odvedené prace, jelikoz dit¢ nemuselo
travit tento Cas v ustavnim zafizeni a to uleh¢i 1 situaci pfebirajici rodin€. Doporucuji
vénovat se roding, spolené si uzit tento ¢as a doptat si dostate¢né¢ho odpocinku, pripadné
se vydat na dovolenou. Je dobré se i vénovat oblibenym ¢innostem a zrealizovat to, co si
nejde pii péci o dité casoveé dovolit. Dobré je si najit 1 Cas na studovani odborné literatury
tykajici se NRP. Cas je vhodné vyuZit i pro osobni rozvoj a praci sam na sobé jako je
spoluprace s odborniky, pfemyslenim o prozitcich a piipadnych rezervach a jak by se

s nimi dalo dale pracovat (Péstounska péce na piechodnou dobu, nedat.).

Rodina péstouna

Pti posuzovani vhodnosti Zadatele pro PPPD je nutné zaméfit se na rodinu zadatele
jako celek. Nelze opomijet ostatni ¢leny rodiny. RPP ovlivni celé fungovani rodiny a jeji
soukromi. Pé¢i o dité nebude zajistovat pouze péstoun na piechodnou dobu. V kontaktu
s dité¢tem budou 1 ostatni ¢lenové rodiny, tedy manzel, vlastni déti a ptipadné i rodice
péstouna (Matej, 2000). V piipadé, ze jsou v rodiné jiz néjaké déti, je nutné znat jejich
nazor a piimefené k v€ku jim vSe patficné vysvétlit. Prioritou by vzdy mélo byt zachovani
a podpora stavajici rodiny v radmci PPPD, aby nebyli ohrozeni ostatni ¢lenové rodiny
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(Nozifova, 2012). Vlastni déti by mély byt o deset ¢i vice let star$i nez prichazejici dité
(MPSV, 2011). Hovoii se tedy o doporuc¢eném vékovém rozestupu, av§ak i o0 minimalnim
véku déti v piivodni roding. Gabriel a Novak (2008) zaméfuji ve své publikaci pozornost i
na déti vrodiné péstouna na prechodnou dobu. Tyto by mély byt odrostlejsi, schopné
alespoit zC¢asti na rozumové a emocionalni roviné pochopit priichodnost péce a
neperspektivnost ptipadnych citovych vazeb k prechodnému ditéti, jelikoz nakumulovanim
nékolika ztrat hlubsich vazeb by mohlo mit na pivodni déti velmi neblahy dopad. Manzelé
Hlaskovi ze svych zkusenosti uvadéji, ze neni vhodné, aby PPPD vykonavala rodina, v niz
jsou déti mladsi osmi let, jesté Iépe deseti let, jelikoz by dité mohlo byt zna¢né ohrozeno.
Ohrozeni by mohlo vzniknout z divodu znejisténi ditéte jeho stabilni pozici v roding,
nedostatku pozornosti pro dit€, kdy néavstévy soustfedi pozornost zejména k piijatému
ditku. Pro srovnani v bézné rodin€ je tato pozornost povétSinou vénovana témto détem.
Pozornost rodi¢i mohou odvadét 1 dotazy okoli, kterym ptfechodni péstouni odpovidaji na
otazky ohledné¢ PPPD a S§ifi osvétu. Dilezité¢ je taktéz si uvédomit, ze dit€¢ jesté ve
piedskolnim véku vyzaduje hodné rodiCovského Casu, kterého by se mu pii naro¢nosti
péfe o malé dit¢ nemohlo vénovat. Mladsi déti taktéz jeSté neumi zcela dobie slovy
vyjadiit své pocity a rodi¢e by pak tedy nemohli ptipadné traumatizujici impulzy a situace
resit. U mladSich déti je i1 riziko, Ze by dit€¢ nepfiméfeno zérlilo na prechodného clena
rodiny ¢i se na n€j nepiiméfené upoutalo, kdy nasledny odchod by mohly prozivat jako
nepiiméienou ztratu. Problém by mohl vzniknout 1 pfi pfedavani ditka dal, kdy déti by se
mohly pti nepochopeni citit Spatn¢ z ditvodu, Ze rodina si jakoby dit¢ nechce nechat a dale
omezeni - nemohou jen tak jet na dovolenou do zahrani¢i, coz mohou déti v rodiné obratit
proti rodi¢tm, ktefi se pro poskytovani RPP rozhodli. VSechny tyto argumenty jsou pravé
divodem, pro¢ by mély byt puvodni déti vrodin¢ starSi a mély jistou kapacitu na
pochopeni systému RPP (Péstounska péce na pfechodnou dobu, nedat.).

Celé rodina péstouna je ovlivnéna ztratou urcité intimity rodiny. Domacnost je
nav§tévovana riznymi pracovniky a péstouni zaroven spolupracuji i s dal$imi odborniky a
jsou v kontaktu i s $ir§im okolim. Co dale ovliviiuje rodinu, a tak narusuji jeji intimitu, jsou
ptipadné kontakty s biologickou rodinou ditéte. Zalezi pak na péstounech, jak a kde se na
kontaktech dohodnou a v podstaté jak oteviou svou domacnost pro rodice ditéte (Matej,
2000).
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3.4 Prednosti kontra uskali PPPD

Asi jako kazda forma péce, ma i PPPD své vyhody i jista uskali. O téchto se vede
diskuze mezi odbornou populaci, tak i tou béznou. Na nékteré prednosti a uskali jsme

narazili jiz dfive v textu, nyni si je pro piehled shriime.
Prednosti

Mezi prednosti RPP bychom mohli zatadit moZnost navdzani specifické vazby
K pecujici osobé, o které jiz byla fe¢. V pfipadé, ze se dité nauci vytvaret si pevnou vazbu
K peCujicimu ¢loveéku, je mozné v nutném piipadé preklopeni této vazby na jiného Clovéka.
Vyhodou byva uvadeén lepsi psychomotoricky vyvoj ditéte v PPPD, jelikoZ dit€¢ ma moznost
vyrtstat v rodiné, ma pro sebe jednu pecujici osobu, kterd mu vénuje pozornost a neni
vystaveno depriva¢nim vlivim. Pozitivnim prvkem je uvadén i preventivni rozmér PPPD.
V piipad¢, ze dité nemize vyrustat ve své ptivodni rodin€, ma moznost vyhnout se ustavni
vychové a pobyvat u proSkolenych péstount v kvalitni rodin€. Dité neni tolik vystaveno
traumatizujicim a stigmatizujicich zazitkiim a ma lepsi podminky pro rozvoj sebedivéry a
svych schopnosti a z toho divodu je lepsi Sance pro tyto déti, ze se u nich v budoucnu
neobjevi spolecensky rizikové konani. Vyhodou je uvadéno i snadnéjsi prijeti ditéte
trvalou rodinou, kdy psychomotorické schopnosti ditéte odpovidaji  véku
chronologickému. Ditko se umi orientovat v bézném rodinném uspotadani a tak i ze strany
definitivni rodiny je leh¢i ditéti porozumét. Péstouni na piechodnou dobu navic mohou
nasledné rodin¢ piedat vSechny potfebné informace a zkuSenosti. Jistou piednosti je i1
existence fotoalba ditéte, kde ma dité zadokumentované okamziky z nejranéj$iho obdobi

zivota a jsou mu tak dostupné informace o jeho historii (MPSV, 2011).
Uskali

Jako jisté uskali je diskutovdna pravé prrechodnost péce, o které bylo jiz v textu
hovoteno. Sobotkova (2009) spatfuje nesoulad mezi pojmoslovim ,,profesiondlni rodina“ a
jejim zédkonném ukotveni, jelikoz se zde snoubi dva prvky — rodinny a profesionélni
(Gstavni). Odkazuje se na prof. Matéjcka. Pokud vrodiné¢ absentuji prvky, jako je
perspektiva, spolecnd budoucnost, trvalost a hloubé citli, vychyluje se od bézné funkce
rodiny a pfipomina spiSe vychovu nerodinného typu. Ohledné poZadavku na citovou
vielost je dle autorky mozné diskutovat, zda se mohou profesionalni péstouni stoprocentné
citové angazovat u vSech déti, které do rodiny vstoupi. Vranova (2011) uvadi, ze v pfipade,
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ze lze predpokladat, ze dit¢ bude potiebovat zajisténi dlouhodobé péce, tak je zapotiebi
zvolit takovou variantu, aby mohlo dojit k umisténi ditéte rovnou do onoho prostiedi, kde
bude moci déle setrvat. Kubickova (2011) ke kratkodobosti péce uvadi, ze se jednd o péci
po nekolik mésict, ale také delsi. Riziko pfipoutéani ditéte k docasnym pecovatelim je tim

r

vyssi, ¢im ditko déle setrvava v této péci. Toto plati predevsim u mensich déti. Jako piiklad
uvadi Sestimési¢niho kojence, které ptichazi do docasné péce na ptl roku a zazije si v této
rodiné polovinu svého zivota, kdy zaroven musi zakusit jiz druhé odmitnuti. Kotek (2011)
se kutvareni kratkodobé vazby vyjadiuje otazkami, zda v pfipadé pfilnuti ditéte
k pfechodnému pecovateli a nasledném pieruseni této vazby z divodu piechodu do trvalé
rodiny dité netraumatizujeme ve stejné miie ¢i dokonce vice, nez kdyby ditko bylo po tuto
nezbytné nutnou dobu v citové neutralnim prostiedi Gistavniho zatizeni. Poklada si otazku,
zda se pfechodna rodina svymi vnitinimi dé&ji spiSe nepodoba ustavnimu zatizeni, piestoze
V miniaturni forme.

S timto souvisi dal$i uvadéné tuskali plynouci z pretrhani utvorené vazby ditéte.
Sobotkova (2009, 62) ve svém ¢lanku uvadi, ze ,, prreruseni citové vazby k prechodnému
pecovateli by pak mohlo zpiisobit ditéti nemalé trauma. Prozité zklamani (,,zase mé nikdo
nechce, zase mam jit jinam*“) prohloubi neduveéru, otrese sebevédomim ditéte a
zkomplikuje navazovani dalsich vztahi.“ Ke zptetrhani vazby se vymezuje i Smajdova
Busova (2015) a uvadi, ze tvrdit, Ze to détem jen ublizuje, je pon¢kud smélé, jelikoz
prozatim nebyly v této oblasti provedeny hloubkové vyzkumy. Nozifova (2012) zase
uvadi, Zze argument o neutralnim prostiedi tistavni vychovy, kde dit¢ nenavaze specifickou

vazbu, kterou je pak nuceno prerusit spatiuje jako lichy. V této souvislosti poklada otazku,

zda by si clovek vybral radéji ustav ¢i PPPD, kdyby byl v situaci ohrozeného ditéte.
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Posledni kapitola teoretické casti bakalarské prace vénovala pozornost specifikam RPP.
Pozornost byla vénovana psychologickym aspektiim ditéte v RPP. Bylo shrnuto, s ¢im se
muize dité potykat, co miize prozivat, jaké miize byt, jak miize vnimat urcité momenty a co je
pro nej dulezite. Prave z tohoto ditvodu byla predchozi kapitola prace vénovanda danym
tématum tykajici se ditéte v raném véku, aby byly pochopeny vsechny souvislosti. Byl
nastinén cely priubéh RPP. Nasledne byly ve treti kapitole prdce nastinény psychologické
aspekty RPP na strané péstouna a jeho rodiny. Byly shrnuty pozadavky na osobnost
péstouna, co je od nich ocekavano, jaké jsou mozné zatézové momenty a situace pri jejich
praci, a co je pri vykonu péstouna na prechodnou dobu dilezité. Nasledné je reSena
problematika tykajici se dopadu RPP na celou rodinu a co je podstatné pri poskytovani
RPP, aby nebyla narusena piivodni rodina péstouna, a jaka jsou rizika zejména na strané
ptivodnich déti v rodiné. Posledni podkapitola resi nékteré diskutované prednosti a mozna
uskali této formy péce o deti. Celkove tato kapitola dava podklad pro naslednou
vyzkumnou Cdst prdce, kterd se zabyva psychologickymi aspekty RPP zejména z pohledu

osoby péstouna a jeho rodinnych prislusnikii.
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II. VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE

4, VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalarské prace je priblizit zivot a praci péstount
na piechodnou dobu ve formé rané péstounské péce a jejich rodin a zjistit, jak péstouni na
prechodnou dobu ve formé RPP a jejich rodinni pfislusnici prozivaji a vnimaji ranou
péstounskou péci. Dil¢im cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je
motivace peéstounit k poskytovani RPP, jak péstouni a jejich rodina vnimaji vztah
Kk pfichazejicim détem, jaké maji péstouni zkuSenosti z poskytovani RPP, s odbornym
vzdélavanim a spolupraci s jednotlivymi subjekty. Za dil¢i cil si kladu 1 vymezeni
zatézovych situaci a objasnéni prednosti a uskali RPP, které péstouni a rodinni ptislusnici
vnimaji a celkové jak RPP ovlivituje jejich rodinu. Umyslem prizkumu bylo v ramci
dil¢ich cilil 1 ptipadné zjistit, S jakymi obtiZzemi se pé&stouni na pfechodnou dobu ve formé
RPP setkavaji, co je pro né v jednotlivych fazich RPP nejnaroénéjsi, co se jim osvédéilo

Vv praxi a jaka maji doporuceni. V ramci bakalaiské prace si kladu tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka je motivace péstounti pro vykon rané péstounské péce?

2. Jak péstouni na prechodnou dobu a jejich rodinni prislu$nici prozivaji a
vnimaji ranou péstounskou péci?

3. Jaké maji zkuSenosti se vzdélavanim a S ostatnimi subjekty, se kterymi
vstupuji do spoluprace?

4. Jak péstouni a rodinni pFislusnici vnimaji sviij vztah k ditéti?

5. Jaky dopad ma rana péstounska péce na fungovani rodiny péstouna, péstouny
a rodinné prislusniky?

6. Jaké situace jsou pro péstouny na prechodnou dobu a jejich rodinné
prislusniky zatézové?

7. Jaké péstouni a rodinni prisluSnici vnimaji prednosti a iskali RPP?

8. Jaka maji doporuceni pro upraveni podminek PPPD ¢i zlepSeni?

Zavery prace mohou slouZit jako vstupni informace pro zajemce o péstounskou
péci na prechodnou dobu, ktefi zvazuji vénovat se pravé RPP. Vystupy prace mohou byt
namétem pro zkvalitnéni prace s péstouny na prechodnou dobu ve formé RPP a s jejich

rodinami a taktéz se samotnymi détmi prochazejicimi RPP.
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5. POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE A METOD
5.1 Zvoleny typ vyzkumu

Pro zjisténi informaci vramci vyzkumné casti bakalaiské prace bylo vyuzito
kvalitativniho pftistupu. V ramci kvalitativniho pfistupu byl zvolen typ vyzkumu a to
mnohonasobnd ptipadova studie. Mnozi odbornici v oblasti metodologie pojimaji
kvalitativni vyzkum pouze jako dopliujici prvek kvantitativniho vyzkumu. Nicméné
postupem casu kvalitativni ptistup zaujal rovnocenné postaveni mezi jednotlivymi typy
vyzkumu. Diulezité je taktéz zminit, Ze neni jen jeden spravny zptsob, jak tento typ
vyzkumu formulovat a realizovat (Hendl, 2016). Disman (1993, in Miovsky, 2006) uvadi,
ze kvalitativni pfistup v metodologii je v podstaté neciselné Setieni a ztvarnéni socialni
reality, které sméfuje k odhaleni smyslu a vyznamu podloZzenymi sdélenymi skute¢nostmi.
Miovsky (2006, 17) definuje, ze ,, kvalitativni pristup v psychologickych vedach je
pristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych  ci
nekvantifikovatelnych viastnosti zkoumanych fenoménut nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva
kvalitativnich metod. “ Kvalitativni vyzkum byva kritizovan pro mozné ziskani n€kolika
subjektivnich vypovédi, kdy navic vysledky nemuseji byt zobecnitelné na celou populaci.
Nicméng, co je kvalitativnimu ptistupu vytykano, mize byt pravé jeho prednosti. Jak uvadi
Hendl, vyzkumny postup je vzdy stfedni cestou a vyvazovanim mezi moZnymi minusy a
plusy. Jako vyhody tohoto pfistupu bychom mohli zahrnout hluboké nahlédnuti do
zkoumanych ptipadi. Prace neziistavda pouze na povrchu, nybrz pronikd do hlubsich
poznatkii o daném jevu, provadi se detailni srovnéni, je pozorovan jejich vyvoj a jsou
sledovany razné procesy. TaktéZz umoznuje jemné zohlednit vliv kontextu, aktualni situaci
a podminky. Kvalitativni vyzkum nabizi ziskani potfebnych informaci o tom, pro¢ se dany
jev objevil. Dale je typicky tim, ze je zapotiebi byt intenzivnéji v kontaktu s terénem nebo
béznou kazdodenni situaci participantli ¢i skupin participanti. Hlavnim cilem je pak
objasnéni chovani osob, a jakym zpisobem spé&ji k porozuméni toho, co se déje a z jakého
duvodu jednaji a reaguji a jak uspofadavaji své vSedni aktivity a vztahy (Hendl, 2016).
Z tohoto divodu byl pro odpovédi na vyzkumné otazky zvolen kvalitativni piistup, ktery
umoziuje nahlédnuti do hloubi véci a celé problematiky a dava tak prostor pro ziskani
detailngjsich vysledki.

Piipadova studie je jednim z nejvyuZzivanéjSich typt kvalitativniho vyzkumu.
Stfedem pozornosti je pak sam dany piipad. Pozornost je zaméfena na néjakou osobu,

skupinu, organizaci a jiné (Miovsky, 2006). V nasem piipadé jsou objektem zkoumani
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0soby — péstouni a jejich rodinni pfislu$nici. Ptipadova studie dava prostor pii praci
zduraznit celistvou povahu zkoumanych jevl, dava prostor pro zohlednéni souvislosti
jednotlivych oblasti, které koresponduji s pfipadem a to i historicko — biografického
pozadi. Analyza jednotlivych ptfipadi v pribéhu vyzkumu dava prostor pro sledovani,
popisovani a objasiiovani pfipadu V jeho celistvosti, kdy nabizi moznost ziskat vysledky,

které jsou presnéjsi a hloubé&ji mapujici dané ptipady (Miovsky, 2006).
5.2 Metody ziskavani dat

Obecné je v kvalitativnim vyzkumu vyuzivano pomérné malo standardizovanych
metod pro ziskani potfebnych dat. Jednotlivé druhy ziskanych informaci pochazeji
z prepsanych poznamek z terénu, z pozorovani, rozhovort, fotografii, riznych nahravek,
denikil a jinych zdroji, které ndm nabizi nahlédnuti do vSedniho Zivota jedinci, na které
zaméfujeme svou pozornost (Hendl, 2016). Jako nejvhodnéjsi se jevilo pouzit metodu
rozhovoru. Miovsky (2006) uvadi, ze rozhovor neboli interview je fazeno mezi
nejnaro¢néjsi a zaroven nejvyhodnéjsi metodu k vytézeni kvalitativnich dat. Zminuje, ze
interview je takovym rozhovorem, jenz je moderovany a realizovany s danym cilem a
smyslem vyzkumné studie. Klasicky rozhovor tvaii v tvat mizeme dle stupné strukturace
Clenit na tfi zakladni podoby. To jest nestrukturovany rozhovor, strukturovany rozhovor a
polostrukturovany (semistrukturovany) rozhovor.

Pro ziskani pozadovanych informaci Vramci mého vyzkumu bylo vyuzito
kvalitativni metody, a to konkrétn¢ polostrukturovaného rozhovoru. Jednd se o
nejuzivanéj$i typ rozhovoru, jelikoz dokaze eliminovat nevyhody nestrukturovaného i
strukturovaného  rozhovoru. Na  semistrukturovany  rozhovor ve  srovnani
s nestrukturovanym interview je zapotiebi se narocnéji technicky ptipravit. Pii konstrukci
polostrukturovaného rozhovoru je vytvofeno schéma, jez je pro vyzkumnika zavazné.
Kostra rozhovoru pak upfesiiuje oblasti otdzek, které se chceme od ucastnikli vyzkumu
dozvédét (Miovsky, 2006). Hendl hovoii o interview pomoci navodu. Navod pak
umoznuje projedndni vSech potiebnych oblasti rozhovoru tak, aby se vyzkumnik dozvédél
v8e potiebné, co jej pro naplnéni cile vyzkumu zajima. Tazateli je ponechana volnost ve
zpusobu formulovani otdzek dle vyvijejici se situace. Rozhovor s ndvodem nabizi
podminky pro efektivni vyuziti ¢asového prostoru k rozhovoru. Navod pak umoziuje
dodrzeni linie rozhovoru, avSak tento typ rozhovoru soucasné¢ poskytuje prostor pro

uplatnéni vlastnich perspektiv a zkusenosti (Hendl, 2016).
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Je ptijatelné i zaménovani potadi jednotlivych otdzek v balicku otazek, aby mohlo
byt z rozhovoru ziskdno maximum informaci. Vhodné je vyuziti nésledujici inquiry, coz
znamena nechat si odpovéd dostateéné¢ vysvétlit a upiesnit. To, co se chceme pfi
rozhovoru nutné¢ dozvédét, nazyvame jadrem rozhovoru. Je to tedy minimalni znéni otdzek
a oblasti k probrani s participantem. Jadro rozhovoru ndm pak zajisti, ze budou urcita
prioritni témata feSena. Dopliujici otazky, které nebyly uvedeny v prvotnim schématu,
jsou pak povétSinou hodnoceny jako velmi piinosné s ohledem na ziskani informaci
zapadajicich do kontextu, jez mohou vyzkumnikovi vypomoci Sikovnéji uchopit celou
problematiku a jejich okolnosti, atd. (Miovsky, 2006).

Jako nejvhodné;jsi se tedy jevilo pouziti semistrukturovaného rozhovoru s péstouny
na piechodnou dobu a jejich rodinnymi ptislusniky. Pfednosti tohoto typu rozhovoru byly
popsany vySe. S ohledem na lepSi pochopeni jednotlivych oblasti Zivota péstounit a
rodinnych pfisluSnikii se mi jevila velmi pfinosna moznost, kterou polostrukturovany
rozhovor nabizi, a to kladeni respondentim dopliujici otazky souvisejici s problematikou a
jejich zkuSenostmi i pfesto, Ze tyto otazky nemusi byt uvedeny v piichystané podobé
rozhovoru a tazatel se tak nemusi striktné drzet ptichystané formy.

Dopliujicim prvkem k polostrukturovanému rozhovoru bylo vyuZzito metody
pozorovani, které poskytlo moznost sledovat reakce tcastnikti vyzkumu, tak i pfitomnych

déti, pripadnou citlivost tematiky, neporozuméni otazce ¢i snahu néjaké téma rozvést.

5.2.1 Popis sbéru dat

Pro ziskani informaci od participanti jsem vypracovala dvé podoby
polostrukturovanych rozhovora (viz Ptiloha ¢. 3 a Pfiloha ¢. 4). Jedna podoba rozhovoru
S 42 otazkami je uréend pro pestouny na pirechodnou dobu a druhé schéma rozhovoru s 11
otazkami bylo zpracovano pro rodinné ptisluSniky péstounli na ptechodnou dobu.
Rozhovor s rodinnym piislusnikem je pro bakalaiskou praci pojiman jako dopliujici a je
tedy kratS$i nez osnova rozhovoru se samotnymi péstouny na ptfechodnou dobu. Dvé
podoby rozhovoru jsou zpracovany, jelikoz se v praci zabyvdm nejen péstouny na
ptechodnou dobu, av$ak chtéla jsem rozhovory rozsitit i na néjakého c¢lena z rodiny
péstouna pro prohloubeni zkoumané problematiky.

V ptipad€ rozhovoru uréeného pro péstouna na piechodnou dobu byly jednotlivé
otazky pfifazeny pod dvanact tematickych okruhd, kterym méla byt pfi rozhovoru
vénovana pozornost. Jedna se o oblast motivace k vykonu PPPD a reakce rodiny, aktudlni
zkuSenosti, ptipravé na vykon pestouna na PD, pftijeti ditéte, obdobi péce o dité a vliv na
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rodinu a jeji ptislusniky, kontaktl s biologickou rodinou ditéte, doprovazeni a vzdélavani,
predavani ditéte do nasledné péce, obdobi odpocinku a nabirani sil, ocekavani vs. realita,
zatézovych a problematickych oblasti a ptrednosti a tskali RPP a prostoru pro vlastni
sdéleni. Ke kazdé ze dvanacti oblasti, které nas pii rozhovoru zajimaly, byly zatazeny dvé
az pét otazek, které danou oblast blize rozvadély na urcité podoblasti, na které¢ jsme chtéli
od respondentt znat odpovéd’. Vylou¢eno samoziejmé nebylo (dle pfednosti tohoto typu
vyzkumu ve volnosti) doptavani se i na jiné otazky, které vyplynuly v prabéhu rozhovoru.

U krat$iho znéni rozhovoru pro ¢lena rodiny péstouna na piechodnou dobu byly
jednotlivé otazky taktéz zatazeny k jednotlivym okruhtim shodnym s oblastmi rozhovoru
S pé€stounem na prechodnou dobu. Jelikoz byla struktura rozhovoru S rodinnym
piislusnikem sestavena jako dopliujici prvek ke znéni rozhovoru s péstounem, nebylo
feSeno vSech dvanact oblasti, tak jak tomu bylo u podoby rozhovoru s péstounem.
Nicméné jednotlivé zminéné otazky bylo mozné zaradit pod jednotlivé oblasti, i piesto, ze
nebyla pozornost vénovana v§em oblastem, tak jak tomu bylo u rozhovoru s péstounem na
piechodnou dobu. V rozhovoru se ¢lenem rodiny byla tedy pozornost vénovana pouze
poloviné z dvanacti nastinénych tematickych oblasti, které byly stézejni. Byla to oblast
tykajici se motivace k vykonu PPPD a reakce rodiny, piipravy na vykon péstouna na PD,
obdobi péce o dit€¢ a vliv na rodinu a jeji rodinné ptislusniky, doprovéazeni a vzdélavani,
ocekavani vs. realita a ptfednosti a iskali RPP a prostoru pro vlastni sdéleni.

Pro lepsi zpracovani rozhovorii jsem se participantti dotdzala, zda by bylo mozné si
rozhovor nahrat na pfijimaci zafizeni a takto uvedené informace zachytit. VSichni
respondenti souhlasili, az na jednoho. Souhlas s nahravanim byl obsazen v informovaném
souhlasu participanta s ucasti na vyzkumu. Jak uvadi Miovsky (2006) mozny audiozaznam
¢ili zvukovy zdznam nabizi tazateli ohromnou podporu a pomoc. Vyzkumnik si tak nemusi
zapisovat vSechny informace, nybrz jen ty slouzici pro jeho potieby nebo zajimavych
oblasti z pozorovani, které¢ audio nahrivka nezachyti. Audiozdznam nam navic oproti
psanym poznamkam poskytuje mimo samotné odpovédi i kvalitu mluveného slova jako je
sila hlasu, moZny vyskyt odml¢eni ucastnika vyzkumu, doprovézejici zvuky, aj. Jednoduse
je autenticky a zachycuje rozhovor tak jak opravdu plynul, i1 pfesto, ze nepojme hodnotnou
atmosféru daného setkani. Pfi zpracovani vysledkil z jednotlivych polostrukturovanych
rozhovoril jsem se snazila nalézt ptipadné spolecné prvky, ptipadné vymezit odlisné ¢i
dokonce protikladné odpovédni participantl. V ptipadé rozsifeni rozhovori s péstouny o

rozhovor s neékterym z rodinnych ptislusnikd (pokud byla tato moznost) jsem se snazila
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V jednotlivych oblastech jej provazat pravé s rozhovorem s danym péstounem na
prechodnou dobu.

Rozhovory probihaly dle ptani péstount na piechodnou dobu povétsinou v jejich
domacnosti. V jednom piipadé¢ byl rozhovor s péstounem a srodinnym ptislusnikem
uskutecnén na neutralnim misté, po domluvé v restauracnim zatizeni, a to v klidném mistg,
kde jsme méli dostatek soukromi a vyhovujici podminky pro rozhovor. Semistrukturovany
rozhovor s péstouny na prechodnou dobu trval v priméru 74 minut a rozhovor s rodinnymi
piislusniky zabral ptiblizné¢ 13 minut. Rozhovory byly realizovany v obdobi od ledna do
biezna 2017.

V pribehu rozhovoru byly feSeny nékteré oblasti, jez byly zejména pro péstouny na
piechodnou dobu citlivéjsi. V rozhovoru byl tedy prostor pro emoce, o nékterych oblastech
(pfedavani ditéte) bylo pro péstouny bolestivejsi hovoftit, avSak chtéli o nich vypravét.
Empaticky jsem je vyslechla. Na konci rozhovoru byl dan participantovi vzdy prostor pro
vlastni vyjadieni, jestlize mé jest¢ néco dileZitého, co by chtél uvést a na co jsme

Vv prub&hu rozhovoru nenarazili. Spolecné louceni bylo vzdy ptijemné a radostné.
5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro ucely zpracovani jsem se ucastnikli vyzkumu dotazala, zda by bylo mozné si
rozhovory nahrat. VSichni participanti krom jednoho souhlasili. Jednotlivé rozhovory byly
nasledn¢ piepsany do pisemné podoby.

Ptfi rozhovorech, které jsem si nahravala, jsem se mohla Iépe soustiedit na
samotného participanta a délat si v piipadé potieby pouze prubézné poznamky a vnimam
to i jako vyhodu pro samotné participanti, jelikoz obéma stranam uSetii ¢as a tudiz se
v daném Casovém ramci mizeme vice od doty¢ného dozvédét. V jednom piipad¢ jsem Si
vSechny odpovédi ucastnika vyzkumu zapisovala formou tuzka — papir, a bylo to pro m¢
mnohem naro¢néjsi a to i pro samotného ucastnika, jelikoz ¢ekal az si sdélené zapisi.

Po dikladném zpracovdni znéni rozhovorli jsem pfistoupila k samotnému
dotazovani. Dohodla jsem si jednotlivé schiizky s péstouny, a pokud pobyval v domécnosti
jesté n¢jaky Clen rodiny a byl ochoten poskytnout mi rozhovor, bylo interview piedjednano
i srodinnym pfislusnikem. Pfed samotnym zahdjenim rozhovoru jsem se participantim
predstavila, sdélila, co mé vedlo k tomuto tématu, z jakého divodu a pro jaké ucely
potiebuji rozhovor. S participantem bylo kratce pohovoieno, aby byly tzv. prolomeny ledy

a navazana pratelskd atmosféra a taktéz jsem si nechala od dotazovaného podepsat
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informovany souhlas s G¢asti na vyzkumu a seznamila je s etickymi pravidly, anonymitou
a pravu neodpovidat na otazky, ptipadné moznost odstoupeni kdykoli v prabéhu
rozhovoru. Vzdy jsem ucastnikim vyzkumu jesté pred zahdjenim rozhovoru ponechala
prostor a vyzvala je, aby se m& dle potifeby dotazali k tomu, co by je jesté zajimalo
v souvislosti s rozhovorem. Poté nasledoval samotny prib&éh rozhovoru. Pii Sesti
rozhovorech s péstouny na PD bylo pfitomné i dité v raném véku. Na zavér rozhovoru byl
pestountim a ¢lentim z rodiny ponechan prostor, aby se zminili o ¢emkoli, co si mysli, Ze je
dilezit¢ a cemu nebyla v pribéhu rozhovoru vénovdna pozornost. Na zavér jsem
respondentim podé€kovala za jejich sdileni a o podéleni se o své zkuSenosti a nabidla jim
moznost po zpracovani prace v piipadé jejich zajmu zpétnou vazbu v podobé piecteni si
zpracovanych rozhovort. VSichni péstouni na prechodnou dobu projevili zajem a byli radi.
Po ukonceni nahravani mnohdy hovor jesté po néjakou dobu piirozené plynul. Louceni
bylo vzdy pratelské.

Zakladnim ramcem analyzy dat byla obsahova analyza. Pro zpracovani dat jsem
zvolila diléi pistup analyzy kvalitativnich dat a to konkrétné metodu vytvareni trsi. Tato
metoda se pouziva k seskupeni a konceptualizovani danych vyrokt do skupin kuptikladu
dle odliseni urcitych jevi, ptipada apod. Jednotlivé skupiny neboli trsy by mély vzniknout
dle vzajemné podobnosti mezi jednotlivymi jednotkami. Diky tomuto postupu pak
vzniknou obecnéjs$i kategorie, kdy jejich zapadnuti do urcitého trsu je spojeno pravé
S opakujicimi se prvky. Spole¢nym jmenovatelem pak mize byt néjaky prekryv dané¢ho
tématu, resp. v odpovédich respondentt jsou hledany urcité pasaze spadajici do jednoho
tematického bloku. Tato metoda je obecné zalozend na srovnani a agregaci udaji
(Miovsky, 2006). S piepsanymi rozhovory bylo vzdy dle jednotlivych otdzek pracovano
tak, ze jsem vyhledavala v odpovédich podobnosti. VZzdy jsem si stanovila nadfazenou
kategorii, pod které byly nasledn¢ zahrnuty jednotlivé odpovédi a tak byly vytvofeny
jednotlivé trsy. Nasledné byly ptipadné ve vysledcich vhodné doplnény citaci vybrané¢ho

ucastnika prizkumu.
5.4 Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

V ramci svého prizkumu jsem respektovala jednotlivé etické zasady. Se vSemi
ucastniky prizkumu byl podepsan informovany souhlas s ucasti na vyzkumu. Ucastnici
byli v ramci informovaného souhlasu seznameni S ti¢elem vyzkumu, S podminkami ucasti

na vyzkumu, o dobrovolné spolupraci, o zachovani anonymity ucastnikii a o interpretaci
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vysledkil pouze vramci bakaldiské prace. Ucastnici byli poudeni o tom, ¢ mohou
kdykoliv dle svého uvazeni z priizkumu vystoupit. Pokud ucastnici souhlasili s nahrdvanim
rozhovoru, bylo to taktéZz zaznamenano do informovaného souhlasu. Respondenty jsem
upozornila na to, Ze v piipad¢, Ze by pro n¢ byla néjaka ¢ast rozhovoru neptijemna, prilis
zasahujici do soukromi a nechtéli by na néjakou otazku odpovidat, tak Ze na ni odpovidat
nemusi. Ve vyzkumu jsem s tim vSak nesetkala. V ramci prace je respektovana ml¢enlivost

a diskrétnost sdéleného. Participanti byli pti zahajeni seznameni s tim, Ze v praci nebudou

figurovat jejich jména a jména instituci, které by mohly vézt k jejich identifikaci.
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6. VYZKUMNY SOUBOR

Pro vybér vyzkumného vzorku bylo vyuzito metody zamérného vybéru pies
instituce a metody snéhové koule. Tento typ vybéru nalezi mezi nejpouzivanéj$i metody
vybéru. Zékladem je vyziskani kontaktu sprvnimi tcastniky prizkumu napf.
prostfednictvim instituce a ziskani potenciondlnich ucastnikti. Po udéleni souhlasu
spolupracovat nasledné zacind druhd etapa ziskavani participantii, az dojde k naplnéni
poctu pottebnych osob pro dany prizkum. Je tteba mit na paméti, ze je zapotiebi dobie
popsat parametry zakladniho souboru, aby byl vybérovy soubor reprezentativni (Miovsky,
2006).

Hlavnimi kritérii vybéru bylo, aby se jednalo o péstouny na PD, ktefi maji alesponi
jednu zkuSenost s péci o dité v raném veéku. Mezi G€astniky vyzkumu byli jednak ti, ktefi
poskytuji PPPD, ale 1 ti, ktefi pfed nedavnem ukoncili poskytovani PPPD, avSak majici
bohaté zkuSenosti v ramci RPP. Nasledné pokud byl v domécnosti péstouna na PD néjaky
rodinny ptislusnik, dotdzala jsem se na umoznéni poskytnuti rozhovoru.

Nejdiive jsem oslovila doprovazejici organizace s zadosti o zprosttedkovani mé
z4dosti sméfované k péstounim na PD a zjisténi, zda by byli nékteti z jejich péstounti
ochotni poskytnout mi rozhovor. Nasledn¢ mé péstouni na pirechodnou dobu sami
kontaktovali €1 souhlasili s pfedanim kontaktu mé osobé a nésledné jsem péstouny sama
kontaktovala. Dale pti prvnim kontaktu s péstouny se mi prostfednictvim péstount
naskytly dal$i prilezitosti ke zkontaktovani dalSich péstouni na PD, az byl naplnén
pozadovany poéet péstountl, a to deset osob. Participanti byli vybrani ze dvou kraji Ceské
republiky, a to Olomouckého a Jihomoravského kraje. Poté jsem se dotazovala na
pritomnost dalSich osob v domdacnosti a moznost rozsifeni rozhovoru na rodinného
prislusnika, kdy v 9 ptipadech mi byl rozhovor odsouhlasen. Rozhovory byly tedy
realizovany s 10 péstouny na PD a 9 osobami z fad rodinnych ptislusniki, jelikoz se prace
zaméfuje na pohled ze strany péstouna na PD, tak i jeho rodiny. VSichni ucastnici
vyzkumu byli zletili. V tabulce niZze jsou uvedeny zakladni informace o vyzkumném

souboru.
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Tabulka ¢. 1: Zakladni informace o participantech

Péstoun Pohlavi Vék Rodinny prislusnik | Pohlavi Vék
(P) (RP)
P1 Zena 46 let RP1 zena 19 let
P2 zena 48 let RP2 muz 29 let
P3 zena 53 let RP3 Zena 32 let
P4 zena 52 let RP4 Zena 24 let
P5 Zena 40 let RP5 Muz 21 let
P6 Zena 50 let RP6 Zena 82 let
P7 zena 59 let RP7 Muz 28 let
P8 zena 51 let RP8 Muz 58 let
P9 zena 45 let RP9 Muz 53 let
P10 zena 50 let - - -
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7. VYSLEDKY

V nasledujici kapitole budou pfiblizeny vysledky zrozhovord K jednotlivym
tematickym oblastem a budou zodpovézeny stanovené¢ vyzkumné otazky. V piipadé
uvedeni citace z rozhovoru s péstounem je uzivana zkratka P a oznaceni péstouna ¢islem a

u rodinnych ptislusnikt zkratka RP taktéz s ¢iselnym udajem pro daného participanta.
7.1 Motivace k vykonu PPPD a reakce rodiny

Péstouni

Polovina péstounti na pfechodnou dobu uvedla, Ze je k poskytovani PPPD privedl
fakt, Ze od malicka inklinuji k détem a prace s détmi je bavi a pfipadd jim tato prace
smysluplnd. ,,Co mé vedlo, nas vedlo, ja jsem od mala méla rada déti, vidycky jsem
pracovala s détmi... Mam pocit, ze kolem mé jsou od malicka pordd deti... Fakt je, Ze
moje maminka vzpomind, CO Si pamatuju i ja tak, co bylo dité a bylo v kocdrku, tak bylo
moje. (P10) Tak pripadalo mi to jako smysluplnad prace, kdyz to reknu takto jednoduse...
Rikala jsem si, Ze je to takové fajn, pomdhat malym tvorim.* (P6) Jako diivod byla &asto
uvadéna i pomoc détem, aby nemusely pobyvat v ustavnim zatizeni a nebyly tak vystaveny
neptiznivym prvkim institucionalni péce. ,,Jak potom kdyz jsem videla ve vychovném
ustavu ty deti, tak jsem si vikala, Ze jedinda moznost je, aby vubec ustavni vychovou
neprosly ... zZe je to jedina moznost pro ty deti. ** (P9)

Zajimavym zjisténim bylo, ze Sest participant piiméla k ndpadu vénovat se PPPD
blizka zkuSenost s jinymi formami NRP a osvojeni at’ uz u své rodiny, jich samych ¢i u
jejich blizkych, kdy tak mohli srovnat vyvoj déti a jejich reakce pokud prichazeji z
kojeneckého ustavu. Tti péstounky uvedly, ze z pocatku nemély ptimo predstavu o vykonu
PPPD. Dv¢ péstounky na pifechodnou dobu zpocatku uvazovaly o dlouhodobé péstounské
péci a jedna péstounka o hostitelské péci, nakonec vSak byly pro PPPD. ,,Je pravda, ze
jsem sice sla do toho, Ze pujdu na tu trvalou, a pri kurzu, ktery jsem délala, tak tam meée
vlastné jako lektorky, kdyz prijely za mnou, tak mi rikaly, ale vy byste jako na tu prechodku
jako jo, upinée Vas vidime. Kdyz jsem si to prebrala, tam to a proti, tak jsem se dala na tu
prechodku. “ (P7) O PPPD se péstouni dozveédéli pfedevsim bud’ z informacnich zdrojt, od
pratel (5 péstountl) ¢i méli kontakty s osobami pracujicimi v ramci NRP (4 péstouni) a
tudiz méli k informacim blizko.

Vsichni Ucastnici prizkumu méli zkuSenost s péci o vlastni déti. Prevazna cast

dotazovanych méla jiz své déti odrostlej$i. S détmi v rdmci zaméstnani ¢i zajmovych
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&innosti v minulosti pracovalo sedm péstounti. Ctyii participanti se pfi otazce na predchozi
V puberte, tak kamaradky chodivaly na koupaliste a ja jsem chodila vozit miminka, ja jsem
radsi jezdila s koc¢darkama. * (P8)

Co se reakce rodiny péstouna tyce, ti na myslenku PPPD dle vyjadieni péstouna
v sedmi piipadech reagovaly dobie. Z toho v jednom ptipadé si pivodni déti neumély
predstavit, co to bude obnaset. ,, Déti, si to hlavné neumely predstavit... slysely rizné
reakce, Ze nam tady budou porad Fvat déti... tak Ze jsem jim to vysvétlila, ale protoze mé
znaji, ze vzdycky jsem vse zviddla a Ze si to umim zorganizovat... tak rikaly, Ze jako jo, Ze
mé v tom budou podporovat. “ (P1) Jeden péstoun uvedl, ze déti reagovaly dobie, nicméné
reakce matky péstounky byla zprvu nechapava. ,, Prvopocatek byl z jeji strany takovy teda
jako nechdapavy, ale dnes si myslim, zZe je hrozné rada, protoze se v téch détech vidi. Néjak
Ji to tak pomadha, citi se moznd i prospésnd.“ (P7) V jednom piipadé nehodnotil ucastnik
prizkumu reakci rodiny ani jako pozitivni, ani jako negativni, jelikoZ o tom nic moc

neveédel.

Rodinni prislu$nici

Dotazani rodinni piislusnici uvedli, Ze jejich prvetni reakce na PPPD byla ve
dvou pripadech zcela nadSena. ,, Béz do toho, to bylo jako hned, jd jsem s tim neméla
problém. Nebo spis ona mi prislo, Ze viha vic, nez my ostatni.* (RP5) Ve tiech pfipadech
se objevily pocatecni obavy, které se vSak nenaplnily a Vv podstaté ve dvou piipadech
participanti uvedli, Ze jsou nyni spokojeni a v jednom ptipad¢, Ze je to nijakym zptisobem
neobtézuje. ,, Ze zacatku se mi to nelibilo, ale pak jak rikam, prosté je to jeji véc. Ja jsem
S tim smirenej a i spokojenej docela. Ze zacatkii jsem se toho hodné bal, Ze treba to dité
bude néjak omezovat néjak ten muj prostor osobni v tom domé nebo tak, ale neni to
pravda. “ (RP4)

Tti prvotni reakce rodinnych ptislusniki bychom zase mohly zhodnotit jako
neutralni. ,, Vithec Zddnd, u nas je 10 takovy, Ze pokud se nekdo pro néco rozhodne, tak se
podporime. *“ (RP3) ,, Neutralni reakce, nevedél jsem, co to bude obndset, byl jsem do toho
vtazenej. “ (RP9)

Z rozhovort s rodinnymi pfislusniky vyplynulo, Ze se vétSinou jejich odpovédi

shodovali s témi, co uvedl péstoun na PD.
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7.2 Aktualni zkusSenosti

Péstouni

Ctyfi dotazani péstouni na prechodnou dobu méli krom RPP zkusenost i s pé&i o
star$i déti. VSichni participanti méli alespon jednu zkuSenost s péci o dit€¢ v ramci RPP.
Nejvice péstoun pecoval o 7 déti v RPP. S péci o tii a vice déti mélo zkusenost pét
péstounti na piechodnou dobu. Dva péstouni na ptrechodnou dobu jesté neméli zkusenost
S pfedavanim ditéte v raném veéku dal do péce.

Péstouni na pfechodnou dobu, ktefi maji za sebou zkuSenost 1 s péc¢i o starsi déti
vV PPPD shodné uvadéli rozdily, ze péce o mensi déti (tedy v RPP) je spiSe fyzicky
naro¢na, kdezto se star§Simi détmi je vétsi napor na psychickou zatéz. ,,U toho malého
ditéte, tam je takova ta fyzicka namaha nebo i to nocni vstavani samoziejmé, je to fyzicky
narocnéjsi nez u toho starsiho, ale zase na druhou stranu, pokud je to dité starsi néjakym
zpusobem probléemoveé, tak samoziejmé tam na tu psychiku samoziejme, ze clovek musi byt
neustdle ve strehu.” (P3) ,, Nedd se to vitbec srovnat, jako i kdyZz tady u miminka v noci
vstavate co tri hodiny, tak prosté to mimi se napapa a vybrka a spi dal... ale neni to
star§ich déti hodnoceno dotazovani déti na diivod a délku pobytu u péstounit na
piechodnou dobu a ve srovnani s RPP celkové dotazovani déti. ,, Zatimco u tech starsich, ty
deti vi, odkud prichazi, vétSinou vi, proc¢ néjak to vycitily a pochopily, tak Ze zase u téch
musim s nimi vice mluvit... Tim, Ze ty deti vi, odkud jsou a ptaji se, proc tady neni mama,
kdy tady bude mdama, tak to klade veétsi narok na tu psychiku, aby byly v pohode. “ (P4)
Jako rozdil bylo u dvou péstounti se zkuSenosti s péci o starsi déti vniméano, ze u mensich
déti je potieba zajistit tu péci jako maminka, kdy déti péstouny 1 tak berou. U starSich déti
je pak dle dvou respondentii se nutné vice potykat se Spatnymi navyky déti a reagovat na
bolavé zazitky déti a na to, co si pfinaseji z minulosti. ,, Maji ho v rodiné radi... To dité si
Z té rodiny (biologické) nahrava, urcitej koloc, co se tam déje. To dité to v sobé ma. * (P10)
déle, nez u mensich déti. ,, U toho starsiho prakticky de facto uz vsechno umi, ale mnohdy
to umi Spatné a nedd se to ani treba preucit. Takovad ta vylozené radost z néceho tam
mnohem dyl trvd, nebo cekate na ni dyl, u toho malyho ditéte, tam to vidite prosté kazdym
dnem, Ze se néco zlepsilo.* (P3)

Ti, co nemaji zkuSenost s péci o star$i déti v ramci PPPD byli dotdzani na jejich

nazor ohledné¢ vyznamnych rozdili. VétSinou znaly oblast zprostiedkované od jinych
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péstountt na PD. Odpovédi se riznily. Jednak byla od jednoho participanta hodnocena
vys$si mira zat€Zze na rodinu pii péci o starsi déti, po roce péce by ocekaval vétsi unavu i
s ohledem na kontakty s biologickou rodinou a feseni obtizi. Jiny péstoun uvedl, Ze pfi péci
o mladsi déti vnima vyznamny rozdil v tom, ze s malymi détmi se nemtzete vSude vydat
jako s témi star§imi. Dalsi péstoun spatfoval u mensich déti vétsi narocnost, jelikoz vam
sami nefeknou, co je trapi, oproti tém starSim. Jiny participant uvedl, Ze rozdil vnima
V tom, Ze u starSich déti by se mélo védeét, co se bude béhem roéniho pobytu dit, resp. aby
se védelo, co snim bude a tedy by se mélo umistovani starSich déti zvazovat. Jako
nevyhodu pro péstouny na prechodnou dobu spatiuje v kladeni otadzek starSich déti, kdy

péstouni v podstaté neznaji odpoveéd’, nevédi.
7.3 Priprava na vykon péstouna na prechodnou dobu
Péstouni

Témét vSichni péstouni na PD hodnotili vstupni odbornou pripravu na vykon
péstouna kladné. Osm péstountt zminilo, Ze ji hodnoti pozitivné. ,, Velice prinosny,
obrovsky, protoze tam jsem zacala chdpat, co to bude obndset, jaky ruzny situace mohou
nastat, jaky to muzou byt déti... takhle ma clovék néjakou predstavu, ale do detailu by mé
spousta véci nenapadlo.* (P1) Jeden péstoun uvedl, ze absolvoval povinnou odbornou
piipravu na pocatku, kdy bylo vse jesté takové za béhu. ,,... A to teprv ti, co délali ty
pripravy, tak sami kolikrat nevedeli. Ja jsem hodné cerpala z téch svych viastnich
zkuSenosti... Zacatecnicky to bylo vsechno.” (P9) Jeden participant uvedl, ze by ji
zhodnotil tak padesat na padeséat procent. ,,Jd jsem viastné, ja bych Rekla tak 50 na 50.
Nektery veci mi z toho daly, néktery ne, jo... Ja bych rekla, Ze nektery véeci jo, néektery mi
Z toho daly, néktery byly zajimavy a néktery si myslim, Ze byly zbytecny jako jo.* (P5)
K dané véci dva péstouni zminili, Ze je celkova piiprava v souvislosti i s celkovym
posouzenim velmi Casové zdlouhava. ,, Akorat se nam to vsem zddlo, Ze to trva strasne

dlouho, zZe. U mé to bylo treba 14 mésicii. ** (P6)

Na otdzku, zda vstupni priprava dostatené pripravila péstouny na PD na
vykon péstounstvi, dva z nich uvedli, ze ano. ,,Ja myslim, Ze jo. ProtoZe my stejné musime
chodit kazdej rok jesté na ty doplnujici Skoleni a kdyz by néco tak mame doprovodnou
organizaci, kdyz je problém ndkej. Miizem ledas kde zajit.** (P8) Jeden ucastnik vyzkumu

uvedl, ze musi byt ¢lovek predevsim tak nastaven, Ze bez tohoto by doty¢nému ani Skoleni
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nepomohlo. Jeden péstoun zminil, ze piiprava jej nepfipravila na papirovani, které se kraj
od kraje miize liSit. Jinak byl spokojen. Dalsi dotdzany zminil, ze ani tam moc
nepotieboval, ze je takovy svérazngjsi typ. Dalsi zase konstatoval, ze se pomérné dost
improvizovalo. ,, To se hodné improvizovalo, cerpalo se z viastnich zkusSenosti. Dneska si
myslim, Ze ty pripravy jsou jiny. Nebo zrovna ta organizace tak, Ze je ma jiny. Protoze
Jjinak je to velice kvalitni organizace. (P9) NejcCastéji péstouni na PD (tfi z dotazanych)
vsak konstatovali, ze teorie je uziteCna, avSak praxe mnohdy odlisna. ,, Takovy hodné
zajimavy, ale ona ta realita miize byt jina, ale aspon se snazili néjak priblizit, co méli
dosud poznamky a tohle asi uplné na vsechno pripravit nejde. (P2) ,,V urcitém slova
smyslu jo, ale na druhou stranu vite, jak vds ve skole na néco pripravujou a pak skocite do
praxe, takZe pak uvidite néjakou odlisnost nebo vy to slysite, ale dokud to neproZijete, tak
to jenom slysite.” (P6) Jeden z dotazanych uvedl, ze ma za to, Ze jej dostatecné
neptipravila. ,, Hm, nevim, ja myslim, Ze ne. Ze prosté jako dozvédéli jsme se néjaky
zajimavy véci, ale jako, Ze by nas na to vylozené pripravili. Oni nds spis tenkrat hodné
strasili. Nevim, jak to fakt funguje v dnesni dobé. My jsme byli vyloZené pokusni kralici. *
(P5)

Pét z dotazanych péstount na PD jako doporudeni, v ¢em by mohla byt odborna
priprava doplnéna ¢i co by jesté potiebovali védét, uvedlo, Ze je nic nenapada, nevi. Tti
Z dotazanych zminilo, ze jako vhodné spatiuji osobni navstévy odbornikii a pfiprava by
tedy v tomto ohledu méla byt obohacena. ,, Mohla by byt hlubsi... A hodné nam i pomohli
hosté, kteri byli pozvani.” (P4) ,,.Je potreba, aby tam na tech pripravich byl hodné
psycholog, aby tam byl sociolog, pravnik, protoze tady v tomhle se setkavame opravdu se
soudama, se stdatni spravo,u se vsim... Se zdravotnikama hodné, protoZe tam jsou treba
S abstinencnima priznakama. Ja nevim, jak vypada priprava dnes. Vim, Ze se Skoli PRIDE
a neslysela jsem o tom, ze by tam méli psycholozky, pravniky, sociology, ze zdchrannych
sluzeb odborniky.” (P9) Jeden péstoun na PD uvedl, Ze ani neéekal, ze to bude az tak
podrobné. Zbyli dva participanti ve svych vypovédich uvedli rizné navrhy na vylepSeni
ptiprav jako je vice hovofit o détech, jaké to jsou déti, vice véci z praxe a konkrétni
ptipady jako jsou informace o péci o dité s abstinen¢nimi ptiznaky ¢i kdyby mélo dité
zloutenku, pozvat odborniky, vice hovofit o praci s biologickou rodinou, zahrnout navstévu
kojeneckého tstavu €i v ramci administrativy konkrétn€jsi informace o formé& zpravy pro

kraj (néjaky vzor).
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Rodinni prislu$nici

Co se odborné pripravy na PPPD tyce, tak pouze dva z dotdzanych se ticastnili
odborné ptipravy v podob¢ skoleni. Jednalo se vzdy o manzele péstounek na PD. Ti uvedli,
ze absolvovali vstupni vzdélavani spole¢né a byli spolecné na psychologickém posouzeni.
Zbyli ucastnici vyzkumu uvedli, ze pro n¢ zadna odborna piiprava nebyla. V piipadé, Ze se
jednalo o déti péstounti na PD, tak s nimi byl pouze proveden pohovor s psycholozkou.
Jedna tcastnice vyzkumu uvedla, Ze jednou byli na setkani, kde hrali spiSe né¢jaké hry. Pti
dotazu na skutecnost, zda se pfipravovali n€¢jak sami ¢i vnitin€, uvedli, Ze nikoli. Dva
Z dotdzanych uvedli, Ze pro né nebyla ptiprava vitbec Zadna, ani nebyly na psychologickém

posouzenti.
7.4 Prijeti ditSte

Péstouni

Na otéazky, jak péstouni na PD prozivaji prijeti ditéte do péce a s jakymi pocity
se potykaji, vSichni participanti uvedli, ze se na dit¢ vzdy tési, prozivaji radostné pozitivni
pocity. ,, Pocity pozitivni, jak se nastartuji ty materské pudy. (P1) ,,No pFijeti je uilné supr,
na to vzdycky vsichni tésime, kdyz si privezeme toho SuSinka z porodnice, je to strasné
krdsny. Jako prijemny pocity, je to opravdu pro mé néco péknyho, krasnyho.* (P5) ,,TO
narozeni ditéte je vidycky, kdyz clovek prichazi do té porodnice, tak prijde takovej ten
zacatek zivota, clovicka nového. Neco takového, co se neda ani popsat. Je to krasny, ale i
zodpovédny, hrozné moc. (P4) Ctyti z dotazanych uvedli, Ze nevnimaji 24dné obavy. T¥i
dotazani zminili strach pfi pfijeti ditéte, jelikoZ se nejednd o jejich dité a pocituji veétsi
zodpoveédnost nez u svych déti. ,, Mate o to dité vetsi strach jak o viastni deti, mate za néj
vetsi zodpovednost. © (P9) Dve ucastnice vyzkumu konstatovaly, Zze mély obavy z toho, aby
vse zvladly. ,, No, tak to prvni dité bylo takovy, Ze kdyz si vezete miminko po x letech... tak
Ze mate strach, aby Vam neumielo doma, abyste vsechno délala dobre.” (P9) Jedna
dotazana osoba uvedla, Ze se u ni objevily obavy v souvislosti s ditétem z romské rodiny.
., Kdyz mi ozndmili, Ze je to romskd rodina, tak jsem se ptala, jestli je to proverena rodina,
protoze clovek ma predstavu riznou, ale seznamili mé. Tam jediny, kdyz jsem byla trosku
nejista. Nemam zkuSenosti s romskou rodinou nebo takhle, Ze bych se s nima stykala. *“ (P1)

Pii kladeni otazky tykajici se prozivani pfijeti ditéte péstouni na PD hovotili i 0

jejich nervozité pti ¢ekani na telefon z krajského uradu, ze maji pro né dité k ptijeti.
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., Klasika, kdyz zazvoni telefon, mate pocit, zZe si uz mate jit pro dité a kdyz uz necekate, tak

o6

uz si mate jit pro dite. * (P3)

Prvni prijeti ditéte hodnotilo sedm participanti tak, ze se prvni pfijeti ditéte
néjakym zpusobem lisilo. ,, Ano, bylo strasné intenzivni.*“ (P9) Dva z toho uvedli, Ze méli
vice obav. ,,No to prvni prijeti bylo takovy, to jsem méla obavy, méla jsem poprvé,
nevedéla jsem, co mé ceka. Bylo to prosté takovy, zZe moje deti byly uz velky. Ted’ jsem
prijela do té porodnice a tam leZelo takovy malinky, prosté miminko. Badla jsem se ho
pomalu obléct, jako abych mu néco neudélala. Tak Ze to bylo takovy, takova nejistota nebo
ja nevim. Ale pak ty dalsi a dalsi v pohode. Ty obavy uz takovy nebyly. Uz jsem si to
oSahala u toho prvniho. * (P5) Dva dotazani konstatovali, Ze ano tim, ze to bylo prvni dité.
., TroSicku. Bylo to takovy poprvé. Predtim jsem méla sice zkuSenosti dost, ale dité, u
kteryho jsem nevédéla, jak to zafunguje, ty matersky pudy.” (P4) Jeden péstoun na PD
uvedl, Ze bylo nejlepsi, jelikoz mél dité nejkratsi dobu. ,, To bylo asi nejlepsi, protoze jsem
méla jenom 3 mésice, Slo to rychle. To bylo jesté po staru viastné, takze jsem ve 3 mésicich
predavala miminko a jak ma maminka tu 3 mésicni lhiitu, tak se deti predavaji pozdéjs.
(P1) Jina zase konstatovala, ze se lisilo, jelikoz piebirala prvni dité v jiném kraji, kde
nebylo vSe tak propracované. Dva ucastnici vyzkumu uvedli, Ze asi ani ne. Jedna dotdzana
nemohla otdzku posoudit, jelikoz neméla dalsi zkuSenost.

Na to jak se péstouni na PD ptipravuji na ptijeti ditéte, odpovidali zejména, Ze se
piipravuji po materidlni strance tak, aby mély vSe ptipravené pro ptichod ditéte. To se tyka
zajisténi vybavicky, dopofizeni véci, nachystani v§eho potfebného dle specifik ditéte. Také
bylo Casto zmiflovano, ze museji vSechny véci pro déti vybavit ze svych vlastnich financi,
kdy se jedna casto o velky finan¢ni obnos, kdy jim od statu neni piiznana zddna finan¢ni

castka na poftizeni véci, tak jako je to u trvalych péstount.

Jako nejnaro¢néjsi pri prijeti ditéte pét péstountit na PD nevidélo nic, neméli
zadny takovy pocit. ,,Abych Vam pravdu rekla, pro mé nebylo nic takovyho. Ja jsem to
vzala jako by to bylo moje dité nebo moje vnouce... Nic pro mé slozityho nebylo. (P8)
., PFi prijeti, tak to nevim. Tam je to prosté takovy, ze se clovek jo tési na to miminko. Ze
prosté ja bych rekla, ze tam pro mé neni narocny asi nic. Mozna kdybych to tak rekla najit
cestu do néjaké porodnice, kterou neznam (smich).* (P5) Jeden dotazany uvedl, ze bylo
ufadech. ,, Vétsinou nachystat si ty véci. VSechno si zase vyridit, vSechny ty aby mél clovek

papiry. Porad jesté nékdy jsem dojizdéla jesté zatim prvnim miminkem, ktery jsem predala,
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protoze ten kontakt prece jen trochu udrzujeme, tak ze to bylo takovy hektictejsi, nez se to
zase zabehlo do toho rytmu...* (P1) Dva participanti sdélili, ze jako nejnaro¢néjsi hodnoti
sladéni se s ditétem a nalezeni rytmu dne. Jenda z nich uvedla i objeveni toho, co bude na
dit¢ platit. ,,Sladit se s ditetem, aby to fungovalo, kdyz musite na urady, ale dité to
nezajimd. Chce spat, jist. Nékdy cekdte 2 hodiny. Sladit u vyrizovani. “ (P3) Jedna zase
uvedla, Ze nejnaro¢néjsi bylo nocni nespani péstounky a nejistota, jak bude dité spat,
prijimat stravu, atd. ,, No asi u prvniho ditéte, bylo to u vSech, protoze ja jsem nevédela, jak
bude snaset Nutrilon, jak bude pribirat. jak to, to nez jsem ho malicko precetla to détatko,
tak to je vidycky takova nejistota. Ze jestli bude nespavé, protoze vétsinou byvaji tyto déti.
dotazany uvedl, Ze pfi ptijeti starSiho ditéte (ne novorozence ¢i kojence) mnohdy absentu;i
konkrétnéjsi informace o ditéti, tudiz neni mozné si doptfedu nachystat obleceni.
., Stresujici u téch vétsich deti bylo. Ja jsem je prebirala taky v nemocnici a oni mély 1 boty
a 1 ponozky. Jinak byly nahy. Takze kdyz jdete pro ty velky déti, tak Vam nikdo nerekne,
kolik merijou, kolik vazijou, jak jsou velci. Tak Ze vy nemiizete udeélat pripravu, co se tyka

obleceni. “ (P6)

VétSina péstounti na PD K vzajemné adaptaci zminovala, Ze ji pocit'uji. Popisovali
ji tak, Ze je to obdobi, nez se s ditétem sziji, poznaji jej, vypozoruji, co dit¢ chce a nez se
zab¢hne denni rezim podle potteb ditéte. ,, Ale zas tFeba ta adaptace, musime se tak s tim
miminkem szit. Vzhledem k tomu, Ze nejsme biologické matky, to dité neznd nas hlas, musi
si zvyknout na tu nasi viini kazdé té domdacnosti, na mé jako na cloveka. Jsem pro nej velmi
cizi. Pokud je to dité odlozené. (P2) Jedna péstounka uvedla, Ze vzajemnou adaptaci ani
nevnima. N¢ktefi péstouni na PD nastinili 1 ptiblizné casové obdobi vzajemné adaptace ze
svych vlastnich zkusenosti. Uvedena ¢asova obdobi se neshoduji, avSak uvedli nasledujici
navykaci doby: 10 dnd, 3 tydny az 4-5 tydnt, 14 dni — 3 tydny, pfiblizn€ 2 mésice, 3 dny a
méla pocit, ze tam bylo dité jiz odjakziva a tyden — 14 dni. ,, NeZ jsem poznala to miminko,
nez si zvyklo na néjaky ten rezim. Nez jsem poznala, co potiebuje, protoze prece jenom
kazdy miminko je jiny, jo ale to se da béhem téch 10 dni.* (P1) Dva participanti
konstatovali, Ze je to s kazdym ditétem jiné, ze t0 nelze vymezit. Kupiikladu s ditétem
S abstinen¢nimi pfiznaky je to horsi dle vyjadieni jedné z téchto péstounek. ,, Nez vychytam

ten rezim. To je u kazdyho toho ditéte jiny bych rekla. Néktery je naprosto v pohode, Ze ho

privezem z porodnice a fungujem uplné perfekiné a néktery treba po téch abstackdch,
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no. Hodné teda plakal, tak Ze to bylo horsi. U kazdyho ditéte je to jiny. “ (P5)

4

7.5 Obdobi péce o dité a vliv na rodinu a jeji prisluSniky

Péstouni

Vsichni Gc¢astnici vyzkumu popisovali jejich bézny den, ktery se toci kolem péce o
dit¢ a domacnosti. Je zapotiebi si uvédomit, Ze se jednd o dvaceti¢tyrhodinovou péci o dité,
které zahrnuje nocni vstavani. VSichni péstouni apelovali na rezim ditéte, ktery se snazi
dodrzovat. ,, To se toci vSechno kolem téch malych déti, samoziejmé skloubit to s tou
domacnosti... Kdyz je léto, nedd se moc nikam jezdit, protoze je vedro. V zimé zase zima,
prosté je to uplné podrizeny tem détem. (P1) ,,Snazi se mu to délat tak, aby to pro to dite
bylo nejprijemnéjsi... ProtozZe jsme védeli, ze ho pak cekaji zmeény, tak jako by ty jeho
hormony byly dobre naladeny, protoze se pak bude muset potykat s dalSima zmenami... Ale
Jje dité a pak vSechno ostatni a cela rodina se tak musela prizpusobovat.* (P9) ,, Tak to je
zase bézna starost o mimino. Nejdriiv vstavani v noci porad nebo nonstop, pak se to trochu
lepsi. Chystate papdani, perete...” (PT) ,, Ten je takovy nakrmit, prebalit, odrihnout. Ja se
vV mezicase najim. Chodime hodné ven dopoledne, odpoledne, tak Ze je to takovy kolobéh
dokola a vlastné v mezicase, kdy dité nekrmite, nehladite brisko, tak varite, atd. ** (P2) Je
nutné podotknout, ze v piipadé, ze pestoun na PD zije samostatné, tak mu neni nikdo
k dispozici, kdo by mu s ditétem ob¢asné uleh¢il, tak jako je to u péstound s manzelem ¢&i
star§imi détmi. Pravé jedna z dotazanych na toto poukazala, kdy zaroven uvadi, ze pokud
by nebylo samotnych péstounek na PD, tak by péstounti na PD moc nebylo. ,, ...Samotné
péstounky jsou unavenejsi. Ja miizu spocnout, ve vané knihu a mam si s kym povykladat...
Na druhou stranu, kdyby nebylo péstounek samotnych, tak ani nebudou. Ze skoleni jich je
tak 80 %. “ (P3)

Pé&stouni na PD byli pozadéni, aby popsali sviij vztah s ditétem. VSichni péstouni
uvadeéli sama superlativa jako laskyplny, milujici, radostny, velmi intenzivni a pozitivni.
,Asi laskyplné a uzivam si to. Ja si myslim, Ze jak k vlastnim vétsinou, ale mozna i tak
trochu navic. *“ (P2) ,,Ja myslim, Ze radostny ... Je to jak vase dité na dobu docasnou. “ (P6)
Sest z oslovenych uvedlo, Ze déti berou jako svoje vlastni déti. ,, Moznd je to tak jako by
obdobny jak kviastnim détem. Prosté fakt ten cit nebo ta laska tam je.” (P5) Jedna
péstounka vztah prirovnala ke vztahu jako k vnouceti. ,, 4si tak, ze byste méla vnouce, které

hlidate. Mate jej rada, ale také jste rada, Ze si ho jednou maminka obcas vezme a bude si
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ho hlidat sama... “ (P3) Jeden péstoun na PD vztah popsal jako kamaradsky. Jiné odpovédi
byly, Ze se jedna o vztah pozitivni, kdy péstounku vzdy dojme, kdyz zacnou déti reagovat a
jedna péstounka uvedla, ze se méni, kdy postupem casu sili. Nikdo z péstounti na PD
nezminil, ze by k ditéti nic necitili ¢i, Ze by byl vztah neutralni. Nicméné vSichni péstouni
na PD maji v povédomi piechodnost jejich péce a nutnost si tuto skute¢nost ptipominat,
protoze to podle nich ani nejde k tomu ditéti jistym zptisobem nepftilnout. ,, Jako kdyz jsem
tady do toho Sla tak jsem si Fikala, Ze jsem tvrdy clovek, Ze prosté nebudu mit problém a Ze
prosté zadny vazby navazovat nebudu, jo. Ale to prosté nejde. Ta vazba tam prosté vidycky

je. To dité mate rada. Ja mezitim nedélam rozdily. * (P5)

K reakcim ditéte na zmény péstouni na PD nejcastéji uvadéli, ze vnimaji, ze dité
reaguje na zmény prostiedi a osoby. ,, No kazdy dité je jiny, ale samoziejmé je to hned
poznat, Ze tireba to miminko mélo 4 mésice, tak hned poznalo, Ze to neni jeho kocarek.
Uplné takovy bandlni véci jo, Ze clovék by ani, si mysli, Ze to 4 mésicni dité to nemiize
vaimat a oni to vSechno vnimaj - prostredi, jiny prostory, vSechno proste.” (Pl) ,,No
Spatne. Ty déti to vnimaji, i kdyz si to clovek neuvédomuje... Kdyz budouci rodice jezdili
sem, tak to bylo vSechno v pohode. Mimi se usmivalo, nebrecelo, vsSechno jakoby
fungovalo, ale pak jsem prijela s nim k nim domii. On se rozhlédnul a zacal brecet, Ze to
jsem si neuvedomila, Ze v téch 3, 5 mésicich on poznal prostiedi, jo. Pak kdyz jsem prijela
domii a Sla jsem s nim do koupelny. Tam jsme nechodili, protoze jsem ho koupala tady, tak
se stalo to, co u nich. Zacal brecet, ze.” (P6) ,,Reaguje na zmény. Spali v obyviku, pak
spali v lozZnici. Hroznej problém, aby si zvykla na nocovani, i kdyz tam chodivaly pres den.
Je fakt, Ze to dite mapuje kde jaky zmeny... I kdyz nékdo prijde, je usmévava, ale musim byt
nablizku.* (P8) Dva z participanti uvedli, Ze to zalezi na ditéti, kdy kazdé dité je jiné.
Jedna péstounka uvedla, ze tim, Ze je dit¢ zvyklé i na jiného rodinného pfislusnika, tak
pozoruje, ze si lépe zvykd na novou maminku. ,Je dost takova komunikativni a
prizpiisobivd. S tim mivaji ty péstounky, jak jsou samy, tak jsou jen spolu. Ty déti jsou na
né navazané, ale tim, Ze prijdou holky, stykame se s rodinou, s babickou, dédou, je na lidi
zvykla, tak neni vyloZené navazana uplné na mé. Kdyz prijde starsi dcera, tak ona mé
neznd... Ale ja jsem rada, protoze ona si velmi dobre zvykd na tu novou maminku a jde
videt, Ze to pravé proto probéhne dobre, ne kdyby byla jen na mé.* (P3) Jedna péstounka
zminila, Ze zpozorovala, Ze to dit¢ musi citit, ze je nechtény. ,, To vam reknu, Ze kdyz jsem

se Sla podivat na to novorozenecké oddéleni tak vam reknu, Ze tak zamraceny miminko
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jsem nevidela... Tak Ze ja jsem si jista, Ze to vSe vnimaji kolem toho, Ze jsou nechtény, ze

budou odlozeny. Jo a to souvisi s tou Citlivosti. “ (P2)

Ohledné dopadu RPP na rodinu péstouna a celkové fungovani rodiny, péstouni
na PD nejcastéji uvadéli, ze se museli jistym zplisobem ptizplsobit a pfitomnost ditéte jim
udava rezim dne. Museli uéinit néjaké zmény v jejich zivotech. ,,Ja jsem musela menit
néektery véci ve svym zZivoté... Jsem vic zamérena ted na tu rodinu, na to doma s téma
miminkama. Prosté néktery véci nejdou délat. Musite néco ozelet, protoze jd je nikde
nedavam, aby mi je hlidaly... Je to narocny. NemuizZe si clovék jen tak néco napldanovat,
nevi, jak to miminko bude na tom. Tak Ze podle toho ditéte. Mné to treba nevadi, jo. Ale
Dva dotazani uvedli, Ze si nemohou délat, co chtéji a kdy chtéji. ,, No tak samozrejme, to je
jak u viastnich deti. To dite vam dava rezim dne, to Vam davd, co se bude dit a nebude
dit... Rozdil je v tom, Ze kdyz jsem méla dité dospély, tak jsem mohla jit, kde chcu, s kym
chcu, kam chcu, jo.* (P2) Dva péstouni, kde jsou ve spole¢né domacnosti déti, uvedli, ze
se musely déti hodné piizpasobit, jelikoz jim to také vzalo n&jaky Cas. ,, Urciteé velky.
Mozna v nécem vetsi nez starsi deti, ale zase se to odviji od toho, Ze kdyz clovek spoustu
noci za sebou nespi, tak je utahany, tak ze nejvic mi skutecné pomohla ta starsi dcera, ze
mi je vzala tady ty détatka na tu noc treba Ix za tyden nebo jak bylo potreba... tak Ze
urcité ji to obralo o néjaky ten jeji cas, vSechny déti... Pak taky urcité tam je, prichazi do
domu spoustu cizich lidi... Hlavné manzela to omezuje, ze treba v noci, potreboval byt
rano ¢ily do prdce, ale tak tam to bylo skutecné nejhorsi. Ze nékdy odchdzel se vyspat
jinde...” (P4) ,,No ovlivnilo je v tom, Ze vSechno se podridilo tomu ditéti, naprosto
vSechno. Déti se tomu musely podridit... To dité bylo na 1. misté a vsichni ostatni na
dalsim proste. Ale na tom vyvoji ditéte 10 bylo strasné znat. Byli jsme opravdu 4 roky
doma.“ (P9) Dv€ péstounky na PD, které Ziji samy, nespatfovaly néjaky negativni dopad
na jejich zivoty. Jeden participant uvedl, ze je to s manzelem pomérné scelilo a jako
vyhodu spatfuje v tom, Ze maji na sebe vice Casu. ,, Tak ja si myslim zas, Ze nas to docela
scelilo. Jako nemuizu vict, Ze nez jsme sli do RPP, Ze jsme se chtéli rozvist. To urcité ne.

Mame na sebe tim padem dost casu. Je tady doma a uz tim, Ze nikam nespéchame...* (P10)

Zajimavé jsou nazory péstount na PD na to, jak by mély byt staré déti vyristajici
V rodiné pied rozhodnutim se pro RPP. Nékteii sdelili konkrétni vek ditéte. Tii péstouni

na PD konstatovali, ze nad 10 let. ,, Urcité nad téch 10 let jako... Ale kdyz mate jedinacka,

84



tak treba to miize byt uplné jiny, nez kdyz jsou 3 sourozenci v té domdcnosti nebo 2. Pocit,
Ze tam ten jedinacek najednou nékoho md, tak Ze se mizou vic upnout...” (P1) Jedna
ucastnice vyzkumu uvedla, ze nad téch 9-10 let, avSak lepsi je, kdyz jsou jesté starsi. Jeden
dotazany zase uvedl, Ze z podminek vyplyva vék nad 7 let, jiny zase uvedl, ze nad 8 let, ale
samoziejmé ze je lepsi, kdyz je dité starsi. ,, V podminkach je, ze ditée musi byt starsi 8 let u
nas, ale ja si myslim, zZe ty déti v podstate vim, touto péci ubirdte cas, ktery byste s nimi
stravila nebo jim méla cas hned odpovédeét. Ja s tim nemam zkusSenost, ale ja myslim, Ze
¢im starsi, tim lepsi. ** (P6) Jina péstounka na PD sdélila, ze v tom ma jasno, Ze by mély byt
deéti star$i 14 let. ,, Urcité pokud neprijde to 1. dité, nemély by byt mladsi 14 let. To
nemuzou dat absolutné ty déti. Znam péstouny, co rikaji, Ze jejich deti to zvladaji a mély 7,
8 let. Nezvladnou, to se jim projevi v puberté, protoze ty déti jsou odstrkované. Protoze ta
péstounka je unavena.* (P9) Ostatni odpovidali, ze by vidéli vhodné;jsi, kdyby byly déti
odrostlej$i a dale kdyby byly po pubertalnim véku, nejlépe dospélé. Z toho vyplyva, ze
nazory se ruzni, nicméné¢ odivodnéni vékovych hranic vyplyvalo vzdy z podminky, aby
dité zvladlo pochopit souvislosti PPPD a odchod ditéte. ,, Myslim si, Ze vétsi nebo nevim.
Kazdé dité zarli. Ja to treba vidim i na té vaucce dvouleté... Navic je tam jak vetrelec to
dite, tak jako cizi. Ale nemam to s nikym prodiskutované.“ (P7) Jedna péstounka na PD,
ktera uvedla desetiletou vékovou hranici, souasné zminila, ze jinak to mize byt u déti
jedinacki v roding a taky odliSnost, co se tyce pohlavi ditcte.

Péstouni na PD spatfovali prioritu, aby dit¢ psychicky zvladlo odchod ditcte
v PPPD, aby se jim dali vysvétlit souvislosti PPPD, necitily se odstr¢ené, nezarlily a
nem¢ly strach, ze je matka odlozi. ,, No myslim, Ze by mély mit aspon kolem téch 10 let ty
deti, aby se jim uz dalo vysvétlit, co to obnasi proste, jak to funguje, protoze si myslim, Ze
pétileté dité to prosté nepochopi, jo. Ze kdyz tam prijde to miminko, je tam pil roku a
najednou je proste pryc, tak si myslim, Ze by mohly mit strach ty deéti, zZe treba by je mohla
maminka taky. “ (P5)

Rodinni pfislu$nici

Rodinni ptislusnici odpovidali na otdzku, jak se zapojuji do péce o pfichdzejici
déti. V ptipadé, Ze byl dotdzany manzel péstounky na PD, byli zvykli pomahat péstounce
na PD ve vSech oblastech, resp. to co déla péstounka, délali i oni. ,, Kdyz jsme méli
miminko, tak vSechno kolem deéti. U miminek jsem prestal pracovat.” (RP9) ,, Vsechno,
absolutné vsechno. Krmeni, prebalovani. Protoze jeden clovék to mneda, tak asi. Je to

narocny. “ (RP8) Jedna tcastnice vyzkumu uvedla, ze si s ditétem pouze hraji, pohlida jej,
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vSe ostatni déla péstounka na PD. Dalsi dotazani byly détmi péstounek na PD. V tomto
pripad¢ se odpovédi riznily. Pokud se jednalo o star$i dcery, tak ty byly zvyklé pomahat
taktéz ve vSem péestounkam na PD. ,, Zapojuji se, na co si vzpomenete. Délam to, co déla
mamka, ale ja chodim do prace. Jdeme se projit, kdyz je potieba, dam ji najist, prebalim,
pohrat si. Kdyz chodim do prdce, tak si potom vezmu treba na 2 hodinky, prosté jak je
potreba. Vim, Ze ten den s ditétem je ndrocny, tak abych ji ulevila.” (RP3) Jedna
participantka uvedla, Ze se do péce o dité nezapojuje, spiSe pomaha s domacnosti. Dotazani
synove péstounek na PD se zapojovali do péce o dit€ a to tak, ze dité spiSe pohlidali, jeli na
prochézku s ko¢arkem nebo si s ditétem hréli. ,, No tak ted uz ani ne, protoze jsem zacal
chodit do prace a z prace se vracim kolem sedmé hodiny vecer a to viastné uz to dité se
uklada ke spanku, Ze. A predtim treba to tady byla holcicka, tak to byl miij milacek. S tou
Jjsem travil jako hodné casu, Ze. Krmil jsem, prebaloval to ne, prevlikal jsem to dité a obcas
jsme si, no hodné jsme si hrali tak no.” (RP5) Oproti ucastnikim Zenského pohlavi se
nezapojovali v piebalovani ditéte. Odpovédi rodinnych piislusnikti korespondovali s tim,

co uvedl péstoun na PD.

Vztah k ditéti rodinni pfislusnici popisovali v pfevazné mitfe jako velmi blizky,
dit¢ berou jako ¢lena rodiny. Jeden ucastnik vyzkumu, ktery se nezapojuje do péce o déti,
uvedl, Ze ma neutrdlni vztah k ditéti. Jeden dotazany zase uvedl, Ze se jiz snazi citove
neangazovat s ohledem na ptfedchozi zkuSenost, kdy odchod ditéte hodnotil jako tézky.
Jiny konstatoval, Ze ma k ditéti kamaradsky vztah. Ostatni participanti tedy uvedli, ze vidi
dit¢ jako vlastniho Clena rodiny — bud’ vlastni dité, sourozence nebo vnouce. ,,Jako
K viastnim sourozenciim, ale obcas to bylo spis jak k viastnimu ditéti jako asi kazda holka
to tak proziva. A treba obcas jsem se tak citila, Ze je moje... Tak ho mate rada, ale porad
Cekate, protoze jde dal. Jak kdyby ten vztah je troSicku jiny... Porad vite, Ze je to cizi dite,
ale zdroven splnuje vsechny ty parametry jako by bylo u vdas doma, Ze by bylo jako vas
sourozenec, ale porad je tam ten jiny aspekt.” (RP4) Jeden zrodinnych ptislusnikt
konstatoval, ze je to jiné jak u starSich déti v PPPD, kdy vztah byl jiny nez jako
k sourozenci. ,, Clen rodiny, jako kdokoli, sestra. U toho starsiho jde o to, co je to za dite.
Nékdo je Vam sympatictejsi, nekdo ne. “ (RP3) Manzelé od péstounek na PD vnimali vztah
k ditéti jako k vlastnim détem. ,, Zvidstni vztah, je to zviastni... Stejné jako k viastnim
détem, neda se to tak nebrat jak kvlastnim.” (RP9) Zde mizeme nalézt souvislost, Ze
pokud se rodinny ptislusnik zapojuje do péce o dit€¢ pravdépodobné plynouci z toho, Ze ma

k détem blizko v ramci osobniho nastaveni, pojima vztah jako velmi blizky, rodinny.
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Dopad RPP na osobu dotazovaného a jeho rodinu a celkové fungovani rodiny
hodnotili tfi participanti, tak, ze je tato zkuSenost pomérné stmelila. ,, Travime spolu vice
casu tim, Ze se tak stridame. Mozna nas to vic stmelilo, co je potieba, to se udela.* (RP3)
Tti z dotazanych déti péstounti na PD zminily, Ze je tato zkuSenost pripravila na své
budouci déti. ,,Ja si myslim, zZe tady rodina funguje bez problémii. Naopak tim ditetem jsme
se tak dali jesté do kupy. Jo, Ze si podle mé vic pomdhdme nez predtim, jo. Ze si rozumime
a na meé osobné to ma dopad takovej, ze to beru tak, ze budu pripravenej na to svoje.
(RP5) Jeden z rodinnych ptislusnikd zminil, Ze to u nich nékdy trochu sk¥ipalo s ohledem
na unavu rodicu, zaroven vsak dité pfinaselo do domacnosti mnoho radosti a spojovalo je.
, Tak na mé osobné, Ze jsem zacala objevovat riizny oblasti, ktery bych samoziejmé
predtim jako nezvladla, treba péce o nedonosené dité. Jako v tom bych si to treba uplné
V pohodé troufla sama. Nevim, jak to ovlivnilo rodinu. Tak asi nejvic to bylo patrné v té
unave rodicu, ze kdyz ty deti plakaly pres den, v noci, tak se nevyspali, takzZe to obcas jako
skripalo, to ano, ale ne Ze by se to nedalo zvladnout, to ne. Vidycky byl nékdo, kdo
pohlidal... * (RP4) Dalsi z ucastnikti vyzkumu uvedl, Ze dopad vnima jen jako pozitivni, Ze
si to Cloveék uziva. Jiny zase, ze by mél vice klidu pro sebe, avSak ptitomnost ditéte a
z toho plynouci radost vykompenzuje toto omezeni. Jedna z dotdzanych uvedla, Ze se
vztahy Vv rodiné nijak nezménily, nevnima néjaky dopad na jeji osobu. Dalsi uvedl, ze je
péce hodné Casoveé naro¢na a musi nékdy zapojit i své déti. Jiny participant vidi omezeni
Vv zajmovych ¢innostech a nutnosti vice travit ¢as doma. ,,Kdyz jsme méli doma mimina,
tak jsem vice casu travil doma. Omezeni v konickach, lyzovat jsme nebyli, do lesa méné. *
(RP9)

Zaver je tedy takovy, ze nikdo z participantii neciti negativni dopad na jejich osobu,
ani na fungovani rodiny, ba naopak nékteii hodnoti ptitomnost ditéte jako stmelujici prvek.
Nekteti zhodnotili omezeni ve volnocasovych aktivitach a ¢asové naro¢nosti, nicméné Si to

sami vybrali a berou to tak, jak to je.

7.6 Kontakty s biologickou rodinou ditéte

Péstouni

Osm péstounit na PD ma zkuSenost s kontakty s biologickou rodinou ditéte.
Z toho dva Ucastnici vyzkumu maji tuto zkuSenost pouze u starSich déti. Témét vSichni
péstouni na PD shodné uvadéli, Ze maji moznost kontaktli s rodinou ditéte za podpory

doprovazejici organizace. Néktefi podporu doprovazejici organizace vyuZzili pii prvnich
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kontaktech v neutralnim prostfedi a pak uz se domlouvali bez pfitomnosti tfeti strany,
pokud vSe probihalo bez obtizi. Tti z participantli otevieli své domacnosti pro kontakty
s biologickou rodinou. Tti ucastnici vyzkumu uvedli, ze méli pouze asistované kontakty,
kdy se jim schiizky za podpory doprovazejici organizace jevily jako vhodnéjsi. ,, No my
Jjsme jezdili do té herny, tak ze my jsme tam byli v kancelari a oni par metrit od nas v herné
si hrali. © (P6) Jedna péstounka na PD podotkla, ze je velice piinosné na pocatkt kontaktt
s biologickou rodinou mit zpracovany plan navstév a aby nékdo pracoval s biologickou
rodinou na upraveni podminek. V jednom piipad€ participant sdé€lil pouze svilj ndzor na
kontakty s biologickou rodinou, jelikoz absentovala osobni zkuSenost. Tento uvedl, Ze
pokud se ma dité vracet do rodiny, tak by byly zapottebi kontakty alespon 1 x tydné,
nicméné pokud by se déti nemély vracet, tak zastava nazor, Ze by jim tyto kontakty mohly
spiSe ublizit. Naopak jedna z péstounek, ktera ma zkuSenosti s pravidelnymi kontakty
S biologickymi rodi¢i uvadi, Ze pokud neni dit¢ v ohroZeni zivota, tak nic nemtize ditéti
rodiCe nahradit a nevznikne v jeho Zivoté prazdné misto. ,, My jsme byli tak dobre sladeni a
otevieni ke vsemu, Ze jsme nepotiebovali doprovodnou pracovnici, ale diky tem
zkuSenostem, co jsme méli. Zase kdyz vidim ty zacinajici péstouny, tak jsem rada, Ze tam
Jjsou ty doprovazejici. Protoze to treba vidi jinak, maji jinou predstavu, maji strach... Ale
ta doprovodna organizace miuzZe byt i ndraznikem, aby to nemusel resit ten péstoun...
Pokud dité neni v ohrozeni. Ale nic tomu ditéti nenahradi rodice. “ (P9)

Jedna z ucastnic vyzkumu méla zkuSenost s nevhodnym chovanim rodice, proto
volila kontakty za podpory doprovazejici organizace V neutralnim prostiedi. , Kdyz se
otevrely dvere, tak matka mé zamérila laserovym pohledem a zacalo to. Je fakt, Ze tolik
sprostych slov jsem od nikoho neslysela jako od ni... To, Ze tam lezelo jeji dité, ji vitbec
nezajimalo, tak Ze po tady té Sprse ji socidalni dotahla. Tak se pojdte podivat. Tak se
podivala. Pak ji dali décko do ruk a drzela dvoumeésicni dité tak, Ze furt visela a jela to
svoje... Matka tady timto chovanim uz nikdy svoje dité nevidéla, Ze, protoze si kladla
podminky a mne vyhruzky...“ (P7) Dva péstouni na PD upozornili na zkuSenost
s nespolehlivosti rodi¢e na dohodnuty kontakt ptijet. ,,No ale tamto matka dité chtéla.
Nalozila jsem dité a matka neprijela. Potom znovu, tak jsem rekla socidlni, Ze ja takhle
Jjezdit nebudu. Ze bud’ tam ta matka bude, ja dité nalozim a pojedu, ale aby si ze mé nékdo
délal dobry den... Proklamuje se na skolenich vse pro dité, ale je to hrozny bldabol. Ve pro
rodice, at jsou jacikoliv. A to vas potom zvedad ze Zidle. Pokud ma zajem, tak at ho projevi
a ne proste, ze budu kolem nich vSechno pod nos a ti nejsou schopni ani dojet 5 km za

déckem.* (PT7) Dalsi z oslovenych zminila svou zkuSenost s maminkou, ktera jezdila za
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dit¢tem do domacnosti péstounky, avsak méla pocit, ze spise jezdi na kavu, nez kvili
ditéti. Dale zminila moZnost proplaceni jizdenek doprovazejici organizaci. ,,Jo, pochovala
Jji, ale spis ji vvhovovalo, kdyz ja jsem délala kolem mimca. Ona si ji pochovala, vypila si
kaféo a dala si obcas ten obéd a jela domii... Organizace pak mamince propldacela
cestovny a maminka pak jezdila jakoby viastné k nam. * (P5)

Celkové muzeme shrnout, ze kontakty s biologickymi rodi¢i probihaji. Péstouni na
prechodnou dobu vstupuji do interakce s biologickou rodinou. Samozfejmé maji rizné
zkuSenosti s biologickymi rodi¢i — pozitivni 1 ty méné piijemné. Nékteré kontakty spély
K pievzeti pée o dité biologickou rodinou, nékteré ne. Péstouniim na prechodnou dobu je
dle potfeby k dispozici podpora doprovazejici organizace pii probihajicich kontaktech.
Nekteti je vyuZzivaji po celou dobu, jini jen pii pocatcich, jini zase podporu nevyzaduji.

Zalezi vzdy na konkrétnim ptipadu, avSak vzdy zalezi na pfistupu a nastaveni vSech stran.
7.7 Doprovazeni a vzdélavani

Péstouni

Pé&stouni na PD vstupuji do spoluprace s riznymi subjekty. To jak spoluprace
probiha a jak ji hodnoti se rizni dle jednotlivych zkuSenosti dotazanych. Péstouni na PD
spolupracuji se svou doprovazejici organizaci, socidlni pracovnici ditéte z OSPOD,
S krajskymi Ufady a soudy. Jedna péstounka na PD dale zminila spolupraci jesté s
Klinickym psychologem v ramci vySetieni ditéte a pediatrem. Jind zase uvedla, Ze jsou
v kontaktu s ufadem prace v ramci davkového systému.

Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vSichni péstouni na PD kladné hodnotili spolupraci
s doprovazejici organizaci. ,, Vzhledem k tomu, Ze mam doprovazejici organizaci, tak
samozrejmé s ni jsem v kontaktu a je mi velkou pomoci prave v tom, zZe pri sjednavani tady
tech prvotnich kontaktii s biologickymi rodici nebo i ndahradnimi, osvojiteli. Tak to si
myslim, Ze je to velice dobré.” (P4) Jedna dotazana osoba uvedla, Ze je ji znamo, Ze
spousta péstounll nema takové Stésti na doprovézejici organizaci, nicméné v ramci naseho
dotazovani toto zjiSténo nebylo. Pouze jedna péstounka na PD ménila doprovazejici
organizaci, ale bylo to z diivodu, Ze to byla zacinajici organizace a ona potiebovala Cerpat
ze zkuSenosti 1 jinych péstount na PD. ,, No obrovsky s doprovazejici organizaci... Vidycky
Fikam, Ze je to muj andél strazny a kdykoliv potrebuju cokoli pomoct, poradit, podrzet, tak
tenhle clovek pro mé je... A Ze hodné péstounek se topi v tom, ze mad Spatnou doprovodku,

Spatny kontakty na OSPOD. A mizu Vam Fict, Ze to neni vyjimka, Ze to je strasné moc lidi,
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protoze jsme ve spojent. “ (P10) Spolupraci s OSPOD hodnotilo pét péstount na PD tak, ze
maji dobré zkuSenosti, ale i ty hor$i. V podstaté se odviji od lidi, ktefi vykondvaji pozici
socialniho pracovnika, kdy kazdy socialni pracovnik je jiny. ,,Se socidlni pracovnici, ta
byla tak nastavend v 70. letech. S krajskym uradem jsem problém neméla, ale vadila mi ta
uzsi spoluprdace osobni..." P9: ,No jak kde, takze nékterée OSPOD uplné ndadherné
spolupracuji a nékteré nespolupracuji.“ (P2) Dva péstouni na PD hodnotili spolupraci se
vSemi jako dobrou, neméli s nikym problém. Jeden dotazany uvedl, Ze ma zkusenost se
spolupraci se dvéma krajskymi ufady, kdy u jednoho hodnotila spolupraci jako uzsi.
Zavérem je, ze spoluprace s jednotlivymi subjekty se odviji od pfistupu a nastaveni danych
osob, pfi spolupraci mohou péstouni na PD naraZet na né¢které komunikacni a kooperaéni
bariéry i s ohledem na nejednotnost v pfistupech kraji, socidlnich pracovniki, soudct, atd.
Mnohdy se také mohou setkat stim, Ze jejich ndzor neni bran v potaz a muize byt

rozhodnuto v rozporu s jejich osobnim piesvédcenim, i piesto Ze dité znaji nejlépe.

Pé&stountim na PD byla poloZena ot4zka, v jakych oblastech nejcastéji potiebuji
podporu ze strany odbornikii, tj. doprovazejicich pracovnikti ¢i navaznych sluzeb. Osm
péstount na PD uvedlo, ze kdyz potiebuji, obrati se na doprovazejici organizaci. Podporu
potiebovali Casto v oblasti feSeni kontaktti s biologickou rodinou a problémovych véci, pti
piijimani ditéte do péce, pii potiebe zprostiedkovani odbornych materiali jak pracovat
s ditétem s riznymi specifiky, pii feSeni zdravotnich obtizi, nakontaktovani na odborného
I¢kate a kvili zjisténi informaci ohledné¢ papirovéani. Pouze jeden z dotdzanych uvedl, ze
vyuzil sluzeb psychologa a to po narocné péci o dit€¢ s vaznymi zdravotnimi obtizemi.
,,Méla jsem akorat jako psycholoZku a prdvé, Ze ona nds Skolila, takze potom doprovodka
ke konci uz vidéla, Ze to asi, i kdyz jsem tvrdak teda. Tak Ze za mnou jezdila. A je pravda,
Ze to je jako fajn, Ze to mate v sobe vsechno nashromazdeny, tak Ze to vyklopite a vite, Ze
kdyz to da clovek ze sebe ven tak to pomiize uz samo o sobé. Ja uz k tomu konci, abych to
nak prezila v uvozovkdach.” (P7) Dva participanti hovofili o vyuziti respitni péce, tedy
proplaceném hlidani ditéte. ,, Tam co clovék jediné potrebuje, kdyz ted’ tFeba Fesim, Ze bych
méla jit k zubari, tak Ze nechce se mi ho tam tahat s sebou, tak Ze se musim nékde domluvit
S pani, ktera mi, kdyz potrebuji, pohlida a potom poslu dohodu doprovazejici a ta hlidani
zaplati. V ramci oni to nazyvaji respitni péce. (P6) Jedna péstounka zminila spolupraci
V ramci supervize jako nastroje, jak by se dalo jesté¢ détem pomoci.

Z toho vyplyva, Ze vétsSina z dotdzanych péstounl se nejcastéji obraci pravé na

doprovazejici organizaci. Potfebnost psychologické podpory nebyla u péstount na PD tak
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Castd, jak jsem predpokladala. To mize byt vSak ovlivnéno odolnosti jednotlivych osob a

zkuSenosti se zatézujicimi prvky pti pecovani.

Jako nejprinosnéjsi téma v ramci vzdélavani polovina péstound na PD hodnoti
prvni pomoc, tedy zkuSenosti zdravotniki s ohledem na péci o malé déti. Tti dotazani
uvedli, ze jim je vramci vzdélavani velmi piinosné uz ten fakt, ze se tam setkaji
S ostatnimi péstouny na PD a mohou si tak ptedat cenné informace a zkusenosti. ,,Tam ty
odborniky pozvat aj ty zkuSenosti, co si rekneme my péstouni, jSou K nezaplaceni.* (P5)
V dalSich tfech odpovédich se shodovala zdravotni rizika, jako jsou abstinen¢ni syndromy,
nahlé umrti novorozence, co d¢lat kdyZz se spusti monitor dechu. Dale péstouni na PD
uvadéli rizné pro né prinosné témata jako je cviceni S malymi détmi, téma vztahové vazby
a separacni uzkosti, praktické véci tykajici se zpracovani zpradv a papirovani, kontakty
srodinou, téma vnitiniho ditéte a jako piinosné jeden respondent hodnotil navstévy

z détskych domovil a Klokankd.

Dalsi otazka se tykala zjisténi od péstount, jaka témata by potiebovali zahrnout
do vzdélavani. Tyto odpoveédi se povétSinou prolinaly s predchozi otazkou tykajici se
nejpiinosnéjsich témat. Polovinu péstount v danou chvili nenapadlo zadné téma, které by
je zajimalo. Cty¥i péstouni na PD uvedli, Ze se jich na $kolenich ptaji, jaka témata by pro
né byla pfinosna na pro dalsi vzdélavani a pokud by néjaké téma ptislo v souvislosti s péci
o n¢jaké specifické dité, tak potom by to fesili. Jedna péstounka na PD zminila témata
tykajici se zdravovédy, prvni pomoci, jina zase napiiklad informace tykajici se Satkovani.
Jedna ucastnice vyzkumu si v pfedchozi dobé zajistovala néktera Skoleni samostatné a
vybrala si Satkovani a kurz né¢zné naruce rodi¢t, coz by mohlo byt taktéz jako doporuceni
pro dalsi vzdélavaci seminéie pro péstouny PD. Samoziejme, ze z vypovédi péstounit na
PD vyplynulo, Ze pottebnost urcitého vzdélavaciho tématu vétSinou vyplyne z urcitych

zkuSenosti, pfipadné pti péci o dité€ s riznymi specifiky ¢i po dané nastalé situaci.
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Rodinni pfislusnici

Témér vétSina z dotdzanych rodinnych ptislusniki uvedla, Ze nepocit'uji potiebu
vyuziti podpory z Fad odborniki. Psychologickou pomoc nikdo neuvedl jako pro né
potiebnou, zatim ji nevyuzili. ,, Doprovazejici a psycholozku ma mamka, ale to ja urcité
nepotrebuju. Pro nékoho urcité nebo do rodin, ale to je individudlni. Mamcina
psycholozka by mohla, to jsem se s ni tenkrdt bavil.“ (RP2) Jeden dotazany uvedl, ze
Vv ptipad¢, ze by mély déti néjaké zdravotni obtize, tak pak by uvital né¢jakou podporu
odbornika. Jiny participant zase uvedl, Ze by uvital pfi prevzeti ditéte se zdravotnimi
obtizemi n&jaké Skoleni o zdravovédé. Jinak nepocitovali nutnost podpory ze strany

odbornik.
7.8 Predavani ditéte do nasledné péce

Péstouni

Tém péstountim na PD, ktefi méli zkuSenost s pfedavani ditéte do nasledné péce, se
osveédcCilo postupné predavani ditéte a postupné zapojovani naslednych pecovateli do péce
o dit¢, tak aby to bylo pro dité¢ ptfijemné. Uved'me kuptiikladu zkuSenost této péstounky.
., Ze prosté 2-3 navstévy okukuji, kdyz je hodné dobre naladény, tak si jej pochovaji a
potom se ty navstevy zacnou zintenziviiovat, 2x az 3x tydné a po 14 dnech, kdyz prijima
hracky, tak si zkusi nakrmit. Nevyplati se to uspéchat. Kdyz mé se zepta socialni
pracovnice po 3. nadvsteve, jestli to dité koupali, to je tak intimni véc, Ze to dité koupou
tesné pred odchodem. “ (P9) To bud’ vyplynulo z povédomi o tom, jak by mélo pifedavani
V jeho zajmu. ,, Predavani prvniho ditéte bylo prekotné, rychlé, nebylo to z divodu, ze bych
to tak chtéla, ale Ze to bylo nastaveny krajem, jeste s tim nebyla velka zkuSenost a tak jak
tedka se propaguje, uprednostiiuje takové to pozvolné zvykani, tak v té dobé to jesté nebylo
2vykem. Ze kdyz nam byli predstaveni péstouni, tak pri ndsledné navstévé uz si odvezli
jsem citila, Ze to dité uz je pripravené.* (P4) ZkuSenosti jsou rizné, avSak ze zjisténi je
pozitivni, ze pé€stouni na PD se snazi udélat ptechod ditéte co nejméné traumatizujici pro
dité, jelikoz jej vnimaji jako jednu z nejvice zatéZzovych jednak pro né, avSak i pro samotné
déti. Nékdy zminili, Ze nardzi na nepochopeni budoucich pecovatelii, zejména osvojiteld,
ktetfi by chtéli preddvani co nejvice uspisit, kdy v tomto jim miZe byt podporou prave

doprovazejici organizace, kterd miZe pomoci vysvétlit divodnost postupného predavani
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naslednym pecovatelim. ,,My se jim vzdycky snazime vysvétlit, aby se tam proste dodrzel
néjakej ten postup a postupné se tomu diteti menily ty navyky a vSechno, tak zZe tady s tim
mi ta organizace hodné pomaha... Protoze oni si vesmés mysli, Ze prijdou, vezmou dité a
jedou si podle svyho, tak Ze tady v tom si myslim, Ze je dulezity, aby ta organizace hrdla
néjakou roli... “ (P5) ZkuSenosti péstounti na PD se opét riizni, avSak asi kazdy z nich si jiz
nasel vhodnou cestu, jak jej ucinit co nejméné zatézujici pro samotné dité. Jedné péstounce
se osveédcilo navyknuti na kocarek osvojiteli jiz u péstounky na PD. Jinym zase po dohod¢
prespavani navzajem v domacnostech zucastnénych. Celkové mizeme shrnout, Ze péstouni

jsou v té pozici, jeZ propaguje zajem ditéte.

Péstouni na PD shodné uvadéli, ze naslednym pecovatelim predavaji vsechny
informace o ditéti, resp. knihu Zivota, informace, jak se vyvijelo, co ma dité rado, rezim
ditéte, fotografie, dulezit¢ dokumenty, povétSinou 1 lahve a cumle, na které¢ bylo dité
zvyklé. Co se dalSich véci tyce, jako je oblecCeni a hracky, tak to se mnoho péstount na PD
domlouva s naslednymi pecovateli. Nékdo pfedava 1 kosmetiku, pleny, deku, ty prvni véci,
co dité¢ mélo. Ptfipadné se néktefi péstouni na PD dohodnou s ndslednymi pecovateli na
vraceni neékterych véci, resp. ze nékteré obleceni a dohodnuté véci na néjaky Cas zapujci.
Jeden dotazany uvedl, Ze ptjcuje pro dit€ celé vybaveni postylky, aby mélo dité v novém
prostiedi néco svého. ,, Potom davam i néjaky obleceni s sebou a davam, to teda neddavam,
ale pujcuji, to si nechavam teda vidycky vratit, ale davam cely vybaveni postylky, aby
viastné to miminko mélo jako by to svoje. Oni si to treba nechaji 2 mésice, nez si ho
navyknou na to svoje. Jeste treba mame dobrou zkusenost s kocarkem, Ze si tFeba osvojitelé
privezli k nam kocarek. Ja jsem treba uz to dité zacala davat do toho jejich kocarku, aby si
zvyklo na jejich, nez prijde k nim.* (P5) Dalsi péstounka podotkla, ze diive davala ditéti
velké mnozstvi hracek, avsak s tim, Ze jestli nebudou moci Cerpat rodiCovsky ptispevek,

tak uz nebude moci tolik rozdavat.

Ohledn¢ projeva ditéte v souvislosti s predavanim do nasledné péce péstouni
zminovali rizné zaznamenané reakce déti. VSe samoziejmé vychdzi individualnich
zkuSenosti jednotlivych péstounit na PD s konkrétnim ditétem. Pti rychlém piedani ditcte
jeden z participantt uvedl, ze dité plakalo, jelikoZ zde nebyl dostateény prostor pro
navyknuti ditéte. Také po predani ditéte byla dle tfi péstounti na PD vypozorovana
nemocnost ditéte, kterou si péstouni vysvétlili reakci ditka na zménu. ,,Jd jsem méla treba
uplné zdravy deti a béehem toho piil roku byl 3x na antibiotikach, porad nemocnej.” (P1)

V tomto ptipadé dité zacalo tikat péstounce ,,mami®“. Ve tiech pfipadech péstouni na PD
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zpozorovali, ze se dité v noci zacalo budit, pfipadné plakat i piesto, Ze jiz spavalo celou
noc. ,, Tam jsme to trosku podcenili. Nenechali jsme miminko dostatecné jako by okoukat si
a zvyknout na prostredi vlastné téch osvojitelu. Tam treba doslo k poruse spanku. *“ (P5) Ze
dvou zkusenosti vyplynulo, ze déti méné jedly. ,, VZdycky to dite je takovy rozladeny, ta
holcicka byla takova neklidnéjsi, umrcenéjsi po tech navstévach. Jo, takova 2-3 X za noc se
vzbudila, chtéla dudlik, jo. Nekdy ze spani zacala plakat v priibéhu toho predavani, pak
dalsi den v pohode. Pak treba min jedla. “ (P2) Dale péstouni na PD zminovali, ze na ditéti
pozorovali, ze je napt. vice unavené, rozladéné, chova se jakoby neptirozené, zarazené ¢i
rozhozené, jelikoz s dojizdénim nebyl Uplné dodrZzen rezim ditéte. Jedna ucastnice
vyzkumu zase uvedla, ze dit€¢ bylo naopak klidné a po odchodu cizi osoby, kdy dle
pestounka na PD k reakcim ditéte na zmény zase uvedla, Ze tam, kde bylo dité pfipraveno,
tam byl pfechod ditéte pohodovy. Jedna z dotazanych uvedla, ze kazdé dité je jiné, zalezi
to na jeho povaze a jak dlouho je v PPPD. Zminila, Ze jedno dité ji zacalo fikat ,,mami®,
vznikla tam velka vazba a nechtélo poté jit k nasledné pecujici osob€, coz si mohou napft.
osvojitelé brat osobné.

Sohledem na vySe zminéné projevy déti na zmény, které péstouni na PD
vypozorovali, 1 piesto, ze jde o individudlni zkusenosti ovlivnéné mnoha faktory, mizeme
konstatovat, ze pravé pozvolné citlivé pfedavani ditéte do ndsledné péce mize zmirnit tyto

pro dit¢ mnohdy nepiijemné momenty a tak je co nejvice minimalizovat.

Na dotaz, jaké €asové obdobi je podle péstouni na PD optimalni pro prechod
ditéte Sest péstount na PD odpovidalo, Ze je to individudlni. ,, To se neda nastavit, to zalezi
Jjak intenzivné... Ja bych to nechala tak jak to vyplyne ze situace, jaci se sejdou osvojitele,
jaké je to dite, atd.* (P2) ,,Zase podle kazdyho ditéte, jo. Nekdo miize byt pripravenej a
zase zdlezi na véku toho ditéte. Cim je starsi dité, tak tim delsi obdobi na zvykani by mélo
byt a zase individudlné, zZe kazdé dite miize byt jinak rychlé., pripravené.* (P6) Nektefi
Z nich zminili casové obdobi z vlastni zkuSenosti, nicméné zastavali povétSinou nazor, ze
to zalezi na tom, jak dité reaguje. Jedna péstounka na PD uvedla, Ze kdyz Slo o 3 mésice
star¢ dité, tak stacil mésic, u pillro¢niho téch 6 — 7 tydnd. Dalsi mél zkuSenost
S predavacim obdobim téméf 2 mésice, jiny zase mésic a pil. Dalsi participant uvedl, Ze u
mensich déti by mél byt pfiblizné mésic, dalsi uvedl 6 - 8 tydenni asové obdobi dle
cetnosti navstév. Dalsi dva nazory dotdzanych byly 2 mésice. Jind Ucastnice vyzkumu

uvedla, Ze se predavani da zvladnout za 6 tydnd, a to i u ro¢niho ditéte. Pokud byla tedy
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stanovena priblizna Casova obdobi, byla vzdy alespont 1 mésic a vice. Samoziejmé je
apelovano na Cetnost kontaktti. Dva péstouni se zminili, Ze nékdy miize byt tlaceno na

zkréaceni ¢asového obdobi ze strany socialnich pracovniki ¢i soudt.

Ohledn¢ prozivani a pripravy na predavani ze strany péstouna a jeho rodiny,
prevazna cast péstound na PD uvadéla, ze si odzivaji smutek. ,, No, nevedeéla jsem, jak to
bude probihat. Zkraje jsem se toho obavala. Spis jsem nevédéla, jaké budou mé city, mé
reakce, ale urcité tam bylo, neni to zas dobre popsatelny slovy, ale takovy stesk, jak kdyz
clovek chodi jak télo bez duse. Vi, Ze je to dobre, ale presto, zvliast u toho malyho clovicka
velice rychle zvykne... Mdm to ve védomi. Navic vim, Ze je to dobre pro to dite, aby mélo
svoji stabilni rodinu, jo a vérim tomu, Ze byla ta rodina dobre vybrand z kraje... (P4) Dva
pestouni na PD uvedli, Ze to musi n¢jakym zplisobem rozumové zpracovat, jelikoz city
neotupuji. ,,No a ostatni musime rozumové zpracovat. Samoziejmé citite emoce. Je to
narocny. Urcité se na to nedd zvyknout. Jako, Ze ty city zvyknou, tak to ne.” (P1) Jedna
z oslovenych zminila, ze bolest z odchodu ditéte odezniva az s prichodem dalsiho ditka.
Objevovali se 1 odpovédi, ze je pro nékteré pe€stouny na PD utéSujici, ze déti budou mit
svou stalou rodinu. Co péstouniim pomaha, je skuteCnost, kdyz maji néjakou zpétnou
vazbu od naslednych pecovateld ¢i jsou s détmi dale v kontaktu. Ne v8ak vSichni nasledni
pecovatelé toto nabidnou a poté dodrzi. Jedna z dotdzanych uvedla, ze nad tim viibec
nepitemysli. ,,Jd tady nad tim vitbec nepiemyslim. Beru to tak, jak to je prosté. Ze bych se

ja pripravovala, ne... Mozna je to tim, Ze ta teta je fajn, tak vidite, Ze to pujde dobre.* (PT)

Péstouni na PD byli dotdzani na to, jestli se né¢jakym zplsobem liSi predavani
ditéte zpét do biologické rodiny a do nasledné péce osvojitelim ¢i dlouhodobym
péstountim. Pravé polovina péstouni na PD méla zazité obé zkuSenosti. Kazdy z nich
uvedl, ze se lisi. Dva péstouni na PD uvedli, Ze predavani ditéte zpét do biologické rodiny
je citové SetrnéjSi. Jedna péstounka na PD uvedla, ze pokud je dité v kontaktu
s biologickou rodinou, tak je Setrnéjsi a nevnima pfedani ani jako ztratu, kdez to u PP nebo
osvojeni vnima velké neznamo. Jiny participant uvedl, ze pfedavani do biologické rodiny
je rychlejsi. Dalsi sdélil, Ze u biologické rodiny vnima jako rozdilné to, Ze v biologické
rodiné jsou jasné¢ vymezené rodinné vztahy a vazby. Pii pfeddvani jsou spiSe kolegy,
kdeZto osvojitelim néco chybi, chtéji mit dit¢ hned a mnohdy vice Zarli na péstouny na
PD. Dale upozoriiuje na nutnost voleni citlivéj$iho pfistupu k osvojitelam. ,, Kdyz prichadzi

osvojitelé do adopce, tak to jsou lidi, kterym néco chybi. To je to viastni dité a preji si ho

95



mit doma co nejdriv... Zatimco, Ze v pripade, zZe jednate s biologickymi rodinami, tam jsou
Jjasny vztahovy vazby. Mama je mama, babicka je babicka a jsme kolegynemi. Tak Ze tam
na mé neni zarlivost zadna, tak Ze tam jsou véci pro mé jednodussi, ale to neznamend, Ze je
to horsi nebo lepsi. Ale klade to na mé jiné naroky pracovat s osvojiteli, abych byla velice
citliva a mohla najit tu hranici, abych byla schopna predat jim vsechny ty informace o
ditéti a zaroven jim dala védomi té jejich jedinecnosti...” (P4) Jiny zase konstatoval, Ze
vlastni mamu dité zn4, sehraji se, ale u osvojitell, ktefi nemaji s détmi zkuSenosti, dité opét
zaziva alchymii. Jako lepSi to hodnoti u PP, kde zkuSenost s pé¢i o déti maji. Dalsi
z dotdzanych uvedl, ze se liSi pfedavani v tom, jak dané osoby k situaci ptistupuji, jak
chtéji byt napomocni piechodu ditéte.

Ostatni péstouni ptipadné vyjadtili sviij nazor k dané véci. Jedna uvedla, Ze rozdil
spatfuje v budovani vztahu, kdy u osvojiteli trva navazani vztahu déle. Dalsi dva sdélili, ze
by mél byt pfechod k biologickym rodiciim teoreticky jednodussi, dit¢ si nebude muset tak
zvykat. ,, Myslim si, Ze do biologické rodiny, pokud by ta maminka ma ten kontakt s ditétem
od malicka, tak tam asi si myslim, Ze je to po citové strance je to jiny. Ten proste cit k tomu
miminku ma asi jinej, nez kdyz to jde do osvojeni. ProtozZe u tech osvojitelu trva delsi dobu,
nez si vybuduji jakoby ten vztah.” (P5) Jedna z dotazanych se k vraceni ditéte zpét
biologickym rodi¢iim vyjadtila tak, ze pokud v rodin¢ budou stéle obtize, dité se vrati do
prostedi pro n¢j nevyhovujiciho. ,, Mdlo kterych je opravdu takovych, zZe se dostanou do
nejaké svizelné situace, Ze oba prijdou o zaméstnani a jeste jim vezmou byt nebo je
vystehuji a je to fakt shoda ndahod nestastnych, jo. Veétsinou jsou to rodiny takové, Ze bych
je zavirala. No co na to mam rict, tak Ze dat to, tak to je jak hodit do Zumpy.* (P7) Jiny
péstoun na PD polemizoval nad tim, Ze mozna by S odstupem casu dité radéji vyrastalo se
svou matkou nez napf. v trvalé PP, ale zase kdyby si tou zkuSenosti neproslo, nemohlo by
ji objektivné posoudit.

Pfi rozebirani tématu predavani byly pfi rozhovorech pfitomny vétsi emoce. Bylo
patrné, ze jde pro péstouny na PD o velmi citlivé téma spojené s odzitymi smutky 1 s témi

jesté zcela nezpracovanymi.
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7.9 Obdobi odpocinku a nabirani sil

Péstouni

Péstouni na PD byli dotdzani na to, jakym zptisobem nabiraji sily prfed pFijetim
dalsiho ditéte do jejich péce. Samoziejmé zplisob vzdy vychdzi z osobnosti péstouna na
PD, nicméné polovina péstounti na PD uvedla, Ze odjedou nékam pry¢ z domaciho
prostfedi, mimo prostor, kde byli s ditétem. Nékdo za aktivni dovolenou, jiny zase na
wellness ¢i odpocéinkovy pobyt. V jednom piipadé po t&€zSim piedani si péstounka na PD
naSla brigadu, aby byla mezi lidmi. ,, Po nékterych détatkach jsem si udélala wellness
vikend, jo prosté tady takovej odpocinek a z toho prostiedi jet pry¢ a nejhorsi teda, co jsem
méla predavani, kdyz jsem teda hrozné tézce rozdychavala. Bylo to pro mé sileny, tak jsem
§la radsi do prace. Sla jsem na brigddu, abych prosté nebyla tady v tom prostiedi. Abych
tady nesedéla a nedivala se na ten prdazdnej dium. *“ (P5) Ti, co vétSinou zustavaji doma, tak
vyhledavaji aktivnéjsi ¢innosti jako sport, prace na zahrad¢ a prochdzky. Jedna dotazana
uvedla, ze z pocatku nabira sily zejména spankem, ktery v obdobi péce o dit¢ chybi. Jina
zase odpocinkem a praci kolem domu. Nekteii dohdnéji resty. Dalsi uvedla, ze ji staci
doprat si vanu a pti tom si Cist knihu a setkdni s prateli, to si vSak mize doptat i v pribchu
péce o dité, jelikoz ma v rodiné osobu, kterd ji obasné pomiize. Odpovédi se riizni, avSak
Casta byla skuteCnost, ze péstoun na PD musel odjet pry¢ z domova, aby se vzdalil

prostiedi, kde byl s ditétem.

Ohledn¢ délky odpocinku pied pfijetim dalSiho ditéte a hodnoceni jeji
dostatecnosti, péstouni odpovidali dle svych zkuSenosti a samoziejm¢ kazdy je jinak
osobnostn¢ nastaven. Je pravdou, ze doba na odpocinek neni nikde legislativné zakotvena.
V dnesni dobé. Vétsinou péstouni na PD uvadéli, ze taktéz zalezi na tom, jak dlouho méli
dité v péci. Jedna Géastnice vyzkumu uvedla, ze ma ¢as na odpocinek piiblizné tyden — 14
dni, av§ak dobu vnima jako dostate¢nou. Dalsi uvedla, ze po roce péce o dit€ méla 6 tydn
volna, kdy ji by stacil alespoil mésic volna. Dalsi zkuSenost je takova, ze diive to byla
krat$i doba (cca 2 tydny), nyni je vSak delsi, a to 3 - 4 tydny. Pro tuto participantku neni
doba dostatecnd. Navrhovala by za mésic péce o dit¢ tyden volna pro péstouny. Dalsi
pestoun uvedl, ze nejkratsi volno mél 3 tydny a nejdelsi 3 mésice. Po roce péce o dité by
potfeboval cca 2 — 3 mésice dovolené a nepropaguje tendenci jednoho ditéte za druhym.

Jiny doty¢ny uvedl, Ze méa zkuSenost s tfitydennim odpocinkem, ktery byl dostatecny.
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Dalsi uvedl, ze je to individudlni, ale navrhoval by 6 tydnii volna, kdy takto to mél a
vyhovovalo mu to. Dalsi uvedl, Ze je to individudlni, ale pfiblizn€ by stacil 1 mésic. Jind
pestounka uvedla, ze primérné méla na odpocinek mésic volna, po jednom ditéti cca 10
dni, avSak nevnima dobu na odpocinek jako dostate¢nou. Navrhovala by, aby byla doba
pro regeneraci pulku doby, co bylo dit¢ v rodin€. Posledni dotdzany uvedl, ze m¢éla
priblizné 6 tydni na odpocinek, ktery ji postacoval, av§ak pokud by byla sama, tak by
zajisté potiebovala delsi ¢as pro zotaveni. Ti pestouni, co nemaji jen dospélé déti, hodnotili
odpocinky jako nedostatecné. Soucasné polovina péstounti na PD zminila, Ze doba se
odviji i podle toho, kolik je v dany ¢as volnych péstounti na PD, jelikoz pak se stava, ze
z krajského ufadu volaji a ptaji se, 1 pfesto, ze péstounim bezi doba odpocinku. Avsak
samoziejmé to zalezi na péstounech, zda dobu predCasné ukonci, nicméné vétsSina uvedla,

ze si dobu zkrati a vyhovi.

Co se ty€e dotazu na to, jak dlouho si mysli, Ze budou schopni péstouni na PD
vykonavat péstounstvi, polovina dotdzanych uvedla, Ze to zélezi na jejich zdravotnim a
psychickém stavu, resp. pokud budou mit sily. Jeden participant uvedl, Ze situaci
piehodnocuje po kazdém piedani ditéte, ale nedovede si piedstavit dalSich 5 rokl. Jiny
zase uvedl, ze po poslednim pfedani myslel, Zze skon¢i, ale po odpocinku to piehodnotil.
Jin4 dot4dzana uvedla, ze myslela, Ze bude péstounstvi na PD vykonéavat az do dichodu,
avSak skoncila po 4 letech zdivodu nedostatecného obdobi pro regeneraci. Tti
Z oslovenych uvedli, ze doufaji, Ze budou moci vykonavat péstouna na PD co nejdéle. ,, Za
stejné obdobi muzete mit riizny pocet deti, tak Ze z toho se i odviji to, jak budete rychle
vyCerpana. Ale tak ja doufam, Ze to budu délat co nejdyl. Dali zdravi, Biih, zdravi hlavné. “
(P6) Zbyli uvedli, ze si mysli, ze 5 - 10 let, 3 — 5 let a jedna konstatovala, Ze uz to ma za
par. ,,Ale vétsinou jsem byla v praci tak 3 roky a pak jsem presla jinam, ale tady si to
nemyslim. Myslim si, Ze prijde néjakd situace, kdyz si reknu, tak to uz ne... Mozna prijde
nejaké dite, které mé zlomi a presmeruju to. Jestli to bude 5 nebo 10 let necham se

prekvapit, jak to nazraje v tom zivoté. ©“ (P2)

Pé&stouni na PD sd¢€lovali své nazory na to, jak dlouho se d4 obecné péstounstvi na
PD vykonavat. Sest péstounii na PD konstatovalo, Ze to je odvislé od povahy &lovéka a
jeho zdravotnim a psychickém stavu. Je to podle nich individualni zaleZitost, kde hraje
svou roli vice faktoru jako napf. jedna participantka uvedla, Ze zalezi spiSe na poc¢tu déti za

dané obdobi. Jeden z dotazanych uvedl, ze zalezi na tom, zda maji partnera, ktery jim je
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napomocny ¢i jind uvedla, ze to je odvislé i od dostate¢nych odpocCinkil péstount. Tti
ucastnici vyzkumu uvedli, Ze moznd i 10 let, kdy jedna k tomu doplnila, Zze za podminky,
ze by se stiidaly déti v RPP se star§imi détmi. Jiny péstoun na PD uvedl, Ze si mysli, ze se
da vykonavat 4 — 5 let, jiny, ze 5 let za souc¢asnych podminek pro odpocinek, dalsi, ze na
skolenich fikaji, ze se po 3 — 4 predani muze projevit krize. Jeden z oslovenych uvedl, ze si
nedovede predstavit, Ze by nékdo vykonaval tuto praci od 30 let po dobu 20 let, tedy jako
celozivotni zaméstnani si nemysli, ze by mohlo byt. Pokud to tedy shrneme, jedna se o
individualni zalezitost ovlivnénou mnoha faktory, nicméné ndzory nikdy nepiesadhly dobu

10 let vsak za piedpokladu ptiznivych podminek a zdravi.
7.10 Ocekavani versus realita

Péstouni

P&t péstounti na PD ocekavalo od PPPD pomoc détem, Ze je uchrani od tstavni
vychovy a budou jim moci poskytnout individualni pé¢i. Dva z dotdzanych uvedli, ze na
zacatku ocekavali, ze si budou moci vyspecifikovat vékovou skupinu, kterym budou
poskytovat PP, nicméné podminky se zménily, kdy nyni je nastaveno od 0 — 18 let véku
ditéte. Jedna péstounka uvedla, ze kazdy nema ani prostory, kde vSechny ty véci pro tak
Sirokou v€kovou Skalu uskladnit. Jedna péstounka na PD konstatovala, ze ocekdvala
jistotu, Ze k danému datu bude mit odménu za poskytovani PPPD, nicméné finan¢ni
motivace u ni urCité nebyla prioritni, jednalo se spiSe o zajiSténi jistoty. Jedna z dotazanych
zase uvedla, ze oCekavala krat$i pobyt déti v PPPD, kdy nyni se stava, ze jsou déti u
piechodnych péstounti i déle jak rok a v pocatcich ¢ekala, Ze budou ptichazet déti z ulice
od zavislych matek, nicméné realita ji piekvapila, jelikoz prozatim méla krasné zdravé
déti. Jiny respondent uvedl, Zze mel oCekavani stejna jaké to je, avSak necekal, ze predavani
ditéte bude tak naroéné. Dalsi sdéleni bylo o tom, Ze péstounka na PD necekala, ze s nimi
bude nékdy jednano ze strany socidlnich pracovnikl ¢i krajského ufadu tak, Ze nejsou
jakoby nikym.

RPP péstounii dala piredevsim pocit naplnéni z pomoci détem, z této vykondvané
prace a pocit smysluplnosti. Tato odpovéd’ zaznéla u sedmi p&stounti na PD. Ctyfi péstouni
konstatovali, ze jim dala mnoho novych pfatelstvi z okruhu péstounti na PD i dalsich
spolupracujicich osob a méli moznost potkat mnoho zajimavych lidi. Dva z dotazanych

uvedli, Ze jim dala mnoho zkuSenosti. Dva participanti dale zminili, Ze jim dodala elan.
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Co naopak péstountim poskytovani RPP vzala, byla nejcastéji jmenovana
svoboda v rozhodovani o jejich ¢ase (uvedeno 3x), dvakrat byla zminéna ztrata soukromi a
ztrata nekterych lidi, ptipadné ptatel z jejich predeslého okruhu. Dva tcastnici vyzkumu
uvedli, ze nepocituji nic, co by jim vzala. Jedenkrat byl uveden klid a zména rytmu dne.

Obecné vsak péstouni na PD hodnoti, Ze jim vice dala, nez vzala.

Dotazani sdélovali svoje nazory na to, zda by mélo byt v systému RPP néco
zménéno. Sedm participantli zminilo, Ze by se méla rychleji fesit situace ditéte, respektive
aby byly pobyty déti v PPPD co nejkratsi, jelikoz se dité na péstouny pii delSim pobytu
navaze a usnadnilo by to 1 pfedavani déti. Néktefi ucastnici vyzkumu Vv této souvislosti
zminili, Ze nynéjsi legislativa podporuje biologickou rodinu, ale tim se prodluzuje doba
pobytu déti v PPPD. Dva konkrétné uvedli, ze by vratili zpét predchozi 6 tydenni lhtitu pro
rodi¢e déti. Ctyti osloveni zminili, Ze by se mohla zlepsit spoluprace viech zu¢astnénych,
tedy OSPOD, krajského ufadu, soudil a doprovazejici organizace, aby byli vSichni partnefi.
Déle se tiikrat opakovalo, aby se zlepSilo finan¢ni zabezpeceni péstounti na PD, tedy
odménovani, kdyz péstounim vezmou rodiCovsky prispévek a zvazily se potieby déti v
RPP. Dvakrat se objevilo, ze by mélo byt n¢jakym zpiisobem zabezpeceno zastoupeni za
rodi¢e a moznost podepsani souhlasu v piipad¢ néjakého potrebného zékroku u ditéte
v ramci hospitalizace, atd. Jedna z dotazanych zase uvedla, ze by bylo vhodné dofesit
né¢jakym zptisobem to, kdyz jdou déti na pobyt k budoucim pecovatelim a jsou stale u
péstount na PD, aby m¢li k dispozici néco na ochranu péstounti na PD, jelikoZ maji v té
dob¢ za dit¢ zodpovédnost. Déle bylo zminéno, ze by se méla PPPD zménit od zédkladu,
aby byli péstouni na PD oficialnimi pracovniky a nemuseli tak chodit na ufad prace pro
davky, kdy jedna péstounka toto vnima jako degradujici. Dale zaznélo, aby se upravila
legislativa a bylo vSe slou¢eno pod jedno ministerstvo a aby byly néjakym napt. vnitinim
pfedpisem upraveny odpoCinky pro péstouny, tak aby vychazely z potiteb péstoun.
Doporucenim bylo, aby soudy v ptfipad¢, ze se nestihne predat dit€ do 1 roka, prodlouzily
lhiitu v PPPD, aby dit¢ nemuselo na kratky cas, nez se dofesi jeho situace ménit prostiedi.
Dale bylo navrzeno ze strany péstounky, aby se zlepsila prace s biologickou rodinou a byly
tak podpoteny neziskové organizace. TaktéZ jeden péstoun na PD doporucil, aby OSPOD
vice naslouchal pé&stouniim na PD, ktefi jsou v dennim kontaktu s dité¢tem. Dalsi dva
nazory byly zase takové, Ze by se mél zménit pfistup k biologické rodin€, kdy maji n€kdy
pocit, Ze na prvnim misté jsou rodice a az pak ty déti, ze za kazdou cenu preferovat identitu

ditéte, to se jim jevi mnohdy jako nekoncepéni. Taktéz vSeobecny pohled na péstouny by
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mél byt zménén dle jedné dotdzané, aby se na né nedivala spoleCnost tak, ze jsou

zlatokopy.

Dalsi otazka smétovala na zjisténi, pro jaké déti si péstouni na PD mysli, Ze je
obecné PPPD nejvhodnéjsi, kdy vSichni péstouni na PD uvedli, Ze pro dité v raném véku
vzdy, to se shodli vSichni dotazani. Dva participanti uvedli, ze je nejvhodnéjsi pro déti do
predskolniho véku, jeden uvedl do 6 let véku ditéte, kdy u starSich déti je dle jejich minéni
na zvazeni, jelikoz si déti nesou mnoho svych zranéni a obtizi, aby si spole¢né s péstounem
lidsky vyhovovali, a zaznél i nazor, Ze starsi dité 6 let uz pak nelze zménit, jelikoz pfi
navratu do vlastni rodiny se vSe vrati zpét. Co se starSich déti tye (mimo RPP) jedna
péstounka uvedla, Ze by méla byt vzdy jen pro ty déti, kde se bude védét, ze se rodina
ditéte zveti, resp. Ze neni pro ty déti, kde se nevi, co bude. Ctyfi p&stouni na PD uvedli, Ze
je PPPD vhodna pro kazdé dité. Jedna z nich zminila, ze u vétSich déti je to na zvazeni, zda
by viibec do PPPD chtély, kdy by bylo vhodné, aby vzdy situaci posoudil psycholog. Dalsi
z nich uvedla, Ze 3 roky staré dit¢ by uz mohlo hufe proZivat zmény prostiedi. Jedna
ucastnice vyzkumu zminila, Zze by méla byt PPPD vybrana tam, kde je Sance, Ze se dit¢
dostane do PP ¢i dal do stalejsi formy péce. Dvé péstounky na PD se zminily o détech
s postizenim, kdy jedna znich uvedla, ze je PPPD vhodna i1 pro dit¢ s néjakym
handicapem, kdy v PPPD mize udélat obrovské pokroky. Dalsi z nich uvedla, Ze u
postizeni ditéte zalezi na mife postizeni, jelikoz neni tolik péstounti na PD, kteti by zvladli
péci o dit¢ s t€Zzkym postizenim, at’ uz zdravotnim ¢i mentalnim, kdy z tohoto divodu by

m¢eli existovat i péstouni na PD 1 kojenecké ustavy a détské domovy.

Osm péstounti na PD ohledné zkuSenosti s reakci okoli na PPPD uvedli, ze nyni
maji zpétnou vazbu dobrou, tedy setkavaji se s pozitivnimi odezvami. Znamkou toho byl
vyjadieny obdiv péstountiim, zjisténi, ze je péstounka spokojend, Ze ta prace funguje a déti
prospivaji. S ohledem na dotazy okoli péstouni &asto §ifi i osvétu o PPPD. Ctyfi péstouni
na PD se nesetkali s zadnou negativni zkuSenosti. Jeden dotazany vSak uvedl, Zze nevi, jaka
by byla reakce okoli, kdyby mé&la v péci dité jiného etnika. Ctyi participanti naopak
zminili 1 negativni zkuSenosti. Tyto se tykaly bud’ pocatkt PPPD, kdy nebylo o dané
problematice tolik povédomi (zminéno u dvou péstountl) a také v tom, ze pocitovali od
okoli, ze préaci vykonavaji kvili financim a dva dotdzani uvedli, Ze se setkali s reakcemi
typu, Ze nechapou, jak mohou pak to dit¢ dat nékomu jinému, kdy jedna z péstounek to

vnitin€ pocitovala tak, jako by nebyla normélni. Jedna ucastnice vyzkumu zminila, Ze

101



Z pocatku byla reakce osob spiSe udivnd, jelikoz bylo okoli zaskoc¢eno, ¢i je to dité, kdy i

okruh ptatel se jim posunul.

Rodinni prisluSnici

Také rodinnym pfislusnikiim byla polozena otazka na to, co jim RPP dala a co
naopak vzala. Sest participantt z fad déti péstountt na PD uvedlo, Ze jim dala dobrou
zkuSenost S péci o dité. Toto bylo hodnoceno velmi pozitivné a velkym poznanim a plusem
do jejich budouciho zivota. Mimo to jeden dale uvedl, ze je to pro néj velky relax, jiny
zase, ze mu dala mnoho pozitivnich zazitkQ. ,, Dala mi takovej rozhled a to, Ze se nebojim
mit vilastni déti, Ze bych se nebdla té vychovy, uplné v pohodeé. Zkusenost to byla vyborna. *
(RP4) Partnefi péstounti na PD uvadéli, ze jednomu to dalo smysluplnost prace a dalSimu
zvlastni pocit a poznani, jak je ta pfiroda stejna v reakci na dité. Ohledné hodnoceni, co jim
RPP vzala, tfi uvedli, Ze nic. Tfi zminili, Ze jim uzmula trochu toho casu, dale jedna
uvedla, ze dobfe prospané noci. Dale bylo zminéno, ze doty¢ného omezila v pousténi si
hlasit¢ muziku ve veCernich hodinach. Jedenkrat bylo zase uvedeno narusené soukromi,
nicméné s tim pocitali. Jeden dotdzany zase uvedl, Ze mu uzmula takovy klid stari,
nicméné piitomnost ditéte a radost z toho plynouci v§e vykompenzuje. Celkové rodinni

prislusnici zminovali, ze jim RPP vice dala, nez vzala.

Co se reakci okoli na RPP tyce, Sest rodinnych ptislusnikii neuvedlo zadnou
negativni reakci od SirSiho okoli. Tti konstatovali, ze se s tim nikomu nesvéiuji a stejny
pocet, Ze zaznamenali spiSe jistou zvidavost od okoli. Jen pozitivni reakce zminili dva
dotazani. Ten, ktery se setkal s jistou zvlastni reakci od okoli, uvedl, ze spiSe lidi
posuzovali véci kolem a nezajimali se o samotné dit¢, kdy z toho diivodu se o tom jiz moc
nebavi, jelikoZ vi, Ze malokdo ma pro to pochopeni. Jeden osloveny se zminil, Ze z po¢atku
byly reakce zajimavé, jelikoZ lidé spekulovali, kterého ¢lena z rodiny je to dité. Celkové

tedy lze tici, Ze rodinni pfisluSnici maji pfevazné dobré zkusenosti.
7.11 Zatézové a problematické oblasti

Péstouni
Péstouni na PD se pfi své praci setkavaji s riiznymi obtiZzemi. Ctyii dotdzana zadné
obtiZze nezminili. Dva hodnotili jako obtizny 24 hodinovy rezim ditéte spole¢né s no¢nim

vstavanim. Jeden z uvedenych uvedl, Ze je obtizna nejistota, jak se situace ditéte vyvine
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dal, tedy jisté vnitini napéti. Dalsi participant zminil jako obtiz abstinen¢ni ptiznaky ditéte
a to nez se s ditétem sladi a co je utisi. Bylo zminéno, ze néktefi zpozorovali u nékterych
déti jisty neklid ditéte v pravidelnych dobach. ,, Protoze nevim, co ta maminka v tom
tehotenstvi délala nebo co tam bylo a ty déti maji treba takovy obdobi, ja nevim, Ze treba
od 6 do 11 je strasné neklidny, place, jo a strasné tézce se uklidni... néjaka treba
vzpominka z toho téhotenstvi, Ze treba zrovna se v té dobé néco délo nebo je tam ten neklid
u tech deti.” (P5) Jiny dotazany zase uvedl, ze se setkal s obtizi ohledné nemoznosti
podepisovani urcitych souhlast za dité (zdravotnich), kdyz péstoun zna dité nejlépe. Dalsi
participant uvedl, ze narazi na ufedni a soudni bariéry, kdyz napf. nebyl ze strany soudce
podepsan souhlas za rodi¢e. Jiny péstoun na PD uvedl, Ze se setkavd s mnoha obtizemi a to
vétsinou s dospélymi a to v komunikaci mezi jednotlivymi subjekty, to Zze ve zpravé
z kojeneckého ustavu bylo uvedeno néco, co neodpovidalo realité. Dale, Zze nevidi divod,
proC by se mélo chodit s ditétem na psychologickd vySetteni, kdyz méa svého pediatra a
proC kojenecké ustavy se domnivaji, Ze Vojtova metoda je zapotiebi pro kazdé dité a

spatiuji potiebnost dojizdét s ditétem na vySetieni do kojeneckého ustavu.

Jako nejtézsi v ramci RPP péstouni na PD v Sesti piipadech uvedli opétovné
piedavani ditéte dal, coz se dalo pfedpokladat s ohledem na ptedchozi vystupy. Jeden
participant z uvedenych zminil, Ze zejména pokud jsou déti v PPPD dlouho dobu.
,Samoziejmé to predavani, kdyz mame ty déeti dlouho. Prosté to clovek muzZe mit rozum
to, kdyz vidi hraz u rodiCli, ze se situace nikam neposouva, jiny zase ze takové vnitini
zpracovani toho, aby rodice nijak ani podvédomé neodsuzovali a zabéhnuti do bézného
rezimu dne. Dalsi zase uvedl, Ze nejtézsi je, Ze nemaji ani kousek svého zivota. Dva
participanti nehodnoti nic jako nejtéZsi, jeden pouze s tsmévem dodal, Ze to, ze doty¢nou

osobu né¢kdy boli ruce.
Rodinni prislusnici

Rodinni pfislusnici se taktéz vyjadiovali k tomu, co je pro né v souvislosti s RPP
nejnaro¢néjsi a zda vnimaji nékteré momenty jako zatéZové. P&t participanti uvedlo
jednozna¢né pfedavani ditéte dal do péce. Dva dotdzani uvedli, Ze nevnimaji odchod ditéte
jako nejnaroc¢néjsi, jelikoz védeli, ze odchazi do dobré rodiny. ,, Vitbec nebylo ndrocny,
kdyz ty deti odchazely, prekvapive. Tak jako clovek s tim porad pocital a asi ta unava, jako
obcas jako hodné a jindy v pohodé... MozZnd u toho posledniho chlapecka. Ten byl s nama
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hodné dlouho, tak tam to bylo trosku narocnéjsi, ze odchazi, ale my se s nima potkdavame
porad dal, tak ze ten kontakt tam je.” (P4) Dva uvedli, Ze piedavani ditéte nijak
neprozivali. Je pravdou, ze Slo o ucastniky vyzkumu, kteti se viibec nebo v minimalni mife
zapojuji do péce o ditko. Dva zminili, Ze je narocné poslouchani place ditéte a jedenkrat
bylo uvedeno, Ze nepofadek, ktery dit¢ udéla a také Ze je rodi¢ s ditétem rano budi. Jiny
participant vidél jako nejnaroc¢néjsi, kdyZz je sam na hlidani ditéte. Jiny zminil, Ze je
nejnarocnéjsi bezmoc c¢loveéka, kdyz nemuize nijak pomoci ditéti, které ma napf.
abstinen¢ni ptiznaky. Mlzeme shrnout, Ze nejCastéji je stejné jako u péstounit na PD
nejnaro¢néjSim momentem praveé predavani ditéte naslednym pecovatelim, které je vsak
povétSinou kompenzovano v domnéni, ze jde dit¢ do dobré rodiny a taktéz jako u péstounti

na PD ptipadné udrZzovani kontaktu po odchodu ditéte.
7.12 Prednosti a uskali RPP a prostor pro vlastni sdéleni

Péstouni

Péstouni na PD uvadéli své nazory na to, jaké ma RPP piednosti ve vztahu
k ditéti, osob¢ péstouna, roding, ptipadné spole¢nosti jako celku. Nejéastéji se objevovaly
vyhody RPP ve vztahu k ditéti, kdy dit€¢ ma mozZnost, aby zazilo individualni péci péstouna
na PD v rodinném prostiedi (uvedlo 9 péstounil). Sedm péstounti na PD uvedlo, ze jako
vyhodu vidi v tom, ze dité nemusi projit tstavni vychovou a neni touto pé¢i poznamenané.
Ve vztahu k samotnym péstouniim na PD se velmi ¢asto (6x) dale v odpovédich objevoval
pocit smysluplnosti z vykonavané prace, ktera péstouny na PD bavi. Jedna z nich uvedla,
ze timto pomaha 1 osvojitelam, jelikoZ poté piebiraji dité z individudlni péce. Dalsi vyhodu
dva péstouni spatfovali v tom, Ze nemusi nikam dojizdét do prace a s tim feSit rizné
kazdodenni nutnosti. K osob¢ péstouna jedna dotdzanad hodnotila jako ptednost RPP to, ze
se ji velmi obohatil zivot a poznala skvélé osoby. Jiny participant zminil, ze jeji rodinny
ptislusnik velmi pookial praveé ptfitomnosti déti, coz je vyhoda i pro péstounku na PD.
Vyhodou ve vztahu k rodiné spatfovali dva péstouni na PD v tom, Ze jejich déti maji
moznost sledovat, jak se peCuje o dité, co je ta za zodpovédnost a to je pro né¢ vyhodou do
budoucna. Co se piednosti RPP ke spole¢nosti tyce, tak tu zminila pouze jedna tcastnice
vyzkumu, ktera vidéla vyhodu a souvislost vtom, ze tim, ze déti neprojdou tustavni
vychovou a déle riiznymi napravnymi zafizenim, tak tim se velmi prospéje celé

spole¢nosti, jelikoz si neponesou takové zatézujici prvky do své budoucnosti.
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Ohledn¢ uskali RPP péstouni na PD odpovidali velmi rizné. Nevyhodu, kterou
pocitovali dva péstouni je ztrata soukromi. Dalsi uvedl, ze ¢lovéka omezuje, jiny zase, ze
diky této zkuSenosti déti péstouna nebudou spéchat do svych vlastnich déti, jelikoz zjistili,
co obnasi péce o dité. Také jedna péstounka uvedla, ze nevyhodou pro ni je, Ze nevidéla
vyrustat svou vnucku. Dva péstouni jako uskali vidi v tom, Ze PPPD neni zakotvena jako
klasické zaméstnani, kdy dohodu mohou kdykoliv péstounovi vypovédet, pocituji tedy
jistou nejistotu. Pé&stoun dle jednoho ndzoru neni nic a je obtiz i se sjednanim
odpovédnostni pojistky na ochranu péstouna i ditéte. Péstoun nema dle jednoho sdé€leni
z4ddnou ochranu. Jiny participant uvedl, Ze se stalo jiz, Ze pé&stounka dostala Zloutenku.
Taktéz bylo uvedeno, ze tskalim je, ze nékteti péstouni na PD se po Case velmi unavi.
Dalsi uskalim bylo hodnoceno to, ze néktefi péstouni na PD ptfechazi na trvalou PP, jelikoZ
se nepodafilo ditéti najit ndhradni rodinu. Jako dal§i uskali byla uvedena ptipadna
nepruznost soudt, kdy péstounce na PD chtéli odejmout davky, jelikoz byla chyba
vusneseni 0d soudu. Nevyhodou je dale jednou péstounkou hodnoceno, Zze se musi
nahanét matka, aby néco podepsala za dité, coz n€ékdy komplikuje situaci. V odpovédich se
vyskytlo 1 uskali ve vztahu k ditéti a to v pfipad¢€, ze by se nepovedlo po RPP umistit dité
do rodiny a muselo by jit do ustavniho zafizeni. Uskalim je hodnoceno i ménéni prostiedi
déti, kdy jeden dotazany uvedl, Ze hodn¢ déti jdou dal a opakované se néco pokazi.
Vyslovenym ptanim v této souvislosti bylo, aby bylo dostatek dlouhodobych péstount a
osvojitelt. Jak bylo feceno, jednotliva uskali se 1isi, nicméné byla vyspecifikovana vSechna

uvedena jako podnét k zamysleni.

k nééemu dilezitému vyjadFit, co nebylo obsazeno v rozhovoru a co by bylo dulezité
zminit. K danému se vyjadiilo pét péstount na PD. Jeden uvedl, ze ze strany Urednika
nékdy pocituji zvlastni piistup, kdyz se péstounim na PD néco nelibi nebo Ze nestaci
finance na zajisténi ditéte, tak se jim dostane pouze odpovédi, Ze to chtéli délat. Dalsi
zminil taktéz oblast tykajici se finan¢niho zabezpeceni, kdy kojenecké ustavy maji
k dispozici dvojnasob financi na dité, a péstounovi toto piijde nepomérné. Dalsi poznatek
se tykal opét ukotveni PPPD jako zaméstnani v souvislosti s pfipadem jedné péstounky,
ktery zminila ucastnice vyzkumu a to, Ze jedna péstounka dostala od ditéte Zloutenku a
udajné ji nebyla uznana nemoc z povoldni. Tim, ze chtéla pomdhat, si uskodila. Dalsi
sdélila, Ze by bylo vhodné upravit statut manzela péstouna PD, kdy v jiném kraji je moZné,

aby byli péstouni na PD oba manzelé zejména s ohledem na umoznéni zastupitelnosti osob.
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Posledni dodal, ze tim Ze byla zahajend PPPD tak byla uskute¢nénd velmi dobra véc pro

déti.

Rodinni pFislusnici

Rodinni pfislusnici jako prednost RPP nejcastéji uvadéli stejné jako péstouni na
PD to, ze ditéti mize byt dana individualni péce jedné osoby a nemusi tedy projit ustavni
vychovou (zminéno 4 x). Dale bylo po jednom zminéno, Ze vyhodou je odpocinkové
straveny Cas doty¢ného s ditétem a jedna praktickd vyhoda, kdy maji moznost parkovani na

pfednich mistech pfed supermarketem.

Co se uskali RPP tyce, tak dva participanti uvedli, ze jej vnimaji né¢kdy v pomalém
feseni situace ditéte. Dal$im tskalim bylo uvedeno zménéni podminek PPPD, kdy prvotné
byla moznost vybéru skupiny déti podle véku, kdy nyni je bez souhlasu pé€stount na PD
rozs§iteno na vékovou skupinu 0 — 18 let. Taktéz byl zminén nedostatek financi pro PPPD a
nékdy ne ptili§ dobra spoluprace zucastnénych, kdy mnohdy jsou jim hazeny klacky pod
nohy, jak uvedl jeden dotazany. Po jedné odpovédi byla dale uvedena tato uskali: to Ze je
matka stale doma, to, ze p&stounka na PD nema takovou volnost napf. na kamaradky,
pokud né¢kdo déla péstouna na PD z finan¢ni motivace a nevyhoda v opakovaném fixovani

ditéte na jiné pecCovatele pti stiidani prostiedi.

Rodinni piislusnici byli taktéz dotdzani na doplnéni néjaké podstatné véci, na
Kterou jsme pii rozhovoru nenarazili. Vyjadfili se dva participanti. Jeden uvedl, Zze diky
RPP zjistil, Ze nemd az takovy vztah k détem jako matka. Druhy uvedl, Ze by mé¢la byt RPP
zabezpecena zejména vybérem kvalitnich péstouni na PD a trvalych péstounti, aby to

nedélali pro finance. Ale zaroven uvedl, ze by se to jen kvuli financim dé€lat ani nemohlo.
7.13 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vysledky prizkumu daly podklad pro zodpovézeni kladenych vyzkumnych otazek.
Uvédomuji si vSak limity v jednotlivych subjektivnich odpovédich participanti, kdy
S ohledem na osobnostni nastaveni kazdého z nich a odliSnych rodinnych struktur nemohli
poskytnout jednozna¢né odpovéedi na otazky, jelikoz mé za sebou kazdy jinou zkuSenost a
je jinak nastaven. Vypovédi a priority dotdzanych se v nékterych ptipadech riizni, avSak
pravé odliSny pohled na v&€c dava prostor pro Sir$i ndhled na problematiku, kdy pro

jednoho ¢loveéka miZe byt obtiZzné néco, co pro jiného je lehké a naopak.
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Jaka je motivace péstouni pro vykon rané péstounské péce?

Péstouni na PD citi smysluplnost z vykondvané prace a zejména z pomoci détem,
které by jinak musely travit rané obdobi zivota v kojeneckych tstavech. Spoustu péstount
na PD pfiméla k préaci osobné blizka zkuSenost s NRP ¢i osvojenim, at’ v jejich roding, ¢i
blizkém okoli, coz sveéd¢i o osobni zainteresovanosti osob. Pozitivnim zjisténim je, Ze
pfevaznou ¢ast péstountt na PD motivovalo k PPPD pravé jejich osobni nastaveni, kdy
inklinuji k praci s détmi mnohdy odjakziva a vénovali se ji Casto i ve svém profesnim
zivoté. Neobjevila se tedy finan¢ni motivace, tak jak je to né¢kdy prezentovano v médiich.
Rodinni ptislusnici podporovali péstouny na PD k vykonu jejich prace. Péstouni tak mayji

Vv rodin€ oporu.

Jak péstouni na prechodnou dobu a jejich rodinni prislus$nici proZivaji a vnimaji

ranou péstounskou péci?

Pé&stouni na PD proZivaji obdobi péce o dit¢ ve vztahu k ditéti spokojené. Vnimaji
ji jako zodpoveédnou praci, nicméne obdobi vzajemné adaptace po piichodu ditéte pocit'uji
jako narocnéjsi. Obdobi vzajemné adaptace péstouni popisuji jako vzdjemné szivani se
s ditétem a nalézani rezimu ditéte. Ti, co uvedli Casové obdobi szivani se s ditétem,
hovofili o obdobi od 3 dnii do 2 mésici. Samoziejmé jde o individudlni zalezitost
ovlivnénou mnoha faktory, nicméné mizeme alesponl obrazné seznamit piipadné zajemce
0 PPPD stouto prakticky vypozorovanou zkusenosti péstount. Dobu, kdy cekaji na
zavolani z krajského ufadu, ze maji pro péstouna dité, o které je potfeba se postarat,
prozivaji Casto v nervozité a nejistoté¢ v ocekdvani jaké dité bude. Ptijeti ditéte prozivaji
péstouni vzdy jako radostné. U n€kterych se objevily 1 obavy, zda péc¢i zvladnou a z velké
hodnoti spiSe materidlni stranku véci jako je rychlé nachystani véci pro dité. Po adaptacnim
obdobi nasleduji bézné dny péce o dité. Ty se samoziejmée toci kolem déti. Praci hodnoti
jako naro¢nou a zodpovédnou. VSichni péstouni na PD dbaji na dodrzovani rezimu ditéte.

Pti ptredavani ditéte si péstouni a jejich rodiny musi i pfesto ze se situaci pocitali
odzit smutek. Zpracovani odchodu ditéte z jejich péce jim usnadfiuje myslenka na odchod
ditéte do dobrého prostfedi a beze sporu taktéz nasledné zpravy, piipadné kontakt
s dité¢tem. Avsak vyplynulo, Ze mnohdy zejména osvojitelé péstounim na PD moZnost
kontaktu pfislibi, ale ptislib nasledné nedodrZi, coz péstouni musi respektovat, ale tézce se

Stim smifuji. V ramci prechodu ditéte se péstouni snazi vyuzit svych ptedchozich
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zkuSenosti z ne pfili§ povedenych pieddni a znalosti o tom, jak by mélo piedavani probihat
a udélat ho tak, aby bylo pozvolné s ohledem na reakce ditéte. Obdobi predavani na
pestouny klade mimo jiné velké ndroky i1 v pfistupu k naslednym pecCovatelim, aby
predavani probihalo co jak nejlépe. K osvojitelim mnohdy voli opatrnéj$i pftistup,
vyskytuje se vyssi zarlivost na péstouny na PD. Osvojitelé prahnou po ditéti a Casto se
miize stat, ze apeluji na zkraceni obdobi pfeddavani a n€kdy vykazuji mensi pochopeni
K udrzeni dosavadniho rezimu a zvyklosti ditéte. Upozoriuji, ze nékteti péstouni mohou
tlaku podlehnout. Zde mtze hrat vyzna¢nou roli pravé doprovazejici organizace, ktera
muze vSem zucastnénym poskytnout vysvétleni a podporu. Péstouni mimo povinné
dokumenty mysli 1 na pfedani véci, na které¢ bylo dit¢ zvyklé, aby zazivalo co nejméné
zmén. NEkdy se jedna 1 o vybaveni postylky, nicméné zéalezi na dohod¢ obou stran.
Pozitivem je, Ze funguje a osvédcila se forma 1 ptipadného zaplijceni véci na urcité obdobi.
Je samoziejmosti, Ze vZdy zdlezi na lidech a na otevieném pfistupu obou stran, kde vSak
prioritni by mélo byt blaho ditéte a jeho potieby a zvyklosti. Pozitivnim zjisténim vsak je,
7e pestouni se snazi ustat razné tlaky okoli a uvédomuji si diilezitost neuspéchani procesu a
postupné zvykani ditéte na nové peCovatele a pozvolné piebirani péce tak, aby dit€¢ mélo
toto naro¢né obdobi co jak nejméné traumatizujici. ZkuSenosti péstount na PD jsou rizné
pies bezproblémova ptedani az po ty, co se az tak nepovedly kvili uspéchani.
Vypozorovali i reakce déti na zmény prostiedi a osoby, mnohdy se po piedani objevila
nemocnost ditéte ¢i plactivost a no¢ni buzeni. Péstouni se z nich vSak vzdy snazi poucit.
Nekteti péstouni na PD vSak zminili, ze pfedavaci obdobi mtize byt 1 urychleno tlakem ze
strany nejen naslednych pecovatelt, ale 1 socialnich pracovnikti, soudu ¢i krajského uradu
pii nedostatku péstounti na PD, cozZ je vzhledem k ditéti nestastné. U téch déti, co jsou
v kontaktu s vice osobami v domacnosti, bylo vypozorovano leh¢i zvykani si na nové
pecovatele. Délku predavaciho procesu se snazi prizpiisobovat reakcim ditéte a Cetnostem
navstév. Predavani zpét do biologické rodiny ve srovnani s PP a adopci je ¢asto pojimano
jako jednodussi a pfirozengj§i. Se zpracovanim odchodu péstounim pomahaji
doprovazejici organizace a piipadné supervize.

Pfedavani je naroénym obdobim pro vSechny péstouny i nékteré rodinné
ptislusniky a po pfedani se nejCastéji zregeneruji tak, ze odjedou pry¢ z jejich domova.
Zména prostiedi tedy piisobi na péstouny hojivé. Dobu na odpocinek hodnoti péstouni
ruzné dle jejich nastaveni. Uvédomuji si individualitu a nastaveni kazdého ¢loveka, avSak
nékdy byly doby na odpocinek hodnoceny jako nedostatecné, proto by se mélo péstouniim

davat dostatek Casu na regeneraci, aby zbytecné nedochdzelo k syndromu vyhofeni

108



pestountl na PD a pred¢asnému ukoncovani poskytovani této péce. Jeden participant praveé
z diivodu nedostate¢ného prostoru pro regeneraci PPPD ukoncil. Péstouni samoziejmé
uvadéli, ze by chtéli PPPD poskytovat co nejdéle, pokud jim jejich psychické a fyzické
zdravi dovoli. Vyskytlo se i v rozhovorech, ze piijetim dalSiho ditéte do péce se Caste¢né
zregeneruji city péstouna, nicméné podle mého ndzoru to neni ptirozené, kdy i jeden
pestoun uvedl, ze odchod posledniho ditéte nemaji stale zpracovany. Odpocinky by tedy
mély byt dostate¢né pro prirozené odziti situace a vytvoreny tak podminky pro podporu pii
zpracovani a dlouhodobou psychickou kondici péstount.

Ve vztahu kSirSimu okoli prozivaji péstouni i jejich rodina PPPD pievazné
pozitivné. Aktudlné se vétSina setkava spiSe s pozitivnimi reakcemi okoli, pfipadné tdivem
a zvédavosti. Péstouni pak Sifi osvétu o RPP. V pocatcich se vSak nécktefi setkdvali
S negativnimi poznamkami spoleCnosti. V piipadé zkuSenosti s negativni zpétnou vazbou
se objevilo nepochopeni lidi, jak mohou péstouni nasledné dit¢ dat nékomu jinému, ze to
oni by nezvladli. Pro péstouny je vSak prioritni, Zze déti nemusely pobyvat v Gstavnim
zafizeni. Jeden z ucastnikii vyzkumu vSak zminil, Ze nevi, jakd by byla reakce okoli
Vv pripadé, ze by mél v péci dite jiného etnika, coz by mohlo byt spojeno s predsudky lidi.

Ohledn¢ vnimani RPP péstouny se taktéz potvrdily skuteCnosti nastinéné
Vv teoretické Casti prace, kdy péstouni a jejich rodina vnimaji pfednost RPP jako moznost
pro déti zakusit individualni péci jedné osoby v rodinném prostiedi a moznosti vyhnuti se
pobytu v Gstavnim zafizeni a zabranéni tak negativnim dopadum ustavni pée na vyvoj
ditéte. Taktéz se objevil nazor, ze se timto zplisobem pomaha celé spolecnosti, jelikoz dité
ma nasledné lepsi podminky pro vyvoj a individualni pé¢i vnima jako preventivni prvek
pro nasledné obtize v zivoté ditéte a pobytl napt. v ndpravnych zatizenich. Bylo zjiSténo,
ze péstouni vnimaji 1 nékteré véci kolem RPP nedotesené jako je nezakotveni PPPD jako
klasického zaméstnani, resp. malou ochranou péstount v riznych situacich, nemoznost
podepisovani a ddvani souhlasti za rodi¢e déti ¢i nemoZnost stat se péstouny na PD oba
manzelé. Jako vnimané uskali se pak objevila unavitelnost péstounti na PD, dlouhé pobyty
déti v PPPD, piechody péstounti z PPPD na trvalou péstounskou péci, piipadné opakované
méneéni prostiedi u ditéte a piedani ditéte do péce tstavniho zatizeni v piipad¢ nenalezeni
rodinného prosttedi pro dité. Tyto zaveéry sice nebyly uvadény casto, jelikoz byly odpovédi
ovlivnény osobnim nastavenim pé&stouna, kdy néktefi odpovédi vztahovali na svou vlastni
osobu, jini zas odpovidali v Sir§im kontextu. Nicmén€ jsou podnétem k zamySleni. Ve
vypovédich se Casto objevovala nedostatecnd finanéni podpora od statu, kdy péstouni na

PD casto doplaceji na dit¢ ze své odmény. Néktefi negativné vnimaji zménu v nemoznosti
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vyspecifikovani vékové a charakterové skupiny déti, kterym jsou péstouni na PD schopni
poskytnout péci, jelikoz je aktudlné nastaveno od narozeni do 18 let véku ditéte, coz klade
na pestouny velké pozadavky tykajici se vzdélani i1 praktickych zalezitosti s uskladnénim
véci pro tak Siroké spektrum déti. Vhodngjsi se zde jevi spiSe moznost zaméteni péstounti
na PD na urcitou skupinu déti dle jejich preferenci a schopnosti.

Ti, co maji za sebou zkuSenost s péc¢i o star§i déti vramci PPPD krom RPP
konstatovali, ze péce o dité¢ v RPP je spise fyzicky naro¢na, kdez to péce o déti starsi klade
vétsi naroky na psychickou odolnost ovlivnénou nutnosti feSeni bolavych zazitki a
komunikaci s détmi. VSichni péstouni se domnivaji, Zze PPPD je vhodna pro déti v raném
véku, u starSich nektefi polemizuji vzdy nad individualnim zvazenim situace ditéte. Jini
zase uvadeji, ze pro kazdé dité, ptipadné€ 1 s néjakym handicapem, kdy samoziejmé zalezi
na schopnostech péstouna péci zvladnout, kdy ne vSichni by k tomu byli vhodni. Nicméné

Vv RPP vétsSina péstounti vidéla nejvetsi smysluplnost.

Jaké maji zkuSenosti se vzdélavanim a s ostatnimi subjekty, se kterymi vstupuji do

spoluprace?

Co se ptipravy na vykon péstouna na PD tyce, tu vnimali vétSinou pozitivne, avSak
Casto se objevoval nazor, Ze teorie a praxe je vzdy trochu odlisna a cClovéka teorie
nepiipravi na vSechny situace. Jako doporuceni by pestouni uvitali predndsky odbornikd,
vice praktickych véci, hovofeni o ditéti se specifickymi potifebami, 0 kontaktech
s biologickou rodinou, ptipadné i navstévu kojeneckého ustavu. Rodinni ptislusnici nebyli
nijak krom manzelli zapojeni do vstupni odborné piipravy. Jako doporuceni se nabizi
piipadné rozSifeni Skoleni napf. v podobé zkraceného balicku informaci pro rodinu
péstouna na PD ¢i zdravotnické minimum, jelikoz jsou s ditétem taktéz v kontaktu.
V réamci prabéznych piiprav je pro péstouny nejpiinosnéjsi téma prvni pomoci a spole¢né
setkani s ostatnimi péstouny, se kterymi si mohou vyménit své praktické zkuSenosti.
Spoluprace s jednotlivymi subjekty se odviji od pfistupu a nastaveni danych osob, pii
spolupraci mohou péstouni na PD nardZet na n€které komunikacni a kooperacni bariéry i
S ohledem na nejednotnost v ptistupech krajl, socidlnich pracovnikl, soudcti. VétSinou se
shodli, Ze jde o osobni nastaveni dané¢ho jedince. Objevuji se zkuSenosti s nedostate¢nou
komunikaci a spolupraci s institucemi, kde by méli byt vSichni kooperujicimi partnery.
Nékdy se objevilo, Ze se péstouni na PD citi jako nehodnotni partneti ve vztahu
K jednotlivym spolupracujicim institucim, kdy mnohdy neni dano na jejich nazor, i pfesto,

ze znaji dité nejlépe. Nejcasteji se péstouni obraceji na doprovazejici organizace v piipadé
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jejich potieby. Cast&j§i vyuzivani psychologickych sluZeb v ramci RPP se nepotvrdila, to
muze byt vSak zkresleno vybérem péstount, ktefi neméli az takové obtize s ditétem, atd.
ZkuSenost méla vramci RPP pouze jedna ucastnice vyzkumu, ktera méla za sebou
narocnou péci o dité¢ se zdravotnimi problémy, pfi které se setkévala s nejriznéjSimi
obtizemi, které musela zpracovavat a péce o dité tak byla velmi vycerpavajici. Nékteii maji
zkuSenost s vyuzitim respitni péce, kterd je vSak limitovana hodinami na mésic, tak ze
Vv pripad¢ nemoci péstouna v obdobi péce o dit¢ stejné neni dostacujici.

Ke kontaktim s biologickou rodinou péstouni na PD maji vétSinou pozitivni
pristup. ZkusSenosti jednotlivych péstounti se vSak rtizni. OsvédcCila se vSak pii prvotnich
kontaktech ptitomnost tfeti strany, povétSinou doprovazejici organizace a pak podle
vnimani potfebnosti péstounli se odehravaji na neutrdlnim prostfedi stale za podpory
organizace, piripadné¢ si kontakty domlouvaji jiz sami. P&stouni podle svého zvazeni
oteviraji 1 své domdacnosti biologické rodiné ditéte. Péstouni n€kdy upozoriuji na
nespolehlivost rodinnych ptislusnikii ditéte na dohodnuty kontakt dorazit, ptipadné
nevhodné chovani ze strany rodict. Pak jsou intenzivnéji vyuzivany sluzby doprovazejici
organizace. Né&ktefi se domnivaji, ze aktudlni legislativa a pfistup organizaci mnohdy
uptednostiiuji zajem biologickych rodici pred samotnym ditétem 1 s ohledem na aktualni

lhiitu pro souhlas k osvojeni.
Jak péstouni a rodinni prislusnici vnimaji sviij vztah k ditéti?

Vztah k ditéti vSichni pojimaji jako velmi blizky. Nepovazuji tedy dité jako cizi,
nicméné jako Clena rodiny a to i rodinni pfislusnici, ktefi se zapojuji do péce. S tim souvisi
skutecnost, ze péstouni na PD se na déti jistym zplisobem navazou a vnimaji, ze i dité na
n¢. Proto vSak jak bylo zjisténo, maji stale v povédomi piechodnost péce, kterou si musi
piipominat tak, aby pro né€ byl piechod ditéte ptijatelny a zpracovatelny. Z pozorovani bylo
zjisténo, ze pestouni maji velmi laskyplny a intenzivni vztah k détem, coz je pro déti

nesmirné pfinosné€.

Jaky dopad ma rana péstounska péce na fungovani rodiny péstouna, péstouny a

rodinné prislusniky?

Poskytovani RPP ovliviiuje péstouna a jeho rodinu v tom smyslu, Ze se péstoun
spole¢né¢ s manZelem a piipadné s mladSimi détmi musi pfitomnosti ditéte velmi
ptizpusobit s tim, Ze dit€ udava péstounovi reZim dne, coZ potvrzuje informace z teoretické

Casti prace. Je zapotiebi, aby celd rodina ptfed vstupem do PPPD zvézila vSechny dopady
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sami, takto situaci nehodnoti. Manzelé, co ziji samostatné tak naopak kvitovali, Ze maji na
sebe aktudlné vice Casu. Rodinni pfislusnici neciti negativni dopad na jejich osobu a
rodinné fungovani, dokonce nekteti hodnoti ptitomnost ditéte v rodin¢ jako tzv. stmelujici
prvek. Obecné péstountim a jejich rodiné RPP vice dava, nez bere. PPPD navic nékteré
pestouny obohatila 0 mnoho dobrych pratel v podob¢ dalsich péstount ¢i osob, se kterymi
se v ramci PPPD setkali a jsou pro n¢ nesmirné obohacujici. Spole¢né sdileni je pro né
podplirnym zdrojem pii feSeni kazdodennich starosti a pfipadnych téZkosti. Péstountim
vSak RPP vzala svobodu v rozhodovani o jejich ¢ase a u nékterych i soukromi, nicméné
S tim pocitali. VétSinu rodinnych ptislusnikit RPP obohatila o praktickou zkuSenost s péci o
dité, kterou do budoucna zajisté vyuziji. Naopak jim uzmula néjaky ten Cas, ktery by méli

pro sebe.

Jaké situace jsou pro péstouny na prechodnou dobu a jejich rodinné prisluSniky

zatézové?

Pé&stouni na PD proZivaji nékteré momenty v ramci RPP jako zatéZové. Pfevazna
Cast péstound i rodinnych pfislusniki zhodnotila jako zatézovy pravé odchod ditéte z jejich
péce. Jako narocné ze strany rodinnych ptislusnikti byla uvadéna i bezmoc pii placi ditéte.
Pro nékteré je narocné situace, kdy nevédi, co bude dal, kdyz se situace ditéte nikam

neposouva, pro jiného zase mtize byt zatézové sziti se s ditétem.
Jaké péstouni a rodinni prisluSnici vhimaji prednosti a uskali RPP?

Ohledné¢ vnimani RPP péstouny se taktéz potvrdily skuteCnosti nastinéné
Vv teoretické casti prace, kdy péstouni a jejich rodina vnimaji prednost RPP jako moznost
pro déti zakusit individualni péci jedné osoby v rodinném prostiedi a moznosti vyhnuti se
pobytu Vv Gstavnim zafizeni a zabranéni tak negativnim dopadum ustavni péce na vyvoj
ditéte. TaktéZ se objevil nazor, Ze se timto zptisobem pomaha celé spolecnosti, jelikoz dité
ma nasledné lepsi podminky pro vyvoj a individualni pé¢i vnimé jako preventivni prvek
pro nasledné obtize v Zivoté ditéte a pobytii napt. v ndpravnych zafizenich. Bylo zjiSténo,
ze péstouni vnimaji i nékteré véci kolem RPP nedofesené jako je nezakotveni PPPD jako
klasického zaméstnani, resp. malou ochranou péstounii v riznych situacich, nemoznost
podepisovani a davani souhlasii za rodice déti ¢i nemoZnost stat se péstouny na PD oba
manzelé. Jako vnimané uskali se pak objevila unavitelnost péstounti na PD, dlouhé pobyty

déti v PPPD, pfechody péstount z PPPD na trvalou péstounskou péci, piipadné opakované
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ménéni prostiedi u ditéte a predani ditéte do péce tstavniho zafizeni v piipadé nenalezeni
rodinného prosttedi pro dité. Tyto zaveéry sice nebyly uvadény cCasto, jelikoz byly odpovédi
ovlivnény osobnim nastavenim pé&stouna, kdy nékteti odpovédi vztahovali na svou vlastni
osobu, jini zas odpovidali v SirS§im kontextu. Nicméné jsou podnétem k zamySleni. Ve
vypovédich se Casto objevovala nedostatecnd finanéni podpora od statu, kdy péstouni na
PD casto doplaceji na dit€ ze své odmény. Nekteti negativné vnimaji zménu v nemoznosti
vyspecifikovani vékové a charakterové skupiny déti, kterym jsou péstouni na PD schopni
poskytnout péci, jelikoz je aktualn€ nastaveno od narozeni do 18 let v€ku ditéte, coz klade
na péstouny velké pozadavky tykajici se vzd€lani 1 praktickych zéaleZitosti s uskladnénim
véci pro tak Siroké spektrum déti. Vhodnéjsi se zde jevi spiSe moznost zaméfeni péstount

na PD na urcitou skupinu déti dle jejich preferenci a schopnosti.

Jaka maji doporuceni pro upraveni podminek PPPD ¢i zlepSeni?

S 24

Z nejcastéjsiho doporuceni od péstounti na PD vyplyva, Ze pavodni déti v rodiné by
mély byt co nejstars$i. Jako podminku spatfovali v tom, aby dit€¢ pochopilo souvislosti
PPPD a odchod ditéte. Péstouni z jejich praxe navrhuji mozné podnéty ke zlepSeni, kdy
nejcastéji je uvadéno rychlejsi feseni situace ditéte, aby se zbyteéné neprohlubovala vazbu
mezi détmi a péstouny na PD. Navrhovali v tomto sméru zménu legislativy a to, i aby
vSechny formy péce spadaly pod jedno ministerstvo. Objevily se 1 navrhy tykajici se
dukladného zvazovani umisténi starSich déti do PPPD aby se védélo, co s nimi bude dal,
dale také dostatecné odpocinky pro péstouny na PD, zkvalitnéni partnerské spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty (OSPOD, soud, krajsky ufad) a jednotnost v postupech ve
vSech krajich, brani v ivahu ndzoru péstouna na PD, upfednostiiovani zajmu ditéte ze
vSech stran, feSeni podepisovani souhlast za dité v otdzce zdravotni, ochranu péstounti na
PD v dobé, kdy je dité u naslednych pecovatelti, moznost prodlouzeni ro¢ni lhiity ze strany
soudu, aby nedochazelo ke stfidani prostfedi ditéte a intenzivngjsi prace s biologickou
rodinou tfeba za podpory neziskovych organizaci. Péstouni by déle navrhovali ukotveni
PPPD jako zaméstnani v souvislosti s ochranou péstouna na PD, zlepSeni finanéniho
zabezpeceni péstountl s ohledem na potieby déti a pofizeni véci a upraveni postaveni
manzela péstouna na PD. Déle také zahrnuti pfednasek odbornikl do pfiprav a vice véci

Z praxe.
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8. DISKUZE

Vsechny vysledky mého prizkumu nelze srovnat s vysledky jinych vyzkumi,
jelikoz stale neni mnoho odborné literatury na téma RPP. Piesto vSak nckteré vysledky
mizeme porovnat s jiz existujicimi zjiSténymi poznatky, ptipadné s ndzory odbornikd.

Co se motivace péstounti k vykonu RPP tyce, v prizkumu LUMOS (2015) bylo
podobn¢ jako vnasem vyzkumu zjisténo, ze velmi castym divodem k vykonu
prechodného péstounstvi byla uvadéna moznost délat néco smysluplného, moznost pomoci
détem, aby nemusely travit détstvi v Ustavnich zafizenich a to, Ze radi pecuji o déti.
V naSem vyzkumu pak byla spiSe uvadéna inklinace k praci s détmi a osobni nastaveni
vV této oblasti, kdy se ji mnohdy péstouni vénovali 1 v ramci piedchoziho profesniho
uplatnéni. Ve vyzkumu LUMOS se stejné tak jako v nasem prizkumu neobjevila finanéni
motivace jak je mnohdy prezentovdna v médiich. Pokud se zamyslime nad motivaci a
vykonem této narocné prace je zajisté zapotiebi urCité osobni zaangazovanosti v praci
s détmi, jelikoz se v péstounstvi na PD objevuje mnoho zatézovych a problematickych
prvki, které kladou na péstouny a jejich rodiny vysoké naroky, kdy mam za to, ze pouha
finan¢ni motivace bez osobniho nastaveni a nalezeni smysluplnosti prace by byla pro
jedince devastujici. Péstouni navic potfebuji podporu celé rodiny, jelikoz se RPP dotyka
vSech jejich ¢lent, kdy vnaSem vyzkumu bylo toto potvrzeno. Pfed rozhodnutim
vykonavat RPP je zapotiebi zvazeni vSech jednotlivych aspekti a zarucit, aby nebyla
ohrozena ptivodni rodina péstouna.

Cas, kdy péstouni na PD ocekavaji telefon z krajského ufadu, Ze potiebuji zajistit
péci o néjaké diteé, prozivaji v nervozité¢ a v ocekavani, jaké bude ptichozi ditko, coz je
pomérné prirozené a pochopitelné. Ptijeti ditéte je péstouny prozivano vzdy jako radostné.
U nékterych se objevili 1 obavy, zda péc¢i zvladnou a z velké zodpovédnosti, u nékterych
zvySené pii prvnim prijeti ditéte. Pokud se zamyslime nad touto skutecCnosti, je
pochopitelné, Ze péstouni pocit'uji i jisté obavy, jelikoz vétSina naposledy pecovala o dité
ptijeti ditéte hodnoti spiSe materidlni strdnku véci jako je rychlé nachystani véci pro dité.
Zde jsem ocekavala spiSe odpovédi tykajici se osobniho prozivani péstountil, nicméné bylo
uvadéno predevSim materidlni zabezpeceni, coZ je pravdépodobné zapii¢inéno kratkym
casovym horizontem pro zajiSténi véci s ohledem na neznalost specifik ditéte. Obdobi
b&zné pée o déti péstouni na PD proZivaji ve vztahu k détem spokojené. Je chapana jako

narocnd a zodpovédna prace. Obdobi po piijeti ditéte do péce Sobotkova a Ocenaskova
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(2013) popisuje jako dobou szivani se s ditétem, zvykani si na sebe a navazovani vztahd,
kdy v nasem prizkumu bylo zji§téno, ze vétSina péstount taktéz pocit'uji toto obdobi a
specifik ditéte. Casové obdobi je individualni zaleZitosti, kdy stejna informace je uvedena i
Vv publikaci Mateje (2000), kdy se mize jednat o dny, tydny, mésice i déle. V naSem
ptipad¢ v ramci RPP vsak bylo uvadéno casové obdobi od 3 dni do 2 mésicti. Samoziejmé
kazdé dit¢ je jiné a vzajemné adaptovani mize trvat rizné dlouho, avSak zajisté je
zapotiebi zvySena citlivost péstouna k reakcim a projeviim ditéte a tento proces je navic
ztizen tim, ze se nejedna o biologickou matku, kterd prozivala téhotenstvi a méla tak
s ditétem jiz navazany néjaky vztah. Bubleova et al. (2014) uvadi, Ze se mohou u nékterych
jedinct objevit obavy z piijeti ditéte jiného etnika z diivodu pfijeti tohoto ditéte ze strany
rodiny a SirS§iho okoli. Stejné tak se v nasem vyzkumu objevil nazor, ze péstoun nevi, jaka
by byla reakce okoli v ptipadé péce o dité jiného etnika. Jedenkrat také od jednoho
péstouna na PD zaznélo, ze mél obavy pii péci o dité jiného etnika z divodu, Ze nem¢l
zkuSenosti s touto rodinou. Coz pravdépodobné mize vychazet z predsudkt a z absenci
téchto zkuSenosti.

Pti pfedavani ditéte si péstouni a jejich rodiny musi 1 pfesto ze se situaci pocitali
odzit smutek. Preddvani bylo ze strany péstouni hodnoceno jako naroc¢né obdobi
v souvislosti s laskyplnym vztahem k détem. Je pozitivni, Ze i pfesto, Ze péstouni védi, Ze
je bude odchod ditka bolet, 1 pfesto nezaujimaji distancovany ptistup k détem, kdy prave
odmétenéjsi pristup by byl pro né ochrannym prvkem, ale zajisté by nebyl ve prospéch
déti, které maji moznost navazat se na pecujici osobu. Na toto narazi i Sobotkova (2015).
Stejné jako ve vyzkumu Konecné a Sudové (2011) se potvrdilo, Ze zpracovani odchodu
ditéte z jejich péce jim usnadnuje myslenka na odchod ditéte do dobrého prostfedi a beze
sporu taktéz nasledné zpravy, piipadné kontakt s ditétem. Stejné tak je hodnoceno
predavani jako naro¢né obdobi jak pro péstouny, tak i pro samotné déti. | v nasem
prizkumu stejné jako dle ndzoru Klimese (nedat.) se objevilo, Ze pfi predavani je dulezita
zejména intenzita kontakti. Obdobné jsou i uvadéné reakce na zmeény, kdy bylo zjiSténo,
ze déti mnohdy reaguji plactivosti ¢1 nocnim buzenim. V naSem vyzkumu navic zaznéla 1
pozorovand nemocnost ditéte a zmény ve stravovani. V ramci pfechodu ditéte se péstouni
snazi vyuzit svych pfedchozich zkuSenosti z ne ptili§ povedenych pfedani a znalosti o tom,
jak by mélo pfedavani probihat a udé€lat ho tak, aby bylo pozvolné s ohledem na reakce
ditéte. Obdobi pfeddvani na péstouny klade mimo jiné velké ndroky 1 v pfistupu

Kk naslednym pecovatelim, aby predavani probihalo co jak nejlépe. K osvojitelim mnohdy
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woevr

voli opatrnéjsi ptistup, vyskytuje se vyssi zarlivost na péstouny na PD. Osvojitelé prahnou
po ditéti a Casto se mlze stat, ze apeluji na zkrdceni obdobi pfedavani a nékdy vykazuji
mensi pochopeni k udrzeni dosavadniho rezimu a zvyklosti ditéte. Nékteti péstouni mohou
pak tlaku podléhat. Zde miize hrat vyznacnou roli pravé doprovazejici organizace, ktera
mize vSem zucastnénym poskytnout vysvétleni a podporu. Péstouni mimo povinné
dokumenty mysli i na pfedani véci, na které bylo dité zvyklé, aby zazivalo co nejméné
zmén. Stejné jako je uvadéno v doporu¢eni MPSV (2015) se snazi navazat na jednotlivé
smysly ditéte a ucinit tak pfechod co nejjednodussi. Pozitivem je, ze funguje a osvédcila se
1 forma zaptijcovani véci na urcité obdobi. Je samoziejmosti, Ze vZdy zaleZi na lidech a na
otevieném piistupu obou stran, kde vSak prioritni by mélo byt blaho ditéte a jeho potieby a
zvyklosti. Pozitivnim zjisténim vSak je, Ze péstouni se snazi ustat riizné tlaky okoli a
uveédomuji si ditlezitost neuspéchani procesu a postupné zvykani ditéte na noveé pecovatele
a pozvolné piebirani péce tak, aby dit€ meélo toto narocné obdobi co jak nejméné
traumatizujici. Je patrné, Ze obdobi ptfedavani ditéte klade na péstouny, jejich rodiny,
nasledné pecovatele a zejména na dit€¢ vysoké naroky, je zatézovym Casem a vSichni by
Kk nému méli pfistupovat zodpovédné. Vcitit se do potieb ditéte, pochopit dileZitost
neuspéchani piedani a spolupracovat v zajmu ditéte bez zbyte¢nych komplikujicich prvka
a emoci. Mozna by bylo zahodno na tyto aspekty apelovat pti ptipravach vSech forem NRP
i osvojiteli. U téch déti, co jsou v kontaktu svice osobami v domacnosti, bylo
vypozorovano leh¢i zvykéani si na nové pecovatele. Proto u péstountt na PD, co ziji
samostatn¢, se jevi jako doporucujici, aby v ptipad¢, ze maji nékoho blizkého, aby se
potkavali i s dal$i osobou a dit¢ mé¢lo moznost poznat né¢jakou jinou osobu a nebylo tak
stale pouze s péstounem na PD. Tim by pak mohly Iépe zvladnout nové se objevujici osoby
V jejich zivotech.

Po piedani se péstouni na PD nejéastéji zregeneruji tak, ze odjedou pry¢ z jejich
domova. Zména prostiedi tedy piisobi na péstouny hojive. Nekteti pottebuji odpocinek, jini
vyhleddvaji aktivni vyziti. Dobu na odpocinek hodnoti péstouni rizné dle jejich nastaveni.
Jeden péstoun vsak z divodu nedostatecnych odpocinkii tuto praci opustil. Jelikoz nejsou
doby odpocinki nikde legislativné upraveny, mélo by se dbat na zajiSténi dostatecné doby
pro nabrani sil do dalsi péce, aby nedochazelo k syndromim vyhofeni a ukoncovani
poskytovani RPP. Péstouni samoziejmé uvadéli, ze by chtéli PPPD poskytovat co nejdelsi
dobu. Odkazovali se vSak na jejich psychické a fyzické zdravi. Vyskytlo se i
v rozhovorech, Ze ptijetim dal$iho ditéte do péce se Castecné zregeneruji city péstouna, coz

vSak neni nejlep$im feSenim, jelikoZ se ptirozené¢ neodzije odchod ditéte a naplast dalSiho
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ditéte mozna pomtze, avSak po ukonfeni RPP by se mohla tato naucena technika
negativné odrazit na psychickém stavu péstouna. Jako vhodnd se tedy jevi podpora
doprovazejici organizace, supervize a sebevzdélavani.

Jak uvadi Matej (2000) profesionalni rodiny vzbuzuji u SirSiho okoli pozornost, a
zvidavost, nékdy vSak také tidiv az podezieni. Reakce okoli se mohou ¢asem ménit ¢i pro
n¢koho byt prikladem a motivaci pro nasledovani péstounit na PD v této Cinnosti Tyto
projevy se objevily i v naSem vyzkumu. Pozitivnim faktem v$ak je, ze aktualné se péstouni
na PD a jejich rodiny setkavaji spiSe s pozitivnimi reakcemi, pfipadné uUdivem a
zvédavosti. Beze sporu Siii osvétu o RPP. V pocatcich se vSak néktefi setkavali
S negativnimi odezvami od okoli. Samoziejmé se jedna o individualni zkuSenosti a
nastavenim okoli, jejich informovanosti a jejich ndzorem na RPP, nicmén¢ zde bychom
mohli usuzovat, ze s delsi historii poskytovani PPPD se k RPP, ptipadné k PPPD obecné
spolec¢nost stavi otevienéji a ptijimaji ji vice pozitivng, nez v poc¢atcich. Samoziejmé si 1
uvédomuji, ze okoli nemusi reagovat pravdivé a tak mohou byt informace zkreslené.
Piipadné i na$i participanti mohli mit oproti jinym spiSe pozitivni odezvy. O RPP by se
tedy mélo vice ze strany jednotlivych subjekti otevien¢ hovofit a seznamovat vefejnost
S potiebnosti této formy péce.

Nase vysledky ukazuji, ze ptipravu na vykon péstouna na PD péstouni hodnotili
povétSinou pozitivné, kdy stejné tak v ramci prizkumu organizace LUMOS (2015) bylo
zjisténo, ze ji péstouni v 78 % hodnotili dobfe. Avsak v ramci prizkumu LUMOS se
dotazovali pouze na hodnoceni dané oblasti bez dalSich doporu¢eni. Nicméné je zde i jisty
limit, jelikoz vSichni péstouni na PD neprochazi stejnou ptipravou. Z naSich vysledka
vyplynulo, Ze i piesto, Ze je hodnocena pozitivne, n¢kteti zastavaji ndzor, Ze teorie a praxe
jsou dva odlisné prvky a teorie vzdy nepfipravi na vSechny situace. Z naSich vysledki pak
vyplyva doporuceni k zahrnuti vice praktickych véci do vzdélavani a navstévy
jednotlivych odbornikli. Z prizkumu LUMOS je dale povétsinou hodnocena pozitivné
spoluprace s OSPOD, krajem i doprovazenim. Nicméné objevuje se stejné jako v nasem
prizkumu i hor$i hodnoceni spoluprace s jednotlivymi subjekty. Existuji tedy i1 ty horsi
zkuSenosti. Ne moc dobfe a hiife je v cca v 10% hodnocena spoluprace s OSPOD, cca
v 8% s krajem a cca 7 % s doprovazenim, nicméné vysledky neukazuji na kvalitativni
hodnotu vypovédi, nicméné na kvantitativni analyzu dat. V naSem prizkumu se spise
ukédzalo na individualitu v pfistupech jednotlivych osob, jelikoZz vétSina méla vice
zkusenosti s jednotlivymi zastupci subjektd. Cast&j§i vyuzivani psychologickych sluzeb

v ramci RPP se nepotvrdila, to miize byt vSak zkresleno vybérem péstount, kteti neméli az
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takové obtize s ditétem, ptipadné ukazuje na jejich psychickou odolnost, atd. Nékteti maji
zkuSenost s vyuzitim respitni péce, kterd je vSak casové limitovana, tak ze v pfipadé
nemoci péstouna zejména zijictho samostatné v obdobi péce o dité stejné neni dostacujici.
Pokud se zamyslime nad timto faktem tak by méla byt péstouniim na PD a ptedevsim pak
tém bez rodinného piislusnika v domacnosti sméfovana Vtomto sméru podpora i
s ohledem na skutecnost, ze péstouni samozadatelé tvoii nejvétsi podil mezi péstouny na
PD. Péstouniim na PD zijicim samostatné nikdo s péci neulehéi tak jako tém, kteti maji pii
sob€ néjakého star§itho rodinného prtislusnika, na druhou stranu se zase nemusi vénovat
dalSim ¢lenlim rodiny, jako jsou mladsi déti a mohou si jit odpocCinout, kdy chtéji. VSe ma
sveé pro a proti, nicmén¢ tato skute¢nost vyplynula z naSich rozhovori a 1 odpoc¢inky by se
mély odvijet podle této skutecnosti.

ZkusSenosti péstounti na PD s kontakty s biologickou rodinou neni mozné srovnat
S publikaci majici informace od péstounli na PD, nicméné z vysledki LUMOS (2015)
vyplyva, Ze pro 51 % oslovenych péstounti byly kontakty s biologickou rodinou
hodnoceny jako téZké az velmi tézké. V naSem prizkumu bylo zjiSté€no, Ze se péstouni
stavi ke kontaktim s biologickou rodinou pozitivng, avsak zkuSenosti se ruzni od téch bez
obtizi az po problematické kontakty a nespolehlivosti rodict. Dle potteby je pak vyuzivana
asistence doprovazejici organizace u kontakti. Néktefi péstouni na PD vnimaji v ramci
soucasného legislativniho nastaveni znatelné uptfednostiiovani prav biologickych rodict
mnohdy ptfed z4jmy ditéte. Zde jen pro srovnani z publikace Sobotkové a Ocenaskové
(2013), ve které je zminéna sice v souvislosti s PP, avSak uplatnitelné i na RPP, revizi
dosavadniho pfistupu k prospe€snosti kontaktti s biologickou rodinou, kdy mnozi zahrani¢ni
autofi upozorfiuji na skute¢nost, Ze rodiCové jsou témi osobami, které nemusi byt schopny
péce o dit¢ a vétSinou nemusi mit ani o ni zdjem ani o ochranu ditéte. V ramci RPP je
situace trochu odlisna, nicméné je vzdy zapotiebi posoudit moznosti a meze rodica a
prabézné mapovat piipadny prabéh kontaktu.

Ohledn€¢ vztahu péstounti k ptichazejicim détem, se Vv nékterych publikacich
objevuji ndzory, zda je profesiondlni ¢i nikoliv si k détem vytvofit laskyplnou vazbu.
Nozifova (2012) uvadi, ze PPPD neni az tak profesiondlni, aby bylo utvofeni vazby
pojimano jako za selhani, kdy v mnoha rodinach stejn€ jako v naSem prizkumu spatfovala
milujici vztah k détem s laskyplnou péci. Z naseho priizkumu vyplynulo, Ze péstouni a
rodinni pfislusnici, kteti se podileji na péci o dité, berou déti jako c¢lena rodiny a nikdo
z nich neuvedl, Ze by to bral jako selhdvajici prvek, naopak jim to pfijde piirozené.

Samoziejmé kazdy jedinec miiZze byt jinak nastaven, nicméné¢ domnivam se, Ze odmefeny
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pristup k ditéti ze strany hlavniho pecovatele by nebyl pro dité ptivetivy, jelikoz vyhodou
RPP je naopak, ze ma dité moznost poznat rodinné prostedi se v§im vSudy a ma moZznost
navazat specifickou vazbu.

RPP ma dopad na celou rodinu a jeji fungovani. VSichni ¢lenové rodiny se museji
prizpisobit zejména rezimu dne ditéte. Nicmén€ v naSem vyzkumu nebylo odhaleno, ze by
né¢jakym zplisobem vyrazné negativné RPP ovliviiovala rodinu péstouna a jeji fungovani.
Manzelé naopak ocenovali, Ze maji na sebe vice ¢asu, kdy podobna informace se objevila i
vV prizkumu LUMOS, kdy 30 % péstouni na PD uvadé€lo pozitivni vliv na partnersky
vztah. Z nasich vysledkd vyplynulo, Ze rodinni pfislu$nici nehodnoti negativni dopad na
fungovani rodiny a zase Casto kvitovali, Ze je pfitomnost déti v domacnosti stmelila.
Stmelujici prvek byl uvadén péstouny i v prizkumu LUMOS (2015), kdy péstouni na PD
jej uvadeli ve 26 %. V nasem vyzkumu bylo zjisténo, ze péstountim RPP vice dava, nez
bere. Mnoha péstounim pak RPP dala mnoho novych pratelstvi s jinymi péstouny, se
kterymi mohou sdilet zkuSenosti a piipadné téZkosti. P&€stouni se vétsSinou vyjadiuji, Ze jim
bere svobodu v rozhodovani o jejich ¢ase a nékdy i soukromi, avSak s tim poditali.
V prizkumu LUMOS se tyto oblasti taktéz objevuji v prvnich tfech nejcastéjSich
odpovédich, a to Ze jim bere volny Cas a ¢as na konic¢ky a soukromi. V prizkumu LUMOS
navic druhé misto zaujima uzmuti spanku, kdy takovd odpovéd’ se v nasem prizkumu u
péstound neobjevila. Mozna je to zapii¢inéno tim, ze mohla byt tato odpovéd’ vztazena pod
rozhodovani o jejich Case, piipadné je tato odpovéd ani nenapadla, jelikoz s ni kazdy
pocita, ze pi1 péci o dit¢ v raném véku je délka spanku a noc¢ni vstavani ptizpisobena
ditéti. Je patrné, Ze existuji i péstouni, kterym RPP nic nebere. V nasem prizkumu to byli
dva z deseti a v pruzkumu LUMOS takto odpovédélo 7,3 % péstouni. To muze byt
RPP tak, Ze nasledné€ neni vnimano nic jako jim berouci. Taktéz to miize spocCivat v tom, ze
pestouny v danou chvili nic nenapadlo a z nasi strany jim nebyly podsouvéany jednotlivé
oblasti.

Zat¢zovym momentem v RPP je pro péstouny pfedev$im obdobi ptedavani ditéte
Vv prizkumu LUMOS pouze 12 % péstountt na PD uvedlo, Ze je pro né predavani ditéte
tézké az velmi tézké. Tento vysledek je pro mé prekvapujici, protoZe se jedna o procentni
pfipadné 1 rozdilnosti v pouZzitych metodach sbéru dat, kdy LUMOS ziskaly vysledky

pomoci dotazniki, kdezto v nasem piipad¢ bylo jednano s pe€stouny na PD osobné. MozZna
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je 1 tak vyrazna odlisnost, Zze v dotazniku LUMOS byly jesté dalsi predepsané oblasti na
proces, nez jako ukonceni vztahu s ditéte, tak jak bylo péstouny pojimdno v naSem
vyzkumu. Dle Filadelfiové (2008, in Smajdova Busova, 2015) vyplyva, Ze piechod ditéte
do jiné rodiny byva casto psychicky naro¢ny jednak pro dité, péstouny na PD a jejich
rodinu a to v zavislosti na délce pobytu ditéte, na tom, do jakého prostiedi dit¢ odchazi a
na jejich podobé vytvofeného vztahu. Zde bychom mohli pfipadné usuzovat, Zze
v souvislosti stim, ze vnaSem priuzkumu bylo zjisténo, ze péstouni na PD a rodinni
prislusnici zapojujici se do péce dité pojimaji jako Clena rodiny a maji k nému laskyplny
vztah, proto je pro né obdobi pfedavani hodnoceno jako nejnaro¢néjsi i s ohledem na
skutecnost, ze nyni déti pobyvaji v RPP delsi ¢asové obdobi, nez na pocatcich. S ohledem
na emocionalni reakce péstounti na PD pii tématu predavani bych se neptiklanéla k tomu,
ze by mohli péstouni na PD odpovidat neautenticky ¢i aby naplnili oéekavani tazatele.

Bylo by vhodné s ohledem na zajem ditcte, aby se podminky RPP upravily tak, aby
déti mohly odchézet co nejdiive do stalé rodiny a zbyte¢né se neprohlubovaly vazby mezi
ditétem a pfechodnymi péstouny, kdy aktudIné je Casté, ze déti pobyvaji v PPPD rok i déle
pruzkumu bylo zjisténo, Ze se stavd, ze PPPD vykrystalizuje do péce péstounské napf.
z divodu nenalezeni stabilni rodiny pro dit€. Pro nékteré¢ mize byt narocnd i1 nejasnost
ohledné budoucnosti ditéte, kdy v prizkumu LUMOS (2015) to byla nejc¢astéjsi odpoveéd’
péstound.

Pfednosti RPP péstouni na PD spatfuji zejména v moznosti ditéte zakusit
individualni péci jedné osoby v rodinném prostiedi a taktéz jako moznost vyhnout se
pobytu v Gstavnim zafizeni a tim padem zamezeni negativnim dopadim tustavni vychovy
na vyvoj déti. Tyto vysledky jsou shodné s nékterymi uvadénymi piednostmi, které
vymezilo MPSV (2011), kdy tyto prvky jsou zakladnimi vyhodami RPP. V nasem
prizkumu dale zaznéla 1 pfednost ve vztahu k $ir$i spolecnosti, kdy RPP je moznosti
prevence pro pobyty déti v napravnych zafizenich, Zivotnich obtizich, atd. Ze strany
pestountl ani jejich rodin neni uvadéno uskali prechodnosti péce tak jako to bylo nastinéno
Vv teoretické Casti prace, ke které se vyjadiuji autofi jako je Sobotkova, Vranova,
Kubickova ¢i Kotek. Je patrné, Ze k pfechodnosti péce jako tuskali se vyjadiuji spise
odbornici a péstouni o ni nepiemysleji. Pro péstouny na PD je patrné pfechodnost faktem,
se kterym pocitaji. Dalsi uskali vymezené v teoretické Casti prace bylo zptetrhani vazby,

kdy pouze jeden péstoun zminil nevyhodu v piipadé opakovaného ménéni prostredi ditéte,
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coz souvisi s pretrhanim vazeb, i pfesto, ze ukonceni vazby nebylo zminéno piimo.
Péstouni na PD vsak vnimaji, ze je pfedavani a s ni souvisejici ukonCeni vazby ditéte
k pfechodnym péstountim zatézové, avsak nevnimaji ji jako fatalni a rizikovou jako néktefi
odbornici v dané oblasti. Nad timto tskalim bychom mohli polemizovat, jelikoz dosavad
neexistuji na danou problematiku vyzkumy. Zde se nabizi myslenka v podob¢ realizace
vyzkumu S odrostlejsimi détmi, které proSly RPP a zazily tuto zkuSenost. V nasem
vyzkumu bylo zjisténo, ze je chapano jako uskali u jednoho participanta i prechod z PPPD
na trvalou PP, kdy tento nazor se objevoval ve vyzkumu Konecné a Sudové (2011).
Nicméné v nasem piipad¢ spiSe z diivodu nenalezeni nasledné rodiny pro dité v porovnani
se zminénym vyzkumem, kde spise pfevladal nazor z diivodu nemoznosti uvolnéni vazby.
V naSem vyzkumu otevienost otdzky umoznila zachytit dalsi uskali jako je nezakotveni
péstount v klasickém zaméstnani a zajiSténi jejich dostatecné ochrany, podepisovani
souhlasii za dit€¢, nemoZnost mit statut péstouna na PD obou manzeld, nedostatecné
finan¢ni zabezpeceni, nemoznost vyspecifikovani skupiny pfijimanych déti, unavitelnost
péstountt a dlouhé pobyty deéti v RPP. Tato tuskali jsou zaroven 1 k zamysSleni ¢i
doporu¢enim pro upraveni podminek RPP, potazmo PPPD obecné. Pro srovnani miizeme
ohledn¢ finan¢niho zabezpeceni péstounti na PD uvést informace z dotaznikového Setieni
LUMOS (2015), kdy péstouni méli prevazne zkuSenost s péci o déti v raném veéku, a 23 %
zhodnotilo, Ze finan¢ni ohodnoceni neni moc dobré az spiSe Spatné. Podotykam, ze

Ohledné doporuceni péstounti na PD k véku ptavodnich déti v rodiné péstouni na
PD obecné zminuji, Ze by mély byt co nejstar$i s aspektem zejména na skutecnost, aby
pochopily vsSechny souvislosti péfe a odchod ditéte. Piesné vékové hranice se
vV odpovédich lisily. Pokud byl uvadén vek, tak nejcastéji zaznél okolo 10 let, nicméné 1
jeden jisty nazor, ze nad 14 let. V porovnani s nazorem manzelti Hlaskovych, kdy déti by
nemély byt dle jejich sdéleni mladsi 8 let, jesté Iépe 10 let se u nékterych shoduje.
Nicméné stejné¢ jako vnaSem vyzkumu je 1 v pfipadé manzeld Hlaskovych nutna
podminka, aby déti mély kapacitu na pochopeni vSech souvislosti RPP a nebyly tak
ohrozeny. Ddle mimo v pfedeSlém odstavci uvedené navrhy na zlepSeni péstouni na PD
zminovali Gpravu legislativy, sjednoceni péfe o ohrozené déti pod jedno ministerstvo,
dukladné zvazovani umisténi déti, aby se védélo, kam bude situace sméfovat, zkvalitnéni
partnerské spoluprice mezi vSemi zainteresovanymi subjekty, vEét§i pozornost nazoru
pestouna, ktery zna dit¢ nejlépe. Dale také upfednostnéni zdjmu ditéte ze vSech stran,

ochranu péstounid na PD v dob¢, kdy jsou u naslednych pecovatelti, moznost prodlouzeni
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ro¢ni lhity k zabranéni zbyte¢ného ménéni prostfedi a v neposledni fad¢ také intenzivngjsi
spoluprace s biologickou rodinou a zainteresovanost neziskovych organizaci. Jak mizeme
spatfit navrhii na zlepSeni ¢i upraveni podminek je mnoho a mohou tak byt podnétem

k zamysleni pro $ir§i vefejnost a kompetentni subjekty.
Limity vyzkumu

Uveédomuji si, ze ziskané vysledky mohou byt zkresleny ze strany ucastnikil
vyzkumu, kdy vétSina lidi se pfed cizim ¢lovékem prezentuje spiSe lepSim cloveékem ci
nemusi zaznit uptimné odpovédi, kdy mnohdy mize byt divodem nevychyleni se z bézné
normy. Nicméné tento limit jsem se snazila minimalizovat pfipomenutim anonymity a
zadosti o otevienost a upiimnost odpovédi s ohledem na ziskani relevantnich vysledk.
Odpovédi participanti mohou byt ovlivnény i vétSim pirehledem nékterych ucastnika
vyzkumu, jelikoz napt. jeden znich se v soucasnosti zabyva praci v daném oboru.
Ptipadné vypovédi mohou byt ovlivnény i1 zkuSenostmi péstounit zprostiedkovanych
jinymi péstouny S tim, Ze mnoho z nich mélo osobni zkuSenost v ndhradni rodinné péci
V rdmci rodiny ¢i $ir§Sim okoli. Zaroven si uvédomuji, Ze odpovédi mohou byt zkreslené i
vyzkumnikem, nicméné jsem se snazila neprojektovat do rozhovorti své predstavy a
preference. Vypovédi mohou byt také zkresleny malym vzorkem péstound na PD a v tomto
sméru si uvédomuji, ze vysledky nemusi vypovidat o celé populaci prechodnych péstount,
spiSe se jedna o hlubsi sondu do problematiky a nahled jednotlivych jedinci. Pozitivum
v8ak spatfuji v hlub§im uchopeni a poznani RPP. Uvédomuji si limity v jednotlivych
subjektivnich odpovédich participantd, kdy s ohledem na osobnostni nastaveni kazdého
Znich a odlisSnych rodinnych struktur nemohli poskytnout jednozna¢né odpovédi na
otazky, jelikoZ ma za sebou kazdy jinou zkuSenost a je jinak nastaven. Vypovédi a priority
dotazanych se v nekterych piipadech rizni, avSak praveé odlisny pohled na véc dava prostor
pro SirSi ndhled na problematiku, kdy pro jednoho ¢lovéka milize byt obtizn€ néco, co pro
jiného je lehké a naopak. Limitem je i obtiznost srovnani vysledkii vyzkumu s jinymi

ceskymi vyzkumy, jelikoZ stdle absentuji na toto téma hlubsi kvalitativni studie.
Navrhy na dalsi zkouméani

V ramci realizace mého vyzkumu se ve mné vzbudila mySlenka, Ze by bylo
zajimavé provést vyzkum zamétujici se na tolik diskutovanou vazbu ditéte s péstouny na
PD, respektive jeji navazani a poté zruSeni navazaného vztahu k pfechodnym pecovatelim

a jeho vlivu na dité a zjistit od starSich déti, které prosly RPP jak vnimaji sviij vztah
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K soucasnym pecovatelim a jak prozivaji své détstvi, pfipadné skupinu srovnat s détmi
Z béznych funkénich rodin i se skupinou osob, kterd ptesla do ndhradni formy péce ¢i do
osvojeni z kojeneckého ustavu. Dale by mé zajimala otazka starSich déti v ramci RPP,
kuptikladu nad 1 rok do 3 let véku ditéte, jelikoz mam za to, ze se jednd o specifickou
skupinu déti odlisnou od novorozencti a kojencli 1 co se tyCe utvareni a ruSeni vazby,
spole¢ného vztahu a prozivani RPP péstouny a jejich rodinami. V nasem vyzkumu se
jednalo o zajisténi péce o déti predevsim v novorozeneckém a kojeneckém obdobi Zivota.
Jako piinosné a se mi jevi i realizovani rozhovorti s mlad$imi détmi péstounti na PD, kteti
potiebuji mnohem vice pozornosti a péce od pestountl a zjistit tak jak ony prozivaji RPP,
jaky ma na n¢ vliv a na rodinné fungovani, co jim bere a naopak dava, jelikoz z nasi strany
byly rozhovory realizovany pouze s dospélymi détmi, které jiz péci a pozornost pé€stouna
na PD vice méné nepotiebuji. Tyto vysledky by mohly 1 pfispét k ptipadnému zvazeni
dolnich hranic véku ptavodnich déti v rodin€ a byt tak materidlem i pro zadatele s mladsimi

détmi ke zvaZeni vSech aspektii vychazejicich z praxe.
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9. ZAVERY

Bakalaiska prace méla za hlavni cil ptiblizit zivot a praci péstounti na PD ve formé

RPP a jejich rodin a zjistit, jak péstouni na ptechodnou dobu ve formé RPP a jejich rodinni

prislusnici prozivaji a vnimaji ranou péstounskou péci. V ramci dil¢ich cili byly sledovany

i jednotlivé specifické oblasti. Cilem bakalaiské prace nebylo dojit k jednozna¢nym

vysledkim, které by byly uplatnitelné na celou populaci zkoumanych osob, avsak hloubé¢ji

nahlédnout do prozivani a hodnoceni rané péstounské péce z pohledu vybranych péstount

na PD a jejich rodinnych pfislusnikii a popsat tak jejich osobni zkuSenosti a ptiblizit

jednotlivé tematické aspekty, jelikoz v odborné literatuie dosavad neni pohled péstount a

jejich rodin ucelené zapracovan.

V jednotlivych bodech si dovoluji predstavit to nejdalezitéjsi, co vyzkum ptinesl nového:

umoznil alesponi ¢astecné nahlédnout do prozivani a vnimani RPP péstouny a
jejich rodinami

piispél k pomérné detailnimu nahlédnuti do individualnich zkuSenosti péstounti na
PD ve form& RPP

potvrdil altruisticky motiva¢ni faktor péstount na PD k vykonu RPP

pomérné detailné piispél k nahlédnuti a ptiblizeni jednotlivych fazi RPP, jak je
jednotlivci prozivaji a co je v jednotlivych fazich pro né naro¢né

piinesl poznatek, Ze mnohdy jsou péstouni na PD ti, co museji ustat razné tlaky
tretich stran a klade na né¢ pozadavek na psychickou odolnost s ohledem na
naro¢nou péci o dité, zajisténi ochrany zajmu a blaha ditéte

zjistil, jaké jsou reakce okoli na RPP, které jsou v soucasné dobé pomérné
pozitivnéjsi, nez v minulosti, nicméné objevuji se i negativni reakce, se kterymi
musi péstouni na PD pocitat, zejména pak ptitahuji udiv a zvédavost osob a bylo
potvrzeno, ze péstouni na PD §ifi osvétu o RPP

umoznil piiblizit dopad RPP na rodinu péstouna a fungovani rodiny, ktery nebyl
zjistén jako negativni, kdy bylo i potvrzeno, ze mnohdy pusobi i jako stmelujici
prvek

umoznil zjisténi ndzord péstountt na PD na zéklad¢ jejich praxe o tom, pro jaké
déti je PPPD nejvhodnéjsi a jak by mély byt staré déti v piivodni rodiné pred
zahdjenim RPP
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ptinesl podnét ke zlepSeni odbornych ptiprav na vykon péstouna na PD zejména
V oblasti ptredndsek odbornikli z praxe z jednotlivych odvétvi a skoleni o prvni
pomoci; zjistil, ze rodinni pfislusnici krom manzeli péstounti neprochazi zadnou
odbornou piipravou

bylo potvrzeno, ze péstouni na PD nejvice spolupracuji s doprovazejici organizaci
(zejména pii kontaktech srodinou a pfi predavani) a vyzkum poukdzal, ze
psychologicka podpora byla u nasich participanti vyuzita pouze pfi velmi narocné
péci o dité

objasnil vztah nasich péstount na PD a rodinnych pfislusnikt (ktefi se zapojuji do
péce) k détem, kterého pojimaji jako ¢lena rodiny, maji k nému vétsinou velmi
blizky a laskyplny vztah

zjistil, ze péstountim a jejich rodiné RPP vice dava, nez bere; ti, co ziji s né¢jakym
rodinnym pfisluSnikem, se musi pfizplsobit reZzimu ditéte; dava jim pocit
smysluplnosti a péstouny mnohdy obohatila o nové pratele v podobé jinych
péstounti na PD a rodinné piislusniky predevsim o zkuSenost s péci o dité

objasnil, ze pro péstouny i rodinné ptislusniky (ktefi se podileji na péci) je nejvice
zat€zové zejména piedavani ditéte, pii kterém si odZivaji smutek s ohledem na
blizky vztah, ktery si vytvofili

potvrdil, ze péstouny vnimanou ptednosti RPP je moznost ditéte zakusit
individualni péci jedné osoby v rodinném prostiedi a vyhnout se tak pobytu
V Gstavnim zafizeni a zamezit negativnim dopadiim na vyvoj ditéte

pomohl vymezit vnimana uskali RPP a aspekty, které péstouni vnimaji jako
nedofeSené

nastinil mozna doporuceni pro zlep$eni podminek a fungovani RPP at’ uz v oblasti
finan¢niho zabezpeceni, jejich ochrany a postaveni, zlepSeni spoluprace a postupil
a to i ve vztahu k détem

pfinesl poznatek, Ze néktefi negativné hodnoti nemoznost vyspecifikovani si
skupiny déti, na které by se chtéli pti jejich praci zaméfovat

vymezil, ze nékteti negativné vnimaji aktualni delsi lhitu pro rodi¢e k souhlasu
Kk osvojeni, kdy v této souvislosti se zdelSuji pobyty déti u péstound na PD a tim
se prohlubuje vzajemna vazba

ptispél k novym podnétiim na dal§i moZné zkoumani.
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10. SOUHRN

Bakalaiska diplomova prace se snazi pfiblizit problematiku rané péstounské péce,
avSak z perspektivy téch, ktefi ji poskytuji, tedy péstounti na piechodnou dobu a taktéz
jejich rodinnych pfislusnikd. S ohledem na nové¢jsi formu péce o ohrozené déti a Casto
diskutovanou formou péce, bylo snahou hloubégji nahlédnout do prozivani a vnimani rané
pestounské péce z pohledu péstouna a jeho rodiny, ktefi maji k samotnym détem a celému
déni nejbliZze a mohou tak poskytnout cenné informace a pod¢lit se o své zkuSenosti.

Teoreticky zéklad prace je zaloZen na vymezeni historie péce o ohroZené déti pro
pochopeni tendenci upfednostiiovani riznych forem péce o déti, divodim a potiebnosti
nahradni péce, sou¢asnym formadm péce o ohrozené déti s SirSim objasnénim péstounskeé
péfe na piechodnou dobu a jejimu uz§imu pojeti rané¢ péstounské péfe a taktéz
legislativnimu zakotveni. Nésledné¢ byla zaméfena pozornost na samotné dité, které je
sttedobodem v problematice, a to na vyznam rodicovstvi, psychologické aspekty ditéte
vraném veéku, na jeho potieby a psychicky vyvoj, kdy je feSeno i téma psychické
deprivace, moznosti jeji prevence a napravy a V neposledni fadé jsou vymezeny i dopady
ustavni péce na vyvoj ditéte. Prace se zde opira mimo jiné 0 poznatky Mat¢jcka a
Langmeiera, Sobotkové a O¢enaskoveé, Matouska a Pazlarové a také Vagnerové.

V neposledni fad¢€ byla tieti kapitola teoretické ¢asti prace vénovana specifikim jiz
pro praci stézejnimu tématu, rané péstounské péci. Byly piiblizeny psychologické aspekty
ditéte prichazejiciho do této formy péce, tak i ty na stran¢ péstouna a jeho rodiny. Byl
objasnén cely proces rané péstounské péce a nastinény Casto diskutované prednosti a tiskali
rané péstounské péce. S ohledem na nové€jsi institut a omezenym moznostem v samostatné
dostupné odborné literatuie byly Castéji vyuzity i publikace a elektronické zdroje od
organizaci zamétujici se na tuto formu péce o déti.

Pro zjisténi poznatkli od péstount a jejich rodinnych ptislusnikit bylo vyuzito
kvalitativniho vyzkumu a vysledky ziskany pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory byly realizovany s deseti péstouny na ptechodnou dobu (se zkuSenosti s ranou
péstounskou péci) a deviti participanty z fad rodinnych piislusnik péstounti. Participanti
pochazeli ze dvou krajii Ceské republiky. Z teoretického ramce byly poloZeny nasledujici
vyzkumné otdzky. Jakd je motivace péstounli pro vykon rané péstounské péce? Jak
péstouni na prechodnou dobu a jejich rodinni pfislu$nici proZivaji a vnimaji ranou
péstounskou péci? Jaké maji zkuSenosti se vzdélavanim a s ostatnimi subjekty, se kterymi

vstupuji do spoluprace? Jak péstouni a rodinni ptisluSnici vnimaji sviij vztah k ditéti? Jaky
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dopad ma rana péstounskd péfe na fungovani rodiny péstouna, péstouny a rodinné
prislusniky? Jaké situace jsou pro péstouny na prechodnou dobu a jejich rodinné
ptislusniky zatézové? Jaké péstouni a rodinni ptislusnici vnimaji pfednosti a uskali RPP?
Jaka maji doporuceni pro upraveni podminek PPPD ¢i zlepSeni?

Vypoveédi acastnika vyzkumu daly podklad pro zodpovézeni vyzkumnych otazek,
kdy péstouny nejcastéji motivovala k vykonu RPP touha pomoci détem, aby nemusely
travit Cas v ustavnim zafizeni a taktéz blizky vztah k détem. Péstouni a jejich rodina
proZzivaji ranou péstounskou péci jako smysluplnou pomoc détem v nepiiznivé situaci.
Vice jim dava, nez bere. Obdobi pohotovosti né€ktefi prozZivaji v nervozité, nicméné
pfijimani ditéte do péce prozivaji vzdy radostné, Ze mohou néjakému dité€ti pomoci.
Vzéijemna adaptace je Casem pro sziti se s ditétem, porozuméni jeho potifebam, které je
rizn€ dlouhé dle specifik ditéte. Obdobi bézné péfe je pro péstouny naroCnou a
zodpovédnou praci kolem ditéte a domacnosti. Péstouni se setkavaji v ramci rané
péstounské péce s riznymi reakcemi okoli, avSak v souCasnosti prevazuji reakce Spise
pozitivni, pfipadné¢ udivné. Pé&stouni na PD hodnoti vzdélavani pomérn€ kladné,
zakomponovali by vSak vice praktickych piikladi a seminafe tykajici se prvni pomoci. U
rodinnych ptislusnikt se s vzdélavanim pievazné nepocita. Spoluprace s ostatnimi subjekty
je pojimana na zadklad¢ konkrétnich zkuSenosti, jelikoz se vzdy odviji od pfistupu a
nastaveni spolupracujicich osob. Spoluprace s doprovazejici organizaci je nejvétsi a je
hodnocena jako velmi pfinosna. Ke spolupraci s biologickou rodinou se povétsinou stavi
pozitivné, nékteii vSak negativné hodnoti piistup a meze u rodici. Vyuzivaji podpory
doprovazejici organizace pii kontaktech dle zhodnoceni situace.

Péstouni 1 rodinni ptisluSnici, ktefi se vice podileji na péci o dité, maji k ditéti
laskyplny vztah a pojimaji jej jako Clena rodiny. Dité v raném véku ma vliv na péstouny a
to v pfizpsobeni se rezimu ditéte. Zejména u téch, co maji manzela a mladsi déti se
v8ichni ¢lenové rodiny museji ptizpusobit rezimu ditéte. Nicméné dité ¢asto plisobi spise
jako stmelujici prvek v rodin€. Rodinni ptislusnici povét§inou nepocit'uji negativni dopad
na rodinné fungovani. Jako nejvice zatézové pro pestouny i rodinné ptislusniky je obdobi
pfeddvani ditéte do péce naslednému pecovateli, pfi kterém si odzivaji smutek a
zpracovavaji odlouceni. Déle pro pé&stouny i n¢které rodinné pfislusniky miiZze byt ndro¢na
situace, kdyZ nevédi jak dit€ utisit. Jako ptfednost RPP je vnimana moZnost pro déti zaZzit
individudlni péci a vyhnout se tak pobytu v Gstavnim zafizeni a jejich negativnim
dopadiim. Nékteré véci péstouni hodnoti jako nedotesené zejména co se tyce zakotveni

PPPD jako zamé&stnani, finan¢niho zabezpeceni, aj. Uskali je <casto spatfovano
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V dlouhodobych pobytech déti v RPP, Vvunavitelnosti péstounti ¢i nemoznosti
vyspecifikovani uzsi skupiny déti, kterym péstouni mohou poskytnout péci. Rozhovory se
dotykaly SirSiho spektra oblasti, ve kterém byly ziskdny poznatky v §ir§im kontextu, nez
jsou stanovené vyzkumné otazky. AvSak byla vymezena i n€ktera doporuceni, ktera by
mohla péstountim na piechodnou dobu, jejich rodindm a détem zlepsit podminky. Ty se
tykaji jednak ukotveni PPPD jako zaméstnani, lepsi financni zabezpeceni, lepsi spolupraci
zucastnénych, dostate¢né odpocinky pro péstouny, rychlejsi feseni situace déti, legislativni
upravy a dalSich praktickych zalezitosti, které by mohly usnadnit pribéh RPP a zlepsit
podminky pro péstouny i samotné deti.

Uvédomuji si limity prizkumu, Ze ziskané skute¢nosti nemusi byt uplatnitelné na
celou populaci péstouni na PD a jejich rodin s ohledem na respekt svébytnosti a
individuality kazdé osobnosti s konkrétnimi zkuSenostmi, pfipadné i podoby rodinného
prostedi, nicméné¢ prace nabizi detailn¢j$i pohled na RPP vybraného omezeného poctu

pestount a rodinnych piislusnikil a pfibliZeni jejich prace, zkuSenosti a proZivani.
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Abstrakt (800-1200 zn.): Bakalaiska prace se zabyva problematikou rané péstounské
péce z pohledu osoby péstouna a jeho rodiny. Cilem prace bylo ptiblizit ranou péstounskou
pé¢i z béZzného pohledu téchto osob a zjistit jak ranou péstounskou péci vnimaji a
proZivaji, jaky maji vztah k pfichazejicim détem a jak pfitomnost déti ovlivituje péstouny a
jejich rodiny a celkové rodinné fungovani. Dale bylo cilem objasnit zatéZzové a
problematické oblasti, se kterymi se potykaji. Teoreticka ¢ast bakalarské prace poskytla
podklad pro ¢ast vyzkumnou. V teoretické Casti byly vymezeny oblasti tykajici se historie
péce o ohrozené déti, divody pro zajisténi a potiebnost nahradni péce, legislativni ukotveni
a aktualni formy péce o ohrozené déti. V praci byly pfiblizeny i psychologické aspekty na
stran¢ ditéte vraném veéku jako jsou jeho potfeby a psychicky vyvoj. Taktéz byla
piiblizena problematika psychické deprivace, moznosti napravy a dopady Ustavni péce na
dité¢. V neposledni fad¢ byla nastinéna specifika rané péstounské péce a psychologické
aspekty se zaméfenim na dité, péstouna a jeho rodinu. Byl pfiblizen proces rané
péstounské péce a vymezeny piednosti a tskali této formy péce. Vysledky vyzkumné casti
prace byly =ziskdny pomoci polostrukturovanych rozhovorii s deseti péstouny na
piechodnou dobu ve formé rané péstounské péfe a deviti osobami zfad rodinnych
prislusnik péstounti. Vysledky pomohly piiblizit prozivani a vnimani rané péstounské
péce ze strany péstount a jejich rodin, nahlédnout do jejich vztahu k détem a do jejich
zkuSenosti, zjistit vliv na rodinu, objasnit motivaci péstound k vykonu rané péstounské
péce a taktéz zmapovat zatéZové a problematické oblasti a navrhnout piipadné podnéty at’
uz k zamysleni ¢i samotnému zlepSeni. Vysledky prace mohou poslouZit jako doporuceni
pro zlepSeni préce s pestouny ve formée rané peéstounské péce a jejich rodinami, avsak také

se samotnymi détmi v ohroZeni, pfipadné i pro zajemce o poskytovani této formy péce.
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Abstract (800-1200 characters): The bachelor thesis deals with the issue of early foster
care from the perspective of a foster parent and his family. The aim of bachelor thesis was
to approach the early foster care from the common viewpoint of these persons and to find
out how they perceive and experience early foster care, what relationship they have to
incoming children and how the presence of children affects the foster parents and their
families and the whole functioning of the family. The aim was also to clarify stressful and
problematic area which they meet. The theoretical part of the bachelor thesis provided the
background for research part. In the theoretical part there were defined areas concerning
the histrory of care for children at risk situation, the reasons for ensuring and necessity of
alternative care of children, legislative anchoring and current forms of care for children at
risk. Work also included psychological aspects on the part of the child at early age such as
his needs and psychological development. There was also approached the issue of
psychological deprivation, the possibility of remedy and the impact of institutional care on
the child. Last but not least, there were outlined the specifics of early foster care and
psychological aspects focused on the child, the foster parent and his family. The process of
early foster care has been approached and advantages and pitfalls of this form of care have
been defined. The results of the research part of the bachelor thesis were obtained through
semi-structured interview with ten temporary foster parents in the form of early foster care
and nine persons from the family members of the foster parents. The results helped to show
the experiencing and the perception of early foster care from the point of view of the foster
parents and their families, to insight into their relationship to the children and their
experiences, to find out the influence on the family, to explain the motivation of foster

parents to provide early foster care and also to map stressful and problematic areas and to



propose possible incentives for reflection or improvement. The results of the work can
serve as a recommendation for improving work with foster parents in the form of early
foster care and their families, but also with children at risk, or even those who are

interested in providing this form of care.

Key words: foster care for a transient period, early foster care, a temporary foster parent,

a child at early age, a family member of temporary foster parent, temporary foster family
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Priloha ¢. 2: Porovnani podminek v kojeneckych ustavech a PPPD

Specifika Kojenecky ustav PPPD
dané péce
Dusledek Dusledek
Intenzita Nedostatecna Opozdéni vyvoje ve | Dostatecnd | Podporovani
kontaktu vSech oblastech vyvoje
S ditétem Vv téchto
oblastech
Individualni | Nedostate¢na, pouze | Zpozdéni vyvoje ve | Dostate¢na Podpora
péce Vv nékterych vSech oblastech vyvoje ve
piipadech, vSech
limitovany ¢as na 1 oblastech
dité
Vztahova Absence zaziti Opozdéni Podpora Podpora
rovina oboustrannych socioemoc¢niho vzajemnych | socioemoc¢niho
vzajemnych vztaht vyvoje vztahil vyvoje,
ditéte s pecujici podminky pro
osobou pocit bezpeci,
citového
Zazemi
Podnéty — Nedostatecna Opozdéni Dostatecna Podpora
variabilita a V intelektovém a intelektového
intenzita motorickém vyvoji a motorického
vyvoje
Podoba Ustavni Podpora omezena na | Rodinné Podpora
prostiedi zabezpeceni socidlniho a
zakladnich emocniho
biologickych potteb vyvoje
poznani
rodinné
struktury,

pocit bezpeci

Zdroj: MPSV, 2011, upraveno




Priloha €. 3: Polostrukturovany rozhovor s osobou péstouna ve formé rané péstounské
péce

Motivace k vvkonu PPPD a reakce rodiny

1) Co Vas vedlo k poskytovani PPPD? Kde se vzala tato myslenka?
2) Mg¢l/a jste v piredchozi dobé zkuSenosti s péci o déti?
3) Jak na tento napad reagovala Vase rodina?

Aktualni zkuSenosti

4) Kolik déti jste jiz méla v pé¢i jako péstounka na PD? (v BP poté nerozebirat
detailn¢)

5) Kolika détem v RPP jste poskytovala péci? (v BP poté nerozebirat detailng)

6) V ptipadé, ze mate zkuSenost i s péCi o starsi déti, jaké vyznamné rozdily vnimate?

Priprava na vvkon péstouna na PD

7) Jak hodnotite povinnou odbornou ptipravu pro péstouna na PD?

8) Ptipravila Vas dostate¢né na vykon péstounstvi na PD?

9) Co byste jesté pied vykonem RPP (PPPD) potieboval/a védét (¢eho se Vam
nedostalo)? V ¢em by méla byt ptipadné vylepsena/doplnéna?

Prijeti ditéte

10) Jak prozivate piijeti ditéte do péce? S jakymi pocity se potykate?

11) Lisilo se n¢jakym zptisobem prvni piijeti ditéte (v ptipad¢ dalsi zkusenosti)?
12) Jak se pfipravujete na ptijeti ditéte?

13) Co je nejnaro¢néjsi pii piijeti ditéte?

14) Jak probiha vzajemna adaptace? Jak byste ji popsal/a?

Obdobi péce o dité a vliv na rodinu a jeji prislusniky

15) Jak vypada Vas bézny den?

16) Jak byste popsal/a Vas vztah s ditétem?

17) Jak dité reaguje na zmény?

18) Jaky dopad ma RPP na Vasi rodinu a celkové fungovani rodiny?

19) Jak by mély byt dle Vaseho nazoru staré déti vyristajici v rodiné pied rozhodnutim
se pro RPP a z jakého ditvodu?

Kontakty s biologickou rodinou ditéte

20) Mate zkusenosti s kontakty s biologickou rodinou ditéte?
Pokud Ano - Jak probihaji? Co se osvéd¢ilo?
Pokud Ne — Co si 0 nich myslite?

Doprovazeni a vzdélavani

21) S jakymi subjekty vstupujete do spoluprace a jak tato spoluprace probiha? Jak
hodnotite spolupraci?

22)V jakych oblastech nejcastéji potiebujete podporu ze strany odborniki —
doprovazejicich pracovniki, ndvaznych sluzeb?



23) Jaka témata v ramci vzdélavani jsou pro Vas nejpiinosné;si?
24) Jaka témata byste pripadné potieboval/a zahrnout do piipravného/prubézného
vzdelavani?

Predavani ditéte do nasledné péce

25) Co se Vam pii predavani ditéte osvédéilo (k minimalizaci nepfiznivych vlivli pro
dit¢ a pro Vas)? Jaké informace a véci predavate naslednym pecovatelim?

26) Jaké jsou projevy u ditéte v souvislosti s ptedavanim ditéte do nasledné péce?

27) Jak dlouhé casové obdobi je z Vaseho pohledu optimalni pro piechod ditéte do
nasledné péce (postupné piedavani ditéte)? Co se osveédcilo v praxi?

28) Jak Vy a Vase rodina prozivate a jak se pfipravujete na predani ditéte do nasledné
péce?

29) Lisi se n¢jakym zptisobem predavani ditéte zpét do biologické rodiny od piedavani
dit¢te do nasledné péce osvojitelim/dlouhodobym péstounim (v piipadé
zkuSenosti)?

Obdobi odpoc¢inku a nabirani sil

30) Jakym zpisobem nabirate sily pied pfijetim dalsiho ditéte?

31) Jak dlouho mate na odpocinek po piedani ditéte pro pripravenost na piijeti dal§iho
ditéte do péce? Je tato doba pro Vas dostatecna?

32) Jak dlouho mate za to, Ze budete schopen/schopna péstounstvi na PD vykonavat?

33) Jak dlouho se dle Vaseho minéni da PPPD vykonavat?

Ocekavani vs. realita

34) Co jste od PPPD ocekavala pied zahajenim PPPD? Co Vam RPP dala a naopak
vzala?

35) M¢lo by se podle Vas v systému RPP néco zménit?

36) Pro jaké déti je podle Vaseho nazoru PPPD nejvhodné;jsi?

37) Jakou mate zkuSenost s reakci na vykon PPPD ze strany §ir§iho okoli?

Zatézové a problematické oblasti

38) S jakymi obtizemi se setkavate pti vykonu RPP?

A4

Prednosti a uskali RPP, prostor pro vlastni sdéleni

40) Jaké vnimate ptednosti/vyhody RPP ve vztahu k ditéti/Vasi
osobé/rodiné/spolecnosti?

41)Jaké pocitujete piipadné nevyhody/tskali RPP ve wvztahu k ditéti/Vasi
osobé/rodiné/spolecnosti?

42) Je jesté néco dilezitého, co byste chtél/a zminit?



Priloha €. 4: Polostrukturovany rozhovor s ¢lenem domacnosti od péstouna ve formé rané
pestounské péce

Motivace k vvkonu PPPD a reakce rodiny

1) Jaka byla Vase prvotni reakce na napad poskytovat PPPD?

Obdobi péce o dité a vliv na rodinu a jeji prisluSniky

2) Zapojujete se do péce o dité, a jakym zpusobem?
3) Jak byste popsal/a Vas vztah k ditéti?
4) Jaky dopad ma RPP na Vasi osobu, na Vase rodinné souziti a fungovani?

Priprava na PPPD

5) Jak probihala odborna ptiprava na PPPD pro Vas? Jak jste se pfipravoval/a na
zahajeni PPPD (v ptipadé¢, Ze jste nebyl/a ticasten/ucastna odborné ptipravy)?

Doprovazeni a vzdélavani

6) V jakych oblastech potiebujete a ptipadné byste potieboval/a podporu ze strany
odbornik?

Ocekavani vs. realita

7) Jak prozivate RPP ve vztahu k Sir§imu okoli? Jaké jsou odezvy ze strany $ir§iho
okoli?

8) Co je pro Vas v souvislosti s RPP nejnaro¢néjsi? Vnimate nékteré momenty jako
zatézove (prijeti/predani ditéte)?

9) Co Vam RPP dala a naopak vzala?

Prednosti a uskali RPP, prostor pro vlastni sdéleni

10) Jaké vnimate vyhody a nevyhody (pfednosti/uskali) RPP?
11) Je jesté néco dulezitého, na co jsem se nezeptala a co je dulezité zminit?



