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Prace je zaméfena na dynamiku travni a bylinné vegetace v prostoru Labské louky v
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The diploma thesis is focused on the dynamics of grass and herbal vegetation in the area of
Labska louka in KrkonoSe Mts. on the places where there were thirty-year-old dwarf
mountain pines (Pinus mugo) eliminated three years ago. A summarizing comparison with
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Uvod

Ke zpracovani této diplomové prace mne ved| zajem o horské oblasti, a to jak z odborného,
tak i z osobniho hlediska. Z téchto davodl jsem si prala prispét k feseni nékteré z otazek
ekologické problematiky zplisobené pravé pritomnosti ¢lovéka na hordch. PrestoZe obor
Systematickd ekologie a biologie ma Siroké spektrum védomosti, rozhodla jsem se vénovat,
diky vétSim osobnim sympatiim k botanickym predmétim, pravé botanicky zamérené
diplomové praci. Po osobni konzultaci s vedoucim prace Ing. V. Dvofdkem Ph.D. a vyuce
pfedmétu Alpinskd a polarni ekologie pod vedenim RNDr. M. Kocidnové jsem si zvolila téma
o kleCovych porostech v 1. z6né KrkonoSského narodniho parku. V rdmci zpracovavani
diplomové prace jsem se Ucastnila s pfispévky z prubéinych vyzkum(O mezindrodnich
konferenci. Mezindrodni konference Propagace vyzkumu kvality Zivotniho prostredi
v pfihrani¢ni c¢esko-polské oblasti vroce 2014 s prispévkem k problematice klecovych
porostl v okoli Labské boudy v Krkonosich, z které vysel stejnojmenny sbornik s pfispévky
prednasejicich konference a mezinarodni konference 15. vyroci zasedani Polarni sekce
Ceského hydrometeorologického Ustavu takté? roku 2014 s piispévkem i poznéni fauny a

flory skandinavskych zemi.

Z minulych i soucasnych vyzkumU provadénych v souvislosti s kosodievinou v Krkono$ském
narodnim parku je zndmo, Ze jeji vyskyt je autochtonniho i alochtonniho plivodu (Stursa
1966, Lokvenc et al. 1994). Pti postupném osidlovani hor byli lidé nuceni vyuzit veskeré
bohatstvi, které jim priroda nabizela, aby v hordch mohli prezit. Kosodrevina alpinského
stupné poskytovala mistnim obyvatelim zvlasté v dobé rozvoje budniho hospodarstvi (17. —
19. st.) palivo, navic vytézené lokality dostaly lu¢ni charakter a zvySovaly plochu k pastvé
dobytka a suSeni sena. Klec tak byla odstranéna celkem z cca 1000 ha (Lokvenc 1978). Zvysilo

se tedy vyrazné odlesnéni hor, do té doby podminéné tézbou lesa v montannim stupni.

Série povodni, které postihly Krkonose na prelomu 19. a 20. stoleti a kromé
meteorologickych pfi¢in logicky nasledovaly po odlesnéni nad ramec retencni schopnosti
pad, vedly k myslenkam o zalesnéni vysokohorskych luk kosodfevinou, v mistech k tomu
predem vybranych, jako opatieni proti dalsim povodnim. Na novou generaci borovice klece

se pouzila semena z Alp a Pyreneji, ktera vsak nebyla vhodnym ekotypem do mistnich



podminek Krkonos. Prvni vysadby se uskutecnily jiz na prelomu 19. a 20. st. Do roku 1921
bylo vysdzeno 439 ha (Lokvenc et al. 1994). Se Spatné zvolenym osivem se zaroven mladé
semenacky vysazovaly sice ve spravném lesnickém sponu 2500 ks/ha, ale z ochranarského
hlediska uz v méné vhodném, nebot nasledné vznikl souvisly porost bez dostatecné velkych
mezer jak pro spravny prostorovy rast klece, tak pro zachovani alesponn minimalnich ploch
pro udrZeni geobiodiverzity mimo kle¢. Cast vysadeb postupné uhynula, na nékterych
lokalitach vSak souvislé porosty zustaly dodnes. Dalsi velky projekt vysokohorské zalesriovani
probihal v ramci lesnich hospodarskych pland od 60. do 90. let 20. st., vypracoval ho vr.
1966 Lesoprojekt Jablonec nad Nisou na zdkladé podkladd z VULHM Vyzkumné stanice
Opocno a pred realizaci byla kazda etapa konzultovdna se Spravou KRNAP (Lokvenc et al.
1994). K péstovani semenacku se jiz pouzivala semena sebrana z plvodnich porostl, presto
stdle dochdzelo k nevhodnému vysazovani, které mélo za ndsledek napftiklad ireverzibilni

zmény tundrovych mikro a mezoreliéfovych fenoméni dané lokality.

V roce 1992 upozornili odborni pracovnici Spravy KRNAP na problematiku negativniho vlivu
kosodreviny na ekosystém nad horni hranici lesa (Kocidnova et al. 1995). Na zakladé
upozornéni se lesnicka a prirodovédna obec zacala o problém vice zajimat, kosodfevina se
tedy stala predmétem mnoha vyzkum(. V roce 1994 ziskala Sprava KRNAP prvni grant na
feSeni této problematiky (Kocianova et al. 1995), nasledné v letech 1997 a 2001 dva granty
MZP (Vanék et al. 2000, 2005), jako finanéni podporu fesitelim vzniklé situace. ProtoZe
zalesfiovani v nové definované arkto-alpinské tundie (Soukupova et al. 1995) neni
jednoduchad, byly projekty rozdéleny na jednotlivé subprojekty, které resila Sprava KRNAP,
Botanicky ustav AV CR Prihonice, Pfirodovédeckd fakulta UK Praha, Vyzkumny Gstav lesniho
hospodarstvi a myslivosti Opocno a Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové (prace

UHK viz Pastalkova 1999, Malkova et al. 2001, Wagnerova 2001.

Na zakladé zatim ziskanych poznatk( byl Spravou KRNAP navrien managementovy plan
zasahu do kosodreviny, jehoZz soucasti je nejen odstranéni uréitého procenta vysadzenych
kle¢i z vybranych porostd, ale i pozitivni arondace na vhodné zvolenych mistech (Harcarik
2007). V roce 2010 se uskutecnila prvni ¢ast téchto opatfeni k zachrané vzacnych tundrovych
geobiocendz Krkonos. Jejich soucasti je i nezbytné pribézné vyhodnocovani jiz provedeného
zasahu. K nému by méla prispét i tato prace.
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PFi terénni exkurzi vtundrovych oblastech Finska a Norska vroce 2014 jsem orientacné
popsala také fragmenty smilkovych travnikd s porosty Betula nana a Juniperus communis.
Krkonosskou obdobou téchto skandindvskych rostlinnych spolecenstev se zabyval podrobné
jiz Jenik (1961) a v rdmci grant( VaV se ji v Norsku vénovali odbornici Spravy KRNAP (Vanék
et al. 2000, 2005). Domnivam se, Ze vlastni ziskané poznatky mohou pfispét k postupnému
pozndvani problematiky vikariantnich kleCovych porostl Krkonos a zminénych kefovych

spolefenstev Skandinavie.
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Literarni prehled

1.1. Charakteristika pirirodnich poméri zapadnich Krkonos

Studované plochy se nachazeji v zapadni Casti Krkono$ na Ceské strané pohoti prevazné na
jihovychodné orientovaném svahu v nadmorské vysce 1340 m. n. m. Jednd se o hercynské
pohofi, navic s pleistocenni vyvojovou spojitosti se severskou tundrou Skandinavie (Jenik
2000; Stursa et al. 2010). V oblasti zajmu prameni feka Labe a jeji pfitoky a Mumlava jako
pritok feky lJizery. KrkonoSe nalezi z hlediska klimatickych oblasti do oblasti chladného
klimatu (Quitt 1971). NejteplejSimi mésici v zapadnich Krkonosich na stanici Labska bouda je
¢ervenec srpen (10,5 a 10,6 °C), naopak nejchladnéjsimi je leden a Unor — shodné -5,6°C
(Metelka et Rolasz 2007, Haldsova et al. 2007). Srdzky jsou na stanici Labska bouda béhem
roku rozloZzeny na dvé maxima (Cervenec — 175 mm a prosinec — 130 mm) a dvé minima
(Unor — 80 mm nebo duben — 82 mm a fijen — 110 mm). Takovéto rozloZeni srazek béhem
roku je zcela typické pro horské oblasti (Metelka et al. 2007). Zapadni KrkonoSe maji vice
ocednicky charakter (Stursa et al. 2010). Hlavnimi typy pad lokality jsou podzolové pidy,
které zasahuiji i do oblasti s porosty Pinus mugo (Tomasek et Zuska 1983), dalsim typem jsou
rankery (Harcarik 2005). PUdni poméry dileZité pro polohy s kosodfevinou jsou uvedeny
v tabulkdch. Geologické podlozi zajmového Uzemi — Labské louky az JV svahu Violiku

tvori krkonosska Zula (Jenik et Sekyra 1995).

Anemo-orograficky systém (dale jen A-O systém) byl pojmenovan v roce 1961 (Jenik 1961).
Vyrazné zde ovliviuje vyvoj vegetace, pud a prvkl prizemniho mikroklimatu (Jenik 1961,
Sriitek 1990). Systém je tvoren tfemi sektory, které jsou definovany jako disledek
kombinace reliéfu a sméru prevladajicich vétrda. V prvni fazi se vitr dostane do hluboce
zatiznutych udoli v zapado-vychodnim sméru, ten vystupuje k vrcholovym ¢astem pohofi, z
nichz pak spada do ledovcovych kart, tedy turbulentnich zavétrnych prostort (Jenik 1961).

Zajmova oblast lezi ve vrcholové ¢asti (sektoru) A-O systému Mumlavy.

Vitr zde ale neovliviiuje pouze vegetaci, kterd se mu musela pfizpUsobit (napriklad typické
vlajkové formy smrku, rdstové usmérnéné poléhavé keriky vresu). Ovliviuje i ukladani
sedimentl v ledovcovych karech. Projevy turbulence jsou nejvice patrné na zavétrnych

stranach (Jenik, 1961). A-O systém hraje vyznamnou roli i pti vzniku povrchovych a
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zakladovych lavin. Vznikaji taktéZz nejcastéji na zavétrnych stranach, kde se hromadi snéhové
srazky. V pozdné jarnich aZz letnich mésicich mlGzeme v téchto mistech pozorovat snéhova

pole (Jenik 1958, 1961).

1.2. Vegetace Krkonos

Vegetace Krkono$ je ovlivnénd predevsim prudce stoupajici nadmofskou vyskou a s ni
ménicimi se klimatickymi poméry. Stursa et al. (2010) uvadi 3 vyskové, resp. vegetaéni
stupné s jednim prfechodnym. Mezi 800 — 1200 m n. m. se nachdzi montanni stupen
s dominantnim druhem Picea abies, spodni alpinsky stupen s porosty Pinus mugo v rozmezi
1200 az 1400 m n. m., s tim, Ze pravé vySe zminény prechodny stupen tvofi ekoton mezi
montannim a spodnim alpinskym stupném. Poslednim stupném je stupen svrchni alpinsky ve
vySce 1400 — 1600 m n. m., pro ktery je typicka kefickova, travnatd a mecho-lisSejnikova
tundra. Nejéastéjsimi zastupci spodniho alpinského stupné s porosty Pinus mugo, at uz
pfirozenymi nebo neplvodnimi v Krkonosich jsou Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus,
které nalezneme predeviim v blizkosti polykormon(i kleCe (Wagnerovd 2001).
Fytocenologicky se vzajmové oblasti jedna o svazy Nardo-Caricion rigidae odpovidajici
vegetaci zapojenych alpinskych travnikd, pravé s dominujici Nardus stricta (Chytry et al.
2001). Nardus stricta preferuje prevazné silikatovy podklad, méa oddenek husty, pfipominajici
hfebinek (Stursa et Wild 2014). Vegetace je rozdilnd pod polykormony kle¢e a ve volném
prostoru mezi nimi. Kosodrevina patfi do svazu Pinion mugo (Jirdsek 1996 in Chytry et al.
2001). Napriklad Jenik (1961) nalezl v kle€ovém stupni 29 rostlinnych druh( (14 kvétnatych
bylin, 11 druhd graminoidnich, 3 kefickovité a jeden z Celedi Lycopodiaceae), Stranska (2000)
a Wagnerova (2001a) na svych studovanych plochach 13 druh( (5 kvétnatych bylin, 5 druh
graminoidnich a 3 kefickovité), resp. 11 druhl (4 kvétnaté byliny, 7 druht graminoidnich a 2
kefickovité).

V zapojenych kle¢ovych porostech se nevyskytuji ohrozené a chranéné druhy (Wagnerova
2001b; Stranska 2000; Pavlistova 2000). K vybranym mapovanym druhlm v téchto pracich
nalezi Gentiana asclepiada, Hieracium alpinum, Hypochoeris uniflora, Pulsatilla alba,
Potentilla aurea a Swertia perennis. Druhy, které se vyskytuji mimo kefticky a kere klece jsou
Vaccinium myrtillus L., Vaccinium uliginosum, Empetrum nigrum ssp hermaphroditum.
Wagnerova (2001b) upozoriuje i na pritomnost synantropnich druhl a nezbytnost

managementového zdsahu pro jejich odstranéni.
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Kosodrevina v KrkonoSich dosahuje své severni hranice rozsifeni, centrum ma v alpské
oblasti. NapF. ze Svycarska ji je vénovana studie Haedorn et al. (2013). DFeviny nejsou

v centralnich Alpach zastoupené jenom kleci, ale také Larix decidua, nebo Pinus cembra.

1.3. Pinus mugo, Betula nana a Juniperus communis na horni hranici

lesa

Druhy Pinus mugo, Betula nana a Juniperus communis se shodné vyskytuji v alpinské hranici
lesa, ale v rlizné geografické pozici a s dalSimi druhy drevin. Napf. ve Svédském pohofi Abisko
se v ni uplatiiuje Betula nana spolu s dominantnimi Betula pubescens *czerepanovii a
s Juniperus communis. V KrkonoSich to jsou druhy Picea abies, Pinus mugo a Sorbus
aucuparia. Vsechny 3 vyse uvedené druhy (Pinus mugo, Betula nana a Juniperus communis)
jsou fyziologicky utvarené tak, aby dokazaly odolat stresu v horskych podminkach, napfriklad

pUsobeni snéhu (Stursa et al. 2010).

Pinus mugo je stalezeleny kef dosahujici az 2,5 m vysky se zakfivenymi, polozenymi kmeny
(www.kvetenacr.cz). Naleii k horskym dlouhovékym druhGm drevin (Stursa et Wild 2014).
Svétovy aredl se rozklada od francouzskych Alp, pres Italii, Rakousko, Svycarsko, Ceskou
republiku az po jihovychodni Evropu — severni Albanie, zdpadni Madarsko, Chorvatsko,
Makedonii a dale az na vychod Ukrajiny (Fajron 2013). Je konkurenéné slabsi nez Picea abies
a proto nema tendenci sestupovat do nizSich poloh, mimo mista, kde je konkurence Picea
abies dlouhodobé snizena diky silné disturbanci stanovisté napfiklad lavinami. Patfi
k druhGm Sificim se jak generativnim, tak i vegetativnim zplsobem rozmnozovani — pomoci
klond (Stursa et al. 2010, Stursa et Wild 2014). V Krkonosich tvofi mozaiku s travnimi

spoleéenstvy (Stursa et Wild 2014).

Betula nana je listnata kefovitd forma rodu Betula. Dosahuje vysky 20 — 120 cm, ma
poléhavé vétve (www.botany.cz). Jeji svétovy areal zasahuje do celé Skandinavie, Grénska,
ddle od severni ¢asti Némecka, pres Polsko az na Ural. Vyskytuje se i v horach stfedni Evropy
(www.botany.cz). Recentné se v Krkonosich nevyskytuje (Janovska 2004, Stursa et al. 2010).
V Ceské republice se vzacné vyskytuje pouze na Sumavé, v Krudnych a Jizerskych horach na

acidofilnich stanovistich (www.botany.cz). V nasi pfirodé patfi ke vzacnym glacidlnim
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reliktim a je chranéna Vyhlaskou ¢. 395/1992 Sbh. s kategorii ochrany C1, §2 (Vyhlaska ¢.
395/1992 Sb.).

Svétovy aredl druhu Juniperus communis ma cirkumpolarni charakter, vyskytuje se na
Aljasce, ve Skandinavii, na Sibifi a i v Himal3jich (Fajron 2013a). Ve Svédském Abisku byl
nachdazen na jizné a jihovychodné orientovanych lokalitach, nebo teplejSich mistech, jako
napfiklad jizni hrany rokli nebo svétliny v brezindch. Spolecné s Betula nana vytvari
ketickovitd spolecenstva jihovychodnich svah(l hory Slattatjakka jistym zpUsobem
vikariantnich k nasim kosodfevindm svazu Pinion mughi (Stursa et al. 2010). Na éeské strané
Krkonos se nachazi pouze cca 3 kefe (1 kef na hranici s Polskem JZ od Violiku v nadmorské
vy$ce 1240 m, dalsi na Pancavském raselinisti a v Upské jamé (Lokvenc et al. 1964, Haréarik

2013 — Ustni sdéleni). V polskych Krkonosich roste nékolik malo ket (Stursa et al. 2010).

1.4. Vyvoj vegetace a krajiny Krkono$ a severskych zemi béhem

Holocénu

Kosodrevina dosahuje svou pfirozenou severni hranici v KrkonoSich. Dale na sever, ve
skandindvskych pohofich Ize za jejiho vikarianta ¢astecné oznacit Betula nana, Juniperus
communis, Betula czerepanovii (Stursa et al. 2010). Ve Svédsku a v Norsku se rozsitila Betula
nana do velmi hustych porostl v dobé brzkého preboredlu. Ve Svédském Abisku byla jeji
pfitomnost datovana z odbérd palsy v obdobi 8300 az 6500 BC (Jankovska 2001), v Norsku
10 000 aZz 9500 BP dle Pause (1995). Dikazem byl rozbor plidy, v které se nalezla semena v

2

poctu 1500 — 5000 semen na cm ~%a ~'. Z mladsich vrstev ptid bylo rozborem zji$téno cca 700

semen na cm “Za "}, diky ¢emu lze usoudit na Ustup hustych porostl a vznik prostor(
s otevienou vegetaci (Paus 1995). S postupujicim oteplovanim vzrostl pomér Betula nana,
Empetrum hermaphroditum a zastupci cCeledi Polypodiaceae. Déle v pribéhu preboredlu
doslo i k expanzi druhu Juniperus communis (Paus 1982; Kristiansen et al. 1988). Juniperus
communis a Betula nana se Sitily Norskem po jeho pobreZi do dalSich ¢asti Skandinavie, jak

uvadi Iversen (1954), a zaroven do Velké Britanie (Pennington 1977), Irska (Watts 1977) a na

evropsky kontinent (Bohncke et al 1988).

Na severu Velké Britanie byla Betula nana datovana do obdobi jesté pred zacatkem

oteplovani (tedy pred nastupem atlantiku), pfedpokladem pro rozsifeni bfizy do této casti
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Evropy jsou jeji lehka semena, kterd se dobre Sifi anemochorné (Pennington 1977 cit. In Paus
1955). Stromovité druhy rodu Pinus byly objeveny v obrovském rozsahu na zdpadnim
pobirezi Polska, taktéz v nékterych oblastech Nizozemska jesté pred obdobim preborealu

(Latalowa 1989; Van der Hammen 1951).

Predpoklada se, Ze KrkonosSe pokryvala v dobé preboredlu ve vyssich polohach tundra a ve
stfednich lesotundra s typickymi druhy dnesni alpinské hranice lesa jako Pinus mugo, Betula
tortuosa a zrejmé i Betula nana (Jankovskd 2007; Stursa et al. 2010). Béhem star$iho a
mladsiho atlantiku se zménilo klima a doslo k otepleni, které umoznilo druhu Picea abies
vystoupat vySe a zvysit tak alpinskou hranici lesa. AZ s nastupem chladnéjsiho obdobi
starSiho subatlantiku doslo k Ustupu Picea abies a rozsiteni Pinus mugo v KrkonoSich, navic

se ustdlila alpinska hranice lesa pfiblizné do dnesni podoby (Jankovska 2007).

1.5. Historie klecovych porostii na ceské strané Krkonos

Béhem paleorekostrukéniho vyzkumu Pancavského raselinisté bylo pfi zpracovavani
raselinného profilu nalezeno i dfevo, velmi pravdépodobné Pinus mugo (dfevo Pinus
sylvestris je dfevu Pinus mugo podobné), pro které bylo ur¢eno datovanim obdobi 4750 BP
(HUttemann et Bortenschlager 1987). Datovani stari nalezu dieva z korfene poukazuje na
fakt, Ze se Pinus mugo vyskytovala v KrkonoSich v obdobi pleistocénu. Pinus mugo se
v oblasti Krkono$ nachazela zcela jisté béhem holocénu. Z vysledk( paleorekonstrukce
na lokalité Pancavské rasSelinisté byl zjistén nalez jehlic z obdobi 3679 BP (Jankovska 2001).
V holocénu dochazelo ke klimatickym zménam, které podminovaly vyskyt rostlinnych a
zivocisnych druhd vSude na Zemi. V Krkonosich byl témito zménami podminén i rozsah
kleCovych porostu. Firbas (1949) upozornuje na nejvyraznéjsi omezeni Pinus mugo v obdobi
atlantika (expanzi Corylus avellana), kdy pro ni byly nejméné pfiznivé klimatické podminky a

alpinska hranice byla vysSe neZ v soucasnosti.

Ani horska Uzemi nebyla vylouéena z oblasti ovlivnénych béhem déjin ¢lovékem, ¢asem doslo
i na Upravy krajiny v Krkonosich pro ucely ¢lovéka. Pri tézbé kosodieviny vysokohorskych
oblasti Krkonos ji ¢lovék vyuzival prevainé na palivové difevo a doslo k velkému odlesnéni
krajiny béhem relativné kratkého casu z hlediska jejiho vyvoje. V obdobi od 16. do 19. stoleti

bylo ve vrcholovych partiich pohofi zlikvidovano vice nez 1000 ha kosodreviny.
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Reforestace druhem Pinus mugo na lUzemi Krkono$ probéhla ve 2 etapach. Prvni etapa
vysadby podle Soucek et al. (2001) probéhla v letech 1879 — 1913. Jiny letopocet uvadi
Lokvenc (1958): 1899 — 1913, nebo Lokvenc et al 1994: 1898 - 1912) za vyuziti kosodreviny
alochtonniho plvodu — z Alp. Plvodnosti klece se zabyval Svoboda (1953), ktery kosodfevinu
definoval jako Pinus montana austriaca, Pinus montana vindellica a Pinus montana gallica.
Z celkového poctu soucasnych 2179 ha kleCovych porostd v KrkonoSich prvni etapa vysadby
tvori 13 %, 73 % porostl je zcela plvodnich a zbylych 14 % tvoti porosty vysazené pfi druhé
etapé reforestace v letech 1952 — 1992, pfi které byla vyuZita semena puvodni autochtonni
kleCe (Soucek et al. 2001). Autochtonnost vysazenych porostd v druhé etapé vsak neni
stoprocentni. Pfestoze bylo uréeno sbhirat semena na vysev z porost( starSich 100 let, neni
vyloucéeno, Ze doslo k omylnému sbéru. Ztohoto dlvodu bylo vroce 1972 presné

definovano, které porosty jsou vhodné pro sbér (Lokvenc et al. 1994).

1.6. Vliv porostii Pinus mugo na biotu

Kazdy typ stromové nebo kerové vegetace pokryvajici plidu ma vliv na druhy rostouci
v nizSich patrech — bylinném a mechovém. | porosty Pinus mugo ovliviiuji vegetaci v blizkosti.
Vliv byl popsan napf. ve studii o lemovém efektu kleée, kterou zabyvali Soukupova et al.
(2001). Vysledkem je zjisténi odliSného kvantitativniho zastoupeni cévnatych rostlin v pfesné
vymezeném misté kleCovych ket — na vnéjsim okraji, vnitinim okraji, v centru kefll a mimo
kle¢. Jak uvadi Svoboda (2001), oteviené plochy bez kle¢e jsou druhové bohatsi (az 15
rostlinnych druh() nez vegetace vyskytujici se pod kle¢i (12 druhd cévnatych rostlin
s prevahujicim vyskytem mechd a lisejnik(l). Rozdilnou vegetaci se dale zabyvala studie
Soukupové et al. (2001a), v niZz byla zjistovana druhova skladba na volné plose mezi
pGvodnimi polykormony kle¢e a minimalnimi aredl nutny k zachovani biodiverzity rostlinnych
spoleCenstev. Prostory v kledi rozlisili na kotliky (travinné druhy), svétliny obklopené vyssi
kosodrevinou (floristické prvky asociace Myrtillo-Pinetum mughi) a svétliny s trvalym
porostem spolecenstva Carici fyllae-Nardetum. Pro udrZeni druhové rozmanitosti byla
zjisténa minimalni volnd plocha 100 m2. Lem kleée tvofi ekotondlni pasmo mezi kefem a
travinnou vegetaci, i zde doslo k vymezeni 3 typl kleCo-travinnych ekotona: hygricky, eolicky
a mezicky typ (Soukupova et al. 2001a). Druhovou skladbu neovliviiuji jen mezery vzniklé
prirozenym Zivotnim cyklem Pinus mugo, ale i vék polykormontd. Wagnerova (2001a) na

zakladé praci Pavlistové (2000) a Stranské (2000) uvadi vliv polykormona rlizného stafi (20,
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40, 60 a 90 let) na vegetaci, zaroven poukdzala na fakt, Ze dalSim vyznamnym faktorem je A-
O systém a mikroreliéf. Wild et Wildova (2002) se zabyvali porovnavanim vegetace s riznym
historickym managementem ve vztahu ke kosodfeving, zménou tvaru a vétveni
polykormonu klece, zahtizovanim jejich okrajovych ¢asti a odumiranim stfedovych béhem
rastu. Vypis druhi rostlin, navic s porovnanim dat ziskanych v této praci je uveden v tabulce
v kapitole Pfilohy (Tab. 1). Rist polykormoni tak zasadné ovliviiuje veSkerou biotu v jejich
blizkém okoli a pod nimi. Z rostlin vazanych na plochy alpinského bezlesi s travni a bylinnou
vegetaci jsou to napfiklad druhy Arnica montana, Carex aterrima, Carex bigelowii,
Diphasiastrum alpinum, Hieracium alpinum nebo Hypochoeris uniflora, které patii k druhGm

zvlasté chranénym, ohroZzenym (Harcarik 2013).

Pinus mugo neovliviiuje vegetaci a dalsi biotické slozky pouze v Krkonosich, ale i v jinych
¢astech Evropy. Kurské kosy byly béhem historie odlesnény a silné je ohroZovala eroze. Proto
byly znovu zalesnény, taktéz jak tomu bylo i v KrkonoSich pravé pomoci Pinus mugo.
S reforestaci se zapocalo v roce 1825, prestoze plvodnim druhem borovice je Pinus sylvestris
(Olsauskas 2009). V kurské hore je kosodfevina zapsana jako invazivni druh (Gudzinskas
2009), ztohoto divodu i zde probihaji vyzkumy, dokazujici miru ovlivnéni okoli

kosodfevinou, napt. prace Lygis a kol. (Lygis et al. 2014).

V oblasti Kralického Snézniku na polské strané byla jasna korelace mezi vegetacnim krytem
(tvorenym porosty kosodfeviny a nize polozenymi smrkovymi monokulturami) a mirou
degradace pldy. Ekosystémy s naruSenymi pldami jsou vyrazné nachylnéjsi k expanzi
nékterych druh(, napfiklad Athyrium distentifolium nebo Deschampsia cespitosa (Jamroz et

al. 2014).

Signifikantné pUsobi polykormony Pinus mugo i na faunu bezobratlych. Ze studie zamérené
na pavouky provadéné v Jesenikach je tento vliv zcela zfejmy. Velikost pocetnych druhd
klesa s velikosti polykormond. Jedna se predevsim o druhy Lithobius mutabilis a Platybunus

pallidus (RGZi¢ka 2008).
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1.7. Vliv porostii Pinus mugo na abiotické faktory prostredi

PUvodni kefe i neplvodni vysadby Pinus mugo maji vliv na mikroklima pdd. Touto
problematikou se zabyvali napf. Svoboda (2001), Harcarik (2002), Treml et Kfizek (2006).
Teplota pld je rizna pod polykormony klece a v otevieném prostoru bez vyskytu klece.
Z velké ¢asti ji ovliviiuje vegetace, kterd v daném misté roste. To ma pfimy dopad na hloubku
promrzani plGd. Teplotni rozdily v promrzani pld byly zcela zdsadni pro vznik fosilnich
strukturnich pld v pleistocénu. V soucasnosti se jedna o rGzné periglacidlni mikrotvary
vytvarejici na povrchu pld geometrické struktury pravé jako nasledek plsobeni mrazu —
stredové Casti nékterych fosilnich polygont nebo kopeckovité formy — thufury (Treml et
Krizek 2006). Kle¢ové porosty ovliviiuji i jejich promrzani, i pfestoze u vice vyvinutych
kopeckll ma na promrzani vliv i samotnd vyska kopecku. V zdjmové oblasti byly strukturni

puady vySe zminénymi autory studovany v oblasti U ¢tyf pan(i, u Pramene Labe a u Violiku.

Rozbory pady byly provedeny na polské strané Kralického SnéZniku, a to jak pod
kosodfevinou (1380 — 1400 m. n. m.), tak pod monokulturou Picea abies na kterou navazuje
pravé pas kosodrevin (Jamroz et al. 2014). Jiz vizudlné byla na Kralickém Snézniku patrna

zavislost miry degradace pady na vegetacnim krytu.

Pfestoze se muze zdat, Ze opad jehli¢i z Picea abies nebo Pinus mugo neni na prvni pohled
rozdilny, protoZze se jednd o kysely opad vobou pripadech, rozdily zde jsou. Pod
kosodfevinou se huminové kyseliny h(ife rozpoustéji, jsou stabilnéjsi a maji nizsi tendenci
pronikat do hlubsich pldnich horizontl. Zaroven maji vice aromatickou strukturu (pod Picea
abies vykazuji spiSe alifaktickou (necyklické uhlovodiky) strukturu), ktera ovliviiuje zmény
v travinné subalpinské vegetaci, ktera nevytvari tak kyselou biomasu, jako je tomu u vyse
zminénych jehliénan(. Veskeré zmény jeSté umocnuji polutanty v ovzdusi, zpusobujici
kyselou depozici, spolecné s atmosférickou cirkulaci (Jamroz et al. 2014). Vyznamnym
faktorem okyselovani pld jsou i horizontdlni srazky v podobé mlhy, které s kleci reaguji a

pfimo prispivaji k acidifikaci pad pod ni (Svoboda 2001).

Ve Svycarskych Alpach se skupina védcl zabyvala dopadem zvySeného mnoiZstvi CO, ve

vzduchu na kosodrevinu a porosty s Larix decidua, zaroven sledovala dalsi nasledky s timto
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spojené. Oxid uhli¢ity kontinualné stimuloval plQdni respiraci, bohuzel mél negativni dopad

na pGdni mikrobidlni spole¢enstva (Hagedorn et al. 2013).

1.8. Management

V roce 2005 zapocalo vypracovavani managemantového zasahu v oblastech povalecnych
vysadeb kosodreviny, tedy pro Sirsi okoli Labské a Luéni boudy a pro nékolik lokalit u Vyrovky
a Chalupy na Rozcesti (Harcarik 2007). Z mnoha védnich oblasti se ziskala vstupni data pro
hodnoceni vybranych vysadeb. Tyto vysadby byly rozdéleny do skupin podle miry zasahu, viz
obrazek v kapitole Pfilohy (Obr. 1), ktery v nich mél byt proveden (10 — 30 %; 30-50 %; 50-70
%; 70-90 % a lokality, kde bude provedena pozitivni arondace klece). Redukce zaujimala

zhruba 180 ha klecovych porostt (Harcarik 2007).

Protoze nebylo mozné dostat vzniklou odpadni biomasu z mista pomoci tézké techniky, ktera
by trvale poskodila lokdlni reliktni arkto-alpinskou tundru vyznamnou z hlediska rznych
fenomén(, bylo nutné vymyslet jiné feseni. Skvélym napadem se v tomto pripadé ukdzalo
pouziti lidské sily a obyc¢ejnych plachet. Na jednotlivé plachty byla odpadni biomasa nalozena
a bez pouziti tézké techniky odtazena (Obr. 2) k mistim jiz pfistupnym vozim, které ji
nasledné z mista odvezly (Martincova et al. 2014). Na lokalitach tak nezbyla Zaddna biomasa

(Obr. 19), kterd by mohla pfispivat k dalsSim zméndm mikroklimatickych a ptidnich podminek.

Otdzka vhodné zvoleného managementu pro Pinus mugo byla feSena i v Kurské Kose (Litva).
V roce 2006 doslo k pfirozenému pozZaru lesa a shofeni 230 ha 120 let starych vysazenych
porostl kosodfeviny. Z dlivodu pfirodnich podminek panujicich na Kurské Kose byla plida
silné ohrozena skeletovou erozi. Bylo rozhodnuto o osazeni 16 ha spalené zemé druhy Pinus
sylvestris a Betula pubescens o hustoté 5576 semen/ha v roce 2008 (Andrusevicius, Ustni
sdéleni). Reforestace byla jen jednim z celkové 3 zvolenych management(. Cast Gzemi byla
ponechdna pfirozené sukcesi, tedy se pro ni urcil naprosto bezzdsadovy management a
posledni ¢ast byla kompletné vycisténa od spalenych zbytkd rostlin (Kutorha et al. 2012). Vliv
kosodreviny na biotu byl hodnocen pomoci mapovani spolecenstev pldnich hub ve vsech 3

typech ploch.
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Obr. 2: Odstrafiovéni vyFezané kosodFeviny (foto K. Obr. 3: Vyfezana prazdnd mista po kosodFeviné
AntoSova)

1.9. Finsko, Norsko

Studované lokality, zobrazené na obrazcich nize (Obr. 4, 5), se nachazeji severné od
méstecka Kilpisjarvi (N 69°03‘, E 20°50‘) nad poldrnim severnim kruhem ve Finsku. Délka
vegetacni sezény zde ¢ini 101 dni vroce (jedna z nejkratSich vegetacnich sezén v celé
Evropy) a pramérnymi rocnimi srazkami 492 mm. Teploty v lednu dosahuji — 12,9°C se
srazkami 50 mm. V Cervenci teplota dosahuje + 11,2°C s priimérnymi srazkami 73 mm.
Srazky zde padaji v podobé snéhu a desté. Hodnoty jsou typické pro subarktické klima, do
kterého oblast nalezi. Kilpisjarvi se nachazi ve vysce 473 m. n. m. V jeho blizkém okoli se
nachazeji 2 vysoké vrcholy — Saana (1029 m) a Pikku-Malla (738 m). Snéhovda pokryvka
v lednu roku 2015 dosahovala 61 cm. Jezero je pokryté ledem od listopadu do poloviny
¢ervna. Uzemi se nachazi na vapenatych dolomitech (Kilpisjirvi Biological Station 2015).
Nachazi se zde az 377 druh(i a podruht cévnatych rostlin. ProtozZe se jako jedno z mala mist
ve Finsku nachazi na skandinavském horském hrebeni druhy zde rostouci Ize rozdélit mezi
druhy subalpinské (napt. Viola canina ssp. montana, Triglochin palustris, Stellaria graminea,
Galium uliginosum a dalsi), spodniho alpinského stupné (Geranium sylvaticum, Juncus

trifidus, Juniperus communis ssp. alpina, Linea borealis a dalsi), stfedniho alpinského stupné
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(Juncus trifidus, Loiseleuria procumbens, Luzula spicata, Pedicularis lapponica a dalsi), druhy
horniho alpinského stupné (Poa alpina, Ranunculus glacialis, Salix herbacea, Saxifraga ceria
a dalsi). Druhy vysokého alpinského stupné se ¢asto nachdzeji i ve stfrednim alpinském stupni
spole¢né s druhy rostoucimi v bfezovych horskych kfivolesich (Sorbus aucuparia ssp.
glabrata, Sparganium emersum, Stellaria longifolia, Luzula sudetica, Valeriana sambucifolia

nebo Veronica longifolia). Mistni brezové kfivolesy vystupuji az do vysky 600 m. n. m.

(Kilpisjarvi Biological Station 2015).

“
-

Obr. 4: Pohled na krajinu z Ubodi vrcholu Saana Obr. 5: Krajina v okoli studovanych transekti ve
(foto. M. Martincova) Finsku, 1 - hora Saana, 2 — Pikka Mala, 3 — jezero
Siilasjarvi, 4 — orientaéni lokalizace transektt

v terénu (foto M. Martincovad)

Narodni park Dovrefjell zaloZzeny roku 1974 se nachdzi v jizni ¢asti stfedniho Norska (N 62°23°,
E 9°10°). Vroce 2002 byl pfrejmenovan na Ndrodni park Dovrefjell-Sunndalsfjella. Narodni
park chrani Uzemi o rozloze 4367 km?, zahrnujici vedkera pfilehld chranénd Gzemi, samotny
park zaujima rozlohu 1693 km’ (Norwegian environmental agency 2015). Diky nizkym
srazkdm maji vysokohorské oblasti charakter spiSe horskych pousti, nebot na nich roste
minimalni mnozstvi vegetace. Klimaticky ho Ize rozdélit na oblasti s nizkymi ro¢nimi srazkami
(vychodni ¢ast) a vy$Simi (zapadni cast). Rocni Uhrn srazek v parku ¢ini 4 — 500 mm.
Vychodné od znamého vrcholu Snghetta (2286 m. n. m.) je typické kontinentalni klima
steplym létem a chladnymi zimami. Z geologického pohledu se v parku nachazeji
prekambidlni ruly (hlavné v zapadni ¢asti parku), pisCiny bohaté na mineraly. Vychodné od
Snghetty lezi oblast Trondheimu, ktera je typicka pritomnosti fylit( a svor(i (Nasjenalparkene

2015).
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Rozmanitost habitatl ddva vznik druhové bohatosti rostlin (Obr. 6, 7). Pfikladem jsou druhy
Poa lindebergii, Papaver radicatum ssp. ovatilobum, Taraxacum dovrense, Draba cacuminum
a mnoho dalSich (Norwegian environmental agency 2015). Vyznamné postaveni v oblasti
maji i lisejniky, které pokryvaji pidu aZ do vysky 20 cm nad jeji povrch. Vrstva lisejnik( sice
poskytuje pfiznivé podminky pro klonalni rist dfevin, ale zaroven brani uspésnému vykliceni

semendackl (Stursa et al. 2010). Stejné se chova i Empetrum hermaphroditum, které jesté

navic vyCerpava z pldy Ziviny (Tybirk et al. 2000).

Obé oblasti patti do tzv. Fenoskandie, kde se na vzhledu alpinské hranice lesa podileji hlavné
druhy Betula pubescens *czerepanovii, Betula nana, Juniperus communis a zastupci Celedi
Vacciniaceae, Ericaceae, Emperaceae a Salicaceae (Stursa et al 2010). Betula pubescens *

czerepanovii dominuje i v alpinské hranici ve Svédském pohoti Abisko.

Obr. 6: Typicka lisejnikova tundra v NP Dovrefjell- Obr. 7: Typicka lisejnikova tundra s porostem
Sunndalsfjella (foto M. Martincova) Betula pubescent * czerepanovii v NP Dovrefjell-
Sunndalsfjella (foto M. Martincova)
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Material a metodika

2.1. Pouzité zdroje informaci

Pro sepsani prace byly pouzity ¢lanky ze sborniku krkonosskych praci Opera Corcontica, ktery
vydava Sprava KRNAP a je volné stazitelny na internetu. Dalsi informace byly ziskany pomoci
databazi Elselvier a Springer, z nichZ byla ziskana tuzemska i zahrani¢ni literatura. K dalSim
zdrojlim nadleZi univerzitni knihovna Univerzity Palackého v Olomouci a Védecka knihovna

mésta Hradec Kralové. K sepsani byla pouZita i Ustni sdéleni.

Nomenklatura cévnatych rostlin pouzitd ve vysledcich z ¢eské Casti prace byla prevzata
z publikace Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Pro zahraniéni ¢ast prace
(Finsko a Norsko) byla nomenklatura prevzata z finské monografie Suomen Tunturikasvio
(Vare et Partanen 2009). Citace praci pouzitych jako zdroje informaci je uvadéna dle

¢SN 1SO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011.

2.2. Vybér ploch, lokalizace - Krkonose

Zajmové Uzemi provadéného vyzkumu se nachazi v oblasti Labské louky (1340 m n. m.) a JV
svahu Violiku (1471 m n. m.) v Krkonosich, zakreslené na obrazcich v kapitole Prilohy (Obr. 8,
9). Vyskytuji se zde jak prirozené smilkové travniky, tak i kleCové porosty rizného plivodu
(autochtonni i vysadby). Uzemi bylo vybrdno po konzultaci s Mgr. Josefem Haréarikem
z Oddéleni ochrany ptirody a Spravy KRNAP, ktery zde v r. 2012 po ¢astecné redukci vysadeb
klece (v r. 2010) zaloZil prvni 3 monitorovaci transekty a zaznamendval na nich vegetacni
zmény v letech 2012 — 2014. V rdmci diplomové prace byl ke zhodnoceni managementového
zasahu na této lokalité vytycen novy transekt v ¢ervenci r. 2014 v blizkosti kamenného more
mezi pramenem Labe a Violikem (Obr. 10, 11). Ten bude zdroven slouzit jako vstupni data
pro dalSi etapu odklecovani. Prvni transekt (1.) na Labské louce zacind v GPS bodé N
50°46'26.48, E 015°32’17.10"“; zdpadovychodni transekt (2.) v bodé N 50°46‘42.84", E
015°32’07.27"; (3.) severojizni transekt v bodé N 50°46'54.04", E 015°32’14.21"; nové
zaloZeny transekt autorkou prace v bodé N 50°46° 42.13“, E 015°32'37.11".
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V transektech 1., 2. a 3. byly na mistech odstranénych, resp. vyfezanych kleci zaloZzeny
monitorovaci plochy 50x50 cm se stfedem v pozlstatku kminku ¢i korfenu klece. Stredy jsou
v terénu oznaceny pfibitymi plastovymi vicky od PET lahvi, aby je bylo mozné v dalSich letech
nalézt a aby byla zaroven pevné spojenad s kefi, které oznacuji. Byly také zaméreny pomoci
GPS (Holux GPSport245* ). Vitka jsou rdznobarevna (jakd byla k dispozici - bild, modr3,
rdzova, Cervena, zluta), pouze u posledniho - kontrolniho 4. transektu s jesté nevyrezanymi
kleCemi byla pro okrajové plochy pouZzita oranzova vicka. Prehled vyzkumnych ploch je

uveden v kapitole Pfilohy (Tab. 2, 3, 4, 5).

™

Violik

Obr. 10: Vyznadeni nové zaloZeného transektu pod Violikem v roce 2014,
ket V1 oznacuje zacatek transektu a Sipka jeho smér a priblizny konec
v terénu (foto M. Martincova)

LA DS 4 ¢ g ; . $5 a3

Obr. 11: Detail V1 nové zaloZzeného transektu (foto M. Martincova)
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2.3. Vybér ploch, lokalizace - Finsko, Norsko

Vsrpnu 2014 byla zaznamenana vikariantni vegetace s kefiky Betula nana a pritomnosti
Juniperus communis a Nardus stricta v arkto-alpinské tundre ve Finsku v blizkosti Kilpisjarvi a
v Norsku v NP Dovrefjell-Sundalsjfella. Oblasti zajmu jsou vyznaceny v mapach v kapitole
Prilohy (Obr. 12, 13, 14, 15, 16, 17). Zemépisné a klimatické udaje jsou uvedeny v nize
v tabulce (Tab. 6). V pfipadé Finska jsme s RNDr. M. Kocidnovou nalezly vikariantni vegetaci
pro srovnani s kosodfevinou v Krkonosich o pfiblizné plode 600 m2. V norském Narodnim
parku Dovrefjell se jednalo o vyrazné mensi plochu (cca do 200 m?), nachézejici se
jihozapadné od palsa raselinisté Haukardsmyra smérem k vrcholu Mehoin. Jak ve Finsku, tak
i vNorsku byla vikariantni vegetace mapovdna obdobné jako v KrkonoSich v nékolika
transektech (Finsko — 5 transektud (z toho 3 mimo smilkovy travnik), sklon max. 20°, expozice
SZ, Norsko — 2 transekty, sklon do 10°, expozice J). Délka jednotlivych transektl byla ve
FinskuT1-33m, T2-34m,T3—-30m, T4-41maT5-38mavNorskuTl—-17maT2-19

m. Obé vybrané lokality lezi v spiSe rovinatém terénu v oteviené krajiné vystavené plsobeni

vétru.
Finsko — Kipisjarvi Norsko - NP D-S

GPS souradnice N 69°03', E 20°50' N 62°23°, E 9°10°
Nadmofska vyska (m n. m.) 475 800
Klima sub-arktické Sub-arktické
Permafrost Sporadicky Sporadicky
Prim. t (°C) -2,23 0
Prim. rychlost vétru (m/s) 2,52 -
Pfevazuji smér vétru SZ -
Roc¢ni srazky (mm) 447 4 -500

Tab. 6: Pfehled zemépisnych a klimatickych udajd pro oblast Kilpisjarvi ve Finsku (www.eu-interact.org) a pro NP Dovrefjell-
Sundalsfjella v Norsku (Kocidnova et Stursova 2002)

2.4. Sbér datv terénu

Pro kazdy transekt v KrkonoSich byla pouzita nasledujici metodika. Od prvniho vyrezané
kosodreviny, resp. od prvniho vicka aZ k poslednimu byl natazen provazek. Nasledné byl na
kazdé vicko pfilozen drevény ram (vnitfni strana 50 x 50 cm), ktery byl rozdéleny na mensi
plosky (10 x 10 cm) pomoci provazku. Ram byl pfilozen kolmo vici provazku (Obr. 18).
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V kazdém velkém ctverci (50 x 50 cm) byl nasledné proveden fytocenologicky soupis druhu.
Pozlstatky kle¢e byly brany jako hold plda, pokud nebyly porostlé vegetaci. Odecitano a
foceno bylo u transektu 1 ve sméru jihozdpadnim, u transektu 2 zdpadovychodnim, u
transenktu 3 severojiznim a u transektu 4 ve sméru severozdpadnim. Smér, od kterého jsou
snimky zapisovany (V1 az Vx) je vyznacen na mapé v kapitole Prilohy (Obr. 19). Mezi
jednotlivymi vicky byly zméfeny i vzdalenosti od sebe, zndzornéné v tabulce v kapitole
Ptilohy (Tab. 7, 8, 9 a 10). Studované plochy 1. az 3. transektu byly v roce 2015 fotograficky
zdokumentovany. Ve vysokém rozliSeni jsou vypdleny na pfilozeném CD (navic s dalSimi
fotografiemi), v textu je pouze nékolik fotografii ilustrujicich rlizné zarostlé plochy, které jsou
vloZzené v kapitole Pfilohy (Obr. 20, 21, 22, 23, 24, 25). Pro transekt zaloZeny v r. 2014 byly

pofizeny fotografie celkového vzhledu.

Na plochdch transektl 1 az 3 (celkem 68 snimk() v KrkonosSich bylo provedeno odecitani v r.
2014 podle rozsifené 9 ¢lenné Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-Blanquet 1964) vypsané
v tabulce (Tab. 11). Nové zaloZeny transekt byl odecten v roce 2014 na 30 plochach, v r. 2015
bylo odeditani zopakovano, ale pouze na 19 plochéch, jelikoz nebylo mozné dohledani vsech
barevnych vicek z dlivodu odumfielé loriské biomasy v klecich. Pro rok 2012, 2015 byly
v transektech zaloZzenych Mgr. Harcarikem druhy sepsédny pouze s hodnocenim 1 — druh je

pfitomen, 0 — druh neni zastoupen. Celkem bylo zaznamenano 87 snimkd.

Pro komplexnéjsi informaci jsou v této praci prevzaty rozbory pldy, uvedené dale v kapitole
Ptilohy v tabulkach (Tab. 12, 13 a 14). Vlastni rozbor puid nebylo moiné provést, a to
z divodu jednak finan¢niho (rozbor pld by bylo nutné predat atestované laboratofi), tak i
z dvodu povoleni metod prace Spravou KRNAP, kterd povolila pouze metody neposkozujici

stanovisté.
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Obr 18: PoloZeni ramu vuci sméru transektu (foto
Martincova 2015)

U nové zaloZeného transektu byly zméfeny i velikosti jednotlivych vysazenych kleci a
pavodnich polykormond, jejichz stfedy byly oznadeny vi¢ky. Délka plochy, kterou klec¢
zakryvala, byla méfena vidy po sméru transektu a Sifka kolmo na transekt. V pfipadé, ze Slo
rozpoznat jednoho jedince (kef), byl zméfen ten. V ptipadé, kdy nebylo mozné rozpoznat

jednotlivé jedince, byl zméren cely polykormon.

Z davodu zjisténi zavislosti skladby bylinného patra pod kosodfevinou na velikosti keru klece,
bylo ddle nahodné vybrano 146 jedincl ¢i polykormona klece rliznych velikosti mezi Violikem
a Labskou boudou. U viech byla zmétena $itka a délka. Sitka byla méFena jako kolmice na

délku kere. U kazdého kere bylo sepsano slozeni bylinného patra s vyznacenim dominanty.

Bl-Bq stupnice  Procentualni zastoupeni druht

R nékolik jedincl/trst druhu
0azl1%
1 1az5%
2m 5%
2a 5az15%
2b 15az25%
3 25az50%
4 50az75%
5 75 az 100 %

Tab. 11: Procentudlni zastoupeni druh( (Braun-Blanquet 1964)

2.5. Pocitacové zpracovani

Diplomova prace byla sepsana v programu Microsoft Word 2007. Veskeré tabulky byly

zpracovany v programu Microsoft Excel 2007. Fytocenologické snimky jsou zpracovany
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v programu Turbovet. Fotografie byly pofizeny fotoaparatem znacky Nicon COOLPIX L120.
Vtextu jsou pouZité pouze nékteré zmensené fotografie, dalSich mnoho fotografii ve

vysokém rozliseni (14 Mb) je vypdleno na pfilozeném CD.

Statistickd ¢ast prace byla zpracovdna programem R, pomoci funkce glm, v metodice
logistické regrese. Do programu byla vkladdna tato data: délka kere, Sitrka kefe, soupis
bylinného patra (1 — druh je pfitomny, 0 — druh neni zastoupen). Vysledkem statistického
zpracovani byla P-hodnota, ktera ur€uje statistickou prlikaznost parametru. P-hodnota je
vyznamna pfi hladiné vyznamnosti P < 5%, neprikazna je pfi hladiné vyznamnosti P > 5 %.
Druhym vysledkem statistického zpracovani je koeficient. Koeficient je definovan jako rozdil
log Sance. V pfipadé Ze se hodnota (délky nebo Sifky) zméni o 1 cm, zméni se i koeficient. Ve
statistice je pracovano se vzddlenosti 1 m, proto se musi vysledny koeficient vydélit
hodnotou 100, aby bylo moZné pracovat se vzdalenosti 1 cm. Velikost vysledného Cislo

urcuje, jak velky vliv ma parametr na jednotlivé druhy vybranych cévnatych rostlin.
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Vysledky

3.1. Pinus mugo, Betula nana a Juniperus communis na sledovanych

transektech

Vysadby Pinus mugo na sledovanych lokalitdch v KrkonoSich (Obr. 26) dosahuji pramérné
vysky 60 — 70 cm. Jednotlivé kefe tvofi spiSe drobnéjsi jedinci (napt. Sitky x délky 30 x 45 cm),
zatimco vétsi jedinci byli nachazeni spiSe jiz ve formé polykormonl. Kmeny a vétve byly
vystoupavé, nepoléhavé, nezakorenujici. V transektu 1 délky 75 m bylo 19 kerU klece, ve 2.
transektu délky 184 m bylo 24 kef( klece, ve 3. transektu délky 70 m bylo 25 kefd a ve 4.
transektu délky 75 m 19 ker( klece. Prehled fytocenologickych snimkd je uveden v tabulkach

v kapitole Pfilohy (Tab. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22).

Obr. 26: Pinus mugo a nékolik jedincll Picea abies na lokalité,
kde byl vytycen transekt 4 (foto M. Martincova)

Betula nana v mérenych transektech ve Finsku (Obr. 27, 28) a Norsku vytvari vétSinou
samostatné kefe priméru od 30 cm do 80 cm. Prehled vysledkl z transektd je uveden
v tabulkach v kapitole Pfilohy (Tab. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29). Vétve jsou casto poléhavé,
nezakorenujici. Na dané lokalité dosahuje rtzné vysky (i 100 cm), vétve se plazi tésné pfi
povrchu puldy, rostou po kamenech anebo jsou vystoupavé i do vysky 40 cm. Na transektech
v Kilpisjarvi bylo zaznamendno kef(: T1 (33 m) 20 ker(, T2 (34 m) 23 kerQ, T3 (30 m) 21 kerq,
T4 (41 m) 28 kerli, T5 (38 m) 24 ker(. Na transektech v Dovrefjellu bylo na T1 (17 m)

zaznamenano 12 ker(, T2 (19 m) 15 kera.

Juniperus communis se ve skandinavskych transektech vyskytoval méné hojné nez Betula

nana, pouze 12 kefd na vsSech sledovanych transektech ve Finsku a v Norsku. Dor(stal
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priblizné kolem 50 cm vysky s pridmérnou Sitkou a délkou okolo 1 m. Vétsinou vytvarel kere
kruhovitého pldorysu. V Norsku byly nalezeny i kefe, na které viditelné pUsobil v zimnim

obdobi snih nebo led. Kefe byly lysé i vice nez do % délky poléhavych vétvi, které jevily

znamky delsiho tlaku plsobiciho shora.

Obr. 27: Typicka krajina s kefickovou vegetaci Obr. 38: Porosty Betula nana a Juniperus
Betula nana a dalSimi druhy — Finsko (foto M. communis na transektech ve Finsku, v misté
Martincova) oznaceni transektu byl poc¢atek odecitani transektu

ve sméru Sipek (foto M. Martincova)

3.2. Pinus mugo - trvalé odklecované plochy

Z terénniho prlzkumu bylo jiz pohledem patrné, Ze zvolené odstranéni kosodreviny mélo
pozitivni vliv na smilkové travniky. Nékolik ploch se dalo jiz jen velmi Spatné nalézt, prestoze
byly oznaceny barevnymi vicky, vyzkumné plochy tedy celé zarostly okolni vegetaci a zcela

s ni splynuly, jak mGzeme vidét na obrazku nize (Obr. 29), béhem let 2010 aZ 2015.

Obr. 29: Odkle¢ovana plocha zarostla vegetaci
alpinského smilkového travniku (foto M.
Martincova)
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K dominantnim druh(im, které odklecované plochy porlstaji, patfi Nardus stricta, u které se
zvysil vyskyt z roku 2014 do roku 2015. Dalsim druhem je Avenella flexuosa, kterd taktéz
vykdzala zvysujici se charakter vyskytu ve stejném obdobi, celkem byla nalezena v roce 2015
na 82 plochach, zatimco v roce 2014 na 75. Vétsi ubytek byl zaznamendn u Galium saxatile
v roce 2015 byl nalezen pouze na 12 plochach, zatimco o rok dfive na 18. Ten se ve vSech
sledovanych plochach vyskytoval spiSe ve stinu vzrostlych i mensich kosodfevin, nez pfimo
v zarlstajicim prostoru po odkle¢ovani. Cetnost vyskytu viech monitorovanych druh(
v transektech pro r. 2012, 2014 a 2015 (celkem 86 ploch) mimo nové zaloZzeného v roce 2014

je uvedena v grafu (graf 1). Zajmové lokality se liSily i poctem cévnatych druh rostlin.
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Graf 1: Cetnost jednotlivych druht na odkle¢ovanych plochach za rok 2012, 2014 a 2015
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Pouze v r. 2012 byl na jedné ploSe nalezen rod Hieracium. Ani na jedné plose nebyly zjiStény
zadné nezadouci bylinné druhy napf. druhy naleZici k synantropni vegetaci. Na jedné plose
bylo nalezeno Veratrum album, které se zacind vyskytovat v okoli vyzkumnych lokalit hojné.

Ta zaroven patfi k vyznamnéjsim druhim, jako nalezena Gentiana asclepiadea.

3.3. Finsko (oblast Kilpisjarvi)

Na sledovanych transektech (Obr. 30,31) a (Obr. 32 uvedenym v kapitole Pfilohy) bylo
rozdilné sloZeni bylinné vegetace uvedené nizZe pod textem v tabulce (Tab. 30). Bylinné patro
se navic liSilo i mezi transekty arkto-alpinské tundry (transekty T1, T2 a T3) a smilkovych
travnik( (transekty T4, T5). Pod vzrostlymi zastupci druhu Juniperus communis i Betula nana
se vyskytoval i vice stinomilny Cornus suecica. Vyskyt Nardus stricta byl v kefich podminén
mnozstvim svétla, které se dostalo az k pudnimu povrchu, tedy také zavisel hlavné na
mohutnosti kef. Mechové patro vcéetné lisejnikl bylo zastoupeno jak pod kefi, tak i mimo

v

ne.

Obr. 30: Transekty, T1 —transekt 1, T2 —transekt 2,
T3 —transekt 3 (foto M. Kocidnova)

Obr. 31: Odeditani transektl autorkou préace, T4 —
transenkt 5 vedouci napfic pres potok, T5 — transekt
5 vedouci podél levé strany potoka, T — misto, kde
byly odecitany T1, T2 a T3 (foto M. Kocidnova)
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Druhy Pod BN (Ar-Alt.) Mimo BN (Ar-Alt.) Mezi NS Pod BN (v NS)

Alchemilla sp. -
Andromeda polifolia -
Avenella flexuosa - - - ;

Bartsia alpina -
Betula nana -
Bistorta vivipara -

Campanula rotundifolia -
Carex bigelowii - - -
Carex glacialis R
Cornus suecica - -

Deschampsia cespitosa -
Diphasiastrum sp. -

Empetrum hermaphroditum - - -
Hieracium alpina - -

Juncus trifidus - -
Juniperus communis - - - -

Leontodontomn autumnalis -

Nardus stricta - -
Pedicularis lapponica - - -
Phyllodoceae caerulea - -

Pseudorchis straminea -
Pyrola minor -
Saussarea alpina - -
Solidago virgaurea - -
Taraxacum ceratolobum -
Trientalis europaea -

Tab. 30: Vypis druh(l ve studovanych transektech Finska, Pod BN (Ar-Al t.) — druhy rostouci pod Betula nana v arkto-alpinské
tundie, Mimo BN (Ar-Al t.) — druhy rostouci mimo Betula nana v arkto-alpinské tundre, Mezi NS — druhy rostouci v porostu
Nardus stricta, Pod BN (v NS) — druhy rostouci pod Betula nana v porostu Nardus stricta
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3.4. Norsko (NP Dovrefjell-Sunndalsfjella)
V Narodnim parku Dovrefjell-Sunndalsjfella v Norsku byla nalezena mala plocha smilkového
travniku s porosty Betula nana a Juniperus communis (Obr. 33). Oproti Finsku a Krkonosim
byly transekty na druhy cévnatych rostlin chudsi. | vtomto pripadé bylo mozné pozorovat
rozdil ve sloZeni bylinného patra v kefich Betula nana a mimo ni uvedené v tabulce (Tab. 31).
Pod ni byly vice zastoupeny druhy jako Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea a Avenella
flexuosa. Solidago virgaurea byl prevainé v porostech Nardus stricta, kterd se vyskytovala
mimo kefe. Calluna vulgaris i Empetrum hermaphroditum byly nalezeny jak v kefich tak

mimo né.

Pti celkovém zhodnoceni vzhledu smilkovych travnikd je rozdil mezi Finskem, Norskem a
Krkonosemi vyrazny. V Norsku je vysoké zastoupeni rGznych druhi lisejnikl, které rostou i

do vysky 20 - 30 cm nad povrch plidy. Proto neni smilkovy travnik tak zapojeny, jako v pfi-

padé lokalit ve Finsku a KrkonoSich. Nejvice zapojeny lze naleznout pravé v Krkonosich, kde
vytvari Nardus stricta husté zapojené porosty. Prehled vyskytu druhl na sledovanych

transektech je uveden v kapitole Pfilohy (Tab. 32).

Druhy Pod BN Mimo BN

Avenella flexuosa - -
Calluna vulgaris - -
Diphasiastrum sp. -
Empetrum hermaphroditum - -
Hieracium sp. -
Nardus stricta - -
Solidago virgaurea -
Vaccinium myrtillus - -
Vaccinium vitis-idaea -

Tab. 31: Vypis druh( nalezenych ve smilkovém travniku v Norsku, Pod BN — druhy vyskytujici se pod Betula nana, Mimo BN
— druhy vyskytujici se mimo Betula nana
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Obr. 33: Fragment alpinského smilkového travniku v Norsku
(foto M. Martincova)

~

3.5. Index podobnosti (Sérenseniiv a Jaccardiiv)

Sorensenuv koeficient

Finsko | KrkonoSe [Norsko
Finsko SD: 9 SD: 10
Krkonose 32% SD: 7
Norsko 50% 50%

Tab. 32: Vypocet podobnosti lokalit pomoci Sérensenova koeficientu z celkovych 40 druh( rostlin (SD - pocet spole¢nych
druhd, % - podobnost lokalit)

Jaccardav koeficient

Finsko | Krkonose | Norsko
Finsko SD: 9 SD: 10
Krkonose | 23% SD: 7

Norsko 17% 30%
Tab. 33:Vypocet podobnosti lokalit pomoci Jaccardova koeficientu z celkovych 40 druh( rostlin (SD - pocet spolecnych

druhd, % - podobnost lokalit)

Do vypoctl bylo zahrnuto celkem 37 druh( rostlin. Z vypoctl podobnostnich koeficientt
(vysledky Sorensenova a Jaccardova koeficientu jsou uvedeny v tabulkdch vyse — Tab. 32, 33)
je patrna vétsi vzdjemna podobnost lokalit Finska, které je zobrazené na obrazku (Obr. 34) a
studovanych ploch KrkonoS$. Pfestoze ma spolecnych druhl nejvice Norsko, zobrazené na
obrazku (Obr. 35), sFinskem (celkem 10 druht). OdkleCované plochy v Krkonosich,
zobrazené na obrazcich (Obr. 36, 37) jsou druhové chudsi nez autochtonni alpinské smilkové
travniky a protoZze v Norsku nebyly blize uréeny zastupci ze skupiny liSejnikd, podobaji se

sobé lokality vice, neZ Finsko s Norskem, které jsou sobé zemépisné mnohem blize.
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Krkonose maji s Finskem spolecnych 9 rostlin (Hieracium sp., Vaccinium myrtillus,
Vaccinium vitis-idaea, Diphasiastrum sp., Avenella flexuosa, Carex Bigelowii, Nardus stricta,

Solidago virgaurea, Trientalis europaea).

Finsko s Norskem ma spole¢nych 10 rostlin (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea,
Betula nana, Diphasiastrum sp., Juniperus communis, Avenella flexuosa, Nardus stricta,

Empetrum hermaphroditum, Calluna vulgaris, Solidago virgaurea).

A Norsko s KrkonoSemi 7 (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Diphasiastrum sp.,

Avenella flexuosa, Nardus stricta, Calluna vulgaris, Solidago virgaurea).

Jednd se o 17 druhl, znichz 6 je typickych pro skandindavskou tundru a nerostou
v Krkonosich (Betula nana, Cornus suecica, Bistorta vivipara, Carex glacialis, Phyllodoce
caerulea, Pseudorchis straminea), zbylych 11 v KrkonoSich roste — z nich v SirSim prostoru
Labské louky a svahU Violiku se v blizkosti kleCovych porostl na zraselinénych plochach
vyskytuji Andromeda polifolia, Bartsia alpina, Trientalis europaea, Vaccinium uliginosum,
pouze ve 2 exemplarich pak Juniperus communis. Juncus trifidus roste ve spolecenstvi s kleci

pouze ve vychodnich KrkonosSich na SnéZce a Obfim dole.

Obr. 34: Finsko — vyznaceni sméru transektt T1 — T3 a celkovy
vzhled lokality (foto M. Martincova)
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Obr. 35: Norsko — vyznaceni sméru transektu a celkovy Obr. 36: Krkonose - vyznaceni sméru severozapadniho
vzhled lokality (foto M. Martincovd) transektu a celkovy vzhled lokality (foto M. Martincova)

3.6. Zavislost sloZeni bylinného patra na velikosti keiti Pinus mugo a

Betula nana

Pomoci logistické regrese byla spoditdana zavislost cévnatych rostlin na velikosti kere
rostouciho nad nimi v kefovém patre. Pfi zdporném znaménku ziskaného koeficientu se
zvySuje Sance daného druhu vyskytnout se pravé pod kefem, pfi pozitivnhi hodnoté

koeficientu se jeho Sance naopak snizuje.

Statistické zhodnoceni z dat sesbiranych v KrkonoSich z Labské louky je uvedené v tabulce
v kapitole Prilohy (Tab. 34), potvrdilo zavislost ovlivnéni podminek pro rist vybranych druht
cévnatych rostlin, a to predevsim v pfipadé Nardus stricta — NS, Avenella flexuosa — AV a
Trientalis europaea — TE. U Nardus stricta byla statisticky prokdzana preference rlstu mimo
kosodfevinu. Hodnotou koeficientu - 2,2952 pro delsi parametr velikosti kefe udava
negativni vztah ke kosodfeviné a zvySenou Sanci rlist mimo ni. Na rozdil od Nardus stricta ma
Avenella flexuosa koeficient 2,5807 a Trientalis europaea koeficient 2,2078. Avenella
flexuosa a Trientalis europaea maji vétsi Sanci rlst pravé pod pfitomnou kosodfevinou nez
mimo ni v alpinskych smilkovych travnicich. U ostatnich vybranych druhl nebyla statisticky
prokdzana vyznamnost ¢i nevyznamnost pfi posouzeni vlivu velikosti kefe na sloZeni
bylinného patra. Ktémto druhim patfi Calamagrostis villosa, Galium saxatile, Gentiana

asclepiadea, Homogyne alpina, Veratrum album a Vaccinium myrtillus.
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Vliv druhu Betula nana, demonstruje tabulka uvedena v kapitole Pfilohy (Tab. 35), na
cévnaté rostliny byl statisticky prokazan pouze v ptipadé Nardus stricta - NS, Trientalis
europaea — TE, Cornus suecica — CS a Vaccinium myrtillus —VC. Ostatni vybrané druhy nejsou
statisticky ovlivnéné velikosti kefe. Koeficient Nardus stricta je — 9,168 pro délku kefe a —
4,029 pro sirku kere. Tyto zaporné hodnoty koeficientl prokazaly, Ze Nardus stricta preferuje
mista slunnd, nezastinénd kefi Betula nana, tedy roste prevainé mimo kefe. S rostoucim
kefem Betula nana by se snizovala Sance vyskytu smilky v ném. Stejné preference byly
zjistény i pro smilku rostouci v KrkonoSich, pouze s rozdilenou hodnotou koeficientu. U
Trientalis europaea a Cornus suecica je situace zcela opacna. U obou druh( byl statisticky
prokazany vliv delSiho rozméru kefe Betula nana na jejich pfitomnost v jejich porostech
(kladné koeficienty), jako délka se zde uvazuje delSi rozmér velikosti kefe, s tim, Ze nezavisi,
z jaké strany byl kef méren. Pro Trientalis europaea je koeficient 4,4115 a pro Cornus suecica
4,459. Oba druhy preferuji stanovisté pod porosty Betula nana. Na hranici statistické
prukaznosti je Vaccinium myrtillus, kterou velikost kefe neovliviiuje do té miry, aby bylo

mozné statisticky prokazat, zdali preferuje rlist pod kefi nebo mimo né.

Vrbatova bouda

"

e e

P

> 4

Obr. 37: Pfiprava natazeni provazku na transektu T1 na Labské louce, ¢ervena Sipka — zacatek
asmér T1, V1 —plocha V1, V2 — plocha V2, Zlutd ¢ara — Zluté znacena (turisticka) pfijezdova
cesta od Vrbatovy boudy ke Ctyfem pandm (foto M. Sveidler)

39



Statistické zhodnoceni vlivu sloZeni bylinného patra jen potvrdilo domnénky vzniklé béhem
terénniho prlzkumu. Pfi ném byla jiz vazba urcitych druh( na kefe Betula nana patrnd, avsak
bylo nutné ji jeSté statisticky potvrdit. Cornus suecica a Trientalis europaea nebyly
pozorovany pouze pod kefi Betula nana, ale také v biezovych kfivolesich s dominantni Betula
pubescens *czerepanovii, které jsou vikariantni k nasim horskym smréindm. V otevieném
alpinském bezlesi a pfi horni hranici lesa, kterou zde praveé tvofi Betula nana se vySe zminéné
druhy (Cornus suecica, Trientalis europaea) témér nevyskytovaly. Vaccinium myrtillus vsak
byla nachdzena, jak v bfezovych lesich, tak i mimo né. Nardus stricta tvofila jen lokalni porost
v porostech jinak vSudyptitomné Betula nana. Prehled vsech druh( nalezenych pod Pinus
mugo, pod Juniperus communis, pod Betula nana, mimo Pinus mugo a mimo Betula nana je

uveden v tabulce v kapitole Pfilohy (Tab. 32).
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Diskuze

4.1. Rozdil v polykormonech kosodieviny

Porovnavani bylinného patra v polykormonech kle¢e a mimo né potvrdilo vliv kosodfeviny na
byliny. Je zfejmé, Ze diky zméné mikroklimatu, kterou kle¢ zplsobuje (Svoboda 2001), se
méni i druhové sloZeni rostlin rostoucich v ni a v travnicich v jeji blizkosti i mimo ni. V kleci
byly prokazany druhy vice stinomilné a vlhkomilné nez svétlomilné druhy alpinskych
travnik{. V soucasnosti byl vliv prokazany nejen v Krkonosich (Wagnerovd 2001, Wagnerova
2001a, Jenik 1961, Stranskd 2000), ale i v CHKO Jeseniky (Zeidler et al. 2010).
V polykormonech klece v Hrubém Jeseniku nebyly na rozdil od Krkonos nalezeny druhy jako
Carex bigelowii, Cetraria islandica, Calluna vulgaris, Empetrum hermaphroditum, Hieracium
sp., Huperzia selago a Juncus trifidus, zaroven ale byly nalezeny druhy Dryopteris dilatata,
Polygonatum verticillatum, Rubus idaeus, Silene vulgaris, Trientalis europaea a Veratrum
album (Zeidler et al. 2010). Ruzicka (2008) ve svém vyzkumu o vlivu vysadeb na pudni faunu,
zaznamenal vkleci byliny jako je Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Athyrium
distentifolium a keticky Vaccinium myrtillus. Takto rozdilné sloZeni bylo prokdzano i na
vybranych lokalitach v KrkonoSich v této studii, kde bylo v kle¢i sepsano 10 druh( rostlin
(Vaccinium myrtillus, Anthoxanthum alpinum, Avenella flexuosa, Homogyne alpina, Galium
saxatile, Veratrum album, Nardus stricta, Calamagrostis villosa, Luzula sp. a Gentiana
asclepiadea), z nichz nékteré patfi k svétlomilngjsSim a nékteré naopak k stinomilnéjsim.
V kleci nebyly nalezeny heliofilni druhy jako je Carex bigelowii nebo rod Hieracium. To se

potvrdilo i vdalSich studiich z Krkono$ (Malkovd et al. 2001, Wagnerova 2001b).

Z toho k zvlasté chranénym druhdm nalezi Geranium asclepiadea (§3 — Vyhlaska MZP CR
395/1992 Sb., kategorie C3 podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin (Grulich 2012)),
Veratrum album (kategorie C4 podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin). V Hrubém
Jeseniku bylo v kosodreviné ze zvlasté chranénych druhl nalezeno pouze Veratrum album
(Zeilder et al. 2010). Ve vyzkumu v okoli Labské louky v této praci byly pozorovany 2 druhy
rostouci v kleci, které patfi do kategorie zvlasté chranénych a ohrozenych druhd (Gentiana

asclepiadea a Veratrum album).

41



Rozdily mohou byt zpusobeny velikosti polykormon( klec¢e nebo jednotlivych mensich kefu.
DalSim pozorovanym faktorem, ktery ma pravdépodobny vliv na vyskyt téchto druhi je
hustota kefe. Gentiana asclepiadea i Veratrum album byly nalezeny ve vnitfnich okrajich
vétsich a hustsich kefli nebo polykormonl kosodreviny, nebot ty se pti okraji rozvolriovaly,
anebo byly vySe zminéné druhy zaznamenany v drobnych, malych kefich Pinus mugo, do
kterych pronikalo dostatek svétla k piddnimu povrchu a umozZnovalo rlist svétlomilnéjsich
druhl. Ztohoto ddvodu by bylo dobré do budoucna zajistit méreni mnoiZstvi svétla
v kosodreviné a pfimého vlivu na vyskyt svétlomilnych druh pomoci luxmetru. Ke stejnym
zavérlm ve své praci dosla i Soukupova et al. (2001a), kterd jesté rozliSovala presné

definovana mista v kosodreviné z hlediska druhové skladby.

Druhy jako Arnica montana, Hieracium alpinum anebo Pseudorchis albida na fytocenologicky
mapovanych lokalitdch nebyly. Rod Hieracium byl pozorovan v okolnim porostu smilkového
travniku, avsak ne v jednotlivych studovanych snimcich. V roce 2012 je zaznamenala Sprava
KRNAP (Harcarik 2013). V ¢lanku neni vsak blize specifikovano, zdali se jedna o lokalitu

Labské nebo Pancavské louky.

Rozdilny pocet druhl vtéto praci sjinymi (Soukupova et al. 2001a; Svoboda 2001;
Wagnerova 2001a) je nasledkem soupisu pouze druhll ze zdjmového Uzemi, tedy byly
sepisovany pouze v mistech odklecovani a kefich posledniho nové zaloZzeného transektu.
Fytocenologické snimky nebyly provadény vétsi nez 50 x 50 cm, tedy nemohly byt

zaznamendny veskeré cévnaté druhy smilkovych travnik( a druhy rostouci v kosodreviné.

4.2. Sukcese na vyzkumnych plochach v zapadnich Krkonosich

Slozeni bylinného patra a jeho vyvoj v Case byl jiz dfive sledovan jak pod autochtonni, tak i
alochtonni kosodievinou. Wild et Wildova (2002) zjistili pfitomnost 8 druh(i (Anthoxanthum
alpinum, Calamagrostis villosa, Carex bigelowii, Avenella flexuosa, Galium saxatile,
Homogyne alpina, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea) rostoucich pod

alochtonni kledi.

Pti zpracovavani této diplomové prace bylo taktéz nalezeno 9 druh( rostlin (Calamagrostis

villosa, Avenella flexuosa, Galium saxatile, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina, Nardus
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stricta, Vaccinium myrtillus, Luzula sp. a Veratrum album) pod kosodrevinou. Z hlediska
druhové diverzity nedoslo k jejimu ochuzeni. Avsak pfi porovnani se sloZzenim bylinného
patra v autochtonnich porostech kosodfeviny jiz kjejimu ochuzeni doslo. Autochtonni
kosodfevinu mlzZeme povaZzovat za vychozi stav. Ve studii Wild et Wildova (2002) bylo
popsano 15 druhd cévnatych rostlin. Oproti alochtonnim porostiim v jejich studii rostly navic
v plvodnich porostech druhy Dryopteris filis-max, Gentiana asclepiadea, Luzula sp., Molinia

caerulea, Bistorta major, Potenttila erecta a Veratrum album ssp. lobelianum).

Druhové bohatsi byly i plvodni alpinské smilkové travniky s 15 druhy (Anthoxanthum
alpinum, Calamagrostis villosa, Carex bigelowii a C. pululifera, Avenella flexuosa, Galium
saxatile, Homogyne alpina, Nardus stricta, Bistorta major, Potenttila erecta, Solidago
virgaurea, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea). Slozeni porostll mezi
alochtonnimi vysadbami bylo chudsi — 10 druhl — Calamagrostis villosa, Anthoxanthum
alpinum, Carex bigelowii, C. pululifera, Avenella flexuosa, Homogyne alpina, Nardus stricta,

Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-idaea (Wild et Wildova 2002).

Pocet druh( na plochach, které byly v roce 2010 odklecovany, ¢inil v roce 2012, tedy 2 roky
po zakroku, 8 druhll cévnatych rostlin (Anthoxanthum alpinu, Avenella flexuosa, Bistorta
major, Calamagrostis villosa, Carex bigelowii, Hieracium sp., Molinia caerulea a Nardus
stricta). Na plochach byli objeveni i zastupci druhl Calluna vulgaris (2 plochy) a Galium
saxatile, Hieracium sp. (1 plocha) byl objeven pouze v roce 2012. Dulezité je, Ze zatim nebyl

zaznamenam vyskyt Zadného synantropniho druhu.

V pfipadé porovndni stavu zarostlych ploch se sloZzenim alochtonné vysazené kosodreviny
(Wild et Wildova 2002) nebo soupisu druhll rostoucich v novém transektu zaloZzeném jako
kontrola stavu pfed odkleéovanim je zfejmy posun k druhové biodiverzité smilkového
travniku. Zvyseni druhové biodiverzity na studovanych plochach je otazkou ¢asu. Z tohoto
dlvodu je dulezité v monitoringu odkleCovanych ploch neprestdvat a sledovat jakym

smérem se budou plochy vyvijet.
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4.3. Vliv Kklece na expanzi rostlin

V poslednich letech ziskava Veratrum album expanzivni charakter, ve smilkovych travnicich a
v kle¢i se zacind vyskytovat hojné (Kocidnova, ustni sdéleni). Jeho expanze muzZe byt
podminéna nejen zménénymi mikroklimatickymi podminkami v bezprostifedni blizkosti ket
kosodfeviny a i pfimo vnich, ale také vlivem atmosférické depozice, které pfrispivaji
k eutrofizaci prostiedi z priimyslu. Zvyseny vyskyt byl viditelny jak v alpinskych smilkovych
travnicich, tak i v kefich klece. Oviem na odkleCovanych mistech nebyla prokdzdna ani
v jednom fytocenologickém snimku. To mlZe byt zplsobeno jak strategii Sifeni (semena,
vegetativni Sifeni pomoci oddenk(l) ndhlou zménou mikroklimatickych pomérQ (svétlo,
vlihkost, zména teploty vzduchu nad povrchem pldy, atd.) po odklecovani ve velmi kratkém

case.

V plochach transektu zaloZzeného v roce 2014 zaznamenana byla, jednotlivé rostliny se tedy
vhodné adaptovaly jiz od prvopocatku svého rlstu na vybrané misto. Vzhledem k jejimu
Siteni vSak neni jisté, jak dlouho bude trvat, nez se zacne vyskytovat i na odklec¢ovanych

vyzkumnych plochach této prace.

Expanze neni patrnda jen u Veratrum album, ale také u Athyrium distentifolium a
Deschampsia cespitosa (Jamroz et al. 2014). | u nich lze predpokladat vliv zmény
mikroklimatu, ktery je u Pinus mugo prokazany, ale dale také zmény struktury pld, taktéz

podminéné kleci.

Nastésti nebyla na vyzkumnych plochach pozorovana nezddouci vegetace, jako je napfiklad
vegetace synantropni, kterd je na vice mistech KrkonoSského narodniho parku zavainym
problémem, nebo vegetace invazivni, velice dobfe se Sifici podél vodnich tokd. To mize byt
zplUsobeno nékolika faktory. Jednak jsou transekty umistény spiSe na susSich mistech a na
Ziviny chudsich mistech. Dale nejsou podél Zadného vodniho toku, ktery by expanzi ¢i invazi
nezadoucich druht podpofil. A v neposledni fadé nejsou v tésné blizkosti cest (vyjimku tvofri
pouze Zapadovychodni transekt, ktery zacind u cesty od pramene Labe k Violiku, jednd se

v vsv

vSak o V1, ktera je cca 3 m od okraje cesty), podél kterych se hojné Siti synantropni vegetace,
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takové Siteni Ize sledovat podél asfaltové cesty vedouci k Labské boudé. V roce 2012 nebyla

ani zddna nezadouci vegetace pozorovana pracovniky Spravy KRNAP (Harcarik 2013).

4.4. Zavislost bylinného patra na velikosti klece

Nejen rozloha kosodfeviny ovliviiuje bylinné druhy. Z dfivéjsi studie, kterou bylo nutné
vypracovat, aby bylo mozné |épe urcit vhodnd mista pro odkle¢ovani vyplynulo nékolik faktd.
Ekotonalni pasmo tvofici lem na severni strané kleCe ovliviiuje az do vzdalenosti 0,5 m
vegetaci (Soukupovd et al. 2001). Rozsah porostu kosodfeviny dale ovliviiuje i pfitomnost
druhtl v prostordch mezi kefi. Svétliny mendi nez 70 m? (druhy otevieného travniku
dosahovaly méné nez 90 %) a svétliny vétsi nez 100 m? (¢asto neklonalni druhy, Soukupova
et al. 2001a). Dvorak et Fajfr (2002) zjistili na zakladé zaméreni vsech vysazenych jedincl
kosodfeviny na urcité plose minimalni rozlohu mezery mezi jednotlivymi vysazenymi jedinci.
Stanovili ji pfiblizné kruhového tvaru o minimalnim poloméru 1,8 m (ve studii pracovali
s rozmérem 2 m) a plose zhruba 10 m?. Diky této analyze ur¢ili, jak postupné rozriistani
kosodreviny méni kruhovy tvar mezer, které ma za ndasledek postupné zardstani dané
mezery. Aby nedochdzelo k uzavirani sekundarné vytvorenych pasek po odkle¢ovani stanovili
minimalni polomér takovéto paseky na 7 m s dlirazem na vyskyt zvlasté chranénych druht
(plocha zhruba odpovida minimalnimu arealu zjisténému Soukupovou a kol. (Soukupova et

al. 2001).

V této diplomové praci se podafilo analyzovat zavislost Nardus stricta, Avenella flexuosa a
Trientalis europaea na rozloze kosodreviny. Nardus stricta ma preference rist v otevieném
prostoru mezi kosodrevinou, zatimco Trientalis europaea a Avenella flexuosa maji

preference zcela opacné.

4.5. Podobnost Skandinavie a Krkonos$

Prestoze se jednd o pomérné vzdalené oblasti, maji mnoho spolec¢nych znaku. Ve Skandindvii
bylo v minulosti s Krkono$emi porovnavano pohofi Abisko (Stursa et al. 2010), které se
nachazi ve Svédsku. Ve Finsku byla studovana oblast Kilpisjarvi na jeho severu, pfi hranici
s Norskem a Svédskem. A v Norsku oblast v Narodnim parku Dovrefjell-Sunndalsfjella.

V Krkonosich zase lokalita Labska louka v jejich zapadni ¢asti na Ceské strané.
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Alpinskou hranici lesa tvori vétSinou nékolik dominant. Ve studované oblasti Finska a Norska
tvofili alpinskou hranici lesa Betula pubescens*czerepanovii a druhy rodu Salix. Ve Finsku se
jedna predevsim o Betula nana v kombinaci s Juniperus communis. Taktéz i ve studované
oblasti Norska tvofili alpinskou hranici lesa tito zdstupci. V Abisku se jedna hlavné o zastupce
ze skupiny listnatych strom0 a to Betula czerepanovii a rod Salix (Stursa et al. 2010).
V Krkonosich tvofi alpinskou hranici lesa hlavné Pinus mugo, Picea abies. Navic se k nim
priddvaji i listnace Betula carpatica a Salix silesiaca (Stursa et al. 2010). Tak jako v Krkonogich
vysi hranice lesa podmifiuji napfiklad i laviny, byl stejny efekt popsan i z Abiska (Stursa et al.

2010) a stejny jev byl pozorovan na uboci hory Saany v Kilpisjarvi ve Finsku.

Celkovy dojem vzhledu studované oblasti v KrkonoSich utvari mozaikovité porosty Pinus
mugo v kombinaci s alpinskymi smilkovymi travniky, v kterych prevladaji graminoidni druhy.
Ve Finsku i v Norsku byly porosty Betula nana a Juniperus communis doplnény predevsim o
kerickovou vegetaci druhl rodu Vaccinium, dale o Empetrum hermaphroditum a Phyllodoce
caerulea, dalsi druhy rostlin byly podminény stanovistnimi podminkami (vlhkost, reliéf,
expozice vici svétovym stranam atd.). V Norsku byla navic kefickovita vegetace prorostla

mocnou az 30 cm vysokou vrstvou lisejnik(.
Skandinavie nema s KrkonoSemi spole¢nda jenom vikariantni rostlinnd spoleéenstva.

V Krkonosich se nachazeji reliktni strukturni pldy — tundrové polygony (Kocidnova et

Stursovd 2002), nalezené i ve Skandinavii béhem mési¢ni terénni staze.
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Zaveér
Z terénnich i statistickych hodnoceni zcela jasné vyplyvaji specifika, jak kosodfevina ovliviiuje
stanovisté, na kterém se vyskytuje. Ovlivnéni je jiz patrné pti vizudlnim hodnoceni, avSak az

po sbéru kvalitativnich a kvantitativnich dat bylo mozné presnéji urcit jeji vliv.

Z mnoha studii, které byly dfive provedeny, vysel najevo vliv jak na abiotické faktory, tak i na
biotu samotnou. Kle¢ ovliviiuje své prostredi od poskozovani reliktnich pldnich fenomémd,
pres teplotu vzduchu nad padnim povrchem, rozdilny rozklad jejich jehlic v porovnani s Picea
abies, okyselovani pady i horizontalni srazky az po samotné sloZeni vegetace a fauny

vyskytujici se v ni a v jejim blizkém okoli.

V této diplomové praci je prevazna cast studie vénovdana jejimu vlivu na slozeni bylinného
patra od okamZiku, kdy doslo k odstranéni kerl klece v okoli Labské boudy a nedaleko od
Violiku. Vyfezanim kosodreviny a odstranénim vzniklé biomasy vznikly useky holé pldy vice
méné pravidelného tvaru rlzné velikosti dané rozlohou plvodni kosodfeviny. Po
managementovém zasahu se pro vegetaci zacaly ménit podminky, v kterych roste a flora se
musela adaptovat. Managementovy zasah byl jen dUsledkem expanzivniho rozrlstani

kosodreviny na Ukor pravé téchto smilkovych travnikd s vyskytem zvlasté chranénych druhda.

Vysledkem byl ubytek druhG cévnatych rostlin, ale zaroven vétsSina holych mist zarostla
druhy alpinskych smilkovych travnik( do takové miry, az dokonale splynula s okolim. V roce
2010 kdy zdsah zapocal, bohuzel nebyl sepsdn vychozi pocet druhi, z tohoto dlivodu je
mozné jako vychozi pouzit Udaje ziskané sepsanim soucasného bylinného patra pod
autochtonni i alogenni kosodrevinou. Pod klec¢i bylo nalezeno celkem 8 druhl cévnatych
rostlin, zatimco na studovanych odklecovanych plochach 7 druh(, navic s tim, Ze nékteré
druhy rostouci pod kleéi zde zcela chybi. Naopak se do ploch rozsifily druhy pravé okolnich
smilkovych travnikd. Do ploch se nerozsifily druhy neZadouci, napriklad synantropni Ci
ruderalni. Pouze Veratrum album ma v soucéasnosti tendenci chovat se zde expanzivné.

Avsak ani ta se dosud neobjevila na odkle¢ovanych plochach.

Béhem terénnich prlzkumi bylo jasné, Ze vegetaci rostouci pod kle¢i musi ovliviiovat i
samotna velikost klece. Diky statistickému zhodnoceni se tato teorie potvrdila. Tento vliv byl
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prokdzany u druhQ Nardus stricta, Avenella flexuosa a Trientalis europaea. V pfipadé
Vaccinium myrtillus jeji vyskyt velikost kefe nepodminuje a v pfipadé ostatnich druhl nebyl
vliv prokazany, jednd se o druhy Calamagrostis villosa, Gentiana asclepiadea, Homogyne

alpina, Veratrum album a Galium saxatile.

Diky moZnosti vycestovat do skandindvskych zemi v srpnu 2014 bylo moZné realizovat
unikatni studii vénovanou smilkovym travnikim s porosty Betula nana, kterd je vikariantni
k nasim kosodfevindm. Ve Finsku se jedna o oblast méstecka Kilpisjarvi a v Norsku o maly
fragment v blizkosti hory Mehoin v NP Dovrefjell-Sunndalsfjella. | v této studii se vegetace
smilkovych travnik( (tvofici pouze drobné a zaroven z hlediska tundrovych spolecenstev
vyznamné fragmenty ve skandindvské krajiné) odliSovala od bylinného patra pod Betula
nana. V Norsku mnoho druh( tvofi lisejniky, které nebyly blize determinovany. V ramci této
diplomové prace byla vyuzita i jedine¢nd prileZitost ke srovnani podobnosti smilkovych

travnikda Krkonos, Finska a Norska.
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Prilohy

10.1.Tabulky
PUvodni porosty Osazena plocha Studované transekty
(Wild et Wildova (Wild et Wildova v Krkonosich
2002) 2002) (Martincova 2015)
Nazev druhu
Pod . . Pod .
PM Mimo PM | Pod PM | Mimo PM PM Mimo PM

Anthoxanthum alpinum - - - - -
Avenella flexuosa - - - - - i

Bistora major - - -

Calamgrostis villosa - - - - - R
Calluna vulgaris - -
Carex bigelowii - - - -
Carex pululifera - -

Dryopteris filis-mas -

Galium saxatile - - - - - i
Gentiana asclepiadea - - -

Homogyne alpina - - - - -

Luzula sp. -
Molinia caerulea - -
Nardus stricta - - - R

Potentilla erecta - -
Solidago virgaurea -
Trientalis europaea - - - -

Vaccinium myrtillus - - - - - -
Vaccinium vitis-idaea - - - - - R
Veratrum lobelianum - -

Tab. 1: Srovnani vegetace pod klec¢i a mimo ni (Wild et Wildova 2002, Martincova 2015)
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Transekt na Labské louce

Oznaceni GPS souradnice | Oznaceni GPS soutadnice | Oznaceni GPS souradnice
V1 N 50°46°26.48"" V8 N 50°46°25.61"" |V15 N 50°46°24.61"°
E 015°32°17.10” E015°32°17.37” E 015°32°16.95”
V2 N 50°46°26.67" V9 N 50°46°25.51" |V16 N 50°46'24.31"
E 015°32°16.94" E 015°32°17.24” E 015°32°16.87"
V3 N 50°46°26.24"" V10 N 50°46°25.35"" |V17 N 50°46°24.20”
E 015°32°02.50” E 015°32°17.17” E 015°32°16.79”
V4 N 50°46°25.90”" V11 N 50°46°25.32"" | V18 N 50°46°24.51"
E 015°32°17.57" E 015°32°17.17" E 015°32°16.77"
V5 N 50°46°25.69” V12 N 50°46°25.31" |V19 N 50°46'23.98"
E 015°32°17.48” E 015°32°17.17” E 015°32°16.71”
V6 N 50°46°25.66" V13 N 50°46°25.06"
E 015°32°17.45” E 015°32°17.04”
V7 N 50°46°25.02"" V14 N 50°46°24.62"

E 015°327°17.37"

E 015°32716.96

Tab. 2: Pfehled jednotlivych ploch v transektu

Zapadovychodni transekt Pod Violikem

Oznaceni GPS souradnice | Oznaceni GPS souradnice | Oznaceni GPS souradnice
V1 N 50°46°42.84"" | V9 N 50°46°43.12"° |V17 N 50°46°43.38"
E 015°32°07.27" E 015°32°10.06” E 015°32°13.12”
V2 N 50°46°42.88"" | V10 N 50°46°43.18" |V18 N 50°46°43.49”
E 015°32°07.47" E 015°32°10.66" E 015°32°13.12”
V3 N 50°46°42.89" |V11 N 50°46°43.18"" | V19 N 50°46°43.45"°
E 015°32°07.49” E 015°32°10.66"" E 015°32°13.76”
V4 N 50°46°42.99” |V12 N 50°46°43.27"° |V20 N 50°46°43.44"
E 015°32°07.96" E015°32°11.67" E 015°32°13.86"
V5 N 50°46°43.07" |V13 N 50°46°43.31" |V21 N 50°46°43.51"
E 015°32°08.36" E 015°32°11.89” E 015°32°14.13”
V6 N 50°46°43.07" |V14 N 50°46°43.30"" |V22 N 50°46°43.54"°
E 015°32°08.48 E 015°32°12.03” E 015°32°14.19”
V7 N 50°46°43.04" |V15 N 50°46°43.47"° |V23 N 50°46°43.66"°
E 015°32°09.26"" E 015°32°12.93” E 015°32°15.56"
V8 N 50°46°43.04"" | V16 N 50°46°43.48° |V24 N 50°46°43.60""

E 015°32°09.73"

E 015°32712.93”

E 015°32715.83”

Tab. 3: Prehled jednotlivych ploch na transektu
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Severojizni transekt Pod Violikem

Oznaceni GPS souradnice | Oznaceni GPS souradnice | Oznaceni | GPS souradnice
V1 N 50°46°54.04" V10 N 50°46°44.36"° V19 N 50°46°43.81"°
E015°32°14.21" E 015°32°13.98" E 015°32°13.87”
V2 N 50°46°45.04"" |V11 N 50°46°44.35" V20 N 50°46°43.21"
E 015°32°14.22” E015°32°13.99” E 015°32°13.59”
V3 N 50°46°45.04" |V12 N 50°46°44.55" V21 N 50°46°43.10”
E 015°32°14.23” E 015°32°13.90” E 015°32°13.49”
V4 N 50°46°44.86" V13 N 50°46°44.20" V22 N 50°46°43.06"°
E 015°32°14.06” E 015°32°13.98" E 015°32°13.44”
V5 N 50°46°44.74” |V14 N 50°46°44.17" V23 N 50°46°42.88""
E 015°32°14.21” E 015°32°14.01” E 015°32°13.50”
V6 N 50°46°44.71” |V15 N 50°46°44.11" V24 N 50°46°42.75"
E 015°32°13.99” E 015°32°13.96" E 015°32°13.46"
V7 N 50°46°44.55" V16 N 50°46°43.99" V25 N 50°46°42.73"
E 015°32°14.00” E 015°32°13.98" E 015°32°13.35”
V'] N 50°46°44.50” |V17 N 50°46°43.94"
E 015°32°14.00” E 015°32°13.93”
V9 N 50°46°44.46" |V18 N 50°46°43.94"
E 015°32713.82" E 015°32°13.93”

Tab. 4: Pfehled jednotlivych ploch v transektu

Transekt Pod kamennym moiem u Violiku — 4. transekt

Oznaceni GPS souradnice |Oznaceni GPS souradnice |Oznaceni GPS souradnice
Vi N 50°46°42.13" V7 N 50°46°42.76" V13 N 50°46°43.15”
E 015°32°37.11” E 015°32°36.67" E 015°32°36.61"
V2 N 50°46'42.16” V8 N 50°46°42.74” Vi4 N 50°46°43.47"
E 015°32°37.33” E 015°32°36.66" E 015°32°36.50”
V3 N 50°46°42.15” V9 N 50°46°42.87" V15 N 50°46°43.55"
E 015°32°37.33” E 015°32°36.64" E 015°32°36.32”
V4 N 015°46°42.62°° | V10 N 50°46°42.97" V16 N 50°32°43.70”
E 015°32°37.04” E 015°32°36.58" E 015°32°36.22"
V5 N 50°46°42.63"" |V11 N 50°46°43.02”" |V17 N 50°46°43.84"
E 015°32°36.97” E 015°32°36.60"" E 015°32°36.15”
V6 N 50°46°42.96"" |V12 N 50°46°43.10"" |V18 N 50°46°44.06"
E 015°32°36.82" E 015°32°36.61" E 015°32°35.90”

Tab. 5: Pfehled jednotlivych ploch v transektu
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Tab. 7: Vzdalenost mezi jednotlivymi snimky od vicka k vicku s vyznacenim barev vi¢ek (Severojizni transekt)
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Tab. 8: Vzdélenost mezi jednotlivymi snimky od vicka k vi¢ku s vyznacenim barev vi¢ek (Zapadovychodni transekt)
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Tab. 9: Vzdalenost mezi jednotlivymi snimky od vicka k vicku s vyznacenim barev vicek (Labskd louka)
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Tab. 10: Vzdélenost mezi jednotlivymi vicky s vyznacenim jejich barev (nové zaloZeny transekt Pod Violikem)
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Horizont F H Ah Ae Bh Bhs B/C C
(2-4) (4-8) (8-9)  (9-18)  (18-25) (25-32) (32-40) (40-50+)
pH H,0 5,78 4,13 4,24 5,01 4,69 5,23 5,65 5,65
pH KCI 3,45 3,27 3,29 3,95 3,73 3,96 4,30 4,27
Humus % 58,30 61,40 16,00 2,70 8,90 6,20 1,20 0,80
Nt S-K % 2,09 2,56 0,65 0,17 0,27 0,17 0,07 0,06
Nt Kj % 2,00 2,38 0,65 0,61 0,32 0,27 0,23 0,19
S 9,90 10,33 1,84 - 1,46 1,29 0,51 0,43
H 41,60 33,85 12,29 3,96 19,32 13,95 5,95 5,19
T 51,50 44,18 14,13 3,96 20,78 15,24 6,46 5,62
V % 19,22 23,38 13,02 - 7,03 8,46 7,89 7,65
Acidity ex 90,10 77,65 40,50 21,25 94,08 71,58 33,93 41,95
H ex 25,20 17,00 7,62 3,85 10,48 4,35 2,45 2,38
Al ex 64,90 60,65 32,88 17,40 83,60 67,23 31,48 39,58
P,0¢ 329 311 59 8 166 197 85 53
K,O 587 333 107 12 28 48 27 23
CaO 267 120 50 23 30 37 17 7
MgO 165 139 38 5 16 51 16 1
Fe,03 1032 736 428 174 1137 2456 876 496
Tab. 12: Rozbor pudy na lokalité Labskd louka (Pastalkova, Podréazsky et Vacek 2001)
Ph
Typ porostu Horizont Hloubkavem (KClI)  SOC (g/kg) N (g/kg) C:N
MDP A Oi 19-15 3.6 443.3 20.4 22
Oe 15.7 2.9 369.9 18.5 22
Oa 7-0 2.9 257.4 11.9 22
E 0-13 3.1 88.4 4.4 20
Bhs 13-51 3.7 111.8 5.8 19
MDP B Oie 10.5 3.3 430 22.7 19
Oa 5-0 3 215.1 13.2 16
E 0-17 2.8 24.1 1.7 14
Bhs 17-29 3.5 64.2 3.1 21
MDP C Oie 14.10 3.5 426 21 20
Oa 10-0 2.7 229.7 11.7 20
E 0-11 2.7 19.1 1.1 17
Bhs 11.33 3.6 49 2.2 22

Tab. 13: Rozdilné sloZeni pUdy v zavislosti na typu porostu; MDP - Plochy s kleci; A - bez poskozenych

jehlic; B
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Porost cv AF

Hloubka cm 0az 10 10az 20 0az 10 10az 20
CAO % 0,70 0,82 0,40 0,80

KO % 0,11 0,26 0,15 0,12

PO % 0,220 0,045 0,095 0,025

FEO % 0,80 1,75 1,15 2,35

C% 32,31 12,08 25,61 9,69

N % 2,57 1,24 2,05 0,91

pH akt. 3,9 4,3 3,2 4,5

pH v KCI 4,6 53 4,0 4,9

Tab. 14: SloZeni povrchu pudy ve fytocendze s Calamagrostis villosa (CV) a s Avenella flexuosa (AF) (Lokvenc 1971)

Transekt na Labské louce

datum: 21. 7. 2014 tvar: linie sklon: 0° expozice -
Cislo snimku E |1 (2 3 4|5 |6 7 8 |9 |10
Anthoxanthum alpinum El . |2a |1 2m (2a |2a |2m
Calluna vulgaris E1l 1
Carex bigelowii El 2m . .
Avenella flexuosa El (3 |3 314 5 3 4 3 5
Molinia caerulea El . . . . .
Nardus stricta E1l 2m 2a |2m |3 2b |3 2m
Persicaria bistorta E1 |. |.

Tab. 19: Fytocenologicky snimek Labskd louka plochy 1 - 10

Transekt na Labské louce

datum: 21. 7. 2014 tvar: linie sklon 0° expozice -
Cislo snimku E 11 12 |13 14 15 (16 |17 |18 |19
Anthoxanthum alpinum E1 2m 2a |2a |2a |2b |2a
Calluna vulgaris E1l
Carex bigelowii E1 |. . . . . . .
Avenella flexuosa El |2b 2a |5 3 4 4 4 3 2a
Molinia caerulea El |2b 5 2m . . 2a |. 4
Nardus stricta El |2m 2a 2b |2a [2a |3
Bistorta major E1l +

Tab. 16: Fytocenologicky snimek Labska louka plochy 11 - 19

69




Zapadovychodni transekt

datum: 21. 7. 2014 tvar: linie sklon: 0° expozice: SJ
Cislo snimku E 1 |2 314 |5 |6 |7 8 9|10 |11 |12
Anthoxanthum alpinum E1l |. .

Calamagrostis villosa El |2a [2m |. . 1 . . .

Carex bigelowii E1l 2b |3 2a |2a |2b |2a |1 ]|. 2a |.
Avenella flexuosa El |5 |5 3 (4 |3 2a |3 |2a |4 2b
Molinia caerulea El . ]2 2a |2b |1 |4 .
Nardus stricta E1l 41313 2b |1 2a
Pinus mugo El |2a |. ..

Tab. 17: Fytocenologicky snimek Zapadovychodni transekt plochy 1 — 12
Zapadovychodni transekt
datum: 21. 7. 2014 tvar: linie sklon: 0° expozice: SJ
Cislo snimku E 13 |14 |15 |16 |17 (18 |19 |20 |21 |22 |23 |24
Anthoxanthum alpinum El |2a [2b [2a |2b |1 2b |1 2a |2a
Calamagrostis villosa E1l . 2a
Carex bigelowii E1 |. 2a |1 |. . 2a |2b [2a |2a |. 3 1
Avenella flexuosa E1l |3 3 2a |3 2a |4 |3 2b |3 |5 |2b |2a
Molinia caerulea E1l |. . . . . . . . . . . 2b
Nardus stricta El |2a |2a |4 |4 5 2a |3 3 2a |1 2a |3
Pinus mugo E1l |. . . . .
Tab. 18: Fytocenologicky snimek Zapadovychodni transekt plochy 13 - 24
Severojizni transekt

datum: 21. 7. 2014 tvar: linie terén: mirny svah expozice: SJ
Cislo snimku E |1 |2 |3 |4 |5 |6 [7]8 |9 |10 |11 |12
Anthoxanthum alpinum E1l |. 2a |2a |. . 2a |. |2a |. 2a 2m
Calamagrostis villosa E1l

Carex bigelowii El |2b |2b [2b |2m |2b |2a |+ |. 2a [2m |2m
Avenella flexuosa El [2m (2b |2a |2b |3 2b |4 |. 3 4 2b |3
Galium saxatile El |2b

Nardus stricta El |3 3 4 2b |4 .14 . 2m |2b |3

Tab 19: Fytocenologicky snimek Severojizniho transektu plochy 1 - 12
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Severojizni transekt

datum: 21. 7. 2014 tvar: linie terén: mirny svah expozice: SJ
Cislo snimku E |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 (22 |23 |24 |25
Anthoxanthum alpinum El [2m |2a |[2m |2a |2a (2a |1 |1 |2a |2b 1 |2a
Calamagrostis villosa El [2m 2a

Carex bigelowii El [2m |2m [2a |2a |1 + 2m
Avenella flexuosa E1 |3 3 3 . 3 3 |2b |3 |5 (3 |4 |4 |4
Galium saxatile El

Nardus stricta El [2m |3 2b |4 |2m 2b |+ 2m

Tab. 20: Fytocenologicky snimek Severojizni transekt plochy 13 - 25
Transekt T4

datum: 3. 7. 2015 Tvar: linie sklon: 30° expozice: SV
Cislo snimku E |1 [2 |3 4 |5 6 7 |8 |9
Pinus mugo E2 |3 2b 4 3 2a 2b |2b |4
Calamagrostis villosa El |1 3 2a 2a |1 3 2a 2b |2a
Deschampsia cespitosa El |2a [2a |2m 2a |3 3 2a 1
Galium saxatile El |1 1 1 2a [2m 2m

Gentiana asclepiadea E1 |. . .

Homogyne alpina El |1 . + .

Nardus stricta E1l |. . 2m 3
Vaccinium myrtillus El |3 2b [2m

Veratrum album E1l |. +

Tab. 21: Fytocenologicky snimek T4 plochy 1 -9
Transekt T4

datum: 3. 7. 2015 Tvar: linie sklon: 30° expozice: SV
Cislo snimku E [10 [11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19
Pinus mugo E2 [2a 2a |2b |2m [2a |2b |2a 2b |2a 2a
Avenella flexuosa E1l |2b 4 3 3 2b |3 3 3 3
Calamagrostis villosa El |3 . 3 3 2b [2a |[2b 2a 2a
Galium saxatile El |1 1 3 2a 2a |1 2m |2m [2m |2m
Gentiana asclepiadea E1l |. . . 1 2m

Homogyne alpina El 1 2m

Nardus stricta El |2b 2a 3
Vaccinium myrtillus E1 |2m |. . 1 3 1 2a 1

Veratrum album El

Tab. 22: Fytocenologicky snimek T4 plochy 10 - 19
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Transekt 1

Nazev druhu | Sitka (m) Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)

BN 0,45 0,60 150

BN 0,15 0,30 0,25

BN 0,87 1,00 0

BN 1,20 0,45 3,50

JC 0,76 0,90 0,50
BN 0,22 0,35 0,10

BN 0,37 0,50 0,30

BN 0,68 0,40 1,00

BN 1,15 0,85 0

JC 0,92 0,60 0,15
BN 0,53 0,30 0,20

BN 0,45 0,60 1.80

BN 0,67 1,20 245

BN 0,89 0,45 0,40

BN 1,24 0,80 0
JC 0,55 0,70 5,70

JC 0,69 0,50 0,15

BN 0,72 1,00 0,50

BN 1,43 0,90 130

BN 1,10 0,85

Celkova délka transektu (m) 33

Tab. 23: Zapis transektu T1 z Finska, BN - Betula nana, JC - Juniperus communis

72




Transekt 2

Nazev druhu | Sitka (m) | Délka (m)

Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)

BN 0,50 0,70 0

BN 1,30 0,10 3,50

JC 0,10 0,46 0,30
BN 0,24 0,80

BN 0,90 1,35

BN 0,54 0,20 0

BN 1,26 0,85 150

BN 1,00 0,55 0,75
JC 0,72 0,50

BN 0,92 1,10

BN 0,40 0,70 1,40

BN 1,30 0,95 0,50

BN 0,15 0,10 245
BN 1,10 0,90

BN 0,94 0,25

JC 0,56 0,40 0

JC 0,70 1,15 220

BN 0,84 1,45 0,30
BN 1,28 0,95

BN 0,98 1,20

BN 0,31 0,70 0,70

BN 0,27 1,00 0,20

BN 1,10 0,50

1,00

0,15

0,60

0,15

0,10

0,40

Celkova délka transektu (m)

34

Tab. 24: Zapis transektu T2 z Finska, BN - Betula nana, JC - Juniperus communis
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Transekt 3

Nazev druhu | Sitka (m) Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)
BN 1,25 0,90 1,00

BN 0,75 0,25 0

BN 0,48 1,00 0,35

BN 1,15 0,55 0,90

BN 0,34 0,40 1,00
BN 0,68 0,15 0

JC 0,97 1,30 0,50

BN 1,42 1,10 2.70

BN 0,56 0,80

BN 0,10 0,45 0

BN 0,32 0,50 0,20
BN 1,26 0,95 1,00

JC 1,12 0,80 130

BN 0,94 0,40 0,65

BN 0,28 0,35 3,00

BN 1,00 0,90 0
BN 0,67 1,25 0,10

BN 0,42 1,20 0.80

BN 1,02 0,60 1.20

JC 0,80 1,05 0,15

BN 1,05 0,75

Celkova délka transektu (m) 30

Tab. 25: Zapis transektu T3 z Finska, BN - Betula nana, JC - Juniperus communis
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Transekt 4
Nazev druhu Sitka (m) | Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)

BN 0,80 1,25 0.50
BN 1,20 0,95 0
i e 1

’ ’ 0,35
BN 0,50 1,35 0
N o
BN 1'00 0,50 1,25
BN 0'95 1’45 0.20
ife 1'30 1’00 0,15

’ ’ 1,70
BN 1,15 0,85 0
JC 1,90 1,50 3,25
BN 0,85 1,55 0
D B

’ ’ 0,40
BN 0,10 0,30 0
BN 0,60 0,45 0.20
BN 0,55 0,15 0
A
BN 0'75 1'10 0,30

’ ’ 2,10
BN 0,55 1,00 0
N

’ ’ 0,35
BN 0,90 1,30 0
BN 1,20 0,85
JC 1,00 1,20 0
BN 0,45 0,15 1,35
Celkova délka transektu (m) 41

Tab. 26: Zapis transektu T4 z Finska, BN - Betula nana, JC - Juniperus communis
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Transekt 5
Nazev druhu Sitka (m) | Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)
BN 0,15 0,65 0
AR R
BN 0'30 1’55 s
’ ’ 0,20
BN 1,50 0,50 0
BN 0,80 0,75 0.15
JC 0,45 0,60 0
BN 0,50 0,30 1,60
BN 0,85 0,45 0
R
BN 0'90 0,85 0,50
’ ’ 3,25
BN 0,85 1,45 0
BN 0,95 1,00 0.15
BN 0,60 1,15 0
R
’ ’ 1,00
BN 0,15 0,30 0
o Vs 100
BN 1'00 0’55 0,30
BN 0'85 1'25 0.0
BN 1'50 0,80 145
’ ’ 1,00
BN 1,85 1,35
Celkova délka transektu (m) 38

Tab. 27: Z4pis transektu T5 z Finska, BN - Betula nana, JC - Juniperus communis
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Transekt 1

Sitka (m) Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)
Nazev druhu
BN 0,15 0,20 0,20
BN 0,30 0,45 1,00
BN 0,25 0,10 3,50
BN 0,50 0,75 0,45
BN 1,00 1,25 0
BN 0,64 0,55 0,35
BN 0,27 0,40 1.80
BN 0,45 0,65 2,00
BN 0,10 0,30 0
BN 0,92 1,10 0,30
BN 0,62 0,85 0,25
BN 0,45 0,20
Celkova délka transektu (m) 17
Tab. 28: Zapis transektu 1 Norsko, BN - Betula nana
Transekt 2
Nazev druhu Sitka (m) Délka (m) Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi (m)
BN 0,85 0,65
BN 0,45 1,25 1,00 035
BN 0,70 0,50 ! 0
BN 1,23 1,00 150
BN 1,34 0,70 ! 020
BN 0,95 0,35 0 !
BN 0,27 0,40 0.70
BN 0,10 0,65 ! 120
BN 0,56 1,10 ! 5 00
BN 0,21 0,80 ! 0.90
BN 1,04 0,45 015 !
BN 0,91 0,30 ! 0
BN 0,49 1,20 0.95
BN 0,26 0,10 !
0,10
BN 0,82 0,50

Celkova délka transektu (m)

19

Tab. 29: Zapis transektu 2 Norsko, BN - Betula nana
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Druh Pod PM |PodJC |Pod BN ';"“'nm Mimo BN

Alchemilla sp. - - -
Andromeda polifolia - i
Anthoxanthum alpinum -

Avenella flexuosa - - - - ;

Bartsia alpina -
Bistorta major -
Bistorta vivipara -

Calamagrostit villosa - - -

Calluna vulgaris - - - -
Campanula rotundifolia - - -
Carex bigelowii - -
Carex glacialis -
Cornus suecica - -

Diphasiastrum sp. - - -
Empetrum hermaphroditum - - -
Galium saxatile - -

Gentiana asclepiadea - -

Homogyne alpina -

Juncus trifidus - - _
Leontodontomn sp. - - -
Molinia caerulea -

Nardus stricta - - - -

Pedicularis lapponica - -
Phyllodoceae caerulea - - -
Pseudorchis straminea -
Pyrola minor -

Saussarea alpina -
Solidago virgaurea -

Taraxacum ceratolobum -
Trientalis europaea - - -
Trollius europaeus -

Vaccinium myrtillus - - - - -
Vaccinium uliginosum - - -
Vaccinium vitis-idaea - - - - -

Veratrum album -

Tab. 32: Soupis druhll rostoucich pod PM (Pinus mugo), pod BN (Betula nana), mimo PM a BN, pod JC (Juniperus communis)
ve vsech sledovanych transektech
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Druh Parametr P - hodnota Koeficient

NS Délka 0,004 -2,2952
Sitka 0,224
AF Délka 0,002 +2,5807
Sitka 0,191
cv Délka 0,646
Sitka 0,594
GS Délka 0,099
Sitka 0,422
GA Délka 0,759
Sitka 0,888
HA Délka 0,943
Sitka 0,349
VA Délka 0,459
Sitka 0,368
TE Délka 0,067
Sitka 0,011 +2,2078
VM Délka 0,512
Sitka 0,554

Tab. 35: Koeficient a P-hodnota statistického vypoctu — Krkonose

Druh Parametr P - hodnota Koeficient
NS Délka 0,006 -9,163
Sitka 0,017 - 4,029
VM Délka 0,790
Sitka 0,050 +0,02448
AF Délka 0,759
Sitka 0,399
PC Délka 0,968
Sitka 0,813
EH Délka 0,067
Sitka 0,252
VU Délka 0,183
Sitka 0,754
TE Délka 0,009 +4,4115
Sitka 0,560
CsS Délka 0,006 + 4,459
Sitka 0,093

Tab. 36: Koeficient a P-hodnota statistického vypoctu - Finsko
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10.2. Obrazky a fotografie

/“" . I Redukce kleée 70-90 %
AuSvmske kameny

I Redukce kleée 50-70%

I Redukce klece 30-50%

AN “':‘. } Redukce kle¢e 10-30 %
" \ B Pozitivni arondace - vysadby klece

.

-

ALysé hora \(

Harrachovy ka;neny

Kotel
A

*Vrbatova bouda
Dvorgck
*
Cihadlo
N A
-“L—— 0 250 5 1000 1500 000

Obr. 17: Rozsah odklecovani v Krkonosich (www.opera.krnap.cz — Harcarik 2007)
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Obr. 9: Lokalizace zajmového Uzemi u Labské boudy na turistické mapé (www.mapy.cz)
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Obr. 12: Lokalizace Finsko (www.helsinki.fi)
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Obr. 15: Kilpisjarvi
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Obr. 16: Norsko — vrchol Mehoe (www.visitnorway.com)
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' Obr. 17: Norsko - vyznaceni zajmové lokality pod vrcholem Mehoe (www.visitnc;rway.com)

Obr. 19: Vyznaceni orientaéniho sméru odecitani jednotlivych transekt( v Krkonosich (modie znaceny

transekt 3 je takto barevny pouze pro prehlednost z divodu stfetnuti s transektem 2) bliZsi pozice je zapsana
pomoci GPS soufadnic (www.geoportal.cz)
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Obr. 23: V16 - Labska louka (foto M. Martincova)

Obr. 24: V19 Zapadovychodni transekt (foto M. Obr. 25: V20 Zapadovychodni transekt (foto M.
Martincova) Martincova)
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Obr. 32: Transekt 5 (foto M. Koiénové)
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