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Abstrakt

Suché travniky patii mezi botanicky nejbohatsi a ekologicky nejcennéjsi biotopy nasi
krajiny. Proto by mély byt v centru pozornosti ochranaiti i odborné vetejnosti jako
klicové biotopy v ochran¢ biodiverzity. Zejména proto, ze v posledni dobé dochazi
k poklesu jejich rozsiteni a tbytku druht.

V této praci jsem se zaméfil na vSechny znamé lokality suchych travnikt v oblasti
Kralovéhradeckého kraje, ze kterych jsou dolozené historické fytocenologické snimky.
Mym cilem bylo na téchto lokalitach zapsat nové snimky a ze zmén v druhovém slozeni
usoudit, jak se toto prostfedi vyviji. Mé vysledky naznacuji, ze k n¢jaké zmené skutecné
dochazi. Jejim dusledkem je zvySena Uzivnost stanovisté, vétsi vlhkost a nizsi
dostupnost slune¢niho zafeni. Pfi¢inou mize byt napiiklad zména hospodaieni nebo
nadmérny pfisun zivin. Déale mé zajimalo, jaké faktory prostiedi a jaky typ
managementu jak ovliviiuje druhovou bohatost trdvnikti a jaky zplisob ochrany by mohl
byt uCinny. Z mych dat se podafilo prokéazat, Ze bézné provadény management ma
signifikantni positivni vliv na druhovou bohatost a jako nejlepsi typ managementu pro
suché travniky se zda byt jejich koseni, které jsem také navrhl jako jeden z moznych
vhodnych zplsobl ochrany suchych travnikii na Kralovéhradecku. Nakonec jsem
provedl klasifikaci vSech snimkli a zhodnotil rozdily v Cetnosti zdznamii ohrozenych
druhti. Bohuzel i1 v ptipadé¢ vyskytu ohrozenych druhli patrné¢ dochazi k mirnému

zhorS$eni situace.

Klicova slova: biodiverzita, eutrofizace, management, ochrana pfirody, pastva, vymirani

druhti



Abstract

Dry grasslands are among the botanically richest and the ecologically most
valuable habitats of our landscape. It should therefore be in the spotlight of
conservationists and experts on conservation ecology as key habitats in biodiversity
conservation. Especially since lately there is a big problem with decline in their
extension and loss of species.

In this work, | focused on all known sites of dry grasslands in the Hradec Kralove
Region of which are documented with historical phytosociological relevés. My main
goal was to make new relevés at all the localities and detect changes of environment
conditions using information about species composition changes. My results suggest
that some change actually takes place. It consists of nutrient content increasing,
humidity increasing and reducing of solar radiation availability. The cause may be a
change in management or higher nutrient input. Furthermore, | wonder what
environmental factors and the type of management affects the species richness of
grasslands (and how) and what types of conservation methods could be effective. From
my data is possible to say, that management od dry grasslands has a signifiant possitive
influence on species richness and as the best type of management for dry grasslands
appears to be their mowing. So, | suggested mowing as one of possible methods of
conservation suitable to the dry grasslands in Hradec Kralove Region. Finally, | made a
classification of all the images and evaluated differences in the frequency of occurrence
of threatened species of Red List. Unfortunately, it seems that even here there is a slight

worsening of the situation.

Key words: conservation ecology, eutrophication, grazing, management, species

extinction, species richness
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Uvod

Vyznam suchych travniki

Suché travniky patii mezi botanicky nejbohatsi a ekologicky nejcennéjsi biotopy nasi
krajiny (Chytry et al. 2007). Jsou cenné nejen Castym vyskytem mnoha vzacnych
a chranénych druhti rostlin (a pochopitelné také na né¢ vazanych zivocichtl, predevsim
hmyzu), ale rovnéz svou funkci v krajiné — jsou to jakési odzy klidu, cenna ptirodé¢
blizka bezlesa stanovisteé, utocisté pro mnoho druhl rostlin a Zivo€ichli a vyznamné
krajinné prvky. Jako takové by mély byt suché travniky v centru pozornosti ochranait i
odborné vetejnosti jako kli¢ové biotopy v ochrané biodiverzity a krajinného razu. A to
tim spiS, Ze v poslednich desetiletich dochazi k vyraznému poklesu jejich rozsifeni a
vzajemné konektivity a ke zméné specifickych stanovistnich podminek, potazmo

ke zhorSeni jejich stavu a ubytku druhové bohatosti (Poschlod a Wallis De Vries 2002).

Definice pojmu ,,suchy travnik*“ a obecna charakteristika tridy
Suché travniky téidy Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tiixen ex So6 1947, oznacované také
jako xerotermni travniky nebo stepi, jsou travinnd spolecenstva teplejSich oblasti,
vyskytujici se nej€astéji na jizné¢ exponovanych stanovistich, zpravidla chudych na
ziviny, ale Casto také na pudach bohatych na vapnik. Jedna se jak o zbytky
kontinentéalnich stepi, které v pozdnim glacialu pokryvaly rozsahlé plochy naSich niZin a
pahorkatin, tak o travniky kulturni krajiny ovlivnéné tisiciletym osidlenim nebo o
fytocenozy extrémnich stanovist, tj. napiiklad skalni stepi nebo spolecenstva pis€in.
Vsechny asociace suchych travnikii v Ceské republice, s vyjimkou vegetace svazil
Bromion erecti a Trifolion medii, se vyskytuji v oblastech s primémymi ro¢nimi
teplotami vyS$S§imi nez 7 °C a ro¢nimi uhrny sraZzek pod 600 mm. Typické pro suché
travniky jsou velké kolisani teplot béhem dne i roku, zimni holomrazy, nedostatek vlahy
a stim spojeny nedostatek zivin, protoze je znatné¢ omezena dekompozice opadu.
V tomto extrémnim prosttedi mohou piezivat jen dobife adaptované druhy, casto

cey

konkurencné slabé, které ale vyuzivaji toho, ze zde nepieziji druhy konkurencné

vvvvvv

na nedostatek vlahy — zmenSeni povrchu rostliny, voskovité povlaky, chlupy, podzemni
zasobni organy, sukulence, CAM metabolismus, jarni efeméry apod. (Kubikova 1999;

Chytry et al. 2007).
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Historie

Louky a pastviny neodmysliteln¢ patii do nasi krajiny. Mohlo by se zdat, ze je to pouze
umély biotop vytvoreny ¢lovékem, tedy néco, co zdanlivé do piirody nepatii. To je na
jedné strané pravda — dneSni oteviené travni porosty byly opravdu v drtivé vétSing
ptipadd vytvoreny lidskou ¢innosti béhem uplynulych staleti a pfirozené by se na téchto
plochéach vétSinou vyskytovaly lesy. OvSem pfirozena bezlesa stanovisté v nasi krajiné
existuji spojit€ jiz minimalné od posledniho gracidlu a nespis jesté déle. I v obdobich,
kdy klima na nasem tzemi bylo vhodné pro rozvoj lest, nikdy nedoslo k uplnému
zaniku bezlesi, které pretrvavalo na extrémnich stanovistich, jako byly skalni stepi,
pisky, suché sprase, sesuvna pole, raselinisté¢ nebo dynamicky se pretvarejici fiéni nivy;
zkratka na stanovistich, kde edafické podminky neumoznovaly rozvoj lesli, nebo
ptezivaly luéni druhy na ploskach vytvofenych pii lesnich pozarech, polomech
¢i epidemiich $ktdca (Ellenberg 1988; Kollmann a Poschlod 1997; Pokorny 2011).
Zmény klimatu a neustalé zmény rozlohy bezlesi, spojené s izolaci a omezenou migract,
vedly skrz speciaci a extinkci rostlinnych druhii ke zformovani specifickych
spoleCenstev. Nedilnou soucasti tohoto prostiedi bylo velké mnozstvi bylozravch
(jeleni, buvoli, zubfi, pratufi, bobfi...), kteti vyraznou merou piispivali k udrzeni bezlesi
(Kubikova 1999; Pirtel 2005).

S ptichodem c¢loveéka byli velei divoci bylozravei v mnoha piipadech zcela
vyhubeni, nicméné ¢loveék se svym domestikovanym dobytkem pievzal jejich roli nebo
zamerné lesy mytil a vypaloval, a tak byly suché travniky zachovéany a déle rozSifovany
(Kollmann a Poschlod 1997). Pastva byla hlavnim procesem, ktery utvarel soucasné
suché travniky. Spolecenstvo ovliviuji ¢tyti zakladni procesy spojené s pastvou — (1)
selektivni spasani rostlin, (2) likvidace naletovych dievin a zabraiovani jejich Sifeni, (3)
naruSovani vegetacniho pokryvu a vytvaieni volnych plosek pro kolonizaci druhli rané
sukcesnich stadii a (4) pfenaseni diaspor rostlin na srsti nebo v zazivacim traktu zvifat.
Spousta dosavadnich vyzkumt, které sledovaly vliv extenzivni pastvy na biodiverzitu
suchych travniku, potvrdila jeji positivni vliv (Willems 1983; Bobbink a Willems 1987;
Bobbink a Willems 1988; Krahulec et al. 2001; Poschlod et al. 2002; Wallis De Vries et
al. 2007; Dostalek a Frantik 2008).

Priciny a disledky ohrozZeni
Osudovou ranu utrpély druhové bohaté suché travniky v devatendctém a zvlasté pak

ve dvacatém stoleti, kdy se pastva dobytka stala ekonomicky neudrzitelnou. Na viné
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byla intenzifikace a mechanizace zemédélstvi, dovoz levné ovCi viny z Austrélie,
poplatky spojené s transportem zvirat, zvySujici se hustota dopravni sité, Spatna
dostupnost podzimnich a zimnich pastvin nebo socialni otazky spojené s drzenim stad.
Diusledkem bylo, ze se pastviny bud’ (v lepSim ptipad¢) zacaly kosit, nebo se zacaly
intenzivné vyuzivat (jako orna ptda nebo hnojené louky) nebo byly zcela zniCeny
vystavbou ¢i té€Zbou nerostnych surovin, nebo byly ponechany ladem a odsouzeny
k pomalému zaniku, za pfispéni zvySené depozice atmosférického dusiku zplGsobené
rozvojem spole¢nosti, zejména nartistem automobilové dopravy (Poschlod a Wallis De
Vries 2002; JaniSova et al. 2011). Tento piisun dusiku zpusobuje jak vétsi prirtst
biomasy, tak pfedev§im zmény v druhovém slozeni travnikl. Pfibyvaji zejména druhy
narocné na obsah zivin v pid¢ (Knollova 2004). Ptfisun dusiku z atmosféry a Sifeni
nitrofilnich druhi jsou jednou z hlavnich pfi¢in dne$niho poklesu druhové bohatosti
suchych travniki (Willems 1983; Willems et al. 1993). Z druhu rostlin, které
prokazatelné profituji ze zvySené¢ho pfisunu dusiku, jmenujme napf. Brachypodium
pinnatum, Calamagrostis epigejos a Arrhenatherum elatius, kde se tak prokazatelné
déje na ukor ostatnich druhli ve spolecenstvu, které na zvySeny pfisun dusiku nereaguji
a jsou tak konkuren¢né znevyhodnéné. Suché travniky (a spoleCenstva vadzand na
stanovisté chuda na Ziviny obecné) jsou navic na zvySenou depozici dusiku nejcitliveéjsi
(Bobbink et al. 1988; Bobbink et al. 1989; Fiala et al. 2004; Fiala et al. 2011). Ukonéeni
péce na lokalité vede k Sifeni konkurencné zdatnych a ruderalnich druhi rostlin, a to na
ukor druhti typickych pro suché travniky. Jedna se pfedevsim o expanzivni vysoké travy
jako Brachypodium pinnatum, Calamagrostis epigejos a Bromus erectus a dieviny, jako
jsou Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rosa spp., Crataegus spp.
aj. (Willems 1983; Illyés et al. 2007; Dostalek a Frantik 2008; Heubes et al. 2010).
Vysledkem téchto zmén je zmenSovani a fragmentace lokalit, vymirani populaci
rostlin 1 Zivoc€ichi, Sifeni ruderalnich druht, snizena reproduktivni schopnost organismu
a geneticky drift u malych populaci. V soucasnosti jsou posledni zbytky travinnych
spolecenstev obklopeny intenzivné obdélavanymi poli, lesy a silnicemi a jsou velmi
fragmentované a izolované. Mlzeme hovofit o velkém Stésti, Ze se do dnesni doby

suché travniky dochovaly.
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Cile prace

Navzdory tomu, ze v Kralovéhradeckém kraji jsou suché travniky pomérné rozsiiené
(Samkova 2003), nikdy zde na toho téma nebyla zpracovana zddna souborna prace. Na
druh¢ strané je ale k dispozici pomérné dostatecné mnozstvi fytocenologickych snimku
suchych travnikd z let 1943 az 2002 a dodnes je zde mozné nalézt lokality, které se
pravidelné kosi, nebo dokonce i spasaji. Proto je tato prace vénovéana suchym travnikiim
Kralovéhradeckého kraje. Mym cilem je s vyuzitim fytocenologickych snimki
nasbiranych v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti a snimkl vlastnich zjistit, jaké
je floristické slozeni suchych trdvnikd, kam sméfuje jejich sukcesni vyvoj, jaky
management je zajiStén na téchto lokalitdch, zda je ucelny a jestli se d4 pro ochranu
suchych travnikii na Kralovéhradecku udélat jesté vic.

Predpokladam, ze v souladu s dosavadnimi vyzkumy jinych autord zjistim, ze
udrzované lokality, a zvlasté pak ty spasané, budou piedevsim co do druhové bohatosti
Vv lepSim stavu nez lokality bez péce. Zaroven se obavam, ze mnohé lokality uz zanikly
a byly pfeménény na ornou pudu ¢i zalesnény, takze je ani nedohleddm, nebot’ staré
zaznamy o poloze a charakteru lokalit jsou zna¢né nepiesné nebo v nich nékteré
dilezité udaje zcela chybi.

V této praci jsem si stanovil tyto zakladni cile: (1) navstivit vSechny znamé
lokality a zjistit hodnoty vybranych abiotickych i biotickych faktori na v minulosti
snimkovanych lokalitach suchych travnikii a na nékterych novych lokalitdch a zhodnotit
vlivy téchto faktord na druhovou bohatost suchych travnika, (2) zjistit, o jakou cast
lokalit je v soucasné dob& peCovano a jak a zjistit, jestli a jak existence/absence
managementu ovliviiuje druhovou bohatost suchych travnikd, (3) zhodnotit pomoci
zmén V druhové skladbé suchych travnikli mozné zmény vlastnosti prostiedi, (4)
povsimnout si zmén ve vyskytu ohrozenych druht rostlin, (5) provést klasifikaci starych
a novych snimki, rozliit zédkladni vegetani typy a provést srovnani se stavajici
klasifikaci podle Vegetace Ceské republiky (Chytry et al. 2007), a popt. (6) navrhnout
feSeni — vhodny zplisob managementu suchych travnik na tizemi Kralovéhradeckého
kraje a seznamit s nim majitele pozemkul, mistni obyvatele, obecni ufady, organizace

zabyvajici se ochranou pfirody apod.



Material a metody

Studované izemi
Studovanym tzemim je Kralovéhradecky kraj a okraj Libereckého a Stredoc¢eského
kraje, konkrétné okrajové Casti okrestt Semily a Mlada Boleslav (obr. 1). Geologicky i

geomorfologicky na sebe tato tizemi plynule navazuji.

okres Semily
okres Trutnov

okres Mlada B%'Eﬂi&iéin okres Nachod

okres Hradec Kralové
okres Rychnov nad Knéznou

A

Obr. 1. Vymezeni studovaného uzemi ( ), © CUZK

200 km

Geomorfologie izemi ve vztahu K rozsiieni suchych travniki

Geomorfologicky spadd oblast Kralovéhradeckého kraje caste¢né do KrkonosSsko-
jesenické subprovincie a &aste¢né do subprovincie Ceské tabule. Krkonossko-jesenicka
soustava je zde tvofena Krkono$skou a Orlickou oblasti, kde se ovSem suché travniky
kvuli klimatickym podminkam (danym piedev§im vétsi nadmoiskou vyskou, jak je

v

polohach Krkonosského podhuiti (14A-8), Broumovské vrchoviny (14B-1) a Podorlické
pahorkatiny (I4B-3). Hlavni t&zi§t¢ vyskytu suchych travniki je tedy v oblasti Ceské
tabule, tvofené zde predevS§im VychodoCeskou tabuli, dale clenénou na

Vychodolabskou (16C-1) a Orlickou tabuli (I6C-2), a ¢astecné od severozapadu sem

17
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zasahujici Severoceskou tabuli tvofenou Ji¢inskou pahorkatinou (I6A-2), kde studované
uzemi ¢asteCné zasahuje i do Libereckého a Stiedoceského kraje (Czudek et al. 1972).
Suché travniky najdeme predevsim v pahorkatinach a vrchovinach v nadmotské vysce
250 az 350 m, vzacné az 550 m, prakticky viibec se nevyskytuji v Polabské nizin¢, kde
nejsou vhodné orientované svahy, resp. kde byly travniky preménény v ornou pidu ¢i
jinak zlikvidovany. Vyskyty jsou vesmés na stanovistich exponovanych k jihu nebo
jihozapadu, a to na rendzinach vzniklych na kfidovych slinech. Jedna se o horniny

S vétsim obsahem uhliCitanu vapenatého a se zvétSenym albedem pod vlivem bilé barvy

pudy.

Geologie uzemi ve vztahu k rozSireni suchych travnika

Geologicka stavba Ceské tabule na studovaném uzemi je pomérné malo variabilni
(obr. 3). Témét celé tizemi tvoii kvartérni usazeniny (hliny, sprase, pisky a Stérky;
pfedev§im podél fi¢nich tokd) a mezozoické horniny (piskovce, jilovce a slinovce).
Tyto horniny snadno zvétravaji a pidy na nich vzniklé jsou ¢asto bohaté na uhlicitany.
Na stranich s vétsi nebo mensi strmosti se vytvofily ty nejtézsi jilovité pady. Vysoky
obsah uhli¢itanu vépenatého zatlacuje do pozadi i vlivy klimatické a pritomnost
slinitého substratu rozhoduje vice nez expozice ke svétovym strandm (Samkova 2003).
Mimo slinovcil, na kterych jsou suché travniky nejbéznéjsi, se zde s bazickymi
horninami téméf nesetkame, vyjimkou jsou bazaltové vyvieliny na SZ izemi v oblasti
CHKO Cesky Raj, napt. vrchy Zebin nebo Trosky (Ceska geologicka sluzba 2004), kde
muzeme nalézt botanicky zajimavé skalni stepi. V Orlickych horach, Krkonosich,

Krkono$ském podhiii a Broumovské vrchovin€ se uz suché trdvniky prakticky

nevyskytuji.
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Obr. 2. Geomorfologie izemi a rozsifeni suchych travnikdl — navstivené lokality (A staré
lokality, A nove lokality, A vyfazené nereprezentativni lokality a nedohledané lokality — viz
dale), © Cenia a Ceska geologicka sluzba (2004)

= o0

Obr. 3. Geologie uzemi a rozSifeni suchych travnikd — navstivené lokality ( A stare
lokality, A nové lokality, [ kvartérni hliny, sprase, pisky, §térky, ] mezozoické
horniny — piskovce, jilovce, M vulkanické horniny terciérni — Gedice, fonolity, tufy, =
vulkanické horniny z¢asti metamorfované, proterozoické az paleozoické — amfibolity, diabasy,
melafyry, porfyry), © Ceska geologické sluzba (2004)
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Pedologie izemi ve vztahu Kk rozsiifeni suchych travniki
Nejrozsitengj$imi ptidnimi typy na sledovaném tizemi jsou kambizemé kyselé, modalni,
arenické a vyluhované pelické (rozsitené od nejnizSich po stiedni polohy), luvizemé
modalni, hnédozemé modalni a luvické a Sedozemé modalni (vSe roztrousené v nizsich
polohach), dale v udolnich nivach vodnich tokidi jsou bézné fluvizemé¢ modalni
a v nejvyssich polohach Orlickych hor, Krkono§ a Broumovské pahorkatiny jsou hojné
zastoupeny podzoly modalni, arenické a kryptopodzoly modalni.

V oblasti rozsifeni sledovanych stepnich travnikd, tj. pfedev§im v pahorkatinnych
oblastech na severovychodnim okraji Ceské tabule, jsou nejbéznéjsimi ptidnimi typy,
jak je patrné zobr. 4, vSechny vySe jmenované subtypy kambizemi, luvizemi

a hnédozemi.

Klima ve vztahu k rozsiieni suchych travnika

Na studovaném uzemi mtizeme podle klimatickogeografického ¢lenéni rozlisit vSechny
tf1 zékladni klimatické oblasti (teplou, mirné€ teplou a chladnou). Suché travniky se
vyskytuji témét vyhradné v teplé oblasti (T2) a v teplejSich podoblastech mirné teplé
oblasti (MT11 az MT9). Vzicné se suché travniky wvyskytuji i v chladngjSich
podoblastech (MT8 az MT2) — viz obr. 5. Co se tyce srazek, jejich ro¢ni thrny jsou zde
primémé az podprimérné, v jadrové oblasti rozSifeni xerotermnich travnikii se
prumérné roéni thrny srazek pohybuji od 600 do 700 mm (Quitt 1971). Pokusime-li se
toto Uzemi charakterizovat pomoci Langova deStového koeficientu (LDF), ktery
vyjadifuje pomér mezi primérnym rocnim thrnem srazek v mm a priumérnou ro¢ni
teplotou v °C (Nosek 1972), pak se nachdzime zhruba na pfechodu mezi semihumidni

a humidni oblasti, kde se hodnota LDF pohybuje v rozmezi 60 az 100.
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Obr. 4. Pedologie uzemi a rozsifeni suchych travniki — navstivené lokality ( A stare
Iokality,Anové lokality), © Katedra pedologie a ochrany pud Fakulta agrobivologie,
potravinovych a pfirodnich zdroji Ceské zemédé€lské univerzity v Praze (KPOP FAPPZ CZU)

I I I 50 M

Obr. 5. Klimatickaeograﬁcké ¢lenéni uzemi a rozsiteni suchych travnikii — navstivené lokality
(A staré lokality, A nové lokality; typ klimatické oblasti: ] velmi tepla, ] tepla, ]
mirné tepla, [ ] chladna, ] velmi chladna; typ srazkové oblasti: S srazkove chuda,

7777} srazkové bohatd), © Vyzkumny Gstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
V. VL
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Fytogeografie a potencialni prirozena vegetace studovaného uzemi
Fytogeograficky na studovaném tuzemi lze rozliSit vSechny tfi zékladni oblasti,
tj. termofytikum, mezofytikum a oreofytikum. T&zisté rozsifeni suchych travnikd na
sledovaném tzemi je v Ceském termofytiku, dale se suché travniky ojedinéle vyskytuji
v Ceskomoravkém mezofytiku, zatimco v oblastech Ceského oreofytika se s nimi jiz
nesetkame. Detailné popisuje rozsiteni suchych travniki ve vychodnich Cechach napf.
Samkova (2003). Na obr. 6 je patrné rozsifeni suchych travnikti na ptikladu mnou
navstivenych lokalit.

Potenciadlni pfirozenou vegetaci v oblastech rozsifeni suchych travniki na
sledovaném uzemi jsou predevsim cernySové dubohabiiny, bikové a/nebo jedlové
doubravy, sttemchové jaseniny, vzacnéji i jiné typy vegetace (Neuhduslova et al. 2001)

—vViz obr. 7.
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Obr. 6. Fytogeografické ¢lenéni uzemi a rozSifeni suchych travnikl — navstivené
lokality ( Astare lokality, A rove lokality, ¢ervené Ceské termofytikum, zelen¢ Ceskomoravské
mezofytikum, modie Ceské oreofytikum), © Botanicky ustav AV CR, v. v. i.
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Obr. 7. Mapa potencialni pfirozené vegetace a rozsifeni suchych travniku travnika — navstivené
lokality (A staré lokality, Anové lokality, [L__] &erny3ova dubohabfina — Melampyro nemorosi-
Carpinetum,:| bikova a/nebo jedlova doubrava — Luzulo albidae-Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum, [ 1 sttemchova jasenina — Pruno-Fraxinetum, ] jilmova doubrava —

Querco-Ulmetum, [ bikova bugina — Luzulo-Fagetum, [ bugina s ky&elnici devitilistou
— Dentario enneaphylli-Fagetum), © Neuhduslova et al. 2001

Sbér dat, zdroje dat

Snimkované lokality byly vybrany pomoci existujicich fytocenologickych snimki
suchych travnikd z vychodnich Cech, konkrétné nepublikovanych snimkéi Martina
Duchoslava a snimkii ziskanych z Ceské narodni fytocenologické databaze (CNFD,
Chytry a Rafajova 2003). Jedna se o snimky riznych autorti z let 1943 az 2002. Dale
budu tyto snimky oznacovat jako ,,staré*. Piehled autort starych snimk a jejich zdrojt
je v tabulce 1, piehled jednotlivych lokalit véetné GPS soufadnic, poctu starych snimka
z lokalit a jejich autori a po¢tu novych, tj. mnou zapsanych snimkd, je v ptiloze A —
tabulka 1. V obou tabulkach jsou pouze snimky a lokality, které byly uspésn¢ dohledany

a kde se jednalo o reprezentativni ukazky suchych travnika (viz dale).
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Tabulka 1. Piehled autort a publikaci pouzitych starych fytocenologickych snimki suchych
travnikil na studovaném tzemi®

Autor Pocet snimka Publikace
nepublikovanych publikovanych

- 1 Anonymus. 1969. Navrh statni pfirodni reservace "Zbytka". Ms.
Anonymus [Inventariz. prizk.; depon. in: AOPK CR, Praha.]
Cerny T. 3 - -
Duchoslav M. 28 - -
Ekrt L. 2 - -
Gerza M. 5 - -
Klika J. - 1 Klika J. 1943. Piispévek k typologii luk ve vychodnich Cechach II.
Seslerietum uliginosae v Cechach. Sborn. Cs. Akad. Zeméd. Praha.
18:111 - 117.
- 1 Klika J. 1941. Nové stanovisté Sesleria uliginosa Opiz. Véda Pfir.
Praha. 20:155.
Krejéik K. - 8 Krejéik K. 1952. Brachypodietum pinnati v severovychodnich
Cehach. Ms. [Dipl. pr.; depon. in: Kat. bot. PiF UK, Praha.]
Ryd|0 J. - 3 Rydlo J. 1995. Mizejici luéni vegetace u Vodétina. Muz.
Soucasnost. Roztoky u Prahy, ser. natur., 9: 80.
Slavik B. - 3 Slavik B. 1977. Floristicko-fytogeograficka charakteristika
Ceského raje z hlediska ochrany ptirody. Bohem. Centr. Praha. 5:
43 -123.
Toman M. - 1 Toman M. 1988. Beitridge zum xerothermen Vegetationskomplex

Bohmens IV. Die Ausstrahlung der Xerothermflora in Bohmen.
Feddes Repert. Berlin. 99: 565 - 602.

# VSechny snimky jsou soucasti ptilozené databaze v elektronické verzi prace.

Dohledani lokalit v terénu jsem provedl pomoci slovnich popisit lokalit
a pribliznych GPS soutadnic, které jsou soucasti dostupnych starych fytocenologickych
snimki a byly doplnény pii importu do CNFD, a pomoci ortofotomap dostupnych na
serveru Mapy.cz av aplikaci Google™ Earth 6.1.0.5001. Dohledavani diive
mapovanych lokalit (,,staré* lokality) nebylo vzdy jednoduché, nebot’ staré snimky byly
Casto nejasné lokalizované a nebyly v nich uvedeny piesné GPS soufadnice. Naprosta
vetSina snimki totiz pochazela z doby, kdy se GPS jesté nevyuzival, resp. neexistoval.
Nekteré lokality jsem ziejmé nedohledal vibec — bud’ kvili §patnému popisu lokality,
nebo z divodu, Ze se tyto lokality tak zménily nebo byly tak poskozeny, ze uz suchymi
travniky nebyly (resp. nebyl jsem schopen odhadnout, jestli dany degradovany porost
Vv minulosti mohl byt suchym travnikem ¢i nikoli), nebo byly pfeménény na ornou pidu
¢1 zalesnény. Zkratka zanikly a mohl by je zfejmé& dohledat pouze autor ptivodniho
snimku. Z téchto diivodl bylo pozdéji ze 49 starych lokalit 10 vyfazeno, ¢ili dale jsem
pracoval s daty z 39 starych lokalit (konkrétné s 56 snimky). Dale jsem vyuzil znalosti
jinych lokalit, jez jsem ziskal béhem letnich brigdd u jedné neziskové organizace,

zabyvajici se mj. praktickou ochranou suchych travnikd, k zapsani prvnich
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fytocenologickych snimkt na téchto lokalitich. Nebo jsem zapisoval snimky i na
travnicich, které jsem pfi presunech mezi lokalitami ndhodné objevil.

Sbér dat byl provadén v 1ét¢ roku 2011 v obdobi od Cervna do srpna. Lokality
jsem navstévoval zpravidla sam a snazil jsem se vSechny lokality navstivit pokud
mozno v co nejkratsi dobé, abych zachytil porosty v piiblizné stejném fenologickém
vyvoji. Samotny sbér dat v terénu probihal klasickym fytocenologickym snimkovanim
s plochou snimku 25 m? (5x5 m) s vyuzitim Braun-Blanquetovy stupnice hodnoceni
pocetnosti/pokryvnosti (Moravec et al. 1994). Ackoli Chytry a Otypkova (2003)
doporucuji jako idealni velikost plochy pro snimkovéni travnich porosti 16 m?, pii
pouziti plochy 25 m? se vysledky prakticky nelidi a lze tento rozdil ve velikosti snimkii
zanedbat a vyuzivat oba rozméry (Otypkova a Chytry 2006). Zaznamenaval jsem
pokryvnost mechového (bez determinace druhil), bylinného, kefového a stromového
patra. K determinaci rostlin byl pouzit Kli¢ ke Kvétend CR (Kubat et al. 2002).
Rostliny, které jsem nebyl schopen urcit na miste, jsem herbarizoval a uréoval zpétné,
agregatu, skupin, ¢i je zatadil pouze do rodu, dal$i skupiny byly vytvofeny pfi
sjednocovani nazvoslovi mezi novymi a starymi snimky pro potfeby analyzy (Poa
pratensis a P. angustifolia byly zafazeny do Poa pratensis agg., Knautia arvensis a
K. kitaibelii do Knautia arvensis agg., Leucanthemum vulgare a L. ircutianum do
Leucanthemum vulgare agg., Galium album a G. mollugo do Galium mollugo agg.,
dalsimi skupinami jsou Crataegus agg., Euphrasia sp., Festuca pratensis agg., Festuca
rubra agg., Koeleria pyramidata agg., Plantago media agg. a Rosa agg.).

Na kazdé lokalité¢ bylo v zavislosti na rozloze travniku a heterogenité prostredi
avegetace zapsano takové mmnozstvi fytocenologickych snimki, aby byla pokryta
floristicka variabilita porostu. Mnozstvi zapsanych snimkt na jedné lokalité se potom
pohybovalo od jednoho (u velmi malych lokalit nebo u snadno dohledatelnych snimkir)
do péti (velké heterogenni lokality bez jasné lokalizace snimku) — viz ptiloha A —
tabulka I.

Z abiotickych faktort byly zaznamenavany tyto:

— Hloubka ptdy (pomoci 50 cm dlouhé kovové mérky se znackami po 5 cm;
hloubku ptdy jsem zjiStoval zapichovanim mérky na nahodné vybranych
bodech po plose fytocenologického snimku, pii¢emz zaznamenana hodnota je
aritmetickym primérem tii az péti jednotlivych méfeni — pocet vpichl se

odvijel od variability prvnich tfi namétenych hodnot).
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— Sklon svahu (pomoci thloméru, trojuhelniku, tuzky a plastovych desek),
orientace svahu (pomoci kompasu).

— Nadmoftska vyska, zemépisna poloha, rozloha lokality (odeCitdno zpétné
z turistickych map a ortofotomap dostupnych na serverech Mapy.cz
a amapy.centrum.cz).

— Klimaticka oblast a sni spojené¢ udaje o primérnych rocnich teplotach
aprimérném ro¢nim Uhrnu srdzek podle Klimatickych  oblasti
Ceskoslovenska (Quitt 1971).

— Langlv destovy faktor (Nosek 1972; spocitdn pomoci Udaji o primérnych

ro¢nich teplotach a primérném ro¢nim thrnu srazek)

Z biotickych faktort byly zaznamenany:

— Vyska bylinného patra (Byla méfena rovnéz pomoci kovové mérky, u vyssich
porosti pomoci skladaciho metru. Jako vySku bylinného patra jsem
zaznamenal nejCastéji prumérnou vysku nejvySsiho rostlinného druhu,
zpravidla se jednalo o dominantni druh traviny, ktera opticky uréovala vysku
porostu. Lokality jsem navstévoval zpravidla v dobé, kdy byly tyto traviny
plné€ narostlé, jiz kvetouci ¢i plodici. Provedl jsem jedno méfeni v kazdém
snimku, pfi¢emz byl subjektivnim odhadem vybran primérmé vzrostly jedinec
dominantniho druhu a ten byl zméfen.),

— Pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater (subjektivnim odhadem),

— Management.

To, jestli je na lokalité zajistén néjaky management (a jaky), jsem zjist'oval bud’
od mistnich obyvatel a lidi, ktefi se o lokality staraji, nebo na zaklad¢ (ne)ptitomnosti
stafiny v porostu, starSich rozptylenych naletovych dfevin, popf. pomoci
(ne)ptitomnosti ohrad pro dobytek, dobyt¢iho trusu, vyslapanych pésinek od dobytka,
okusii, hromad odklizené biomasy kolem lokality, suSakt na seno, podle ,,upravenosti
lokality* apod. Snazil jsem se zde Kk odhadnuti rezimu péfe maximalné vyuzit své
zkuSenosti  ziskané b&hem ochranafského managementu jinych i nékterych
snimkovanych lokalit. Timto zpisobem jsem rozdé¢lil lokality do nasledujicich
kategorii: zadny (bez managementu), koseno, pastva (pouze extenzivni),
zalesnéno, seslap (lokality intenzivné narusované prochazenim lidi). Lokality, o kterych

jsem védel, Ze se na nich provadi management pouze kratkou dobu (posledni jeden az
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dva roky), byly zafazeny mezi lokality bez managementu, nebot’ takto kratce
realizovany management ziejm& nemuize mit zasadni vliv na slozeni spolecenstva.
V ptipadech, kdy byla zajiSténa péce jen na casti pozemku, jsem lokality zatfazoval do
jednotlivych kategorii podle propor¢niho zastoupeni jednotlivych typii managementu,
ovSem v pripadé¢ jednotlivych fytocenologickych snimki byl vzdy zaznamenan

management na dané snimkované plose.

Zpracovani a analyza dat

Sebrana data jsem digitalizoval v programu Turboveg for Windows (Hennekens
a Schaminee 2001), dalsi zpracovani probihalo v programech MS Excel, NCSS (Hintze
2009), JUICE 7.0 (Tichy 2002) a Canoco 4.5 (ter Braak a Smilauer 1998). K tvorbé
prehledovych map a zjistovani klimatickych ukazatel byl vyuzit program JanMap
2.6.2 (Bukacek et al. 2003).

K obecné charakterizaci lokalit byly vyuzity ziskané tdaje o geomorfologii,
topologii, pedologii, pokryvnosti vegetacnich pater a o zjisténém poctu druhi ve
snimcich, k analyze dat a vytvofeni diagramti byly vyuzity programy NCSS, piipadné
MS Excel. K objasnéni vlivu faktorti prostfedi na suché travniky byla vyuzita neptima
gradientova analyza — detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA), zpracovana
v programu Canoco. Pokryvnosti druhi byly exportovany na ordinalni Skale (van der
Maarelova Skala). Druhova skore na 1. a 2. ordinacni ose byla korelovana pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu s Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami
(Ellenberg et al. 1992) a jako signifikantni byly uvazovany korelace na hlading
vyznamnosti nizsi nez 0,05.

Ke zhodnoceni vlivu typu managementu na druhovou bohatost suchych travnikt
byla pouzita jednocestna analyza variance (NCSS — One-Way ANOVA). Jelikoz byly
v datovém souboru kategorie managementu ,,zalesnéno® a ,,sesSlap” zastoupeny pouze
jednim snimkem, byly tyto snimky pro potieby dalSich analyz pfifazeny k jinym,
podobnym kategoriim, konkrétné¢ snimek s intenzivnim seSlapem do kategorie ,,pastva‘“
a snimek na zalesnéném travniku do kategorie bez managementu. Na zéklad¢ jinych
vyzkuml Ize management ve vztahu k druhové bohatosti rozdélit na vhodny
anevhodny. Do prvni kategorie (vhodny management) byly zafazeny snimky,
respektive lokality kosené, spdsané a intenzivné seSlapavané, do druhé kategorie

(nevhodny management) potom lokality a snimky zalesnéné a bez managementu.
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Pro analyzu zmén stanovistnich faktort v pribéhu poslednich 50 let byla
provedena detrendovand korespondencni analyza (DCA). Jelikoz délka gradientu na
prvni ordinacni ose byla vétsi nez 3 standardni odchylky, byl dale pouzit unimodalni
model. Prvni analyza ukézala na vyraznou heterogenitu v datech danou ptitomnosti
snimka, které se vyrazné odliSovaly od zbytku datového souboru. Po dal$im zopakovani
DCA (po odstranéni extrémné¢ odlisnych snimkii) jsem mohl pomoci Ellenbergovych
indikac¢nich hodnot zhodnotit rozdily v ekologickych faktorech stanovist’ mezi starymi
anovymi snimky, tedy jaké zmény stanoviStnich podminek mizeme odvodit ze zmén
V druhovém slozeni. Nazvy druhu rostlin reprezentuji v ordina¢nich diagramech prvni
tfi pismena rodového a prvni tii pismena druhového jména druhu, kompletni piehled
pouzitych zkratek druhii rostlin je v pfiloze A — tabulka Il a je rovnéz soucasti
elektronické verze této prace na ptilozeném CD nosici.

Test rozdilu druhového slozeni mezi starymi a novymi snimky byl proveden
pomoci parcialni kanonické korespondencni analyzy (pCCA). V datech byly
predpokladany dvé slozky variability, a sice slozka prostorovéd (lokality) a cCasova
(stary/novy snimek). Cas ilokality byly kédovany nominalng (lokality nesly &iselné
oznaceni, rozliSeni na staré a nové snimky bylo provedeno pomoci binarni proménné
,N“/,,s%). Kanonické osy byly testovany Monte Carlo permutacnim testem S 499
permutacemi. Byly provedeny celkem tii (p)CCA. V prvni pCCA byl sledovan vliv ¢asu
(environmentalni proménna) na druhové slozeni, s lokalitami jako bloky (kovariata),
a byl zjistén ¢isty vliv ¢asu. V druhé pCCA byl sledovan vliv lokality (faktor prostredi)
s ¢casem (binarné kodovany) jako kovariatou a byl ziskan ¢isty vliv prostorové slozky.
Ve tfeti CCA uz kovariata nefigurovala a byl testovan pouze vliv lokality
(environmentalni proménna) na variabilitu v datech. Odectenim celkové variability
vysvétlené vSemi kanonickymi osami druhé CCA od celkové variability vysvétlené
vSemi kanonickymi osami tieti DCA jsem ziskal procento sdilené prostorové a casove
variability. V CCA byly pouzity vSechny snimky (tedy i ty, které se v DCA odlisovaly
od vétSiny dat).

Dale jsem provedl pomoci analyzy variance (ANOVA se zndhodnénymi bloky,
kde lokality /bloky/ reprezentovaly faktor s nahodnym elektem, proménna stafi snimku
faktor s pevnym efektem) test rozdili mezi starymi a novymi snimky v ekologické
indikaci (opét na zakladé Ellenbergovych indika¢nich hodnot). Byly sledovany
nasledujici indikatory — oslunénost, teplota, kontinentalita, vlhkost, pidni reakce, obsah

Zivin v pude.
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Klasifikace fytocenologickych snimkii byla provedena pomoci expertniho
systému Vegetace Ceské republiky (Chytry et al. 2007) v programu JUICE 7.0. Jelikoz
po prvnim pokusu o klasifikaci (pomoci formalnich definic) byla na zakladé druhového
slozeni klasifikovana jen mala ¢ast snimku, byla klasifikace provedena znovu, pomoci
indexu FPFI, ktery piifazuje snimky k asociacim na zaklad¢ jejich nejvyssi podobnosti
k ,,jadrovym* snimktm asociace (Tichy 2004), tim se snizila citlivost metody. Vysledky
klasifikace byly porovnany s tdaji v monografii Chytry et al. (2007).

Srovnani starych a novych snimkt z hlediska vyskytu ohrozenych druhi
vychazelo z Cerného a &erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(Prochazka 2001). Vzhledem Kk ¢astym ptipadim, kdy byl uréity druh zaznamenan
pouze ve starém snimku a nikoli v novém (a opacn¢), patrné kvili vzacnému vyskytu
druhil a nemoznosti ptesné lokalizovat staré snimky, byl vytvofen pouze ptehled poctu
nalezi jednotlivych druht ve starych a novych datech a proveden y? test rozdilu Cetnosti
nalezu.

Pro ilustraci jsou Kk této praci prilozené fotografie nékolika typickych lokalit
suchych travniki — viz pfiloha B. Dalsi fotografie jsou pak soucasti elektronické verze

prace.



Vysledky

V obdobi od 2. 6. 2012 do 21. 8. 2012 jsem navstivil celkem 49 lokalit, ze kterych byly
dostupné staré zaznamy, a 9 novych lokalit, na kterych nebyly dolozeny staré
fytocenologické snimky. Na vSech navstivenych lokalitach jsem zapsal od jednoho do
péti fytocenologickych snimkil (v zavislosti na velikosti lokality, heterogenité prostredi
a poc¢tu starych snimki). Celkové jsem zapsal 125 snimki, z nichz pozdé&ji 26 bylo
z davodi uvedenych v metodice vyrazeno. Dale jsem tedy pracoval s 56 starymi snimky
a 99 snimky novymi, z nichz 81 snimkid pochazelo ze starych lokalit a 18 snimku

z 9 novych lokalit.
Charakteristika lokalit

Topografie, geomorfologie, pedologie
Vsechny lokality (s vyjimkou jediné) byly na svazich, orientovanych nejéastéji k jihu az
jihovychodu, nemala c¢ast lokalit byla orientovana také vychodnim smérem (Mean
Direction = 187,6 °, Circular SD = 84,9 °; obr. 8). Inklinace snimkovanych ploch se
pohybovaly v pomérné velkém rozmezi, a to od ploch zcela rovinatych po velmi piikré
(viz obr. 9). Naméfené hodnoty se pohybuji mezi 0 a 55 °, x = 16,56 °, SD = 9,79 °.

Nameétené hodnoty hloubky piidy se pohybovaly od 1 do 50 cm (T =25, T=50,
viz obr. 10). Nejnizsi hodnoty reprezentuji predevsim skalni biotopy, kde je vyskyt pad
omezeny na drobné prohlubng, spary a praskliny ve skalnim masivu. Hodnotu 50 cm je
nutné chapat jako kategorii 50 cm a vice, nebot’ jsem svym pfistrojovym vybavenim byl
omezen praveé na tuto maximalni hodnotu, a tedy nebylo mozné ptesné zméfit hloubku
na lokalitach s ptidnim profilem hlub§im neZ 50 cm.

Rozmezi zjisténych nadmoiskych vysek studovanych lokalit je 250 az
540 mn. m. (obr. 11). Rozdéleni lokalit podle nadmotiské vysky vykazuje zietelné
positivné Sikmé rozdéleni (x = 326,3 m, SD = 63,2).

30
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Obr. 8. (vlevo) Orientace snimki ke svétovym stranam (n = 98)

Obr. 9. (vpravo) Naméfeny sklon terénu ve snimcich (n = 99)
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Obr. 10. (vlevo) Namétené hodnoty hloubky pudy ve snimcich (n = 99)

Obr. 11. (vpravo) Rozdéleni zjisténych nadmoiskych vysek sledovanych lokalit (n = 48)

Klimatické faktory

Charakteristika ~ klimatickych ~ podminek  na  lokalitich  vychazi  Cisté
z klimatogeografického ¢Glenéni Ceské republiky. Zatfazeni lokalit do jednotlivych
uvadi tabulka 2. Primérna rocni teplota v oblasti vyskytu suchych travnikd na
studovaném tzemi se pohybuje mezi 6,3 a 8,1 °C, primérna hodnota (x) pak ¢ini 7,3 °C
(SD = 0,3 °C). Dlouhodoby prumérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje mezi 600 a 700
mm (x=647,9 mm, SD =49,7 mm). Hodnoty LDF na zkoumanych lokalitach se
pohybuji od 76,9 do 115,4 (x = 89,6, SD = 10,7).



32

Tabulka 2. Klimaticka charakteristika studovanych lokalit

Klimaticka Pocet Podil lokalit Primérnd roéni  Primérny ro¢ni thrn

oblast lokalit (%) teplota (°C) srazek (mm) LDF
T2 1 2,08 8,13 625 76,92
MT11 24 50,00 7,50 600 80,00
MT10 3 6,25 7,50 700 93,33
MT9 12 25,00 7,00 700 100,00
MT7 6 12,50 7,00 700 100,00
MT5 1 2,08 6,25 675 108,00
MT2 1 2,08 7,00 700 115,38
Celkem 48 100

Vegetac¢ni charakteristika

Vlastnosti porostu
K popisu charakteru porosti suchych travnikd jsem vyuzil Udaje o vySce
porostu, 0 pokryvnosti jednotlivych vegeta¢nich pater a o poc¢tu druhti (véetné dievin).
Rozdéleni snimkd podle vysky porostu dokumentuje obr. 12. Zaznamenané udaje o
vysce porostu se pohybuji od 10 do 110 cm (X = 52,7 cm, SD = 20,0 cm, n = 99), ¢&ili
sledované porosty suchych travnikl jsou co do vySe porostu pomérné variabilni.
Korelaci mezi vyS$kou porostu a poétem druhi ve snimku ilustruje obr. 13, linearni
i kvadraticky ¢len je signifikantni (F = 6,433, P = 0,002), ¢ili zde prokazatelné existuje
kvadraticka zavislost a da se Fici, Ze druhové nejbohatsi porosty jsou vétsinou ty stiedné vysoké.
Celkova pokryvnost fytocenologickych snimki (tj. vSech vegetacnich pater
dohromady) se pohybuje v intervalu od 8 do 99 %, pii¢emz rozdéleni snimka podle
celkové pokryvnosti ma vyrazné zaporné Sikmé rozd€leni (obr. 14). Pfitom plati, ze

hustota zapoje positivné koreluje s po¢tem druhd v porostu (obr. 15).
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Obr. 12. (vlevo) Rozd¢leni snimkd podle vysky porostu (n = 99)

Obr. 13. (vpravo) Vztah mezi vySkou porostu a poctem druhti ve snimku, proloZeny
kvadratickou kiivkou (F = 6,433, P = 0,002, n = 99)
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Obr. 14. (vlevo) Rozd¢leni snimki podle celkové pokryvnosti (n = 99)

Obr. 15. (vpravo) Korelace mezi celkovou pokryvnosti snimku a poé¢tem druhti (vSechna
vegetaéni patra; r = 0,41, P < 0,05, n = 99)

Zaznamenaval jsem rovnéz hodnoty pokryvnosti pro jednotlivd vegetacni patra.
Snimky byly zapisovany ptedev§im na plochach bez stromovité vegetace, proto uvadim
pouze to, ze z99 snimkd byly stromy zaznamenany ve dvou snimcich, a to
s pokryvnostmi 5 a 25 %. Jednalo se o jeden snimek z lokality Cervena Tfeme$na
(opukova sut’ u silnice, siln¢ zaristajici naletem Fraxinus excelsior), respektive jeden
snimek z lokality Vodétin (stara tiesnovka).

Pokryvnost kefového patra se pohybuje mezi 0 a 15 % (x = 1,60 %, SD = 2,54 %,
n = 99), pfiCemz dieviny kefovitého vzristu byly zaznamenany v 51 snimcich
z celkovych 99 (51,52 %). Rozdéleni fytocenologickych snimkii na zaklad€ pokryvnosti
ketového patra je zobrazeno na obr. 16a. Nepodafilo se prokazat korelaci mezi
pokryvnosti ketového patra (snimky bez keit byly vyiazeny) a poétem druhi ve snimku
(r=-0.031, P =0,932, n =51, viz obr. 16b).

Rozdéleni snimkt podle pokryvnosti bylinného patra dokumentuje obr. 16c.
Vidime, ze se suché travniky vyznacuji zpravidla vysokou pokryvnosti (x = 75,52 %,
SD = 22,52 %, n = 99), nicméné¢ zaznamenané hodnoty pokryvnosti bylinného patra
jsou velmi variabilni — od 5do 98 %. Lze tu prokazat korelaci s poctem druhti ve
snimku (obr. 16d.; r = 0,395, P = 0,0001, n = 99).

Rozdéleni snimkt podle pokryvnosti mechového patra vyjadiuje obr. 16e. Vidime
jak velky podil snimkt, kde byla zaznamenana mald nebo nulova pokryvnost mechu
(mechy nebyly zaznamenany ve 27 snimcich z 99, tj. ve 27,27 % snimk), tak snimky

S vysokou pokryvnosti mechii (maximalné¢ 95 %). Dale byla zjisténa signifikantni
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positivni korelace mezi pokryvnosti mechového patra a celkovym poctem druht
cévnatych rostlin (obr. 16f.; P = 0,033, r = 0,214, n = 99), nicméné kdyz byly vyfazeny
snimky snulovymi pokryvnostmi mechl, tato korelace uz signifikantni nebyla

(r=0,170, P = 0,152, n = 72).
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Obr. 16. Rozd€leni snimkii podle pokryvnosti kefového (a), bylinného (c) a mechového
(e) vegetacniho patra a korelace mezi témito pokryvnostmi a celkovym poctem druhi ve
snimcich (b, d, f), (n =99)
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Druhové slozeni a faktory prostredi

Provedl jsem DCA a vytvoril ordinaéni diagram novych fytocenologickych
snimkd (n = 99) a vybranych faktort prostiedi (obr. 17). Dale jsou v diagramu
zobrazeny i faktory prostfedi odvozené pomoci Ellenbergovych indikac¢nich hodnot
zaznamenanych druhii. V prvnim kole se vyrazné oddélilo pét snimkii od zbytku
datového souboru (snimky ¢. 84, 95, 96, 97 a 125 — viz ptiloha A — tabulka II.
a databaze fytocenologickych snimkt v elektronické verzi prace). Proto byly tyto
snimky vyfazeny a DCA byla zopakovana se zbylymi snimky (n = 94) — viz obr. 18
a19). Procento vysvétlené variability prvnimi ¢tyfmi ordina¢nimi osami, délky
gradientli a korelace druh-prostiedi pro prvni ¢tyfi ordinacni oSy prvni a druhé¢ DCA
uvadi tabulka 3. Snimky se rozd¢lily zhruba na dvé skupiny podle prvni ordindlni osy.
Na levé strané diagramu se objevuji snimky ze svazitych lokalit, orientovanych k jihu,
s niz§i nadmotskou vyskou, na hlubsich, mineralné bohatsich ptidich. Castymi druhy
jsou zde napi. Euphorbia cyparissias, Brachypodium pinnatum, Carex tomentosa,
Carex flacca, Centaurea scabiosa, Cornus sanguinea, Medicago falcata, Sanguisorba
minor nebo Salvia pratensis. Zjevné se jedna o typické suché travniky svaza Cirsio-
Brachypodion pinnati Hada¢ et Klika ex Klika 1951 a Bromion erecti Koch 1926.

Vpravo potom muzeme vidét snimky mezofilngjsi, na kyselejsich padach, s vyssi
nadmoftskou vyskou, zpravidla druhové chudsi, bez velké vazby na orientaci svahu.
Arrhenatherum elatius, Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata, Gallium mollugo,
Hypericum perforatum, Poa pratensis, Trifolium medium, Veronica chamaedrys.
NejspiSe se jedna o porosty svazi Trifolion medii Miiller 1962 a Arrhenatherion

elatioris Luquet 1926.
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Obr. 17. Ordinaéni diagram novych fytocenologickych snimkd (a), vybranych faktor prostiedi
(Cervené) a faktorti prostiedi odvozenych z Ellenbergovych indika¢nich hodnot druhti (modfe);

prvni a druhd ordinac¢ni osa DCA
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Obr. 18. Ordina¢ni diagram novych fytocenologickych snimki (a), vybranych faktort prostiedi
(Cervené) a faktorti prostiedi odvozenych z Ellenbergovych indika¢nich hodnot druhti (modfe);

prvni a druhé ordinacni osa DCA
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Obr. 19. Ordina¢ni diagram druhii z novych fytocenologickych snimkd; prvni a druha ordinaéni
osa DCA,; zobrazeny jen druhy s vyssi vahou — Species Weight Range 10-100 %

Tabulka 3. Procento vysvétlené variability ordinaénimi osami, eigenvalue jednotlivych os, délky

gradientt a korelace druh-prostiedi pro prvni ¢tyfi ordinaéni osy prvni a druhé DCA

Prvniord. Druhdord. Tretiord. Ctvrtaord. Vsechny

DCA 0sa 0sa 0sa 0sa ord. osy
Prvni

Vysvétlena variabilita (%) 6,5 51 3,8 2,9

Eigenvalue 0,736 0,792 0,680 0,385 5,031

Délka gradientu (SD) 3,83 2,81 2,629 2,561

Korelace druh-prostiedi (r) 0,587 0,608 0,551 0,39
Druha

Vysvétlena variabilita (%) 6,3 4.7 3,6 29

Eigenvalue 0,281 0,213 0,16 0,131 4,478

Délka gradientu (SD) 3,194 2,662 2,609 1,995

Korelace druh-prostiedi (r) 0,632 0,593 0,479 0,224
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VIiv managementu na druhovou bohatost suchych travniki

Rozdéleni lokalit dle managementu (plo$né pievladajiciho na dané lokalité) znazornuje
obr. 20. Na dalsich diagramech (obr. 21 a 22) jsou vysledky analyzy vlivu
managementu na druhovou bohatost suchych travniki, reprezentovanou poctem druhi
ve snimku. Zjistil jsem, ze vhodny management je zajistén na 15 z celkovych 48
navstivenych lokalit, ¢ili v pouze 31,25 % ptipadi. Na zbylych 33 lokalitach (68,75 %)
vhodny management zajistén neni. V pfipad¢ rozliSeni vhodného managementu na
koseni a pastvu se nepodafilo zjistit signifikantni rozdil, zejména z diivodu malého
poctu vzorku v kategorii ,,pastva“, coz vyrazné snizovalo silu testu. OvSem v piipadé¢
spojeni pastvy a koseni do kategorie ,,vhodny management™ uz jejich positivni vliv na

druhovou bohatost prokazatelny je.
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Obr. 20. Rozd€leni lokalit podle hlavniho typu managementu (n = 48)
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Obr. 21. (vlevo) Vliv typu managementu na pocet druhti ve snimku (s = 25 m?), Anova
(DF =96, P =0,003, n =99)

Obr. 22. (vpravo) Vliv provadéni vhodného managementu na pocet druhlt ve snimku
(s=25 mz),Anova (DF =97,P =0,02, n =99)
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Analyza vSech (starych a novych) snimki

Neprima gradientova analyza

Vysledkem DCA vsech dostupnych snimkt ze starych lokalit (Staré + nové snimky;
n=137) je zfetelné odliSeni skupiny snimkd ¢. 84, 95, 96, 97, 500256, 500257
a 500264 (viz obr. 23 a 24 a ptiloha A —tabulka I1.). Odlisné snimky reprezentovaly
zapisy pofizené na lokalitich Trosky, Zebin a Drdbské Svétnicky a vyrazné
komplikovaly snahu o nalezeni cenokliny ve vétSin€ zbyvajicich dat.

Vytazenim odlisSnych snimkl jsem ziskal relativné homogenni datovy soubor
(n=130) aprovedl druhou DCA. Zordina¢niho diagramu (obr.25) je viditelné
oddéleni novych snimkti od pomérné kompaktni skupiny snimkt starych. Ordinacni
diagram pro druhy (obr. 26) naznacuje rozdily v druhovém slozeni mezi starymi
anovymi snimky. Je zde patrny ubytek typickych druhti suchych travniki (napi. Carex
flacca, Carlina acaulis, Centaurea scabiosa, Inula salicina, Ononis spinosa aj.)
(Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigejos, Cirsium arvense,
Crataegus sp., Dactylis glomerata, Geranium pratense, Plantago lanceolata, Rosa sp.,
Sanguisorba officinalis atd.) v novych snimcich. Zménu, jez probiha ve sméru zvysujici
se uzivnosti a vlhkosti stanovisté a sniZujici se biodiverzity nebo tfeba dostupnosti
svétla, ilustruje rovnéz obr. 25. Hodnoty korelace druh-prostiedi, délky gradientu a
hodnoty vysvétlené variability ordinaénimi osami obou DCA jsou uvedené v tabulce 4.

Provedenim pCCA jsem zjistil signifikantni rozdil mezi souborem starych
anovych snimki (Monte Carlo permutacni test, 499 permutaci, P = 0,002, n = 137),
pticemz se ukazalo, ze faktor zmény cCasu (stary/novy snimek) vysvétluje 1,8 %
variability dat, faktor lokality vysvétluje 40,7 % variability a spolecny vliv ¢asu a lokalit
vysvétluje 0,6 % (sdilena variabilita). Zbytek variability dat (56,9 %) korespondencéni
analyzou vysvétlen nebyl. Ordina¢ni diagram na obr. 27 znazornuje, jak se zmenil
vyskyt nékterych druhti. Podobné jako u piedchoziho diagramu zde vidime ubytek
druhd suchych travnika a pribyvani druha mezofilnich smérem od starych snimka

k novym.
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Obr. 25. Ordina¢ni diagram vSech fytocenologickych snimkt a faktort prostiedi; prvni a druha
ordina¢ni osa DCA, A = nové snimky, O= staré snimky



42

To)
Hip com
X
Bro ere
Pot hep
T * Car aca
Car fla Pol com mec'?f:ipul Lioxh#sgslng lup
Car tom ] "
Sanmin Brimed x PPrIu Vu|d Leu vul
i Cen sca . a me
Ono spi x Cerlfjai + Dau car
Pim s}%x Hie pil Cam rot
. x ¥ Koe r
« Ciraca " Sec val?'e,t"cOr
i i x Poa pra
Fil vul x Bra pin Kna arv ) ]
p x Pla lan
Bup fal A x Med fal
Inu sal x gr eup
x EUp cyp G Vic erDaaC glO
al ver "
* : Hyp per
Ros spe xACh mil _
x Clivul
Sal pra x Gal mol
P Con arv * _Ver cha
Pot rep
Tri med
X
Fra vir
. x
xcal N LArT ela
xpir‘ hie
.|

-1
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100 %

Tabulka 4. Hodnoty délky gradientu, eigenvalue ordina¢nich os a hodnoty vysvétlené variability

ordina¢nimi osami obou DCA

Prvniord. Druhdord. Tietiord. Ctvrtdord. Vsechny

DCA 0sa 0sa 0sa 0sa ord. osy
Prvni

Vysvétlena variabilita (%) 53 3,6 2,9 2,2

Eigenvalue 0,706 0,468 0,383 0,325 13,227

Délka gradientu (SD) 5,522 3,767 4,305 3,694
Druha

Vysvétlena variabilita (%) 4,2 3,7 3,0 2,2

Eigenvalue 0,490 0,442 0,345 0,26 11,736

Délka gradientu (SD) 3,876 4,024 3,516 3,313
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Obr. 27. CCA — Ordina¢ni diagram druhd; zobrazeny pouze druhy s vysSim fitem
(Species Fit Range 5-100 %)

Test rozdili v ekologické indikaci mezi starymi a novymi snimky

S pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot byly pro jednotlivé snimky stanoveny
hodnoty oslunéni, teploty, kontinentality, vlhkosti, piidni reakce a obsahu Zivin v pidé.
Signifikantni zmény Vv bioindikaci mezi novymi a starymi snimky (ANOVA se
znahodnénymi bloky) byly prokdzany v oslunéni, resp. dostupnosti slune¢niho zateni
(P=0,001, n = 137, DF = 97, viz obr. 28a), vlhkosti stanovisté (P =0,001, n = 137,
DF = 97, obr. 28b) a ptedevsim mnozstvi zivin (P < 0,05, n = 137, DF = 97, obr. 28c).
Konkrétn¢ v ptipadé oslunéni doslo k poklesu, oproti tomu vlhkost se zvysila a stejné
tak 1 mnozstvi zivin. Zmény nebyly prokazany ve faktorech teplota (P = 0,587, n = 137,
DF = 97), kontinentalita (P = 0,218, n =137, DF = 97) a pudni reakce (P = 0,442,
n =137, DF =97).
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Obr. 28. Test rozdilu v ekologické indikaci mezi starymi a novymi snimky — vybrané
vysledky; @) Dostupnost svétla, b) VIhkost, ¢) Mnozstvi zivin.

Klasifikace snimki

Po prvnim pokusu o klasifikaci pomoci Expertniho systému za uZziti formalnich definic
asociaci bylo klasifikovano 35 z celkového poctu 155 novych a starych snimku
(22,58 %) — viz tabulka 5. Proto jsem se rozhodl provést klasifikaci znovu se zbylymi
snimky, ovSem tentokrat s pomoci indexu FPFI. Index FPFI byl nastaven na hodnotu
20, diky ¢emuz se mi podafilo klasifikovat dalSich 82 snimkd, ¢ili uspéSnost druhé
klasifikace dosahla 68,33 %. Vysledky klasifikace s pouzitim FPFI shrnuje tabulka 6.

V ptipadé nekterych lokalit se podafilo klasifikovat nékteré nové i staré snimky
do stejné asociace. Takovych ptipadi bylo celkem 9 (alespoil jeden par snimkd pro
lokalitu). U dalsich 26 lokalit se to nepodatilo. Bud’ se podafilo klasifikovat jenom nové
nebo jenom staré¢ snimky, nebo byly nové a staré¢ snimky klasifikovany do riznych
asociaci. Ve zbytku ptipadl se nepodatilo klasifikovat viibec nic. Onéch 9 lokalit, kde

se podarilo najit dvojici stejné klasifikovanych snimki (novy + stary), je vyjmenovano
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v tabulce 7. Nakonec piikladam synoptickou tabulku snimku, uspotfadanou podle

jednotlivych svazi (pfiloha A — tabulka VI).

Tabulka 5. Souhrn vysledkt klasifikace vsech (starych i novych) fytocenologickych
snimkt bez pouziti FPFI indexu (n = 155)*

Pocet zafazenych snimkt

celkem (%
Kéd a nazev asociace staryjch  novych  celkem Kklasifikovanych)
TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 7 13 20 57.14
TDAOQ2 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris 0 2 2 5.71
THEOQ1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 7 1 8 22.86
THHO03 Geranio sanguinei-Peucedanetum cervariae 0 1 1 2.86
THI02 Trifolio medii-Melampyretum nemorosi 0 1 1 2.86
XCB04 Dauco carotae-Picridetum hieracioidis 0 2 2 5.71
XDDO02 Torilidetum japonicae 0 1 1 2.86
zafazené snimky celkem 14 21 35
podil zafazenych snimki ke v§em snimktim (%) 25.00 21.21 22.58

# Kompletni vysledky klasifikace jsou V piiloze A — tabulka IV.

Tabulka 6. Souhrn vysledku klasifikace vSech zbylych (starych i novych) fytocenologickych
snimkd po pouziti FPFI (FPFI = 20, n = 120)*

Pocet zatazenych snimku

celkem (%

Kéd a nazev asociace starych novych  celkem  klasifikovanych)
KAFO1 Chelidonio majoris-Robinietum pseudacaciae 0 2 2 244
KAFO03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 1 12 13 15.85
TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 2 2 4 4.88
TDAOQ2 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris 1 0 1 1.22
TEEO1 Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris 1 0 1 1.22
TFCO01 Sileno otitae-Festucetum brevipilae 0 1 1 1.22
THEOL1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 12 9 21 25.61
THEO2 Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis 3 0 3 3.66
THEO4 Plantagini marititimae-Caricetum flaccae 0 2 2 2.44
THFO1 Carlino acaulis-Brometum erecti 5 3 8 9.76
THIO1 Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 3 19 22 26.83
XBHO03 Linario-Brometum tectorum 1 0 1 1.22
XCCO02 Falcario vulgaris-Elytrigietum repentis 0 1 1 1.22
XDDO02 Torilidetum japonicae 0 1 1 1.22
XDEO5 Chaerophylletum bulbosi 0 1 1 1.22
zafazené snimky celkem 29 53 82

podil zatazenych snimki ke viem zbylym snimkim (%)°  69.05  67.95 68.33

 Kompletni vysledky klasifikace jsou V pfiloze A — tabulka V.
b,,Zbylé snimky* jsou v§echny snimky, které se nepodaftilo klasifikovat bez pouziti FPFI
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Tabulka 7. Piehled lokalit a snimk, kde se podafilo najit dvojice stejné klasifikovanych novych

a starych snimka®
Asociace, kam byly
Nejblizsi obec Popis lokality, lokalizace snimky klasifikovany Staré snimky Nové snimky
Vodétin Sad u Zelezniéni traté TDAO1 Pastinaco sativae- 410765, 3,4,5
Arrhenatheretum elatioris 410766
Pohotiu NPR Zbytka; Sussi navrsi blizko TDAOQ1L Pastinaco sativae- 433086 7
Dobrusky vodarny Arrhenatheretum elatioris
Roztoky u Strafi u silnice smér Sestajovice  TDAO1 Pastinaco sativae- 500206 10
Jarométe Arrhenatheretum elatioris
Piletice u Hradce  Byvala tieStiovka v polich 2 km  THEOQ1 Scabioso ochroleucae- 500203 25
Kralové S od obce Brachypodietum pinnati
Spyta Svah nad silnici na biehu VN THEO1 Scabioso ochroleucae- 163740 39
Rozkos, 450 JJZ od obce Brachypodietum pinnati
Lukavec u Hofic ~ Postranni hiebem kopce Krusina THEQ1 Scabioso ochroleucae- 500196 58
smeftujici k Lukavei Brachypodietum pinnati
Velky Viestov Strang 700 m SVV od stiedu THEO1 Scabioso ochroleucae- 500198, 68, 69, 71
obce Brachypodietum pinnati 500200
TDAO1 Pastinaco sativae- 500199 67
Arrhenatheretum elatioris
Louc¢ky Stran nad lesem, 350 mJJZ od ~ THFO1 Carlino acaulis- 404989 75
sttedu obce Brometum erecti
Laboun / Vrice Strarika u silnice, S od JZD THEO1 Scabioso ochroleucae- 500207 88

Brachypodietum pinnati

# Ciselné oznac¢eni snimk{ odpovida ¢islovani snimk v pfiloZzené databazi, v této praci a Ceské
narodni fytocenologické databazi

Zmény ve vyskytu ohroZenych druhi

Nasledujici tabulka (tabulka 8) je pfehledem poctu nalezi jednotlivych druht v novych

(n = 99) a starych (n = 56) snimcich. Srovnani starych a novych snimkt z hlediska

Cetnosti nalezii ohroZenych druht jsem provedl testem dobré shody, pomoci poméru

poctu nalezd a poctu snimki v souboru starych a novych dat. Zjistény rozdil nebyl
statisticky vyznamny (y* = 0,123, DF =1, P = 0,725, N = 2,036).
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Tabulka 8. Srovnani starych a novych snimki z hlediska ¢etnosti vyskytu ohrozenych druhi?

Pocet zaznamu

Nazev druhu Kategorie ohrozeni® v novych snimcich ve starych snimcich
Anthemis tinctoria C4 1 0
Aquilegia vulgaris C3 2 1
Asperula tinctoria C3 0 1
Centaurium erythraea C4 1 0
Cephalanthera damasonium C3 0 1
Cerinthe minor c4 0 2
Cirsium eriophorum C3 2 2
Cirsium pannonicum C3 2 3
Crepis praemorsa C2 1 0
Epipactis muelleri c2 2 0
Festuca pallens s.lat. C4 1 1
Galium boredle C4 4 2
Gentianella amarella C1 0 2
Gentianopsis ciliata C3 0 4
Gymnadenia conopsea C3 3 2
Hippocrepis comosa C1 0 3
Inula salicina C4 11 3
Juniperus communis C3 2 1
Linaria genistifolia C3 5 0
Listera ovata C4 0 1
Melampyrum arvense C3 12 7
Melilotus altissimus C3 0 1
Odontites vernus c2 1 0
Orchis militaris C2 0 1
Orobanche lutea C3 1 0
Petrorhagia prolifera C4 0 1
Peucedanum cervaria C4 6 2
Potentilla alba C4 0 1
Primula veris C4 11 9
Prunella grandiflora C3 3 5
Prunus fruticosa Cc2 1 0
Pseudolysimachion spicatum C4 0 2
Pyrus pyraster C4 0 3
Rosa gallica C3 1 0
Seseli annuum C3 1 4
Sesleria uliginosa c2 0 2
Stachys germanica C1 1 0
Thesium linophyllon C3 0 1
Trifolium alpestre C4 0 3
Ulmus minor C4 1 0
Celkem 76 71
Pocet snimku 99 56

® Kompletni piehled druhti Cerveného seznamu v jednotlivych snimcich je soudasti elektronické
verze prace.

® Ozna&eni kategorie ohrozeni odpovidd Cernému a dervenému seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky (Prochézka 2001)
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Podafilo se mi zhodnotit, jaké abiotické faktory jsou témi urc¢ijicimi pro podobu
a druhové slozeni suchych travnika, jaky je vliv managementu na jejich druhovou
bohatost a na jakém mnozstvi lokalit je zajistén vhodny management. Dale jsem se
zaméfil na srovnani starych novych snimkd a pomoci nepfimé gradientové analyzy
objevil v datech vyznamny posun poukazujici mj. na eutrofizaci suchych travnikt
spojenou se zménami v druhovém slozeni. Nakonec byla provedena klasifikace vSech
snimkd pomoci expertniho systému Vegetace Ceské republiky a porovnani snimkd

z hlediska vyskytu druhti Cerveného seznamu.
ad. Charakteristika lokalit

Topografie, geomorfologie, pedologie

Ze vseho nejdiive se pokusim charakterizovat lokality na zaklad¢ abiotickych faktorii
prostiedi, které maji na strukturu spolecenstev suchych travnikd zasadni vliv. Suché
travniky jsou typické vysokou xericitou, kterd je déna jednak orientaci ke svétovym
stranam (piedevsim K jihu), jednak sklonem terénu. Suché travniky jsou typické svym
vyskytem na exponovanych svazitych jiznich svazich. Neopomenutelna je také role
pudnich vlastnosti a klimatu (Chylova a Miinzbergova 2008).

Do analyzy faktori prostfedi byly zahrnuty v§echny nové snimky, nebot’ n¢které
rozsahlejsi lokality byly orientované na rizné svétové strany nebo se vyrazné lisily
hloubkou ptdy, tedy nebylo mozné urcit jednu hodnotu reprezentujici celou lokalitu.
Mnou zji§téné hodnoty inklinace terénu ve snimcich se pohybovaly mezi 0 ° (ovsikova
louka v Dachovech) a 55 ° (skalni vychoz pod ziiceninou Trosky). Podobné velké
rozdily jsem zaznamenal i co se tyCe orientace lokality. Suché travniky byly
orientovany ke vSem svétovym stranam, ¢ili zaznamenal jsem dokonce porosty na
svazich orientovanych severnim smérem. Nicméné orientace K jihu az jihovychodu je
jednoznaéné nejcastéjSi apro suché travniky typicka. Jizni svahy jsou klimaticky
nejextrémnéjSimi biotopy, a proto se zde vyskytuje na rozdil od jinak orientovanych
svahti vice typickych druhd, casty je reliktni vyskyt druhGt kontinentalnich,
subkontinentalnich s submediterannich (Kubikova 1999). Celkov¢ se da fici, ze suché
travniky na studovaném tuzemi se vyskytuji nejcastéji na jiznich az jihovychodnich

svazich, s primérnou svazitosti okolo 17 °. Vazba na jizn¢ orientované svahy je silngjsi
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ve vyssich polohéch, kde jinak orientované plochy uz nejsou natolik vyhfevné, aby se tu
teplomilna vegetace udrzela. V teplejSich oblastech s niz§i nadmotskou vyskou je vazba
na jizni svahy mensi.

Co se dalsich faktort tyce, nejvétsi dopad na druhové slozeni spoleCenstva maji
hloubka pudy, jeji vlhkost, pH, obsah zivin, zejména dusiku, a obsah skeletu
(Lobel et al. 2006; Nejezchlebova 2009). Tyto faktory, s vyjimkou hloubky ptdy, jsem
ovsem nesledoval. Rad bych se na n¢ ale zaméfil v dalsi praci.

U méfeni hloubky pady jsem narazil na problém v pfipad¢ tzv. bilych strani, kde
je pudnim substratem zvétrald, do znacné hloubky nahrubo rozpadld mate¢nd hornina
(nejcastéji slinovec) bez vyvinutych padnich horizontii. Tento typ substratu ovSem
v zasadé umoznuje rust nékterych rostlin a je dobie prokotfenén, proto jsem na téchto
stanoviStich provad¢él métfeni hloubky pidy standardnim zplsobem bez ohledu na
specifické vlastnosti substratu. Hloubka plidy na riiznych lokalitdich se zasadné liSila,
naméfené hodnoty se pohybovaly od téméf nulovych az po hodnoty nad 50 cm, které
pfedev§im skalni biotopy, kde je vyskyt piid omezeny na drobné prohlubné, spary
a praskliny ve skalnim masivu. JelikoZz nebylo mozné pfesné¢ zméfit hloubku na
nékterych lokalitdch s velmi hlubokou ptidou, nelze ani stanovit primérnou hloubku
pudy. Nicmén¢ se da fici, ze pro suché travniky jsou typické mélké az sttedné hluboké
pudy, nebot’ lokalit s velmi hlubokymi piidami nebylo mnoho.

Zaznamenané hodnoty nadmoiské vysky se pohybovaly od 250 do 540 m n. m.
Velmi ndpadny je kontinudlni ubytek mnozstvi lokalit se vzristajici nadmotskou
vyskou. Suché travniky jsou zjevné mnohem typictéjsi pro teplé suché nizinné oblasti
(kde ovsem neni mnoho svahti) a pahorkatiny po jejich obvodu, nez pro stfedni a vyssi

polohy, navic zpravidla s odliSnym geologickym podloZim.

Klimatické faktory

Jak vidime z vysledkd, 39 lokalit (tj. 81,25 % ze sledovanych lokalit) se nachazi
v klimatickych regionech MTI11 az MT9 ajedna lokalita vregionu T2, ktery
pfedstavuje nejteplejsi ¢ast sledovaného uzemi, ovSem do sledovaného tzemi zasahuje
pouze velmi okrajové. Pfirozené by se zde patrn€ vyskytovaly suché travniky castéji,
nicméné jednd se o rovinatou, zemédé€lsky intenzivné vyuZzivanou krajinu, €ili suché
travniky zde byly zfejmé zlikvidovany v minulosti a pfeménény v ornou ptidu. Smérem

do klimatickych oblasti s niz§imi ro¢nimi primérnymi teplotami a vyS$Simi ro¢nimi
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pramérnymi Ghrny srazek mnozstvi lokalit vyrazné ubyva. V chladnych klimatickych
oblastech potom porosty suchych travnikd nenalezneme.
Primérnd ro¢ni teplota a primérny roc¢ni thrn srazek jsou klimatické faktory

zasadné ovlivilujici spoleCenstva suchych travnikii. Do jist¢ miry tyto ukazatele

Vv v

fv v

Primérna ro¢ni teplota na studovanych lokalitaich je 7,3 °C a dlouhodoby primérny
ro¢ni uhrn srazek se pohybuje mezi 600 a 700 mm, coz je mirné vyssi hodnota oproti
prumérné hodnoté pro oblasti s vyskytem suchych travnika v ramci republiky (Chytry et
al. 2007). Lépe o klimatickych podminkach na stanovistich zfejmé vypovida tzv.
Languv destovy faktor. Hodnoty LDF na zkoumanych lokalitach se pohybuji od 75 do
115, ¢ili jednd se o humidni klima, coZ v rdmci republiky znamend pfiblizn¢ pramér

(Honsova 2007).
ad. Vegetacni charakteristika

Vlastnosti porostu
Vlastnosti vegetacniho krytu jsem charakterizoval pomoci udaji o vySce porostu,
pokryvnosti vegeta¢nich pater a po¢tu druht cévnatych rostlin ve snimku. Jelikoz vyska
porostu na riznych lokalitach byla velmi variabilni, zkusil jsem zjistit, jestli existuje
néjaka zavislost mezi vySkou porostu a poctem druht. Jak se ukazalo, existuje zde
kvadraticka zavislost. Da se fici, Ze druhové nejbohatsi porosty jsou ty s prumérnou
vyskou, tedy ani nizké, ani vysoké. Domnivam se, Ze vliv vysky porostu na pocet
ptezivajicich druht rostlin mize byt dvoji, pfi¢emZ oba mechanismy plisobi proti sobé —
ve vys§im porostu je teoreticky prostor pro diferenciaci porostu do pater (a vice druhil)
nez v porostu nizkém, zaroven ale pfili§ vysoky porost (tj. vétSinou ten bez
managementu) brani pronikani svétla na povrch pidy, coz je limitujici pro kliceni
rostlin (Willems 1983) a je tu i vétsi mezidruhova kompetice, ¢ili dominantni druhy
potlaci ty konkuren¢né slabé.

Celkova pokryvnost snimkli se pohybuje v Sirokém rozmezi, a sice od pouhych
8 % az po témet 100% hodnoty. Nejnizsi hodnoty jsou typické pro bilé strané, kde
edafické podminky neumoznuji vétsi rozvoj vegetacniho pokryvu. Tyto lokality jsou ale
pomérné vzacné a Vdatovém souboru jednoznacné pievladaji snimky s vysoce

zapojenymi a druhové bohatSimi porosty.
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Udaje o pokryvnosti se zna¢né lidi u jednotlivych vegetadnich pater. V piipadé
stromového je tu ten problém, ze byly pro zapisovani fytocenologickych snimku
vybirany ptfednostné plochy bez stromovité vegetace, nebot’ podobnym zplsobem
patrn¢ vybirali plochy 1 autofi starych snimka. Proto jsem nesledoval naptiklad vliv
pokryvnosti stromového patra na pocet druhit v porostu, a¢ jak ukazuji nékteré prace
jinych autord, stromy vliv na biodiverzitu luénich porostli maji, pti zastoupeni stromil
do 5 % rozlohy lokality dokonce signifikantné positivni, nebot’ zvySuji heterogenitu
prostiedi co do vlhkosti, oslunéni, teploty ¢i uzivnosti, ¢ili na lokalité vznika vice
raznych biotopt (Kollmann a Poschlod 1997; Baba 2004; Pykali et al. 2005).

Ocekaval jsem, Ze by se mohl ukézat positivni vliv nizké pokryvnosti ketfového
patra (roztrousenych jedincii) na biodiverzitu porosti, coz by odpovidalo zavéram vyse
zminénych praci. Nic takového se v mém piipadé prokdzat nepodatfilo, ovSem
neprokdzal jsem ani negativni vliv vyskytu kefl na suchych travnicich na jejich
druhovou bohatost. Lze z toho usoudit, Ze vyskyt naletovych dfevin nemusi mit nutné
negativni vliv na druhovou bohatost suchych travnikd, nicméné jejich pokryvnost je
nutné udrzet v rozumnych mezich, nebot’ v piipadé vétsiho zartstani lokality kefi by
mohlo dochazet k vymirani napt. populaci heliofilnich druhii rostlin. Pti vétsim jak 5%
zastinéni travniku dfevinami totiz uz dochazi ke vzniku plosek, kde panuji stejné
podminky jako v lese (Pykél et al. 2005).

Pokryvnost bylinného patra prokazatelné koreluje s poftem druhli cévnatych
rostlin v porostu. Tato skute¢nost ovSem koresponduje s vySe uvedenou korelaci mezi
celkovou pokryvnosti a potem druhil, nebot” pokryvnost bylinného patra se nejvice
podili na pokryvnosti celkové. Domnivam se, ze hlavni vliv na tuto skutecnost maji
pudni vlastnosti stanovisté. Nizkd pokryvnost je typickd pro bilé strané, coZ jsou
lokality extrémné vysychavé, chudé na ziviny a humus. V takovych podminkach je
schopno rustu jen omezené mnozstvi druh (v mém piipadé to byly napf. Agrimonia
eupatoria, Brachypodium pinnatum, Convolvulus arvensis, Euphorbia cyparissias,
Sanguisorba minor, Rosa sp.). Velmi podobné jsou na tom i skalni biotopy (napt. druhy
Arenaria serpyllifolia, Asplenium septentrionale, Echium vulgare, Euphorbia
cyparissias, Festuca pallens, Festuca rupicola, Hiaracium pilosella, Linaria
genistifolia, Potentilla argentea, Sedum acre, Trifolium arvense). Naproti tomu na
béznych suchych travicich je prosttedi vhodné pro vétsi spektrum druhd, piestoze je tu

vetsi mezidruhova kompetice.
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| v piipadé pokryvnosti mechového patra bylo mozné prozkoumat korelaci mezi
jeho pokryvnosti a druhovou bohatosti cévnatych rostlin, nebot’ jsem zapsal snimky
s vysokym rozmezim zjiSténych pokryvnosti. K mému piekvapeni jsem zde zjistil
signifikantni positivni korelaci, ovsem pii vyfazeni snimka bez mecha zde jiz
prokazatelna korelace neexistovala. Nicméné, jak naznacuje napf. prace Donatha
a Ecksteina (2010), mechy by skute¢né¢ mohly mit positivni vliv na druhovou bohatost
napiiklad tim, ze podporuji kli¢eni semen nékterych druhd rostlin.

Na konec je tieba dodat, ze druhova bohatost muzZe patrn¢ korelovat i se spoustou
jinych faktort, nez je pokryvnost vegetacnich pater. Svlij vliv zde pochopitelné hraji

geologie, geomorfologie, ptidni vlastnosti, klima, management a;.

Druhové sloZeni a faktory prostredi

Z vysledkt prvni DCA je patrné, ze vyrazny vliv na variabilitu travniki ma substrat.
Jasné se zde totiZ od zbytku datového souboru oddélily snimky, které se nevyskytuji na
jilovcich ¢i slinovcich, jak je tomu u drtivé vétSiny ostatnich lokalit. Konkrétné se
jednalo o lokality Trosky a Zebin (obé na bazickych vyvielinach) a lokalitu Drabské
Svétnicky (piskovec), ve vsech piipadech to byly lokality silné exponované, na skalnich
vychozech ¢i velmi mélkych ptdach.

Dale byly vyznamné vlivy napt. nadmotiské vysky a s tim spojeného mnozstvi
srazek a primémé teploty, vlivy managementu, svaZzitosti ¢i expozice lokality. Mezi
jednotlivymi faktory se ukazaly izajimavé korelace. Naptiklad primérna teplota na
lokalité siln€ koreluje s exponovanosti lokality k jihu, ov§em je nutno mit na paméti, ze
udaje o teploté¢ vychazeji pouze z klimatogeografického clenéni, jde tedy asi spiSe
0 ndhodu. Nicmén¢ s témito faktory positivné koreluje napt. kontinentalita, odvozena
pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot. Dalsi zajimava positivni korelace je tfeba
mezi svazitosti terénu, hloubkou ptidy a pudni reakci, negativné s nimi pak koreluje
nadmoftska vyska. Velkym sklonem, hlubokou ptidou a vyssi bazicitou substratu jsou
typické lokality na slinovcich, zejména tzv. bilé stran€. Opravdu se vyskytuji téméf
vyluéné v nejnizsich polohach studovaného tizemi. Mirnou positivni korelaci mizeme
pozorovat také napt. mezi vhodnosti managementu, druhovou bohatosti (resp. Shannon-
Wienerovym indexem diverzity) a dostupnosti svétla (opét odvozenou od druhového
slozeni). To nasvédCuje tomu, Ze pfi vhodném managementu jsou v porostu lepsi
svételné podminky naptiklad pro kliceni semen, zaroveinl také men$i mezidruhova

kompetice, proto v takovém porostu pireziva vice druhti. Ostatn€, na positivnim vlivu
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managementu na biodiverzitu suchych travniki, vcetné dualezitého vlivu dostupnosti
svétla, se shoduji prakticky vSechny vyzkumy (Willems 1983; Bobbink a Willems
1987; Bobbink a Willems 1988; Krahulec et al. 2001; Poschlod et al. 2002; Wallis De
Vries et al. 2007; Dostalek a Frantik 2008).

ad. Vliv managementu na biodiverzitu suchych travniki

Na snimkovanych plochach byl zaznamenavan typ managementu (koseno/ pastva/
seSlap / zadny / zalesnéno). Riizné typy managementu lze na zakladé poznatki jinych
vyzkumu rozdélit na typy podporujici biodiverzitu a typy managementu, pii kterych
dochazi k degradaci porostu a tibytku druht.

Obecné lze fici, ze positivni vliv maji takové managementové zasahy, které
imituji vliv pastvy, nebot’ pastva (at’ uz divokymi kopytniky nebo domestikovanym
dobytkem) byla nastrojem, ktery suché travniky zformoval do dne$ni podoby
(Kollmann a Poschlod 1997; Kubikova 1999; Poschlod a Wallis De Vries 2002; Pirtel
2005). Takovymi vhodnymi zasahy mize byt koseni lokalit, pfipadné jejich vypalovani,
odstranovani naleti a pochopitelné¢ predevsim extenzivni pastva (Kubikovd 1999;
Hejcman et al. 2004; Pavll et al. 2003; Klaudisova 2004; Prausova a Sadlo 2004; Sadlo
2004; Sadlo et al. 2004; Mladek 2006; Poschlod et al. 2011). Svou positivni roli, velmi
podobnou vlivu pastvy, mize sehrat i opakované seslapavani porostu lidmi, zejména
pokud jde o porost na néjakém turisticky vyhleddvaném mist¢, jako byl v naSem ptipadé
napiiklad vrch Zebin. Na druhé strané negativni disledky pro biodiverzitu suchych
travnikl plynou z ukonéeni péce o lokality, z jejich zalesnovani, jak se tomu v soucasné
dob¢ casto stava, z prili§ intenzivniho hospodateni ¢i jejich rozorani a pfemény v pole.
Zména hospodafeni se povazuje za hlavni pficinu soucasného a piedpokladané¢ho
budouciho tbytku druhové rozmanitosti v globalnim métitku (Heubes et al. 2010).

Do prvni kategorie managementu (dale ozna¢ované jako management ,,vhodny*)
byly zatfazeny snimky, respektive lokality kosené, spasané a intenzivné seSlapavané, do
druhé kategorie (dale ,,nevhodny“ management) potom lokality a snimky zalesnéné
a bez managementu. Zjistil jsem, Ze vhodny management je zajistén pouze na cca 30 %
lokalit, coz je vzhledem k vySe zminénym poznatklim alarmujici. Navic toto ¢islo mize
byt jesté nadhodnocené — vzdyt nemalou cast lokalit jsem vibec nedohledal a mam
divod se domnivat, Ze jich vétSina zanikla v dusledku ukonceni nebo intenzifikace

hospodateni, zalesnéni nebo rozorani.
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Podatilo se mi pomoci svych dat prokazat, ze management v podobé koseni
a extenzivni pastvy ma positivni vliv na druhovou bohatost studovanych suchych
travnikd. V ptipadé pastvy neni pozorovatelny vyznamny rozdil v druhové bohatosti
oproti lokalitim bez managementu, ovSem tento zavér vychazi z velmi malého mnozstvi
dat — v kategorii ,,pastva‘““ jsem mél k dispozici pouze 4 fytocenologické snimky, z nichz
navic jeden pochazel ze Zebina ajednalo se o skalni biotop svelmi omezenymi
podminkami pro rust rostlin, navic silné ovlivnény intenzivnim seslapem. Nemohu tedy
svou praci srovnat s pracemi jinych autort, kteii se zpravidla shoduji na tom, ze pastva
ma vyrazny positivni vliv na biodiverzitu suchych travnikl, na zachovani populaci
konkuren¢né slabych druhii a potlacovéani Sifeni expanzivnich a ruderdlnich druht
(Willems 1983; Bobbink a Willems 1987; Bobbink a Willems 1988; Krahulec et al.
2001; Poschlod et al. 2002; Wallis De Vries et al. 2007; Dostalek a Frantik 2008).
V piipadé koseni mirny positivni vliv na druhovou bohatost pozorovat muzeme. Bylo
by vhodné pokracovat v dalSim sbéru dat a pokusit se s pomoci vétSiho datového
souboru analyzu zopakovat. Zejména by bylo potieba zapsat vice snimkil na spasanych

travnicich.
ad. Analyza vSech (starych a novych) snimki

Neprima gradientova analyza

Prvni DCA starych a novych snimka opét vyrazné odd¢lila snimky z Trosek, Zebina
a Drabskych Svétnicek (Cili z lokalit na malo Castych geologickych podkladech) od
vétSiny snimkd. PfisluSny ordina¢ni diagram druhd naznacuje, Ze se tyto snimky
odd¢lily na zakladé vyskytu druhtt Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola a
Taraxacum sect. Ruderalia, ovSem to neni tak upIné pravda, nebot’ tyto druhy se
vyskytuji i v jinych snimcich. Tyto snimky byly oddéleny spiSe na zakladé ojedinélych
vyskytl dalSich druht, které ale nebyly z diivodu ptehlednosti v ordina¢nim diagramu
zobrazeny omezenim ,,Species Weight Range“ na 10-100 %. Jsou to napf. Artemisia
absinthium, Arenaria serpyllifolia, Asplenium septentrionale, Echium vulgare, Festuca
pallens, Hieracium pilosella, Linaria genistifolia, Potentilla argentea, Sedum acre,
Trifolium arvense. Tyto snimky se téz liSily absenci vetSiny druht typickych pro hlubsi
pudy suchych travnikd svazu Cirsio-Brachypodion pinnati, resp. Bromion erecti. Jak
naznacuje pfislusny diagram faktori prostfedi (odvozenych pomoci Ellenbergovych
indika¢nich hodnot), tyto lokality se vyznacovaly vyssi teplotou, osvétlenim a nizsi

vlhkosti. Jednalo se o exponované suché skalni biotopy.
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Vysledky druhé DCA zieteln¢ odhalily rozdil mezi novymi a starymi snimky
suchych travnikd, test pomoci CCA tento rozdil statisticky potvrdil. Existuji dvé
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni — bud’ zde sledujeme skute¢nou zménu stanovistnich
podminek a druhového slozeni suchych travniki na studovaném uzemi, nebo byl tento
rozdil zpisoben odlisnym zptsobem umistovani snimkovanych ploch. Je mozné, ze
porosty suchych travnikil, zatimco ja umistoval plochy spise podle druhové bohatosti a
variability porostu, bez velkého ohledu na indika¢ni vlastnosti druht. | tak jsem ovSem
piesvédCen, ze jsem na lokalitach vybiral plochy svym druhovym slozenim nejvice
typické pro suché travniky, ¢ili k né€jakému posunu v celkovych vlastnostech stanovist’
ziejm¢ skute¢né dochazi. Uz proto, Ze, jak je patrné z ordina¢niho diagramu, zmény
nejsou nahodilé, ale zfetelné usmérnéné (jednoduse feceno ,,vSechno se posunulo
jednim smérem, zatimco na druhou stranu vibec nic*). Podivame-li se na korelace
faktor prostfedi s cenoklinou, vidime positivni korelaci novych snimkt se zvySujicim
se obsahem zivin a zvySujici se vlhkosti a naopak negativni korelaci se zvySujici se
dostupnosti svétla, pidni reakci (s jeji bazicitou) a pouzitym indexem biodiverzity.
Z diagramu druhti je patrné, ze v porostech piibyly mezofilni druhy jako Veronica
chamaedrys, Plantago lanceolata, Dactylis glomerata, Galium mollugo, Arhenatherum
elatius nebo Agrostis capilaris a ubyly suchomilné druhy jako napt. Genista tinctoria,
Inula salicina, Clinopodium vulgare, Euphorbia cyparissias, Carex flacca, Ononis
spinosa aj.

Domnivam se, ze zvySujici se vlhkost asnizujici se dostupnost svétla jsou
disledkem intenzivnéjsiho narGstu biomasy, zptisobeného jednak absenci
managementu, jednak zvySenou 0zivnosti stanovisté, ¢ili zvySujicim se obsahem zivin
vpudé. Zde se jako vysvétleni nabizi napt. problém zvySujiciho se spadu
atmosférického dusiku. Podobné dusledky zvyseného piisunu zivin, zejména dusiku,
spojeného se zménami v druhovém slozeni suchych travnikti popisuje spousta
dosavadnich vyzkumi, napt. Willems (1983), Bobbink et al. (1988), Bobbink et al.
(1989), Willems et al. (1993), Fiala et al. (2004), Knollova (2004), Fiala et al. (2011) aj.

Test rozdili v ekologické indikaci mezi starymi a novymi snimky
S pomoci Ellenbergovych indikac¢nich hodnot pro jednotlivé snimky jsem mohl odvodit
zmeény ruaznych abiotickych faktorti prostiedi. V piipadé teploty stanoviste,

kontinentality a pidni reakce se zadné prokazatelné¢ zmeény neudaly. Viceméné tu



56

vidime souvislost s vySe zminénymi vysledky ordinac¢ni analyzy, kde tyto faktory
opravdu nehraly velkou roli v celkovém rozdilu mezi novymi a starymi snimky.
Zajimavé¢jsi je uz ale situace v piipad¢ ostatnich faktort. Nejvyraznéj$i zménou mezi
starymi a novymi snimky je indikace signifikantniho zvySeni obsahu zivin v pudég, dale

je prokazatelné snizeni dostupnosti svétla a zvySeni vlhkosti stanoviste.

Klasifikace snimku

Uspé&snost klasifikace, jez inila piiblizné 23 % bez pouziti FPFI a 68 % u zbytku
snimkli S pouzitim FPFI indexu, dokladda, ze zdaleka ne kazdy zdznam je mozné
klasifikovat dle dnes pouzivaného systému. Velkéd ¢ast snimkl predstavuje prechodné
formy mezi jednotlivymi definovanymi asociacemi nebo degradované porosty.

Nejveétsi ¢ast zaznamu byla klasifikovana do asociaci TDAQO1 Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris Passarge 1964 (svaz Arrhenatherion elatioris, tfida Molinio-
Arrhenatheretea), THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati Klika 1933
(svaz Cirsio-Brachypodion pinnati, tiida Festuco-Brometea) a THIO1 Trifolio medii-
Agrimonietum eupatoriae Miiller 1962 (svaz Trifolion medii, tfida Festuco-Brometea;
suché travniky). Dal$imi zaznamenanymi asociacemi, zahrnovanymi do suchych
travniki, byly asociace TDAO2 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris Ellmauer
in Mucina et al. 1993, THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati Klika
1933, THEO2 Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis Klika 1933, THE04 Plantagini
marititimae-Caricetum flaccae Novak in Chytry 2007 ass. nova, THFO01 Carlino
acaulis-Brometum erecti Oberdorfer 1957, THHO3 Geranio sanguinei-Peucedanetum
cervariae Miiller 1962 a THI02 Trifolio medii-Melampyretum nemorosi Dierschke
1973. Jejich vyskyt ovsem zpravidla nebyl pfili$ Casty.

Vénujme se nyni témto asociacim podrobnéji a srovnejme moje vysledky s udaji
ve Vegetaci Ceské republiky (Chytry et al. 2007). Asociaci Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris fadime ktzv. ovsikovym loukam, nejednda se o suché
travniky Vv pravém slova smyslu. Jsou to zapojené husté porosty s dominantnimi
vysokymi travami (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens,
Alopecurus pratensis, Poa pratensis), na mezotrofnich az eutrofnich stanovistich. Jsou
stfedng druhové bohaté (cca 25-40 druhii na ploe 16-25 m?). Vyskytuji se na rovinach
az mirnych svazich, od nizin po vrchoviny, pfiblizn¢ do 600 m n. m. Zejména ve

vysSich polohach jsou véazany na jizni svahy, na pidach mirné az siln¢ humoznich,
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dobie zasobenych zivinami. Na studovaném uzemi se vyskytuji prakticky plosn¢ od

Druhou nejéastéji zaznamenavanou byla asociace Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati, coz jsou tzv. Sirokolisté valeckové travniky teplych oblasti,
fazené¢ do tfidy Festuco-Brometea. Jsou to zapojené i volnéjsi porosty s dominanci
Brachypodium pinnatum, vzacnéji Carex humilis, Festuca rupicola a Bromus erectus.
Jejich primérnd druhovd bohatost je srovnatelnd SvySe zminénymi ovsikovymi
loukami, oviem mohou byt i podstatnd bohatsi. Casté jsou tyto travniky na mirnych
jiznich svazich, Vv nejteplejSich oblastech mohou byt orientované na jakoukoli svétovou
stranu véetné severu. Pidy jsou obvykle stfedné hluboké az hluboké, ¢asto bohatsi na
vapnik. Jedna se vesmés o sekundarni biotopy, vzniklé na misté pavodnich lesi.
Formovany byly pfedev§im pastvou ovci a koz. V Krdlovéhradeckém kraji by mély byt
tyto porosty rozsifené od nejteplejSich po mirn€ teplé oblasti, coz odpovida i mym
poznatktim.

Treti nejCastejsi byla asociace Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae, ¢ili lemy
S jetelem prostfednim. Jednd se o zpravidla velmi zapojené porosty, stfedné druhové
bohaté (cca 20-25 druhti na plose 16-25 mz). Svym druhovym slozenim jsou podobné
svazim Arrhenatherion elatioris, Bromion erecti ¢i Cirsio-Brachypodion pinnati,
odlisuji se vSak dominanci druhu Trifolium medium. Asociace se vyskytuje
Vv pahorkatinach a podhtfich, pfevazné v teplé a mirng teplé klimatické oblasti, bez
vazby na jizné orientované svahy ¢i geologicky podklad. RovnéZz jsou to biotopy
vytvogené ¢innosti Elovéka. O jejich rozsifeni v Ceské republice neni mnoho udaji, i ja
mél k dispozici pomérné malo starych snimkd, které sem byly klasifikovany. Konkrétné
to byly tii snimky. Oproti tomu z novych dat sem bylo zafazeno hned 19 snimka, ¢ili
tato asociace je na Kralovéhradecku patrné rozsifenéjsi, nez se vSeobecné piedpoklada
na zaklad¢ dosavadnich dat. Jeji Cetnéjsi vyskyt muze ukazovat na sukcesni zmény
opusténych suchych travnikd.

Dalsi asociace suchych travniki, pfipadné ovsikovych luk, uz byly zastoupeny
celkem vzécné, proto se jim uz nebudeme tak pobrobné vénovat. Mimoto byly n¢které
snimky klasifikovany do jinych tiid. Nejcastéji se jednalo o asociaci KAFO03
Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae (snimky 20, 43, 56, 86, 89, 90, 116,
117, 121, 124 a 419022). Vzacné se objevuji i jiné asociace. Celkové je z vysledki
klasifikace patrné, Ze jsem byl v hledani (klasifikovatelnych) suchych travnikti méné

usp&€Sny nez autofi starych snimki, jinymi slovy vyrazné vice mych snimki bylo
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klasifikovano do jinych ttid. Domnivam se, Ze divody mohou byt dva. Bud’ se druhové
slozeni suchych travnikt skute¢né obecné zménilo, nebo to mize byt zpiisobeno mou
nezkuSenosti ve fytocenologii oproti star§im autorim, ktefi, na rozdil ode m¢, dokazali
uz pii sbéru dat na zakladé druhového slozeni snimek piedbézné klasifikovat nebo se
vyhybali méné ,,typickym*. DalSim problémem by mohla byt nedokonalost expertniho
systému a jeho neschopnost spravné klasifikovat n€které snimky, byt jsou nékde na
pfechodu mezi riznymi asociacemi. Napiiklad zatazeni nékolika (a nikoli malého
poc¢tu) snimkd k asociacim KAFO01 Chelidonio majoris-Robinietum pseudacaciae
a KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae, ¢ili k ,,akatinam,* coz jsou
lesni porosty, které by systém viibec nem¢l brat v uvahu, je dikazem, ze systém bohuzel
zatim nefunguje bezchybné. Nechme pfitom stranou fakt, ze akét se v téchto snimcich
ani jednou nevyskytuje. Je zfejmé, ze expertni systém pro automatickou klasifikaci,
ktery je soucasti programu JUICE (Tichy 2002), ma nedostatky.

V ptipad¢ deviti lokalit se podatilo najit dvojice starych a novych snimki, které
byly klasifikovany do stejné asociace. NejcCastéji se jednalo o asociace TDAOL
Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris a THEOL1. Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati. Dtvody tak malé GspéSnosti v hledani podobnych porostt
mohou byt stale ty dva vyse zminované — bud’ se suché travniky skute¢né¢ méni, nebo

jsem byl v dohledavani lokalizaci starych snimka opravdu netspésny.

Zmény ve vyskytu ohroZenych druhi
Domnivam se, Ze pomér poctu nalezi ohrozenych druhti a po¢tu snimki v jednotlivych
kategoriich snimkt (podle stafi), mize byt vhodnym ukazatelem cCetnosti vyskytu
ohrozenych druhti v minulosti a dnes. A to navzdory tomu, ze je tento podil zkreslen
faktem, ze v jednom snimku miize byt zaznamenano i vice ohrozenych druht. Dalsi
zkresleni vysledki by ale mohlo byt zpusobeno subjektivnim nenahodnym
umistovanim snimk v terénu. Ackoli jsem se snazil postupovat pokud moZno
objektivné a umistovat snimky spiSe na plochy druhové bohaté, nez na plochy
se vzacnymi druhy, miize zde existovat vliv opa¢ného postupu autort starych snimkd.
Jak tito autofi své snimky umistovali, to ale dnes uz neni mozné (z dostupnych dat)
zjistit.

Presto cetnost ndlezi ohrozenych druht v novych datech je mirné niz$i nez
v datech starych. Budeme-li se snazit najit jiné vysvétleni, neZ ze ohrozené druhy

skute¢né z lokalit mizi, mize byt na viné (mimo moznych rozdild v metodice) muj
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zpusob sbéru dat. Mohl jsem totiz nékteré druhy piehlédnout ¢i zaménit za jiné,

Nakonec bych rdd zminil nékolik zajimavych nalezli, které se mi podafilo
uskutecnit, pfi¢emz ve starych snimcich nebyly tyto druhy zaznamenany. Takovymi
nalezy jsou napi. Crepis praemorsa (C2) na lokalité v Zam¢li (cca 10 rostlin), Odontites
vernus (C2) na lokalit¢ Cholenice, kde se vyskytuje pomérné hojné na otevienéjsi plose
na severnim okraji lokality, Prunus fruticosa (C2) z lokality Spyta, kde roste odhadem
30-50 jedinct v lesnim lemu pod kopcem Jedlina nebo druh Stachys germanica (C1) na

lokalité Velky Viestov, kde rostlo v roce 2011 cca 70 jedincu.



Zaver

Jak se ukazalo, suché¢ travniky v Kralovéhradeckém kraji jsou vybornym studijnim
materidlem a je zde co zkoumat. At uz jde o vyzkum jejich vyvoje v ¢ase, ohrozeni,
nebo o popisovani novych lokalit a novych lokalit ohrozenych druhti rostlin.

Na jedné strané je positivni zjisténi, ze se zde suché travniky, jedny z biologicky,
ekologicky i esteticky nejhodnotnéjSich piirodnich biotopt, stale relativné hojné
vyskytuji a Ze mnohé z nich si dodnes svou hodnotu uchovavaji. Na druhé strané je
smutné, Ze jen miziva ¢ast z nich je dnes n¢jakym vhodnym zpisobem hospodaisky
vyuzivana, nebo alespon v ramci praktické ochrany ptfirody udrzovana. A pfitom je
prakticky jisté, Ze bez pomoci clovéka nemohou tato spolecenstva dlouhodobé
prosperovat, vyvijet se k druhové bohatosti a poskytovat zivotni prostfedi nékterym pro
né typickym a piedevs$im na né Zivotné zavislym druhm rostlin a zivocichi.

Jak naznacuji vysledky této prace, k degradaci suchych travnikd, minimalné na
Kralovéhradecku, zfejmé opravdu dochdzi. Je otazkou, nakolik za ni stoji role absence
managementu, nakolik vliv zvySené depozice dusiku a nakolik tfeba pfirozeny vyvoj
Klimatu. S jistotou by se tato otazka dala zodpovédét patrné jediné dlouhodobym
experimentalnim vyzkumem. OvSem neni mi zndmo, ze by né¢kdy n€kdo na tomto
uzemi podobny vyzkum provadél. Natoz tak dlouhodoby, jak by bylo potiebné
Vv pfipad€ suchych travniki, kde se zmény mohou vyraznéji projevovat i v fadu desitek
let.

V kazdém ptipad¢ nic nezkazime, budeme-li se snazit o lokality pecovat, kosit je,
zbavovat naleti a v idealnim piipadé obnovovat tolik potifebnou extenzivni pastvu. Jak
ukazalo jiz mnoho vyzkumi i praxe sama, tudy vede cesta k zachovani suchych

travnikil a jejich biodiverzity a jedna se o idedlni zplisob jejich ochrany.
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Souhrn

Suché travniky tf. Festuco-Brometea patii mezi botanicky nejbohatSi biotopy nasi
krajiny, zaroven jsou ale velmi ohrozené absenci vhodného managementu ¢i piimou
likvidaci. Cilem této prace bylo navstivit vSechny zndmé lokality v Kralovéhradeckém
kraji a nckteré lokality v okresech Semily a Mlada Boleslav, zapsat nové
fytocenologické snimky a zhodnotit, jaké faktory maji vliv na jejich rozsifeni
a druhovou bohatost, jak je na nich zaji§tén management a jak na né¢j porosty reaguji,
zmapovat vyskyt ohrozenych druhti rostlin, provést klasifikaci zapsanych snimkul
a predevsim porovnat nové snimky s doloZzenymi snimky starymi a pokusit se pomoci
zmén v druhovém sloZeni odhalit mozné zmény stanovistnich podminek. VSechny tyto
cile se mi podafilo splnit.

Hlavni vysledky mé prace 1ze shrnout takto:

1) Pomoci neptimé gradientové analyzy a testu rozdili v ekologické indikaci
mezi starymi a novymi snimky jsem zjistil, Ze v poslednich 50 letech patrné
obecné doSlo k vyznamné zméné stanoviStnich podminek na lokalitach se
suchymi travniky v Kralovéhradeckém kraji. Zejména se zvysil obsah Zivin
Vv padé, coz ssebou nese zmény dalSich vlastnosti prostiedi i zmény
vV druhovém slozeni. Pfi¢inou miize byt jak vliv Casté absence managementu,
tak napiiklad zvySené depozice atmosférického dusiku.

2) Podatil se mi statisticky prokazat positivni vliv ochranafského managementu
na biodiverzitu suchych travnikl. Je patrné, Ze travniky kosené byly casto
druhové bohatsi nez ostatni. Lze ofekavat i podobny vliv pastvy, ale pro

3) Vétsinu vsech snimku se podafilo klasifikovat pomoci expertniho systému
Vegetace Ceské republiky. Nejvétsi ¢ast snimki byla zafazena do asociaci
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati, Trifolio medii-Agrimonietum
eupatoriae a Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris.

4) Porovnal jsem mnoZstvi zaznami o ohroZenych druzich Cerveného seznamu
v novych a starych snimcich a zjistil ubytek v Cetnosti zaznamt téchto druhi
ve snimcich. Pfi¢inou miZe byt jak skute¢né vymirani populaci ohroZenych

druhd, tak rozdily v metodice.
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5) Na zaklad¢ svych poznatkl a vysledkli mohu navrhnout vhodny management
pro ochranu suchych travnikd na Kralovéhradecku, a sice jejich koseni. Jak se
ale shoduji prace jinych autort, nejptirozenéj$im zptisobem ochrany suchych
travnikl je extenzivni pastva. Proto navrhuji provadét na suchych travnicich
management v podob¢é kombinace extenzivni pastvy a koseni, dle potieby téz

likvidaci naletu.
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Prilohy

Priloha A. Prehledové tabulky
Tabulka I. Piehled vsech lokalit ®

Zatazeni  Autor starych snimkd, Oznaceni starych Oznaceni novych
Nejblizsi obec Popis lokality, lokalizace GPS soufadnice lokality lokality ° pocet snimkui snimki © snimki ¢
Vodétin Sad u Zelezni¢ni traté 50°16'4.640"N, 16°4'48.678"E stard Rydlo J. (1995), 3 410764 3,4,5
410765
410766
Pohoii u Dobrugky NPR Zbytka; Sussi navrsi blizko vodarny 50°17'31.481"N, 16°3'53.862"E stard Anonymous (1969), 1 433086 7
Roztoky u Jaroméie Straii u silnice smér Sestajovice 50°20'8.046"N, 16°1'49.731"E stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500206 10
Zamél Stran nad Zelezni¢ni trati; u PP Zamélsky Borek 50°6'7.911"N, 16°1721.368"E stard Duchoslav M. (nepubl.), 1 500228 11,12
Kvasiny Teplomilna strait Hamernicka $kolni rezervace 50°1321.191"N, 16°16'48.551"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 3 500073 16, 17
500074
500075
Horni Spalenisté Navrsi na S okraji obce 50°17'4.268"N, 16°14'6.611"E stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500076 18, 19, 20
Vysoka nad Labem Bil4 stran na V okraji obce pod kopcem Lhota 50°9'12.378"N, 15°49'57.536"E stara Duchoslav M. (nepubl.), 2 500148 21,22
500149
Svinarky u Hradce Kralové Bila stran u zelezni¢ni trati, pod kopcem Dehetnik 50°13'13.215"N, 15°54'31.900"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 2 500201 23,24
500202
Piletice u Hradce Kralové Byvala tfesiiovka v polich 2 km S od obce 50°14'54.209"N, 15°52'24.202"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500203 25
Racice nad Trotinou Mez mezi poli 900 m JZ od obce 50°18'34.064"N, 15°47'16.901"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500204 28
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Zatazeni

Autor starych snimkd,

Oznaceni starych Oznaceni novych

Nejblizsi obec Popis lokality, lokalizace GPS soufadnice lokality lokality ®  pocet snimkii snimkd © snimk
Racice nad Trotinou Stran/mez nad Zelezni¢ni trati na J konci obce 50°18'25.140"N, 15°47'47.277"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 2 500095, 500096 31
Racice nad Trotinou Strafi 1.5 km JV od obce 50°18'24.733"N, 15°48'37.864"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500205 32,33,34
Habfina u Smitic Lesni lem, 1 km S od obce 50°19'56.787"N, 15°49'40.344"E ~ stara Toman M. (1988), 1 402049 37
Spyta Svah nad silnici na btehu VN Rozko$, 450 JJZ od obce 50°22'49.855"N, 16°2'45.706"E stard Gerza M. (nepubl.), 5 163736 39
163737
163739
163740
163741
Zdarky Pastvina 550 m S od OU Zd'arky 50°2823.386"N, 16°13'37.469"E  stara Ekrt L. (nepubl.), 1 108757 41, 42
Machov V orientovana stréfi na J okraji obce, 50°29'23.556"N, 16°15'38.955"E  stara Ekrt L. (nepubl.), 1 108761 43,44
1400 m JZ od OU
Léazné Beélohrad stran S od kostela Sv. Petra a Pavla mezi Novym 50°25'12.893"N, 15°36'40.231"E ~ stara Krejéik K. (1952), 1 419022 48
Dvorem a Bysi¢kami
Léazné Bélohrad / Brtev svah nad hlavni silnici z Bélohradu do Tetina pted 50°25'48.528"N, 15°36'30.173"E ~ stara Krejéik K. (1952), 1 419020 49, 50
osadou Brdik
Cervena Treme$na Louka pod lesem 550 m S od Kiizovatky v Cervené 50°24'14.778"N, 15°38'34.276"E  stara Krejéik K. (1952), 1 419018 51,52
Tremes$né, nad zemédélskym druzstvem
Cervena Treme$na Opukova sut’ u silnice na okraji obce smérem 50°24'1.045"N, 15°38'36.649"E stard Duchoslav M. (nepubl.), 1 500197 53,54
na Vidon
Lukavec u Hofic Severni Gpati kopce Krusina 50°23'58.849"N, 15°37'4.581"E stard Klika J. (1943), 1 109913 55, 56
Lukavec u Hotic Postranni hiebem kopce Krusina sméfujici k Lukavei ~ 50°23'43.236"N, 15°37'21.231"E ~ stara Klika J. (1941), 1 435547 58, 59, 60
Duchoslav M. (nepubl.), 1 500196
Dachovy Louka na S okraji obce mezi silnici na Cervenou 50°23'14.913"N, 15°38'21.035"E stard Krejcik K. (1952), 1 419016 64

Treme$nou a kempem
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Zatazeni

Autor starych snimkd,

Oznaceni starych Oznaceni novych

Nejblizsi obec Popis lokality, lokalizace GPS soufadnice lokality lokality ®  pocet snimkii snimkd © snimk
Chloumek u Bohanky Sad na SZ okraji obce 50°22'1.555"N, 15°41'15.622"E stara Krejeik K. (1952), 1 419015 65, 66
Velky Viestov Strang 700 m SVV od stiedu obce 50°21'38.487"N, 15°45'38.121"E ~ stara Duchoslav M. (nepubl.), 3 500198 67,68, 69, 70, 71
500199
500200
Radostna pod Kozakovem Stran u silnice smér Volavec, 350 m JZ od stiedu 50°34'30.361"N, 15°14'29.591"E stara Slavik B. (1977), 1 404994 72,73, 74
Radostné
Loucky Strafi nad lesem, 350 m JJZ od stfedu obce 50°36'52.546"N, 15°12'58.346"E ~ stara Slavik B. (1977), 1 404989 75,76
Michovka - Rakousy Travnik mezi polem a lesem, 900 m JVV od Rakous 50°37'3.814"N, 15°11'58.808"E stard Cerny T. (nepubl.), 2 570095 77,78
570096
Loucky - Podloucky Stran nad sadem na pravé strané udoli 50°36'53.880"N, 15°12'23.700"E ~ stara Cerny T. (nepubl.), 1 570098 79, 80, 81
Loucky - Podloucky Jizné orientovana stran pod lesem, malé udolicko 50°36'58.708"N, 15°12'30.043"E ~ stara Slavik B. (1977), 1 404988 82,83
Troskovice Skalni vychoz pod vychodni vézi ziiceniny Trosky 50°30'58.800"N, 15°13'54.959"E  stara Duchoslav M. (nepubl.), 1 500264 84
Podhradi Stary sad na J ubo¢i kopce Veli§ 50°24'57.616"N, 15°18'56.460"E ~ stard Krejéik K. (1952), 1 419019 85, 86, 87
Labouti / Vrice Strafika u silnice, S od JZD 50°20'8.008"N, 15°19'39.965"E stard Duchoslav M. (nepubl.), 1 500207 88, 89, 90
Cholenice Zarustajici stran 1000 m SVV od obce 50°19'41.171"N, 15°17'37.547"E ~ stara Duchoslav M. (nepubl.), 2 500209 92,93, 94
500216
Valdice u Ji¢ina Vrch Zebin - skalni step na vrcholu 50°27'12.410"N, 15°22'25.424"E ~ stara Duchoslav M. (nepubl.), 2 500256 95, 96, 97
500257
Zeleznice u Ji¢ina Svahy u hlavni silnice smér Ji¢in, u odbocky smér 50°28'3.627"N, 15°2322.831"E stard Duchoslav M. (nepubl.), 2 500088 98, 99, 100, 101
Podulsi 500151
Konecchlumi Stara tfesnovka na V okraji obce 50°23'55.233"N, 15°29'19.566"E stara Krejéik K. (1952), 2 419010 102, 103, 104, 105
419023
Hefmanice Stran na kopci Vinice, 500 m severovychodné od obce  50°23'5.803"N, 15°5527.813"E nova - - 108, 109, 110

Hefmanice
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Zatazeni  Autor starych snimkd, Oznaceni starych Oznaceni novych

Nejblizsi obec Popis lokality, lokalizace GPS soufadnice lokality lokality ®  pocet snimkii snimkd © snimk
Racice nad Trotinou Pastvi,na u silnice smér Rodov, pied lesem, 1250 m JV  50°18'34.527"N, 15°48'36.829"E nova - - 111, 112

od OU Racice n. Trotinou
Josefov Svahy na severnim okraji obce 50°20'32.256"N, 15°56'3.978"E nova - - 113, 114, 115
Ujezd pod Troskami Suché navrsi, 450 m V od OU 50°30'23.429"N, 15°16'6.972"E nova - - 116, 117
Spyta Lesni lem pod kopcem Jedlina, 1200 m JJZ od obce 50°22'26.444"N, 16°2'35.103"E nova - - 118,119
Velichovky Mala straf v poli, vlevo od silnice smérem na Jaromé&f, 50°2127.595"N, 15°51'45.373"E ~ nova - - 120, 121

50 m od silnice, 1 km od konce obce
Jaroméf Pisnik na Jakubském pfedmésti 50°21'43.434"N, 15°55'32.059"E ~ nova - - 122
Hefmanice / Brod nad Labem  Pastviny na JV okraji obce Brod 50°23'10.413"N, 15°55'7.798"E nova - - 123,124
Mnichovo Hradisté Drabské svétnicky - okraj tabule, vyhlidka 50°31'44.219"N, 15°22.078"E nova - - 125

na ziiceninu hradu Kramolna

® Tabulka nezahrnuje lokality nedohledané a zcela vyfazené. Cely datovy soubor je soudasti elektronické verze této prace na piilozeném CD, nebo je na
vyzadani k dispozici u autora prace.
® Zatazeni lokality (stara / nové) vychazi z rozdéleni lokalit dle dostupnosti starych fytocenologickych snimki; viz Material a metody.

¢ Ciselné oznageni starych snimkii odpovida &islovani snimkii v piilozené databézi, v této praci a Ceské narodni fytocenologické databazi
¢ Ciselné oznaceni novych snimki odpovida &islovani snimki v priloZené databézi a v této praci
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Tabulka Il. Lokality vyfazené na zékladé prvni DCA
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Cislo Geologicky

snimku  Nazev lokality Popis lokality podklad Autor snimku

84 Troskovice Skalni vychoz pod vychodni vézi olivinicky ~ Kalous R.
ziiceniny Trosky nefelinit

95 Valdice u Ji¢ina vrch Zebin, skalky na vrcholu bazalt Kalous R.

96 Valdice u Ji¢ina vrch Zebin, zapojenéjsi porosty na bazalt Kalous R.
vrcholu

97 Valdice u Ji¢ina vrch Zebin, zapojenéjsi porosty na bazalt Kalous R.
vrcholu

500256 Valdice u Ji¢ina vrch Zebin, skalky na vrcholu bazalt Duchoslav M.

500257 Valdice u Ji¢ina vrch Zebin, zapojenéjsi porosty na bazalt Duchoslav M.
vrcholu

500264  Troskovice Skalni vychoz pod vychodni vézi olivinicky ~ Duchoslav M.
ziiceniny Trosky nefelinit




Tabulka III. Piehled zkratek druhii
pouzitych v ordina¢nich diagramech

Nézev druhu Zkratka
Acer campestre Ace cam
Acer platanoides Ace pla
Acer pseudoplatanus Ace pse
Acinos arvensis Aci arv
Aegopodium podagraria Aeg pod
Agrimonia eupatoria Agr eup
Agrostis capillaris Agr cap
Agrostis gigantea Agr gig
Agrostis stolonifera Agr sto
Achillea millefolium agg. Ach mill
Achillea species Ach spe
Ajuga genevensis Aju gen
Ajuga reptans Aju rep
Alchemilla glaucescens Alc gla
Alchemilla species Alc spe
Allium oleraceum All ole
Allium scorodoprasum All sco
Allium vineale All vin
Alopecurus pratensis Alo pra
Alyssum alyssoides Aly aly
Angelica sylvestris Ang syl
Anthemis tinctoria Ant tin
Anthoxanthum odoratum Ant odo
Anthriscus sylvestris Ant syl
Anthyllis vulneraria Ant vul
Aquilegia vulgaris Aqu vul
Arabis glabra Aragla
Arabis hirsuta Ara hir
Avrctium tomentosum Arc tom
Arenaria serpyllifolia agg. Are ser
Avrrhenatherum elatius Arrela
Artemisia absinthium Art abs
Avrtemisia vulgaris Art vul
Asperula tinctoria Asp tin
Aspicilia contorta Asp con
Asplenium septentrionale Asp sep
Astragalus glycyphyllos Ast gly
Avenula pubescens Ave pub
Ballota nigra Bal nig
Betonica officinalis Bet off
Betula pendula Bet pen
Brachypodium pinnatum Bra pin
Briza media Bri med
Bromus erectus Bro ere
Bromus hordeaceus Bro hor
Bromus tectorum Bro tec
Bupleurum falcatum Bup fal
Calamagrostis epigejos Cal epi
Calluna vulgaris Cal vul
Caloplaca aurantia Cal aur
Caloplaca variabilis Cal var
Campanula glomerata Cam glo
Campanula patula Cam pat
Campanula persicifolia Cam per
Campanula rapunculoides Cam rap
Campanula rotundifolia Cam rot
Capsella bursa-pastoris Cap bur
Carduus acanthoides Car aca
Carex caryophyllea Car car
Carex flacca Car fla

Nazev druhu Zkratka
Carex hirta Car hir
Carex humilis Car hum
Carex montana Car mon
Carex panicea Car pan
Carex pilulifera Car pil
Carex species Car spe
Carex tomentosa Car tom
Carlina acaulis Car aca
Carlina vulgaris agg. Car vul
Carpinus betulus Car bet
Carum carvi Car car
Centaurea jacea Cen jac
Centaurea scabiosa Cen sca
Centaurea stoebe s.lat. Cen sto
Centaurium erythraea Cen ery
Cephalanthera damasonium Cep dam
Cerastium arvense Cerarv
Cerastium holosteoides Cer hol
Cerinthe minor Cer min
Cichorium intybus Cicint
Cirsium acaule Cir aca
Cirsium arvense Cirarv
Cirsium canum Cir can
Cirsium eriophorum Cir eri
Cirsium pannonicum Cir pan
Cirsium vulgare Cirvul
Clinopodium vulgare Cli vul
Colchicum autumnale Col aut
Convolvulus arvensis Con arv
Cornus sanguinea Cor san
Crataegus species Cra spe
Crepis biennis Cre bie
Crepis praemorsa Cre pra
Cruciata laevipes Cru lae
Cytisus nigricans Cyt nig
Dactylis glomerata Dac glo
Danthonia decumbens Dan dec
Daucus carota ssp. carota Dau car
Deschampsia cespitosa Des ces
Dianthus carthusianorum Dia car
Dianthus deltoides Dia del
Echium vulgare Ech vul
Elymus repens Ely rep
Epipactis muelleri Epi mue
Equisetum arvense Eqi arv
Erigeron acris Eri acr
Eryngium campestre Ery cam
Euphorbia cyparissias Eup cyp
Euphorbia esula Eup esu
Euphrasia species Eup spe
Fagus sylvatica Fag syl
Falcaria vulgaris Fal vul
Festuca brevipila Fes bre
Festuca ovina agg. Fes ovi
Festuca pallens s.lat. Fes pal
Festuca pratensis agg. Fes pra
Festuca rubra agg. Fes rub
Festuca rupicola Fes rup
Festuca species Fes spe
Filipendula ulmaria Fil ulm
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Nézev druhu Zkratka
Filipendula vulgaris Fil vul
Fragaria moschata Fra mos
Fragaria vesca Fra ves
Fragaria viridis Fra vir
Fraxinus excelsior Fra exc
Galeopsis species Gal spe
Galium aparine Gal apa
Galium boreale Gal bor
Galium mollugo agg. Gal mol
Galium pumilum Gal pum
Galium verum Gal ver
Galium x pomeranicum (G. album  Gal x

X verum) pom
Genista tinctoria Gen tin
Gentianella amarella Gen ama
Gentianopsis ciliata Gen cil
Geranium columbinum Ger col
Geranium pratense Ger pra
Geranium pusillum Ger pus
Geranium robertianum Ger rob
Geum urbanum Geu urb
Gymnadenia conopsea Gym con
Helianthemum grandiflorum s.str. ~ Hel gra
Helianthemum ovatum Hel ova
Hepatica nobilis Hep nob
Heracleum sphondylium Her sph
Hieracium aurantiacum Hie aur
Hieracium bauhinii Hie bau
Hieracium laevigatum Hie lae
Hieracium lachenalii Hie lac
Hieracium murorum Hie mur
Hieracium pilosella Hie pil
Hieracium racemosum Hie rac
Hieracium species Hie spe
Hippocrepis comosa Hip com
Holcus lanatus Hol lan
Holcus mollis Hol mol
Hylotelephium maximum Hyl max
Hypericum hirsutum Hyp hir
Hypericum maculatum Hyp mac
Hypericum perforatum Hyp per
Hypochaeris radicata Hyp rad
Chaerophyllum aromaticum Cha aro
Chaerophyllum bulbosum Cha bul
Chamaecytisus species Cha spe
Chamaecytisus supinus Cha sup
Chelidonium majus Che maj
Impatiens parviflora Imp par
Inula britannica Inu bri
Inula conyza Inu con
Inula salicina Inu sal
Juglans regia Jug reg
Juniperus communis Jun com
Knautia arvensis agg. Kna arv
Koeleria pyramidata agg. Koe pyr
Lactuca serriola Lac ser
Lamium album Lam alb
Lathyrus pratensis Lat pra
Lathyrus tuberosus Lat tub
Leontodon autumnalis Leo aut
Leontodon hispidus Leo his
Leucanthemum vulgare agg. Leu vul
Ligustrum vulgare Lig vul
Linaria genistifolia Lin gen
Linaria vulgaris Lin vul

Nazev druhu Zkratka
Linum catharticum Lin cat
Listera ovata Lis ova
Lolium perenne Lol per
Lotus corniculatus Lot vul
Luzula campestris Luz cam
Luzula multiflora s.str. Luz mul
Luzula pilosa Luz pil
Lychnis flos-cuculi Lyc flo
Lychnis viscaria Lyc vis
Lysimachia nummularia Lys num
Malus domestica Mal dom
Medicago falcata Med fal
Medicago lupulina Med lup
Medicago sativa Med sat
Medicago x varia (M. falcata x Med x
sativa) var
Melampyrum arvense Mel arv
Melampyrum nemorosum Mel nem
Melilotus albus Mel alb
Melilotus altissimus Mel alt
Melilotus officinalis Mel off
Melittis melissophyllum Mel mel
Molinia arundinacea Mol aru
Molinia species Mol spe
Myosotis arvensis Myo arv
Odontites vernus Odo ver
Onobrychis viciifolia Ono vic
Ononis spinosa Ono spi
Orchis militaris Orc mil
Origanum vulgare Ori vul
Orobanche lutea Oro lut
Pastinaca sativa Pas sat
Persicaria bistorta Per bis
Petrorhagia prolifera Pet pro
Peucedanum cervaria Peu cer
Phedimus spurius Phe spu
Phleum phleoides Phi phl
Phleum pratense Phl pra
Picea abies Pic abi
Picris hieracioides Pic hie
Pimpinella major Pim maj
Pimpinella saxifraga s.str. Pim sax
Pinus nigra Pin nig
Pinus sylvestris Pin syl
Plantago lanceolata Pla lan
Plantago major Pla maj
Plantago media agg. Pla med
Poa compressa Poa com
Poa palustris Poa pal
Poa pratensis agg. Poa pra
Polygala comosa Pol com
Polygala vulgaris Pol vul
Populus x canadensis (P. deltoides

X nigra) Pop x can
Potentilla alba Pot alb
Potentilla anserina Pot ans
Potentilla argentea Pot arg
Potentilla erecta Pot ere
Potentilla heptaphylla Pot hep
Potentilla reptans Pot rep
Potentilla verna agg. Pot ver
Primula veris Pri ver
Prunella grandiflora Pru gra
Prunella vulgaris Pru vul
Prunus avium Pru avi
Prunus avium x mahaleb Pruaxm
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Nazev druhu Zkratka
Prunus fruticosa Pru fru
Prunus species Pru spe
Prunus spinosa Pru spi
Pseudolysimachion spicatum Pse spi
Pyrus communis Pyr com
Pyrus pyraster Pyr pyr
Quercus petraea Que pet
Quercus robur Que rob
Ranunculus acris Ran acr
Ranunculus auricomus Ran aur
Ranunculus bulbosus Ran bul
Ranunculus nemorosus Ran nem
Ranunculus polyanthemos Ran pol
Ranunculus repens Ran rep
Ranunculus species Ran spe
Rhinanthus minor Rhi min
Rhinanthus serotinus Rhi ser
Robinia pseudacacia Rob pse
Rosa gallica Ros gal
Rosa species Ros spe
Rubus caesius Rub cae
Rubus fruticosus agg. Rub fru
Rubus species Rub spe
Rumex acetosa Rum ace
Rumex acetosella s.lat. Rum ace
Rumex obtusifolius Rum obt
Salix caprea Sal cap
Salvia nemorosa Sal nem
Salvia pratensis Sal pra
Salvia verticillata Sal ver
Sanguisorba minor San min
Sanguisorba officinalis San off
Scabiosa ochroleuca Sca och
Scleranthus annuus Scl ann
Securigera varia Sec var
Sedum acre Sed acr
Sedum sexangulare Sed sex
Senecio jacobaea Sen jac
Seseli annuum Ses ann
Sesleria uliginosa Ses uli
Silene nutans s.lat. Sil nut
Silene vulgaris Sil vul
Solidago canadensis Sol can
Solidago virgaurea Sol vir
Sonchus asper Son asp
Sonchus oleraceus Son ole
Sorbus aucuparia Sor auc
Stachys germanica Sta ger
Stellaria graminea Ste gra
Succisa pratensis Suc pra
Tanacetum corymbosum Tan cor
Tanacetum vulgare Tan vul
Taraxacum sect. Erythrosperma Tar ery
Taraxacum sect. Ruderalia Tar rud
Thesium linophyllon The lin
Thymus pulegioides Thy pul
Torilis japonica Tor jap
Tragopogon species Tra spe
Trifolium alpestre Trialp
Trifolium arvense Triarv
Trifolium dubium Tri dub
Trifolium hybridum Tri hyb
Trifolium medium Tri med
Trifolium montanum Tri mon
Trifolium pratense Tri pra

Nazev druhu Zkratka
Trifolium repens Tri rep
Trisetum flavescens Tri fla
Tussilago farfara Tus far
Ulmus glabra Ulm gla
Ulmus minor Ulm min
Urtica dioica Urt dio
Valeriana officinalis Val off
Verbascum densiflorum Ver den
Verbascum lychnitis Ver lyc
Verbascum nigrum Ver nig
Verbascum species Ver spe
Verbascum thapsus Ver tha
Veronica chamaedrys Ver cha
Veronica officinalis Ver off
Veronica teucrium Ver teu
Vicia cracca Vic cra
Vicia hirsuta Vic hir
Vicia sepium Vic sep
Vicia tetrasperma Vic tet
Vincetoxicum hirundinaria Vin hir
Viola arvensis Vio arv
Viola canina Vio can
Viola collina Vio col
Viola hirta Vio hir
Viola odorata Vio odo
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Tabulka 1V. Vysledky klasifikace v8ech fytocenologickych snimkd pomoci Expertniho systému
pro automatickou klasifikaci snimki, bez pouziti FPFI.

Cislo
snimku

Asociace

3

4

5

7

10
11
12
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
28
31
32
33
34
37
39
41
42
43
44
48
49
50
51
52
53
54
55
56
58
59
60
62
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

TDAO1
TDAO1
TDAO1
TDAO1

THHO3

TDAO1
TDAO1

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum
Pastinaco sativae-Arrhenatheretum
Pastinaco sativae—-Arrhenatheretum
Pastinaco sativae—-Arrhenatheretum

elatioris
elatioris
elatioris
elatioris

Geranio sanguinei-Peucedanetum cervariae

Pastinaco sativae—-Arrhenatheretum
Pastinaco sativae-Arrhenatheretum

elatioris
elatioris

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

THIO2 Trifolio medii-Melampyretum nemorosi

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
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Cislo
snimku

Asociace

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
108757
108761
109913
163736
163737
163739
163740
163741
402049
404988
404989
404994
410764
410765
410766

THEO1l Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

XDD02 Torilidetum japonicae

XCB04 Dauco carotae-Picridetum hieracioidis

XCB04 Dauco carotae-Picridetum hieracioidis

TDAO1l Pastinaco sativae—-Arrhenatheretum elatioris

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
TDAO1l Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris



Cislo
snimku

Asociace

419010
419015
419016
419018
419019
419020
419022
419023
433086
435547
500073
500074
500075
500076
500088
500095
500096
500148
500149
500151
500196
500197
500198
500199
500200
500201
500202
500203
500204
500205
500206
500207
500209
500216
500228
500256
500257
500264
570095
570096
570098

THEO1
THEO1

THEO1
THEO1

TDAO1

TDAO2

TDAO1

THEO1

THEO1
THEO1

TDAO2

TDAO1

Scabioso
Scabioso

Scabioso
Scabioso

ochroleucae-Brachypodietum
ochroleucae-Brachypodietum

ochroleucae-Brachypodietum
ochroleucae-Brachypodietum

pinnati
pinnati

pinnati
pinnati

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris

76
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Tabulka V. Vysledky klasifikace vsech zbylych fytocenologickych snimkii pomoci
Expertniho systému pro automatickou klasifikaci snimkt, FPFI = 20.

Kod asociace, nazev FPFI PFDI FQI Cislo snimku
?TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 24.2 22.6 25.8 10
?THEO4 Plantagini marititimae-Caricetum flaccae 23.8 20.7 26.9 12
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 31.6 24.7 38.5 20
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 25.7 25.5 25.9 24
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 24.8 21.7 27.9 25
?XDE05 Chaerophylletum bulbosi 25.8 27.0 24.6 28
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 25.1 22.9 27.3 32
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 25.0 23.4 26.6 33
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 24.8 23.5 26.1 37
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.9 18.7 25.1 39
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 21.8 18.8 24.7 41
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 26.0 22.8 29.2 42
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.2 19.6 30.8 43
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 23.0 23.6 22.4 44
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 24.3 21.4 27.2 48
?TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 21.3 20.5 22.2 52
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 26.8 25.6 28.0 55
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.1 19.4 30.8 56
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.4 18.3 24.5 58
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 23.2 24.2 22.2 59
?THEO4 Plantagini marititimae-Caricetum flaccae 22.1 18.7 25.5 60
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.7 19.0 24.4 68
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.4 19.4 23.4 69
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 24.9 24.8 24.9 70
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 37.4 33.3 41.4 71
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 25.8 22.8 28.7 72
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 31.6 28.3 35.0 73
?THIO01 Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 31.1 31.8 30.5 74
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 26.6 22.0 31.1 75
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 34.1 33.6 34.6 79
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 27.0 25.4 28.7 80
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 26.2 22.5 30.0 82
?XDD02 Torilidetum japonicae 26.9 24.5 29.3 85
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 34.3 30.1 38.5 86
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 27.6 24.8 30.4 88
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.4 20.1 30.8 89
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 41.5 36.9 46.2 90
?KAF0l1 Chelidonio majoris-Robinietum pseudacaciae 23.3 13.3 33.3 93
?KAF01 Chelidonio majoris-Robinietum pseudacaciae 51.4 69.5 33.3 96
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 21.4 18.5 24.3 98
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 20.5 17.0 24.0 99
?THIO01 Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 22.1 18.5 25.8 103
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.2 19.6 30.8 109
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 28.3 25.4 31.1 110
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.2 19.6 30.8 111
?THI01 Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 27.1 26.3 27.9 113
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.9 21.1 30.8 116
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.7 20.6 30.8 117
?THI01 Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 27.4 28.4 26.4 118
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 25.5 20.2 30.8 121
?TFCO01 Sileno otitae-Festucetum brevipilae 21.5 19.0 24.0 122
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 31.2 23.9 38.5 124
?XCC02 Falcario vulgaris-Elytrigietum repentis 24.2 18.9 29.5 125
?THEO2 Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis 26.2 25.1 27.2 109913
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 26.0 23.2 28.8 163739
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 29.9 26.4 33.3 163740
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Kéd asociace, nazev FPFI PFDI FQI Cislo snimku
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 35.7 35.7 35.8 163741
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.3 17.0 25.6 402049
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 34.3 33.8 34.8 404988
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 39.2 34.3 44.1 404989
?THEO2 Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis 24.5 22.0 27.0 404994
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 21.1 18.9 23.3 410764
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 38.3 34.4 42.3 419016
?KAF03 Calamagrostio epigei-Robinietum pseudacaciae 31.8 25.0 38.5 419022
?TEEO1 Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris 25.8 19.5 32.0 419023
?THEO2 Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis 24.3 23.5 25.1 435547
?THIO1l Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 32.7 31.9 33.6 500073
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 34.5 28.6 40.3 500074
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 28.4 24.7 32.2 500075
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 39.5 34.8 44.3 500076
?TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 41.1 38.4 43.8 500095
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 38.2 32.5 44.0 500096
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 47.7 42.3 53.1 500149
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 44.5 38.4 50.5 500196
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 38.4 32.7 44.0 500198
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 37.7 33.3 42.1 500200
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 46.3 40.9 51.8 500203
?THF01 Carlino acaulis-Brometum erecti 38.5 32.5 44.4 500205
?TDAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 46.1 42.8 49.4 500206
?THEO1 Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 38.8 35.6 42.0 500207
?XBHO3 Linario-Brometum tectorum 20.7 19.8 21.7 500256
?TDAO2 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris 33.0 28.1 37.9 570096




Tabulka V1. Synopticka tabulka snimkii, uspotadana podle jednotlivych svazi®

Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
PoCet snimku 24 3 1 29 3 2 8 1 22 1 15 7 39
Svaz Arrhenatherion elatioris
Arrhenatherum elatius 88 67 100 59 . 50 63 100 82 93 100 59
Knautia arvensis agg. 71 33 100 72 33 50 88 100 95 60 . 38
Galium mollugo agg. 92 100 100 41 67 . 50 77 . 53 57 36
Dactylis glomerata 88 100 100 48 50 75 41 100 47 71 28
Plantago lanceolata 100 100 100 52 100 32 20 29 18
Plantago media 71 100 69 . 50 75 45 7 14 10
Pimpinella saxifraga 42 . . 62 100 63 36 47 5
Leucanthemum vulgare agg. 96 100 100 45 50 14 7 3
Leontodon hispidus 50 . 100 52 38 5 7 3
Trisetum flavescens 25 67 13
Campanula patula 13
Svaz Euphorbio cyparissiae-Callunion vulgaris
Hieracium pilosella 8 100 21 38 . 14 8
Rumex acetosella 4 3 5
Calluna vulgaris 3 5
Svaz Cirsio-Brachypodion pinnati
Brachypodium pinnatum 8 33 100 90 100 50 88 . 55 100 47 29 41
Sanguisorba minor 46 100 76 33 50 100 100 41 13 44
Cirsium acaule 38 . 100 72 100 100 50 59 27 . 13
Festuca rupicola 25 67 . 72 . 50 27 60 43 26
Linum catharticum 33 100 59 33 38 9 7 3
Potentilla heptaphylla 21 55 . . 38 9 . 8
Ononis spinosa 8 62 67 50 5 7 8
Bupleurum falcatum 4 . 24 . 18
Carlina vulgaris s.lat. 4 100 21 13 5
Scabiosa ochroleuca 17 . . 13 .
Cirsium pannonicum 67 50 100 3
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Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8
PoCet snimku 24 3 1 29 3 2 8 1

Svaz Bromion erecti

Securigera varia 67 33 . 86 67 100 100
Thymus pulegioides 54 100 69 33 . 75
Centaurea scabiosa 38 100 45 67 50 100
Koeleria pyramidata 25 . 59 100 100 63
Carlina acaulis 38 100 38 . 75
Polygala comosa 33 21 50 50
Potentilla tabernaemontani 4 3 . 25
Anthyllis vulneraria 4 . 33 25
Helianthemum grandiflorum . . 3 . . .
Euphorbia cyparissias 21 100 86 100 . 75 100
Carex flacca 42 . 100 69 100 100 100 100
Agrimonia eupatoria 42 33 100 69 100 63 100
Galium verum agg. 25 . . 69 . 50 63 100
Centaurea jacea 54 100 100 79 67 50 50 .
Fragaria viridis 42 . 52 67 . 38 100
Medicago falcata 25 67 45 50 13
Salvia pratensis 13 33 45 . 25 .
Carex tomentosa 13 . 52 100 38 100
Bromus erectus 54 33 21 50 25 100
Viola hirta 17 31 38
Trifolium montanum 8 24 .
Prunella grandiflora . 7 67 . .
Salvia verticillata 100 7 50 25
Inula britannica 3
Phleum phleoides

Svazy Geranion sanguinei a Trifolion medii
Trifolium medium 13 100 10 .
Peucedanum cervaria 3 50 100
Melampyrum nemorosum 3
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50
50
14
23

45
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55
55
45
64
45
45
27
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14
14
14

43
14

14
29
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23
13

56
23
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10
21
23
23
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Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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PoCet snimku 24 3 1 29 3 2 8 1 22
Ostatni

Achillea millefolium agg. 92 33 . 76 67 100 38 . 77

Hypericum perforatum 42 . 100 59 33 . 50 . 50 53 43 46
Lotus corniculatus 71 33 100 62 33 100 88 100 45 20 57 10
Convolvulus arvensis 33 67 . 31 50 38 100 23 73 86 54
Vicia cracca 50 67 100 52 . . 88 45 40 57 23
Briza media 63 33 100 62 33 50 88 59 13 . 5
Poa pratensis agg. 50 67 . 59 . 100 38 41 13 14 8
Daucus carota 42 100 41 33 63 . 27 7 14 26
Rosa species 8 100 14 . 38 100 36 33 14 33
Potentilla reptans 25 28 50 25 18 47 43 15
Campanula rotundifolia agg. 33 48 50 14 13 . 10
Allium oleraceum 17 . 14 38 36 40 43 10
Veronica chamaedrys agg. 33 33 . 7 . 27 27 14 23
Medicago lupulina 38 100 41 38 5 13 5
Taraxacum sect. Ruderalia 33 . 48 25 . 7 . 10
Prunella vulgaris 42 100 34 38 9 . 14 .
Lathyrus pratensis 25 28 . 13 14 . 27 14 3
Clinopodium vulgare 13 14 33 25 27 100 20 5
Campanula rapunculoides 17 . 24 . 38 5 7 15
Trifolium pratense 42 33 14 50 . 9 13 .
Primula veris 21 21 . 38 18 7 3
Melampyrum arvense 4 21 50 25 14 13 10
Prunus spinosa 8 17 13 9 13 . 15
Astragalus glycyphyllos 8 3 13 27 . 20 43 5
Calamagrostis epigejos . 7 13 36 100 13 10
Origanum vulgare 21 3 . . 63 . 18 5
Genista tinctoria . . 17 67 100 100 14 . . 10
Tragopogon species 17 . 100 14 50 . 5 13 14 5
Cirsium arvense 4 67 10 13 47 14 3
Festuca rubra agg. 33 7 13 . 20 3
Rumex acetosa 33 . 5 20 8
Ranunculus acris 33 3 5 13 . 5
Agrostis capillaris 4 7 . 18 13 14 10
Potentilla erecta 17 7 . . 13 . 5 13 14 8
Inula salicina . . 3 67 50 . 100 23 7 8
Cornus sanguinea 4 100 7 13 14 7 10
Heracleum sphondylium 21 . 3 18 20 .
Geranium pratense 17 33 3 9 20 29
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Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

PoCet snimku 24 3 1 29 3 2 8 1 22 1 15 7 39
Echium vulgare 100 7 38 . . 7 14 13
Hylotelephium telephium agg. . . 3 100 9 13 14 15
Cerastium arvense 17 33 3 . 13 29 5
Crepis biennis 25 . 3 13 7 8
Deschampsia cespitosa 4 33 . 10 13 20 8
Carex caryophyllea 25 100 7 25 . .
Sanguisorba officinalis 21 13 18 . . 3
Pastinaca sativa 21 . 13 . 7 43 3
Silene vulgaris 21 7 25 9 .
Rubus caesius 13 . 3 . 14 . 10
Poa compressa . 100 10 13 5 . 14 10
Picris hieracioides 4 14 13 5 7 29 .
Trifolium repens 25 3 5 14 3
Cichorium intybus 17 . 17 . . . 14 .
Avenula pubescens 8 33 3 13 14 100 . 3
Anthoxanthum odoratum s.lat. 13 3 . 13 . 5 13 . 5
Vicia sepium 3 50 100 9 13 29 3
Potentilla argentea . . . . . 13 14 18
Colchicum autumnale 8 . 10 100 5 100 . 3
Festuca pratensis 13 33 7 . 9 7
Galium pumilum s.lat. 4 . . 17 13 5
Onobrychis viciifolia 21 33 100 13 . .
Alchemilla vulgaris s.lat. 17 14 . 7 . .
Rubus fruticosus agg. 4 . . . 9 100 13 14 3
Erigeron acris agg. 4 . 14 33 25 . .
Medicago sativa 8 100 7 5 . 5
Filipendula vulgaris 17 13 . 3
Arenaria serpyllifolia agg. 17 . . 14 5
Crataegus species . 3 18 7 14 3
Lysimachia nummularia 4 9 13 5
Agrostis stolonifera agg. 8 . 7 . 10
Phleum pratense 13 . . 100 7 14 3
Luzula campestris agg. 8 10 5 . 3
Dianthus carthusianorum s.lat. 10 5 7 . 5
Trifolium arvense . . . . 5 7 29 8
Veronica teucrium 7 100 13 100 5 . .
Sedum acre . 3 13 . . 14 10
Euphrasia species 4 7 13 5 7 .
Falcaria vulgaris 4 . . . 13 43
Ranunculus bulbosus 8 100 7 13
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Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
PoCet snimku 24 3 1 29 3 2 8 1 22 1 15 7 39
Galium boreale ssp. boreale 8 3 13 . 5
Prunus avium . 7 13 9 3
Polygala vulgaris 100 14 . 13 .
Betonica officinalis 10 67 . 7 . .
Artemisia vulgaris 3 . . 5 29 5
Fraxinus excelsior . 13 100 5 . 8
Melilotus officinalis 4 . . 13 14 5
Gymnadenia conopsea 4 100 3 25 . .
Linaria genistifolia 4 . 13 7 . 5
Anthriscus sylvestris 4 33 . . . 13 14
Sedum sexangulare 8 100 3 13 . .
Seseli annuum 10 5 . 3
Cytisus nigricans 10 . 7 3
Ranunculus polyanthemos . 14 5 .
Fragaria vesca 100 10 . . 3
Quercus robur 3 . . 9 7 3
Ligustrum vulgare 50 13 5 . 7 3
Geum urbanum . . . 100 . 10
Cirsium canum 4 33 13 7 .
Lolium perenne 4 7 29 .
Cerastium holosteoides ssp. triviale 8 . . 5
Danthonia decumbens 4 7 13 . .
Lychnis flos-cuculi 4 5 . 5
Aegopodium podagraria 4 . 9 . 14 .
Senecio jacobaea 4 . . 13 7 3
Festuca ovina 3 100
Gentianopsis ciliata 3 100 .
Cirsium eriophorum 7 . 14 3
Galium x pomeranicum 7 13 . 3
Linaria vulgaris 7 . . 13
Solidago canadensis 13 9 7 .
Torilis japonica . . 7 43 .
Valeriana officinalis 4 13 3
Pimpinella major 13 .
Silene nutans 8 100 .
Juniperus communis 4 25 . .
Equisetum arvense 4 . 7 14
Holcus mollis 4 . 5 . 3
Plantago major 4 . 13 7
Hippocrepis comosa 8 3



Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Pocet snimka 24 3 1 29 3 2 8 1 22 1 15 7

Leontodon autumnalis 8 . . 3
Viola canina . . . . . . . . . .
Dianthus deltoides . . . . . . . . 5 . . 14
Molinia caerulea agg.
Ajuga reptans
Trifolium alpestre
Campanula persicifolia
Ajuga genevensis
Hieracium lachenalii
Alyssum alyssoides
Cirsium vulgare

Vicia hirsuta

Solidago virgaurea
Chamaecytisus supinus
Arabis hirsuta agg. . .
Acinos arvensis . . . . 33 . 13 . . . . 14
Aquilegia vulgaris . . . . . . 13 . 9

Hieracium murorum . . 100

Hieracium bauhini . . 100 . .
Urtica dioica . . . . . . . . . . 7 29
Vincetoxicum hirundinaria . . . . . . . . . . . 14
Carex panicea

Epipactis helleborine s.lat.
Myosotis arvensis
Rhinanthus minor .
Malus species . 33 . . . . . . 5 .
Viola odorata 4 . . . . . . . . 100
Pseudolysimachion spicatum
Rhinanthus major

Succisa pratensis

Cerinthe minor

Carex species

Trifolium dubium

Acer pseudoplatanus
Sonchus oleraceus

~J
&

13
13
14

13 . . . 7
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? Druhy zarazené do jednotlivych svazi jsou diagnostickymi druhy téchto svazii a do nich fazenych asociaci. Kazdy druh je zafazen do prvniho svazu od
zacatku tabulky, pro ktery je indikacnim druhem. Cisla v tabulce vyjadiuji frekvenci vyskytu druhu v dané skupiné (v %).
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Priloha B. Ilustracni fotografie nékterych lokalit

Obr. I. Lukavec u Hofic, postranni hieben kopce KruSina sméfujici k Lukavci (snimkovana
plocha — snimek ¢. 60); © Roman Kalous

Obr. 1l. Vysoka nad Labem, bila strait na V okraji obce pod kopcem Lhota (snimkovana plocha
— snimek €. 21); © Roman Kalous
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Obr. Ill. Vodétin, sad u Zelezni¢ni traté; © Roman Kalous
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Obr. IV. Habfina u Smific, lesni lem, 1 km S od obce; © Roman Kalous



Obr. V. Valdice u Ji¢ina, vrch Zebin — skalni step na vrcholu (snimkovana plocha — snimek
¢. 96); © Roman Kalous

Obr. VI. Ochranaisky management na lokalit¢ PP Zamelsky Borek — mozaikovita se¢, srpen
2011 (© David Cip)
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Obr. VII. Ochranatfsky management na lokalit¢ Hefmanice / Brod nad Labem — extenzivni
pastva, ¢erven 2009; © Roman Kalous

Obr. VIII. Ochranatfsky management na lokalit¢ Hefmanice / Brod nad Labem — extenzivni
pastva — technické feseni rotacni pastvy, duben 2011; © Roman Kalous



