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Anotace:

Tématem predkladané disertacni prace je koncept literarni hermeneutiky. Ta
se jevi jako ponékud konfuzni sloucenina ontologicky orientované filozofie a
interpretacni metody literarni védy. K postizeni zretelnéjsich rysa literarni
hermeneutiky je zvoleno kritické vymezeni se vici obéma zminénym pdlim —
filozofické  hermeneutice a literdrnéteoretické interpretaci. Polemika
s filozofickym a literarnéteoretickym paradigmatem se odehrava v podobé tfi
sond do sémiotik zakladajicich kultur euroamerického mysleni: antické, Zidovské a
kifestanské. Jsou revidovany uzlové body, v nichZz se tyto civilizace stfetly, a
sledovan vliv téchto stfetll na chdpani znaku, pisma, textu, interpretace a
predevsim na zpUsob tazani ¢lovéka po sobé samém. V dile Derridy a Ricoeura ma
byt rozkryta neutuchajici ostrost anticko-Zidovsko-kiestanského zapoleni o funkci
slova, literatury, uméni, ale i transcendence v soudobé spolecnosti, jakozZ i
nejprihodnéjsi zpuUsob, jak pojmout literarni hermeneutiku — jako dialektiku
nadéje a zatraceni, zndmosti ¢lovéka o sobé samém a smichu nad touto iluzi. Ukol

literarni hermeneutiky je odkazovat na religidozni rozmér literatury.



Annotation:

The main theme of this thesis is the concept of literary hermeneutics which appears
here as a rather incongruous fusion of ontological philosophy and interpretive method
of literary criticism. The thesis adopts a critical attitude towards both the above
mentioned poles: philosophical hermeneutics and literary interpretation. The polemic
with the paradigm of philosophy and literary criticism takes a form of three inquiries
into the semiotic models of three founding cultures of western thought: classical
antiquity, Judaism and Christianity. A revision of the key points of contact among these
civilizations is undertaken - the thesis also traces the influence of such contacts on
their conceptions of signs, writing, text, interpretation and before all on human self-
reflection. In the works of Derrida and Ricoeur we discover a dialogue between
Judaism and Christianity in the new context of literary criticism. In the end, literary
hermeneutics is seen in terms of a dialectic tension between the deconstruction and
the possibility of understanding. The role of literary hermeneutics lies in referring to

the religious dimension of literature.
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Uvod

Centralni téma predkladané prace je vagni pozice literarni hermeneutiky
v paradigmatu soudobé literarni védy. Literarni hermeneutika jakoby osciluje
mezi polem svébytné interpretacni metody a univerzalistickym narokem rozumét
predchazejicim jakykoli pokus o interpretaci. Tato prfedrozuméjici struktura je
identifikovana jako pozUstatek emancipacniho pohybu, jimZz se filozoficka
hermeneutika postupné etablovala v jeden z nejvyraznéjsich proudu filozofického
mysleni. Familidrni vazba filozofické a literarni hermeneutiky je vSak v praci

vnimana negativné a jejich symbidza kontraproduktivné.

Avsak ani odbouranim filozofického predsudku” neni otdzka identity
literarni hermeneutiky vyreSena. Naopak je poukazano na neslucitelnost
stavajiciho trendu literarni teorie, pro néjz je charakteristicka solidarita a pluralita
interpretacnich metod, snejnovéjsSimi prilezitostmi literarni hermeneutiky.
Skute¢nd inspirace literarni hermeneutiky je spatfovana v kritickém dialogu
s dekonstrukci. Aby bylo moZno vést tuto polemiku v co moznd nejprihodnéjsi
poloze, je typickd dekonstruktivisticka strategie, kritika zapadniho logocentrismu,
aplikovana pravé ve prospéch literarni hermeneutiky, coz se zda byt protimluv a
metodologické faux pas. Nicméné epistemologické selhavani provazi
hermeneutiku, zvlasté v jejim literdrnim“ obdobi (hermeneutika jako vyklad
textu), jako ji vlastni atribut a tradi¢ni snaha stanovit jasnd hermeneuticka
pravidla ignoruje sémantickou erozi, jez je reci zrejmé vlastni, a kterou logizujici
subjekt chape jako vyzvu k odstranéni, k vyvinuti interpretacniho usili. Nosny
motiv prace je tak zaloZen na konfliktu se soudobym konceptem interpretace:
Proc¢ literarni védu nyni reprezentuji tzv. interpretacni metody? Co si vibec pod
pojmem interpretace predstavujeme a kde se ta predstava utvofila? Vztah mezi
textem a smyslem, jehoZ chce interpretace dosahnout, je analogicky dualismu
jevu a ideje, latky a tvaru, téla a ducha, oznacujiciho a ozna¢ovaného. Dle toho

chapeme interpretaci jakozto poplatnost textu nécemu mimotextovému



(autorské intenci, textové strukture, suverénni kreativité recipienta) a uhybame

pred literarnosti literatury.

Zdafily bonmot Fika, Ze jedinou definici hermeneutiky, jediné relevantni
zachyceni jejich promén, jsou jeji déjiny. K vydobyti prostoru, v némz by literarni
hermeneutika mohla co nejucinnéji atakovat transcendentni odkaz reci, o néjz se
dekonstrukce opira, to nestaci. Je nutno prepsat dé&jiny literarni hermeneutiky,
respektive vyradit teleologické ambice idealismu, racionalismu i humanismu jit za
fe¢, za text. Vypravét si své druhé déjiny, které nechtéji vydat oznacujici ve
prospéch oznacovaného, déjiny ,nehumanni”, které rezignuji na pokrok a smysl,
ztraci charakter historismu, projektu a stdvaji se spiSe jakousi komparativni
kulturologii bez Sance na posledni syntézu, narativnim cyklem vzidjemné se

fascinujicich civilizaci.

Koncept literarni hermeneutiky, o néjz v praci jde, se tak snazi vymezit vici
dvéma tradi¢nim vychodiskim — filozofii logu a metodice literarnich interpretaci
(které jsou vidény v synonymnim vztahu). Ddsledkem této snahy je konfrontace
antické, Zidovské a krestanské sémiotiky a $irsi reflexe jejich kulturnich kontexta,
jimiz byly tyto sémiotiky vyvolany a jez vyvolaly. Tato sonda nechce ztratit ze
zfetele podvojnost lidské situovanosti a dekonstruktivni pohyb litery a vtomto
sousprezi doufa otevfit C¢i aktualizovat zatim spiSe alternativni zakouti

filozofického, teologického a literarniho mysleni.

Zvlastni pozornost je vénovana troji verzi logizace mytu: Aristotelové pojeti
znaku a konstituci tzv. pojmového mysleni, zidovskému Pentateuchu a , Exodu”
jako novému typu sebereflexe "skrze fec” a krestanské otazce vtéleného Slova
(zvl. Kléméns, Origenés). Pries viechnu inovativnost této troji logizace jsou
identifikovany regresivni struktury archaického mysleni a v ramci polemiky ucinén

pokus plné rozkryt produktivitu hermeneutického a dekonstruktivistického napéti.

Derridovo a Ricoeurovo dilo je vykladano v kontextu stretu tfi zminénych
kultur, predevsim jako nové smifovani Starého a Nového zakona v diskurzu a

slovniku literarni teorie. Literarni hermeneutika odkryva v Derridovi a Ricoeurovi
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fec jako "jiné", a prece to plvodni ve mné, jako podstatu sebeuvédoméni vlbec,
¢imZ zcela méni své podruzné postaveni vicéi hermeneutice filozofické (Husserl,
Heidegger, Gadamer) a redefinuje samotny koncept interpretace jako i pozici celé

literarni védy.
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Prolog: Ztraty a nadéje literarni hermeneutiky

Hermeneutika jako vyklad textu

Mluvime-li o literarni hermeneutice, predpokladame i jiné hermeneutiky a také
vztahy mezi nimi. Zcela vyjimecny je pomér hermeneutiky literarni a filozofické. Stru¢né
se da shrnout: inicia¢ni a kontrapozi¢ni. To by znamenalo, Ze literarni hermeneutika
nesdili s hermeneutikou filozofickou totozny pohled na predmét hermeneutiky. Jakoby
bez zaklepani se zjevuje ne zcela zfetelny trojclen - hermeneutika filozoficka, literarni a
jakési jejich spolecné prostredi. Pfitom zbéhly znalec hermeneutické tematiky by nejspise
oponoval, Ze momentalné dominujici Uzus spodobnou jistotou takové clenéni
nepredpoklada. Otazka je tedy poloZena: poskytuje hermeneutika takovy prostor, aby
k néjakému vnitinimu ¢lenéni mohlo dochézet?!

Wilhelm Dilthey podavéd vroce 1900 prvni uceleny prehled hermeneutického
vyvoje (Die Enstehung der Hermeneutik, Vznik hermeneutiky) a zmifuje dva zakladni
zdroje jejiho konstituovani — vzristajici povédomi o interpretaci u starych Rek(, zvlasté
Aristotelovu literarnévédnou polohu (Poetika, Rétorika), a zalozeni Alexandrijské
knihovny, ktera zméni dosavadni predstavy o jazyce. Dle Jeana Greische se vznikem
Alexandrijského muzea ,formuje vétsina textovych praktik pozdéjsi literarni tradice, at uz
jde o filologii, textovou kritiku, tfidéni na literarni druhy atd. Literatura jakozto
epistemologicky objekt je vynalezena praveé v Alexandrii a kazdd hermeneuticka teorie by
méla definovat sv(j vztah k rozmanitosti odpovidajicich textovych praktik” (Greisch 1995:
6). Avsak Cistd epistemologie nevysvétli, z ceho hermeneutické nutkani vzchazi. Zminéné
dva impulsy dopliuje Greisch dvojim ontologickym rdmcem - Platénovou filozofii a
mytem o Hermovi. Hermés je blh cestovatell, zlodéjd, lupi¢d, podvodnikd, umélct a
obchodnikl — vlastné jde o zosobnéni rozlicnych funkci feci. Hermés je i bozskym poslem,

interpretuje bozské vzkazy smrtelnikim. Pravé on pfindsi ideu feci. Nosny hermeneuticky

! Velmi trefny i encyklopedicky bezstarostny je prolog k heslu hermeneutika v Niinningové Lexikonu
teorie literatury a kultury: ,hermeneutika (fec. herméneutiké techné: uméni vykladu, prekl.), pojem h.
oznaduje jak liter. filologické uceni zabyvajici se interpretaci text(, tak filozofickou teorii vykladu a
rozuméni vibec. Oba vyznamy se v rozlicnych duchovédnych teoriich z¢asti prekryvaji, takze by bylo
zadouci mezi nimi jasné rozliSovat a hovofit napf. na jedné strané o liter. h. a na druhé strané o
hermeneutické filozofii.“ (NUnning 2006: 294)
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pojem rozuméni bude stovky let ovliviiovat zp(isob, jakym Rekové vnimali svou mytologii.
Prostredky, jimiz mGze byt rozuméno, nikdy neprekroci stfizlivost kritické reflexe. Je to
stale Clovék, ktery zkouma, nahliZi jazyk, nikoli naopak, Ze by fec vlastni silou podebrala
Clovéka. Predevsim proto nemuUZe vantice uspét hermeneutika a zvlasté literarni
hermeneutika, ktera by naplno rozehrdla ¢asové moznosti textu, jez jsou nesouméritelné
s ¢asovymi moznostmi jedince a jeho epistemologickym zkoumanim.

Pfesto HermUv mytus a Alexandrijské muzeum reprezentuji napéti, jez bytostné
vystihuje dialekticky pohon hermeneutiky: nepfedstiznou silu zjeveni a lidskou vali po
jejim uchopeni. Tyto rozpornosti se v pribéhu déjin hermeneutiky napadaji, podminuiji,
prolinaji, kopiruji, tedy tvofi diskurz. ,,S diskursy ma byt nakldddno jako s diskontinuitnimi
praktikami, které se navzajem kfizi, nékdy se stietaji, avSak stejné dobre se neznaji nebo
navzajem vylucuji.“ (Foucault 1994: 26-27) Tento zapas reprezentuje pnuti mezi literou
s jeji rezistenci vaci intencionalnimu smyslu a okamZitym narokem na jeji srozumitelnost.
Na podobnou reflexi vSak neni antické paradigma vybavené. Dialektika literarnost X
anamnéza ¢i vid podléha vyssi teleologické instanci — ontologii, tzv. svételné metafyzice,
tedy mozZnosti, Ze rozpominkou ¢i prozienim dosahne jedinec plného nahledu sebe sama,
byt jako soucasti necasového logu.

Jakdsi autonomni polysémie psaného textu jen vyhrocuje bytostnou bezohlednost
feci vaci lidskym sklondm — autora i ¢tenare - k celistvému ovladnuti promluvy, ba co vic -
svou podstatou komplikuje uZitnost lidského subjektu jeho vlastnim zamérim. Pisemny
text zahadnou samomluvou zpoza svych sdéleni Septa: ¢lovék v rfeci nestoji vici svétu a
svét vici Clovéku v néjakych petrifikovanych vztazich typu identické Ja — identické Ono.
Tuto feCovost samu nedokdaze vytlaCit Zadna civilizace. Rozhodujici je mira, kterou ji ve
svém prostoru pfiznd. | Rekové jasné vidi, Ze myslenky fixované antickymi basniky jakoby
zarGstaly do pletiva slov a kjejich vyjmuti nutno povolat specialisty - rapsddy. Presto
doufaji, Ze ona nesrozumitelnost je docasny defekt jazykového plvodu, ktery se da
odstranit. Charakter defektu je tedy ontické povahy (jako jazyk sam) — jak by mohl byt
rozpor ontologicky! Kjeho fesSeni nutno objevit ,spravnou” interpretaéni metodu a
v ojedinélych pfipadech nesrozumitelnosti ji aplikovat. Euroamerické mysleni bez vétsiho
odporu pfijalo poselstvi textu a antickou reakci na néj za své, na ném stoji jeho

racionalita. Pfedstava o pfibuzenstvi feci a rozuméni rozvinula celou skalu interpretacnich
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metod, jejichz pohonem je sdilnost a opakovatelnost smyslu fe¢eného, zapsaného. Findlni
srozumitelnost ma byt zavrSenim ne zcela spolehlivého pohybu uvnitf redi.

Interpretacni metody sice meénily paradigmatickymi zvraty sva zacileni (od
autorské intence pres textocentrické teorie po recepcnéestetickou kreativitu), ale nikdy
neopustily feckou touhu odstranit, ukoncit rozpor. Stim souvisi geneticky zakddované
hermeneutické puzeni prekonat text. Hermeneutika je zaujata proti své vlastni iniciaci - je
bytostné neliterarni. Tuto genetiku nese mimo jiné i moderni literarni véda.

Zajimavé je, Ze ani kiestanské paradigma zdsadné pomér hermeneutiky k pismu
nezménilo, prestoze jeho centrem je text. ,Pismo prece obsahovalo vse, co ¢lovék musel
védét.” (Grondin 1997: 68) Textova nauka predstavovala kli¢ k byti a nebyti. JenZe jak
ukazala reformace, skute¢nou podstatou kfestanstvi neni text, ale tradice jeho vykladu. Ta

od svého prvopocatku uzkostlivé navazuje na tradici feckou.

Vzestup filozofické hermeneutiky

Pravé z antiliterarniho zaméreni povicero nevédomé vzeSel jeden
z nejcharakteristic¢téjsich rysd hermeneutického vyvoje — narok na univerzalitu rozuméjici
zkuSenosti. Zlomovy je moment, kdy rozuméni - vidéno tradicnim pfribéhem déjin
hermeneutiky — jiZz neni jevem svazanym s vyjime¢nym momentem nesrozumitelnosti
pisemnych znaku, ale permanentnim stavem lidské situace ve svété. Hermeneutika
postupné vnima samu sebe nikoli jako vyklad textu, ale jako univerzalni disciplinu, jiz se
jako v pohadce o osklivém kacatku pfimo pod rukama proménil pfedmét jejiho zkoumani
z textové nauky v obecnou epistemologii (zvlasté patrné jsou tyto tendence u
hermeneutickych mysliteld 17. a 18. st. Danhauera, Chladenia a Meiera) (srov. Grondin
1997: 69-83), aby nakonec rozpoznala své nejvlastnéjsi rysy v ontologickych strukturach
lidského pobytu (Heidegger).? Ne nahodou se vznik tzv. filozofické hermeneutiky poji
s momentem, kdy text jde definitivné stranou. U tohoto milniku se zastavme.

Wilhelm Dilthey se po vzoru pfirodnich véd (Kantova Kritika Cistého rozumu)

pokousi odhalit i vduchovnim Zivoté cClovéka jakési obecné principy vnimani, jimiz

® K tomu srov. Skalicky 1997
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individua shodné nahlizeji skutecnost, a stanovit tak zaklad metodologie duchovnich véd.
Ve Vzniku hermeneutiky velmi ceni G. F. Meiera (1718-1777) a jeho spisu Versuch einer
allgemeinen Auslegungskunst (Pokus o obecné uméni vykladu, 1757), vnémz ,uchopil
védu jak nejobecnéji to je mozné: nacrtl pravidla, kterd plné postrehla vztah vykladu a
znaku.” (Dilthey 1900) Meier totiz nechdpe pisemny znak jako néjakou nouzovou formu
komunikace, ktera preklenuje ¢asovou nebo prostorovou vzdalenost autora a Ctenare, ale
spatfuje v ni ndvaznost Ci jakousi extenzi dané struktury svéta, jez je bytostné znakova.
Interpretace textu se nijak zvlastné nelisi od kaZidodenni interpretace ostatnich jev(
Zivota. ,Vyraz ‘obecny’ v Meierové pokusu o obecné uméni vykladu naznacuje, Ze do jeho
koncepce nyni spadaji vSechny znaky svéta.” (Grondin 1997: 79) Dle Diltheye se Meier
oprostuje od paradigmatického dédictvi Rekd (logos) a kirestan( (alegoricka vazba Starého
a Nového zdkona): , Tato kniha znovu ukazuje, Ze védu nelze odvozovat z architektury a
symetrie. Tim vznikaji jen slepa okna, skrze néz nikdo neuvidi.” (Dilthey 1900) V souladu s
odkazem Meiera si Dilthey diky pozornosti k textu uvédomi, Ze v ¢lovéku se odehravaji
zdanlivé nesourodé procesy poznani, které daleko presahuji otazky textové kritiky. Klade
si psychologickou otdzku: co se déje s jedinecnym védomim pred obecné pouzivanym
znakem? Jakym zplUsobem prorazi lidska situovanost skrze znak k objektivnimu védéni?
Dilthey dochazi k zavéru, Ze ,objekt se nedava védomi prostrednictvim smysld jako
obnazena skutecnost, ale pfimo jako vnitini skute¢nost sama, a sice jako vnitfné prozita
spojitost (innen erlebter Zusammenhang). AvSak uZ ztohoto uméni, jako vnitini
zkuSenosti (in der inneren Erfahrung) podand skute¢nost, prameni pti dosahovani
objektivnich ndzord mnoho obtizi.“ (ibid.) Méni se totiz zacileni celého interpretacniho
usili, sdm pojem rozuméni: ,,Proces, pfi kterém ze znakd, které podavaji smysly zvenci, je
dosazeno vnitiniho poznani, nazyvdme: rozuménim.“ (ibid.) Re¢ zde nehraje roli
prostiednika, ale je prostorem zvlastni inkarnace dvojiho rozméru lidského mysleni. ,V
tom tkvi nesmirny vyznam literatury pro nase chapani duchovniho Zivota a déjin, Ze v reci
samé najde lidské nitro své uplné, vyCerpavajici a objektivni rozuméjici vyjadreni. Z tohoto
dlvodu zGstavda uméni rozumét ustiednim bodem vykladu nebo interpretace, kterd
v pismu odhaluje zustatky lidského pobytu. Vyklad a od ného neoddélitelné kritické
zpracovani téchto zGstatkl jsou tedy vychozim bodem filologie.” (ibid.) Neni pochyb, Ze

role literatury v procesu univerzalizace hermeneutické zkusenosti je nezastupitelna, avsak
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uz Diltheyovo smérovani vnitfni zkusenosti k objektivizovatelné strukture prozitku pouziva
znak jako Sifru, clonu psychologického, socialniho a historického déni a ukol filologie je
tuto clonu odstranit. Struktura prozitku se od feckého logu lisi jen tim, Ze se vazZe ke znaku
zdruhé, ,vnitfni“ strany a v podstaté nijak zdsadné nenarusuje antickou motivaci
prekonat literu. Pfinosem je bezesporu poZadavek zkoumat text ne optikou néjaké
specidlni discipliny, ale s nejvaznéjsim filozofickym zretelem: ,Hermeneutiku plné sily
zrodi jen takova hlava, ktera dokaze s virtuéznim citem provazat filologickou interpretaci

se skutecnou filozofii. Takové vlastnosti predved! Schleiermacher.” (ibid.)

Schleiermacher jako rozcestnik filozofické a literarni hermeneutiky

Pravé diky Diltheyovi je Schleiermacher povazovan za zakladatele filozofické
hermeneutiky. Pfi snaze o nalezeni obecnych pravidel vykladu textu si uvédomil, Ze fec
neni pocatek cesty krozuméni, krozuméni cehosi dalSiho, ale naopak fec je
vyvrcholeni rozuméni. Otazka rozuméni je otazkou zpétné — nikoli nasledné -
konstrukce reci.

Dle Schleiermacherovych pravidel interpretace textu mélo rozuméni spocivat ve
znovuproziti autorovy vile vypovidat. Sdm Schleiermacher v3ak pfizndva nezavrsitelnost
snahy o plné porozuméni druhé osobé, zaroven ale prohlasuje, Ze interpret musi rozumét
textu lépe neZ jeho plvodce (Schleiermacher 1977: 94). Jde o pobidku vynaloZit védomé
usili o pochopeni autorovych motiv(, a navic o pochopeni prekazek, které rozuméni brani.
Schleiermacher pfitom pfipousti, ze krajni hranici tohoto Usili je pouhé uhadovani
autorova vnitiniho mysleni. To koresponduje se Schleiermacherovou rezignaci na obecna
pravidla hermeneutiky, ale také s pojetim rozuméni jako uméni (ibid.: 80-81). Tim se toto
typicky romantické usili stava predstavenim marnosti. Spocinul za pravidly - vsamé
ontologii rozuméni.

Kriticky moment pro literarni hermeneutiku spociva ve Schleiermacherové déleni
interpretace gramatické (vztah textu k celku jazyka) a psychologické (vztah textu k mysleni
tvdrce) (srov. Schleiermacher 1977: 101-239) Peter Szondi v Uvodu do literdrni

hermeneutiky poukazuje na recepci filozofie Zivota zapocatou Diltheyem, ktera
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»gramatickou interpretaci zcela opomenula, zatimco druhou interpretaci, kterou lze jen
podminecné nazvat psychologickou, pfijala.” (Szondi 2003: 139) Misto osudového
prekfizeni filozofické a literarni hermeneutiky se skryva v Ricoeurové popisu gramatické a
psychologické interpretace: ,soustiedime-li se na spolecny jazyk, je pisatel zapomenut,
porozumét autoru v jeho jedinecnosti naopak znamend nevsSimat si jazyka [...] V této
druhé interpretaci se naplniiuje vlastni projekt hermeneutiky.” (Ricoeur 2004: 8) Dilthey
vztahl tuto plvodné textovou techniku na legitimizaci duchovnich véd. Hermeneutika se
vymanila nejen ze sevreni specidlnich disciplin, ale i ze sevreni textové nauky. Rozuméni
se na popud hermeneutiky stalo stézejnim filozofickym tématem.

Nabizi se tedy chronologie, kdy nau¢ny vyklad textu motivoval filozofické tazani po
obecném, univerzalnim projevu lidské existence. Textova nauka predala svlj predmét
zajmu filozofii, tak jako unaveny otec preda grunt statnému synovi a s Cistym svédomim
zavie vika. Literarni hermeneutiku kfizi zminéna teleologicka linearita, v niz se stava jen
fragmentem ¢i historickou epizodou na cesté kplnému sebepochopeni filozofické
hermeneutiky. Zatimco literarni hermeneutika neni nic¢im, filozoficka ma potencial
plUsobnosti obdivuhodny - je teorii rozuméni, filozofii feci nebo existencialni filozofii.

Timto rozsahem dokonale vytésnila jakoukoli sebereflexi hermeneutiky literarni.

Proc¢ nedefinovat literarni hermeneutiku

Peter Szondi prinasi zpochybnéni teleologického vykladu hermeneutickych déjin a
problematizuje status gramatiky jako nosice duchovniho odkazu, takze i pomér filologie a
filozofie, tedy rozvrzeni ontickych a ontologickych polozek hermeneutického procesu —
interpretace a rozuméni.

StéZejni pro postihnuti hermeneutiky se mu jevi zpUsob, jak hermeneutika reaguje
na problém, ktery naléhavost hermeneutiky jako takové pfinesl — problém histori¢nosti.
S ni se textova nauka vyrovnava soustifedénim se na slovo — co na kritickém misté rika, jde
o sensus literalis (nékdy téZ sensus gramaticus), nebo klade dlraz na otazku, co se touto
pasazi mini — sensus spiritualis. ,,Déjiny hermeneutiky nelze chapat pouze jako urcity

zakonity chod, jako se s tim setkdvame u Diltheye, ale se stejnou, ne-li vétsi platnosti jako
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neustalou konfrontaci mezi témito dvéma tendencemi.” (Szondi 2003: 17) Vlané
Szondiho kritiky je naznacena skutec¢na hloubka sémiotiky, s nizZ se filozofie mGze vyrovnat
jen jednim zplsobem: pfijmout jeji predmét za sv{j. Sémantické, syntaktické a
pragmatické vrstvy reci jsou k sobé v natolik rozpornych vztazich (zejména c¢asovych), ze
jakékoli pevna interpretacni metodika je s nimi nesouméftitelna.

Szondi spatfuje legitimitu literdarni hermeneutiky nikoli v poskytnuti
metodologického nastroje, ale v takovém rozkryti feci, kterd jakoukoli metodiku vylucuje.
Vpady znakl do mysleni a opacné, udivujici soudrznost tak jinych poukazl nijak nepopiraji
hermeneuticky ndrok na univerzalitu. Naopak, vytvari pro literarni hermeneutiku
svébytné zazemi, z néhoz na tomto naroku svymi nezastupitelnymi prostfedky participuje.
Szondi by rad vystihl typicky hermeneuticky rys — historicnost — tim zplGsobem, Ze sama
»definice literdarni hermeneutiky nebude systematicka, Ze se stane do urcité miry
historicky podminénou, a nebude tedy vSeobecné, nezavisle na ¢ase platnou.” (ibid.: 22)

Pro pochopeni a rozvoj Szondiho anti-metodologické literarni hermeneutiky jsou
zvlast dllezité dvé otazky. Zjakého davodu interpretace gramatickd na rozdil od
psychologické zlstala nepoddajnd tlaku a smérovani hermeneutiky filozofické
k univerzalnim strukturam rozuméni? Vzpomeneme-li na ,vlastni projekt hermeneutiky”
(mysleno filozofické), ktery se realizoval v psychologické interpretaci jakozto opozici
télesné Ci latkové znakovosti, pak vlastni projekt literarni hermeneutiky by mél prvné
odhalit, v ¢em litera odporuje filozofickému mysleni, jak jej zformovali Rekové.

Druhou otazkou, avsak bezprostfedné provazanou s prvni, je odtaZitost gramatické
a psychologické interpretace. Zatimco Schleiermacherovy interpretace kombinovat nelze,
sensus literdlis ma sam o sobé potencidl modifikovat sensus spiritualis, a ten naopak
predurcuje tvar gramaticky. Co vSechno znamenad tato drobnd nuance mezi
Schleiermacherovymi a Szondiho predstavami pro vztah filozofické a literarni
hermeneutiky?

Jestlize v konceptu hermeneutiky - vykladu stacila ke zkroceni litery spravna
metoda a vkonceptu hermeneutiky - rozuméni povolil text pod organizovanym
neochota literarni hermeneutiky odklidit literu pred spiritualitou atakuje nejcennéjsi

klenot euroamerické civilizace — emancipované, suverénni a svobodné individuum. Tim
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totiz prekracuje kompetence textové kritiky, filologické propedeutiky filozofie i pravidla
zapadniho diskurzu — toto je télo a toto je duch.

Ukol literarni hermeneutiky neni zpochybnit vymoZenost hermeneutiky filozofické
o rozumeéjicim charakteru zkusenosti, ale zdlraznit, Ze rozuméni ma prvné charakter
konfliktu, a to konfliktu reci s vizi homogenniho subjektu vnimani. Literarni hermeneutika
nespociva nékde nize ¢i v podrudi filozofické hermeneutiky, ale dobyva nyni jiz zcela jinou
cestou totéz podlozi. Jakoby s literou v ruce spécha podat horlivému ¢lovéku fyzickou
tvar, jiz zapomnél ¢i spiSe odhodil na cesté ke smyslu. ,ProtoZze se hermeneutika ve
smyslu vyvoje, ktery naznacil Dilthey [...] stale vice stavala védou zabyvajici se zakladnimi
principy, zacala se citit povznesenou nad to, co bylo kdysi jeji ulohou, totiz byt
materidlovou naukou o interpretaci.” (ibid.: 11) Neni pfinosné, aby se literarni
hermeneutika nechala uchvatit filozofickym narokem na univerzalitu, prohlasila, Ze kazda
interpretacni metoda je hermeneuticka, a byla vdécna alespon literarni védé, Ze ji necha
sedét s ostatnimi interpreta¢nimi metodami u krbu.

Litera, aby nalezla své poslani, musi odporovat substancidlnimu pojeti subjektu,
musi roztaCet mnozstvi jeho potencialit, ldmat skutecnost, a to nikoli ve vztahu k néjakym
pfibéhdm nebo obsahim v poméru fikce - realita, ale predevsim skute¢nost nas samych,
zlamat nase potenciality a nasi skute¢nost, rozbit nadité porcelanové prasatko Setrného
Ja. Pravé uméleckym textem musi skutecny spisovatel dolozit, o¢ v lidském rozuméni bézi:
»,Nejde samoziejmé ani o naslednost ¢asovych okamzik(, ani o pluralitu rdznych myslicich
subjektl: jde o pomlky, které ldmou okamzik a rozptyluji subjekt v pluralitu moznych
pozici a funkci. Takova diskontinuita postihuje a ¢ini neplatnymi nejmensi jednotky, které
byly tradicné uznavany nebo byly nejméné sporné: okamzik a subjekt. A pod nimi a
nezavisle na nich je tfeba postihnout mezi témito diskontinuitnimi sériemi vztahy, které
nemaji povahu naslednosti (nebo simultannosti) vjednom (Ci vice) védomi: je tfeba
vypracovat — vné filosofii subjektu a casu — teorii diskontinuitnich systemati¢nosti.”
(Foucault 1994: 29) Cteni je dialektika zatracovani a obnovovani sebereflexe, vkladani

¢lovéka do reci a vyjimani jej zpét, zmnoZeni vlastnich porod(i a smrti.
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Troji vlakno literarni hermeneutiky: fecké, Zidovské a kiestanské

Jde o to uvédomit si, Ze mluvime — li o vnitinim ¢&lenéni hermeneutiky, nejde o
¢lenéni filozofické hermeneutiky, ktera by pak byla obecnému pojmu hermeneutika
synonymem, ale Ze jakési poloZeni se do ontologickych struktur lidského rozuméni je jen
jednou z nejpovedenéjsich variant hermeneutiky.

Nevyhodou je, Ze zatimco filozofickd hermeneutika po Schleiermacherovi,
Diltheyovi, Heideggerovi a Gadamerovi dokdZe poskytnout své typické atributy, literarni
hermeneutika je vnima pfiliS intuitivné, nez aby mohla vedle nyni platného kanonu
opirajiciho se o antické dédictvi podat konkurenceschopnou ¢i dostatecné svébytnou
alternativu. Ktakovému kroku vsoucasnosti potiebuje dolozit, Ze filozoficka
hermeneutika neni tim kone¢nym svétem, happyendem hermeneutického pribéhu, ale
jen jednim z moznych tvar(, ktery vznikl nikoli néjakou prirozenou ¢i zakonitou cestou, ale
dramatickym stfetem tfi kultur, stfetem plnym nahod, politickych zisk(, mocenskych boju
i krve. Musi ukdzat, Ze na kraji hermeneutického bitevniho pole i vsi transparentni
sémiotiky sedi prorok, ktery uz mél byt davno mrtvy a ktery pozvolna pfesouva psany text
do centra déni.

Pochopit literarni hermeneutiku znamena restrukturovat uzlové body, v nichz se
textové paradigma usazovalo, v nichZ rozehravalo a zavrhovalo mozné polohy. Tyto uzly
maji troji vldkno — antické, Zidovské a kfestanské. Pokusime se jej pozvolna rozplétat a u
kazdého z nich se budeme ptat dvakrat — jak je text kterou kulturou vniman a kdo jej tak
vnima, co je nazyvano subjektem. Umozni ndm to alespon do urcité miry prohlédnout
jinak neanalyzovatelnou kaskadu jakychsi tfeskd, kdy se s rliznou mirou synchronie kfizi
nejen zminéné tfi kultury, ale i formy mysleni (ndbozZenstvi, filozofie), podobné jako
kulturni paradigmata (vizualni, auditivni). Je nemyslitelné vylozZit bezezbytku vsechny
souvislosti zminénych tendenci. Mnohem produktivnéjsi bude zbavit se objektivizujiciho
postoje a z konkrétniho literarnéhermeneutického horizontu se s pausalizujici naivitou
zeptat: jak doslo kté skutecCnosti, Ze krestanské pojeti textu ma bezpochyby blize
k Zidovskému, ale kfestanskd recepce paradoxné vykazuje jakési védomi, sebevédomi

antické racionality?
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I. Recké trauma: logos mezi rozumem a feéi

Hermeneutika mezi mytem a filozofii

Abychom vlbec mohli artikulovat zakladni problémy literdarni hermeneutiky,
zGstafime u predstavy &tenafe a textu v subjekt - objektovém schématu. Vétu , Ctendr cte
text.” povazujeme v nasem kulturnim kontextu za zcela srozumitelnou. Mame zvlasté diky
strukturalistickym a recepcnéestetickym modelim jasné povédomi o textu i Ctenafi.
Podezrelé stanovisko predstavuje tvrzeni, Ze touto vétou pokladame na stll sloZitou sit
vztah( a entit, jejichZ redlnost vibec neni tak samozrejma, jak se vtomto vyroku jevi.
Treba Ze Cteni urcitych textl predpokldda vykon, pfi kterém ctendr jako subjekt mizi,
neexistuje. Takové naroky na ctenarskou dovednost kontaminuji naSe predstavy
cizorodymi kulturnimi prvky — ,nemistné” iracionalnimi. Zpochybnit subjekt ctenare je
jisté slozitéjsi ukol nez predvadét, co vSse dokaze s textem provést on. Toto rozlozeni sil
svéd¢i o spfiznéni nadi doby s antikou. Pravé staré Recko poskytlo védomi individua, o
néjz se moderni mysleni opird. Proces, ktery umoznil jedinci akt sebereflexe, miZzeme

nazvat logizaci mytu.

Recky zazrak

Od padu mykénské Fise ve 12.st. pf. n. |. do 7. st. pf. n. |. formuji Rekové zcela
védomeé vyjimecny politicky a socidlni systém. Kralovstvi v podstaté nahle vystrida
verejna debata ,v plném svétle Agory, které se zucastiuji obéané rovnym dilem a jejichz
spole¢nou zaleZitosti je stat. [...] Recko nachazi sebe samo v urcité podobé spolec¢enského
usporadani, v jistém typu reflexe, ktera v jeho vlastnich oCich znamena prednost pred
barbarskym svétem. [...] buduje zaklady Polis a laicizaci politického mysleni pfipravuje
prichod filozofie.” (Vernant 1993: 16) Absenci bozského krdle dochazi k restrukturalizaci
socialniho Zivota, jejimz produktem je cosi zcela nového — jedinec. ,Objevuje se osobni
pfistup i potfeba zdlUvodniovani. Objevuje se osobni zodpovédnost.” (Bouzek — Kratochvil

1994: 50) ,Tradice uZ neni pfijimana jako neménna pravda, kterou lze jen uctivat a
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opakovat, nybrz jako pfilezitost pro jednotlivce, aby prokazal svou originalitu a odstup od
predchldcl [...].“ (Vernant 1993: 8) Recky zazrak spociva ve zrozeni racionalniho védéni
z mytu. ,Vznik filozofie muize byt pochopen jako negace nebo jako logizace mythu.”
(Kratochvil 1994b: 10) Pravé diky nahlosti tohoto myslenkového zlomu Ize urcéit presnou
dataci vzniku filozofie, ba co vice — |ze vypozorovat jeji nezkalenou podobu, kdy se zd3, Ze
ocista racionality od mytu dosahne jakéhosi absolutniho stavu. ,Na pocatku 6. st. pr. Kr.
vionském Milétu lidé jako Thales, Anaximandros, Anaximenés pfichazeji s novym
zpUsobem uvaZovani o prirodé, kterd se jim stavd predmétem systematického a
nestranného badani (historia) a jejiz celkovy obraz (theoria) predkladaji.“ (Vernant 1993:
68) Od starych theogonii a kosmogonii se lisSi snahou vysvétlit svét metodami Umérnymi
lidskému chapani. Chybi nadpfirozené sily a predevsim nastupuje jiné vidéni casu.
Domnivam se, Ze spory vSech kultur, filozofii a nabozenstvi jsou sporem o ¢as. Zmeéni-li se
casovy vjem, pfichazi jiny svét. , U ionskych “fyzikd’ se pozitivita zmocnila totality byti. [...]
Tak jako je jedina fysis, vyluCujici sam pojem nadpfirozeného, tak je i jedna casova
rovina.” (ibid.)

V tomto novém usporadani ¢asu pak neni tfeba hledat néjaky magicky rozpor mezi
pravé zietelnym a podstatnym, viditelnym a neviditelnym. ,To, co bylo na pocatku,
pozbyva své dlstojnosti a tajemstvi; i prvopocatky jsou banalni udalosti, stejné obycejné
jako pritomné déni.” (ibid.) Mohlo by se zdat, Ze mytus a filozofie postupuji zcela
opacnym smérem: ,UZz tomu neni tak, Ze by prvopocatecni udalost osvétlovala a
proménovala kaZzdodennost; naopak kazdodenni zkuSenost Cini prvopocatek
pochopitelnym a slouzi jako model k vysvétleni svéta, jeho vzniku a usporadani.” (ibid.)
Jsem presvédceny, Ze obratit smér tazani nestadi. Mozna je srozumitelné, co logizaci mytu
Clovék ziskava, avsak v euforii z nabytého rozumu zanika, co ji ztraci. Mytus je ,basnické
slovo, které zpfitomnuje staré boiské déje. Filozofie vsak hleda jinou cestu:
nezpfitomnuje prapocatek, ale otevira pritomnost: probouzi védomi jako “byti pfi tom’,
kdyZ jsoucno jest.” (Kratochvil 1994b: 10) Problém je vtom, Ze byti jsoucna se nekryje
s pravdou mytopoetické zkuSenosti, Ze se netazeme na totéz ,z druhé strany”, Ze tato
druhd, nebo spiSe treti strana plna iracionalniho tajemstvi visi vytésnéna ve
vzduchoprdzdnu a schazi ji publikum. ,[...] zkoumavé kladeni otazek je vici mythu nebo

poezii ¢imsi nenalezitym. Mythus i poezie vici takovym otazkam neobstoji prosté proto,
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Ze s nimi vlbec nepocitaji, Ze nejsou z jejich pozice nalezité.” (ibid.: 11) Filozofie tak
,kolektivni odpovédnost vic¢i mythické tradici proménuje v osobni zodpovédnost vidi
tomu, co je odkryvano zkoumanim a tazanim, vici tomu, co se mi ukazuje jako evidentni,
pravdivé.” (ibid.) Z této nové aktivity - filozofické reflexe a z této perspektivy pritomnosti
vznikd jedinec, ktery nema potrebu nahlizet do bozskych déj, vymyslet extenzi svého

Casu. Za ziskani individua ztraci zivy vjem bozského.

Nakolik individudlni individuum?

Milétané prenaseji konstrukci mytické otazky do prosttedi polis, kde tento vzor
nabyva zcela novych socidlné-filozofickych rozméra. , Pfedkladaji kosmos “k vidéni” a tak
z néj ¢ini v pravém slova smyslu ‘podivanou’, theoria. Tato geometrie pfirozeného svéta
sebou nese hlubokou proménu kosmologickych perspektiv: vznikd novy zplsob mysleni,
novy vysvétlovaci systém, k némuz nenachazime v mytu Zzadnou analogii.” (Vernant 1993:
79) Prostorova vizualizace kosmu nepredpokladd tradi¢ni hierarchicky usporadanou
spolecnost (monarchia), ale kopiruje nové spolecenské vztahy, rovnost ob¢ant na vykonu
moci (insonomia).

Prvoplanova Citelnost svéta a laicizace politiky generuji nam tak blizkého jedince
sracionalni vybavou reflexe. ,MGzeme bezpecné poklddat tento pozemstansky
individualismus, presnéji toto védomi lidské individuality odliSené a cenné svym odliSenim
a odlidnosti, za prazéklad a ‘primum datum’ helénské vzdélanosti.“ (Cerny 1991: 16)
Jedine¢nost ale nutno vnimat optikou funkce. ,,Rekiim nad lidské individuum nebylo nic,
pritom viak méli stejné zivy smysl i pro lidskou obecnost, nebot si individua vazili podle
jeho kvality interindividudlni,” (ibid.) Syntéza ,pozemstanského individualismu” ma az
transcendentni dosah: ,Jednal-li jednotlivec rozumné tak, aby vysledek jeho jednani
pretrval jeho jednotlivy Zivot a platil jako vynikajici dilo rozumu i pro ostatni a trvale,
tvofil: vznikala hodnota, nadosobni v prostoru i ¢ase. [...] Trojici psychickych sloZek

v Clovéku prirozené danych (cit, mysleni, vile) odpovidala tridda nadosobnich, , vécnych”
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hodnot: Krasa, Pravda, Dobro.“ (ibid.: 18)° Tato nesmrtelnost ma Cisté sociologickou
podstatu nevymykajici se rozumovému chapani. Uvedenou vécnost nutno vnimat jako
produkt polis, nikoli jako nazfeni néjakych mystickych hlubin existence.

Jestlize proces zlidovéni podnitil vyspélost feckého homo politicus, pak byla tato
produktivita vykoupena sekularizaci duchovniho Zivota. AvSak uZ sama politickd praxe
ukdZe meze vydobyté racionality. Rovnost obcanll predpoklada jistou poslusnost a
uniformitu vzyvané jinakosti: ,VSichni, kdo se podileji na staté, jsou homoioi, sobé
podobni [...], na politické roviné ob¢ané sami sebe chapou jako zaménitelné jednotky
uvnitf systému, jehoz zakonem je rovnovdha a normou rovnost.” (Vernant 1993: 43) |
Sékratova poprava ukazuje, Ze rovnost politickd se ne vidy snoubi sintelektualni
prevahou duchovnich autorit, Ze predpoklad zaménitelnosti lidskych ,jednotek” ignoruje
neredukovatelné dispozice vyjimeénych jedincli a Ze prostorova racionalita vizudlniho
kosmu ma své trhliny.*

A tak je legitimni otazka, zda je feckym myslenim opravdu objeven jedinec, zda
nejde o interpretaci, kterd zaméruje antiku ponékud bezstarostné z model moderny a
spiSe na zakladé jakéhosi psiho reflexu vidi v sekularismu garanta kritického individua.
Individuum nema v feckém mysleni ontologicky status (srov. Tresmontant 1970: 92) Vice
nez o individuum jde o hledani mista jedince ve strukturach spole¢nosti, jesté presnéji o
osvojovani si socidlniho charakteru pravdivosti, ktery mytus sice praktikoval téz —
upevnovani kolektivhiho védomi opakovanym vypravénim, ale neumozrioval svym
ustrojenim akt reflexe. Jak vidno vcelku sebezachovné, protoZe by tim sam sebe
destruoval a ztratil ndhled do jiného casu, svéta.

Nova filozofie nechala mytickému mysleni nahlédnout fakt, ze: ,,mytus obcas
otevira moznost néceho, ¢emu sam nemuUzZe dostat [...].“ (Bouzek — Kratochvil: 1994:
59) Brzy vsak vyjde najevo, Ze jeji raciondlni akcent se ocitd v podobnych soutéskach,

Ze Cisty rozum podstatu byti bezezbytku nepojme.
Zrod filozofie je zrodem nesoumeéritelného a nevysvétlitelného dualismu dvou

svétll. Nejenom tim, Ze mytopoetické mysleni nelze vysvétlit raciondlné, ale predevsim

* Podobné spojuje bozskou moudrost s prirozenou strukturou lidské mysli sv. Augustinus v dile O Trojici.
K tomu srov. téZ Karfikova 1997: 62-108
* Srov. Patotka 1991
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tim, Ze sama filozofie, ac neslucitelné jina, tematiku mytu neni schopna vypustit, a ta tak

zUstava na scéné, byt ve zcela nové perspektiveé.

Novy cas

Recka racionalita je zaloZena na ohledu k lidskym moZnostem vjemu, prvné na
viditelnosti. Tato zména recepce probouzi nové schopnosti rozliSeni: bronz neni Zelezo,
svét mrtvych neni svét Zivych, clovék neni blh (srov. Vernant 1993: 31). Co ale predevsim
odsouva mytus je oddéleni a formovani ¢asového horizontu, kterému se fikd pfitomnost a
presvédceni, Ze stejnou mérou musi byt nahlizena minulost: , minulost se podoba
pfitomnosti nebo, chceme-li, zdzra¢no neexistuje” (Veyne 1999: 27).

Jestlize Gadamer napfic¢ svym dilem zdUraznuje, Ze pavodni vyznam vyrazu logos je
slovo, promluva, nikoli pozdéji zaZzity rozum a Ze racionalitu nasi kultury musime odecitat
pravé od tohoto zdanlivé nesourodého zakladu, obnazuje tim spoj, ktery recti iniciatofi
filozofie v zajmu nového mysleni potrebovali popfit — spoj, kde se stykd tajemné se
zfejmym, nevédomé s védomym, neviditelné s viditelnym, mytus s filozofii. Historické
zkoumani mytu je projevem rodici se sebevédomé racionality, ale jeji emancipace nemuze
ignorovat fakt, Zze ,,mythos znamena rec, vypravéni“ (Vernant 1993: 11), a plné se tak
shoduje s pavodnim vyznamem logos. Rozumové procitnuti z mytu ma podobu vysvétleni
— privedeni ke svétlu, ocisténi redlnych udalosti, nikoli prostého zavrhnuti vlastni tradice.
Rekové se snazili analyzovat, co mytus vlastné sdéluje: ,Slo o to, Ze mytickd tradice
zprostredkovdva autentické jadro, na néz se v prlibéhu staleti nabaluji legendy; jsou to
ony, co puUsobi potize, a ne samotné jadro.” (Veyne 1999: 28) Nové tazani respektovalo
pravdivostni obsah, nikoli vyraz. To se projevilo tak, Ze historik: ,,s mytickou temporalitou
bude zachdzet, jako by Slo o ¢as historicky.” (ibid.: 41) Nova Casova struktura vychazejici
z mozinosti pfitomného pfinesla stfizlivé védomi: rozum neni vira. Rekové nedokazali

pfijmout za-zracnost Casovych vrstev svého Zivota.
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Je Rek véFici?

Paul Veyne poloZil v titulu své knihy zasadni otazku: vé&fili Rekové svym mytlim?
V zavéru své knihy odpovida: ,kdo ma alespont minimalni historické vzdélani“ (ibid.: 166),
musi odpovédét ano. Dle mého nazoru chybi hlubsi ponor do otdzky, co je virou mysleno.
Vira, kterou Rekové mytu propljcovali, ma typické atributy, je? se naprosto liéi od
zdkladni Casové struktury, jiz se vyznacuje Zidovsko-kifestanskd vira a jejiz koncept
jednoznaéné tento pojem nese. V dUsledku ftecké ,viry“se uvolfiuje vazba mezi
nabozenstvim, mytem a filozofii. NaboZenstvi zlistava stranou zkoumavého kladeni otazek
typického pro Zivot polis (Vernant 1993: 13). Mytus projde zcela radikalni proménou a
stane se pisemné fixovanym kulturnim dédictvim bez aktudlniho vlivu na Zivot obcand.
Kazdy Rek vi, e ,,mytus nenfi zjeveni, [...] Ze je basnivym dilem lidskym, jeho? smysl se
maze ménit.“ (Cerny 1991: 19) A tak autenticitu nového mysleni zaklada védomi: , Typicky
Feckou vlastnosti bylo ni¢emu nevéfit.” (Veyne 1999: 51)°

Teprve vtomto kontextu lze specifikovat feckou viru. Veyne vsak prekvapivé
srovnava krestanskou legendistiku svatych sfeckymi myty: ,Pro zdstupy véficich byly
zivoty mucednik( prekypujici zazraky nécim, co je situovalo do nekonkrétni minulosti, o
niz bylo zndmo pouze to, Ze ¢asové predchdzela, stdla mimo a byla heterogenni ve vztahu
k soucasnosti; byl to “¢as pohan(’. Nejinak tomu bylo i s feckymi myty [...].“ (ibid.:31) Neni
sporu o tom, ze myticky ¢as je ve vztahu k soucasnosti nesouméfitelné kvality. Pro Reky
heterogenni skutecné znamena jiny, mimo. Veyne ukazuje, Ze s postupujici racionalizaci
byla heterogenita jen predstupném uplného odcizeni: ,A protoze ‘patrac’ informaci
prezkoumavd, uklada realité povinnou koherentnost; myticky ¢as uz nemuze zUstat skryté
heterogenni vic¢i nasemu Casu: stava se pouhou minulosti.” (ibid.: 53) Naproti tomu
kfestanska legenda nemUzZe byt pochopena jako pusta minulost. Vidyt odkazuje svou
podstatou ke zjeveni pIné pravdy v Kristu. Jak by mohla byt ,,nekonkrétni minulosti“ vedle

Casové, ba nadcasové plnosti? ,Zpétny vhled odhali, Ze vzhledem ktomu, co je

o vy

> Paul Veyne sympatizuje s Reky a neochotu k blahové diivéie v myty povaZuje za projev vy$iiho stupné
kritického mysleni. Sdm ma potrebu prozradit, Ze je ateistou, coZ ostatné prosvita celou knihou a je
dllezZité si na to v nékterych pasazich vzpomenout. Ma prace o vztahu k textu ma zpochybnit takto
postavenou uméru mezi religiéznim a kritickym a zeptat se, zda vedle fundamentalni viry v masové-
konzumni ateismus nemuZe byt pfiklon k nékterému z naboZenstvi podobné projevem kritického
mysleni.
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samoziejmé, nemuUzZeme zjeveni chapat jako néco ciziho, ale jeho “zjevovatelskou” funkci
pochopime jen tehdy, kdyZ zjeveni pochopime jako néco samoziejmeéjsiho nez to, co se
nam bézné jevi jako samozirejmé, jako néco, co odhali zakrytou stavbu celého naseho
Zivota a svéta.” (Pokorny 2006: 207) Zjeveni syntetizuje a spojuje déjiny s nejvyse aktualni
pfitomnosti a obraci pozornost vpred, ¢imz se tyto Casy pres veSkerou heterogennost
slévaji, potvrzuji. ,Jezistv pribéh se tak stava zjevenim toho, co ‘ma budoucnost’.” (ibid.:
208)

Rek chce rozumét, aby mohl véfit. Je proto ochoten pfistoupit na jednorozmérné
vnimani ¢asu a pochybnosti, které prece kult pfitomného pfindsi, vytésni do neosobniho
naboZenského sektoru. Krestan véri, aby mohl rozumét, a za risk iluze uziva dialektiku
pomijivého a vé&ného prostupuijici kazdodennost.®

Konfrontaci fecké, Zidovské a krestanské kultury vyjde najevo, Ze civilnost
, patracovy’ povinné koherentnosti, jiz uklada realité”, je pro jiny typ kritického mysleni
zcela iluzorni. Literarni hermeneutika najde svou legitimitu v rozbiti vrcholnych feckych

vymozenosti — subjektu a ,jeho” pritomnosti.

Mudrc — asocialni provokatér logu

Zatimco mytus se Rekdm podafilo historickou kritikou zredukovat na rozumem
akceptovatelny soubor povésti, separovani nabozenského mysleni mimo polis narazi na
nepochopitelnou mez odporu a neodbytnou recidivu iraciondlna. Pfitom naboZenstvi
podstoupi stejny proces jako mytologie. ,Sacra, nabita kdysi nebezpecnou silou a skryta
pohledim nezasvécenych, stavaji se pred ocima obce podivanou, ‘poucenim o bozich’,
tak jako se pod pohledem obce proménuji tajné ustni tradice a formule v “pravdy’, o nichz
mudrci diskutuji a jejichz mysteridznost a nabozenska sila zcela vyprchaly.” (Vernant
1993: 40) Presto pravé v naboZenské oblasti se projevi hranice, defekty, vposled
nedostatec¢nost rozumu. Predpoklad recké politiky — rovnost obc¢anl na vykonu moci
(insonomia) a jejich uniformni podobnost (homoioi) — neni celospolecensky udrzitelny.

Objevuji se skupiny a jedinci, které nemotivuje nesmrtelnost zaloZenda na vseobecné

® Ne nahodou se scholastika apologetika pod tlakem silici racionality vyda feckymi Slépéjemi.
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uznavané hodnoté vzesSlé zpolis. Asocidlnost je naopak prednosti: ,V kontrastu
s verejnosti oficidlniho kultu nabyva mystérium obzvlastniho nabozenského vyznamu:
vymezuje nabozenstvi osobni spasy, které chce proménit ¢lovéka nezavisle na socidlnim
poradku, chce mu napomoci k novému zrozeni, jez by ho vytrhlo z obecného statutu a
uvedlo na zcela jinou rovinu Zivota. [...] chtéji proménit ¢lovéka zevnitf, pozvednout jej na
vysSSi Uroven, ucinit z néj vyjimecnou, témér bozskou bytost — cilem je boZsky Clovék,
theios anér.” (ibid.: 42) Mudrc vzesly z tohoto prostiedi stoji na okraji obce. Hodnota
feckého rozumu spociva v pochopeni vlastnich hranic, ve schopnosti rozlisSit moment, kdy
je nutné dat prostor intuici, mystériu véstby, prorokovi. Pfestane-li racionalita pritomnosti
fungovat a obec se ocitne v krizi, je tfeba otevrit se bozskému slovu, jimz diky svému
odstupu od polis disponuje pravé mudrc. Insonomia a homoioi v rozhodujici chvili ustupuji
jinakosti, kterd neni povinna nikomu. Rozum nakonec sdm sobé vyda nejcennéjsi axiom -
skute¢né hybné sily vidét nejsou. ,Prvni moudrost se tedy rodi v protikladném
rozpoloZeni: nabizi verejnosti védéni, které zaroven prohlasuje za nepfistupné vétsiné.
Jejim zamérem je odhalovat neviditelné, prohlédat ke svétlu adéla, jenz se skryva za
svétem jev( — mimo zrak obycejnych lidi. Moudrost postihuje tajemstvi, avSak vyjadfuje
ho slovy, i kdyZ jejich smysl vétsiné unika.” (ibid. 43)

Recka civilizace uchopi ¢lovéka zplsobem, ktery je socidlné funkéni. Nejsou ale
nejzajimavéjsi rysy lidskosti pravé ty bytostné asocialni? Filozofie vSak neni se svymi
racionalnimi ambicemi Cistou opozici iracionalni moudrosti. Velmi brzy prijde na to, Ze byt
rozumny znamena byt rozporny. Pfesto onen obdiv (Sokrates) ¢i jen respekt (Aristotelés),
ktery chovaji klasici rozumu k filozofickym prorokiim (Hérakleitos), je obdivem civilnosti

»domacich” k ,, podivnym*“, alternativnim.

Vizualitou k sekularismu?

Tradi¢ni spolecnost poskytla diky symbolické funkci relikvii hluboce propracované
povédomi o znaku, o jeho dvojité odkazovaci schopnosti — k sobé jako hmotné, viditelné
pfitomnosti a knepfitomnému, zraku nedostupnému vyznamu. Navodem ktéto

sémiotice byla snaha fixovat neuchopitelnost prirodniho Zivlu do vnimatelné podoby
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(fyzickd modla) a navazat s nim kontakt, ziskat moznost vlivu. Avsak skutecnou, zprvu
nevédomou motivaci nabozenského znaku neni starost o pocasi, nybrz o vlastni Zivot.
Jadrem veskeré znakovosti je pravdépodobné krutd hricka prirody, kdy mysl maze
porozumét nepocitatelné roviné casu, zatimco pro jeji sidlo — télo — se naopak
pocitatelnost stava stdle naléhavéjsi. Tento skfipec dvou c¢ast nakonec absurdni tkanivo
ve vtefiné roztrhne; smrti stoprocentné jistou a stejné stoprocentné neznamou. Télo jako
viditelny znak — tak nutny, ale snad i tak odliSny od vSeho zazra¢ného... Jakou lepsi
strategii vuci této surovosti zvolit nez z naprostého zmaru nad rozloZzenym télem myslet
boha?

Velkym pfinosem fecké racionalizace ndboZenstvi je pravé domysleni role
télesnosti v chapani znaku: ,Zjevné se nejedna o lidské télo jakoZto organicky a
fyziologicky fakt, ktery slouZi jako opora vlastni osobitosti. Jestlize se naboZzenska
symbolika zaméruje na lidské télo a reprodukuje jeho vzhled, ¢ini tak proto, Ze v ném vidi
vyraz uréitych aspektd boZského.”“ (Vernant 2004: 97) Neni pochyb o tom, 7e Rekové, a¢
paradoxné se sekularnimi sklony (i kdyz i proto), pfipravi Zivhou pudu krestanské
symbolice vtéleni: ,V lidském Zivoté vykazuji [téla — pozn. P. Ch.] pouze oSemetnou a
nestdlou existenci a nesou pecet prchavosti. Pouze bohové je maji v Uplnosti jakoZto
trvald dobra, neodlu¢né spjata s jejich pfirozenosti.“ (ibid.: 99) Recka filozofie rozvine
bohaty repertodr poméru téla a duSe. Od naprosté nesluditelnosti (Platéon), pres
podminénou provazanost (Aristotelés), po nerozliSitelnost (Hérakleitos, stoici). Novodoba
sémiotika vybira jednostranné z dualistickych feckych modeld, a ignoruje tak zapas, ktery
feckou filozofii prochazel. Postmoderni mysleni jasné inklinuje k,perifernim” verzim
oznacujictho a oznaCovaného, kverzim nearbitrdrnim, iraciondlnim, pro literarni
hermeneutiku spasnym.

Transparentnost rozumu s tézkostmi absorbuje sloZitost ndbozenské dialektiky:
,Veskeré zpodobnéni na jedné strané ustavuje redlny kontakt se zasvétim, aktualizuje je a
Cini pfitomnym, ¢imZ ¢lovéku dovoluje davérné se setkat s boZzskym. Na strané druhé
zdUraziuje vse, co je na boiském nepfistupného, tajuplného, bytostné jiného a ciziho.
V tom tkvi ono nutné napéti, které musi vramci naboZzenského mysleni kazda forma
zpodobnéni nastolit.“ (ibid.: 91) Jak uvedeno, i ndboZenské mysleni v Recku se musi

srovnat s geometrii prirozeného svéta, s kultem ,podivané”. Dlsledek nespociva jen
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v redukci mysteridznosti a naboZenské sily, ale hlavné v novém zpusobu ¢teni znakd, které
ma zakladajici vyznam pro nasi novodobou kulturu: ,,O soSe lze Fici, Ze jeji esse od této
chvile plné spociva v percipi. [...] Nema jiZz jednat ve svété jako Cinna sila, nybrz pouze
zapUsobit na divaka, viditelnym zplsobem mu predvést neviditelnou pritomnost boha a
poucit ho o boZzském. Socha je reprezentaci ve skute¢né novém smyslu. Bozsky symbol,
nyni osvobozen od ritudlu a umistén pred neosobni pohled obce, se proménil v ‘obraz’
boha.” (ibid.: 97) MoZna predevsim v této transformaci znaku fecky rozum svou Sanci
nevyuZil pIné. Jeho pfinosem je jisté vybudovani sebevédomé reflexe jedince jako zakladu
funkéni spolecnosti a kritického mysleni, nicméné polis nepotiebuje, aby jedinec cetl
znaky v ,Cinné sile”. Pfitom invaze racionality do nabozenstvi mohla a ma prohloubit —
nikoli zredukovat — podvojny charakter znaku, ma zostfit jeho viditelnost tak, aby oteviela
zasvétnost, aby ukazala neviditeIné, aby neviditelné bylo tady a ted: ,evokovat
nepfitomnost pfitomnosti, ukdzat neznamé jinde prostrednictvim toho, co mame pred
o¢ima.” (ibid.: 90) Cteni musi bolet rozum a té&3it srdce. Od Rek( uZ nedokadZeme ¢&ist
znaky z pozice nepfitomnosti pfitomného, nebot podstatou takového ¢teni je rozlomeni
sebe sama, ztrata ega.

Z tohoto Uhlu je obzvlast zajimavé, o jakou tradici se opira Derridova dekonstrukce
a jeji znak jako stopa: nepfitomnost neptfitomného a Ricoeurova hermeneutika zalozena
na naroku subjektu onu stopu nepfitomnosti nepfitomného zblizka proslapnout. Literarni
hermeneutika potfebuje do dlsledku pozorovat stfet téchto tfi sémiotik — antické,

zidovské a krestanské, aby vystavila to neoddiskutovatelné literarni v lidském mysleni.

Od mytu k logu a zpét

Debaty na agore ukazi, Ze slovo neni jen nastroj vypravéni, ale Zze se s nim da
argumentovat, oponovat, zachazet logicky. Timto slovem a v tomto slové objeveny logos
se stane zakladem feckého politického Zivota. Potfeba pisemného zapisu vzejde z praxe
polis v 9. st. pr. Kr., a jeho funkce je tak verejna. Pfitom pismo jiz ve stejné oblasti pred
tfemi sty lety bylo. Cely systém mykénského kralovstvi spocivd na uZivani pisma,

organizované kontrole, administrativnim aparatu. Tfida pisafd zaznamenava pokyny
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bozského kréle. Kdo pise, je blizko Bohu. Recké znovuobjeveni pisma pfedstavuje pocin
zcela odlisné civilizace (srov. Vernant 1993: 29-30 a 38-39). VSeobecnou znalost pisma,
transparentnost textu predpokladd demokraticka obec. Dokonce i zapis proroctvi, tedy
jiného casového viemu by nemél klast prekazky povsechnému porozuméni: ,Mudrcova
pravda tak jako ndboZenské tajemstvi z(istdva zajisté zjevenim podstatného, odhalenim
vysSsi skutecnosti, ktera nekonecné presahuje lidské véci. Avsak pisemnym zachycenim je
vytrZena z uzavieného okruhu sekt a vystavena v plném svétle oCim celé obce; je uznana
za pristupnou viem [...] v nadéji, Ze ji nakonec vSichni uznaji a pfijmou.” (Vernant 1993:
40) Otazkou zUstava, zda ,nadéje” idedlniho ctenarstva, které bude predvadét stejné
Cteni, neni opét jen iluzi rozumu, zda nebudou étendfi osviceni a osvicenéjsi, zvlasté kdyz
mudrcovo poselstvi ,ani po svém rozhlaseni neprestava prinalezet k jinému svétu, zcela
odliSnému od obycejného Zivota.” (ibid.: 42)

Poté, co racionalita uziela své hranice (pozdni antika, nékdy sama oznacovana jako
helénismus), dochazi jiz k regresi iracionalna naprosto oteviené. Zkoumani mytd zaziva
druhé hnuti: ,,Mytus je vérohodny, ale v obrazném smyslu; neni smésici historické pravdy
a vymyslQ, ale vzneSenym filozofickym ucenim, naprosto pravdivym za predpokladu, Ze
nebude bran doslova, ale alegoricky.” (Veyne 1999: 86) Stoikové jako jedni z prvnich
vycitili interpretativni charakter lidského poznani, a tedy kognitivni funkci poezie a mytu:
»[...] mytus i poezie Cerpaji autoritu ze sebe samych; pravda vychdzela z Ust basnikd stejné
prirozené jako z Ust déti: nebyla ni¢im jinym neZ odrazem véci samych. Vyjadrovali pravdu
tak prirozené, jako kdyz vyvéra pramen, a nemohli zrcadlit to, co neexistuje.” (ibid.: 90) To
uz se ale Recko nechava inspirovat zcela jinym paradigmatem.

Veskerd zkoumava racionalita, nebude-li sama k sobé shovivava, musi nahlédnout,
Ze se ocitne v prostoru uZz vymezeném feci, Ze vidy bude jen ndsledovat autenticky
okamzik pojmenovani, kdy svét vstoupi na €as do zkoumatelného tvaru. Ukolem literatury
je na tuto chronologii jakymkoli zplsobem poukazovat, a pokud vyhozena dvermi, musi

oknem zpét vysmat se impériu rozumu.
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Dveé tvare reckého dualismu: Platon a Aristotelés

Platon — literarni hermeneutikou proti textu!

Hledat oporu literarni hermeneutiky v antice se zda byt neplodné. Pravé odtud
totiz prameni nam blizkd predstava pisemného zapisu jako zalohy mluveného slova.
Slovesné umeéni je extenzi prfitomné akustiky a vizuality — hudby a tance. UZ Platon vsak
citi, Ze zalohovy text se promluvé zahadné vzpira.

Vyraz hermeneia uzival Platén pro schopnost vykladatelského uméni. To se mohlo
tykat obecné vykladu jako takového, nebo byl minén preklad, nejcastéji vSak Slo o vyklad
jako nalezeni pravého, plvodniho smyslu urcitého textu. Za prvni projev absence a prvni
7adost hermeneutické metodologie je povaZovéna nutnost interpretace Homérovy fliady
a Odysseje. Staci par set let a textu, ktery je psan nadfazenou Fectinou, Rekové nerozumi.
Ba co vic, i textu bezprostfedné napsanému je bytostné vlastni neposlusnost svému
uzivateli. Jaka vlastnost textu toto zapficini? Pro Rekem budovany svét je cosi bolavého
v jeho niterné konstrukci. O textu Platdn ve Faidrovi uvazuje: ,Kdo se mu [pismu — pozn.
P. Ch.] naudi, prestanou si cvi¢it pamét a tim budou zapominat, nebot spoléhajice na
pismo nebudou se rozpominat sami od sebe zevnitt, nybrz jen zevné, podle cizich znaku;
nasel jsi tedy prostfedek pro upamatovani, ale nikoli pro pamét.” (Platon 1979: 206)
Platdn ani na chvili nepochybuje, Ze subjekt Cerpa svou identitu ,sam od sebe zevnitf“ a
Ze znaky jsou vUci této identité nécim cizim. Navic vidi konkurencni vztah textu a paméti.
Vzdyt schopnost rozpominani ma v jeho filozofii nosny gnozeologicky vyznam.

Cteni textu vytrhava recipienta z vizualni a auditivni kédové mnohovrstevnatosti —
(gestika, mimika, intonace) zuZuje a jakoby materializuje jeho zachytné desifrujici
mechanismy. Jako ¢lovék je padem duse, tak je text padem ,,svého” smyslu - pfitomného.

Existuji dva hlavni davody, pro¢ Platén nemUze pochopit, Ze fakt nerozumeéni je ve
skutecnosti v hovoru stejné pritomny jako v pismu: jeho domovské paradigma je oralni,
navic véri v objektivni idealismus. Neumi pripustit, Ze Cteni textu, vystoupeni ze sebe a
pohrouzeni se do nitra mohou byt synchronni aktivity. To by musel vyznavat zcela
protifeckou, jakousi Zidovsko-kfestanskou dekonstruktivni literarni hermeneutiku, k niz

mifime. Pfitom se neda fici, Ze by princip dekonstrukce neznal. S obavami se v Kratylovi
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pta: ,Zdalipak tedy je mozno, jestlize stale unika [krasno — pozn. P.Ch.], spravné o ném
vyslovit, za prvé, Ze to je to, a dale, Ze je takové, ¢i je nutné miti za to, Ze se, zatimco my
mluvime, stdva hned jinym, mizi a jiz neni v tom stavu?“ (Platén 1994: 88)

Zfejmé by bylo vhodnéjsi chapat Platénovu hermeneutiku spiSe jako uméni
vykladacské, které si vynucuje sice text, ale uplatiiuji se — i pfes spjatost s textem - dva
predchozi vyznamy slova hermeneia — tedy vyklad a preklad (i kdyzZ jen preklad z jednoho
obdobi do jiného). Vtom, abychom mluvili o ¢iré literarni hermeneutice, ndm prekazi
zasadné jiné pochopeni textu. Toto obdobi hermeneutickych déjin ma vétsi vyznam pro
generovani filozofické hermeneutiky nez literarni, a¢ hermeneuticka problematika vzchazi
z textu. UzZ v antice jsou textu pfisouzeny diskriminacni vlastnosti, jez ho budou provazet
do soucasnosti. Jde o jasnou preferenci smyslu spiritualniho pred literarnim, pfitomného

pred fragmentarnim.

Aristotelova hermeneutika

Aristotelés je pokladan za zakladatele takového typu poznani, z néhoZ se
vyvinul koncept moderni védy. Mozna pak vypada jako pfiliSna pausalizace vidét ho
také jako jednu z konstituujicich sil hermeneutiky (srov. Greisch 1995: 6-7). Avsak pri
hlubSim vhledu vyjde najevo, Ze rozpor je jen zdanlivy, Ze jde spiSe o naucené formule,
o jednostranné interpretace Aristotela preferujici jeho scientistické usili a opomijejici
to nejcennéjsi z jeho dédictvi — vposled vidy smérovat ke spolecnému smyslu. Tyto
novodobé tézkosti v poznavani Aristotela jsou pochopitelné z toho uhlu, Ze jeho
filozofie (hylemorfismus) v podstaté predepisuje v mnohém status moderniho mysleni,
a tudiz vyzyva k radikalni sebereflexi, coz je pro kazdou epochu ukol z nejtézsich. Na
druhé strané rozmach hermeneutické filozofie a silici povédomi o interpretativnim
charakteru poznani, vcéetné védeckého, by mélo vést k ucelenéjsSimu vidéni
Aristotelova pfinosu, mélo by byt samoziejméjsi ustat jeho vskutku komplexni vidéni
svéta. Vidét rozpor v jeho dlrazu na védecké poznani a v jeho zakladatelské roli pro
hermeneutiku znamena skomirat sto a vice let zpatky — v pozitivisticko —

duchovédnych putkach.
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Aristotelés — nic neZ rozum?

Jak znamo, vztah Platéna a Aristotela je vztahem ucitele a Zaka. O to
pozoruhodnéji se jevi posun, ktery Aristotelés odliSnym vidénim ideji konstruuje. Na
jedné strané se jedna o skok vskutku paradigmaticky, na druhé strané je otazka, zda k
nému nedoslo pravé diky tak tésnému priblizeni nejen dvou filozofl, osobnosti, ale i
univerzdlné vyhranénych lidskych typu a zda Ize vibec v této bezprostiedni (pfedevsim
Casové) soutésce o néjakém paradigmatickém skoku hovofit. Usazené réeni, ze Platén
je mystik a Aristotelés védec, zplostuje zabér obou mysleni. Jestlize Platén
,naboZenskému principu znovu otvird brany filozofie” (Patocka 1994: 11), pak
Aristotelés nijak zasadné neprekracuje tyto syntetické tendence — ,u ného badatelstvi
a nadbozZensky patos plvodné splyvaji“ (ibid.) — avSsak je mnohem ziejméjsi, ze je jimi
vybudovan prostor pro plsobeni filozofické. Domnivam se, Ze pokud chceme pochopit
ramec tzv. hermeneutiky, stejné jako literarni hermeneutiky, jak mu rozumime nyni, je
nutné dopodrobna rozvést okolnosti promény, jez se udala mezi Platbnem a
Aristotelem, promény, ktera pretvari svét, jeho ,cCteni”. Jinymi slovy chci fici, Ze
gnozeologické ¢i noetické predstavy uddavaji rdz vSednodennimu Zivotu a Ze i sémiotika
nasleduje tyto vzory.

Jak ale naznadeno, Aristotelova filozofie neni ,proména v celé bytostné
rovnovaze duse, soustiedéni na duchovni pdl dosud zapomenuty [...], nybrz pouhé
obraceni pozornosti jinym smérem [...].“ (ibid.) Mluvime-li s revolu¢nim naddechem o
paradigmatickych zlomech, pak stoji za povsimnuti, jak mald Aristotelova korekce
Platonovych vizi stadi. Pro Platédna je véc primarnim padem ideje, slovni znak je
adekvaci materialniho svéta, véci, tedy je znakem znaku, nemohoucnosti ,,na druhou”.
Dialektikou rozhovoru vsak preklene nejen svou nemohoucnost znakovou, ale v
konturach teci dokaze prekonat pravé i jsoucnost véci a spocinout v ideji, v trvalém.
Cesta k pravdé tak vede oznacenim klamného (véci) jesté klamnéjsSim (znakem) a
teprve po tomto dvojim ponizeni mlze zacit vzestup. Dosazena idea neni dilem ¢lovéka
(reakce na sofisty), ale redlnym stavem. To jedno stéblo, které Aristotelés preloZi a
které méni mozZnosti lidského védéni a nevédéni, spocivd v tom, Ze Aristotelés

,bytnosti véci jako ideje neklade mimo véci, nybrz do véci samych.” (Kfiz 1946: 18) K



tomuto zavéru jej dovedlo logické tazani po tzv. prvnich pficindch. Aristotelés v
Metafyzice predklada radu dakazl, kdy se ideje jakoZto hledany pocatek, podstata
zcela miji s timto zamérem.” Pravé dikaz, nutnost jakoito polozka logiky vytésni
dialektiku — pojmové mysleni, v némz véci mély oZivovat vzpominky rozumu na
vrozené ideje. Platonova dialektika je vice intuici nez metodou, kterd umozni poznani
jsoucna, ale nevysvétli. Pro Aristotela je Platonovo konstruovani pojmu z reci varenim
pravdy z vody, ucéast véci v ideji ,,pouha basnicka metafora” (Aristotelés 1946: 60).
Dialektikové rozmlouvaji o jsoucnu jako jsoucnu ,proto, Ze je to vlastni predmét
filozofie. [...] filozofie se od dialektiky lisi zpGisobem své plsobnosti. [...] Dialektika se
totiz cvic¢i na tom, co filozofie poznava.” (ibid.: 100-101) Aristotelovi neni jasné, co
vidime ve véci, ma-li mit ucast na ideji, a presto ji pro svou smyslovou pomijivost neni
schopna podrzet: ,A je-li vid ideji a toho, co v nich ma ucast, tentyz, bude tu néco
spolecného obéma. [...] jak se zd3, jest asi nemozZno, aby podstata byla odloucena od
toho, ¢eho je podstatou. Jak by tedy ideje jako podstaty véci od nich mohly byti
odlouceny?“ (ibid.: 59-60) Tak je dialektika nahrazena védou o prvnich pricinach, prvni
filozofii, kterd ,,zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé ndlezi.” (ibid.: 96)
Predkladatelé Aristotelova dila ji nazvou metafyzikou, avSak Aristotelova koncepce
termin meta-fyzika stavi do paradoxni situace, nebot novy vztah véci a podstaty ci
bytnosti na rozdil od vztahu véci s ideou fika: ,Metafyzika jest jak védou o jednom, tak
o mnohosti.” (ibid.: 99) Jednim se mysli podstata, bytnost, pri¢ina véci, mnohost je
tvar, jimz latka jest podstatné co, Cili jest né¢im urcitym, a tento tvar jest podstata.”
(ibid.: 210) Pozoruji-li kovovou sochu, pozoruji tvar v kovu, nikoli kov jako latku.
Nicméné pravé tato latka mi umozni vidét podstatu, jsoucno — tvar. Ona revoluéni
proklamace tedy zni: ,[...] bytnost a jednotlivina jest mnohdy totéz, [...].“ (ibid.: 198)
Podobné ,pojem slabiky obsahuje pojem hlasek, nebot hlasky jsou ¢astmi pojmu, tvaru
a nikoli latkou” (ibid.: 192), ale samotny znak hlasky - zvuk ¢i pismo o sobg, jsou jen

smyslovou latkou.

7 Viz kritika Platénova uéeni o &islech a o ideach. Dle Aristotela zakldda Platén ideje, aby vysvétlil
jsoucnost véci. Jsou vsak ideje i 0 nejsoucim, o zaporech: ,Jako dusledek vyplyvaji ideje také pro to, pro
co se nepredpokladaji.” (Aristotelés 1946: 58)
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Logos jako pomeér

Nyni je patrné, jak meta-fyzika zac¢ina mnohem dfive, nez by se ocekavalo, a jak
blizko smyslového svéta zacina poznani. Aristotelés je schopen v hradbé proménlivého
jsoucna nalézt brany a prirozené jimi projit k nadsmysinu. Cestu k pravdé nijak
neohrozi, Ze rozumové poznani vychazi z udaji smysld (Mrdz 2001: 15). Nase vjemy
samozrejmé nepracuji s vécmi samymi, ale jen s jejich pfedstavami. ,[...] vjemy
spole¢nych predmétd se mnohdy lisi od skuteénych vlastnosti vnimané véci, i
predstavy predmétd a minéni o nich mohou byt klamné, ale [Aristotelés — pozn. P. Ch.]
je presvédcen, Ze rozum muZe jejich kritickym posouzenim rozeznat, co je v nich
pravdivé a co mylné a tim si pripravit pidu k vlastnimu poznani skutecnosti.” (ibid.: 23)
To by mohlo evokovat, Ze ,vlastni poznani skutecnosti” a skute¢nost sama jsou odlisné
celky, ale jak uvidime, opak je pravdou. Dojde ke zvlastnimu cyklu (tak inspirativnimu
pro scholastické krestanstvi). Smysly neklamou, ale prostfedkuji. ,[...] rozdilné viemy
nas zpravuji o rozdilnosti véci a tim poskytuji vychodisko k jejich rozumovému
poznani.” (ibid.: 32) Formou zprostfedkovani je zachovani stejného poméru mezi
velikostmi. Dle Aristotela neni Ukolem smysld kopirovat realitu, ale poskytnout
orientaci v kazdodennim Zivoté. Nyni se projevi sokratovska stopa: byly by smysly
pravdivé, kdyby odrazZely realitu presné a nezajistovaly preziti? Zde je pochopeno, co
véc déla véci - bytnost, podstata. Logos je rozum, fec, slovo, ale také - pomér. Rozum je
vposled zachovani Zivota. Pravé tento eticky a prakticky rozmér poznani starych Reki
tolik fascinoval Gadamera pfi jeho promysleni filozofické hermeneutiky (srov. Gadamer

2000a: 439-444).

Mistem interpretace je fe¢ sama

AristotelGv zdjem o hermeneutiku (jeji explicitni podobu) predstavuje druha

¢ast Organa s nazvem O vyjadiovani (Peri herméneids). Dilo provazi védecky spor o to,

co jim Aristotelés vlastné myslel. Zda chce vyzdvihnout imanentni jednotu feci vUci

jejim mozinym kontextovym ambivalencim (srov. Berka 1959: 5-6), nebo zda
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Herméneia zaméruje spiSe poznatky o vyroku (logos apofantikos). Vice nez priklonénim
se k jedné ¢i druhé moznosti stoji za zminku fakt, Ze takto postaveny spor dokazuje
Aristotelovu dovednost prednést v tomto dile potencidl feCi v komplementarni
podobé. To se Platénovi nepodafilo snad pro jeho slabsi analytické schopnosti, jisté
vsak pro jiné vidéni svéta.

Novy aristotelsky svét je, jak naznaceno, formulovan predpokladem: ,nepravda
a pravda se tykd spojeni a rozlouceni” subjektu a predikatu kategorickych soudu
(Aristotelés 1959: 25), moZnost klamu je tak zalezZitosti lidského souzeni, nikoli véci. |
kdyZ Aristotelova sémiotika zUstava v nasledujicim v podstaté stejna s Platonovou,
dlvéra v pravdivostni charakter véci ji propljcuje zcela nové ptiznaky. Arbitrdrnost
znaku uzZ neni padem ,na druhou”, zlem zla, ale spise ji chapejme jako depozit, jez si
véc (spojena s bytnosti, pravdou) skrze nase prozitky uloZila do lidského svéta reci, a¢
zprvu tak pomijivého. , A jako vSichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz,
avsak to, co mluva a pismo v prvé rfadé oznacuji, je jiz vSem spolecné, totiz dusevni
prozitky a to, co prozitky zpodobuiji, totiz véci.” (ibid.) Z toho plyne, Ze — stejné jako u
Platona — je mluva nasledkem proiitkt‘]8 a ty nasledkem véci, pficemz platonsko-
aristotelska krize spociva v tom, Ze nejen véci, ale i prozitky, ba dokonce slova mohou
dostihnout podstatu, Ze svym ramcem nelZou — co? Platén neakceptuje. Clovék i slova
jsou sice vUci vécem oslabeni nachylnosti ke klamu, na druhé strané maji potencial
vstoupit do obecné platného, neménného, pravdivého — cilené se na tomto Ucastnit.
Aristotelés na Platona navazuje a zaroven ho koriguje v tom smyslu, Ze zasadnim
zplUsobem smifi jazyk a logiku. Otevira se mu tim prostor pro védecky pristup k jazyku a
feci, ktery Platén svou dialektikou vyluCuje.

Charakteristickym projevem slova-znaku je jednak zminéna arbitrarnost, jednak
schopnost drzet vyznam. ,Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového
urceni, jehoZz zadna c¢ast nema vyznam.” (ibid.) Znaceni je nedilny predpoklad vyroku,
soudu, ktery teprve ma schopnost byt pravdivy nebo nepravdivy. ,Kazda rec vsak neni
soudem, nybrz pouze ta, v které je skute¢né pravda nebo nepravda.” (ibid.: 27)
DuleZité je Aristotelovo vnimani reci a pravdy v souvislosti s ¢casem. ,,V kazdém soudu

musi nutné byt sloveso nebo slovesny tvar.” (ibid.) Da se fici, Ze sloveso uvede jméno

8 Aristotelovy predstavy o uniformité proZitk( odrazeji typicky antické vidéni individua.
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v pohyb, jehoZ vysledkem je soud — kladny nebo zaporny. Aristotelés v Hermeneutice
nasledné rozehrava varianty moznosti a nemoznosti, které soudy dovoluji. ZdUraznuje
vztah individua a tfidy nebo tfid navzajem. Ukazuje tim pro hermeneutiku konstitutivni
jev — limity zprvu zdanlivé libovolného oznacovani, které vstupem do reci ztraci, ¢i snad
[épe odsouva arbitrérni vlastnosti znaku (tolik protéZzované strukturalismem) ve
prospéch logické nutnosti: ,,Pojem se nutné sklada z jmen. Ale ten, kdo néco vymezuje,
nesmi si sam jméno tvofit, nebot bychom tomu jménu nerozuméli.” (Aristotelés 1946:
206) Je strukturalismem domysleno, co to arbitrérnost je a zda je skute¢né arbitrérni?
Logika je tak nejen posledni, ale i prvni instanci lidského souzeni.

Analytika, jak Aristotelés logice fika, jakozto nauka o dokazovani, o logickych
zasadach sporu je predmétem prvni filozofie, metafyziky. Jeji axiom, ktery uz
nepodléhd principu dlkazu, zni: , TotéZ nemUze zdroven ndleZeti a nendlezeti témuz a
v témz vztahu.” (ibid.: 103) Ten, ktery predklada dikaz, nese predpoklad, ,,co ma platit
pro ného a pro jiného, to je totiz nutno, ma-li se néco fici. Jinak by nefikal nic ani sobé
samému, ani jinému.” (ibid.: 104) Logika zarucuje moZnost sdileni, moznost existence
vibec. UZ prvni pojmenovani jednotliviny musi vykdzat toto pfedrozuméni, pochopeni
souvztaznosti ¢asti a celku, postaveni jedince ke spolecnosti. ,,Neznamenati jedno,
néco urcitého, je tolik, co vibec nic neznamenati, a jestlize slova nic neznamenaji,
odstranuje se vzajemny hovor mezi lidmi, a po pravdé rfe¢eno, i hovor se sebou samym
[...]. Je-li to vSak mozZné, jest asi také treba dati kazdé véci urcité jméno.” (ibid.: 105)
Aristotelés, jak patrno, se az Uzkostlivé vyhranuje proti sofistim. Jestlize se jeho
filozofie da oznacit za filozofii jsoucna — véci jsou skutecné, pak sofisté vidi véci jako
minéné — ¢lovék je mirou véci. DUsledky jsou dalekosahlé. Aristotelovo pozndni je
naslouchanim jsoucnu, sofisté jej utvareji. Aristotelovo slovo prostredkuje svét,
sofistické tvofi. Tak, jak je postavena role feci ve vztahu k uéeni o tvaru a latce, stavi
Fe¢ do role demiurga lidského. Re¢, slovo, které si je védomo poslani dovést ¢lovéka k
tvaru, je, jak pozdé&ji vystihne sv. Augustin, ucitelem, ¢lovék zdkem. Re¢ je ontologii,
generuje Clovéka, nikoli naopak. Sofisté uci svét, ¢im je a neni (srov. Aristotelés 1978:
132) Zajimavé je, Ze sofisticka dialektika stavi na stejné metodé jako Aristotelés —
logice. Avsak jejich logika je Cisté vyrokova, nepredpokldada pravé tvar jako shodu

feCové a mimorecCové zavaznosti — pokud se vibec da Aristotelovo slovo, fe¢ oddélit od
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svéta. (Jestlize si je védomo svého smérovani k tvaru, podstaté, pak nedd. Presto je
striktné zachovan rozdil mezi slovem a véci, ktery odporuje paradigmatu stvoreni.).
Slova sofistd potom skute¢né nic neznamenaji: ,Vlibec pak ti, kdo takto mluvi,
odstranuji podstatu a bytnost. [..] Oznacovati podstatu vSak znamena, Ze byti jest
nebyti né¢im jinym.” (Aristotelés 1946: 107) Slova musi znamenat néco urcitého —
tento predpoklad zarucuje moznost diikazu. Ze oznaenim nakrocuji do moZnosti sporu
a omylu, pro Aristotela neznamena, Ze stavim novy nebo Cisté lidsky svét na zelené
louce. Pojmenovanim strhavam bytnost véci do moznosti lidského souzeni, rozuméni.
Starsi filozofové (Aristotelés mini v podstaté vSechny presokratiky) pochybuji o tom
»je-li nékdo s to, aby v jednotlivych pfipadech soudil spravné. Takové pochybnosti jsou
podobné tomu, jako kdyby nékdo pochyboval, zdali v této chvili spime nebo bdime. [...]
kdo dychti jenom po sile slov, Zadaji nemozné. [...] Neni-li vSechno pouze ve
vzajemném vztahu, ale nékteré véci jsou samy o sobé, nebude asi pravdivé vSsechno, co
se jevi.” (ibid.: 118) Slovo se musi rozhodnout pro ,néco” a s tim vstoupit do relaci
sporu. ,,tém, kdo mluvi nikoli proto, Ze jim to ¢ini nesnaz, nybrz jen proto, aby mluvili,
je nutno snad fici, Ze nikoli to a to je pravdivé, nybrz Ze jest pravdivé pro toho a toho.
Je-li vSak néco, co vzniklo anebo co bude, pak zfejmé asi neni vSechno pouze tim, ze
ma vztah k minéni.” (ibid.: 119) Vedle determinace vyrokové logiky si Aristotelés
uvédomuje jesté vyssi fidici mechanismus — Zivot sdm. Stfet téchto dvou instanci a
jejich odolnost vici sobé navzajem ovéruje zminény cas. Logika je schopna aplikovat
své mechanismy na minulost a pfitomnost: ,Je nutné, aby kladny nebo zdporny soud o
tom, co jest a co bylo, byl pravdivy nebo nepravdivy.” (Aristotelés 1959: 30)
Problémova je pro logiku budoucnost: ,[...] je totiZ zjevné, Ze se véci maji tak a tak i
tehdy, nevyjadri-li jeden o nééem kladny a druhy zaporny soud, nebot néco bude nebo
nebude nikoli proto, Ze to bylo tvrzeno nebo popreno, a to plati jak pro desetitisicileti
pravé tak jako pro jakoukoli jinou dobu.” (ibid.: 32)

Aristotelés v boji za redlné jsoucno navazuje na Platonovy ideje. Budiz jasné
feceno, Zze Platon(iv pojem jako fakticky vydobytek vyrokové logiky neni ideou samou:
,Pojem a idea jdou soubéiné vedle sebe, ale je mezi nimi ten rozdil, Ze pojem je
neexistujici, logicky, ale idea je metafyzicka, tj. jednota, jez se nenici ¢asovou a

prostorovou mnohosti. Ideje jsou pak predméty pojmu tak, jako jednotliviny jsou
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pfedméty vnimani a predstavovani. [...] jsoucno [ideji — pozn. P. Ch.] ma realitu
skute€nou, ktera se mysleni zjevuje a s nimz se mysleni sjednocuje.” (ibid.: 15)
Aristotela motivuje tento model vstoupit fe¢i do pojmu a tam splynout se
jsoucnem. Rozdil je v tom, Ze s odmitnutim uceni o idejich povaZzuje za realné jsoucno
uz pojmy. , Tedy bytnosti kazdé véci jest pojem.” (Aristotelés 1946: 178) Sice podobné
jako Platon tvrdi, Ze pouha ,zkuSenost jest znalosti jednotlivin, uméni obecnych
pojm0“ (ibid.: 34), a dale: ,PUsobenim uméni viak vznikd vsechno, ¢eho tvar je v dusi.”
(ibid.: 185) Tvar v dusi je to identické, ¢im je ¢lovék spojen se jsoucnem okolniho svéta.
,Tvarem nazyvam bytnost jednotlivé véci a prvni podstatou.” (ibid.) Clovék tak ani
jednotlivym smyslovym vjemem, podobné ani pojmenovanim, ani vstupem do feci
neztraci pomér k pravdé. , [..] tvar nevznika, plati vSak nejen pro podstatu, nybrz
podobné pro vSsechno prvni, jako pro kolikost, jakost a pro ostatni kategorie.” (ibid.:
191) Tedy i kategorie - nejvysSi pojmy bezprostiedné vystihuji a jsou predurceny
tvarem, tzn. redlnym jsoucnem. Pfesvédcenim, Ze ,nikdo tvar nevyrabi ani neplodi“
(ibid.: 217), Aristotelés zachovava vérnost svému uciteli. ,Platon byl a zUstal realistou
v tom smyslu, Ze ideji nevymyslel, nybrz je vidi.” (Kfiz 1946: 17) Rozdil je vsak v tom, Ze
vidéni ideji (poznani) zajistuje anamnéza, spojeni s né¢im mimo tento svét, zatimco
Aristotelovym pojmovym myslenim a jeho logickou nutnosti poznava clovék nejen
jednotliviny, ale stejné tak sebe, svou zavislost, meze, svou konec¢nost (Patocka 1994:
17). Paralelnim zjevenim logického uvaZovani je strukturdlni charakter lidského
mysleni, jeho determinace reCovymi Utvary, coz zasazuje uder sofistickym konstrukcim
subjektu: ,,Pojmy jsou a nejsou, aniz vznikaji a zanikaji, ukazali jsme totiz, Ze je nikdo
neplodi ani nevyrdbi.“ (Aristotelés 1946: 205) Aristotelova racionalita vykazuje
transcendentni zavaznost. Rozum neutvafi jsouci, ale objevuje jej. Neinterpretujeme
pojmy, rozumem sméfujeme k pochopeni, jak jsou nam interpretovany. Pokud by se
véci dély tak, jak minime a pokazdé jinak, nelze mluvit o svobodé, o né¢em dosazeném,
o spojitosti s okolnim svétem a moznosti jej pretvaret v duchu logiky véci, potazmo
boZského. Svoboda je mozZznost oprosténi se od véci jako véci k podstaté — vidét ne
,c0"“, ale ,co to jest", dosdhnout vidu, tvaru. Jde o formulaci svobody a lidského

jednani podminéné poznanim.
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Cim vdak Aristotelés predb&hl svou dobu a co nestihaji docenit ani jeho
nejmodernéjsi reflexe — z filozofické kritiky mytu nevylucuje rec. Sice typicky antickym
zpusobem oddéluje véc, slovni znak a jeho logickou referenci, avsak k poznani ,co to
jest” je naprosto nezbytné nikoli feci ustoupit ideji, rozpustit ji pred autoritou
obecného, jako to délad Platdn, ale naopak plné rozvinout, rozezvucet to obecné uz
v jednotlivém. Na druhé strané toto jednotlivé neni tupa ndpodoba véci, ale jeden
z breh( redi, od néhoZ vede cesta nejen k védomi celku, ale i k novému ¢lovéku, ktery
umi timto celkem pohnout, aniz by deklasoval svou individudIni situaci. ,Je vskutku
pozoruhodné, Ze u Aristotela se herméneia neomezuje na alegorii, nybrz tyka se kazdé
signantni promluvy; [...] herméneia je tu proto, Ze vypovéd je uchopenim skuteénosti
prostfednictvim signatnich vyrazl, a ne jakymsi vytazkem zvjemd, impresi
vychdzejicich z véci samych.” (Ricoeur 1993:169) Kdyby se méla literarni hermeneutika
prece opfit o jednoho z klasik(l vrcholné antiky, pak je jim bez vahani Aristotelés se
svou ne- a proti-alegorickou metafyzikou a sjeho pozornosti k teci. Alegorické
paradigma roztrha lidské a bozské, devalvuje literarnost existence, rozkrdji bytostny

basnicky tmel mezi ¢lovékem a slovem.

Filozof rizika

AristotelGv vyznam pro hermeneutiku se mi jevi stale inspirativnéjsi. Novéjsi
hermeneutickd zkoumani uz pfekonala iluzi kfestanskych ¢i romantickych pocatkd. PFi
blizSim zaméreni antické filozofie spociva Aristotelova vyjimeénost v tom, Ze nejen
navazuje na predchozi, ale dokaze je zvlastnim zpUsobem syntetizovat.
Aristotelés posouva myticko-filozoficky spor o védéni smérem k jednotlivému ¢lovéku,
k jeho zodpovédnosti. Zkusenost, poznani, védéni mu nejsou dany jako vzpominky a
anticipace, vSe musi vypracovat (Patocka 1994: 46). To zasadni, co se uddlo mezi
Sokratem, Platénem a Aristotelem, je nové podani vztahu jednotlivého, zkuSenostniho
(véci, clovéka) a univerzalniho. ,K celku reality se néjak vztahujeme ustavicné,
ponévadz v kazdém okamziku prozZivani je pfitomen univerzalni, vSe obsahujici horizont

svéta, pritomen neintelektudlné, nikoli v jednotlivych predmétech, nybrz prave
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celkovym, slitym, nediferencovanym zplsobem.” (ibid.: 16) Toto naladéni, pokracuje
Patocka, nas s vécmi spojuje, splyvame s nimi. Nejsme si védomi, kde konci mysl| a
zaCind nastroj. ,,Ono celkové je zde pfitomno jako nepodstatné, nedllezité, skoro
zapomenuté.” (ibid.) Odtrzenim véci od naseho zajmu, mysli ,vynofuje se pojednou
zazitek univerza vcelku. Univerza, do néhoz naleZi pravé tak ostatni véci jako my sami a
s kterym jako celkem nelze si nic pocit [...]“ (ibid.: 17). Pro takovy zazitek je ptiznacny
pocit ,bezmoci vici jsoucnu vibec.” (ibid.) Patocka vykresluje v souladu s tfemi
vrcholnymi osobnostmi antiky troji postoj k této pro jednotlivého ¢lovéka nové situaci:
,Sokrates i Platdon jdou za nédboZenskou vazbou novymi metodami, metodami ¢lovéka
nemytického, vysetfujiciho logem, ale Sokrates je prece ve sluzbé delfského Apolléna a
pro Platdona jsou ideje nova boZstva.” (ibid.) Tim dle Patocky neni bezmoc vici jsoucnu
jako takovému nikdy uplné radikalni. Teprve jsoucno Aristotelovo, jiz ni¢im nekryté, je
autentickym zazitkem ,nezakotvenosti Clovéka, jejiz druhou stranou je objeveni
univerza vcelku.” (ibid.) Teprve toto je autenticka filozofie. Teprve nyni stoji tvari v tvar
vsem riziklm rozum sam.

Kde je vSak mira takové separace? Vidyt Platon ukazal Aristotelovi, Ze jsoucnem
»,véci musi byt odkryty [...], Ze kosmos jsoucich véci je uspordaddn stupnovité podle
participace na onom celkovém.” (ibid.: 39) To revolucni, co konstituuje novou filozofii,
spociva v uchopeni jinakosti: zatimco u Platona poukazovaly véci ,mimo sebe svou
podobnosti idejim [...] u Aristotela je to opak. Véci poukazuji mimo sebe pravé tim, ¢im
nejsou, cemu se nepodobaji, ¢eho nedosahuji.“ (ibid.: 40) Domnivam se, Ze takovym
vidénim véci pochopil ¢lovék sebe sama, sounalezitost konecnosti s nekonecnem,
stejné jako si na tomto vybudoval pohled, jimz aplikoval sémiotiku, vztah znaku a
vyznamu. Snad lze nazvat tuto Aristotelovu otocku ontologizaci do té doby jen metody
jeho ucitele — dialektiky. Obecné sice determinuje smér jedinecného, avsak to neni
nikdy definitivné ztraceno ze skutec¢né jsouciho: ,Univerzalnost neni cilem sama o
sobé, nechceme obecnost jako takovou, pro ni samu, nybrz protoze nam dava nejvice
proniknout, ponévadZ umoznuje porozuméni univerzu aZ do jeho ¢asti a jednotlivosti.”
(ibid.:56) ,Aristotelés [....] pouZivd ne-smyslového nikoli k tomu, aby do ného zcela
odesel, aby touZil po jiné realité, nedosaziteIné v tomto Ziti, nybrz jen a jen k odhaleni

tohoto jsoucna konkrétniho, nas obklopujiciho.” (ibid.:53) OvSem synchronné s tim jde
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faktickému Zivotu o to, ,,aby jeho zachazeni — a to také, ba plivodné pravé ono zfizovaci
a zhotovovaci — bylo vypéstovano tak, Ze samo nahlédne vidy o néco vice nez
zachazeni, které uZ je v tom kterém pfipadé dano.” (Heidegger 2008: 51) Jde o
dialektiku, ktera jiz ztraci instrumentalni charakter, ktery je moZné pouzit nebo
nepouzit. Mnohem spiSe je nalezenim zakladniho generujiciho principu, jenz
predstihuje veskeré dalsi rozvrhovani. Je rdmcem, ktery interpretuje lidskou bytost,
nikoli naopak. Aristotelovy Uvahy o vztahu jedine¢ného a obecného rozhodujicim
zpusobem formulovaly novodobého ¢lovéka. Kromé zminéné autonomizace filozofie
prinasi i védomi ostrejsich rys mytopoetického uvazovani. Moderni hermeneutika,
ktera opét problematizuje vztah mytu, naboZenstvi a filozofie, musi byt motivovana a
Skolena pravé vykreslenym antickym rozcestnikem, aby plné pochopila, s ¢im se

vlastné potyka.

Pojem, naboZenstvi a mytus

Vztah ndabozenstvi a filozofie je, jak zminéno, ve vrcholné antice vskutku
zvlastni. Termin logizace mytu asi nejpresnéji vystihuje fecky typ racionality — ne-li
presnéji, nez by sam chtél. Ukazuje totiz mimo jiné na motivacni vztah mytologie a
racionality, ktery neni vidy do povédomi o racionalité zahrnovan, ba naopak, je
zdUraziovan konkurencni pomér. Vyzdvihnéme proto jejich spolecné rysy.

Logizaci mytu se nemysli jeho vytésnéni. Filozofie nema ani v nejmensim funkci
mytu Ci ndbozZenstvi prevzit. Vagni je ale i predstava, Ze by vedle sebe nerusené Zily.
Zpoza téchto pochyb se ozyva otazka, zda i Aristotelés jako prototyp moderniho védce
neni lichou dezinterpretaci nasich sou¢asnych navyka.

O tom, Ze Sokrates a Platon zcela zjevné kombinuji myticko-nabozenské rysy
s filozofii, jiz fe€ byla, navic ve véci panuje vSseobecna shoda. Podobné vsak mizeme
nalézt typicky a jednohlasy souzvuk tykajici se Aristotela: ,Pojem metafysického
Cinitele je oprostén od vseho mythického [...]“ (Mraz 2001: 23) Skutecné od vseho?
Emancipace racionality a individua je jasna. Pfece bych rad poukdazal na motivovanost

hylemorfismu a mytu pripominajici pupecni silru.
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Rozum ma dle klasikl antiky pfinést schopnost uvidét za pomijivym trvalé,
rozumét rfadu svéta. Pravidelnost, zakonitost prostupuje nejen pfirodu, ale také
spolec¢nost, ¢lovéka. , Tato souznacnost rozumu a prirody (pfirozenosti) prenasi ¢clovéka
za meze jeho individuality.” (Cerny 1991: 17) Shoda fadu obecného a jedine¢ného se
realizuje tim, Ze se ¢lovék oprosti jednak od pomijivosti vécnych (u Platéna ideou, u
Aristotela tvarem), stejné jako osobnich, individualnich (dialektikou, logikou) ve
prospéch pochopeni celku, pocatku. Nosnym rysem takové racionality je, Ze jsoucno
netvofi, ale objevuje. Pfedpoklddd to uréitou posludnost. Ugelem této rozumné
poslusnosti jsou duchovni entity (podstata, bytnost).

Neopisuji vSak tyto vydobytky racionality az pfiliS myticko-nabozZzenské vzory?
Pravé proto, Ze logizace Aristotela je zfejmeé , nejfilozofictéjsi”, jisté nejvédectéjsi, stoji
za povSimnuti metodicky i tématicky souboj, ktery ve svém dile proziva.

Aristotelés se promyslenim racionality dostava na samé hranice rozumovych
schopnosti. V soutésce, kde ¢lovék-jedinec ma prijmout narok celku na jeho zahrnuti,
ukazuje se teprve nejvlastnéjsi podstata racionality, jeji nezavrsitelnost pfirozenymi
lidskymi silami: ,Co se vsak tye rozumu, jsou tu jesté nékteré nesnaze. Nebot, jak se
zda, myslici rozum z toho, co se zjevuje, patfi predevsim bohu.” (Aristotelés 1946: 316)
Blh ,,jest nécim nejdokonalejsSim a jeho mysleni jest myslenim mysleni.” (ibid.: 317)
Podobného vykonu je vsak ¢lovék schopen jen kratce, pokud vibec. V momentu, kdy
rozum ve Stastném okamZiku dokdze myslet sebe sama, dosahuje vrcholného
rozjimani. ,Jestlize tedy Blih jest stdle tak blazen, jako my nékdy, jest to podivuhodné
jsoucno, je-li vSak jesté blazenéjsi, je jesté podivuhodnéjsi. A opravdu jest.” (ibid. 311)
Tak je nakonec ukolem pozndni néco, co presahuje Cisté racionalni pristup, jakasi
peripetie, po niz se zrodi jiny vid svéta.

Avsak ani v této hrani¢ni poloze — myslet myslené — neprekroci filozofie rozumu
svlj stin, stin pojmového mysleni. Pro néj je charakteristicka schopnost nové bytosti
(jedince) oddélit mysleni od toho, co je jim mysleno, pojem od jeho intencionalniho
predmétu. ,Filozofie se konstituovala historicky jako mysleni, jez zvladlo praci
s uvedenymi dvéma faktory a naslo tak zpUsob, jak jednotlivé poznatky, myslenky,
koncepce, hypotézy i teorie uvadét do prediva logickych souvislosti a tak do celych

systému, dovolujicich kdykoliv ucinit predmétem zkoumani samo mysleni a tak je



podrobovat mnohondsobné kontrole v nejriznéjsich kontextech, aniz by takto
kontrolované myslenky, presazované do novych a novych souvislosti, ztracely svou
pfesnou konturu a svou identitu.” (Hejddnek 1990: 131) Filozofie jako logizace
narativniho mytu si neumi ani v nejvyssi tisni rozumu predstavit, v¢em by mohlo byt
uzZiteCné ztratit subjekt-objektové rozliseni tak typické pravé pro mytické mysleni.
Rozestup predmétu mysleni a mysleni samotného pohani kritické souzeni. Tento typ
distance je zakladnim pilifem moderni civilizace. Skutecnost jako spolehliva re-
prezentace skutecnosti nikdy neprekroci konstrukt umérny poznavacim schopnostem
¢lovéka-subjektu jako pIné pritomnému védomi. Skutecnost coby model intence nikdy
neohrozi svého uZivatele a vtéto sterilité vaci vnéjSimu svétu je odevzdana
pojmovému jsoucnu. TyZ vzorec odpovida vztahu jedincl (jejichZ proZitky jsou stejné) a
polis, znaku a vyznamu atp. ,Tady nejde o néjakou metodickou a tedy uvédomélou
hypostazi, nybrz o nekontrolovanou identifikaci (a tudiz prece o reziduum mysleni
mytického).” (ibid.: 101) Za vili k archetypu ¢i sebevédomému subjektu stoji touha
vyloudit Cas rusici zretelnost obou téchto model.

Racionalni vysvétleni svou formou zdvojuje tentyz konstrukt myticko-
nabozensky. Zajmem o pfitomné rozkryti jsoucna vSak vnasi do tradi¢ni metody
cizorodé prvky. Jinymi slovy, ontologicky potvrzuje myticko-ndbozenské ustrojeni
svéta, epistemologicky mu protireci. Tento zvlastni zplsob kopie zméni svou predlohu,
své vychodisko takovym zplsobem, Ze novovéky clovék nebude schopen rozpoznat
iracionalni rysy, které si racionalita v zajmu vlastni funk¢nosti podrzi.

Pomér bah-¢lovék ani neméa technické moZnosti, aby byl jiny nez volny. Clovék
neni ,sluzebnik boZi - spide jako divadlo a hFicka pro boistva. [...] Clovék sice Zije,
vladne a pada skrze boiZstva, ale nikoli kvili nim.”“ (Patocka 1994: 26) Civilni vztah
k bohim provazi ,naboZenstvi bez mystiky, neni to nadboZenstvi bozsky ‘zjevené’'.”
(Cerny 1991: 18) Jak ale potom pochopit Aristotelovo tvrzeni, Ze co se zjevuje, patii
predevsim Bohu a Ze toto zjevujici se jsoucno je podivuhodné? Proc je teologie nejvyssi
z teoretickych véd (nad fyzikou a matematikou)? (Aristotelés 1946: 283-284) A kde je
fecky polyteismus, kdyZz Aristotelés mluvi o pocatku jako ,jednom“, zdlraznuje
bozskou jednotu jsoucna, (napf. Aristotelés 1946: 251) jednost a jedine¢nost prvniho

hybatele? Zda se, jakoby fecké nabozenstvi a filozofie vydavaly jakysi polyfonni zvuk,
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¢asto chaoticky, zaméfujici své tradiéni pozice. Reckd filozofie ma& mnohem
religiéznéjsi raz nez recké ndbozenstvi. Aristotelova Metafyzika je zafnym prikladem
takového synkretismu: ,Odhlédneme-li od podrobnosti, lze fici, Ze Aristotelés
v uvedeném spisu jakoby kolisd mezi dvéma pojetimi metafyziky: jednak pojetim
ontologickym, v jehoZz ramci je pfredmétem metafyziky jsoucno jako jsoucno, jednak
pojetim theologickym, podle néhoz je vlastnim namétem metafyziky bdh.” (Karfikova
1994: 143)

Co je vsak pfi¢inou takového kolisani? Filon Alexandrijsky, Kléméns
Alexandrijsky i sv. Augustinus podeziraji Pythagora, Platéna a Aristotela, Ze se pfri
hledani filozofické pravdy opirali o znalost Tc')ry.9 Nutno dodat, Ze by to mnohé
vysvétlovalo (zvlaité na Recko nezvykly zplsob, jakym Blh predstavuje jedinou a
posledni instanci lidského poznani, hluboky religiézni ramec filozofie, jeji zdvojovani
pGvodniho naboZenstvi atp.). Ale stejné tak mlzZze byt sporné, nakolik je podobnost
zamérna, védoma. Nebylo by to poprvé, co odlisné kulturni celky vydaji v relativné
blizkém ¢ase podobné myslenkové tvary.

Vagnost Aristotelovych pojedndani o bohu se ukazala jako pfilezitost pro aplikaci
jeho filozofie ve vrcholné scholastice. O opravnénosti vyuZiti Aristotela v kiestanstvi
panuje mnoho neshod (pojeti nesmrtelnosti, neslucitelnost s u¢enim o Trojici). Na
druhé strané stoji za uvahu, zda ona neslucitelnost nékterych spole¢né vyzdvihovanych
jevl neni dana jen tim, Ze se zrodily ve filozofickém, nikoli ndboZenském diskurzu, a
zda neslucitelnost (tfeba uz s ohledem na nesmirny vliv fecké filozofie na formovani
kfestanstvi) je pravym vyrazem pro jejich pomeér.

Heidegger zdUraziuje, Ze bozské mysleni mysleni jako nejvyssi typ rozjimani je
jen proto boiské, Zze ,nejcistéji dostacuje ideji pohnutosti jako takové. Toto jsoucno
musi byt Cisté postfehovani, tzn. svobodné od kazdého emocionalniho vztahu k tomu,
‘nac” je zaméreno. ‘Bozské” nemUzZe byt zavistivé nikoli proto, Ze je absolutni dobrotou
a laskou, nybrz protoze ve svém byti, jako Cistd pohnutost, viibec nenavidét ani
milovat nemuUze.” (Heidegger 2008: 51-52) Heidegger takto udrZuje v distanci

kfestanské a antické vidéni boha: ,[..] ontologickd explikace tohoto jsoucna byly

% srov. napf. Filon 2001; Klement 2009b: 297, 325, 359; Augustin 2004: 115
Vzhledem k terminologické prehlednosti se v této praci dopoustim védomého prohresku, kdy se Térou
bude myslet nejen Pentateuch, cozZ je pfesné, ale cela Zidovska Bible.
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zdrojem motiv pro zdkladni ontologické struktury, které pozdéji rozhodujicim
zpusobem urcily bozské byti ve specificky kfestanském smyslu (actus purus), vniténi
Zivot boZstva (trojici) a spolu s tim rovnéz bytostny pomér boha k ¢lovéku, a tudiz také
specificky smysl byti ¢lovéka samého. Krestanska theologie [...] mluvi vypuj¢enymi
kategoriemi, které jsou jejich vlastnimu bytostnému poli cizi.” (ibid.: 53) Znamena to,
Ze podobné cizi je Zidovské ndbozenstvi a anticka filozofie? Na zakladé ¢eho podeziral
Filon antické filozofy? Znamena to také, Ze uvahy Tomase Akvinského o Aristotelovi
jsou zcela nelegitimni? Nendvist a milovani odporuji ¢istym vykonim filozofickych
prozitkl. Filozofie nemiluje, nybrz rozumi. Proc¢ ale Aristotelés nevystaci s rozumem a
vzdy pridava k zakladni vybavé dokonalého ¢lovéka jesté vali, chténi? Jak nazvat ,ideu
pohnutosti jako takovou”, ,Cistou pohnutost“? Jakym typem nutkani ktvaru je
entelechie, skuteCna podstata, utvarejici pfi¢ina a pocatek? To Aristotelés presné fika
,[...] prvni jest vidy nejlepsi [...] Ucel véak pohybuje jako pfedmét lasky a tim, co je tak
pohybovano, pohybuje ddle ostatnim.” (Aristotelés 1946: 310) Nyni miZeme
zdlouhavé zkoumat, zda laska jako garant ucelu, rozumu vylucuje milovani, avsak
produktivita bude nicotna. Samoziejmé, Ze Zidovstvi, antika a krestanstvi nejsou
zameénitelné filozoficky ani nabozensky, avsak ona analogicka ,,motivace pro zakladni
ontologické struktury” se mi zdd mnohem provazang&jii.'® Stiet zidovské, antické a
nasledné krestanské kultury transformoval a kombinoval filozofickd a naboZenska
vychodiska. ,Ze presto aristotelskd ontologie dusevna pomohla nechat v ramci
kfestanského svéta uzrat dalekosahly a bohaty vyklad byti Zivota, spociva v tom, Ze
spolu s aspektem pohybu a pravé diky nému se do zorného pole dostal rozhodujici
fenomenalni charakter intencionality, a tim byl fixovan urcity uhel pohledu.”
(Heidegger 2008: 53) Tento charakter intencionality zaklada perspektivu zreni
bozského, a to skrze individuum, subjekt.

Problém je vtom, Ze fenomenadlni charakter intencionality sympatizujici
s pojmovym myslenim Rekl prekryl podstatu JeZisovy zvésti. Zatimco pojmové mysleni
a fenomenologie predpokladaji ¢i konstituuji subjekt, vtélené slovo svou nejhlubsi

referenci odkazuje k jeho dekonstrukci (ne destrukci). Inkarnaci ve slovo - logos pronikl

' Nechme stranou mozné politické vlivy a Heideggerovy nacionalistické htichy mladi, kterymi by bylo
také mozné nazirat jeho snahu o separaci zidovské a kfestanské vazby s feckou filozofii.
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do rectiny a pojmového mysleni semitsky Zivel Slova, jeZ tvofi, a potrva dva tisice let,
nez bude zaslechnuto, Ze kazdd vazba pojem - intencionalni predmét odkazuje
k nereferenénimu, imanentnimu zakladu feci, ktera se dopredu vysméje kazdé touze
po sebevédomém subjektu. Re¢ pusti ¢lovéka ksobé samému jen skrze sensus
grammaticus, oklikou pres literarnost kazdého jazykového vyrazu, a vidy tak rozbiji
jeho casovou homogenitu. Vysvétlit toto bytostné nerecké stvoreni je nejvlastnéjsi
ukol literarni hermeneutiky. Pro alternativu pojmového mysleni a nasledné pro

porozuméni impulsu, ktery toto mysleni zrenovoval, je nutno jit do Palestiny.
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II. Zidovstvi: Exodem k sobé
Dvoji zjeveni jedinec¢ného clovéka

Velmi zésadni se mi zdd postieh Vaclava Cerného, Ze fecké nabozenstvi ,nema
zjeveni, a tedy ani “svaté knihy’.“ (Cerny 1991: 18) Jakoby mezi zjevenim a svatymi
knihami byl nutné pfi¢inny vztah. VySe jsem se snazil prokazat, Ze pokud ne
nabozenstvi, tak fecka filozofie s principem zjeveni pracuje, respektive je nucena proti
prirozenému akcentu polis si jej znovu osvojit. Pfesto uvedend citace (napsand v roce
1975), snad pod vlivem nejnovéjsich objevl o textu, snad pouze intuitivhé presné
vystihuje zlomovy rozpor dvou civilizaci.

Reckd sizka na plnou transparentnost textu naivné vytésiiuje podstatu vsi
literarnosti — rozestup mezi jakousi imanentni silou slova a lidskym narokem jim
srozumitelné (tedy s rozumem) komunikovat. Emancipovat znak od zjeveni znamena
redukovat ¢lovéka na pritomnost, okamzik a subjekt. V feckém prostfedi logizace mytu
vypadalo vSe opacné — ¢lovék byl na subjekt povysSovan.

Zjeveni podlozené textem a naboZenskym motivem vykazuje nékteré zasadni
odli$nosti od zjeveni boZského rozumu u Rekd. A nejde jen o dvé variace rozchazejici
se kvali jinému (ndbozenskému a filozofickému) diskursivnimu zakladu. Podobné nejde
primdrné ani o to, Ze se liSi technika sdéleni, vyrazu (logika x slovo). Znovuobjeveni
pisma Reky v 9. st. pf. Kr. a jeho aplikace pro potfeby polis je sou¢asti emancipace
individua a jednou z nejrevolucnéjSich konverzi znaku v déjinach sémiotiky. Nicméné
existuje druhd cesta vyvazujici jedince z mytu, kterd nedosahuje védeckych kvalit
helénismu, avSak o to zfetelnéji si uvédomuje casové souradnice lidského mysleni a
nepostradatelnost reci a textu k jeho rozvoji.

,Recka kultura rané a klasické doby je typickou pFedstavitelkou tzv. hyletického
kulturniho okruhu (od fec. hylé — nejdrive listnaty les, pozdéji stavebni dfivi, nakonec
ve filozofii latka). [...] Typicky je pro né akcentovany smysl pro tvar, jeho optické
vnimani a zobrazovani ve vytvarném uméni.” (Komarek 2008: 27) Naproti tomu

zakladni orientace kultury eremidlni (od reckého erémos — poust, pustina), nesena
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semitskymi jazyky, ,je akustickd (slys, lzraeli) a mluvené i psané slovo ma zcela
enormni vyznam [...]. Zatimco tvarovost a jeji zmény nehraji v eremialnim okruhu
zadnou roli [...], je pro eremialni kulturu charakteristicky neobycejny dliraz na presny
linearni zapis posvatnych textd.” (ibid.: 28)

Technika zjeveni odrazi ontologicky status pfiblizujicich se civilizaci, vyjadfuje
metafyzicky obrat, ktery méni vztah svéta a zasvétného, zjevného a skrytého,
skute€ného a pomijivého, preskupuje gnozeologické a existencidlni priority, platné
koncepty védomosti a nevédomosti, dobra a zla. Zidovstvi a Recko predstavuji dvé
verze kritiky mytu, ktera vede k radikalnimu prerodu spolecnosti. V feckém pripadé se
vznikem polis nasledné Stépi mytus, nabozZenstvi a filozofie, v pfipadé Zidovském Usti
kritika naboZenstvi a spolecnosti v monoteismus, ktery pretransformuje rozkladajici se

elementy mytického svéta v novou soudrinost. Jak uvidime, mytus je pozvednut

novym vnimanim c¢asu ke specifické varianté.

Zidovsky zazrak

Pokud kritika reckych bohl oteviela spektrum filozofii a urcila smérovani
moderniho mysleni, pak by mélo platit, Ze civilizace, ktera pfiblizné od poloviny
druhého tisicileti pred Kristem napada polyteismus pro nedostate¢nost nabozenského
vhledu, a vidi jej jako prekazku mezi clovékem a Bohem, jde proti sméru hodinovych
rucicek, ze se miji s neodvratnou tendenci — se zrodem lidského subjektu a obratem
k otazkdm po pfirozenych pfi¢indch svéta. Zahy vSak uvidime, Ze Zidovstvi
nepredstavuje myslenkovou revoluci o nic méné progresivnéjsi, nez byla ta recka, ba
co vic — Ze je inspiraci nejnovéjsich tendenci filozofického my§|en|'.11

Zidovska kritika polyteismu poukazuje na fakt, ze ¢lovék dospél do faze, kdy

mnohost bohU a forma kultovnich ritudld neumi pokryt skutecnou Sifi existencialniho

11 v s . . o X o . .y . v sy s s v

Spolecné ambice Hebrejci a Rekl jsou vzhledem k odlisSnosti kultur aZz zarazejici: predstava
vyvolenosti (barbar, ¢lovék smlouvy), sociadlni rovnost, odmitani jednoho panovnika v ¢ele obci ¢i kmenl,
transformace ¢asu vstficna situovanosti jedince aj.
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tazani. Virou v jediného Boha smétuji 7idé'? k prolomeni, posunuti hranic duchovniho
vykonu, kterého je lidskd bytost schopna. Myslenka monoteismu jasné podnécuje vyssi
stupen sebereflexe individua. Podobné otazku po pfirozenych pfiCinach svéta, na prvni
pohled nesluditelnou s teogonickymi predstavami, predjima Zidovstvi zcela ne¢ekanou
podobou ,boha lidskych déjin“. Dokaze tak definovat prfed-rozumeéjici struktury jedince
a vyhnout se konceptu pfirozenosti svéta jako instrumentalnimu fysis, tedy té iluzi, ze
by lidska reflexe mohla nékdy vystoupit z antropologického sevreni. Skutecny otfes
zpusobeny hebrejskym monoteismem spociva pravé v nazirdni kritického mysleni jako
sty¢né plochy lidského a bozského. Pokud stoji cokoli v cesté, musi to pryé — prvné
naboZenstvi. ,V této odvaze se odhaluje cely rozmér biblického zjeveni. Zadné

pfirozené mysleni se neodvazilo myslet tak daleko.” (Tresmontant 1970: 18)

Misto distance Exodus

Socidalni kritika jako vychodisko monoteismu

Zvlastnosti monoteismu je zcela pragmaticky impuls - socidlni kritika namifena
proti vétsinové spolecnosti. Jejim spoustécem je Zivotni styl potulnych nomadu, ktefi
maji oslabené vazby na konkrétni misto: ,HEBREJ (hebr. ‘IBRI, fec. HEBRAIOS)
neoznacuje jenom ,narodnost”, oznacuje-li ji viibec. [...] Hebrejska etnika vsak méla
cosi spolecného: to, co vystihuje hebrejské slovo ABAR ("-B-R) — Slo o jakési pfechdzeni,
prochazeni, smérovani nékam — kam? [...] Hebrejci, pozdéjsi Izraelci, se stali strasidlem
obchdzejicim pysny faraonsky Egypt. AE¢ mocensky chatrni, jevili se egyptskym
usedlikim, ktefi si chtéli hovét v totalitnim stinu zbozstélych vladc(, jako Zivel znacné
nebezpecny, lid hnany Zivotnim eldnem.” (Balaban 1994: 18-19) Tito rebelujici
kocCovnici provokuji nejen teritorialnim pohybem, ale mnohem spisSe je jadrem onoho
nebezpecdi zvlastni proces sebeuvédomeni, ktery uvniti egyptské spolecnosti Hebrejci
zazivaji. Egyptany mate Ucinkovani na pro né ne zcela ¢itelném dramatu. Pravé v této

dobé (13. st. pf. Kr.), v cizi zemi se setkavaji vypravéni o patriarsich a zrejmé jejich prvni

12 oy v P v P p s . v. o , v ;s , sz . , ve
Pfestoze se naboZenska a narodnostni identita zid misty prekryva a misty rozchazi, volim vyraz ,,zid“
s malym pocate¢nim pismenem, nebot mi jde pfedevsim o nabozenskou klasifikaci.

51



zapisy s hlubokym porozuménim minoritnich Hebrejcl. Vyhnani zraje, Kainovo
provinéni, Noeho plavba, babylonské zmateni jazykl — stale se opakujici zakladni motiv
vydédéni, vyclenéni, vyhnani. Zatimco vétSina narodl by se snaZila ponizeni a utlak
z paméti vytladit, Zidé jej usadi do centra svych déjin (ibid.: 24) a strukturuji na ném
vlastni identitu. Hebrejci tfibi svou mytologii opozi¢ni vztah k redlné supervelmoci a
realizuji skutecny exodus z Egypta do zaslibené zemé. Tim zcela prevrati zakladni
Casovou orientaci ¢lovéka té doby, zméni moZnosti mytu jako takového.

Historicky srozumitelnd uddlost egyptského odsunu vyjasni ontologicky rozvrh
vyhnani z rdje, avsak nikoli po vzoru tradi¢niho mytu, kdy jedine¢nému dava legitimitu
ahistoricky vzor, ale tento vzor je naopak jinou a plné dé&jinnou skutecnosti
prohlouben. Ne Ze vysvétli vyhnani z raje egyptsky exodus, ale ukaze se, Ze teprve jeho
konkrétni forma je skuteénym ,srdcem Tory“ (ibid.) Egyptskd zkuSenost umozni
pochopit odkaz zcizeni clovéka a Boha, predvede jeho skutecnou hodnotu -
vSednodenni. Neuchvacuje metafyzika realného, ale zemitost metafyziky. Teprve
Exodus sbira plody z Edenu, kdyz ,, metafyzickému stavu bezdomovectvi“ (srov. Gillman
2007: 22) Adama a Evy dodava status zacatku historie. Clovék je ten pohanény
vlastnimi déjinami.

Zidovské nabozenstvi chce zachytit alchymii trvani, a predeviim proto je
postaveno tak, aby vybizelo ke komentovani své vlastni tradice (srov. Fishbane 1996:
14) a zaroven aby znesnadnovalo jeji pouhou analyzu. Ten, ktery nasloucha Bohu, tak
mazZe délat jen proto, 7e se nezastavi v pfitomném horizontu, Ze je v d&jinach. Ziddm
prinasi jejich typ distance a nezakotvenost stale zietelnéjsi védomi: ,Kazdy rozvainy
¢in je nasi odpovédi bohu dé&jin.” (Kushner 2005: 118) Tim se minimalizuje rozestup
mezi Bohem, déjinami a jedinecnou reflexi. ,Jen diky své zvlastni blizkosti Bohu vi
Izrael o vlastnim smyslu déjin a o skute¢nych souvislostech.” (Schubert 1994: 52)

Formovani této struktury musi trvat Ctyti sta tficet let pobytu v Egypté, aby byla
do dasledku pochopena odliSnost myslenky monoteismu, aby vibec mélo smysl
narokovat dalSich devét na ni navazujicich pravidel. Recipient Smlouvy s jednim Bohem
neni apriorni bytost.: , Teprve s rozsifenim smlouvy na vSechny Abrahamovy potomky,
ktefi vysli z egyptského otroctvi (v poloviné tfinactého stoleti pt. n. |.), mGiZzeme hovofit

o vzniku skute¢ného Boziho lidu.” (Fishbane 1996: 22) Nutno ale dodat, Ze ono vrlstani
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do bozského je bezezbytku nerealizovatelné, Ze jde spiSe jen o porozuméni zakladnimu
vztahu ¢lovéka a Boha, jejich blizkosti. VZdyt uz mezi Bohem a proroky, ktefi vladnou
vhledem do bozského, dochazi k nedorozuménim.

Konstituujici vliv egyptského exilu na specificky Zidovskou reflexi pochopili i
samotni autofi Exodu. (Prvni z nich zachycuje literdrné tuto uddlost asi po dvé sté
padesati letech, posledni Upravy spadaji do obdobi 500 pt. Kr. — historicka fakta a jejich
teologicky vyznam jsou tedy revidovany pfiblizné pét set let.) (Gilles 1993: 20-21) Pred
rozhodujicim okamzikem, predani Smlouvy MojziSovi, motiv exilu akceleruje. Taktéz
zlomova scéna celé Tory, kdy se MojziSovi zjevi Bih a nabada jej k vyvedeni svého lidu
z Egypta, k realizaci exodu, je sama umocnéna umisténim mimo Egypt, ve vynuceném
vyhnanstvi po MojziSové ubiti Egyptana — tedy v exilu z exilu.

Pribéh, v némz Hebrejci dvé generace tahnou pousti se schranou, neZ stanou
pied svou zemi, je vskutku genidlni. CtyFicet let v piseéné pustind ma byt dostateény
cas k ocisté, k oprosténi se od zvykd jiné civilizace, k zapomnéni a novému obratu. Drzi
pospolu nékolik silnych motivli — teologicky, socialni a existencidlni. ,Exodus nejen
prevraci naruby, jak maji lidé chapat svij vztah k Bohu; nabizi také revolucni predstavu
o tom, jaky maji mit vztah lidé mezi sebou. | kdyZ Hospodin pusobil skrze prostfednika,
Mojzise, uzavieni smlouvy s lzraelem bylo chapano tak, jako by kaZdy lzraelec osobné
uzaviel smlouvu pFimo s Hospodinem.” (ibid.: 25) Zidovstvi pfinad$i tlak na silu
individuality, sméfuje nejen k formovani nové entity, jedince, ale pojme ji v pfesahu
jejiho vlastniho Zivota, a to nikoli optikou platonské bezcasé nesmrtelnosti nebo
valcovanim mytickymi cykly, nybrZz jako stopu lidskych ¢inl, kterd se neshoduje se
zrodem a smrti individua. Tvar ¢lovéka - stopy modeluji osudy praotct, a co je skutecné
bozsky zjevné —i ja jsem povolan ke tvarovani nasledného.

Exodus vede k dalsimu sebepochopeni, k hlubSimu zaziti budouciho, k vrastani
ZidG do Zidovstvi. Exodem je zavrSen smysl egyptského exilu, podobné i celé knihy
Genesis. Exodus neni jednim z mnoha biblickych pribéhd, je zakladni sponou, jezZ svira

ostatni déje, syZzetovym podlozim, anatomii Zidovské reflexe.
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Vira jako zrod casu a jedince

Druhy casovy tresk vyplyvad z prvniho, exodus musi smérovat ,nékam”, ,k
nééemu”. Hledani vlastniho domova jen znovu vyjadfuje jinakost Hebrejce vci
zdanlivé danym antropologickym strukturam védomi, posouva hranice lidského
mysleni mimo prostor a ¢as dle prostoru méreny. Zaslibend zemé neni jen Uzemi, ale
hlavné mysleni, bude nalezena a vydana, az bude myslena. BUh dobre vi, Ze
metafyzicky stav bezdomovectvi zvySuje senzibilitu vUc¢i Casové déjinnosti a Ze
nezakotveny clovék drive ¢i pozdéji bude schopen za déjinami vidét nejen minulé, ale
néco mnohem hlubsiho. ,[...] Hospodin pozdvihl k dlistojné naboZensko — narodni
existenci pravé toho chudého a stale bitého nymanda svého svéta a svého casu.
Opovrhl bohatymi a usazenymi a vsadil na zcela nezajisténé a proto oteviené pro
budoucnost.“ (Balaban 1994: 28) Zidovstvi tak nastoluje jednu z nejvdéénéjsich
existencialnich myslenek - z cesty samé déla cil. Pfijmout pIné vyzvu k pouti do Svaté
zemé znamena pfijmout ¢as, neuhybat mu paradigmatem tradi¢niho mytu ani zrodem
kritického individua®®. Anticky jedinec je tak silny, protoZe se dokdZe casu zbavit,
Zidovsky protoZe jej dokaze plné ziskat. Teprve tomuto obrdaceni pozornosti vpred
mulzZeme ftikat vira. ,Ostatni narody maji déjinnou hodinu svého vzniku, a proto také
zase v déjinach jako ummot ha” olam, jako pronarody svéta, zanikaji, ale lzrael vznikl
v hodiné viry.” (Schubert 1994: 49) Déjiny izraelského naroda predchazeji jakékoli jiné
déjiny skutecnosti, Ze nezacinaji v ¢ase, ale zrozenim casu. Hebrejec buduje identitu na
vysadnim vijemu stvoreni, prvné na viemu stvoreni své identity samé. Avsak tento viem
je nécim ojedinély: ,,V reflexi lidska bytost nejenom mysli, ale je si zaroven sebe samé —
a to znamena také svého vlastniho stvoreni — védoma. [...] Tu se musi zfejmé vyjasnit,
Ze pristup k sobé samému zUstava neuskutecnitelny tam, kde mu nepredchdzel zadny
odstup od sebe. Pouze z distance Ize pfrijit opét k sobé samému.” (Hejdanek 1990: 124)
Od prvnich pribéht je vypravéno o jiném usouvztaznéni ¢asu, o pochybnostech

nového clovéka. PoZzadavek Boha, aby Abraham obétoval jediného syna, zcela kopiruje

bézné zvyky staroorientalniho svéta, kdy ritualnim usmrcenim prvniho ditéte je

13 . s v Ve . s PP ST v , .
S pojetim ¢asu a déjin jako putovani souvisi Zidovska sémiotika - otevienost mnohovyznamovému bez
naroku na zavrs$eni, na posledni signifikat. Srov. kapitoly Spor o metaforu a Vtéleni jako smrt metafory.
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vraceno Bohu, co mu nalezi. Neni pocitano s jakymikoli dojmy ¢i naroky individua.
Abraham vsak na zabéhnuty dobovy zvyk reaguje zcela novym zplsobem: nerozumi
mu. ,,Abrahdam nechdpe, proc€ je na ném Zadana takova obét, ale vykonava ji, protoze ji
na ném vyzaduje Hospodin. Timto zdanlivé absurdnim ¢inem Abraham klade zaklad
nové naboZenské zkuSenosti, vife.” (Eliade 1993: 74) Vira predstavuje ontologicky
ramec, vnémZ ma vyrlstat nova reflexe, vnémZ bude postupné a s tézkostmi
kultivovan novy produkt stvoreni — kriticky jedinec.

Vychazi najevo, Ze Zidé oteviraji svym myslenim ,jiny ¢as” a Ze jsou pfipraveni
prindset k jeho zjeveni uZz nikoli obéti jen ze svého okoli, vnéjsi, ale vnitini, Ze
paradigma exodu neni ve skutecnosti ni¢im jinym nez antropologizaci obéti na nejvyssi
moznou miru — vystavit ¢lovéka casu. Zatimco tradi¢ni ritudl obét kamsi odeslal,
exodus umozni Hebrejcim podrzet si nahled obétovaného a bezprostfedné jej
zakouset. Je to jeden z nejvyssich projeva lidského sebevédomi — jsem obéti Casu, a
nikoli presto, ale pravé proto ziji. ,Protikladem bezpeci a predpovidatelnosti mytu je
uzkost svobody, tfibeni nezvratnosti linearniho ¢asu.” (Kushner 2005: 118)

Platonovo dialektické rozmlouvani je kfiSeni Casoprostoru jako druhého svéta,
jako mdlého stavu ideje, ale i Aristotelova entelechie ¢i Plotinovo predextatické
ocistovani jsou vizemi skute¢nostniho svéta — padu. Mimocasové logos je finalni forma
racionality, vici niz je jedinec ¢imsi cizorodym, vnéjsim. Dobyvani lidského sebe —
védomi feckou cestou znamena pravé revizi casu, z niZz vzchazi fundamentalni
pochopeni pfitomnosti v podobé jakési komprese ja (amputace minulosti a
budoucnosti) jako jediného relevantniho prismyku, jimZz dosahnout univerzalniho. ,Ja“
je tak formovano proto, aby Slo uniknout ¢asu. Takova pritomnost vSak neni pfi-tom,
kdyz Ja ,je“. V dlisledku nejde o nic jiného, neZ se jakychkoli nesyntetizovatelnych ,ja“
zbavit — proto musel Sokrates se svym daimonem zemfit. Ucel je vlastné stejny jako u
mytu, lisi se jen prostiedek.

Stvoreni jako pozitivni Cin, tedy prevraceni antickych i kosmogonickych a
teogonickych vychodisek, pfinasi bible (srov. Tresmontant 1970: 9-10). Dudlni princip
byti neni bibli jen syntetizovan, ale radikdlné pretransformovan. Casoprostorova
mnohost je projevem sily, plodnosti, pohybem prostoupenym boZi laskou. Bozska

jednota ma svlj vnéjsi referencni vyraz, od néhoZ je neodluditelna. ,Individuace se
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nevysvétluje ‘hmotou’, ale samotnym aktem stvoreni, jenz mifi k existenci kazdého
jednotlivého jsoucna.” (Tresmontant 1970: 12) Polozky realného svéta jsou variantami
bozZského.

Jestlize je zpétné z konkrétni situace v Egypté rozkryta metafyzika prvniho
exodu z rajské zahrady, aby byla aplikovdna a domyslena na ndslednych udalostech,
pak doddava i lidsky vhled do stvofeného ¢asu dalsi rozmér bozimu vykonu. Clovék je
schopen jako jedind bytost nejen ocenit jednani Boha, ale na toto jednani navazat.
Pfijmout ¢as predpoklada vypracovat viem, z néhoz uvidim Toho, kym jsem predbihan,
vlastni predvoj, dotknout se timto typem poznani vécnosti. Je to nejzazsi ukol, na némz
stoji Bible: slySet teologii ve vypravéné historii, budoucnost v minulosti a minulost
v budoucnosti, rozumét univerzalité jediného Boha jako extenzi vlastniho konani.
Takovym porozuménim ¢lovék povysuje smysl stvoreni déjin, Boha samého — a prvné
lidské jedinec¢nosti. ,MUzZeme si dokonce poloZit otazku, zda monoteismus, zaloZzeny na
osobnim zjeveni boha, s sebou nutné nepfinasi i vykoupeni ¢asu, jeho valorizaci v ramci
déjin.” (Eliade 1993: 71) Ponizené vyhnani, bezcilné koCovani se ukazuji byt prologem
vyvolenosti.

Kriticnost Zidl se zasadnim zpUsobem lisi od kritiky filozofické. Zejména tim, Ze
do své vazby s celkem zahrne déjinnou podminénost, vyzdvihne naslech pred redukci
védomi, naslech, ktery jakakoli logickd analyza nemlze predstihnout, ,racionalitu,
kterd neni racionalitou rozumu ‘v Ubytku’, ale naopak racionalitou plné rozvinutou
pravé z oné neredukovatelné ‘zapletky’ poslugnosti.“ (Lévinas 2009e: 80)'* Zidé nejsou
¢istym protipdlem Rekd, i oni logizuji mytus, ale udivujici je jejich stfizlivost, s niz bofi
stary svét. Vidyt poslusnost sama hovofi o ¢emsi ,po” sluchu, uvédoméni uz bytostné

odkazuje ke svému ,U“. Kazda reference lidského mysleni je neodluditelné spjata

" Sama poslusnost Desatera ma byt projevem pochopeni Casové linearity Ci jeji vrstevnatosti: Prvni
prikdazani umoznuje ta ostatni, kdo porusi jedno, porusi vSe, nic nelze vypustit, nic pfidat, jedno vyvéra
z druhého, posledni z prvniho. Ve vzacnych pfipadech recepce se nakonec ukazuje, Ze v celém systému
prikazl nejde o direktivnost, ale o odménu: pokud v jediného boha véfiti budes, nebudes dychtit po
majetku blizniho svého (srov. Kushner 2005: 133), Ze podstatou neni plnit pfikaz, nybrz se otevfit
vysSimu smyslu existence, byt ohromen skuteénymi moznostmi jedince. Desatero je spiritualitou
pocitatelného Casu, avsak typicky Zidovskou spiritualitou — tedy nikoli vitézici nad ¢asem, ale klicem
k ¢asu, jeho odemcenim, rozehranim. Pfedani Desatera jako soucast historickych pfibéhi je zjevenim
kairos v chronos. ,S pomoci transcendentniho méfitka mizZeme chédpat dileZitost a vyznam svych
zkuSenosti — mit déjiny vyzaduje néco, co je presahuje. Kdyz se zamyslime, jak se déjiny jevi bohu,
uvédomujeme si vyznam svych rozhodnuti.” (ibid.: 109)
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s poukazem k ¢emusi Jinému, avsak v kazdému ukonu nas toto Jiné zcela zakryje — a
vystavi. , Nepopiratelny predstih Spickovych projevl personalizace, dolozitelnych
v izraelské tradici, pfed analogickymi projevy fecké a fimské (predkrestanské) antiky
sam o sobé muZe napovidat, Ze v jistych ohledech izraelskd protoreflexe daleko
prekonala reflexi feckych filozof(i, ackoliv se zatim nemohla opfit o onu distanci, kterou
umoziovalo pravé pojmové mysleni” (Hejdanek 1990: 139) Vypracovala totiz distanci
nikoli od predmétu svého mysleni, ale zjinaceni sebe sama ,do“¢asu. Misto

gnozeologie pojmu nastolila gnozeologii exodu.

Zidovsky mytus jako kritika mytu

Zidovsky rozkol s mytem vykazuje zcela origindlni rysy. Na jedné strané nemaji
potfebu Stépit profanni védéni a ndboZenské zjeveni, tedy ani popfit silné mytické
prvky jejich vyrazu, avsak reflexe ¢asu jako déjinna sebereflexe obracena vpred, jako
reflexe, kterd pravé mé povéruje rozkryvat bozské, mytickému casovému principu
zcela odporuje.

Biblické pribéhy jsou nejen déjinami stvoreni, ale i jeho dusledkem. Jsou
sedimentaci lidské zkusSenosti, jez je artikulovdna ve slové, v médiu, které vyda clovéka.
Pak je vylou¢eno, aby byly basnivym dilem lidskym jako v Recku. Recko uzme mytus
pro Clovéka. Ne ndahodou se stal ,hlavnim feckym mytem a vlbec pramytem nasi
kultury mytus o Prométheovi, jenz bohim pro clovéka ukradl ohen Cdili svétlo
rozumového poznani.“ (Cerny 1991: 16) Rekové si vzhledem ke struktufe své
spolecnosti nepotrebuji vsimat principl generujicich re¢, dullezité jsou principy reci
generované: argumentace, rétorika, politika. Proto Rekové mytus pouZivaji, citi jeho
ontologickou roli, ale nevéfi mu, respektive tfi zakladni pohyby recké kultury —
sekularizace, racionalizace a geometrizace jasné demontuji podstatu mytu: ,Poruseny
mytus je takovy mytus, ktery byl obnazZen; vezme se na védomi, Zze jde o mytus, nema
uZ nadale status objektivniho pravdivého zachyceni nejzazsi podstaty reality [...].“
(Gillman 2007: 27) Zcela jisté jde o jeden z nejodvazinéjsich krok(, které kdy clovék

ucinil v touze poznat sebe sama.
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Zidé diky svym specifickym Zivotnim podminkdm pouZivaji dé&jiny ke kryti
pritomnosti a zamérné k ni udrzuji nedoreseny vztah. ,Ta je vloZzena mezi minulost, ve
které jednal BUh (vyjiti z Egypta, vydani Zakona na Sinaji), a mezi budoucnost, ve které
Bdh jesté ma jednat [...]. Jediné tato okolnost umoznila Zidovstvi relativizovat
strastiplné zkuSenosti s pritomnosti.“ (Schubert 1994: 79) Déjiny jako zvlastni
meziclanek pritomného a bezc¢asého dovoluji vidét svét dvoji optikou: jednak zfejmou
cizost mytu vUci jedinci, ale i cosi jako pravdivostni obsah mytu, Zizen ¢lovéka ,po
redlném a jeho hrize, Ze bude zavalen bezvyznamnosti profdnni existence a tim sdm
sebe “ztrati’.” (Eliade 1993: 63)

Z této aporie voli Zidé prekvapivé vychodisko — starym paradigmatem vypravéji
o paradigmatu novém. Dlvod, pro¢ nemusi opoustét mytus, aby vydobyli prostor
kritickému mysleni, tkvi vtom, Ze sam zlomovy pfibéh o utrZeni jablka poznani a
vyhnani zraje je vypravénim o touze po védéni, o emancipaci, o zrodu kritického
védomi. Zidovskd mytologie kritické reflexi nepfedchazela, ale je jejim pfimym
vyjadrenim, ba co vic — je historickym li¢enim jejiho vzniku a vyvoje. Jde vlastné o
teologické zpracovani naboZzenského odporu. ,Celou hebrejskou bibli je mozno
pochopit jako kroniku prekazenych pokus( lidstva zit vé¢né a nahradit tak boha egem a
modlou.” (Kushner 2005: 45) Jinymi slovy jde o historicky rozbor zakladni otazky
kritického jedince: k cemu mi je ndboZenstvi? Pro¢ se nemUzZu spolehnout na Cistou
racionalitu, na bezcasou, prihlednou pfitomnost, z ni ¢ist svét, mé neménné ja?

Zidé jsou jini a nepochopitelni objevenim hodnoty linedrniho &asu a vyzdvizeni
této hodnoty v podobé mytu. To samo o sobé je protimluv. Linearni ¢as nemUzZe byt
mytem. Ono podstatné, ¢im se liSi feckda a Zidovska kritika mytu, spociva ve
skutec€nosti, Ze Zidé nedovoli mytu ztratit cas. Neudélaji ve své vypjaté situaci ten
Spatny obchod, aby sebevédomé ja (pfitomnost) vyménili za bozské v nich (minulost a
budoucnost). Zidovsky postoj k biblickym pribéhiim povzbuzuje déjinné védomi, které
je tak uptednostnéno pred sebevédomim, nebo presnéji - stava se jeho vyjadrenim.
Obranny mechanismus Zidl produkuje novy - treti typ mytu (vedle tradi¢niho a
feckého): mytus respektujici kritického jedince, ale zaroven i takovy mytus, ktery nema
objekt, vnémz by byl souzen jako mytus, ,nema c¢as” se jim stat: ,To v duUsledku

znamena, Ze jakmile se zadkladni uceni judaismu popisSe a prijme jako mytické, porusili
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jsme jeho mytus.” (Gillman 2007: 27) Sama kritika je naboZenstvim, byt kriticky
znamena byt bdély, ¢asovy, ale i tradi¢né rezervovany vici racionalité.

Zidé tak vytvareji paradoxni situace: ,Rozhodné dé&jinné chvile, které nastanou
pouze jednou, maji myticky charakter! Cim rozhodnéj$i a neopakovateln&jsi je
okamzik, tim myti¢téjsi a vécnéjsi se zdda.” (Kushner 2005: 118) Je velmi obtizné
rozplést klubko mytického, historického a pritomného, protoze vSechny tyto casové
varianty v procesu reflexe zaménuji své hodnoty. ,V pfisné historickém smyslu bylo
zjeveni na Sinaji pro osud Zid( ‘jednou providy’.“ (Fishbane 1996: 17), ,z{stava i
nadale vymezenym okamzikem, ¢asové presné urcenym.” (Eliade 1993: 71) Podobné
ale plati, e ,znamenala tato udalost pro Zidy a judaismus vic nei jen cosi
jednorazového: byl to jakysi myticky okamzik, jez se ‘stale znovu’ opakuje pti kazdém
studiu a vykladani Téry.” (Fishbane 1996: 17-18) Vtip je ale v tom, Ze myticky vyraz drzi
extrémné nemytické téma, Ze smlouva svym praktickym, socidlnim, ale i diskrétnim
akcentem predpokladd zvlastni dalezitost sekvencéniho casu, zpochybriuje
jednosmérnou vladu bezéasého nad jedinecnym: ,A protoze tento okamzik
predstavuje zaroven theofanii, ziskava novy rozmér: stava se cennym potud, pokud uz
neni zvratny a tedy je historickou uddlosti.” (Eliade 1993: 71) Autorita mytického
okamziku je paradigmatem smlouvy jakoby opétovné vydana vsanc déjinnému reji,
mytus nesmi ztuhnout v monstréznosti GoliaSe a ztratit z horizontu tazani jedince.
,Proto neni aktivni naboZensky Zivot Zida Zivotem teoretizovani a dedukci, nybrz ho
zcela pronikaji ritudlni a moralni zavazky, jez tim nejosobnéjsim a nejkonkrétnéjsim
zpUsobem ustavicné zpritomnuji Bozi skutecnost.” (Fishbane 1996: 25) Modlitba nejen
stale znovu opakuje myticky okamzik, spiSe jeho situovanim posvécuje metafyzickou
neuziteénost. Veskery patos pocatkd nabird v modlitbé ¢asné krystaly, dokud nejsem ja
tim, kvali némuz mohla historie zacit. Pak jsem sam feci modlitby hledany pocatek,
myticky okamzik. ,,Po¢atek poznani Boha znamena davat pozor, byt plné pfitomni tam,
kde jste, bdit.” (Kushner 2005: 25)

MojziSovo setkdni s Bohem je setkdnim dvou rozmér( mysleni a smlouva mezi
nimi stvrzuje, Ze jsou obé strany schopné udrZet tuto casovou podvojnost pfi

vzajemném oslovovani. Zidovsky mytus popira zakladni atribut mytu — véény navrat
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téhoZz a misto toho rozviji napéti prchavého a vécného, pricemz zahadné stfida jejich
spfiznéni a neslucitelnost.

Spatfit v souboji téchto ¢ast konecnou totoznost ¢i rlznost je v podstaté Ulevnd
strukturace svéta, pfiznivd a méné bolestna vize. Zidovsky monoteismus viak 7add
pravy opak: stvoreni uchopené jako vnéjsi, a prece pfimy vyraz vécnosti je pobidkou ke
vstupu do reflexe krajniho vypéti. Nejvzacnéjsi je ten okamzik, kdy nikoli harmonizaci,
ale skrze negaci jinych ¢ast udrzim jejich jednotu — sebe a boha zaroven.

Cas je plodem véénosti, jakdsi podana ruka lidskému viemu, véénost je posléze
plodem casu, Blh plodem clovéka. Tento vskutku vrcholny vydobytek lidského ducha
je v rozporu s formovanim suverénniho védomi jedince a jen potvrzuje predstih bozi
milosti pred svobodnou vali. V posledni instanci vidy plati — stvofeni neni stvofitel.
,BUh stvofil svét, ale stvoreni samo se vynaléza dal.” (Tresmontant 1970: 37) Na druhé
strané v udalosti stvoreni je tfeba nerozliSovat jednani boha a ¢lovéka (ibid.: 38). Tak
se rysuje podstata Zidovského dialogu — dialektika stejného a jiného. ,Clovék, to je

ovSem také vpad Boha do byti nebo vytrysk byti k Bohu.” (Lévinas 2009e: 76)

Ateismus - Zivotabudi¢ tvaréiho slova

Prvni a posledni pfic¢inou, pro¢ emancipace individua neni myslitelna bez
transcendentniho poukazu, je fec. Exodus jako neredukovatelna zapletka poslusnosti je
naslech tvaréiho slova. Zjinaceni, odstup od sebe sama je pristup k reci. To je hlavni
dlvod, proc¢ Zidé mytus nezavrhnou, ale transformuji. Pojmout podstatu fe¢ového aktu
vali individua daleko prekracuje schopnosti ¢lovéka, na druhé strané staré biblické
pfibéhy jsou vystaveny na neodolatelnosti a plvodnosti fe¢ového odstupu od svého
mluvéiho. Smluvni raz Zidovstvi je tak vlastné trikem, nebot pfistoupenim na Smlouvu
je individualita ¢lovéka jakoZto druha smluvni strana rozpusténa Slovem.

Kdyz se Blih zjevi MojziSovi a ten se jej ptd na jeho jméno, Bih odpovida:

LJSEM, KTERY JSEM. A pokracoval: Rekni Izraelclim toto: JSEM posild mé k vam.“ (Ex3,
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14)" Bezpojmovost boha je vymezenim se od tradiénich naboZenstvi, proto i od
navyklych lidskych vjemud: ,Toto jméno vylucuje lidskou manipulaci s Bohem.”
(Schubert 1994: 25) Veskera duchovni hloubka, pfi¢ina a duasledek Zidovského
monoteismu je obsaZen uZ v prvnim prikazani: ,,Nebudes mit jiného boha mimo mne.
Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi.” (Ex20, 3-4) Bdh mimo pojem a obraz je opozici lidskému, ale jesté
spiSe je tak povysen jeho pfitomny Ucinek — je JSEM u nas a v nds. Rabinsti ucenci pfi
zkoumani Téry vyjmenovavaji tvary jediného Boha: nékdy je vSemohouci (El — Sadaj),
nékdy soudici (Elohim), jindy litujici (Jahve), (Schubert 1994: 25). Avsak pravé tim je
lid$téjsi, nez kterykoli jiny blih, ba dokonce timto extrémnim lidstvim predbiha ¢lovéka,
rafinované atakuje jeho tvlrci potenci, vytahuje jej z faleSného bezpedi vizualizaci a
pojm{. Bez iluzi jmen a tvar( ,,ukazuje” prchajici prelud, ktery je skute¢nou podstatou
¢lovéka.

Takovym Bohem zaklada Zidovstvi ve své dobé zcela ojedinélé naboZenstvi,
které rozviji otazky na pomezi lidského, ale zaroven vede dialog zcela prdhledny.
,Povazime-li, Ze se obrazl pouzivalo k vielijakym magickym ucelim, setkdvame se tu
s odmitnutim magické predstavy Boha.” (ibid.) Pokud nékdy nazyvame z kfestanské
setrvacnosti a utlocitnosti starozdkonniho boha tim chladnym, krutym, unikd ndm
podstata obrazoborectvi, stejné jako vaha nejprogresivnéjsiho Zivotabudice samého
monoteismu - ateismus. KdyZ je feceno: ,Ja jsem Hospodin, tv(ij Bih, Bah Zarlivé
milujici.“ (Ex20,5), je tim minéno nesmlouvavé (a smluvni!) odstranéni okolnich a
zvlasté niternych model — predné sebezbozsténi individua. Bih tim neprezentuje jen
svou moc, ale jakymsi odvozenym motivem je strukturovani nové civilizace, dobyvani
moci lidské.

Bezobraznost, bezpojmovost a transparentnost rozvijeji pragmatiku a
prakticnost holého lidského rozuméni. ,Védomi toho, co je tfeba konat, i znalost
disledkl jednani vtiskly izraelskému naboZenstvi jeho verejny, vnéjsi charakter.
Neexistuje zadné tajemstvi dllezité pro Clovéka, jez by lidskému svétu bylo odepreno,

a neexistuje Zadné skryté poznani potrebné ke spase, jez by se dalo dosdhnout tajnymi

'S Starozakonni citace jsou pouZity z : Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka
spoleénost, 1991
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prostiedky.” (Fishbane 1996: 38) Verejny charakter izraelského ndbozenstvi ale nutno
pojmout skrze posledni instanci, jiz se Téra dovolava, skrze jeji neopakovatelné zaziti.*®
Pokud neni osloven jedinec, celd Téra mlci. Ostatné uz vira jako nova naboZenska
zkuSenost nema ucinnéjsi zdroj svého pohybu nez subjekt zbaveny vnitfnich a vnéjsich
substancidlnich predsudkl. ,Je ptiznacné, Ze [Zid — pozn. P. Ch.] nebyva nazyvan
‘vérici’, nybrz Somrej micvot, ‘ten, kdo plni prikazani’, a nepovaZuje se za zbozného
v abstraktnim smyslu.” (ibid.: 106) Pozornost ke Slovu Tvlrce neumoznuje klasicky
naboZensky patos. Zidovstvi si to ani nemdze dovolit. Vidyt je zaloZeno oslovenim
potulného pastevce, kterému je apriorni abstrakce cizi. Moudrost exodu neatakuje
intelekt, ale probouzi sounaleZitost a jedinecnou vili.

Bah casu je buUh situace, coZ je zakladni predpoklad toho, aby bylo mozno
navazat tésny vztah skonkrétnim clovékem. Tomu je celd koncepce monoteismu
podrizena. Projekt boZiho milosrdenstvi ovSem vrhd clovéka do schizofrenniho
zmateni. Jako jediné stvoreni dokaze byt nadSen bozskym, pfestoze to vposled znaci
jeho zanik nebo alespon zanik jedné z jeho podstatnych dimenazi.

Tim, Ze Zidovstvi odmitd jakoukoli spiritualitu a zasvétnost a zaroven neustdle
akcentuje ,transcedenci situace”, vhani ¢lovéka do soutésky extrémné pritomného.
Smrt jako typ okamziku mezi jinymi okamziky mate svou ,asovou civilnosti“, svym
vzezfenim momentky, ktera ma snad jen tfibit cit pro pfitomnost, a pfitom je kralem
vsech casovych strepd, jejich vyznamovym scelenim. Napéti mezi ¢lovékem a bohem
stoji na faktu, 7e Blih, aby byl poznan, ¢lovéka bez zavahani usmrti. Clovék viak dokaze
vyvinout zahadné soustiedéni, jimz vytlaéi smrt ze svého zorného uhlu, coZ v jistém
pohledu vypadd jako vytlaceni Boha samého. Blih je az zaskocen, jak bytost, kterou
stvoril k obrazu svému, umi pracovat s jeho Ucinky. ,Je skuteénosti, ze at uz se Bih zda
byt jakkoli vSemohouci, Bozi vSemohoucnost je zaloZena spiSe na de jure nez de facto.”
(Gillman 2007: 45) Jedna z diskutovanych interpretaci prvniho htichu povazuje utrzeni
jablka poznani za soucast boziho planu — bez védomi smrti ¢lovék nevypracuje bozsky
nahled. Proto jde Buh tak daleko, Ze se nechdva omezit svobodnou vuli ¢lovéka.

Domnivam se, Ze ,jina" verze, kterd akcentuje trest a vidi ,,smrt jako nevyhnutelnou

oz proroci védi, Ze smlouva nevznikla proto, aby prosazovala novy spolecensky rad. ,Stejné jako
Hospodin nebyli motivovani socialné, ale schopnosti vcitit se do problém druhych [...].” (Gilles 1993:
98)
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cenu za rozkvét a sebeuvédoméni lidstva“ (ibid.: 46) je jen odliSnou formulaci a
predposlednim aspektem interpretace prvni. Z pohledu clovéka je smrt trestem,
z pohledu Boha odménou. Vidyt ,podobnost Bohu spociva v reflektivnim védomi:
Lidské bytosti jsou obdareny sebeuvédomeénim, coz je vlastnost na Bohu nejbozsté;jsi “
(Gilles 1993: 117). Kriticka reflexe je jednou z ontologickych poloZek viry. Zidovsky Bih
ji konstituuje formou kontroverze - Bohem v ¢lovéku, trvalé v pomijivém. ,NemUzZete
se stat nékym jinym, nez kym jste, dokud nebudete védét, kdo jste. A kdo jste, se
nedozvite, dokud nepfijmete, kdo jste pravé ted a pravé tady.” (Kushner 2005: 135)
Okamzik neni okamzikem, ptritomnost pfitomnosti, dokud se nestava vécnou. Tak i
vzdor vici Bohu je neucinny, dokud se nestane bozskym. Pud nepoddajnosti nema byt
zlomen, ale produktivné uzit. AC je kritika cvicena dialektikou vzdalovani se a
pfibliZzovani Hospodinovi, jejim vystupem ma byt fundamentalni nepoddajnost vSemu
nepritomnému. Koneénym objektem odporu a plivodcem, ktery stavi své obranné

metafyziky vUci plné pfitomnosti, se ukaze byt lidsky subjekt.

Slovem zbofit subjekt

Tak jako nejvétsi hodnota Aristotelovy filozofie je totdlni pfevraceni vychodisek,
kdy se obraci k nadsmyslovému jsoucnu, aby ,toto zde“ smyslové vysvétlil, obraci se
zidé k Bohu, aby pochopili ¢lovéka. S vytfibenou reflexi postrehli, Ze toto obraceni musi
provazet rozhodny moment zlomu, zavahani, promény.

Zidovstvi konstruuje jedince, aby jeho sebe-védomi svym tazanim destruovalo.
,Prekazkou mezi nami a bohem je nase ego a ohniskem napéti osobni zdjmeno ja.”
(Kushner 2005: 45) Zidovska vira je naboZenstvim obratu a vztahu. Tak, jak je zbaven
vsech vyraz( Blh, musi byt z ochranné klze prostord, smysll a pojmU( svleCeno do
nahoty pravé ja. Lidsky subjekt ma reflexi vlastnich nastroji propadnout jakési druhé
racionalité, kterd ,roztrhava predivo pud(i zamérenych k uZitku“ (Buber 1969: 51). To
neznamena néjakou levitaci, nybrz rozkryti prvnich pohnutek jednajiciho ¢lovéka. Co
vSak zpuUsobi tézky draz pravé vydobyté kritice a co podlomi jeji vlastni zdroj?

,Subjektivita sama o sobé neexistuje. Zaklada ji [...] teprve vztah k druhému.” (Lévinas
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2009b: 212) Takové obnaZeni konecné ukazuje, Ze silny socialni akcent Zidovského
nabozZenstvi neni politickou proziravosti, ale projevem ontologického poméru: ,Na
pocatku je vztah: jakoZto kategorie podstatného byti, jakozto pfipravend uchopovaci
forma a dusevni model; je to apriorita vztahu, je to vrozené Ty. [...] J& povstava diky
‘Ty".” (Buber 1969: 26-27) PrestoZe toto Ty je zcela bezprostfedni, pavucina uceld
zakryva jeho predchidnost, a tak je ukolem clovéka pres tyto pavuciny navazat
zakladni dialogickou vazbu. ,Jenom tam, kde se vSechny prostifedky hrouti, dochazi
k setkani.” (ibid.: 14) S ¢im se nemUze anticko-kfestanska civilizace srovnat, je pravé
specificky Zidovské uloZeni ja vuci Ty, dialektika shody a distance, ktera vposled
nesnese mytickou jednotu, racionalni rozbor ani zprostfedkovani. To vse by rusilo jeji
dynamiku.

Rozhodné zavahani nastane, kdyZ poprvé pocitim dvoji rozmér ja. ,Nebot ja
zakladniho slova Ja — Ty je jiné nez ja zdkladniho slova Ja — Ono.” (ibid.: 7) Slovo J&a — Ty
odkryje ¢lovéku plvodni spfiznéni, ,jemuz je jeSté cizi jakékoli vymezovani — tedy
drive, neZ se poznal jako ja. Zakladni slovo Ja — Ono je naproti tomu umozZnéno teprve
timto pozndnim. Teprve odlukou ja.” (ibid.: 22) Vjem ja zakladniho slova Ja — Ty je
skute€nym ontologickym Sokem. ,,K ‘“Ty" se vztahuiji jako jeho “sujet’, poddany, a pravé
v tom smyslu jsem v podstaté také “subjekt’.” (Lévinas 2009b: 213) Autenticky subjekt
je ja zbavené vseho ,ja o sobé”.

Clovék péstény logocentrismem schrafiujici ja jako Ono se musi ptét: co zbyva?
Pro takto poloZzenou otdzku bude odpovédi nic, pro ¢lovéka chapajiciho ja jako Ty
znamena toto nic vSechno. Skute¢nym puzenim je jen boZskd nicotnost, tékavost
Zivota, zdhadny puvod vsech tvard, davodu, vali. ,,Kdo tikd ‘ty’, nemd zadné 'néco’,
nemad nic. Ale ocitd se ve vztahu.” (Buber 1969: 8) NasSe osvicenska racionalita se
vysmala pravé tomuto subjektu ,Nic”, subjektu ,bezmocnému”, ,,ne-mocnému”, jeho
vztazené ,poslusnosti k druhému”. ,Neni nic pasivnéjsSiho nez toto zaangaZovani
predchdzejici pred mou svobodou, toto predprvotni zaangazovani [...].“ (Lévinas
2009a: 121) Ja a svoboda, to jsou prece zdkladni atributy rozumu, nezpochybnitelné
paradigma. Subjekt ,Nic“ neni pesimisticka verze byti, je to jesté néco horsiho: ,Pro
‘jinak neZ byt” neexistuje ve skutecnosti sloveso, jez by vyjadfovalo onen ne-klid, ne-

inter-esovanost, zpochybnéni onoho byti — ¢i ono esse — onoho “byti".” (ibid.: 124)



Zidovstvi je neochota méfit ontologii raciondlnimi a pojmovymi méfitky, ne snad
neexistence ontologie, ale jisté jeji nesamozfejmost, nespoutanost priznivymi,
pozitivnimi pohadkami o néjakém bazalnim rozuméni, harmonizaci ¢asti a celku. Misto
osviceni sebevédomi, novodobé zaruky poznani, jej prikryva, obraci zakladnim vztahem
aktivni Ja k pasivité sebe, ,k obvinéni, které je dfiv nez kazda vina.” (ibid.: 121)

Subjekt se ne-inter-esovanosti vyvazuje ze spolecensky, ale i individualné
oCekavatelného Ja. Obnovenim vazby sTy nechava plné zaznit nepouzitelnost a
invaliditu subjektivistické racionality, kdy ,substancidlni plnost bytosti se scvrkava ve
funkéni bod, [..] Ja-Ono’ se stavi pred véci, nikoli tvari vtvar vécem v proudu
vzajemného pusobeni.” (Buber 1969: 27) Prozienim dojde k témér Sachové rosadé, pri
niz je funkéni bod Ja demystifikovan ve své omezenosti, zatimco ja slova Ja — Ty, byti
pro druhého, ukdze nesmlouvavost lidstvi: ,Odpovédnost vici druhému, vzato
nekompromisné, se nelze zbavit nikdy. Je to odpovédnost, kterd nikdy nekonci a
kterou jsem si nezvolil, odpovédnost proti mé vali: odpovédnost rukojmiho.” (Lévinas
2009e: 81) Evokuje-li ontologie byti subjektivistické racionalité bezpecné lino, pak ta
zidovska, pokud viUbec ontologie, je IGnem zranitelnosti, exilnim stigmatem,
nekoneénym putovanim pokazdé jinym svétem, v némz je suverénni subjekt klamem z
nejvétsSich. ,Laska ¢i nenavist k druhému jako védomy postoj uz predpoklada tuto
predchozi zranitelnost: milosrdenstvi, ‘pohnuti vnitfnosti’.” (Lévinas 2009d: 131)

Osvicensky rozum si takové rozlozeni Ja a Ty interpretoval jako devdtnost
subjektu. , Ty prece ,prekrocilo ma svobodné ucinénd rozhodnuti, vetfelo se do mne
beze mne, a odcizilo tak mou identitu [...].“ (Lévinas 2009a: 119) Modernimu ¢lovéku
je zcela nesrozumitelné, jak mlzZe existovat obvinéni jako struktura pred-. Vitézstvim je
moment, kdy ,ja stoji tvari vtvar sobé samému jako néjakému Ty, aby se vzapéti
zmocnilo sebe sama a vstupovalo napfisté do vztahu stimto sebeuvédoménim.”
(Buber 1969: 27) Takové paradigma ignoruje moznost, Ze Ja nabralo tvar ,jako
vzrUstajici poznatelnost toho, co tihne k Ty“ (ibid.), a to pfedevSim proto, aby bylo
kudy se k Ty vratit, ¢im jej otevfit. Naopak zjeveni je zaloZzeno na obratu, kdy pevné
vyznamy Ja se stanou plytkymi a temné nutnymi: ,,Na odpovédnosti, tj. na onom
postaveni ¢i na onom sesazeni svrchovaného ja ve vlastnim védomi — sesazeni, které je

pravé odpovédnosti za druhého — je ve skutecnosti zaloZzena sama identita lidského ja.”
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(Lévinas 2009b: 215) Nejde o néjaké dobrodini ¢i skutky, jde o nekompromisni setkani
s Casem, o pfiznani si toho, co mam ja jako neopakovatelné a nezdvojitelné ,védomi
smrti“ vlastné vruce, jak moc a jak malo. Zjeveni jako setnuti Ja je nejsilnéjsi a
nejdojemnéjsi myslenka celého judaismu. Nikoli pro prilezitost konecné Ja rozptylit
v Ty, ale pro dulezitost, pro naléhavost, kterou jedinec¢né Ja vtomto aktu drzi: ,[...]
v lidském subjektu se zaroven s totalni podrtizenosti projevuje i ma prvorozenost. Ma
odpovédnost je nepostupitelnd, nikdo mé nemuze nahradit.” (ibid.: 214-215) Nikdo
druhy nedokaze pochopit, jak setnout mé Ja do Ty, jak tuto zakladni, nesdélitelnou,
bezvyhradné origindlni inverzi Zivota provést. Svoboda nespociva ve Stésti kricet Ja:
,Byt svobodny znamena konat, co za mé nemuZe vykonat nikdo jiny. Byt svobodny
znamena byt poslusny Toho Nejvyssiho.” (Lévinas 2009e: 76) Ani antika, ani cirkevni
kfestanstvi uz nevypracuji tak pozorny svét k lidské jinakosti. Svét, ktery by byl v takové
Siti otevien mnohoznacnosti forem a gest, jimiz se Ja vztahuje k Ty: ,jakoZto rozruseni
fadu, jakozto protrzeni Téhoz Jinym je to zazrak, struktura — i destruktura — inspirace a
transcendence.” (Lévinas 2009f: 60)

Pojem ,poslusnost” vyprofilovalo osvicenské paradigma ve ztratu
zodpovédnosti za sebe sama. Poslouchat znamena byt manipulovan mocensky
rafinovanéjsSimi jedinci, statem, cirkvi. Nejvétsi minela tohoto paradigmatu je, Ze
vzdoruje takové moci sebevédomym J3a, aniz by postfehlo, jak uz vice nez sto let
vyZivuje sekularizovana spolecnost a jeji nedélitelnd ekonomicko-politickd elita presné
tuto adoraci svrchovaného Ja jako idealni figurku ochotnou ndsledovat jakékoli
rozhodnuti establishmentu (nejlépe prostiednictvim demokratickych svobodnych
voleb). Sebevédomé J3 je predevsim Ja bezpecné, separované od rizik nepriahlednych
vztah(, od dobrodruZstvi diskursivnich pohybi, od nebezpeci socidlnich zmén, pfilis
progresivnich védomosti, kone¢né od zbytecné hlubokého vhledu do potence rfeci a
slova. Suverénni Ja je spiSe unaveny klaun, davno vyhasla nadéje.

Paradigma ,smlouvy proti mé vali“ predpoklada poslusnost Nejvyssiho jako
schopnost Ja reflektovat vlastni uréeni. Ne plnéni pfikaz(, ale skrze né vypracovat
naslech je podstatou smlouvy. ,Clovék studujici Téru jako by navazoval mysticky styk
primo s Bozi vali. Studium Zakona (at psaného nebo Ustniho) je nejvyssi akt poslusnosti

prikaz(, prikaz nad vSechny ostatni.“ (Lévinas 2009e: 75) Prikaz studuj Pismo
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v dlisledku nese védomi nespolehlivosti vSech prostfedkd stejné jako legitimni
predpoklad nekonecné polysémie, plurality. Aplikace vidy predbiha jakékoli dogma.
S respektem jsou ocekdvani novi Ctenafi (proto takova hodnota plodnosti). Poslusnost
Pisma je vira v dovednost ,vynalézat svij udél” (Tresmontant 1970: 37) Odménou za
Zivot omezeny prikazanimi je Zivot sam: ,,omezenim divoké vitality se Zivot probouzi ze
své somnambulni spontdnnosti, z opojeni sebou samymi, prestava byt dostredivym a
otevira se jinému nez sobé.” (Lévinas 2009f: 52) Toto otevieni se je vSak nepienosné,
neopakovatelné nejen nékym druhym, ale i mnou samym. Zadny narok na subjekt uz
nebude formulovan tak, aby pocital s podobnou blizkosti ¢lovéka a Boha: ,Clovék, i
z této situace mél revidovat cely statut subjektivity a rozumu.” (Lévinas 2009e: 79)
Postmoderni doba by snad svou hermeneutickou, neopragmatickou a

dekonstruktivistickou naladou mohla byt prilezitosti takové revize.

Slovo — bezprostredni vztah ¢lovéka a Boha

Monoteismus sam o sobé je exodus mezi naboZenstvimi, a to predevsim
zajmem o jedince a tlakem na autenticky vijem Casu. Byt vytrZzen z mista je proziravou,
ale vlastné jen banalni propedeutikou ztraty nejpodstatnéjsi - sebeztraty. Bah svym
ustrojenim vyvolava otdzky, které vykazuji az protichldnou dialektickou dvojdomost.
Dotazujici, vnémz sili jeho védomi, buduje nékde ve spodnich patrech své reflexe
jakéhosi trojského koné, ktery nakonec zcela prevrati a rozlepta subjekt hostitele —
zjevi, Ze moc neni Ja, ale Ja odevzdané, naslouchajici, oteviené, vztazené, neexistujici
nyni. Veskery spor o Zivot je spor o pfitomnost. Skutecné pritomnosti nejvic prekazi Ja
uhnizdéné mezi kvadry minulého a budouciho, které si vystavélo jako fiktivni barikady
vaci prilis Zivému ¢asu. Destrukce pritomného ve prospéch bezprostredniho , Ty” neni
néjaka zdsvétnost, naopak je to strzeni vSech zasvétnosti, metafyzik. Prvné metafyziky
nepochybné pritomnosti vklinéné mezi bylo a bude, metafyziky, kterda s divérnym
usmévem zahlazuje subjektu nepfitomnost pritomnosti, pfikryva aktualnost ciziho a

nechava si rikat Ja.
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Samoziejmost, s niz individuum buduje subjekt i svét, zjihne védomim smrti.
Smrtelné ,Ja“ je zrazené ,ja“. Jak mlze néco tak identického a divérného obsahovat
néco tak ciziho, odporného? Paradox transcedence spocivd v jeji cizosti vici ja a
zaroven permanentni pritomnosti. Inverzi J4 vTy je pochopena pfitomnost jako
zakladni funkéni relace, kterd ,,nema ¢as” na Ja — Ono. Je to naslech Slova uvnitf, mé
autentické ja, Cista dynamika, jeZ ignoruje vlastni omezenou Zivotnost, je to Zivot sam
pretékajici vSechny gramatické kategorie kJa pfipravené, a prece proudici jen a
nepostradatelné mnou, vécnost okamzikem. ,Pod tihou presahujici mé schopnosti,
pasivitou pasivnéjsi nez vSechna pasivita korelativnim ¢inidm, ma vlastni pasivita
vybouchne v slova: Jsem zde! Exteriorita Nekonecna se v upfimnosti svédectvi stava
jaksi ‘interioritou’.” (Lévinas 2009b: 217) Nyni vskutku drZzim cas, navzdory své vdli,
proti moznostem volby: , v tento okamzik véci nemohou byt jinak nez jsou, pak uslysite
znovu ja jsem, kterym zacind a asi i konéi kazdé zjeveni.” (Kushner 2005: 138) Byt
znamena byt k smrti, ale to je malo. Posledni instance musi nést vysméch takovému
byti: byt bezohledny byti k smrti a ptat se: kdo toto fika? Sama rec! Zjeveni znamena
nikoli zablesk fundamentalné ontologického ,byt“, nybrz v feci a feci promlouvajici
svazek ja-jsem. ,Ted chapeme, Ze clovék muze byt cele pritomen, zcela ztratit
povédomi o svém ja, a presto zazracné nebyt straven ‘plamenem’ BoZi pritomnosti.”
(ibid.: 90) Najit takové ,Jsem zde!” Zadd schopnost maximalniho rozliseni lidského a
nelidského, zjevného a skrytého — schopnost porozumét Pismu a jeho Slovu. Odolat
iluzi pIného subjektu stejné jako ideje boha ocisténé od ,neustdle jinych” strukturuje
zakladni definici judaismu: ,Pocit jedinecnosti nevychazi z nds samych.” (ibid.: 142)
Vychazi z vlady litery.

Tak jako proziim skrze marné (prchavé, pomijivé) k véénému (nekonecnému),
tak i mé ,ja jsem” odkazuje k sobé jako predikaci Ty. Zjednat mou Tvar substantivem
Tvoreni, to je zjeveni. V tomto odkazu neni pfileZitost na reflexi néjakych vztah, je to
hrani¢ni vztah mimo reflexe, reflexe vyvolavajici: , Tvar znamena prikaz. Ale ne tymz
zpusobem, jakym néjaky znak znadi oznaCované; tento prikaz je samotnym smyslem
tvare.” (Lévinas 2009b: 213) Nejvyssim umeénim clovéka je uméni se vydat, pouzit svou
entitu jako misto, vnémzZ a jimz se kfizi dva svéty. Proménit se vsoutésku tiché

pozornosti, v trychtyr slévajici Totéz a Jiné, v sblizeni, které jakakoli sémiotika znici.
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Sémiotika sblizeni je totiz ve své podstaté anti-sémiotikou. Musela by neustale
vystavovat zoufalstvi smyslového znaku, jeho permanentni zneklidnéni jinymi a jinymi
poukazy ktémuz, tak jako se neda dvakrat reprodukovat opravdovost modlitby.
»Nekonecnost vyznamU a pluralita interpretace jsou tak kardinalni ctnosti, dokonce
bozské prikazy, pro rabinské mysleni, jako jsou kardindlnimi hfichy pro recké mysleni.”
(Handelman 1982: 21)

Clovék je prvnim mezi anti-znaky, ,myslenkou Absolutna, je? Absolutna
nedosahuje, jez ho vSak nedosahuje svym vlastnim — a ne nevyznamnym — zplsobem.”
(Lévinas 2009c: 99-100) Jaka marnost neustale probouzet Ja ke vztahu k Ty a jaka sila
vzdy znovu tuto nezavrSitelnou vyzvu pfijmout za svou — to a nic plvodnéjsiho je
¢lovék, predmét sblizeni. ,Clovék podle toho neni prosté jen dozndnim rozumového
rozporu. Clovék — nad timto rozporem — znamené novy obraz Absolutna.” (ibid.: 101)

Bah privedl| Zivé tvory k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve (Gn2, 19-20), coz byl
predpoklad rozhodnuti, Ze ¢lovék ma nad nimi panovat (Gnl, 26). Pravé schopnosti
pojmenovat roste lidské védomi a sili okruh mozného ,panovani“. Clovék posileny
moci pojmu nevidi jejich rub, avSak Blh slehkosti odolavajici tvaru a jménu zlomi,
rozlozi tuto uz vyprofilovanou dovednost, zplsobi tfesk a na hranici feci da clovéku
nahlédnout, kym je on sam. Z rutiny nazyvat svét najednou vzejde osloveni Nekonecna,
které podebere ¢lovéka, mine s nim vSechny srozumitelné destinace a mizi v nicoté.
Dasledkem tohoto planého znaceni je zavahani, strzeni pozornosti na samotnou rec.
Jako falesna bankovka referuje o hodnoté papiru, tak z vile po absolutnu zbyde ozvéna
zvolani, ozvéna, kterd se vysmiva vsem ocekdvatelnym signifikatim, lingvistikam a
gramatikam, neznamena nic, a pfece je plna sdéleni: ,,Dlvod nevyslovitelnosti BoZziho
Jména spociva vtom, Ze Jméno Byti je zvuk dechu.” (Kushner 2005: 92) Z prachu
oznacujicich a oznacovanych povstane nejvyssi prikaz zjeveni: ,Musite si prestat byt
védomi sebe. Musite byt pouze uchem, které slysi, co vdm ve vasem nitru neustale rika
svét slova.” (ibid.: 78) Clovék se ocitd v jakémsi mezifedi, na zdi, z niz vidi do dvou
zahrad - Stvoritelovy a Stvorené, které se ve Stastném okamiiku — totiz v ¢lovéku
samotném — propoji. ,Mit smysl pro télesnost, chut pro Zivly a smysl pro duchovni a
kontemplativni je z biblického hlediska jedno a totéz, protoze smyslovy svét byl

stvoren slovem a je to tedy fe¢.” (Tresmontant 1970: 51)
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Re¢ neni né&jaky nastroj pro oznaleni nééeho mimo ni, sama je nejvyssi,
absolutni realitou. Véc neni substanci vedle lidského mysleni, véc je véci, protoze je
myslenou, prvné myslenou Bohem a skrze ¢lovéka, skrze jeho hrdlo jako v privanu
proudi jeji realita. Clovék poji hmotu véci a zdmér jejiho stvoreni. Tak je svét kazdym
dnem jiny, znovu a znovu stvoreny skrze lidské mysleni (ne jim samotnym!).
Schematicky komfort slova - znaku a jeho daného vyznamu — idedlni predstava nasi
kultury — se hrouti. Znak jako oznacujici je vidy zaroven oznacovanym, referenci
nekonecna, pred niz veSkera sémiotika pada: ,Jako by fe¢ méla smysl predchazejici
pravdu, kterou odhaluje; dfiv neZ prijde védéni a informace, které zprostredkuje.”
(Lévinas 2009a: 122) Nejvyssim referentem feci je zjeveni a nejvy$Sim referentem
zjeveni je fe¢. Clovék je prostorem takového priillomu - zvlast ¢lovék bez prostoru. , Aby
mohlo nekonecno figurovat vreci, Cerpa svlj smysl pravé ztéto moznosti lidské
psychiky — jako kdyby ¢lovék byl pro né pfimo sam zpUsob signifikace.” (Lévinas 2009c:
100) Tato nachylnost ¢lovéka k inspiraci feci jej naprosto fatalné predjima: ,,nebot ve
skutecnosti nesidli fe¢ v ¢lovéku, ale ¢lovék ma své stanovisté v reci a hovofi odtud.”
(Buber 1969: 37) Nekonecno ,se velebi vmé teci [...] mym vlastnim hlasem mi
prikazuje [...].“ (Lévinas 2009b: 218)

Je otazkou, zda jsme vibec schopni z Ghlu nasi sterilni a uklidriujici sémiotiky
vnimat tak divoky obrat oznadujicich a oznadovanych a pochopit vSechny jeho
disledky. Misto suverénniho rozvrhovatele znak je ¢lovék najednou pouhou referenci
nekonecného Slova. M(izZe viibec dnesni, moderni ¢lovék na néco takového pfistoupit?
Vybaven povédomim o svych pravech a svobodé, to vSe podporeno teoriemi o
arbitrarnosti a znakovosti, které udrzuji Zivelnost reci v bezpecné vzdalenosti od téla,
nepfipousti emancipovany, osviceny jedinec jakékoli naznaky pred-rozuméjicich
struktur. Lévinas trefné fika - neriskuje spasu.

Jak uvedeno, pro Aristotela (guru nasSi védecké racionality) je znaceni
predpokladem vyroku, ktery ma teprve schopnost byt pravdivy, nebo nepravdivy. Reg,
potaimo Clovék je jakymsi provizornim mostem mezi véci a jeji bytnosti (pravdou
logiky), v souctu jen kritickym momentem, pojivem bez vlastni pravdivostni esence.
»Pravda je ve vécech, teprve potom v nas.” (Kfiz 1946: 5) Je pak jasné, Ze zadna cast

slova jako nejmensi vyznamové jednotky vyznam nedrzi. O ¢em mluvi Lévinas, kdyz

70



shledava pfirozenou povahou freci jeji religioznost, kdyz se nechava fascinovat
prorockym a slovnim plvodem Zjeveni, (Lévinas 2009e: 78-84) kdyzZ v reci pred vSim
prostfedkovanim vidi silu inspirace, osloveni transcendentna, pravdu v jeji nahoté?
Metafyzicky zlom, ktery méni vztah svéta a zasvétného, zjevného a skrytého,
skute¢ného a pomijivého spociva v podstaté v banalnim posunu — fec neni pro Zidy
znakem, ale znamenim. Svét neni odlucitelny od slova. ,Hebrejské slovo nebylo jen
arbitrarnim oznacenim, ale aspekt pokracovani samotné boZské tvofivé sily!”
(Handelman 1982: 32)Y Vtom dusledku neni interpretace cinem prekladatele,
meziclankem dvou ,cizinct” (paradigma prekladu), ale vyhrocenim jejich jinakosti ve
»spolecnou rec”, okamzik, v némz je jakykoli prekladatel zbyte¢ny. Jde o dvé naprosto
odliSné varianty interpretace, jejich ontologické pozadi. Zvlasté pfislusnik anticko-
kfestanské spolecnosti neni v situaci, kdy by byl zmocnén k néjakému vybéru. Nejde o
nabidku moZzného pouziti, ale o byti a nebyti, o ,byt” a , byt jinak”. To, ¢emu my fikame

interpretace, je pro Zidy sebevédomi z popela.

Abeceda bozich znameni

Zbavit se na pomezi zjevného a skrytého pokuseni interpretace - prekladu
atakuje hranice myslitelného. Pro¢ odolavat prevaze pfitomného, védomého? Obranou
pred iluzi takového svébytného rozvrhovani je uz sama Zidovska abeceda. VSech dvacet
dva souhlasek sklada pribéh o ¢lovéku jako ,zplsobu signifikace”. Divadlo hebrejské
abecedy nemd Zadné hledisté, jen absolutni jevisté. Neni odkud pozorovat akt
zjevovani, Ize jen krok po kroku rozkryvat jeho nejzazsi ucinky, jez probouzi tvary
lidskych viemu. VSe nese fec.

Pokud jsme clovéka posadili na zed, zniz vidi do Stvofitelovy i Stvorené
zahrady, pak jsou jejimi kameny souhlasky. Jsou to ty pevné pilite reci uzplsobené
casoprostorovému svétu, prvné moznostem artikulace lidského téla, ustim, jazyku,
hrtanu. Jen ony sméji byt vizualné zndzornény, pred-staveny (Weinreb 1994: 5).

Skute¢nd hodnota souhlasek spociva v jejich poselstvi odjinud, v ndpovédé, ve vyzvé

17 . s ;. sy
Hebrejsky vyraz davar neznamena jen slovo, ale také véc.
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k vokalizaci. Hebrejské texty totiz nedovoluji zapisovat samohlasky. Ty musi byt
doplnény c¢tenim podle smyslu nabidnutych souhldsek. Clovék tak neni jen
recipientem, ale zasadnim zplsobem pohani utvareni smyslu, ¢i Iépe — je jim pohanén.
Rec se doslova déje v ném a jim. Absenci samohldsek ztraci Pismo atribut znakovosti a
Clovék svuj klid autonomniho subjektu. Rozestup mezi feci a myslenim ¢i néjakymi
idejemi neexistuje. Re¢ je nejen Fe¢i myslenou, coZ uz samo o sobé narusuje identitu
J3, ale mimo jiné, zdroven - a predevsim je Clovék skrze fe¢ myslen. Samohlaskami
intonuji dech, jimz soubézné okyslicuji krev. Timto pravidelnym dechem jen navazuji na
prvni okamzik, kdy ,vytvoril Hospodin Blh c¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chfipi
dech Zivota.” (Gn2, 7) Vokalizace nemUze byt zapsana, nebot by slo o modlosluzbu, o
pfimy pokus zachytit dech Nekonecna, o poruseni druhého prikazani. Vztah
samohlasek a souhldsek je hlubokym podobenstvim Zidovského pojeti ¢asu, zdkona a
lasky, stejné tak Clovéka a Boha. Télesnost, linearita a kauzalita souhldsek nechava ve
slovech misto transcendentnimu, véénému, neopakovatelnému. Jako je treba Ccist
Zakony Toéry jako strukturaci lasky, tak jsou souhlasky nosniky samohlasek. ,Tlak
Zakona znemoziuje lidskou existenci, zkresluje v ¢lovéku jeho ‘obraz a podobnost
s Bohem’. Rikava se, 7e by svét nemohl existovat, kdyby panoval jen Zakon.“ (ibid.: 6)
Podobné by c¢lovék nemohl existovat (ve smyslu pfesahu svého fyzického vyskytu),
kdyby vném nebylo bozské reflexe a kdyby vokalizace nebyla rozpoznana jako
autenticky zvuk ,,byti pro druhého”, Cista laska pojici skrytost a zjevnost, totéz a jiné.

Dvacet dva souhlaskovych znameni hebrejské abecedy prezentuje strhujici
drama o prolomeni dvou svétll, o zrodu, rozStépeni a proméné Ja, o ,nakaze”
jedine¢ného Zivota transcedenci — nemoc vysvobozeni.

Hned prvni pismeno Alef rozviji svym ustrojenim nejzavazinéjsi teologické
otazky. Jakoby prevraci naruby podstatu samohlasek — ma vizualni podobu, ale nikdy
se necte. Samo ma byt mozZnosti feci vlilbec — tedy nddechem, nevyslovitelnou esenci
feci. Alef je zvolani z onoho svéta, z nicoty, proto mlici (ibid.: 18). Alef je znamenim, Ze
tajemstvi nepojmu. ,,CoZ neni v povaze nepochopitelné Bozi lasky, Ze se na proudu této
lasky musi roztristit vnimava schopnost, dana clovéku, ktery byl stvoren pravé jako
protéjsek?” (ibid.: 29) Samotny tvar Alef je vyrazem téhoz v jiném: .\° dvé krlpéje

s Clovékem uprostred, s ¢lovékem, v ném? jediném se mlze smifit okamzZik s véc¢nosti.
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Vizudlni vnimatelnost, ale nevyslovitelnost Alef vypovida: ,Podobenstvi BozZi vstupuje
do naseho casu.” (ibid.: 36)

Druhé pismeno Beth jiZz plné nakro¢i do lidskych pfi¢in a vjemU, prolamuje
ticho. Evokuje obydli, tak jako vSechna naslednd pismena jsou Zivotnim prostorem
Clovéka. Pres rozstép svéta vedvi vSak zlstava na zfeteli pevnd vazba Stvofitele a
stvoreni, ,vime, Ze vné tohoto domu je vse zcela jinak.” (ibid.: 38) Pismena nejsou
prostiedkujicimi znaky, ale dozvuky Téhoz v jiném.

Drama podobenstvi o zrodu, odluce a setkdni prochdzi dilezitym milnikem
v sedmém déjstvi — pismeno Zajin. V ném je rozstép svétl dokonan. ,Nebe a zemé stoji
proti sobé. [...] Neni zde Zadna plnost, nybrz krlpéj shlry ¢eka na to, co ¢lovék udéla.
[...] Budou se chtit sily zdola laskou spojit?“ (ibid.: 66-67) Je uchvatné, jak dynamicky
dokdaze Zidovstvi vykreslit dynamiku vztahu c¢lovéka a Boha. Sedmé pismeno Zajin
ustavuje suverenitu jedince, obnazuje moment zavislosti Boha na clovéku. Tady je
zalozeno moderni pojeti subjektu, odtud cerpd novodoby zapadni svét povédomi o
pravech individua. Taktéz zde visi ve vzduchu nové paradigma ,recepce viditelného”,
alternativni vize pismen jakoZto pouhych znakll a referentl jako bohapustych
oznacovanych, na jejimZz konci bude literatura spatfena jako volnocasova aktivita
minoritni ¢asti spolecnosti.

V osmém pismenu Cheth (plot), ¢lovék vidi jen sdm sebe a svij svét (ibid.: 74),
vdevatém Teth (déloha sembryem) pocind velky navrat, zdvojeni svéta, prvné
zdvojeni ditétem pod srdcem, jez otevie nové vjemy. Fyzicky svét uz nebude nahlizen
jako pred zdvojenim, Clovék v jeho uzivani (desaté pismeno — Jod, ruka) tiSe snasi
prizrak nevysvétlitelného. ,NezkouSejme, jak kausdlné spojit ono ,nahofe’ a ,dole’,
tajemstvi a vnéjsi jev, kausalné spojit rozumem vyrUstajicim ze zkuSenosti. Ponechme
uzel uzlem a zakusime tajemstvi Gdivu, UZasu a prekvapeni.” (ibid.: 87) Vedle pokuseni
rozluky nutno odolat i pokuseni absolutni syntézy. VSe, co clovék potiebuje védét,
nalezne v bezprostiedni blizkosti, vté nejbezprostiednéjsi, o niz vypravi dvanacté
pismeno Lamed: ,V jednani, které uvadi do pohybu d¢as, jimz se tedy vlastné cas
projevuje, je clovék bozsky. To je mystérium kondni.” (ibid.: 93) Ve ¢trnactém pismenu
Nun uz ¢lovék vi, ,co to znamena ,byt obrazem a podobenstvim Bozim*.“ (ibid.: 102)

Poselstvi poceti, zdvojeni, zjeveni Ty vja se zavrSuje v devatenactém pismenu Kof
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(ucho jehly). Jak uchopit rozumem nedostatecnost rozumu, jak pojmout
nepojmutelné?: ,Nic, co vtomto kvantitativnim svété plati za velké, uchem jehly
neprojde; jen ,ditd&‘ projde, ,dité‘ v ¢lovéku.” (ibid.: 127) Cisté fyzicky (coi nelze)
nabidne nepochopitelnost transcendence porod.*®

Pismeno Tav (znameni) uzavird hebrejskou abecedu, s Zidovskou odmérenosti
vUci abstrakci shrnuje, co se shrnout da. Tav definuje znameni, a to s védomim jeho
nedefinovatelného jadra. Snazi se poukazat k nezavrsitelnému napéti jiného a Téhoz.
Dovadi reflexi k jeji mezi, na kraj strze a tam nechd znit Nekoneéno, cosi bez tvaru a
pojmu. Hieroglyf Tav je kfiz. VTav se pretina utrpeni sfascinaci zjeveni. Tragicky
pfiznak lezi ve fyzickém médiu: ,Vkladat setbu do zemé — ukladat mrtvé télo, siaté
z Tav, z tohoto kfize.” (ibid.: 139) Avsak pravé a jen télesnost jako optika smrti vyda
nesmrtelné. Jen v ¢asném umird smrt. Svét a zasvétné, skutecnost a iluze, smysluplné a
marné jakoby prekfizi pozice a oteviou se novému Zivotu. V Tav graduje cely spor o
Cas, o vse: ,Kdo chce ¢lovéka poutat jen k tomuto svétu, ten jej ptibiji na kriz.“ (ibid.)
Zde se ale nemluvi o Uprku z pozemského, pravé naopak. Pozemské musi byt povyseno
objevenim transcendentna v pfitomném. Svdatost je vtélesném. Blh nemad jinou
perspektivu. Je odkazan na schopnost ¢lovéka zachazet s prfitomnym svétem a se svym
télem. Proto takovy respekt judaismu k télesnému, proto ona ,nefilozoficka“ zemitost.
Tav neni Cisté splynuti s nekonecnem, spiSe vyzdvizeni neodstranitelného Svu, poselstvi
racionalniho rozporu.

Posledni pismeno nejen zavrSuje Zidovsky pfibéh clovéka a Boha, ale asi

nejzretelnéji anticipuje jadro kfestansko-zidovského svaru.

¥ 0 ditéti jako vzoru pro krestanstvi srov. Machovec 1990: s. 62-63. ,,Dité neni jesté zvécnénym
¢lovékem, neni také ¢lovékem ztracenym v mnohosti.” (ibid.: 63)
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Co mysli judaismus vzkfiSenim a nesmrtelnosti?

Zemitost a nekonecno — ontologie rozporu

Originalita judaismu leZi ve zpUsobu, jakym vyzyva ke cteni smyslového.
Recepce zjevu nema byt Unikem. Na rozdil od tradi¢nich (extatickych) teogonii a
kosmogonii jen rozsifuje oblast ptirozeného mysleni, drzi kriticky narok sebereflexe a
reflexe Nicoty z horizontu pfitomného, smyslového, aniz by se nechal znejistét vlastni
pomijivosti, konecnosti. , Tuto podstatné dvoji povahu svéta nelze prekonat tim, Ze se
budeme dovoldvat ‘svéta ideji’ jako néceho tretiho, co je nad protiklady. Nebot to, o
¢em hovofim, je skutecny ¢lovék, vy a ja, nas Zivot a nas svét, nikoli néjaké ja o sobé
nebo néjaké byti o sobé.” (Buber 1969: 15) Takova skutecnost je déni para-doxu
v nejvlastnéjsim smyslu. ,Svét, ktery se ti takto objevuje, je nespolehlivy, nebot se ti
objevuje jako néco neustale nového a ty ho nesmis vzit za slovo.” (ibid.: 30) Tim se
mysli za slovo jako znak, ¢imz by byl razem nastolen ,fad”, diskurz pfidrzen za rukav,
vznikl by prostor sémiotického bezcasi. Tora ma dosahnout presného opaku — strhnout
ochranné hraze a naucit Zidy postifehu jednoho ¢asu ve dvou skupenstvich: ,Nikdy se
neobraci k mytu alegorii, legendé. [...] Alegorie spociva na oddélovani skutecného od
vyznamového, na vnéjsSkovém vztahu mezi znamenim a jeho vyznamem, [...]“
(Tresmontant 1970: 59) Paradox Zidovské spirituality tkvi v jeji bezprostfednosti a
neoddélitelnosti od jevd (smyslového).

Klasické Zidovstvi zakotvené v Pentateuchu je naboZenstvim strasti,
bezohlednosti vici prilis lidskému, ovSsem stejné tak projevem odhodlanosti, vpadem
kreativity. Skutecna hodnota monoteismu tkvi vtom, Ze wvytladilo mnohost
substancidlnich (sekcnich) boZstev slovem, a to slovem tvoficim. Tim vznikd prvni
predpoklad toho, Ze svét je svétem myslenym a Ze c¢lovek zakousi univerzum
s nevidanou Ucasti, je od mysleni Nejvyssiho naprosto neodmyslitelny. Télo tak maze
zvazovat mnohem vic neZ télo, kone¢né mnohem vic nez smrt, znak mnohem vic nez
vyznam. Perlou Pentateuchu je elegance, s niz stfezi onu dvoji povahu svéta — vécnost
slova a kritické souzeni jedince.

Je pfiznacné, Ze nejoblibenéjsi metla filozofl z rozumu, Ze naboZenstvi odvadi

Clovéka k zasvétnému a paralyzuje kritické souzeni jedince, se na Pentateuch viibec
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aplikovat neda. Prvnich pét knih Mojzie jisté uvadi nové nabozenstvi, o nic méné vsak
neusiluje o vjem socidlnich roli aktivnim jedincem. Neni v ném nikde ani zminka o
posmrtném Zivoté, o dllezZitosti néjakého jiného svéta pred timto. MojziSovy knihy
Uzkostlivé ceni hodnotu pritomného, ¢imz se vymezuji oproti okolnim pohanskym
zvykim. Tragicky osud samotného MojzisSe jen demonstruje nekompromisni diraz,
snimz se zidé prodiraji k ¢lovéku: ,Konec¢nost MojziSovy smrti — nadto jeji zjevna
nespravedlnost — je markantnim svédectvim o tom, Ze vtomto stadiu biblickd vira
neznala posmrtny Zivot.” (Gillman 2007: 53)

Nejsem si jisty, Ze nas ateisticky a osvicensky dogmatismus je schopen
zakladniho rozliSeni, kdy teologickd podstata Pentateuchu promlouva Feci
demytologizace. Rozumu vcelku ladi, Ze lidskd situovanost neni ustavena proto, aby
ustupovala transcedenci, jak ale pochopit, Ze stejné tak neni sily, jez by zamezila
kritickému souzeni se transcendenci vyhnout? Odkojeni védeckou racionalitou nejsme
vybaveni k recepci kritickych myslenek, které by mély prohloubit nabozenskou reflexi,
a uZ vlbec ne krecepci milosti podpirajici rozum. Pfesné na takovém prolinani
judaismus stoji, proto podnécuje zivot smrti, Boha ¢lovékem: ,Bozi zazraky nemohou
prevazit nad logikou lidského vykladu.” (Fishbane 1996: 27)

Fatalni predél smrti je idedlnim prostredkem, jak probouzet reflexi vezdejsiho,
k ¢emu propracovavat sloZité socialni vztahy, pro¢ desatero. Vedle zcela jasné smrtelné
konecénosti Mojzise stoji jeho osudy — pfimé zjeveni Boha, vyvedeni z Egypta a prevzeti
desek, které daleko presahuji jedinec¢nou fyzickou existenci.”® Jedna z klicovych pasazi
Pentateuchu je scéna, kdy Mojzise primo oslovi Bih z hoficiho kere, ktery ale neni
ohném straven (Ex 3, 2). Pouhd lidska pozornost v(ci stvofeni umozni zjeveni — pak ani
fyzické, pomijivé nekondi jen v popelu a odolava zdanlivé neodolatelné zkaze. To neni
vitézstvi nad télem, ale podrzeni si téla s tim, co mu bylo vdechnuto. ,Nefes je Zivotni
sila, ktera ozZivuje télo, ale neni myslitelnda mimo télo. (Gn2,7)“ (Schubert 1994: 95).
Hebrejska bible se cilené vyhyba jakémukoli modlafstvi, ale zaroven, byt velmi skryté,
naznacuje extenzi lidské bytosti (vyraz ,toéra” znamena téZz ndvod) za hranice

télesného. Otazka, kterd rezonuje stale intenzivnéji, zni: kam az ma byt tato extenze

 Autor MojziSovych knih, tzv. zdroj K., byl hluboce ndboZensky a jisté prisoudil MojziSovi praktiky své
doby. O to obdivuhodnéjsi je ladéni jeho viry s osudy nomadu (srov. Gilles 1993: 36).
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domyélena?20 Sebeuvédoméni clovéka projde uvnitf bible a nasledné mimo ni
bourlivym vyvojem. UtrZeni jablka v Edenu ¢i Abrahamovo neporozumeéni jsou prvnimi
zachvévy kritiky. Naopak jednou z vrcholnych vizi Boha v ¢lovéku bude Kristova hereze.
Existuje néjaké produktivni prekryti téchto dvou tradici danych protihraca?

Tak jako kriti€nost ¢lovéka nabird smér k nekonecnu, je soubézné prohlubovan
a generalizovan ucinek monoteismu. Tim se ale dostava Zidovstvi do rozporného
soukoli: ,,Pfevazujicim svédectvim Bible je, Ze smrt kazdého ¢lovéka je konecna, Ze po
nasi smrti uz BlOh nad nasim osudem nevladne.” (Gillman 2007: 69) Ale hned
Pentateuch rozehrdava silna eschatologicka témata tihnouci k Absolutnu, pro néz smrt
nemuze byt omezenim (odkazy k praotcim, vyzva k dosazeni svaté zemé, podobenstvi
Mojzise s kefem). Logicky rozpor je nejen syZetovou vyztuZzi biblickych pfibéha, ale také
ontologii judaismu. Nejkontroverznéjsi teze jsou ty nejsamoziejméjsi - ¢lovék je tady a
Bdh tam. Predevsim o vSem, co rusi klid rozumu, vypravi Zidovské uceni, nikoli o

néjakych jinych svétech.

Troji vitézstvi nad smrti

Velkym vykonem Pentateuchu je nastin vztahu jiného a TéhoZ bez toho, aby
vném nutné byly obsazeny mesianistické motivy (Schubert 1994: 182). Pfitom v
MojziSovi umird nejvétsi z prorokl: ,Nikdy vsak jiz v lzraeli nepovstal prorok jako
Mojzis, jemuZ by se dal Hospodin poznat tvari v tvar.” (Dt34, 10) Mojzi$ reprezentuje
onu vzacnou dobu Zidovstvi mezi mytickym a novym svétem, jakoby sam byl Alef —
nadechem k judaismu, k ¢lovéku. Zbaven zasvétného, ale jeSté neuzemnén vlastnim
prostorem nachdzi Pentateuch bezprostredni Zivost lidského mysleni ,,na cesté”. Snad i
proto ta kompozicni zvlastnost, kdy pfibéh Pentateuchu konci az v Knihach prorok.

Tam je naopak docileno svaté zemé v podstaté dvakrat. Jozuem, ktery do ni

vstoupi, a Davidem, ktery do dobytého Jeruzaléma preveze schranu Smiouvy.

% pro judaismus je typicka zvlastni kombinace partikularismu a univerzalismu. Citi se byt jedinecnym,
elitafrskym narodem oproti ostatnim, ale neni jiného Boha, kterého by nékdy nékdo mohl legitimné ctit.
Byt zidem znamend pfistoupit na smlouvu. Pak by vyvolenost byla spiSe mentalni schopnost, jiz
teoreticky zvladne kdokoli, ale narodni pfislusnost (linie po matce) hraje neprehlédnutelnou,
determinujici roli. S postupuijici reflexi proristaji judaismem protichidné tendence.
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Zajimavé je, ze Mesids pochdzi pravé z rodu Josefova (Jozue) a Davidova. Zfejmé proto,
7e jsou to oni, kdo domovem zavriuji prvni velky biblicky cyklus.?! DosaZenim svaté
zemé pojem monoteismu jakoby prolamuje dalsi patra lidského sebeuvédoméni.
Smlouva v konkrétnim misté rodi nové cteni, iniciuje nova ustanoveni. Jozue musi
rekapitulovat celé déjiny lzraele a Smlouvu, byt s totoZznym textem, obnovit: ,Obnova
smlouvy s Hospodinem” (Joz24). Déje se vsak cosi prevratného. Nedodrzeni smlouvy
bylo prvné trestano ,na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni” (Ex 20,5), zatimco nyni
se obZaloba muZe opfit o samotné nositele zpronevéry: ,Budete svédky sami proti
sobé, nedodrzite-li své rozhodnuti, Ze budete slouzit Hospodinu.” (Joz24, 22) S dobytim
zemé Hebrejci se posouva i dobyti svédomi Bohem.

Nejsilnéjsi vina mesianismu se vSak poji s Davidem. , K nadéji na znovunastoleni
fadu podle vile bozi patfilo a patfi i dnes jesté ocekdvani mesiasského syna Davidova.
MesidSska predstava, tak jak se vytvofila v pribéhu casu, by bez davidovského
elementu nebyla uZz moznd.” (Schubert 1994: 65) Jako prvni chapou hodnotu
Davidovych ¢inli opét proroci a konstruuji univerzalniho davidovského vladce (Micheas
a lzaias, 8. a 7. st.) Zvlasté s IzajaSem prichazi motiv, ktery zméni radz celého judaismu.
Proti vSi zemitosti Hebrejci poprvé zazni myslenka vzkfiSeni mrtvych: ,Panovnik
Hospodin provzdy odstrani smrt.” (1z25, 8) a ,Tvoji mrtvi obZivhou, ma mrtva téla
vstanou! Probudte se, plesejte, kdo prebyvate v prachu.” (1226, 19) Existuje nékolik
verzi, pro¢ k nécemu takovému dochazi.

Davidovym kralovanim a prenesenim schrany do Jeruzaléma, tedy obsazeni
tradi¢niho kultovniho mista, se proménuji ve skutecnost asi tisicileté nadéje Zidl
(Schubert 1994: 65). Naproti tomu zlatou Davidovu dobu zachycuje bud skutecné
prorok, tzv. prvni lzajas (781-687), ktery zaziva Upadek uzZ rozdéleného kralovstvi a roku
722 dokonce pad severniho lzraele, nebo je dilem nékterého z editor(i téchto pasazi
bible - nejpozdéji polovina 6. st. pf. Kr. , coZ spada do doby babylonského exilu po
zni¢eni chrdmu v roce 587.%2 Pro judaismus je naprosto rozhodujici, e davidovska
reflexe vychazi z krize ¢i dokonce opakované zkuSenosti exilu. Zatimco hebrejskou

pospolitost v Egypté drZi pfiprava k putovani do Svaté zemé a neni tfeba néjakého

2 Nékdy je mesidsstvi pfisuzovano i MojziSovi, srov. Schubert 1994: 74.
*2 Srov. Gilles 1993: 100-105; také Gillman 2007: 74-77. Datace textu je velmi nejista, padaji zminky i o 2.
st. pt. Kr.
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jejiho davérného zazivani, babylonsky exil ma za sebou ztrdtu Uzemni, politické i
nabozenské svrchovanosti. Kzachovani ohroZzeného naroda nutno opustit vnéjsi
atributy a oslovit nitro jedince. Je proto mozné, ze Izajas se nechdva v tisni inspirovat
pohanskym vjemem smrti a s neCekanym ucinkem jej aplikuje. V kontextu Zidovstvi,
které i prostou konecnosti Zivota strezilo individualni soudnost, plsobi vize
zmrtvychvstani jako prohloubeni intimniho vztahu ¢lovéka a Boha. , K tomuto prdlomu
v chapani konecného osudu jednotlivce by nikdy nemohlo dojit, nebyt dalsi zasadni
revize biblického ndboZenstvi: plného uznani skuteénosti, Ze kazdy jednotlivec je
chapan v planu BoZi spasy jako individualita.” (Gillman 2007: 81)

Pravé v prorockém uceni a chovani Ize na pomérné malé ploSe vypozorovat
podstatné vyvojové pohyby judaismu. VSe, co predchazelo i nasledovalo, reprezentuji
tfi verze proroctvi. Plvodné extatiCti a snovi véstci opousti zasvétnou metafyziku
pohanstvi a vztah s bohem hledaji stale vice v socidlnich principech. ,Jinymi slovy
v ElidSové dobé [9. st. — pozn. P. Ch.] se v proroctvi zacal presouvat dliraz od metody,
jiz prorok ziskal slovo Hospodinovo, k pouziti tohoto slova na kazdodenni mravni
situaci. [...] U Amose, sto let po ElidSovi, se tento zajem proroctvi o socidlni
spravedlnost rozviji naplno. [...] V Amosové dobé sestoupilo proroctvi na zem. [...]
(Gilles 1993: 189)

Dalsi ,nova smlouva“ pfichazi s poexilovym babylonskym proroctvim.
Suverenita spojena s Davidovym kralovanim oslabuje naboZenské citéni Zidli, proto
zanika Izrael a nasledné i Judsko. Bah musi najit jiny zplsob oslovovani. ,S Jeremiasem
a Ezechielem [7. a 6. st — pozn. P. Ch.] zacal svitat novy den. [...] Zaslibeni, kterd
Hospodin ozndmil skrze tyto dva proroky, prekonala viechna zaslibeni drivéjsi.” (ibid.:
109) Nova smlouva s opétovné vysidlenym narodem uz ,nebude zaloZzena na nécem,
co by méli délat lidé sami, ale na plsobeni Hospodina hluboko v nitru kazdého lidského
srdce.” (ibid.: 108) Pfitom se da fici, Ze jen byla vyslovena podstata zvratu pfitomna
v prvnich motivech hebrejského seskupovani — blizkost ¢lovéka a Boha. Jak se ale
ukdzalo: ,Trvalo jesté léta, dokonce staleti, nei byli Zidé schopni pochopit skute¢ny
vyznam téchto Uzasnych slov.” (ibid.: 109)

Posledni vina proroctvi je poznamenana helénismem. A¢ se obsahem vymezuje

proti feckému utlaku, zpUsob psani i mysleni je jasné kontaminovano jinym
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paradigmatem (ibid.: 138-146). V knize Daniel dojde ke zvlastnimu styku Zidovské
tradice s Reky. Datace tieti zminky o zmrtvychvstani je diky podrobnym historickym
informacim nejsnadnéjsi. PfestoZze Daniel Zil v deportacni viné do Babyléna — 597 pfF.
Kr., je jen vyuZito jeho jméno a skutecny zapis proroctvi pochazi z roku 164 pr. Kr.
z obdobi vlady Antiocha IV. Zidé trpi pod krutymi metodami ciziho panovnika, jsou
nuceni pod pohrdzkou smrti uctivat cizi bohy. Jediny dlivod, pro¢ podstupovat
mucednickou smrt pro Boha, by mohl byt jen takovy Blih, jehoZz moc nekonéi lidskou
smrti. Daniel evidentné navazuje na lzajase: ,,Mnozi z téch, ktefi spi v prachu zemé,
procitnou; jedni k Zivotu vé¢nému, druzi k pohané a vécné hrlize.” (Da 12, 2) Nejde
tedy jen o pfislib vzkfiSeni, ale zbozné cekd nesmrtelnost. AvSak zatimco lzajasovy
verse jsou z hlediska doktrin tradi¢niho judaismu velkou zdhadou, Daniel zcela ziejmé
predjimd interpreta¢ni metody judaismu rabinského, ktery jasné rozviji koncept
nesmrtelné duse a jejiho télesného protéjsku z recké filozofie (srov. Gillman 2007: 73).

Extrémni situace zZidovskych déjin vedou ke troji vyslovné zmince o vzkfiseni
mrtvych nebo nesmrtelnosti. Nutno vSak dodat, Ze nesmrtelnost pohanska ¢i recka
neni nesmrtelnosti Zidovskou. U neZidovskych kultur ma nesmrtelnost evokovat
jinakost clovéka a boha, ma odkazovat kjinému, druhému svétu jako opozitu
vezdejsimu, kcizosti znakl a jejich referenci. Vzkfiseni Zidovské podnécuje
transformaci J4 — ono v J4 — Ty. Clovék je tak vlastné prvné vzkiisen uz v téle. A ani po
smrti jedince, ktery Zil ve vztahu Ja — Ty, neni jeho nesmrtelny pocin — nakroceni k Ty —
myslitelny bezezbytku mimo jeho fyzickou existenci, mimo jeho tvar. Zvlasté tvar jako
vyraz jinakosti, jez se dokazala proklestit k Témuz, nemlze byt vposled cizi
nesmrtelnosti. Kone¢né i proto takova dulezZitost pisma. Bohuzel neni prostor pro
zkoumani velmi inspirativnich interpretaci vzkfiSeni a nesmrtelnosti Zidovskymi
mysliteli, jisté ale zastava: Judaismus nikdy nepftijal plné rozvinuty dualismus
smrtelného téla a nesmrtelné duse (Gillman 2007: 86). Nejvyssi hodnota clovéka je
schopnost myslet nekonec¢no. To vSak dokazZe jen jako dychajici prach ze zemé. , Tento
dech Zivota nema Zadnou z vlastnosti, jez byly pozdéji spojovany s dusi: védomi, smysl
pro védomi vlastni identity a pamét.” (ibid.: 87)

Otdzkou zlstdva, pro¢ vlastné bible wvyslovuje pro ni tak kontroverzni

mesianistickd a eschatologickd témata. Témér se zdda, Ze vtisni nevydrZela svou
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tradi¢ni strohost vUuci kritickému formovani ¢lovéka a povolila vpad téchto bytostné
cizich prvkl. Domnivam se, Ze je tfeba mnohem pozornéjsiho rozliseni. Hebrejska bible
chce zjevit, Ze BUh je transcendentni, zdroven vsak mysleny, socidlné podminény i
prakticky uzitny. Ke strukturaci takového Boha voli feCovou ontologickou formu a
v souladu s tim musi udrzet v pospolitosti religidzni, antropologickou, instrumentalné
referencni i Cisté znakovou funkci slova. V této Zivné pudé feci zprvu vedle sebe, ale
stale blize k sobé graduji reflexe Boha a sebereflexe ¢lovéka. Troji biblické prolomeni
lidského a boZzského dosahu za smrt, za domnélé hranice byti ve skutecnosti nijak
neporusuje nejvlastngjsi jadro judaismu. Naopak i presto, Ze Sokuje, rozbiji
nemyslitelné, tak typicky Zidovsky provokuje etablovany rozum a potvrzuje naprostou
vérnost nejplvodnéjsSim naboZenskym pohnutkam. ,Zatimco uceni o vzkfiseni se
v Tore neobjevuje nikde jinde neZ v pasazich z Daniela a Izajase, teologicky je velmi
pevné zaloZeno v Ustfednich doktrinach biblického ndbozenstvi. Je implicitné obsazené
v biblickém monoteismu a prosté jen potfebovalo spravny historicky ramec, v némz se
mohlo projevit.” (ibid.: 105)

Vérim, Ze koncept Zidovské nesmrtelnosti, ktery dfima kdesi v zdkladech nasi
kultury, je jednou z vyraznych Sanci, jak prekonat chudobu stavajiciho ducha. Ducha
zaklinéného v interpretacni neohroZenosti, jenz v polysémickém supermarketu
svrchované , pfisuzuje” vyznamy byti a nebyti, presvédéen o svobodé podloziené
arbitrarnosti znaku. Pokud je takovy monoteismus ndboZenstvim, pak nutno v jeho
vykladu neustavat, dokud nebudou rozkryty souvislosti, které nepotrebuji Zadné
dogma. Rozkryt musi byt rozum s neodkladnou potifebou toho, co je za zrakem, tedy
potfebou zazraku. Jinymi slovy jde o pobidku tzv. diskursivnim védam, v popredi jisté

védeé literarni, k reflexi jejich univerzalniho dosahu.
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lll. Kfestanstvi — pojem jako svédek metafory

Spor o metaforu

Pripomenme axiom Aristotelovy logiky, ktery miZeme povaZovat za vlajkové
heslo moderni civilizace: pokud A nalezi B, pak nem(ze zaroven platit, Ze A nenalezi B,
nebot to odporuje moznostem dlikazu, rozumu. Tato premisa jinymi slovy fika: pokud
nékdo tvrdi, Ze A patfi i nepatfi B, pak nema pravo ucasti na obecném a je mimo
vyznavané hodnoty spole¢nosti.

Taktéz pripomenme podstatu Zidovského dialogu jiného a téhoz: ,Zakladni
slovo Ja-Ty Ize fikat jen celou bytosti. K tomu, abych se usebral, aby se vSechno slilo a
celd bytost se uvedla v pohyb, nemuze nikdy dojit pouze diky mné, ale také ne nikdy
beze mne. Stdvdm se vskutku sebou jen diky svému vztahu k ‘Ty’; stavaje se sebou,
fikam “ty’.“ (Buber 1969: 13) Tedy Ja patfi skutecné samo sobé, pokud je od sebe
odloucené, pokud sobé nepatfi. Axiomem je absurdita, provokativni a nepfirozeny
pozadavek podrZet negaci jinych ¢asl a ubranit se svodim syntézy, radu a moci, ustat
dialektiku bez logiky, bez zavrSeni a vpokofe nechat plynout protiklady,
mnohoznacénost bez konce, jiz jsem soucasti.

V obou kulturach, antické i Zidovské, mGzeme nalézt jejich paradigmatu vlastni
pojeti metafory. Aristotelés v Poetice fika: ,Metafora je preneseni jména na néco
jiného, a to bud z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo
podle analogie.” (Aristotelés 1996: 97) Basnik dokdze metaforou rozhybat zdanlivé
pevné usazeni stavajicich vyraz(: ,Protoze mame vic myslenek neZz slov kjejich
vyjadreni, musime vyznamy téch slov, které mame k dispozici, napinat az za hranice
jejich béziného pouzivani.” (Ricoeur 1997: 70) Dulezité vsak je, ceho chce Aristotelés
timto narusenim ,béZného” vyznamu dosahnout. Ddvodem radosti, kterou ¢lovék pfri
napodobovani zazivad (Aristotelés 1996: 63), je nalezeni bytostné struktury clovéka i
svéta — zakouseni sily, kterd sméfuje od latky ktvaru. ,Schopnost pravdy jakozto
odkryvani fysis pomoci mimésis patfi jako cosi vrozeného k fyzické vybavé clovéka,
patii k antropofysice.” (Derrida 1993b: 224) Metafora poukazem na polysémii vyrazu je

nastrojem rozkryvajicim nedostatecnost fysis, odhalenim jejiho statusu jako pouhé
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potence svého aktu. Tak jako prvni pfi¢inou véci neni jejich latka, tak i mnohoznacnost,
ktera metaforu zivi, je pfiznakem toho, Ze slovo samo je jakousi rizikovou fazi logos,
prasmykem plnym nezdkonnych ZivlQ, jimZ ale dostavnik pravdy musi projet. Vymluvné
jsou atributy, jez prisuzuje metafore Donald Davidson: ,Absurdita nebo rozpor
v metaforické vété je zarukou toho, Ze ji nebudeme véfit, a vyzyva nas, vedle radnych
ukazatell, abychom ji pojali metaforicky.“ (Davidson 1978: 42) U&inek metafory je
zaloZen na lZi. Mnohoznacnost je vposled jakymsi splaskem nizSich pater nejvyssiho
jsoucna a metafora vynaseCem této Spiny. ,Metafora jako moment okliky, kdy se
pravda pokaZzdé jesté muZe ztratit, tedy naleZi k mimésis, k onomu zahybu fysis,
k onomu momentu, v némz priroda zahalujic samu sebe se jesté neshledala se svou
vlastni nahotou v aktu sebe-vlastnéni ve vlastnim smyslu, v aktu proprietas.” (Derrida
1993a: 228) Metafora participuje na pravdé, ale jen jako lékaf toho pravdé ciziho,
nemocného sémantického bujeni, navic s nejvétsi pravdépodobnosti jiz sam nakazeny.
»Metaforizace metafory, moinost bezedného zvrstvovani jejich uréeni, jako by byla
vepsana ve strukture metafory samé, avsak jakozto jeji negativni stranka.” (ibid.: 231)
Metafora muZe odkdzat k mnohoznacnosti, ale pouze tak, aby se nevymkla jeji
kontrole, protoZe je soucasti instrumentl (konkrétné tropem), které s feci ,zachazeji“,
,nakladaji“, dlazdi prijezd, na jeho? konci je smysl. ,Re¢ je tim, ¢&im je, tedy fedi, jen
pokud je timto zplsobem sto ovlddnout a analyzovat polysémii. Beze zbytku.
Neovladnutelnd diseminace, rozztraceni, uz neni polysémie a patfi do vnéjsku reci.”
(ibid.: 235) ,Spravna a presna fe¢ musi byt absolutné jednoznatna a vlastni:
nemetaforickd.” (Derrida 1999: 271) Jak zminéno, Aristotelova re¢ je depozitem
bytnosti, zdlohou logu. ,,Jednoznaénost je esence anebo lépe: telos feci. Zadna filozofie
jako takova se tohoto aristotelského ideadlu nikdy nevzdala. Tento ideal je sama
filozofie.” (Derrida 1993a: 235) Metafora je pak jakymsi balancovanim na pokraji
prirozeného mysleni, volnocasovou hrou, kterd mlze bavit, je-li na zabavu cas, avsak
musi znat miru a predevsim musi ovladat uméni klidit se z cesty jako pouli¢ni kejklir,
kdy? jede kral - Logos. ,Zert nebo sen nebo metafora nas miize, jako obraz nebo rana
do hlavy, pfinutit kuvédoméni si nékterych fakt — ale nikoli oznacenim nebo
vyjadrenim néjaké skutecnosti. [...] KdyZ zkusime vystihnout, co metafora ‘mini’, brzy si

uvédomime, Ze nejsme s to dohlédnout konce, co vSechno bychom chtéli fici.”
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(Davidson 1978: 46) Z tohoto protrzeni hrazi mezi polysémii ,v mezich zdkona“ a
neovladatelnou diseminaci, z této drzosti, vyvozuje Davidson jasny rozsudek: protoze
metafora nema propozicionalni charakter, postrada jakoukoli kognitivni funkci, ani
nam nesdéluje zadné skryté poselstvi, dokonce podobné jako obraz nepatfi do redi, je
vaci ni ,,Spatnou ménou“ (wrong currency), (Davidson 1978: 44-47).

Z této dekorativni funkce metafory je odvozeno i misto literatury v soudobé
spolecnosti. Ji pfizpUsobuji autofi pojeti tvorby i ctendfi rozuméni uméleckym textim.
Proto moderni lidé na literaturu ,nemaji ¢as”, nebot zdrzuje, zadrZuje ve fysis Casu.
Proto autorim chybi ostrd existencidlni témata, protoZze nechdpou, Ze skutecnym
inkoustem je tepla krev jejich vlastni obéti, jejich téla jako svédka rozztraceni se.

Také paradigma exodu vnima metaforickou silu reci, ale nepodrazuje ji pod
homogenni obraz theoria, neslouzi k pfekonani diseminace, aby ocistila strukturu svéta
tak prihodnou nestrannému badani (historia). Metafora zde nemUZe byt tropem
(obratem, zadménou) vtom smyslu, Ze by byla kontrolovatelnym nastrojem
monosémie, jakymsi rajcovnim vystirelkem béhem pochodu k jeji celistvosti. Podobné
jako citi Szondi, Ze by na Case nezdvisla definice literarni hermeneutiky odporovala
podstaté litery a zatemnila prolinani sensus literalis a spiritualis, jejich pfilivu a odlivu
(srov. Szondi 2003: 22) , tak se i ,lidé pisma“ oteviou plvodnosti metaforického pred
vsim lidskym myslenim, nepredstiznému droleni kazdého ,ja“ v reci. Tropus obraci a
méni, ale nikoli z prostojl fysis v sobé vlastni podivanou, nybrz presné naopak: v, byti
mimo domov a pfitom u sebe, kde je moziné sebe nalézt, poznat se, usebrat se, shledat
se se svou podobou: vné sebe v sobé.” (Derrida 1993a: 242) Coz toto neni kognitivni
funkce z nejvétsich, daleko prevysujici kognitivitu néjakych ,fakt“, ,propozic“! Jaké
silnéjsi zjeveni muZe rec Clovéku prinést, neZ Ze ,neexistuje hranice toho, k cemu
metafora vyvolava nasi pozornost” (Davidson 1978: 46)? Komu vadi, Ze nejzazsi
reference nema tvar a jméno, Ze nabizi jen hledani, bloudéni? Metafora neni nastroj
teorie, prostredek logos, ale praxe exodu, ktera je pobidkou reci ¢lovéku ,,oddélovat se
od sebe sama a jmenovat absenci: jest, co jest.” (Derrida 1993a: 258) Vel se
odehrava cosi mnohem dramatictéjsiho nez scelovani posledniho bezéasého denotatu.

Metafora ve slové tvori bez ohledu na lidskou intenci a navic s ni.



Davidson vyobcoval metaforu dle zakladniho archetypu nasi kultury:
komedianti at spi za hradbami, basnici mimo Republiku, protoZe narativnim myslenim
podryvaji fad, pfindsi ssebou to nejnebezpecnéjsi poselstvi: ,pochopeni metafor
vyZzaduje interpretaci” (Kulka 1994: 416). Zde se vSak nemluvi o interpretaci, jejimz
prostorem je klasické pojmové mysleni, jak ho vypracovala filozofie, interpretace ,,pod
vikem“ posledniho smyslu, ale o interpretaci, kterou podniti podstata metafory: , dvé
véci jsou si z néjakého aspektu podobné, a to aniZ by se tento aspekt specifikoval.”
(ibid.: 413) Interpretace tento aspekt chce poskytnout, ale skutecnost, Ze tuto
interpretacni vyzvu nikdy nezavrsi, Ze ji bude muset cinit vidy znovu, jinak a
donekonecna a Ze na horizontu necekaji Zzadné spolehlivé obsahy a propozice, nybrz
jen nutkani, nepovazuje za Ujmu, ale za sam predpoklad interpretacniho Usili. Metafora
svou metafori¢nosti odkazuje k interpretaci, byt interpretace neni soucasti toho, co
metafora rika. Kognitivni obsah metafory je zahrnut v samotném vyvolani interpretace
(ibid.: 414-415). Tomu vsak antické paradigma a na ném zaloZena teorie rozuméni
nerozumi.

Hlavni spor mezi Zidy, Reky a kfestany by se dal shrnout do sporu o metaforu.
Kdo, odkud a hlavné proc pfindsi jeji pojem? Kde stoji glosator metafory vici reci? Co
by se stalo s filozofii, kdyby neumravnila diseminaci pod logos? Co se stane s Zidovskou
bibli, jestlize jeji napéti jiného a Téhoz je podrazeno analytickému souzeni a

identifikovano jako tropus? Smi se pro takovy pomér uzit termin metafora?”?® Co kdyz

* Nazvat biblické mysleni metaforickym s sebou nese mnoho nejasnosti. Jak naznaceno, kazda civilizace
prisuzuje reci zcela odliSnou funkci a vystupem tohoto ocekavani jsou naprosto nesouméfitelné
predstavy o tom, co to metafora je. Dalsi obtize prinasi skutecnost, ze i vramci jednoho paradigmatu
dochdzi k pfili§ dynamické reflexi teci, nez aby tak ,metadiskurzivni“ entita, kterou metafora
predstavuje, snesla jakoukoli pevnou definici. S uvedenymi problémy se snazi vyporadat Northrop Frye
(srov. Frye 2000).

Rozlisuje tfi jazykové faze: metaforickou, metonymickou a deskriptivni. Struéné je
charakterizuje: ,V prvni neboli metaforické fazi jazyka je jednoticim prvkem verbalniho vyjadfeni ‘blh’,
zosobnény duch pfirody. Ve druhé fazi se do centra fadu slov posouva predstava transcendentniho
‘Boha’. Ve treti fazi je kritériem realnosti zdroj smyslové zkusenosti v fadu prirody, kde ‘Boha’ nelze najit
a v ‘bohy’ se jiz nevéri.” (Frye 2000: 40) Frye spojuje metaforické mysleni s polyteismem, pro néz je
typickd verbalni magie , pramenici ze spolec¢né energie slov a véci, ackoli do slov vtélené a slovy
ovladané.” (ibid.: 36) To by znamenalo, Ze hebrejsky monoteismus odpovida transcendentni realité ci
dokonalé bytosti, ,k niZz ukazuji vSechny verbdlni analogie. [...] V kaidém pfipadé je slovo ‘Bih" bez
ohledu na mnozstvi referenci lingvistickou nezbytnosti metonymického mysleni: nemélo by smysl
vytvaret ze slov analogické konstrukty, pokud bychom tyto analogie neméli k ¢emu vztahnout.” (ibid.:
34) Otazkou zUstava, co presné se timto vztahovanim mini a zda vyraz analogie nejvystiznéji odpovida
poméru slova a ,neovladnutelné diseminace”, timto slovem a v tomto slové hledané, o kterou jde Zidiim
predevsim. Sam Frye si je védom jistych vili mezi jednotlivymi fazemi, kdyZ pfipousti, Ze nejstarsi ¢asti
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se obé civilizace prolnou natolik, Ze Zid za¢ne filozofovat a Rek touZit po zjeveni? A
predevsim: co kdyZ se ,,naplnéni Zakona“ ocitne zcela v feckém prostredi, dokonce je
zapisovano rectinou? Které ze dvou metafor ma byt poplatny JeZis Kristus? Je Slovo,
které se stalo télem, poslem monosémie, redukci metaforického Zivlu, nebo naopak

jde o vpad diseminace do pojmového mysleni, rozvrat subjekt — objektového svéta?

Zabil Filon Alexandrijsky metaforu?

Vedle mnoha diaspor v Recku dochazi k hlavnimu setkdni a konfrontaci Zidd
s helénismem ve 3. st. pf. n. |., kdy Judsko spada pod recky vliv. V jistém Uhlu pohledu
vypada setkdni ZidU s antickou kulturou jako setkani s civilizaci vyspélejsi. Zvlasté
v kulturnich centrech typu Alexandrie se zda byt neudrzitelné, ze ,bazen bozi jest
nejvy$si moudrosti“ (Kovar 1996: 7) Tah filozofie za pozndnim se jevi st¥izlivéjsi. Recka
racionalita fascinuje svym puzenim védét a svou bezohlednosti a vysméchem vSemu,
co se nedda zkoumat bezprostfednim civilnim rozumem. Vlastné neni divu, Ze se
v Zidovstvi najde silny proud, ktery se helénizaci nebrani. Vidyt v ¢em podstatném se
liSi prvni subverze Zidovskych a feckych motiv( vici tradiénim spoleénostem? Jak moc
jind je touha obratit se od mytu k logu nebo k Zakonu, zlomit modlu rozumem nebo
virou a ocistit ¢lovéka? Tak primo z rad Zida vzejdou pokusy dokazat, Ze pravda Tory se

vyrovna progresivni pravdé filozofické (Aristobulos). Tento filozoficky motiv exegeze

bible spadaji do metaforické faze, ale vétSina textl vznikd jiz v metonymické, vniz je oddéleno
dialektické od poetického (ibid.: 52). Navic jeho definice metonymie pronika do vsech tfi fazi: ,za prvé je
to tropus, v némz obraz zastupuje jiny obraz — zde se skute¢né jedna o druh metafory. [Opravdu je toto
néjaka objektivni vlastnost metafory? — pozn. P. Ch.] Za druhé jde o zplsob analogického mysleni a
psani, ve kterém verbalni vyraz "zastupuje’ néco, co svou podstatou adekvatni vyraz prekraduje: to je
zhruba smysl, v ném?Z vyraz “'metonymicky” pouZivam. Za tteti je to zplisob mysleni a vyjadfovani, v némjz
slovo zastupuje predmét, ktery popisuje - toto chapdni viceméné odpovida vyse popsané “deskriptivni’
fazi.“ (ibid.: 40) Avsak druhd definice, kterda ma vystihovat monoteistickou transcendenci, nijak
nevysvétluje nejzazsi motiv oné zastupnosti (uvozovky jen prozrazuji, Ze sam autor citi nedostatecnost
zvoleného vyjadreni). Jadrem Zidovstvi je, Ze ,podstatné prekracovani adekvatniho vyrazu” neodkazuje
mimo fec, ale spise jakoby naopak do jejiho stfedu (ktery lezi vné) — pravé k diseminaci jakozto
vyvoldvani a vytahovani subjektu z ¢asoprostorovych ulit k nahoté ,jsem, ktery jsem*“. Mze vibec byt
vztah mezi subjektem a jeho redefinice bez tvaru a jména nazvan analogii? Jak vypada ten metonymicky
,BUh", ta dokonala bytost, k niZ se vSechny verbalni analogie vztahu;ji? Je zde reédlna hrozba, Ze Frye se
pohybuje v diskurzu klasické evropské metafyziky a filozofie, Zze zminénd dokonald bytost ma vlastnosti
substance. Dovolim si v celé této praci zlstat u pojeti metafory jakoZzto dlisledku onoho rozztraceni se,
nereferen¢niho osloveni ¢lovéka reci samou.
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vsak strhava sebereflexi podnicenou Térou ke zcela nezidovské poloze — teoretickému
odstupu, tedy odstupu necasovému, coZ je pravy opak bytostnych intenci exodu a
metafory. Nic na tom neméni ani pfesvédceni vsech Zidovskych filozofu, ze recké ikony
jako Pythagoras, Platon, Aristotelés a dokonce i Homér &erpaly z Mojzise.?*

Z tvrzeni: ,Filozofie zid( je zavisld na rfecké.” (ibid.: 7) ¢ni antisemitsky preuvis,
ktery jinak zajimava kniha Filozofické mysleni helénistického Zidovstva z roku 1921
nese. Pausalné je kazda filozofie, jak ji rozumi euroamericka kultura, zavisla na reckeé,
ale pfi hlubsim zkoumani nékterych uzlovych bodl se ukaze jeji bezradnost a dllezZitost
cizich pohon(. Pfesné takovou oporou se feckému i kfestanskému mysleni paradoxné
stane Zid Filon Alexandrijsky (asi 20 p¥. n. |. — po roce 40).

Filon je v urCitém smyslu predzvésti JeziSe. Také on navazuje na hebrejskou viru
zasadniho ocekavani, podobné domysli poselstvi Téry az do nezidovskych a
protizidovskych dusledkd. Avsak zatimco JeZiSovo pocinani cilené sméfuje k reformam
a proménam viry, Fildnovy opozice vzejdou z ,technickych” promén, z jinych
prostredkd, jimiz chce Zidovstvi uchopit. Fildn urcité neni prorok ani kritik judaismu.
Naopak sam sebe vnima jako naprosto loajalniho s Zidovskou tradici. Jenze patfi
k absolutni elité alexandrijské diaspory, k zdmoziné rodiné, ma nejvyssi recké vzdélani,
zalibu v divadle, zdpasech.... ,Pofecténi Zidé jsou vG¢i vlastnim posvatnym textdm
vjedtd prekérngjsi situaci nez Rekové. Vidyt jak se ma velkoméstsky intelektudl
vztahovat s vrcholnou Uctou ke vSemu, co se jeho predkové pred vice nez tisici lety
navyvadéli na stepich blizkého Vychodu?“ (Kratochvil 1994b: 59) Nejvaznéjsi bariérou
mezi pavodnim, palestinskym a diaspornim judaismem vsak neni intelektualni nebo
Casova propast, ale jind rec. Filon reprezentuje Zidovstvo, které ovladad hebrejstinu
poskrovnu ¢i vibec. Z této alexandrijské komunity vzesSla potieba feckého prekladu
Tory. Domnivam se, Ze jde o jeden z nejvétsich civilizacnich zlomd, Ze vznik Septuaginty
mezi 3. a 1. st. pf. n. |. je skuteénou pri¢inou nového vidéni - vtéleného Slova. Recka
Toéra je uZz sama o sobé forma vtéleni, stfet metafory s pojmem, prologem vtéleni po

zidovsku. Dokud nebude pochopeno, co se Septuagintou udalo, nemiZe byt

porozuméno ani soucasnym tvarlm literdarni hermeneutiky, explozi literarnich

24
srov. pozn. 9.
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interpretacnich metod i charakteristické mu despektu v{ici psanému textu a preferenci
mluveného slova.

Diasporni zZidé citi, ze se prekladem Tory déje néco prevratného, a tak vznika
legenda o jejim vzniku — tzv. List AristelGv. Dle ného prekladalo Téru do fectiny
sedmdesat dva znalch (odtud Septuaginta), Sest z kazdého kmene, a z jejich dohody
vzesla finalni verze. | Filon presvédceny o svém pravoveéri pochopitelné nemuze vnimat
Septuagintu jako obycejny preklad, fectinu jako sekunddrni prostor judaismu vUcdi
pavodni hebrejstiné. List Aristellv ale dostatecné neospravedlfiuje neznalost
hebrejstiny, proto Filon legendu zméni. Sedmdesat dva ucencll pracovalo zcela
samostatné a po sedmdesati dvou dnech vydali zcela totozny text Septuaginty. Jeji
sepsani je tak jasné inspirovdano Bohem a ftectina se stava zcela legitimnim
prostftedkem boZského zjeveni. Dokonce se domnivd, Ze fectina je jednim
z podstatnych a nutnych krokl naplnéni biblického poselstvi, Ze obsahu Tory vyhovuje
I[épe nez hebrejstina. Pnuti mezi metaforou a pojmem, virou a filozofii presné odrazi
pribéh samohldsek. Hebrejstina absenci vokall vybizi k jejich doplnéni a rec tak pfilis
pohlcuje ¢lovéka jako zplisob signifikace bozské vile. Hebrejstiné chybi vokaly stejné
jako plné védomi o filozofické hloubce Téry. Proti ni rfectina dovoluje sebe-védomy
odstup, filozofickou reflexi, a tedy i psani vokald. ,Doplniuji totiz jednak to, co chybi
polohlaskdm, a davaji jim plny zvuk, jednak proménuji charakter nehlasnych souhldsek
tim, Ze vdechuji néco ze své vlastni sily, aby bylo mozné vyslovit to, co by bylo jinak
nevyslovitelné.” (Filén 2001: 351)

U Filona udivuje, jak nezaludné vnima strukturaci Zidovské viry rectinou, jak
zcela naivné ignoruje neslucitelné prvky obou kultur a pfitom s typicky Zidovskym
citem pro absolutorium reci dokaze popsat paradigmatické promény, jez jina re¢ nutné
prinasi.

Reckou Térou nadedel ¢as prozieni, kdy sama fectina svym pojmovym a
znakovym ustrojenim vnukd pravdu o skrytém podlozi Tory — filozofickém (srov. ibid.:
127-129). Neochvéjnost Fildnova presvédéeni prozrazuje uz to, Ze nemd zabrany
podrobit filozofickému vykladu nejplvodnéjsi ¢asti Zidovské bible, ba naopak,
pfedevsim v Pentateuchu jsou zaloZzeny primarni filozofické zdroje. Tak v Gn 1,26 Blh

stvori ¢lovéka k obrazu svému a v Gn 2,7 vdechne uhnétenému prachu ze zemé dech
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Zivota, aby clovéka ozivil. Filon dodava: , Takto velice jasné ukazal, Ze existuje veliky
rozdil mezi timto pravé zhotovenym Clovékem a tim, ktery vznikl predtim podle obrazu
boZiho. Ten, ktery byl stvofen nyni [...] je slozen zduSe a téla [...] ma smrtelnou
prirozenost. Kdezto ¢lovék stvoreny podle boZiho obrazu je jakousi ideou ¢i rodem
nebo peceti, je postizitelny toliko rozumem [...].“ (ibid.: 363) Filon evidentné navazuje
na princip recké rodové a druhové pojmové kaskady. Kdyz hovofi o skrytych
vyznamech slov vdoslovném fazeni textu Pisma a pfirovndva to k psychofyzické
skladbé Zivych bytosti, jasné se opird o anticky dualismus. Nejde mu jen o vyhodnéjsi
interpretacni metodu, Fildn jiz cele absorboval feckou strukturu svéta, mysli fecky, je
Rekem. Napéti mezi znakem a vyznamem, slovem a myslenkou doklada dal3imi p¥ib&hy
z Tory, kdy napftiklad Mojzis, a¢ primy ucastnik zjeveni, nedokaze vloZit do slov lidské
feci skute¢nou hloubku boZich pfikazd a musi to za néj artikulovat vyrecnéjsi bratr
Aron. ,Mojzi$ a Aron se tedy v biblickém podani zjevuji jako symboly dvou zakladnich
prvk( lidské tecdi, bez jejichz vzajemné soucinnosti neni mozné Zadny logos vibec
vyslovit.” (ibid.: 50)

Jadro svaru spociva vtom, zda podvojné napéti metafory mezi tymz a jinym je
jakasi nedospéld verze antického dualismu a zda vibec muiZe byt jeden ztéchto
feCovych konceptl povaZovany za pfiléhavéjsi nécemu, co bychom snad radi vidéli jako
pfirozenost reci. SpiSe se ukazuje, jak predstavy o feci Uzce odrazi ponéti ¢lovéka o
vztahu k sobé samému a své roli ve svété a na jak vratkych zakladech stoji predstavy o
poznani, pravdé.

Filon véak vede polemiku s Reky a po vzoru stoické obhajoby boZskych mytG se
snazi chranit narativni Toru a vyzvednout jeji filozoficky podklad: , Tyto udalosti nejsou
néjakymi mytickymi vytvory, jako jsou ty, které maji v oblibé basnici a sofisté. Jsou to
spiSe typické pfriklady, vyzyvajici k alegorickému vykladu podle jejich skrytého smyslu.”
(ibid.: 397)

Filon, tak jako pozdéji autofi Nového zakona, si byl védom, Ze chce-li vydobyt
pro Téru mezi Helény vaznost, musi pouzivat jejich nastroje. V tu chvili urcité nevnimal
alegorii jako néco bytostné kontrastniho vici podstaté Zidovstvi. ,[...] on je predevsim
praktik alegoreze, uplathované nyni na spisy Starého zakona, ktery jen zfidka uvazuje o

zakladnich rysech svého postupu.” (Grondin 1997: 44) Alegorii znal z fecké rétoriky
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coby jednu z fecnickych figur, ale opravdovéji jej fascinovali zminéni stoikové a jejich
rozliSeni mezi vnitinim, etickym, a vnéjsim, fyzickym logem. Ti vSak o své metodé
uvazovali jeSté spontdnnéji nez Filén. ,U stoik(l chybi i vyraz alla agoreuein.” (ibid.: 41)
Pravé v tom je jeho vizionarska sila, Ze alegorie mu neni zaménitelnym instrumentem,
ale ontologickou kostrou svéta. Pro literarni hermeneutiku to ma, jak uvidime, fatalni
vyznam.

Tézko soudit, nakolik Filénovi napovédéla jeho alegorickou optiku fecka
sémiotika. Jako alegorie odporuje Zidovstvi a hebrejstiné, tak pfriléhd k fectiné.
Primarné pocita s dvoji vyznamovou rovinou, sugeruje fecké pojeti znaku a pojmu.
Také definice, jimiz jsme navykli alegorii chapat, jasné prozrazuje fecky vliv. ,,Alegorie
je rétorickym postupem, ktery po splnéni funkce miZeme odstranit. KdyZz po Zebriku
vylezeme, mizeme po ném i slézt.” (Ricoeur 1997: 79) Nebo alegorie (alla agoreuein =
mluvit o jiném) , nahrazuje nejen jednotliva slova, ale prevadi i cely déj do jiného
prostiredi.” (Pokorny 2006: 55)

Jestlize se Fildn zpronevéruje Zidovstvi, pak je vjeho alegorii prece jeden
zadrhel, pravé Zidovska stopa, jiz se naopak protivi Recku. Neni pochyb, e ideovym
motivem jeho vykladu Téry je Platdn (rody, ideje). Jenze svym plvodem a tuzbami je
Zid a ve zminéném textu vyklada , O stvoreni svéta podle Mojzise”. Pak zakonité musi
dojit dfive ¢i pozdéji k bolestivym svarim. Fildn se jim snaZi vyhybat jakousi
terminologickou konfuzi, chaosem pfipominajicim skorapkare. PiSe: ,Kazdy clovék je
s ohledem na svou mysl spfiznény s boZzim logem, nebot se zrodil jako otisk, fragment
¢i odlesk této blazené prirozenosti.” (Filon 2001: 379) Otisk a odlesk vcelku potvrzuji
Platénlv svét a feckou vizualitu, fragment s sebou vsak bere pfilis bozského, pfilis
poukazuje na svazanost transcendentniho a vezdejsiho a prozrazuje Zidovsky vztah
k dilu Stvofritele, kdy uz ,ve jsoucich vécech musi byt nutné jednak aktivni pficina,
jednak to, co ji podléhd,” (ibid.: 211) a ,,i pohyb je vtom, co je zrozeno, lepsi nez klid.”
(ibid.: 281-282) Podobné: ,[...] svét sloZzeny z ideji nema jiné misto nez bozsky logos,
ktery toto vSechno usporadal. Nebot jaké jiné misto by bylo vhodné pro tyto sily [...].“
(ibid.: 227) | ,sily“ jisté evokuji mnohem vice tvlrci potencidl nez neménnost

platonskych ideji.
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Kdesi v hloubi tohoto pojmového pietahovani probihd souboj o zdakladni
veli¢inu fecké a zidovské civilizace — o ¢as. Vécnost hebrejského Boha ma diametralné
odlisné vlastnosti od vécnosti ideji. Kazdodennost Zida nemuZze svymi linedrnimi
mirami stihnout absolutni dynamiku véénosti, zatimco kazdodennost Reka nemize
dosdhnout klidu ideje. Tak vjedné z nejdllezitéjSich konstitutivnich polozek v sobé
nechava Filon vzpomenout Zida, nebot necasovost boZi existence nechape jen jako
synonymum néjakého vécného a nehybného byti, ale také jako specificky prostor
procesu stvoreni (ibid.: 217).

Vposled je tak fyzicka stranka jeho alegorie nenahraditelna, protoze stvoreni
neni bezezbytku oddélitelné od svého Stvofitele. Tim se nabourdva podstata alegorie,
jak ji pouziva fecké paradigma.

Nicméné v konecném souctu jde u Fildona prece jen spiSe o jakousi margindlni
regresi judaismu. To, co ho skute¢né udivuje, neni neuchopitelné tajemstvi Tory, ale
jasnozfivost rozumu. ,A protoze védél [Bih — pozn. P. Ch.], Ze svétlo je nejlepsi ze
vsech jsoucich véci, ucinil je nastrojem vidéni, jakozto nejlepsiho ze smysld. Nebot zrak
hraje v téle stejnou roli jako rozum v dusi. [...] zrak, aby postihl véci télesné, potrebuje
svétlo, jez je pfi¢inou mnoha jinych dober, obzvlasté toho nejvétsiho, totiz filozofie.”
(ibid.: 263) Presné v antickém duchu svételné metafyziky ,vzplanulo svétlo mysleni a
ustoupila ,temnota stojici proti nému” (ibid.: 239). Krasa myslenek Tvlirce ma vizualni
a racionalni raz: ,Presahuji totiz vSechny moznosti jazyka i sluchu.” (ibid.: 209) Kritikou
feCového absolutoria a poslechu boZiho Slova se Filon odvraci od nosnych zaklad(
judaismu. Vidyt prorok vlddne moci Boha pravé proto, Ze chape nedostate¢nost
vizudlniho, Ze rozumi sile nepfitomného, jiz je kazdé tady a ted obehnano, tak jako je
¢lovék obehnan vsim jinym nez pritomnym okamzikem a svévoli subjektu. Sila proroka
nespociva ve svétle, ale v orientaci ve tmé, z niZz rozum v sebe-védomé kreaci kraci za
nécim jemu nedosaZitelnym. Tak udivuji tfeba Josef nebo Daniel cizi vladare ¢tenim
sn0, vhledem do podstatného déni zcela jisté skrytého rozumu svétla. Filonovi vsak
fectina aristotelsky napovida: ,spanek jest totiz necinnosti duse” (Aristotelés 1937:
23). Ne nadarmo se Derrida pta: ,Neni opozice snu a bdélosti téZ reprezentaci

metafyziky?“ (Derrida 1999: 314)
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S tvlrcim potencidlem rodU ¢i ideji se Filéonovi kfizi metafyzika pfitomného,
s pevnou feckou ontologii nefecka dynamika stvoreni. Jenze Filén ve skutecnosti
nepotrebuje filozofii k vykladu Tory, ale Téru k vykladu filozofie. Rozhoduijici kolize se
tak odehrava prvné mezi platonskou a stoickou terminologii a Zidovstvi jen zlehka
podbarvuje tuto synkrezi. Fildnovo pojmové tapani ale vibec neni znamkou néjakého
diletantského eklekticismu. Naopak se z tohoto hlediska objevil v pravy ¢as na pravém
misté. Pro feckou filozofii té doby se v Ceském prostredi vzil vyraz stfedni platénismus,
ktery ,obsahuje mnoho motivi mimoplaténskych, ba ¢asto i mimofilozofickych, ale
vztah k Platénovu odkazu je pro né charakteristicky.” (Kratochvil 1991: 4)

Stejné jako alegorie Fildna neni ani alegorie stoik(l tak alegorickd, za jakou se
vlivem fecké tradice vydava. Stoici nejenze nevnimali alegorii tak instrumentalné, jak ji
chapeme my, ale dokonce sami smérovali k né¢emu podstatné jinému. Jejich rozliseni
vnitiniho a vnéjsiho logu sice prohlasuje latku za cosi pasivniho oproti samému
plUsobeni jsoucna, avSak kazdé ,plsobeni je pochopeno jako plsobeni latkové (hylé),
télesné.” (Kratochvil 1994b: 46) Tak je ve svém jadru vlastné obraceno proti tradi¢nimu
feckému dualismu. Na stejném zakladé je vystavena jejich gramatika a odklon vuci
bindrni opozici znaku a vyznamu, nebot mnohem vice neZ o opusténi slova ve prospéch
mimoslovniho smyslu jde o pochopeni jakychsi imanentnich fecovych struktur rectiny.
,Re¢ vybizi tedy ktomu, abychom rozpoznali meze pfimého logu a vyili za n&j.”
(Grondin 1997: 42) Vyjit z doslovnosti vSsak neznamena vyjit z feci. Predevsim tento az
semitsky (sdm zakladatel stoicismu Zénon byl semitského plvodu) model znaku uvnitf
fecké filozofie dovoluje Fildnovi navazat na tzv. alegorii stoikl (v mnohém je stoicka
sémiotika semit$téjSi neZz Fildonova), protoZe pravé disproporce pozdni helénistické
filozofie s klasickymi tezemi Platéna v kosmopolitnim prostiedi Alexandrie ne Ze
nebrani setkavani hebrejské a recké kultury, ale prokazuje uz davno probihajici
reciprocni provazanost.

Ortodoxni Zidovské kruhy vsak citi — a velmi spravné, Ze se v dile Filébna déje cosi
proti Zidovskému kanonu. Filén sice dle svého presvédceni cti hebrejskou tradici jako
posledni instanci svych platonskych a stoickych prvkl, ale jeho judaismus je pro

pavodni Zidovstvo neunosny. Hlavnim hfichem neni pfimo Filénav styl, kdy pouziva
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formu palestinského midrase pro potfeby vyvolané jasné helénismem,”® to ostatné, jak
jsme vidéli, neni tabu ani pro texty samé Tory. Kritické je, Ze ve Fildnovi se otfasa
paradigma celé Zidovské kultury: ,Interpretovat text v nedoslovném vyznamu bylo
integrdlni casti rabinské tradice, ale Filon dal pfirozené Zidovské midrasské tradici
filozoficky obrat. To znamend adopci zasadnich diferenci v mysleni o vyznamu, pravdé,
byti a souzeni, které mély implicitné jako svou centralni ideu [...] antijazykovy (a anti-
Pismovy) smér.“ (Handelman 1982: 96)

Domnivam se, Ze ve Fildnové poselstvi je tfeba vidét néco zasadnéjsiho nez
zproneveéru textu a zivé Zidovské metafory. Na jedné strané jisté atakuje vlastni tradici
cizi a v rozhodujicich rysech opozi¢ni kulturou, jisté této kulture radikdlné podléha. Na
strané druhé ale zavrSuje pohyb, ktery sama Tdra anticipuje. Sam rabinsky judaismus
reaguje vypracovanim misny a talmudu na kritickou situaci, kdy je nutno pravidla Téry
praktikovat mimo chram a mimo Palestinu. Volnéjsi vztah Zidd ke kultovnim mistlim,
diasporni komunity a neustala hrozba uzemni ztraty vyprofilovaly v jejich nabozZenstvi
specifické obranné mechanismy, jimiz odoldvaji vnéjsSim, zvlasté prostorovym
obstrukcim své viry. Ukazuje se, jak tendence ke zvnitfnéni Slova, jez se jako Cervena
nit tahne zidovskou bibli od prvopocatku, splyva s nabozensko-politickymi potfebami
rabinského obdobi. Avsak jestlize je Filon z vétsi ¢asti mimo Zidovské paradigma, pak
také vznik misny a talmudu svédci o prilomech Zidovské reflexe. Pro¢ provazanost
Ustni a pisemné Tory nestacdi? Vidyt Zidé ustali jen s Ustni interpretaci Tory agresivné;jsi
tlak nez vyvijel helénismus. Nestoji za pisemnym zachycenim vykladu jina civilizace nez
byla ta MojziSova? Jak rozumét vyroku, Ze ,,neexistuje zadny predél mezi ndbozenstvim
starych Hebrejcl a naboZenstvim judaismu [...]1.“ (Fishbane 1996: 34-35) Neni text o
textu Bible fixovanim metaforického napéti, metonymickou kotvou plvodnimu Ziviu ci
dokonce naznakem vycCerpani, hranici ucinnosti metafory? Vedle metafory jako typu
reflexe totiz vyrostla u rabin( reflexe o metafore — médium o médiu. ,Judaismus téru
obdobou Nového zdkona, ma c¢asto formu jejiho komentare.” (Frye 2000: 112) Nutno

ale poukazat na skutecnost, Ze a¢ se mozna méni prostredky, jimiz se rabini obraci

% srov. KovaF 1996: 90. Jde o presné opacny proces ne# tomu bylo u poezie. Forma motivovéna Reky,
obsah Zidovsky.
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k Pismu, dokazi vycitit dalezitost odstupu od reckého zkoumani pravdy. Pokud je
podstatou Try poznani, pak jisté ne to analyzovatelné. Blizkost Zid(i a Rekd spociva
v odvaze klast otazky ve prospéch jediného Clovéka, ale zde veSkerd shoda kondi.
Rozum pritomného okamziku, jeho absolutistické chovani vici minulému a budoucimu,
nemuUze vést kzakladnimu poslani Téry — zjeveni. Proto chybi Filénovi v jeho
»judaismu“ to nejpodstatné;jsi — eschatologicky naboj (Filon 2001: 123).

Filbnovo plsobeni ma ale jesté jeden, pro nasi kulturu rozhodujici a naprosto
nedocenény vyznam. A€ v feckém prostredi, dokdze si podrzet jakysi Zidovsky zUstatek.
Ba co vic, pravé Fildn je prototypem Zida, o némzZ mluvi FrantiSek Kovar: ,Presvédceni
to bylo u nich tak pevné, Ze ony nazory, které vnesli sami z fecké filozofie do Pisma,
prenaseli podivuhodnym, ale prece pochopitelnym klamem, naopak z Pisma do recké
filozofie.” (Kovar 1996: 92) Filén bezpochyby pohnul s celou feckou filozofii.

Zvlasté v pripadé diaspornich Zida dochazi ke zvlastnimu rozklizeni, kdy hluboce
citi pravdu svého Zidovstvi, ale formuluji ji fecky, tedy jazykem kultivovanym zcela
protichdnym vidénim svéta — filozofickym a pojmovym. Pfes vSechno zdani se pravé
Fildbnovy inovace stoické filozofie vzpfici klasické struktufe pojmu, jak ji vypracovala
vrcholnd antika. Uz neusporadanost jeho slovniku neplyne z néjaké metodické Ci
ideové bezradnosti, ale z niterné intuice vyhnout se antickému typu vécnosti a zaroven
»uvédomovat si zkuSenost boziho puUsobeni a vyjadfovat tuto zkuSenost pojmovou
feci.” (Kratochvil 1991: 29) Prave ve Filénovi se nabizi obrovska Sance euroamerickému
mysleni uchopit pojem alternativnim zplsobem, vyzdvihnout jeho metaforické vldkno
a zbourat Skatulky typu pojem, racionalita X metafora, vira; rozum, ateismus x mytus,
fideismus; véda x intuice. Filén odkazuje ve svém horizontu vlastné dvoji zprdvu. Strané
Zidovské o neudrzitelnosti metafory, o proméné svéta a nezbytnosti vyjit vstric
kosmopolitnimu souspfezi, o tom, Ze Clovék a Zidovsky zvlast je nezadrzitelné jiny.
Touhu vérit musi konfrontovat s vydobytky jiné civilizace, nikoli se pfed nimi uzavirat v
ghettu, musi sam aktivné uchopit nové vyrazy a nahnout je svym smérem, probudit
viru v pojmu.

Strané recké vystavuje fakt o neudrzitelnosti Cisté teoretické distance, o jejich
sterilité vaci lidské situaci, o nutnosti soucitu a shovivavosti s lidskymi formami

poznani.
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Soucet dvou Filénovych odkazll je epochalni vzhledem k horizontu nasemu.
Jako stredoplatonsky a alexandrijsky metafyzik logu odporuje typicky antickému
»Zkoumani nehybnych podstat mimo zkuSenost” a otevira moZnost povaZovat ,za
zakladni rysy metafyziky spiSe sklon ksouradnému pouzivani symbolickych a
formdlnich pojmovych vyraz(.” (ibid.: 31) Dodnes neni pIlné pochopeno, co vse tento
podtén tecké filozofie nese a kjak velké revizi feckého i naseho mysleni nabada.
Filbnova metafyzika je spiSe vyzvou k permanentnimu podemilani statickych breh,
oplocenych paradigmat, prekazkou jakymkoli mocenskym ambicim zachovat

»poradek”. Za toto chvalme Filéna.

Ke tfetimu kfestanstvi

Identické rysy Zid( a krestanl jsou jesté markantnéjsi neZ Zidovské a recké.
Existuje nékolik silnych vazeb, jez kfestanstvi explicitné svazuji s Torou. Jezisav pivod,
uceni, nespocet odkazu, citaci i jazykového stylu Nového zdkona. Presto v sobé Novy
zdkon skryva dvoji Stép. Co vskutku provokuje, je zplsob, kterym lJezis, autofi a
redaktofi Nového zakona nové paradigma realizuji. Tematicky i vyrazové se tvari, ze
navazuji na pfibéh Tory. Motivem této ndvaznosti je vSak radikalni kritika a vize nového
svéta. Toru v jejim vlastnim rytmu destruuji. OC vice Inou k pribéhu Toéry, o to vice
prevraci Téru pribéhu — tedy navod, jak Zit dle striktni transcendence Slova boZziho.

Kfestané jsou pro Zidovské vidéni svéta mnohem rozporupInéjsi nez Rekové,
protoze dodrzuji kognitivni paradigma zjeveni, ale v osobé JeZiSe Krista restrukturuji
jeho pojmovou nedotknutelnost zvésti. Byt v Kristu je novy typ viemu, ktery ze zjeveni
sice nedéla objekt zkoumani i teoretické podivané, ale zaroven tusi, Ze je cas
k davérné, niterné znamosti o transcendenci, ¢as restrukturace TéhoZ v jiném. Tuto
revoluci struéné vyrkne Jan: slovo se stalo télem.

V tom, abychom i dnes plné pochopili, jakého ¢lovéka chce vtéleni zakladat,
nam brani nejen filozoficky extrémné narocna myslenka inkarnace, ale i nespocet
predsudk( a karambold, které se uddly mezi Zidy, kiestany a ateisty a které zdaleka

nejsou zapomenuty i uzavieny.
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Kolize Starého a Nového zakona se obvykle zkouma ze dvou perspektiv. Bud’
vsadime na divokost metafory, na vskutku nepredvidatelné pnuti uvnitr tvirciho Slova,
pnuti mezi clovékem a Bohem, které je v pfedbéhu kazdé reflexe. Jezis jako fyzicka a
zahy v podobé Krista i univerzalni spona pak bude rusivym elementem, ktery redukuje
silu zjeveni. Nebo mlzZeme JeZiSe vidét jako nevyhnutelny ndsledek sebereflexe, kterou
Clovék zaziva uz ve Starém zdkoné, jako zavrSeni, syntézu, jakysi osten viry, konecné
objeveni lidskosti, jako dospéni k mozné artikulaci dfive tak jiného Slova, jeho priblizeni
a smifeni s ¢lovékem. V podstaté jde jen o to, zda mame chut byt naklonéni Zidim
nebo kfestanim. Domnivam se vsak, Ze kdesi v podloZi spociva tfeti varianta, jiz se
dosud dotklo jen nékolik malo vizionaf.”®

Prijmeme-li JeZiSe Krista jako vyvrcholeni nebo zniceni judaismu, zlstane leZet
neobyCejnd hloubka vtéleni ladem. Ale pokud JeZiSovo vystoupeni nahlédneme jako
reformacni Cin, kritiku kritiky, naplnéni jako obnovovani vitalnich funkci, vSe se zméni.
Uceni Jezise a jeho obrat v Krista je poukaz na hranice rozumu, na stale bozské a
neuchopitelné v novych patrech lidského védomi, v ¢ase Septuaginty a filozofie.
V Kristu dojde ke zvlastnimu prekryti, k prlniku pojmového mysleni a viry. K jeho
uchopeni je vsak tfeba nejvyssi opatrnosti. Jak vyzdvihnout leknin nad hladinu a
nepotrhat mu kofeny?

Proklestit se ideologizaci Krista k poselstvi JeziSe znamend diagnostikovat
pri¢iny a okolnosti dvojiho kristologického dogmatismu: Zidovského a kifestanského.
Teprve pak se prfed nami rozestoupi mlha a probudi jakési treti kfestanstvi, kterému
bude judaismus a ateismus vzdorovat mnohem hre.

Jsem presvédcéeny, Ze rozpor mezi literarni a filozofickou hermeneutikou
kopiruje napéti mezi Starym a Novym zakonem, literarnosti a jeji kritikou. Podobné se
domnivam, Ze vtéleni bez feckého judaismu (nejde jen o Alexandrii, ale uz o pozdni
7idovské texty Téry) a judaistického Recka (vliv semitské kultury na ndboZenské citéni
helénismu) potirda moznost pochopit, co vSe ma literarni hermeneutika k dispozici. Pro

literarni hermeneutiku je vyklad vtéleného slova otazkou byti a nebyti.

2 Rosenzweig z zidovského pohledu, v ceském prostredi Hejdanek ivahami o nepredmétném mysleni.
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Vv

Mezi JeziSem a Kristem

Pro smér, kterym se vydalo kfestanstvi, sehral, aniz by to sam zamyslel,
rozhodujici roli Filon. Kfestanstvi totiz opisuje svym teritorialnim pohybem migraci ZidU
(z Palestiny vné) a nutné se rozpomene na sebezdchovné reakce ve stretu s
,domovskymi“ paradigmaty. Neni v tomto smyslu lepsiho prikopnika nezli Filéna.

Pro palestinské Zidy je Fildnova filozofickd revize judaismu a etablovani
Septuaginty mezi helénizovanymi Zidy herezi kvuli bytostnému odklonu od vlastni
tradice, uzemnénim transcendentniho, vyslovenim nevyslovitelného. Ale i pro Reky je
Filébn zdvanem odjinud. Tak jako pojmova rectina kontaminovala judaismus a probudila
uceni o vzkriSeni a nesmrtelnosti, tak Filén povysenou alegorii podebral - v rozporu
s ,Cistou” filozofii - religiozitu rozumu. Alegorie jako nejpfiléhavé;jsi zpUsob Cteni svéta
jinymi slovy sdéluje — svét chce byt odkryvan, vyslovené mini cosi nevysloveného,
doslovné, fyzické je odkazem, znakem. Fundamentem rozumu je zjeveni bozského
rozmeéru. Zvlasté pro pozdni helénismus a jeho nenaplnéné nabozZenskeé citéni musi byt
monoteismus vedle silné tradice feckého monismu vedouci od Hérakleita pres Platona,
Aristotela a pozdéji napriklad Plotina nanejvys inspirativni. Filonovo pocinani tak
pro$lapava kiestandm cestu hned dvojim smérem — k Recku a k proklamovanému
naplnéni zidovského uceni. Vtéleni je logickym vyusténim moudrostniho a racionalniho
prekryti, jak Zidovskych, tak i feckych tendenci. Jezis Kristus pfisel, protoze pfijit musel.

Otazkou zlstava, zda krestanské nabozenstvi potfebuje k formovani svého
kdanonu uchovdvat oba své zdroje, zda spojitost JeziSe s Zidovstvim (kritika vztahu a
obratu) ma byt jeho konstitutivnim rysem ve stejné mite jako spojitost Krista s JeziSem
spasnym (vitéz nad smrti), (srov. Machovec 1990: 132) tak nadéjnym pro pozdni
feckou filozofii.

KFestanstvi se velmi brzy ocita v feckém prostredi, coz urcuje podobu evangelii
a dalSich textl. Metaforicky hlas Téry je oddélen uz feckou Septuagintou a vyrovnavat
se shebrejskou téninou zvésti pfimo na Uzemi Recka pomalu ale jisté ztraci
odlvodnéni. Matous se jesSté snazi prokdzat Zivotadarné motivy judaismu, ale Jan a

Pavel v podstaté JezZiSe neznaji, hovofi jiz jen o Kristu, a to feckym paradigmatem. Jan
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,0sobitym zplsobem vnasi JeziSovu véc do diskuzi novoplatonikl a gnostik(.”
(Machovec 1990: 144)

Teprve mnohem pozdéji a vsoucasnosti zvlast se ukdze, jak vyZivna ona
hebrejska tonina pro krestanstvi je a jak aplikace feckych vzorcd na ucleni JeZise
nedokaZe pojmout jeho skutec¢nou hloubku, zvldasté vSednodenni bohatstvi zvésti.
Pfitom redukce na pouze fecky ¢i pouze Zidovsky impuls zcela zatemnuje vyznam
vtéleni. Jednim zmadla, ktefi si to uvédomuji hned v pocatcich krestanské

sebeprezentace, je KIéméns Alexandrijsky.

Kfestanska gnose — znamost o metafore

Kléméns Alexandrijsky

Se zrodem monoteismu vTéfe jde ruku vruce postupné formovani
nendbozenského védomi. Sama Kristova zvést o bohoclovéku, navazuje na tuto
tendenci a télem vyrkne na hranici dohnané napéti mezi clovékem a Bohem. V JezZisi
dosahne vira bodu zlomu. Kristus shazuje posledni zbytky naboZenskych forem, nebot
Clovék jiz ,,zna cestu primou a sobé vlastni, cestu probuzeni ducha, jasu védomi, cestu
skrze hlubinu sebe [...].“ (Kratochvil 1994a: 15)

Nedilnou soucasti Kristova poselstvi je plnost nahledu, ktera vyvazuje reflexi ze
starého vidéni a méni tradi¢ni pojeti viry. Neni divod, aby se ¢lovék tvafil nevédomé o
tak dlvérné véci, aby nepojmenoval nyni uz zfetelnou funkci, jiZ vira generuje a na niz
laska ve skuteCnosti stoji — gnosi. Gnostici nevnimaji tuto znamost jako néjaky pridany
zorny Uhel na Boha, ona je pfimym dlsledkem boZského zaméru, dokonani dila ,k
obrazu svému®, setkani ¢lovéka a Boha: ,,Blh nemUze byt predmétem védéni, protoze
je nedokazatelny, ale Syn je moudrost, védéni, pravda a vse, co je tomu pfibuzné, a
tudiZ o ném lze podat dikaz ¢i vysvétleni.” (Klement 2009a: 377) Vzhledem k poméru
Otce a Syna vsak nedélitelné splyva akt viry a pozndni: ,M0Zeme fici, Ze poznani se
neobejde bez viry a vira bez poznani. Vidyt ani Otec neni otcem bez Syna: jakmile je
Otec, je Otec Syna.” (Klement 2009b: 109) ,,Z uvedeného je ziejmé, Ze nevéfici lidé jsou

zaroven nerozumni.” (ibid.: 119)
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Kde jinde neZ v Alexandrii by se méla prolomit hraz mezi filozofii a virou,
antikou a judaismem, metaforou a pojmem? ,Mnozi lidé totiz jako zaruku pravdy
zadaji dikaz, protoZze se nespokoji s pouhou spasou zaloZzenou na vife.” (ibid.: 149) To
ale plati i naopak, nebot Rekové, aby uchranili své paradigma rozumu, zastavi pohyb
poznani v nejkritictéjSim momentu, aniz by pochopili, jaké bohatstvi sami dobyvaji:
,Jelikoz ale nechtéji vérit dobru, jak by bylo spravné, a odmitaji poznani, jez vede ke
spase, pokusme se je sami presvédcit zplisobem, na ktery dokazou slyset. Jejich nauky
budeme pritom povaZovat za vlastni, nebot vse patfi Bohu, a zejména také proto, Ze
vée, co je dobré, se k Rekiim dostalo od nas.“ (ibid.: 151) S jakym presvédéenim zde
kfestan prohladsi obé kultury za ,své“! Dokonce i Pavla, béiné razeného ke
kfestanskému antizidovstvi, vraci do llna zidd: ,Je tfeba si uvédomit, Zze a¢ je Pavel
z ¢asového hlediska mladsi a psal az v dobé tésné po Panové nanebevstoupeni, pfesto
jeho spisy spocivaji na Staré smlouvé a odtud Cerpaji sva slova a inspiraci.” (Klement
2009a: 341)

Kléméns Alexandrijsky je prototypem véficiho filozofa. Zretelné chépe, v jaké
delté tfi civilizacnich proudd se nachazi a jak vyhodnou pozici ma. Nezatizen vlastni
tradici, jesté bez dogmatické strnulosti vybira z filozofie a Zidovstvi pfiznivé podnéty
Kristovy zvésti a Uzkostlivé stiezi obé dvé cesty, jez maji byt pfipravou k plnému
poznani pravdy. Zdvojeny anticko-zidovsky synkretismus je typickou vyztuZi jeho
tvrzeni: ,Pythagoras dale prikazuje , nenosit prsteny a nevyryvat do nich obrazy boh(“,
stejné jako Mojzis davno pred nim vydal vyslovny zdkaz vyrabét ryty nebo lity posvatny
obraz, at sochu nebo malbu, abychom se neupinali k tomu, co je smyslové vnimatelné,
ale obraceli se k inteligibilnimu.” (Klement 2009b: 169)

Pro literarni hermeneutiku, ale i moderni sémiotiku je nesmirné dulezité
porozumét vSem odstinlim, jimiz Kléméns pojem inteligibilni vybavuje. V této
souvislosti nutno rozvést dlivody, proc se proti gnostickému pojeti Jezise Krista zvedla
uz vraném krestanstvi vina odporu. Gnose stavi viru do pozice jakési propedeutiky

racionalniho védomi, jeZ je znamkou vyluc¢nosti nejen vici nekiestanskému svétu, ale i
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vicéi obycejnym krestanlim, ktefi se ,znamosti“ nejsou schopni dopracovat.27 Toto
elitarstvi je vrozporu slJeziSovym dlrazem na kazZdodenni Zivot, na pfistupnost
kfestanstvi kazdému. Otazkou zlstdva, zda neni vystiznéjsi vidét Kléménsiv
gnosticismus v odliSném kontextu, zda neni pravé opozice vylucnosti a masovosti
pravym krestanskym kfizem, ktery samo krestanstvi neuneslo. Kléménsovi nejde o
kratochvili, kdy podniti kiestanskou aristokracii, nybrz poplatny nejvyssim antickym a
zidovskym narok(m, taktéz se znalosti jejich krizi, zd(irazriuje skrytost Bozich poklad( a
moudrosti, ,kterou neni snadné lapit.” (ibid.: 159) Kléméns nehodld kvili davim
jakkoli zjemnovat ostfi, jimz chce gnose dobyt Zivé mysleni: ,Jestlize vydam svédectvi
ne na zakladé vnitfniho postoje vyvoleného ¢lovéka — z gnostické lasky, ale ze strachu,
nebo také jestlize svymi rty ‘zarachotim” svédectvi a vyznam Pana proto, Ze za to
ocekdvdam odménu, pak jsem obycejny ¢lovek, ktery ‘duni” slovy o Pdnu a neznd ho.”
(Klement 2009a: 313) Elitarstvi neni povySenost, ale opravdovost, odhodlanost
rozkryvat to, co neni zjevné. Jenze tim Kléméns nemysli nasadit na kfestanstvi mrizku
tradi¢ni metafyziky, aplikovat fecky rozestup mezi teorii a jejim predmétem, od téla
prchnout k dusi, duchu: , Neplati ovsem, Ze by duse byla od pfirozenosti dobrem a télo
naopak od pfirozenosti zlem nebo Ze by to, co neni dobré, muselo byt pfimo zlé.”
(ibid.: 389) Clovék, prestoie je sloien ztéla a duse, ,dvou rozlicnych, ale nikoli
protikladnych komponent” (ibid.), se neodvraci od fyzického prvoplanové, nybrz
oslabeni zajmu o smyslové skutecnosti je doprovodnym jevem gnose (ibid.: 361).
Udrzet provazanost pojmového a moudrostniho mysleni je podstatou
kfestanské zvésti. Kléméns rozviji Fildnovu alegorickou univerzalitu, avsak z uvedenych
dlvodu vykazuje nékteré origindlni rysy. Od Filéna uz vi, Ze nevystadi jen se znalosti
filologickych ¢&i rétorickych technik, zaroven nemusi hledat v Novém zakoné jina

tvrzeni, nez samotny text fikat chce ¢i muiZe, neskryva jedno skupenstvi v jiném

(filozofii v naraci), ale také citi, Zze ukolem novozakonniho exegeta je jednak uvést

%7 Zcela mimo kfestanstvi z{istava vira v preexistenci duse a prevtélovani, navic prostupna mezi lidmi a
zvitaty (srov. téZ Putna 2001: 135). Stoupenci gnosticismu zcela mijejici cirkev provozovali vystfedni
extatické ritudly — srov. Kratochvil 1994a: 109.

KIéméns a Origenés jakozto zastupci alexandrijské $koly stoji na pomezi cirkve.

Zdenék Kratochvil vytycuje osm zakladnich rys gnose. Jsou jimi dliraz na: 1) probuzeni, védomi; 2) na
rec, slovo; 3) svétlo, zrak; 4) vyluénost vici vétSing; 5) zvlastni vztah boha a ¢lovéka — clovék je
theomorfni; 6) kolisani mezi panteismem a dualismem; 7) afinita k filozofii; 8) novy vjem c¢asu (srov.
ibid.: 84-85).
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v soulad zminéné dvoji kulturni dédictvi, a pfedevsim si uvédomi, Ze prinikem feckého
a zidovského vychodiska se méni prostredky i Ucely lidského poznani a Ze hlavni motiv
vtéleného Slova je bytostné vicevrstvy, nebot samo ptirozené mysleni nyni vyzyva
k protipfirozenému prolamovani svych pater. Kléméns je schopen analyzovat troji
déjstvi logu, jehoZ podstatou je proména zjevného ve skryté, tfi schody, jimiz ¢lovék
sméruje k poznani Krista: ,Mné se to jevi tak, Ze jakasi prvni spasna promeéna nastava,
kdyZz prechazime od pohanstvi k vife. Druha proména je prechod z viry ke gnosi, ktera
pak presdahne klasce. Od té chvile se jiz pozndvajici a poznavany obraceji k sobé
navzajem jako pritel k priteli.” (KIéméns 1994: 104) Vlastné jde o dalsSi sebereflexivni
posun typicky jak pro vyhradné Zidovsky, tak i pro kifestansky monoteismus. Alegorie
pak nezdolava jen fyzicko-etickou skladbu svéta jako néceho vnéjsiho, ale jeji princip
najde odezvu v niternych poznavacich strukturach lidského uvazovani.

Pfes vSechny rozpory s gnosi spojené je jisté, Ze pohotové reaguje na revoluci,
kterou Jezis Kristus pfindsi, a zasadnim zpUsobem vystavi polozky, vicéi nimz se
kfestané musi vymezit a taktéZ polozky, na nichz kfestanstvi prosté stoji, i kdyz by dle
pozdéjSich instituciondlnich kroki moZna stdt nechtélo. Obzvlasté cennd je
pfimocarost a opravdovost Kléménsovy alchymie, kdy dokdze ze zméti zdanlivé
nesourodych diskurz vyjmout ono jadro prirozeného mysleni, osu, kolem niz se obé
kultury otaceji, a bez dogmatickych pilifl svést do jednoho feciSté tak antagonistické
toky. ,,Abraham sel na misto, o némz mu BUh povédél, a kdyzZ se tretiho dne rozhlédl,
spatfil to misto v dalce.” (Gn22, 3-4) Prvni den nastava pohledem na krasné véci, druhy
patii Zadosti duse po tom nejlepsim, tieti den intelekt nahlizi véci duchovni, kdyz se
diky uciteli, ktery tfetiho dne vstal z mrtvych, oteviou oci mysli.” (Klement 2009b: 249)

Zlom, ktery vira ve vtéleném Slovu zaZiva, svym zpUsobem odporuje ¢asovému
rozvrhu viry jako takové. BUh vtéle plné vstoupi do profanniho casu, stane se
¢lovékem, kterého je mozno zabit. V momentu setkani sJeziSem se radikdlné méni
vyzva k obratu do budoucnosti. Stojim tvari v tvar Jezisi, ale odstup je jen v tom, Ze on
uz, ac¢ vtéleny (ve tvaru znaku), je Cisté Ty, sdm odkazem (vyznamem, smyslem),
zatimco ja musim jesté Cekat na to, co stoji pravé ted prede mnou, avsak spise ve mné,

nebot on je clovék jako ja, tedy plnou potenci prirozeného Zivota. Ztohoto

v vev
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k budoucimu naklanét jinym zplsobem neZ dosud. Pohon k nepfitomnému vede
pfitomnym zaZitim rozporu mezi mnou stavajicim a Kristem ve mné nastavajicim. To
neni budoucnost, do které jednou vpluji z jiného ¢asového sektoru, ale budoucnost
dfimajici permanentné v Clovéku jako stadla pobidka pritomného odkryti. ,Tak je
mozné, aby se gnostik jiz stal bohem.” (Klement 2009a: 365) Na druhé strané nutno
pochopit, Ze tento narok nestahuje transcendenci do ,civilu“, metaforu do lidské vile,
nybrz jen zesiluje poznani, Ze skute¢nd uUroda clovéka daleko presahuje jeho
¢asoprostorovy vyskyt a on uZ to vi. Zadosti po Kristu Fika: ,Dej ndm uZ dnes tu Grodu
z nas, kterda je mimo jsoucnost.” (srov. Kratochvil 1994a: 87) Zde nejde o destrukci
MojziSova zakona, o zni¢eni metafory, ale o jeji uchopeni vnovém kontextu, o
uchopeni mozna odlisné, ale neméné vstricné a pokorné ke vztahu jiného a Téhoz. Tak
jako Pentateuch vyjadfuje nezkalenou fazi judaismu, tak gnostické védomi o ¢asovém
rozvrhu Kristovy zvésti drzi Zivy tvar kfestanstvi.

U gnostikd doslo k presmycce zachovavajici hloubku Zidovského odkazu a
zaroven nijak neustupuji od recké vyzvy k odvaze vici pritomnému. Gnose vnima
,» absolutni pfitomnost” jako vstupni branu vécénosti: touto branou prochazi probuzeny,
pfitomnost vstupuje do vécnosti a v jistém smyslu ji i vytvari. Toto povyseni okamziku
na branu vécnosti se déje ve védomém vztahu k ‘pocatku a konci’, coZ souvisi
s poznanim ‘sebe sama’. Pfitomnost se stava vécnou, je-li zaZita jako cyklus vlastniho
vzniku a navratu. Gndoze chce z pritomnosti ziskat néco pro vécnost, zatimco filozofie

’

chce casto naopak pomoci ‘vécného” napravovat nebo alespoil poznavat -
pritomnost.” (ibid.: 85) Gnose neni eklektickou syntézou, ale zrodem ,,nového kmene”
(srov. Tresmontant 1970: 65). Pichlavou otazkou z(stava, zda nasSe civilizace toto
novum unesla.

Kléméns jakoZto pozorovatel kiestanského napdjeni z dvojiho pramene
nedokaze pominout Zidovsky ani fecky vklad. Naprosto vymluvny je neautorizovany
text gnostické liturgie: ,Dej pfizen své zndmosti vSem, ktefi sleduji ¢asti Tvého vécného
Slova — at ui zkoumaiji svoji mysli, pfidriujice se Rek(; nebo zvéstujici viru a Zakon,
nasledujice Zidy; nebo miluji prevazné télesnou laskou, jako vétsina lidi.“ (Kratochvil

1994a: 113) S jak Cistou prostotou vyjadiena ubohost vseho, co pfislo!
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Origenés

Origenés je zfejmé pres brzké Ucinkovani na kiestanské scéné jednou
z nejtragictéjSich postav. Tragi¢nost se tykd jak Zivotnich osud(, tak myslenkového
odkazu. VSeobecné je pojiman jako ten, co ustavil troji smysl Pisma, ¢imz udélal
zdkladni krok ki institucionalizaci krestanstvi. Pfitom ztélesfioval mirné feceno
alternativni proud rodici se cirkevni dogmatiky. ZUstava paradoxem, Ze jeho uceni bylo
cirkvi odsouzeno a jeho spojitost s kanonizaci dogmat neni pravé vystavovana.

Origenés byl Kléménsav 73k, ale jeho rozpolcenost mezi cirkvi, gnosi, filozofii a
virou pfipomina Fildna. PfestozZe se jako sympatizant cirkve snazi ,,obhajit kiestanskou
viru pred gnostickym ohrozenim“ (Karfikova 1997: 13), je spiSe prikladem toho, jak
dalsim generacnim odstupem gnostické stopy ,zrectéji“, jak theoreia nabude vrchu
nad fysis a naopak Zidovska epizoda je jen prostfedkem skute¢ného naplnéni védomi.
Bez christologického smyslu nema Stary zakon Zadnou hodnotu (Karfikova 2006: 245).
Poznani filozofického dosahu Pisma je Origenovi zakladni ndboZensky akt. Pak typem
mysleni, nikoli obsahem je Origenés gnostik (Putna 2001: 136).

Na zékladé alegorického vidéni svéta hledd Origenés logos v logoi — univerzalni
princip v konkrétnich vypovédich textu Pisma (ibid.: 101). Nejde jen o typologicky vztah
Starého a Nového zakona, ale k dobadani vybizi i samotny Novy zakon, protoze rozpor
mezi boZzskou inspirovanosti Pisma a télem litery je propastny a nemUze byt preklenut
jinak nez odkrytim nezjevného.

Zatimco zKléménsova trojjediného logu je patrny predpoklad o sice
vyéerpavajici, ale pfirozené lidské schopnosti jim prochdazet, Origenés bez iluzi oprasuje
klasickou feckou aristokrati¢nost i gnostické elitarstvi a fadi kfestanskou spole¢nost do
pevnych kast. RozliSuje pistiky a gnostiky - lidé viry (pouhé) a poznani (vyssiho), (ibid.:
130). Je presvédceny, v souladu s troji vrstvou logu u Kléménse, Ze Pismo obsahuje tfi
patra. VétsSina lidi vSak nedokaze prekrocit ani doslovnou télesnost textu, o niz hovofril
uz Filén, a objevit potfebnou dusevni ¢i dokonce duchovni dovednost. V pozdéjsim

stfredovéku se ujaly definice: doslovny smysl uéi, co se udalo, alegoricky, co mas véfit,
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moralni, co mas Cinit, a pfidan byl Ctvrty, anagogicky, k cemu spéjes (Grondin 1997:
50).

Vedle synkreze cirkevnich a gnostickych prvk se u Origena vede spor o chapani
prvniho, doslovného smyslu Pisma. Z Zidovsko-kfestanského horizontu si nemdize
dovolit ignorovat pisemnou ¢i fyzickou nazornost zjeveni. Obhajci namitaji, Ze pry
hleda jen daldi vyznamy vedle ni.?® Zaroven ale ,univerzalizoval dimenzi typologického:
jakozto od zakladu zamérené na zjeveni mystéria musi Pismo skryvat ve vSech svych
pismenech tajemstvi.” (ibid.) Alegorické je Pismo v kazdé své c¢asti, avSak doslovny
smysl vzdy pritomny neni.

Je evidentni, e se Origenés blizi feckému duchu Fildnovu ne? Kléménsové
starosti vyuzit hodnotu Zidovského paradigmatu v nové situaci. Abraham, Mojzis a Elias
jsou hodni respektu, protoZe nejen naslouchali jako Izrael, ale méli vhled, vidéli (Putna
2001: 196), tedy poznavali fecky... Vlastné ani neudivuje v podstaté skandalni rada
kfestanim, aby se pfi neznalosti eschatologickych rozmér(i bible do cteni radéji
nepoustéli. Doslovnost Ci prosty text zkratka nema smysl zadny.

Origen(iv gnosticky odstup od empirické zemitosti zvésti nema vyvolat obraz
suchého akademika. Naopak je hlasatelem viry v krvavém prliseciku gnose, pohanstvi a
cirkevni dogmatiky, bezesporu mucednikem. Jeho uceni a Zivotni zapas nelze oddélit.
JakoZzto skvély exeget a polemik byl povolavan duchovnimi k obhajobé krestanskych
pozic proti bezvércim, a to dokonce i presto, Ze nebyl vysvécen na knéze a jeho
filozofie navazujici na Kléménse v rozhodujicich tematickych polozkach zcela protireci
kfestanstvi. Martin Putna jej radi na pocatek zastupu trpicich, jejichz kfestanska
zivelnost neni vtésnatelna do rozméru instituénich tezi cirkve. Pfitom sam cirkevni
strukturu respektoval a o co vétsi opozice a roztrzky v jejim stfedu vyvolaval, o to
intenzivnéji ovlivnil jeji smérovani.

Nejvystiznéjsi posun mezi Kléménsovou a Origenovou gnosi vystihuje
Kléménsav vyrok: ,Myli se tedy ti, kdo kritizuji zplGsob, jakym je ¢lovék utvoren, a
pohrdaji télem.” (Klement 2009a: 387) Origenés proti tomu alegoricky odkaz t&lesného
nevyjadroval jen filozofickym rozmérem Pisma, ale praktikem dusevniho a duchovniho

je uz tim, Ze se sam nechal vyklestit. Jako skvély vtip a cirkevni karikatura budiz

%8 Srov. Putna 2001: 117 ; Karfikova 1997: 35
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vyzdviZeno, Ze mu pravé toto alegorické gesto ,od téla k jinému“ zpUsobilo hlavni
prekazku v jeho pozdéjsim vysvéceni na knéze. Tragikomické vyvrcholeni mozno vidét
v uznani jeho kFestanstvi Rimany. Pravé pro svou viru utrpél Origenés fyzické Gjmy i
z fimské strany a na nasledky muceni umira.

Otazkou zOstadva, zda je vycerpavajici vidét Origena jako klasického
kfestanského metafyzika. Zcela jisté takovy narys krestanstvi podnitil, respektive je
z tohoto Uhlu Cten. Vedle KIéménse nepochybné formalizuje tfi vrstvy logu a prehlizi
jim obsahlou rozmanitost krestanstvi. ,Toto zuUZeni chce vtésnat pestry KlementQv
odkaz do krystalizujiciho prostredi institucni cirkve a samo se stane intelektualnim
prostfedim formulace dogmatu.” (Kratochvil 1994a: 101) Na druhé strané stoji
Origenés mezi racionalni strukturou Fectiny a jinakosti viry. Recké paradigma tak
snadno jako Filén neprejima. Ve svych komentafich k Janovu evangeliu rozehrava rfadu
christologickych titulll osoby Krista. Je moudrosti, pocatkem a koncem, slovem,
Zivotem, vzkfisenim, dvermi, svétlem.... Tento rozsah ma v alegorickém duchu probudit
lidskou Ucast na Kristu (Karfikova 2006: 251). Origenés tak fectinu ohyba pro potieby
kfestanstvi a ve jménu Krista nepojmovym zplsobem: ,Teprve jednotlivé nuance
téchto pridomka, postihujicich jeho bytost a plsobeni z riznych ohled( (epinoiai), tvori
dohromady jako boZi abeceda Origenovu biblickou christologii (v Zddném pfipadé nelze
tyto pfidomky hypostazovat v néjaké samostatné bytosti [...]).” (ibid.: 253)

Origenés se svym pojetim alegorie nechova jen filozoficky, ale také cirkevné
politicky: ,Bez filozofického zakladu alegorie by Heléni jednoduse netolerovali literu
Pisma, na to bylo pfiliS surové (raw), iracionalni a cizi. Rabinsky pokus odhalit
racionalitu této sféry nerozumu bez “obéti téla” textu bylo odsouzeno jako pfitazené za
vlasy a bytostné neracionalni.“ (Handelman 1982: 99)

Také naznak urcitého gnostického elitarstvi nespociva v néjakém rozmaru
pychy. Kristus sam mluvi nepfistupné, aby sdélil cosi nezjevného. Jasnost lasky nesmi
pominout nesamoziejmost, az rozpornost jeji hloubky. Neni z tohoto pohledu vtéleni
Slova a nasledna obét téla vznicenim doutnajiciho paradoxu viry, tnutim do Zivého?
Neni Kristus vskutku objevenim ,Nového zakona” v pojmu, alternativnim spektrem

fectiny a filozofického mysleni viibec?

105



Vtéleni jako smrt metafory?

Cirkev stoji vskutku pred tézkym ukolem. Ma institucionalizovat milost zjeveni
v Kristu, dogmatem vypravét o chvéni. Soubéiné stouto potrebou nabira zvlastni
podobu alegorie, ktera je Filonem prevzata od stoikd a kiestanskymi filozofy vyhnana
do opozice téla a ducha jako typické skladby svéta. Krestanskd metafyzika logu,
empirického proti univerzalnimu, zjevného proti skrytému promlouva z nékolika
pragmatickych davodl filozofickou rectinou, distinkci svétla a tmy, viditelného a
neviditeIného. Zakladni otazka alegorie zni, jak docilit promény fyzického ve spiritualni,
a vlbec se nezdriuje pochybnostmi, zda snad skladba svéta musi ¢i nemusi mit tuto
podvojnou strukturu.

Dominantni proud fecké filozofie postavil vtélené slovo proti metafore, navic
vprostted alegorického panstvi. Ukol patristické exegeze — uréit vztah mezi doslovnym
a prenesenym smyslem — ma predem dany cil: Krista. Kristus se stava posledni instanci
jakychkoli interpretaci, je ramcem, syntézou, zfetelnou mezi, kone¢né odlehéenim od
neocCekdvatelného, nesmlouvavé transcendentniho, jiného. ,Sklon shromazdit
variabilni vyznamy vjeden [..] je charakteristicky pro Reky obecné: je to pohyb
k univerzalnimu, generalnimu, jednovyznamovému. Rabinskd tendence naopak jde
naproti diferenciaci, metaforické rozmanitosti, rozmanitému vyznamu.”“ (ibid.: 33)
Podstata vtéleni je literalizace metafory, ocisténi tvofivého slova od textu. Alegorie
usazuje literu Pisma proti svému rozhodujicimu mimotextovému dosahu. ,Text je pro
Rabiny prubéznym tvircem vyznamu, ktery vyr(istd z ptirozené logiky boZzského jazyka,
pismeno samo neni hledani v nonlingvistické oblasti vnéjsi k textu. Re¢ a text jsou
soucasné terminy, prostor diference a pravda jako poceti nebyla okamzité odkryti
Jediného, ale kontinudlni ndsledny proces interpretace. Pro Zida Bozska pritomnost je
vepsana, stopou uvniti textu, nikoli télem. Bozské je uloZeno v jazyce, nikoli v osobé.”
(ibid.: 89) Clovék v Kristu dospiva vici stéiejni bozské veliciné — &asu. Kristus je
naplnéné ocekavani, vzpourou nepfitomnému, adoraci okamziku, metafyzikou
pritomného smyslu. ,Kfestanska touha je uniknout odloZeni a zprostfedkovani textu a

jazyku kcCisté pritomnosti. Jazyk, interpretace, argument a hra diferenci brani
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bezprostfednosti pfimé jednoty. Pro kfestany je skutecnost, Ze jazyk zahrnuje absenci
své reference, nesnesitelnou oklikou. [...] JeZis jako slovo vtélené spasil jazyk, vratil
substanci do stinu, zhroutil text, ¢as, historii a distanci mezi ¢lovékem a bohem.
Absolutni prezence znamena konec jazyka, textu, zakona.“ (ibid.: 89) Re¢ jiz neni
znamenim, ale znakem, ztélesnénim odkazu, ,odkazu na oznacované, které muze
,hastat” ve své inteligibilité pred svym ,upadnutim®, pred jakymkoli vypuzenim do
vnéjskovosti svétského smyslového. Jako stranka cisté inteligibility poukazuje na
absolutni logos, s kterym je bezprostiedné spojené.” (Derrida 1999: 22) Kristus stahl
jiné pred zrak, Buh ma re-prezentovatelnou formu pfitomného. ,Nekonecna jinakost
boZi substance se nevsouva jako Zivel meditace nebo neprehlednosti do prehlednosti
vztahu k sobé samému a do Cistoty autoafekce.” (ibid.: 108) Bohoclovék je sémanticka
unifikace, splynuti rozporu. ,A znak musi byt jednotou heterogenity, protoze
oznacované (smysl anebo véc, noema anebo skutecnost) neni o sobé oznacujicim,
stopou: v kazdém pfipadé neni ve svém smyslu ustanovené svym vztahem k moziné
stopé.” (ibid.: 25-26) Bozi Slovo bylo jen odkazem, hledanim, rozehranim casu jako
putovani, vtélené Slovo dalo odkazu jasny signifikat ,co to JE“. ,Mysleni stopy nas
naucilo pravé to, ze nemlze byt podrobené onto-fenomenologické otazce bytnosti.
Stopa neni nicim, neni jsoucnem, presahuje otdzku co je to a déla ji tim moznou.” (ibid.:
83) Dosazenim signifikdtu se z feci stdva signifikant, z déjinného putovani zietézeni
opakovatelnych okamzikt, z Boha déjin Blih reprezentace. ,Rozdil mezi oznacovanym a
oznacujicim patfi hlubokym a implicitnim zpUsobem k totalité velké epochy, uzaviené
déjinami metafyziky, explicitnéjSim a systematictéji artikulovanym zplsobem k uzsi
epose krestanského kreacionismu a infinitismu, kdyZz ty si pfivlastnili zdroje recké
pojmovosti.” (ibid.: 21)

Po Kristovi uz se nikdy nebudeme bavit o metafore s takovym respektem, jakou
nabizel hebrejsky exodus, metafyzicky stav bezdomovectvi jako naprosta otevienost
tvofrivému Slovu. Metafora se stdhne v cosi, co nazyvame tropem, a zaradi se do sféry
tzv. literatury. Je instrumentem v prihradce, ktery dle potrfeby bud vytahneme, nebo
nechame lezet. Odvaznéjsi natury jim mohou zpestfit Gvod ¢i zavér pracovniho
mitinku, za cozZ si vyslouzi poplacani kolegli na chodbach kancelafi. Metafora v dualité

télo - duch, znak - vyznam ztraci existencialni naléhavost. Bezprostifednost Boha v téle
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ve skutecCnosti bofi moznost bez - prostfedku obnazit lidskou fec jako participaci na

bozském.

....metafora vstava z mrtvych

Je zde vsak nékolik problému. Kritika vtéleni, kterd jej predklada jako protipdl
Zatimco autorita Starého zakona spociva v nekonecné polysémii, novozakonni alegorie,
typologie, akcelerace, analogie ni¢i Zidovskou magicnost. VSechny jsou zaloZené na
paradigmatu ndpodoby a vnucuji strukturu a prehlednost neredukovatelné Zivelnosti
Slova.

Je zdhadou, pro¢ se metafora vydava za néjaky hlubsi projev mystiky a proc
neni feceno, Zze Téra je plna typologie, akcelerace a analogie a Ze jejich reflexe
metaforu moznd zméni, ale neznici. ZvySeny zdjem o judaismus v tradi¢nich
kfestanskych spolecnostech by nemél byt chdpdn jako touha po divoké metafore,
kterou krestané nemaji. Davod, proc€ je pro krestanstvi a jeho pojeti Slova judaismus
tak nezbytny, jisté nespociva ve skutecnosti, Zze metafora ma néjaky hlubsi existencialni
rozmeér nez Kristova zvést.

Kritika vtéleni jako literalizace metafory, zhrouceni textu a monosémizace
jinakosti neumi vysvétlit, proC se nezdafilo naplnit separacni snahy Nového zakona od
Starého, které kifestané nepochybné chtéli pod rouskou dospélosti zrealizovat, ale i to,
proc¢ krestanstvi jako tradi¢ni metafyzika absolutné zkrachovalo a neznamenalo to jeho
konec. Stary zakon drzi néco, ¢emu krestanstvi nedokaze odolat, bez ¢ehoz by ztratilo
smysl: dialektiku ztraty a ndlezu — totiZz kouzlo dekonstrukce! ,V soucasnych terminech
mulzZeme oznacit biblicky pohled za dekonstrukci klasickych ideji [...].“ (Handelman
1982: 28) Proti geometrické zfetelnosti prevazuje nahodilost, situacnost, individualno.
»Univerzalni bylo degradované, partikularni nadfazené — v pfimé opozici ke statusu
fecké filozofie.” (ibid.: 29) UCi snad JeziS néco jiného? Pro¢ by hlas cirkve nebo
trinitarni dogma mélo byt silngjsi nez litera Nového zdkona? JeZi$ neni civilista a Kristus

neni zasvéti. Novy zakon potrebuje perspektivu vykladu Starého naprosto kardindlné.
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Je tfeba odlisit nejen to, co JeZi§ ¢ini novym, ale i co Cinit novym nesmi a nemuze,
pokud chce oslovit — samo Kristovo télo musi byt ,vepsanou stopou uvnitf textu”. Jezis
Kristus nezosobriuje text Zakona, ale proménu, jiz by s nami text mél délat. Jezis Kristus
je Clovék naplno zasazeny literou. To ale neni literalizace metafory. Dualita téla a ducha
nefunguje ze stejnych divodd, ze kterych Téra Cerpd svou silu.

Hlavni problém tkvi ve scesti, kdy vyklad vtéleni navazal jednostranné na vinu
fecké metafyziky a nevysvétlil je jako zjeveni exodu — odvrat od faleSnych domovu
lidské mysli, rozStépeni ¢lovéka Slovem a vysidleni z bez¢asi do ¢asu. Nejde o vyreseni
nebo uzavieni zahady exodu, ale o novou moZnost provazat vezdejsi, kazdodenni
s vyzvou plné diference. Logos, které se stalo télem, pak neni smrt metafory, Pisma,
literarnosti, ale zdliraznénim jejich nevycerpatelnosti ve zrenovovaném reckém pojmu.

Literdarni hermeneutika se musi vratit na Zidovsko-anticko-kfestanskou
kriZovatku a ptat se nejen cirkevnich otcl, ale zvlasté cirkevnich zakonodarc(: proc
»centralni vzor nového krestanského textu neni interpretace, ale imitace: imitace
Jezise” (ibid.: 90) Skutecné je ukolem interpretace odhalit za textem monosémicky
krystal typu prvniho hybatele? Interpretaci setfast ¢as z feci? Interpretace naopak musi
ukdzat, Ze pismo obnazuje néco, co mluvené slovo zakryvd a nechce pfiznat — ¢as jako
exodus ¢lovéka od sebe sama. Domnivam se, Ze minela, kdy kfestanstvi obléklo plast
fecké metafyziky, byl jednim z nejvétSich karamboll evropské filozofie a Ze existuje
jakasi druha kronika evropského mysleni, kterou tato smycka neumi obepnout.
PUjdeme-li po hebrejské stopé zvésti, rozezvu¢ime nejen ty struny Nového zakona,
kterym se dogmatika radéji vyhyba, ale vtahneme do hry i jakysi spodni proud recké
filozofie. Bude popreno, ze by fecka filozofie byla v pfimé opozici k biblické doktring,
budeme nuceni zcela zménit ton, kterym mluvime o tzv. fecké racionalité, zcela ztrati

smysl stavét rozum proti moudrosti, filozofa proti prorokovi.
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Hérakleitos

Filozof nebo prorok?

Zd4 se a7 neuvéfitelné, ze v prostiedi Recka a zejména za poutziti fectiny, jazyka
tfibeného po staleti filozofickym uvaZovanim, nakonec uspéje zvést o vtéleni a
zmrtvychvstani. Ve skutecnosti existuje velmi vyrazna a prekvapivé stara linie, kterd
dovoluje vidét vrectiné nasSeptavace myslenky vtéleni, kterda si drZzi odstup od
instrumentalniho pojeti feci jako znaku a chdpe jeji primarni tvofivou silu.

Zjevem naprosto unikatnim je vtomto sméru Hérakleitos, zifejmé jedna
z nejcastéji citovanych a zaroven nejméné pochopenych postav. Jeho vhled do
podkrovi reci, ¢asu, vztahu jednotlivého a obecného jsou natolik udivujici a inspirativni,
Ze by nemélo byt zapotrebi néjaké zvlastni aplikace, aby ohromily nejnovéjsi
hermeneutické a dekonstruktivistické teze, presto Hérakleitllv potencial nese stale
pfiznaky ¢ehosi nezaraditelného a zdaleka neni vyuzit.

Jsem presvédceny, Ze bychom se méli oprostit od znamého Whiteheadova
bonmotu, Ze celé déjiny filozofie jsou jen pozndmkami k Platonovi, a spisSe domyslet
vskutku zlomovy povzdech Sokrata jakoZto patrona moderni filozofie nad Hérakleitem:
,Cemu jsem porozumél, to je vyborné; proto si myslim, Ze to, ¢emu jsem neporozumél,
je jesté lepsi. Bylo by vsak tfeba jakéhosi délského potapéce.” (Kratochvil 1994b: 94)
Hérakleitos je pro recké klasiky (zvlasté pro Aristotela) pripadem toho, jak se
nefilozofuje. Vrcholna antika nerozumi predevsim nedoreSenym paradoxim logu,
které neustoupi Cistému teoretickému zkoumani. Jak ma pfrislusnik polis pochopit
typicky Hérakleitlv zlomek: ,Je tfeba védét, Ze zapas je spolecny, a pravo je sporem, a
viechno vznikd sporem a nutnosti.” (B80)*° Zakon obce si jisté klade ambici zahrnout
posledni rozpor pod svou ucinnost, ale Hérakleitos prekracuje pojmovou strukturu
odvozenou transparentnost. ,Pravo je sporem jisté neznamenad, Ze existuje vyssi
hodnota nez smysl spolecného. Naopak jeho neotresitelnost a platnost je naprosto
pfirozena a mimo jakékoli lidské stanovy. AvSak predevsim pro takovy logos plati:

,Pfirozenost se rada skryva.” (B123) Kanonizace zdkona nikdy nedostihne potfebu

% Neni-li uvedeno jinak, jsou VSechny citace Hérakleita prevzaty z Kratochvil 2006.
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vlastni redefinice. Proto je zdkladem Hérakleitovy filozofie bezprostfednost plné
rozporného Jednoho Uzce svazana s narokem individualni promény. Hérakleitova vira
v obecné vidi daleko za pouhou jurisdikci. Princip polis ne Ze neohrozuje kolobéh
vzniku a zaniku, ale je jeho zarukou. Smysluplnost a funkénost zakona udrzuji ,ony
navzajem neprevoditelné diference, které se vidy obnovuji“ (Kratochvil 1994b: 139)
Jestlize jsme ocenili Aristotelovu progresivitu logizace mytu, pak se domnivam,
Ze Hérakleitova ,cesta na mykacim stroji...” (B59)*° se zcela miji s recepcnimi
schopnostmi tehdejSiho, ale i souCasného svéta. Pritom Hérakleitovy vyroky maji
extrémné vysokou frekvenci citaci nejen v akademickém prostiedi, ale zvlasté mezi
»praktickymi uzivateli“ hry protikladd, laiky. O to podivnéjsi je fakt, Ze jejich skute¢né

hloubky se dopracuji jen vyjimky z obou skupin publika.

Sebe sama zkoumal

Hérakleitos nijak nevybocuje tématy svého filozofovani, pojmy, jimiz se zabyva,
skoro by se dalo Fici, Ze ladi evropské tradici, Ze jsou univerzalné popularni. NeoZije
snad soudoby Cloveék pti Hérakleitové replice: ,,Zkoumal jsem sebe sama.” (B101) Avsak
moderni jedinec zatiZzeny kartezianskou perspektivou ¢&i psychoanalytickym zdjmem o
individuum se tézko vyda smérem, ktery ma Hérakleitos opravdu na mysli. Poznat sebe
sama predstavuje ukol zbavit se subjektivity, jejiho privatniho ¢asu prohlasovaného
béZzné za pritomnost. Byt pti-tom znamend naopak nebyt-u-ja, coz dnes povSechné
chapeme jako vyzvu k opusténi pritomného védomi s konotacemi nabozenské nebo
politické manipulace, s Utokem na ego.

Déje se tak proto, Ze Zijeme vrozliSeni svého a ciziho a pobidka kjeho
prekonani je né¢im stale nepochopitelnéjSim. S nddechem vzletnosti proti télu stavime
dusi, jak nas naucilo alegorické paradigma, ale spise jde o jakysi do dusledku
nepochopeny rudiment. Casovd kontradikce zaloZend na fyzické, prokazatelné
prfitomnosti a nefyzické dusi evokuje modernimu clovéku protiklad zretelného,

hmatatelného dikazu a spekulativniho bajeni, jehoz vykladu se chopila cirkev a které

%0 Mykaci stroj prvni pfize rozvolni, aby mohla byt spfedena nit.
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iniciovalo Carodéjnické procesy a vymytani dabla. Proti dusi a duchu vypracovala
védecka evropska racionalita kategorii védomi. Alegorickému vzoru je tak podana sice
nefyzicka entita, ktera se ale ve svych nejsilnéjsSich momentech poji s pfitomnosti a
z téles odvozeného Casu. Tento kompromis, nebo presnéji amputace, rozhodné méni
moznosti lidského casového vjemu, de facto Skrta smysluplnost ndaroku promény.
Vtéle a jeho védomi jde spiSe o dva rozlicné rozméry (hmotny a nehmotny)
individuality, které se vazi k predstavé suverénniho subjektu, a vtomto vzajemném
zaujeti vytésnuji jakoukoli jinou variantu psychofyzického slozeni ¢i jiné vyznamové
tézisté nez pritomnost tady a ted. V dusledku takového ¢asového mono-logu zmizel

spolecny prostor, moznost obcanské spoleénosti, myslenka sensus communis. Na

strané amputovanych leZi i litera a zajem o poslech jeji autonomni rozmluvy s ¢asem.

Smysly a télo

Sance porozumét tomu, co mini Hérakleitos proménou ¢&i probuzenim, je o to
slozitéjsi, Ze neodpovida klasické fecké metafyzice, z niz odvodilo vztah svéta a
zasvétného dogmatické krestanstvi a znichZ vyrostly novodobé binarni opozice
soukromého a verejného.

Hérakleitos sice jako kovany Rek tvrdi: ,O¢i jsou presnéjsi svédkové ne usi.”
(B101a), avsak nikdy nenabada k opovrzeni smyslovych viemd, ale k porozuméni jejich
roli v obratu k obecnému. ,Spatnymi svédky jsou lidem o¢i a usi, kdyZ maji barbarské
duse.” (B107) Barbarska duse je ta, kterd nechape celek, a tudiz ani podstatu, k niz
ukazuji uz smysly, od niZ jsou neoddélitelné. Jako pozdéji stoici, nevidi Hérakleitos
Ukon pozndni v rozitépeni hmotného a spirituainiho. ,Ceho se tyka vidéni, slydeni,
uceni, to ja nadevse ctim.” (B55) Neexistuje ostra hranice téla a duse. Duse je hybnym
napétim, tenzi (srov. Kratochvil 1994b: 98-99) a uZ télo samo je mnohem vice onou
tenzi nez Cisté hmotnym nosi¢em néceho nehmotného. Jak prekvapivé, kdyz potkame
v redlu ¢lovéka, kterého jsme prvné znali jen z fotografie! Co nas tak zmylilo? Nikoli
télo bez ducha, ale télo bez télesnosti, o niz plati: ,,Mrtvoly jsou k vyhozeni spiSe nezli

hnGj.“ (B96) Tak se zvlastnim zplsobem stykaji a v Clovéku prekryvaji vesmir
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prostoupeny dusi, duSe prostoupena télem a télo prostoupené hmotou. ,Ani ten, kdo
prochazi vSechny cesty, nemUZe svym krokem najit hranice duse: tak hluboké ma
urceni.” (B45) Je absurdni hledat Sev latky a ducha, soukromého a verejného. Toto
zakladni poznani je nejzazsi metou Zivota, na druhé strané zadny zdroj nema vzhledem

k clovéku blizsiho uloZeni — vse sidli v feci!

Logos ve slovu je prvné vyzvou, pak aZz vyrokem o nécem, referenci svého
mluvéiho. Kazdé mluveni sdéluje narok promény, hlas spolecného smyslu,
nekontrolovatelného jednotlivym lidskym minénim. Logos feci nevyzyva vnéjsim
tlakem na clovéka, ale probuzenim dusevniho nitra vcelém jeho fyzickém i
nehmotném rozméru. Neni rozdil mezi obecnou feci a jedineCnou dusi. Zakladni
vlastnosti jsou stejné. ,Proto je tfeba nasledovat to spolecné. Ackoliv je re¢ spolecna,
Ziji bézni lidé tak, jako kdyby méli své vlastni védomi.” (B2)

Nejhrubsi typ nechapavosti tak souvisi se sluchem, s individualni neschopnosti
zachytit puzeni reci. ,,Kdyz nechapajici poslouchaji, podobaji se hluchym; vlastni fec jim
dosvédtuje: jsouce zde, jsou neptitomni.” (B34)*' P¥itomnost, kterou skryva feg, je
spiSe prozienim uchvatného Zivlu casu, tak bezohledného ke strachu individua
spoutaného ,svou” privatni pfitomnosti, tedy bez¢asim. Jako se mizZe stat — a vétsiné
(béznym lidem) se stava — Ze je pouze fyzickym vyskytem (ani ne vyskytovym
jsoucnem!), chodicim mrtvym bez pfislusnosti ke kosmu, k dusi, k télu, tak i slovo
mijejici poukaz k proméné je jen bohapustou hmotou:

,VUCi feci platné vidy nechapavi jsou lidé / jak pfed tim, nezZ ji slyseli / tak poté, co
uslysi prvné / Ackoli se vsechno déje podle této reci / podobaji se nezkusenym / kdyz
zakouseji takova slova i dila / jak je ja vykladam / kdyz kazdé rozlisuji podle prirozenosti
/ a ukazuji, jak to s nimi je / Ostatnim lidem vsak zlstava skryto, co ¢ini, kdyZz bdi / tak

jako zapominaiji, kdyz spi.” (B1)

*! pouzit pieklad z Kratochvil 1994b: 98.
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Tento zlomek je vskutku pilifem. Setkdva se v ném jednak univerzalita reci se
slovem, ale predevsim vychazi najevo slovesna podstata svéta a k nému adekvatni
postoj — totiz dilo interpretacniho pocinu. Zde se nejedna o interpretaci jako preklad
textu z jednoho radu svéta do druhého, ale o probuzeni, prilom pdvodniho hlasu do
jedineéné situace. Hérakleitovi nejde o prosazovani kultu své osobnosti, to by neslo o
interpretaci, interpret je ten, ktery dokaze ustoupit feci samotné, rozpustit v ni své
ego, probudit dekonstrukci mého ja v jednoté protikladd jako vrcholny projev vlastni
sebeznalosti: ,Jestlize vyslechli ne mé, nybrz re¢, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno
jest jedno.” (B50)

Porozumét pritomnosti feci je naslech jednotlivcova mijeni, ale i zachyceni
vlastniho fragmentu v davno minulém a budoucim. To nema byt uklidnujici poselstvi
smrtelnému clovéku, ani extaticky vysméch smrti, ale naklonnost celou svou bytosti
obecnému. Mluvi-li Hérakleitos o pfitomnosti, mysli néco Uplné jiného neZ tzv.
metafyzici pfitomnosti jako Platén, Aristotelés, a také néco jiného neZ jejich
dekonstruktivisticti kritici. Hérakleitova pritomnost nezpomaluje dynamiku casu
smérem k nehybné ideji ¢i formé, naopak zvyraziuje neuchopitelnost a nespoutanost
trvani: ,Nezjevna harmonie je siln&ji zjevna.” (B54)*

Narok promény ssebou tak strhdvd to nezastupitelné zkazdého znas:
»,Sebepoznani je vztahem kcelku, a to skrze zvlastni obrdceni se kjedineéné
jednotlivosti ‘sebe’. Sebe, Boha a svét Ize zakousSet a poznavat jen ve vztahu k celku. J3,
BUh a svét neexistuji ve vice exemplafich, ani se na né nemohu podivat jako na objekt,
ukdzat na né.” (Kratochvil 1994b: 100)

Hérakleitos je prorokem nejen svym stylem psani a filozofii, ale hlavné svym
vzdorem filozofii samé. Je nadéji nejen pro jiné cCteni recké racionality, ale tim i celé
nasi kultury. Jeho stmeleni ¢asu, feéi, duse, téla, jiného a téhoZ spolu s nelstupnou
virou v neutuchajici improviza¢ni schopnosti ¢clovéka by mélo byt oporou alternativnim
vykladim vtéleného slova, které citi limity metodologického i definicniho stigmatu

trinitarniho dogmatismu.

%2 pousit pieklad z Kratochvil 1994b: 103.
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Stoici — rozum je dech hlasu

Kontroverzni Septuaginta, jakési legitimni vtéleni judaismu, pfece umoziiuje
identifikaci diaspornich Zid( s hebrejskou tradici, nebot fecka filozofie je ve své pozdni
fazi vyCerpdna Cisté pojmovym myslenim a zvlasté ve stoické verzi vdécné oprasuje
mytické previsy racionality a probouzi ,druhou”, , nefilozofickou” fectinu. Pravé tudy je
pres veSkerou neslucitelnost prolomena hraz mezi rozumem a virou.

Vedle helénistického antisemitismu nutno zpochybnit jednoznacény despekt
Rekd vici zidam. Neni viibec tak jasné, Ze Zidovsky postoj ke svétu, ,jejich ztrnulost,
podivné obyceje a pfisnd mravnost vzbuzovaly odpor a posméch vzdélanci.” (Kovar
1996: 51) Zvlasté fecka elita nedokaze judaismus minout bez zajmu. ,Zidovstvi nabizelo
pfisné monoteisticky pojem Boha, ktery intelektudlné oslovoval vic nez predstava
jednotlivych resortnich boistev.” (Schubert 1994: 105-106) Reckd filozofie v zddném
pfipadé netrpi invazivnimi vpady bludného archaického mysleni o bozich, ale sehrava
vyloZzené aktivni roli v podchyceni novych nabozenskych pozic. Pokud v jeji prvni fazi
prevldadala kosmologie, ve druhé antropologie, pak ve treti teologie. Dle Frantiska
Kovare tuto treti periodu lze €lenit na vétev novoplaténskou, novopythagorejskou a
Zidovskou (srov. Kovar 1996: 71). V kosmopolitnim prostredi uz davno neplati recka
povy$enost nad barbary, Rekové jdou, byt s berlemi svych klasikd, vstfic porozuméni
jednotlivému, jinému, nepfitomnému. ,,0d vlastniho uceni Platonova lisi se tyto sméry
velmi podstatné pres vSechnu umyslnou shodu a mnoha vypujceni prece jen pfijetim
principu zjeveni, po némz cela tato doba touzi.” (ibid.: 75)

Stoici jisté patfi do teologické faze fecké filozofie, ale pravé v jejich myslenkach
se ukazuje nebezpedi takového ¢lenéni, nebot sviij zdjmem o Boha projevuji mimo
jakoukoli spiritualitu typicky feckym a konkrétné v jejich pfipadé az predsokratovskym
zpUsobem prostrednictvim kosmologie a antropologie. Neexistuje néjaka Cisté
teologicka sekce, vSe obsahne logika, etika a fyzika. V tomto smyslu je zahadou, proc¢ se
alegorie Filéna a kfestan(l neustale opira o stoiky. Navnadu pro Filénovo uvazovani dle
mého ndazoru nabizi spiSe semitska poloha, jiZ stoici pojmou svét.

Jestli Fildn pouziva Zidovské formy pro potrfeby vyvolané helénismem, potom

stoici délaji pravy opak. Zcela proti recké tradici prohldsi za podstatu vseho Cinny

115



rozum podobny dechu: , je to jakysi ohnivy tvarci dech.” (Diogenés Laertios 1995: 301)
Jeho nezachytitelnost rectinou je vymluvna: ,Je tvlircem vesmiru a jakoby otcem
véeho, coZ plati jak vSeobecné, tak o kazdé jeho ¢&asti vSim pronikajici; nazyva se
mnohymi jmény podle své rozmanité plsobnosti.” (ibid.: 298) Pravé napéti mezi
margindlnim a univerzalnim nedovoluje vtisknout svétu jasny hierarchicky fad po vzoru
druhového a rodového pojmu, respektive neni viibec jasné, Ze by rodovy pojem byl
ztvlréiho hlediska  nadfazen druhovému. Zcela nefecky respekt ke
smyslovému, partikuldarnimu a jednotlivému si pak vynucuje pojmovou variabilitu,
neuzavrenost. Pro stoické chapani svéta a reci je charakteristické uzivani tychz vyrazu
pro Cast i celek: ,Vnimanim nazyvaiji stoici jednak pronikani dechu od vudci ¢asti duse
ke smyslim, jednak uchopeni, jez se déje smysly, jednak zarizeni smyslového Ustroji
[...].“ (ibid.: 272)

Pfes neohrani¢enost pojmem lIze tvlrci princip (Zeus, Athéna, Héra, rozum,
sudba, Blh....) pomérné presné analyzovat fyzikdlnim zkoumdanim: ,Zpocatku byl pry
sam o sobé a meénil pomoci vzduchu veskerou podstatu ve vodu. A jako je i v semeni
obsazen zdrodek, tak i on jako zdrodecny rozum ve vesmiru se usadil vtakové
vlastnosti ve vlhké latce, pfizplsobuje si ji k stvoreni dalSich véci.” (ibid.: 295) Tento
nepatrny vzduch, dech, van ale neni ke zminéné latce ve vztahu duse a téla, nybrz spise
predstavuje ¢innou slozku latky, dokonce sam k ni ma blize neZz k néjaké idealistické
entité. VZdyt dech se stava zvukem, hlasem a hlas je podstatou néco télesného: ,Nebot
vse, co kona néjakou Cinnost, je télesné; hlas pak kona Cinnost, kdyz prechazi od téch,
ktefi jej vydavaiji, k tém, ktefi jej slysi.” (ibid.: 274) Proto pfisuzuji stoici tak rozhodny
vyznam logice a dialektice jakoZzto nauce ,,0 zvuku samém, v niz se pojedndva o slové
vyznaceném pismeny a ukazuje se, které jsou casti reci” (ibid.: 271) Tak je ¢lovék nikoli
ten, ktery rec ,pouzivd“, drzi ve své moci, ale ten, ktery zachytava v naslechu ,pravdivy
vyrok” cinného rozumu. Abychom pochopili plné dlraz stoikd na Ziti v souladu
s prirodou, nesmime se zastavit pred clovékem jako subjektem vici vnéjsimu dechu
pfirody: ,Vesmir je spravovdn rozumem a prozietelnosti, [...] pficemZ rozum pronika
do kazdé jeho casti prave tak, jako duse pronikd do kazdé ¢asti v nds, ale do nékterych
Casti vice a do nékterych méné.” (ibid.: 296) Opét treba zdlraznit, Ze nelze dusi hnat do

nebeskych vysin. Povicero ma télesnou konstituci: ,Rozeznavaji osm ¢asti duse, a to
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pét smysla, plodivou silu v nas plsobici, schopnost feci a schopnost mysleni.” (ibid.:
301) Télesnost, jinakost, nahodilost, diference nejsou se studem skryvany jako
nedostatecnost, nedlstojnost tvlrciho principu. Pomér dechu, hlasu, feci a ¢lovéka
sice nese vazbu oznacujici a oznacovany, ale ¢lovék zlstava zcela uvnitf tohoto dialogu,
timto dialogem.

Ambici tzv. stoické logiky neni vysvétlit znakem véc a najit skrze néj jeji misto
v konec¢né realném pojmu. ,,Pojem je obraz v mysli, ktery ani neni ni¢im skute¢nym, ani
nema néjaké vlastnosti, nybrz jen jako by byl néc¢im a jako by mél néjakou vlastnost,
napfr. predstava koné i bez pritomnosti koné skute¢ného.” (ibid.: 275) Pojmova
abstrakce se ma naopak jakoby stocit do sebe a spiSe najit to latkové, nahmatat skrze
fe¢ a v reci puls tvarciho dechu.

Pojem odkazujici k né¢emu jen zlehka tepajicimu, nezachytitelnému vyrazem,
dokonce smyslovému je naprosto mimo feckou a pozdéjsi kiestanskou metafyziku.
Pojem jako pouhd napovéda nema v anticko-kfestanské tradici status reality.
»,Scholastika jej bude klasifikovat jako ‘nominalismus’, a jen néktefi frantiskansti
mystici nahlédnou hloubku puavodni stoické verze této nauky, ktera na rozdil od
pozdéjSich nominalistl nesméfovala kvyprazdnéni smyslu, tim méné pak
k nezdvaznosti.” (Kratochvil 1994b: 61)

Nyni se ukazuje, jak scestna je linie pojici stoické rozliSeni vnitiniho a vnéjsiho
logu s alegorickym rfezem téla, duse a ducha, s arbitrérnim pojetim znaku a vyznamu,
s odd&lenim literarniho a neliterarniho Zivota. Idealistické a spiritualistické sklony Rekd
a krestan( vytésnily stoickou pozornost smyslovému tim zplsobem, Ze Zivelnost a
nespoutanost dechu prekryli vlastni, nehybnou transcendenci.

Stoicismus pritom neni osamélym vykrikem recké filozofie. Naopak jeho vazby
s predsokratovskym typem tdzani jsou mnohem zretelnéjsi nez u klasické trojice, jimiz
je Recko povétsinou generalizovano. Vidyt sdm Platén byvd pro své mytické
vyjadfovani i mysleni oznacovan za cizi krlpéj vrecké krvi. Kvalivice nez tisic let
trvajicim krestanskym interpretacim Platéna a Aristotela vsak fecky respekt ke
zkusenosti prehlizime. V bipoldrnim vidéni Recka: materialisté - idealisté zanikd
symbioza fyzické situace a vytfibeného védéni. AvSak podobné jako vychylilo

kiestanstvi nase ¢teni Rekd, tak pravé ze stfedoplatonského Recka odcéerpava Novy
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zakon argumentaci o vtéleném slové, pravé odtud bude vyluzovan subverzivni tén

euroamerické metafyzice.

Logos ....mezi nami nebo v nas?

Stret feckého, Zidovského a krestanského svéta ma sv(j kloub v konkrétnim
misté Nového zdkona, v némz se vSe sléva a z ného rozbiha. Je jim zminény Prolog
Janova evangelia (J1,14), konkrétné vers, ktery o Slovu, jez se stalo télem, fika: KAl
ESKENOSEN EN HEMIN — a pobyva v nas. ,Vétsina prekladl viak Fika “prebyvalo mezi
nami’ a tak oslabuje vyznam textu, prestoZe zde neni zadny jazykovy problém.”
(Kratochvil 1994a: 87) Pfitom varianta, Ze vtélené Logos prebyva ,mezi“ nami, ¢i ,v“
nas predpoklada uplné jiny prostor, jiné bytosti, pomér clovéka a Boha, vztah
télesného a duchovniho. Zde se skutecné lame svét. Zdenék Kratochvil podotyka, Ze
stfredovek sice jesté do latiny spravné prekladal ,v nas“, ovSem tectina nabizi vtomto
spojeni urcitou vli. ,,Na jedné strané je zde velmi silny vyraz, opravdu ‘v nas’, ale
soucasné je ponékud oslaben slovesem vyjadfujicim toto pobyvani: jakési nouzové
pobyvani, jen na néjaky Cas, prestéhovatelné.” (Kratochvil 1991: 41-42) Kontext versu,
kterym Jan obestupuje ,pobyvani v nas“, se snazi s maximalni opatrnosti vystihnout
predchddnost jinakosti, diference, ktera pohani lidské mysleni, pojmenovat
nepojmenovatelné. Vtéleni, ENSARKOSIS, neni pevné pfibiti pIné pfitomného Boha
k zemi, ale ma poukazat na jadro milosti — na moznost propujceni ciziho, na nadéji
télesného gesta tady a ted, na jeho mozny eschatologicky rozmér. Janova zvést dle
tradice psana nikoli rukou, ale srdcem, neni evangelium evangelia kvali popreni textu
ve prospéch ducha, ale pro cit, s nimz proménuje slovo ve slovo tvofivé, aniz by
pominul Ucast kazdé hlasky na spase.

Neudrzitelnost monoteismu samotnymi Hebrejci zaziva regresi v pfilis variabilni
potenci Kristovy zvésti. Janové hutnosti a obojZivelnosti pridéli alegorické ovzdusi Cisté
spiritudlni priznaky a nechd obojzivelny odkaz vtéleni lezet ladem. Preklady navazi jen

na zdsvétnou rovinu kfestanstvi a viceznac¢nost ,Logu v nas“ potlaci spojkou , mezi“.
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Duvod je jednoduse represivni — ,vytésnéni gnostického momentu z evangelia.”
(Kratochvil 1994a: 87)

Logos ,mezi nami“ je svym neosobnim umisténim vysvétlitelny néjakou
instituci, elitou, ale Logos , v nas”“ nema sjednocené pojmy. Je naléhavé individualni,
situacni, nezachytitelny, nepredvidatelny, nekontrolovatelny - nikdo jiny nez kazdy sam
Krista nezachyti: ,To je dialektika lidského pobytu na svété: jeho krehkosti a
pomijivosti i jeho obsahu, smyslu, ktery svym pldvodem i sobé vlastnim cilem odkazuje
k bozskému.”“ (Kratochvil 1991: 42) Krestanstvi velmi chybuje, kdyZ se chce ze svého
zemitého a empirického ukotveni zvésti vylhat. Jeden z konstitutivnich rozmérQ vtéleni
se jasné vzpird platonismem vyztuzené spiritualité: , ukazuje kazdou jednotlivost jako
cosi priznivého, milostného, darovaného - ne vodtazZitosti abstrakce ani
v odtélesnéni.” (ibid.)

Pravé Janem by mohlo kiestanstvi oZivovat své metafyzické ex-tempore. Cty¥i
evangelia nepredstavuji Ctyfi verze zniceni textu a literalizace metafory, nybrz Ctyfi

odstiny recko-hebrejského prolnuti.

Vtéleni jako reflexe metafory

Cirkev na zakladé dvou hlavnich podnétd vyprofilovala kfestanského boha
v metafyzickou substanci — jako vstficnost dualismu fecké filozofie a jako zruseni
Zidovského Zakona spasnou milosti. Proplout myslenkou vtéleni a zmrtvychvstani mezi
Aténami a Jeruzalémem nutné kombinuje ambice ndboZenské a politické. Tak se
kfestanstvi infiltruje do fecké filozofie a nabira vyhrocené protizidovsky tvar: ,,Doslovny
vyznam muze byt prfekonan stejné doslovnym zruSenim doslovnosti, neni stfedni
cesty.” (Handelman 1982: 91)

Mam dojem, Ze tak jako byla vysroubovana stoicka alegorie do spiritualnich
vysin, podobné pranyfovani Krista za vraha metafory, distance a diference nedava
prostor tomu, co skutecné Jezis a redaktori Nového zdkona fikaji. Zasvétna, nejazykova
¢i mimotextova konstituce kfestanského boha je spiSe tragédii dobovych okolnosti,

instituCnich restrikci a opravnéna kritika této konstituce se da realizovat nejen
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z zidovského leZeni, ale stejné dobte — ne-li Iépe — i z kifestanského! JeZi§ se mnohem
podstatnéji blizil oné stfedni cesté, pokud vibec chtél doslovny vyznam prekonat ci
dokonce zrusit.

S urcitosti nelze fici, Ze Novy zdkon se vymezuje proti Zidovstvi a rozviji feckou
filozofii, a na zdkladé toho vykladat smysl vtéleni dle fecké sémiotiky jako fyzické
zhmotnéni boziho slova, od néhoZ se ma po vzkfisSeni odrazit istota ducha. Sublimacni
teorie o dvou skupenstvich, kdy je metafyzicky bih protazen lidskym télem a navracen
na nebe, nemUlzZe vystihnout opravdovost zvésti. To je naprosto pausalni helénizace,
s niz nema Jezislv odkaz nic spoleéného. Ani ty pasaze v Novém zakoné, o které se
takova tvrzeni opiraji (Jan, Pavel), nelze postavit proti skute¢né intenci Téry jako rub
proti lici. | nejtvrdsi vyroky proti zakonu jej pofad vice naplfiuji nez rusi: ,Vzdyt htich
nebude nad vami panovati, nebot nejste pod zakonem, nybrz pod milosti.” (R6,14)*
Jsem presvédceny, Ze kazda pasaz Nového zakona podléha JeziSové vili v Mt5, 18-19:
»,Dokud nepominou nebesa a zemé&, nepomine jediné pismenko nebo jedna carka ze
Zakona, pokud se to vSechno nestane. Kdo by tedy zrusil jedno ztéchto, tiebas i
nejmensich prikazani a naucil tomu lidi, bude nejmensi v kralovstvi nebeském.” Jak ale
rozumét spole¢nému jadru v na prvni pohled jasné protichtdnych citacich? Opravdu je
zakon a milost nesmifitelnou opozici Zidd a kfestan(? Jisté nechci predstirat, Ze jde jen
o slovni nedorozuméni a Ze vlastné zidé a krestané mysli totéz. Milost urcité neni
opozici zakona, ale také s nim neni ve shodé.

Stary zakon odklani clovéka od modlarstvi k pragmatickému jednani, je
nabozZenstvim, které tresta za nabozenské projevy a jeho zamérem je otevrit v ¢lovéku
takové ja, které jest, ,ja princip lidstva a vSeho svéta, tedy blh Abrahamav, Izak(v a
JakobUv, blh, jenzZ si ¢ini na tebe narok, zavazuje lidské ja k jednani.” (Machovec 1990:
28) Takovy blh je na jedné strané prost jakékoli metafyziky, ale zarovern mu nalezi
absolutorium transcendence, coZ je témér bizarni kombinace. Jinymi slovy Zidovska
transcendence tika, Ze jadro lidského ja nesidli v prirozené zkusenosti, v moci ¢lovéka,
ale neni jiného prostfedku nez empiricky subjekt, ktery je schopen néco takového

zakouset. Zjevnou formou transcendentniho absolutoria predstavuje desatero a

% Novozakonni citace jsou poutity z : Novy Zdkon. Olomouc: Velehrad, 1947.
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soucasti zidovského kanonu je jeho bezvyhradna poslusnost. Poslusnost nikoli jako
disciplinovanost a prenechani své potence nékomu jinému, ale jako védomi
transcendentna v nds, jako naslech nedosazitelného presahu, jeho tvurdi diference, jez
stale znovu predbihd kazdou zkuSenost, kazdé lidské slovo. Zdkon ma vlastné
garantovat, Ze tento nevyslovitelny predbéh jako soucast, ba hlavni pohon tvirciho
slova zUstava nejzazSim horizontem lidského jednani.

Pfesto neni sporu o tom, Ze judaismus prozival v dobé JeziSe hlubokou krizi (viz
gnosticka vina, zmnozZeni proudd — seleukovci, saduceové, farizejové...) a Zze hlavni
dlvod spocival vjakémsi opotifebovani, vyéerpani Zakona, respektive zplsobl jeho
recepce. Vedle mozZnosti litery jako dokonalé spony mezi ¢lovékem a Bohem se ukazalo
i jeji riziko. Text zakona jako forma pozbyva prostiedkujici odkaz k transcendentnimu,
jakoby Boha zdvojila jina — v dlsledku mnohem srozumitelnéjsi a lidstéjsi autorita.
»Misto konkrétni boZi vile, kterd oZivuje jednotlivd ustanoveni, je tu ztuhly, na
Hospodinu nezdvisly princip, jemuz se vzdava ucta.” (Trojan 413: 76) Transcendence je
rutinnimi Ukony a zjevnou formou pfilis vtélena do lidského svéta. Kazdodenni lidska
zkusenost se o svou diferenci, o to ,cizi“ ve ,svém* opira az pfrilis bezstarostné. Natolik
si osvojila ,neosvojitelnost”, Ze nepozorované prevtélila transcendentni jiné v bytostné
vlastni, nekone¢né Ty v konecné Ja. Proti takovému télu miti Pavlovo: ,Nebot kdyz
jsme Zili télesné, pasobily v nasich udech hrisné zadosti (vzbuzené) skrze zakon, aby
nesly ovoce smrti. Nyni vSak jsme zprosSténi zakona, protoZe jsme odumfteli tomu,
v &em jsme byli pouténi, takZe slouzime v novosti ducha, a ne v zastaralosti litery.” (R7,
5-6)

Vtuto chvili pfichazi prileZitost pro jednu znejlepSich parodii, pro prvni
pitoreskni roman a absurdni drama v jednom — mesias na oslovi, Bah pfribity ke kfiZi,
Clovék vstaly z mrtvych. JeziS je diference mezi nami - vnds, coz je asi tak
pravdépodobné jako Ze se BUh stal ¢lovékem. Novy zakon nelze Cist bez toho, ¢im
vynikala jeho Zidovska predloha — bez shovivavého Usmévu a milé ironie k lidskym
moznostem.

Skutecné jde JeZiSovi o bezprostifednost pfimé jednoty, které brani jazyk a hra
diferenci, opravdu ho trapi absence pfimé reference tvofivého slova? Tomu, ktery je

sam post vicéi Bohu a zaroven ante vici Clovéku? (srov. Trojan 2005: 50) Svym
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odkazovadnim, zdastupnosti a télesnosti tak podobny principu oznacujiciho a
oznacovaného, a prece - existuje rozporuplnéjsi princip reprezentace nez Jezi$ Kristus?
Zastupoval Boha dle oCekavani? Nebo snad Clovéka? Jezis jako zastupnost se vymkl
jakékoli predvidavosti Ci kontrole, (ibid.: 82) a predevsim tuto nehodu reprezentace
jako stigma kazdého znaceni re-prezentuje. Jezi$ jako zastupnost je vysméchem kazdé
reprezentaci. Na kiiZi je s nim pfibity nejen zakon jako ,,druhy boZsky princip“, télo bez
Zivota, ale i pojem jako produkt geometrie pfirozeného svéta. Kritika vtéleni jako
literalizace metafory a Kristus jako pojmové hrazeni, povoleny vybéh fecové diference,
opomiji provokaci logiky jako zakladu kfestanstvi a splyva s trapasy katechism( a jinych
dogmatickych anomalii. Tézko si predstavit pUsobivéjsi pfibéh zjeveni a narocnéjsi
vyzvu interpretaci.

Zidovska bible nazird svébytnost zkudenosti (pFedzkuenostni strukturu)
Zakonem, tedy transcendenci, Bohem Smlouvy vypravi o rozlehlosti ¢lovéka v Case.
Novy zdkon zamérfuje transcendenci Boha imanenci zkuSenosti, jako néco ji bytostné
prislusné. Pribéhem JeziSe je smlouva jakoby uchopena z druhé strany. Jezis vypravi o
dlsledcich rozlehlosti clovéka v case pro pritomnost, coZz ale neni metafyzika
pfitomnosti, touha po absolutni prezenci. Milost je milost prozieni k pozornosti,
k zahlédnuti diference z prosté lidské situovanosti, nikoli jeji zruseni nebo jeji
ovladnuti. ,Je omyl, Ze by Jezis ziskal lidi dlrazem na krdlovstvi bozi. Jezis byl
zvéstovatelem okamzitého naroku na clovéka z hlediska tohoto budouciho véku, coz je
celym dosahem néco znacné jiného. Podstata a smysl celé jeho zvésti nezni pfijde
kralovstvi nebeské, ale zmérnte se vnitfrné, nebot blizko je kralovstvi nebeské.”
(Machovec 1990: 51) JeZis je transcendence zblizka, Smlouva zevnitt. Tato novozakonni
vyzva k proméné (metanoia) zni feckému prostredi vice nez davérné, ale je dilezité ji
pochopit pravé v ndvaznosti na starozakonni pojeti smlouvy.

Milost haji intenci zakona, coZ v dané dobé znamena jit proti fyzické litefe, proti
zakonu. Ve skutecnosti je ale tzv. Novy zakon touhou po ztracené autenticité Starého a
pro ni prosté musi mimo text. Zidovstvi Ipé&nim na doslovnosti nemysli adoraci znaku,
oznacujiciho. Jasné védi: ,Jednou strankou Bozi vlady je Zakon, druhou laska,

milosrdnost, svét by nemohl existovat, kdyby existoval jen Zakon.” (Weinreb 1994: 8)
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Toto JeziS pochopil a pak je hlasdanim ndroku kralovstvi nebeského z pritomnosti
mnohem doslovné;jsi nez nejradikalnéjsi zidovské skupiny (Saduceové).

Dalsi genidlni pfesmycka JezZiSova pfibéhu spociva vtom, Ze Blth na smlouvu
vtélenou v literu sam reaguje vtélenim. Vlastné karikuje nepfijatelny pohyb lidského
mysleni. Pravé smlouva jako ,, druhy boZsky princip” ¢asoveé sméfuje k bezprostfednosti
pfimé jednoty a ji prislusna recepce strukturuje ¢lovéka uceleného védomi, plné
pfirozeného, pritomného, rozumného. Jisté jde o dUsledek odmetafyzicténi,
o vyvrcholeni tendence zapocaté Térou. Takové vyvrcholeni se ale ukazuje byt slepym
ramenem. Jestli néco rusi zakon, tak odmetafyzic¢téni jako odklizeni nepfitomného Ty
v pfitomném ja. Redukce metafyziky se nesmi stat uml¢enim transcendence. S redukci
model a civilnénim svéta byla opomenuta i nefyzicka podstata lidské existence.

Jezi§ ve jménu zdkona rusi lidskou pfirozenost, bezpedi rozumu, sebedanost
(srov. Trojan 2005: 58) a obnovuje ¢i vyhrocuje bozi tlak na ¢lovéka zapocaty Térou.
Opakuje jinou cestou narok monoteismu na postieh boiského, na nesmysinost
néjakych privatnich, intimnich zUstatkd vici Bohu a opétovné rozevira ¢asovy dosah
lidské existence. Buh si v JeZiSi znovu dosel pro ¢lovéka.

Umuceni a zmrtvychvstani zavrsuje vyznam vtéleni. Jezis vrostly do Krista je
obraz clovéka vtazeného do vlastni extenze Zivota, ktera se nekryje s jeho fyzickou
danosti. Pfesné k tomu mifi vyzva ke zméné - je vyzvou k odvratu od téla, od fyzické
pritomnosti, ktélu se vSim netélesnym, co mu patfi. ,KfiZz je nejkoncentrovanég;si
podobou tohoto dotyku, onoho stavu dosud nepfekonané negativity.” (Trojan 2005:
281) Negativity neprekonané a neprekonatelné, avsak prohlédnuté. To je krok milosti
za zakon, krok vtéleného za télo. Toto odfyzicténi téla neni spiritualizace, literalizace, je
to utok proti metafyzice naruby, coZ je naturalismus a predmétnost.

Zvést o Kristu navazuje na nejvyssi naroky Toéry a napada dvoji odlehceni, dvoji
unik od ,Jsem, ktery jsem” — k zasvétnosti a ke hmoté. Stejné jako Hebrejci uhybali
pred dosahem Smlouvy, i kiestanstvi provazi neporozuméni pavodnimu smyslu coby
neodmyslitelny fakt. Uz Novy zakon evidentné nepocita spochopenim, a to jak
priznivcl, tak odplircd. Rekové se svym dirazem na ziejmost poslouchaji Pavla do
chvile, nez za¢ne mluvit o zmrtvychvstani: ,,Jakmile uslySeli o vzkfiseni z mrtvych, jedni

se mu zacali smat a druzi rekli: ,Radi si té poslechneme, ale az nékdy jindy.” (Sk 17, 32).
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Svym pfivrzencm JeZis fikd: ,,,Syn Clovéka bude vydan do lidskych rukou, zabiji ho a
tretiho dne po svém zabiti vstane z mrtvych.” Oni ta slova nechapali, ale bali se ho
zeptat.” (Mk9,30-32) Tragédii kiestanstvi je, Ze tento uzlovy bod byl nakonec prece jen
rozpleten v helénistickém stylu, nebot pro néj ptipravila ,pddu tradice platonského
dualismu.” (Machovec 1990: 132)

Bohu-Zel tak kfestanstvi zasadilo do vlastniho I(na silny dezinterpretaéni motiv,
ktery sebezachovné odsouva aZz po svém rozkladu novovékym ateismem, za coz budiz
blahoslaven. Zda se, Ze par modernich krestanskych teologl a filozofli konecné
pochopilo nesplnény ukol zvésti. Mnohdy s Sokujici drzosti vici oficidlnimu kdanonu bofi
kfestanstvi jako mytologii (Bultmann), naturalismus (Tillich) a ndboZenstvi (Robinson),
citi potrebu redefinice tvarciho Slova (Barth), prirozenost ,nepfirozené” viry (Ebeling).
Nejde vSak o néjakou inovaci, jde o anamnézu plvodniho rozcesti. Typicky je respekt
ke starozakonni zemitosti.

Nutno opét otevfit kontroverzni Casti Nového zdkona, predné evangelium
evangelia - Jana, toho, ktery ,vnasi JeZiSovu véc do diskuzi novoplatonik(l a gnostik(,”
(ibid.: 144) a ptat se: ¢im ,nejlépe vyhovoval cirkevné nadsvétnému pojeti Krista“?
(ibid.: 143) Proc¢ ,posilil slozky naboZzenské a mytické, a to nejen vedle, ale i na ukor
pGvodniho eschatologicko-prorockého buficstvi?“ (ibid.: 146) Stale se totiz domnivam,
Zze vlanovi dosSlo kudusani jiz zminéného spodniho proudu helénismu -
herakleitovského, stoického, semitského, a to nikoli jen interpretacnimi klickami, ale
zcela nepokrytou deformaci pfimych vyjadfeni. Manipulativni mocenské ambice
sméruji k nefyzické zasvétnosti a vyuzivaji u Jana toho, zZe jiz mluvi o Jezisi jako o Kristu.

Kromé zminéného pobyvani vtéleného Slova ,mezi nami“ ¢ ,v nas” (J1,14),
vyklada tzv. autorizovana verze prvni vers Janova prologu ,,Na pocatku bylo Slovo, to
Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih.“ (J 1,1) Recky zavér zni: kai theos en ho logos.
, To by ovéem napovidalo nazor, Ze “Jezis" a ‘Blh’ byli totozni a zaménitelni.” (Robinson
1969: 68) Dle Robinsona chybi takovému smyslu ¢len: ho theos. Ale z druhé strany
nejde ani o JeZide jako boZského &lovéka: muselo by byt theios. ,Recky vyraz mezi
obojim obezfetné proplouva.” (ibid.) Nikdo nepochybuje: ,Byl Uplnym vyjadienim,
Slovem Bozim.” (ibid.) Avsak tato totoZnost patfi prvné na zem jakoZto: byl oknem k

Bohu pfi dile.” (ibid.) Bah a JeZis jsou totoZnosti dvou nezaménitelnych poloh. JeZis i
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pfes identitu neni Kristem, proto jim nemuze byt smeten z povrchu. Zmrtvychvstani
neunikd zitému — presné naopak. Zpétné rozevira a obraci smysl vseho odzitého. ,Lze
navazovat na oba mody JeZiSovy existence, pokazdé svym zplisobem, ktery viak neni
protikladny ani mimobézny, nybrz zaméreny tymz smérem. VyvySeny prenasi a peceti
modus pozemské existence.” (Trojan 2005: 97) Zahada vzkfiSeni se racionalné vysvétlit
neda. Proto se Rekové Pavlovi vysmali. ,Filozofickd etika je vétSinou destilat
prirozenosti, kfestanska je zcela protipfirozend” (ibid.: 82), ale pfece umozZnuje
dlvérné zachdazet s nécim, co ¢lovéka daleko presahuje.

Dal$im scestim oficidlni kfestanské interpretace JeziSovy zastupné obéti bylo
vystoupeni Anselma. Stale Zije v povédomi ateistické a bohuZel i kfestanské vétsiny:
Jezi§ umira, nebot na sebe bere nase htichy. Jde o transakci dvou smluvnich stran —
Clovéka a Boha, kdy po trestu prijde odpusténi a my jsme pohnuti tim, kolik pro jiné
Jezis vytrpél. ,Jisté mnohé z tohoto mytologického dramatu — jako vykupné placené
dablu nebo nazor, Ze Otec tresta Syna misto nas — rozhodné obraci naruby to, co Novy
zakon frika.” (Robinson 1969: 74) Anselm timto kompenzacnim vysvétlenim posilil
racionalitu a ,sesun k ideologizaci kfestanstvi.” (Trojan 2005: 109) Naprosto opravnéné
Lévinas k setkani jiného a Téhoz, ¢lovéka a Boha fika: ,Odpovédnost za druhého je jen
na mng, jako i smrt neni zastupna. Nemoznost uhnout, skrze ni je mé ja jedinecné, byt
svobodny znamena konat, co nemlze jiny, byt poslusny toho Nejvyssiho.” (Lévinas
2009e: 76) Krestanstvi se musi zbavit svych interpretaénich absurdit. Obétovat ¢lovéka
pro usmifeni s Bohem bylo u Zid{ striktné zakdzano jako svébytny projev nového
monoteismu: ,Smrt JeZiSe Krista jako navaznost na téraické pojeti smirci chramové
obéti neni moznd.” (Trojan 2005: 324) Pak ale visi ve vzduchu stéZejni otazka: proc byl
Jezi§ vlastné umucen? Pfedevsim kfestané musi znovu ¢ist Novy zakon.

Je zvlastni, jak bohaté plody vydava krestanstvi ve svém nynéjsim margindlnim
postaveni, v civilizaci sebevédomych. Snad se znovu ocitame v situaci, kdy JeZiSovi
naslouchala jen mald skupina priznivcl a nebylo pochyb o autenticité nového uceni.
Novodoby pokus o ,zastupnost jinak” neni ohybani nefunkéniho textu Nového zdkona
v prijatelnéjsi dogma, ale odkrytim jeho nepochopené moudrosti.

Pavel, podobné jako pozdéji sv. Augustin nebo Luther, stavi proti skutkim bozi

milost ,Vidyt ze skutkd zdkona nebude pfed nim nikdo ospravedinén.” (R 3,20) ,Jsou
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ospravedlfiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu JeZi%i.“ (R3,24) Pavel tak
opozici milosti a skutk( deklasuje svobodnou vili jedince, moZnou sebeprezentaci ,,ja“
&lovéka. > ,Nepoznavam se ve svych skutcich; vidyt nedélam to, co chci, nybrz to, co
nendvidim.“ (R7,15) O pér vers( dal si zdanlivé protifedi: , Ti, kdo délaji jen to, co sami
chtéji, tihnou k tomu, co je télesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou k tomu, co

rou
|

je duchovni.“ (R8,5) Tak ¢emu fika Pavel ,chci“? ,Jestlize viak ¢inim to, co nechdi,

nedélam to j4, ale ht¥ich, ktery ve mné prebyva.” (R7, 20) Kde je ,ja“ Pavlova chténi?

VSechna uskali Nového zakona jsou problémy s feci a s Casem — Ize-li je od sebe
oddeélit. Na zakladé alegorického dédictvi jsme si zvykli doslovna vyjadreni spojovat
s propoziciondlni vypovédi, tedy sjakymsi pfiruénim vyznamem a figurativni
s metaforikou, s jakousi absenci okamzité zfejmosti, s prvky iluze. Takovy vzorec jinymi
slovy fika: na jedné strané jsem ja, vlle, pfitomnost, télo. Metafora pak unavuje kazdé
,chci, nebot to ma bytostné pritomnostni ambice, obtéZuje kazdé ja a respekt ji
vénujeme jen ve zvlastnich chvilich, kdy mame ,¢as” prodlévat, byt ,,mimo sebe”.
Z tohoto vzorce pak musi vzejit interpretace Pavlovych text( jako unik z tohoto svéta.
JenZe on fika pravy opak! Nase paradigma mu nemlZe rozumét a v poklidu své
nevédomosti si konstruuje svého nepfitele, ktery ale nema s judaismem a kiestanstvim
nic spole¢ného.

Obraznd fec Starého i Nového zakona neni dekoraci, krajkou, arbitrarni formou
k obsahu. Je nutnosti svého ucelu - postihnout v feci osloveni nepritomného, védét o

nepfitomném jako o aktualni realité kazdého pocinani, o extrémni konkrétnosti

** K tomu srov. Erasmus Rotterdamsky 2006.

Erasmus polemizuje sLutherem o poméru milosti a svobodné vile. Jak by se renesancni
myslitel mohl vzdat alespon néjaké zasluhy ¢lovéka, byt za ni vdééime Bohu? (Erasmus Rotterdamsky
2006: 255) Neni zlstatkem tohoto sporu fenomenologické ¢i hermeneutické zapoleni s dekonstrukci o
legitimitu intenciondlniho aktu? Pravé opovrzeni védomim tolik provokuje nasi osvicenskou racionalitu.
V nepredstizné milosti, kterd drobi sebevédomé J3, tkvi pti¢ina vSech zloCinl: ,Hlavnim tématem
Lutherova uceni byl dlraz na Spatnost lidské povahy, marnost jeji vile i Usili. Kalvin rovnéz zdlrazroval
zkazenost Clovéka a do stredu celého systému vloZil myslenku, Ze ¢lovék musi co nejvice pokofit svou
pychu; dale pak, Ze cilem jeho Zivota je vyhradné slava bozi a nikoli jeho vlastni. Tak Luther a Kalvin
psychologicky pfipravili ¢lovéka na roli, kterou mél v moderni spoleénosti prevzit: citit se bezvyznamnym
a vidy byt pfipraven podfidit svij Zivot pouze ciliim, jeZ nejsou jeho vlastni. KdyZ uZ byl jednou pfipraven
nestat se ni¢im jinym nez prostfedkem pro slavu Boha, jenz nepfedstavoval ani spravedlnost ani lasku,
byl dostatecné pripraven prijmout roli sluzebnika ekonomické masinérie, pfipadné ‘Fihrera’.” (Fromm
1993: 65) Moderni Clovék zfejmé nema receptory, jimiz by pojimal moznost slavy boha v ¢lovéku.
Pravdépodobné odporuje zakladnim axiomUm psychoanalyzy, Ze by myslenku vtéleného slova mohl
uchopit jako ,,jemu vlastni, ba nejvlastnéjsi a pravée tim se vyhnout bezvyznamnosti a podfizenosti.
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nepfitomného: , Oslovenim je clovék ve své konkrétnosti zdroven uznan a zdroven
neuznan. V tom se ukazuje podstata jeho konkrétnosti, totiz Ze je “‘concretum’, srostlici
toho, &m jest i &m neni. Clovék je bytost, kterd — musime tu uZit paradoxniho
vyjadreni — “jest” daleko vic tim, ¢im "neni’, nez ¢im ‘jest’.” (Hejdanek 1990: 111)
Naprosto klicovd otdzka Starého i Nového zdkona zni: ,k jaké skutenosti
ukazuje Blh, ktery se stava?“ (Trojan 2005: 377) Nutno podtrhnout skutecnosti,
prestoZe se nejedna ani o ideu, ani o pfredmét, ani o linearitu minulost, pfitomnost,
budoucnost. Ukazuje k marnosti Clovéka bez porozuméni zastupnosti. Zastupnost
nalezi primarnimu pochopeni nejpodstatnéjsi veliCiny Zivota - ¢asu. Kazdé lidské usili
ma nepfitomny charakter: ,Bytost, ktera “jest” také a dokonce predevsim tim, ¢im
‘neni’, neni pouhym jsoucnem (i kdyzZ je také jsoucnem), ale je existenci (ve smyslu ex-
sistence, tj. stanuti ven, ze sebe, ven ze své jsoucnosti).” (Hejdanek 1990: 111) Jeizis je
zvlastnim Ukazem télesného a jeho ex-sistence vjednom. ,Je dokonaly Clovék a
dokonaly BUh — nikoliv smés oleje a vody, pfirozena a nadpfirozena — ale jakozto
vtéleni skrze poslusnost onoho ‘mimo uprostred nas’, transcendence lasky.” (Robinson
1969: 74) Jako dokonald bytost na rozdil od clovéka ,je“ v pfitomnosti, umi Zit
synchronné se svou nepredmétnosti. ,Jezis totiz zjevuje Boha tim, Ze je mu naprosto
prahledny, pravé proto, Ze sam neni ni¢im ‘v sobé&’.” (ibid.: 70) To je pfesny opak
osvicenské racionality, ,v které stdle jesté Zijeme: zatracovand bude prdvé ne-
pritomnost v sobé.” (Derrida 1999: 25) Byt pIné ,,mimo ve mné*, jiné v Tomtéz ale neni
v moci ¢lovéka. Proto se stala hlavnim tématem Nového zakona proména a zastupnost.
Novozakonni exegeti by méli byt ostraziti, aby skutecné ostfi transcendence JeZiSovou
laskou nezahltili. JeziSova ,obét za nas” a ,ospravedlfiovani zadarmo” totiz mohou
stirat podstatnou bolest, kterd se slJezZiSem poji. Svou progresivnosti neni o nic
smiflivéjsi nez ,Jsem, ktery jsem” — vidyt je jim pfi dile. Tradi¢ni rozliSeni trestajiciho
Boha smlouvy a milostivého v Kristu je jen plytkou propagandou kfestanskych predakd
a uhyba pred dvojim rozmérem JeziSova odkazu: k télu mimo predmét a metafyziku.
Jeho narok na ¢lovéka je nepfirozeny, ba utrpny. Ono za-dar-mo skryva ocekavani
nejvyssiho vydaje za tento dar — mé ja. ,VSemi evangelii probiha paradox, Ze Jezis pro
sebe necini naroku svym vlastnim pravem, a zaroven ma nejhroznéjsi pozadavky v tom,

co BUh kona skrze ného a jediné skrze ného. [...] A ¢tvrté evangelium tento paradox jen
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ostfeji osvétluje [..], a to s nekompromisnim tvrzenim, "Zadny nepfichazi k Otci ne?
skrze mne’. JeZis nikdy netvrdi, Ze je osobné Blh: ale vZdy tvrdi, Ze pfinasi Boha, a to
Uplné.“ (ibid.) Nyni definitivné pada vtéleni jako zosobnéni. ,,Rikdme-li, Ze v ném ¢&lovék
byl Uplné sjednocen se zakladem své bytosti, znamena to, Ze vtomto pojeti neni
konecného rozdilu mezi Kristovou osobou a jeho dilem, vtélenim a jednosti — véru ne
vic, neZ je v novozakonni vété ‘Blh v Kristu usmiroval svét se sebou.”” (ibid.: 75) Jezis
Kristus je proces, uUkol prozfeni casu, navod kudy zahlédnout a pfijmout
nepredmétnost, diferenci. ,Jsem, ktery jsem” jako nepredstizna jinakost mi v Jezisi
fika, Ze ,jde proti mné a navic se mnou pocita“ (Trojan 2005: 388), Ze mé porozuméni
nikdy nebude ,objektivovanym zjevenim, nybrz jen objektivovanou stopou oné
udalosti, jiz bylo nam osobné adresované osloveni, které jsme uslyseli.” (Hejdanek
1990: 111)

Tento novy koncept zastupnosti zcela obraci smér JeziSova pribéhu: ,Vse je
v nabadavém slovu obrdceno do budoucnosti, v pozadi nestoji zadny dluh z minula,
ktery by bylo tfeba splatit obéti.“ (Trojan 2005: 324) Méni se i zpUsob, jimZ lJezis
oddluzi sklon ¢lovéka k predmétnému mysleni: ,,Nas dluh nenahrazuje svou smrti, ale
svym zivotem.” (ibid.: 74) Zaroven je pritom zredukovan jeho personalismus ve
prospéch dila.

Motiv zdstupnosti nevzesel jako novum z Nového zdkona, ale jeho uvédoméni
patfi Ziddm. Konecné jaka jina byla role prorok( neZ prostfednictvi, zastupnost? A o
¢em jiném mluvi Lévinas? ,Cim vétsi blizkost, tim vic jinakost mizi a pravé tim samu
sebe velebi a na mne ¢im dal tim vic doléha. TyZ ve svém postaveni Téhoz je druhému
¢im dal tim vic povinen, povinen az natolik, aby ho zastoupil jako rukojmi, pykal za néj,
cozZ je nakonec tyZ podivuhodny a diachronicky prevrat TéhozZ v Jiné jako v inspiraci a
psychice.” (Lévinas 2009b: 217)

Neni pochyb o tom, Ze novodobé kfestanstvi se s povdékem vraci k nevyuzitym
starozakonnim motivim své zvésti a Ze tento navrat ma vyjimecnou hodnotu a odezvu
nejen na poli teologie, ale i filozofie (mUj pfipad chce zahrnout literarni védu). Rizikem
kifestanského rozpominani je pfilisna blizkost dvou prece jen rozdilnych cest.
Lévinasovo ,byti pro druhé” snadno prohlasi za svou posledni instanci i kfestané:

,podstatou jeho obéti je sebevydani, Jezis je ‘pro druhé” — jiny kontext rusi.” (Trojan
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2005: 67); nebo: ,[...] urcité skutecnosti nemohou a nesméji byt viibec pojimany jako
predméty, protoZze vzadném pripadé nemohou stat ‘pred-nami’ ani byt vrieny
(vmeteny) ‘pfed nds’; to jsme napf. my sami ve svém svébyti, které se vSak muze
rozvinout vZidycky pouze v socidlnim a vyslovné osobnim kontaktu s jinymi lidmi (s “tim
druhym”)” (Hejdanek 1990: 126) Pada tedy dlvod vieho utrpeni mezi Zidy a kfestany?
ZGstava snad jen spor o prednost Zakona Ci osoby.

JeziSova zastupnost chce najit jakysi niterny krystal vintimni vybavé
subjektivity, chce do nejmensich &asti rozebrat roli podminéného v nepodminéném —
jak midze byt nepfitomnost modifikovana pfitomnosti? Zidé preferuji pochopit Zakon
v jedine€ném, nepodminéné v podminéném. Domnivam se, Ze ztéto nuance se

rozbihaji véechny nasledné spory.*

* Vizionafem se v daném sméru ukazal Franz Rosenzweig 1886-1929. Dle ného rodily Zid nepotrebuje jit
k bohu skrze syna, uz sOtcem je. Spasu a Bozi blizkost ma kazdy Zid nadosah, nepotrebuje
zprostiedkovani. Zidovstvi a kiestanstvi se nemaji nahrazovat. Oboji je spravné! Oboji vyjadfuje pravdu a
tak tomu bude aZ do koneéné spasy. Judaismus se obnovuje jako slunce, kfestanstvi jsou jeho paprsky.
Rosenzweig zaloZil ve Frankfurtu vzorovou skolu ,Lehrhaus”, Dim Zidovskych studii, jejiz snahou byl
odstup od nezaujatych akademickych badani, hromadéni poznatkd. Usiloval o moderni formu starého
zpusobu uceni svatych text(, kdy studované se stdva soucasti Zivota. Rosenzweig citil, Ze prikazani
judaismu nejsou opérnym sloupem ndaboZenské obnovy, ale brzdou vnimavosti duchovnich poZadavkd
dané chvile (srov. Fishbane 1996: 159-166).

129



IV. Dekonstrukce a hermeneutika

Je Derridovo A Alef?

Filozofické hermeneutice nemUZe nikdo upfit jednu opravdu vyjimecnou
zasluhu. Misty partyzanskym zplsobem v podobé speciadlnich disciplin podvracela
syntetizujici sklony evropské racionality, aby nakonec prokdzala univerzalitu rozuméni
oproti subjekt-objektovému ,védéni“. Rehabilitaci predsudku (pred-rozuméjici
struktury zkuSenosti) zasadné pfrispéla k rozkladu centrdlniho Ja - entité se sniZzenou
mirou reflexe, pohadce o autonomii, sebedanosti. Avsak i substancialni mysleni ma své
obranné mechanismy a nasledna kritika hermeneutické zkuSenosti poukazala latentni
divéru hermeneutiky vokamzik a subjekt, ktery nasSel své utoCisté ve
fenomenologicko-hermeneutickém slovniku typu: mista nedourcenosti, horizont
ocCekavani, splyvani horizontd, rozuméni, déni smyslu. Musi byt hermeneutika
postavena na tom, Ze smysl se déje? Co ma byt timto smyslem? Néco, co se déje ,s-
myslenim“? Vedle ného, zaroven ,s“ nim? Jak jsou si vzajemné povinovani? MuizZe byt
mysleni bez smyslu? Bez zachranného stmelujiciho plotu? Postmoderni ¢lovék konecné
pfipustil vagnost subjektu, kdy uz odlozi i ,,déni smyslu“ a dalSi patriarchalni opiaty?

Zminéné substancialni a udalostni zlomky nejsou jen odumirajici zGstatky, ve
skutecnosti dal podpiraji filozofickou reflexi svéta. Velky vykon v jejich demaskovani
predved| Jacques Derrida. Svou kritikou logocentrismu v podstaté nijak nenarusuje
nastaveny smér filozofie, avSak prece se lisi dvéma zakladnimi vystfednostmi: jako
metodu své kritiky pouZiva argumentaci lingvistickych a filozofickych proudu, které
sméruji ke zcela opacnému zavéru nez Derrida, a druhou zvlastnosti — pro literarni
hermeneutiku fatdlni — je teze o primarné literarnim charakteru lidského mysleni,
dekonstrukce dekonstruuje literarné.

Strucné se da fici, Ze tak jako se Slovo stalo télem, tak Derrida z téla déla Slovo,
rozklada subjekt jako jednotu pritomného v feci, coz hermeneutika snadno unese, ale
feci nadradi i text, na coz ocekavajici a splyvajici horizonty filozofické hermeneutiky
nestadi. Chci dokazat, Ze literarni hermeneutika nejen muiZe ustat Derridovu

dekonstrukci, ale 7e se o ni mQze kriticky opfit. Ukolem literdrni hermeneutiky je
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nalomit absolutorium diference jako nepfitomnosti nepfitomného a ukazat revolucni
produktivitu vtéleného slova, tak jako vtéleni ozdravuje anamnéza jeho nepfitomnosti.

Derrida velmi presvédcivé a vtipné poukazuje na velkorysé zaclenéni jinakosti,
diference, situovanosti do Ustfednich motivli moderni filozofie a sémiotiky, ale pointa
jeho analyz je vidy taz: podminkou kazdé chvaly polysémie je moznost jeji kontroly!
Reflexe mnohoznacného nesmi ohrozit kognitivni vaznost této reflexe samotné.
Vétsina vzpour proti tzv. klasické metafyzice evropské racionality tak konci rozsifenim
jejiho impéria. Diference je po vzoru Hegelova aufhebung opakované zahrnovana do
entelechického pohybu prace a rozumeéni. V podstaté mezi diferenci a metafyzikou
plati familidrni vztah: zlobivé dité — pySny otec.

JenZze Derrida vedle osvézujici, Zivotadarné diference, Ci spiSe mimo ni, za ni
stavi ne-pochopitelnou, ne-srozumitelnou diferanci, s jeji ekonomii smrti. Ono zvlastni
A je ne Ze symbolem, znakem nezafaditelnosti a vzpoury proti smyslu, ono je samo
touto vzpourou, rebelii znaku proti tradiéni znakovosti, jejimu ,pouzivani“, zahrnovani
smyslem, vzpourou proti znaku jako depozitu netélesného, neprostorového,
primarniho. Toto A zcela méni narok poukazu, vypovida posludnost znaku jako sluzce
pfitomnému smyslu, plné zamérné sebe-védomé ideality. Derrida dodava, Ze tato
markantni diference mezi ,d“ a , e“ ,zGstava Cisté grafickou: je psana, je ¢tena, ale neni
slyset. [...] je mlcenlivé, tajemné a diskrétni, [...] rodné sidlo i hrob pravosti“ (Derrida
1993b: 147) Derrida prohlasuje svou dekonstrukci a diferdnce za naprosto
neideologickou, neteologickou (viz ibid.: 151), nicméné je otazkou, zda nam to
dostatecné vysvétluje, co vse se v ,,a“ vlastné odehrava.

John D. Caputo upozoriiuje, Ze mnozi Derridovi komentatofi zcela oprostuji
dekonstrukci od jakychkoli (pozitivnich i negativnich) vazeb s nabozenstvim, chtéji o ni
uvazovat v Cisté védeckych, filozofickych ¢i literarnéteoretickych diskurzech, jak
ostatné veli nase scientistické paradigma. Konecné pro¢ by méli relativizovat sektor,
v némsz je zretelné identifikovatelnd pozice, za kterou je jejich katedry i Ustavy plati?
,Oni by plnili Derridovy horizonty sekularizmem a tvrdi, Ze dekonstruktivistické
odmitnuti transcendentalniho signifikatu znamena konec Boha, tak jako ono malé a
v différance je predzvésti konce naboZenstvi, Boha a viry.” (Caputo 1997: 18) Caputo

ale upresnuje: ,Heslo dekonstrukce, pfinejmensim jedno z nich, je nekone¢né volani
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pfichazejiciho! Bud pozorny, pojd, cosi nového pfichazi. Takto vidéno neni
dekonstrukce zapfisahly nepfitel viry a naboZenstvi, ale muiZe zpUsobit mnoho
zaslouzenych problém( takové vire a instituci, kterd zamrzla do nehybnosti.“ (ibid.)
Musime byt ve stiehu, abychom rozuméli skutecnému kontextu Derridova ateismu a
sekularismu: ,,Ono voldni “pojd”, apokalypticky tén pfichodu (viens), patfi jinému casu,
jinému nezZ patti filozofii, k vice Zidovskému a biblickému c¢asu, k ¢asu spfiznénému
s nadéji, nikoli pfitomnosti.” (ibid.: 70) Derridova dekonstrukce neni o nic vice a o nic
méné ateisticka ¢i sekularni, nez chtél byt monoteismus lidi ,na cesté”.

Neni pochyb o tom, jaké paradigma Derridu provazi. Chceme-li pochopit & ve
vSech minénych i neminénych souvislostech, vzpomerime na prvni pismeno Zidovské
abecedy: ,Alef je nddech odjinud, aby se vibec dalo mluvit, vidime jej, ¢teme, ale
nevyslovujeme. Je hranici svétl, skrytého a zjevného.” (Weinreb 1994: 27)

A jako zrod a zkdza pravosti nejenze fascinuje popfenim odvéké ,pravdy”, Ze
pismo je ve vztahu k mluvé sekundarni, Zze psané slouzi k zaznamu mluveného, ale
predevsim skryté Utoci na novodobé pojeti subjektu, poZzaduje po emancipovaném Ja
jakési sebe-zteknuti se svych nejcennéjsich atributl — pfitomnosti pfitomného smyslu.
Pro alef i a plati: ,Jako nikdo nechce slyset hlas vlastniho ja — k tomu nutno oddanosti,
prece se projevi to prvorozené Nic.” (ibid.) SlySet sv{j hlas prosty vyznamu znamena
sebepiekondvajicim zplisobem ze sebe vystoupit, opovrhnout vSsemi jistotami a vyjit do
cizi zemé, slySet svij hlas jako volani Jiného ve svém, vposled prece Svého v jiném. Za
vSim se skryvd v podstaté jednoduchy ukol — vystavit se sile ¢asu ne s rizikem smrti
subjektu, ale s jistotou jeho destrukce. Exodus neni myticky pribéh, je to zakladni

strukturace casu.

Exodem dekonstruovat fenomenologii
Derrida pfizndva fenomenologii produktivni impuls, je ,na jedné strané redukci

naivni ontologie, je ndvratem k aktivni konstituci smyslu a hodnoty, k aktivité Zivota

tvoriciho pravdu a hodnotu vibec skrze své znaky.” (Derrida 1993c: 69) Husserl jisté
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nakroci kategorii transcendentdlniho védomi a redukce za prosté substancidlni ja,
presto vidy opatruje celistvost pfitomného smyslu.

Fenomenologie spravné pochopila, Ze kli¢ k vysvétleni toho, jak se véci ,davaji”
nasemu védomi, v sobé nese dvoji tézko slucitelnou silu — akt poznani a predmét
poznani. Jejich rozpor ma ¢asovou povahu a predpokladd zahadny transfer, kdy cosi
proménlivého ma dorudit ,totéz“. A to stale nepadla zminka o vykonavateli transferu —
feCi. Uchopeni véci intenci musi byt ,prechodné” uloZzeno do znaku. Pozdé&jsi
porozumeéni této véci skrze znak mimochodem znamena, Ze jazyk i mé proménlivé
vnémy v minulé pritomnosti nebudou prekazet v kazdé nastalé pritomnosti procesu
rozumeéni a tak jako byl smysl docasné odloZzen do schran, tak jej schrany vydaji,
umozni opakované dosahnout stejného obsahu védomi, reprodukovat intenci prvniho
autora. ,Tento fenomén, toto domnélé potlaceni diferdnce, tato Zitd redukce
neprehlednosti oznacujiciho, jsou plvodem toho, co se nazyva pfitomnosti. Pritomné
je to, co neni podrobeno procesu diferance.” (Derrida 1999: 173) Pres kontextualni
promeény i procesudlni konstituovani smyslu fenomenologie véfi v opétovné setkani se
s toutéz véci. ,Foném ¢i grafém je do jisté miry vidy, kdykoli se prezentuje v néjakém
aktu ¢i vnému, jiny, avSak jakoZto znak a jakoZto fec¢ vlbec muize fungovat pouze
potud, pokud jej urcitd formalni identita dovoluje znovu pouzit a rozpoznat.” (Derrida
1993c: 89) Clovék je tak vskutku ,pan situace”. Diference zplisobi maximalné pnuti
rozmanitého uvniti jednoty smyslu. Prostfedky nakonec ustupuji svym uceldm: ,[...]
Husserl byl pfesvédcéen o existenci pre-expresivni a predjazykové vrstvy smyslu, kterou
ma redukce teprve odhalit tim, Ze eliminuje vrstvu feci.” (ibid.: 73) Na druhé strané se
neda jednoznacné prohlasit, Zze by Husserl roli fe¢i podcenil, nevycitil jeji determinujici
dosah. Prostor fenomenologie je prvné v ni: ,A jeho juristickd hodnota, pravo
rozliSovat mezi faktem a intenciondlnim opravnénim jsou cele zavislé na feci a v ni na
platnosti radikdlniho rozliSeni poukazu a vyrazu.” (ibid.: 64) Neni tedy presné, Zze by
fenomenologicka redukce uplné ignorovala jazyk, ale predpoklada, ze jeho struktura
plné vyhovi predsevzeti transcendentdlniho ega a redukci, a Ze odpovida napéti mezi
intencionalnim objektem a aktem.

Husserl se chce vymezit proti tzv. némeckému idealismu a zakladnim heslem

jeho rané fenomenologie je navrat k vécem. Re¢ tomuto zdméru ptizplsobi tak, e
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vyraz v momentu naplnéni intence sidealitou predmeétu ztraci funkci poukazu -
ostatné na co by poukazoval, kdyzZ je smysl tu! Jiz neni tfeba zadné berle mezi vyrazem
a vyznamem. Poukaz znaku je vlastné nutnym zlem — vskutku do-¢asnym, nebot spasa
plného rozumeéni je potenci pritomnosti nepotrhané zadnou prodlevou. (Jak podobné
platonské a z ni odvozené kristologické metafyzice!!). Jak presné fika Derrida: poukaz
,bude v reci pokryvat vSechno to, co ‘redukce” vyrazuji: fakti¢nost, svétskou existenci,
bytostnou ne-nutnost, non-evidenci atd.” (ibid.: 72) Pokud plati, Ze transcendentdini
redukci lze uvazovat jen soubézné s opusténim poukazové funkce znaku, pak skutecné
fenomenologie ignoruje rec. V momentu svrchovaného smyslu znak ztraci podstatu své
znakovosti — schopnost odkazu, respektive je se svym poukazem mimo, vné této
autentické pritomnosti, je bytostné nepritomny.

Derrida vSak pfichazi s tvrzenim, Ze ono ,znakové intermezzo” vibec neustoupi
v momentu pfitomné pravdy svému smyslu. Misto diference jako docasného, ale
vlastné nijak vazného rizika smyslu, se materii znaku rozprostira zcela neredukovatelna
diferdnce, od vyrazu neodlucitelna, a tedy znemoznujici idealitu typu transcendentalni
subjektivity ¢i neporuSené prfitomnosti. ,Stejné jako se vyraz jakozto ‘vrstva’
nepfipojuje k pfitomnosti pfed-expresivniho smyslu, stejné tak ani vnéjsSek poukazu
neafikuje vnitfek vyrazu pouze akcidentalnim zpUsobem.” (ibid.: 119) Poukaz znaku
navzdy brani tomu, aby v jakémsi jasné ohraniCeném prostoru pfitomnosti za svétla
plného védomi u sebe a pro sebe doslo ke Stastnému objeti vyrazu a smyslu, k zavrseni
splatky, kterou smysl do znaku kdysi véfitelsky vloZil, aby pfitomnost bylo mozné re-
prezentovat. Tento vklad je vidy poukazem potrhan a vracen jako pouhd stopa
nékdejSiho déni. ,Svétsky odpor oznacujiciho se stava neodbytnym.” (Derrida 1999:
172) Clovék je spise ne? vlddcem znaleni stopaifem stopar(l. Derrida ktomu
poznamenava: ,Husserl na jedné strané jako by v dogmatickém spéchu potlacoval
otazku po struktuie znaku vlibec.” (Derrida 1993c: 66) Ono zvyraznéni ,na jedné
strané” ukazuje na precenéni instrumentalniho naroku fedéi ,[...] pfedpokladal logicno
jako normalitu platnou pro telos reci.” (ibid.: 53) Avsak rec je silnéjsim dilem lhostejna
k normalité, logi¢nu, pritomnosti, znaku, subjektu. ,Obzvlasté po Husserlovi byva
mysleni a vlibec védéni charakterizovdno svou intencionalitou. Mimo ramec pozornosti

vsak vétsinou zlstava skutecnost, Ze védomé intendované nemusi byt vZdy a s nutnosti
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predmétem, a jesté vic: Ze i tam, kde je inundovan néjaky predmét, je tato pfedmétna
intence vzdycky doprovazena fadou jinych, nepfedmétnych intenci, ba je jimi dokonce
nesena. [...] Za predmétné mysleni mizeme tedy oznacit takovy druh mysleni, v némz
jsou nepredmétné intence zneuznavany, podcenovany, potlacovany a zapominany — a
nikoliv, kde se nevyskytuji.“ (Hejdanek 1990: 120) JenZe pfedmétna intence je to v feci,
co je Clovéku vlastni, zatimco , druha”“, nepredmétna intence jakoby vychazela vice
z feCi samé a zavadéla nas za hranice lidského, k onomu nepfirozenému Ty. Neni stopa
»a“ znamenim exodu? Volanim prvotniho vnéjSku ,jako vztah k nemozné pritomnosti,
jako nekryté vydavani [...], nevratny Ubytek energie, tzn. jako pud k smrti a jako vztah
k naprosto jinému, jimz je na prvni pohled narusena vSechna ekonomicnost?“ (Derrida
1993b: 164) Pritomnost a celistvost smyslu se nikdy nemU{zou zotavit z nepritomnosti
diferance.

Kdyz uz by bylo mozné vyclenit ze znaku Cisté predmétny poukaz, pak bychom
snad mohli poZzadovat v momentu rozuméni jeho Ustup z vyrazu, protoze by v tu chvili
byla fe¢ soucasti subjekt - objektového uskupeni svéta. Ale to jsou vSechno laboratorni
uvahy, jejichz axiomy se snazi setrast zitou zkuSenost, tak jako se mytus nebo z ného
odvozena logika vyhybaji ¢asu a zvlasté pritomnosti bez primatu tady a ted. Co
dekonstrukce vskutku ohroZuje, je asocialni subjekt bojujici o své soukromi, o tuto
navnadu a skvélou lécku industridlni spolecnosti. Stopa jako plvodce a privodce
vyrazu, stigma kazdého vyznamu rozpousti monadologické ego do nevyzpytatelnych
extenzi. ,Tuto stopu nelze myslet, pokud je vychodiskem jednoduchost néceho
pritomného, jehoz Zivot by byl uvniti sebe sama.” (Derrida 1993c: 117) Diferanci ¢lovék
ztraci poklid znaku, oznacujiciho a oznacovaného, podobné pfichazi o transcendentalni
ego, ale zato muzZe jit po stopé! Vtomto smyslu je dekonstrukce zjevenim. Vyzvou
k revizi onoho ,,sebe sama“: , Diferance tvofi toto 'sdm sebou” jakoZto vztah k sobé
v diferenci vic¢i sobé, tvori toto 'sam sebou’ jako non-identické.” (ibid.: 116) Tady
nejde o néjaké odevzdani se zdsvétnosti, o krizi identity, ale naopak o nekompromisni
postoj jedince vic&i zdanlivé nesouméfitelné sile diferance. Clovék musi ve svétle
tradi¢niho euroamerického racionalismu zvazit, zda identitu jako produkt metafyziky
nebo pfedmeétnosti subjekt potfebuje a zda pro néj neni stopa jako staronové osloveni

exodu mnohem atraktivnéjsi a v neposledni fadé praktictéjsi a identictéjsi. Zastavit se
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pred karavanou stop a byt puzen jejich ,,poukazem?, tajemstvim znamena byt osloven,
povolan k vyklonénéni, ex-sistenci subjektu k autentickému nepfitomnému: ,Subjekt
na toto vyvolani odpovida aktem, jimz jakoby sam sebe zaloZi a ustavi.” (Hejdanek
1990: 160) Jestlize diferance ,tvofi“ toto ,sam sebou”, pak ma clovék ve svych
moznostech tento vstficné zaméreny zakladajici akt, jimz je vira. Vira konecCné zbavena
vSi onto-theo-logie (srov. Hejdanek 1990: 122) a bez jakéhokoli jisténi vystavena
transcendenci ja, respektive jeho transgresi (srov. Petficek 1993: 23), porusovani,
stirdni hranice mezi jinym a Tymz jako zakladnimu dekonstruktivnimu pohybu. Jak tato
transgrese vypada? ,Jak muizZe byt subjekt povolavan a vyzyvan k aktu viry, kdyz je
timto aktem teprve konstituovan? Je to mozné jediné tak, Ze tento zakladni akt viry,
jehoZz subjekt neni schopen, protoZe jesté neex - sistuje, je subjektu onim aktem
konstituovanému darovan i presnéji zapocten, jako by byl opravdu jeho vlastnim
aktem.” (Hejdanek 1990: 161) Subjekt ,se ‘rodi’ teprve v disledku toho, Ze ‘reaguje’
na vyzvu, kterd mu je adresovana jesté predtim, nez vibec zacal ex-sistovat.” (ibid.:
162)

S dekonstruktivistickym pojetim subjektu souvisi Derridova poznamka, Ze
markantni diference mezi ,3“ a ,e“ zlstdvd Cisté grafickou a Ze diferdnce jako
nepfitomny predvoj a pramen vseho mysleni vzesla ,ze zaznamenavani otazky po
pismu“ (Derrida 1993b: 147).

K neotfesitelnym tezim svételné metafyziky Zapadu patfi presvédceni, Zze pismo
slouzi k jakési konzervaci zivého mluveného slova. Tato v podstaté logickd premisa je
explicitné zminéna v dile Platdna, Augustina, Saussura a mnoha jinych klasik(, jasné
vyplyva i zfenomenologie. PiSeme, kdyZz hrozi nepfitomnost adresata, a proto
podstupujeme tuto mnohem méné seridézni formu komunikace. Zapisem zahrneme v
potaz nejen nepfitomnost protéjsku a sebe samotnych, ale fixovanim promluvy do
textu dokonce pfipustime oslabeni, ba neptitomnost intenciondlniho predmétu, ktery
bude muset byt opétovné priveden ke ,své” pritomnosti. Co vlastné zbyva? Co je to
pismo? ,Pismo je reprezentantem stopy vlbec, neni stopou samotnou. Stopa sama
neexistuje.” (Derrida 1999: 174) ,To, co kazi Zivy nerv jazyka [...] tedy predevsim nema
misto. Méné neZ nic, ale pokud ho posuzujeme podle svych ucink, mnohem vic nez

nic (ibid.: 312). Néco takového nemuzZe kartezianska racionalita se svym idedlem
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mysleni u sebe a pfi sobé pojmout. Pro ni je na jedné strané svétlo, duse, logika,
rozum, védomi, intence, subjekt, mluva, proti nim vyraz, poukaz, télo, situovanost,
nahodilost, pismo, smrt.

Fenomenologie velmi inspirativné rozvinula otazku po podminkdch moznosti
ukazovani se véci, ale metodicky nestiha vlastni intenci a Husserl si toho byl v zavéru
Zivota plné védom. V dopise priteli piSe: ,uz nestacim definitivné vyjasnit otazku Boha,
kterd je ve skutecnosti nejvyssi a nejzazsi otdzkou fenomenologické metody.” (cit.
z Mathauser 2006: 304) Pfitom se neda fici, Ze by tento vyrok byl vysledkem néjakého
nazorového skoku. UZ vSechny téZkosti rané fenomenologie prameni z neodhaleného,
ale vnimaného poukazu, ktery limituje Cistou intenci, dudlni premisu téla a ducha:
,Pokud vSak Husserl, tfeba jen jako blahodarné ohrozeni, pfesto musel pfiznat nutnost
téchto ‘vtéleni’, bylo to proto, Ze jisty hluboky motiv zvnitiku rozleptaval a bral
v pochybnost jistotu téchto tradi¢nich rozliseni.” (Derrida 1993c: 115)

Zadnad metoda nem(Ze zbavit vyraz jeho bytostné prostorové, ale zarovefi
LV tomto a ,z“ tohoto prostoru nepredmétné a nekontrolovatelné intence, které
poukaz zni: ,jsem, ktery jsem“. Neni mozné, aby se jakykoli intencionalni predmét
oprostil od neintencionalniho poukazu svého vyrazu (ten samoziejmé nelze nazvat
,heintencionalnim”, nebot jeho poukazem je akt tvofeni, sama moZnost intence, ale
ono jej nelze nazvat nijak, nebot by to bylo Slovo brané nadarmo...).

Mluva se svou mimikou, gestikou a jinymi podplrnymi prostifedky dokaze tvarit
tak, Ze je ji plnost vyznamové intence vlastni a Ze se dokaze zbavit nejen predmétného
poukazu svého vyrazu, ale jesté snaze toho nepredmétného. Zaroven s tim je rfeceno,
Ze vyznamova intence je zavisla na svém mluvcim. Pro intenci pisma pfi absenci ¢i smrti
autora se musime mnohem obtiZznéji brodit blatem poukazl a hrozi, Ze smysl nikdy
nebude tak Cisty, jako kdyby autor Zil.

Proto tradicni hermeneutika poskytla Siroky repertoar interpreta¢nich metod
»,smyslu Pisma“, proto literarni véda nazyva svou hlavni cCinnost interpretaci a
vybudovala své paradigma na predpokladu fenomenologického konstituovani svéta.
S rlznymi nuancemi od strukturalismu, pfes hermeneutiku a recepcni estetiku se
vybavila fenomenologii odpovidajicimi pojmy, jejichz ideovou ambici vystihuje

Hirschova ,,Objektivni interpretace” (srov. Hirsch 2003)
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Zdhadou zlstava, pro¢ nékteré texty dojdou uzndni pravé po smrti svého

® zda opravdu smysl spoéiva jen vtom, ze predbéhli dobu ,svou” intenci?

autora,’
Derrida argumentuje proti Husserlovi Husserlem, kdyZ na nékolika mistech v nékolika
dilech®” pfipomina: status Fedi je postaven na moznosti absence svych uzivateld. Kdyby
néjaké slovo nebylo myslitelné bez svého mluvciho, neslo by o fe€. Tento status je dan
poukazovou strukturou znaku, jejim neredukovatelnym Stépem vprostied mezicasi
pfitomného a nepfitomného. Vyraz ,Ja jsem” miZe byt srozumitelny potud, pokud
bude platit i po mé smrti. To neznamena nic jiného, nez ze védomi Ja podminuje
poukaz vyrazu ke zkaze svého uzZivatele, k jeho nepfitomnosti: ,totéz je totéz pouze
tehdy, pokud se necha afikovat jinym, pokud se stane jinym ve vztahu k totoZnosti
sebe sama.” (Derrida 1993c: 117) Subjekt se muUZe nazyvat subjektem, je-li zasazen
touto jemu naprosto vlastni cizotou. Odér smrti, odkaz odkazu je onou stopou jiného,
transcendenci, a ¢lovék zcela v rozporu se sebou samym je jejim dikazem v feci. (Srov.
Lévinasovo vystizeni ¢lovéka jako zpUsobu signifikace nekonecna.) Smysl se nepfipojuje
k reci, tak jako se smrt nepfipojuje k Zivotu, prestoZe je vné. Tento paradox diferdance
se da oznadit za ,,plvodni suplement” (srov. Derrida 1999: 312-313).

Pismo se lisi od mluvy pravé vystavovanim onoho poukazu vné - samozrejmosti
nepfirozeného - jako své zakladni konstituce. Civilnost metafyzické logiky, ktera se
pohybuje na soufadnicich duch — télo, ani jednorozmérnost predmétného mysleni
nemohou pochopit, Ze této konstituci, této plvodni diferanci nepfitomného neunika
ani mluva: ,,ma tedy svou, normu v psani a ve vztahu k smrti.“ (Derrida 1993c: 127) Na
pGvodnosti literarniho mysleni nic neméni ani pravdépodobnost vzniku mluvy pred
psanim. Tato fyzicka sekvence psani za mluvou, zjisténi, Ze si ¢clovék maze dovolit psat,
je jen naslednym pochopenim impulsu, z néhoz prvné vyvéra vsechno lidské uvazovani
- literdrnosti existence. ,Druhotnost, o které se véfilo, Ze je mozno ji vyhradit pismu,
zasahuje kazdé oznacované vibec, vZidy ho uz zasahuje, tj. od jeho vstupu do hry. [....]
To vede ve vsi prisnosti k destruovani pojmu ,,znak” a celé jeho logiky.” (Derrida 1999:

16)

% Srov. napf. Jaussliv postieh: ,MUzZe se pfitom stat, Ze virtualni vyznam dila zlistane nerozpoznan tak
dlouho, dokud ’literarni evoluce’ aktualizovanim mladsi formy nedosahne horizontu, ktery teprve
umozni najit pristup k porozuméni zneuznané starsi formé. Tak az temna lyrika Mallarméa a jeho Skoly
pfipravuje ptdu pro navrat k barokni poezii [...].“ (Jauss 2001: 27)

7 napr. Derrida 1993c: 126 a Derrida 1993d: 288
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V takovém zdavéru se zdd zvuclet témér démonicky &i mysteridzni patos, ale
pokud pozorné poslechneme poselstvi dekonstrukce, pak jen znovu radikalizuje touhu
po odstranéni model, strhava libivé sebelitostivé pfedstavy ¢lovéka o mrtvém a Zivém,
aby vposled ukazala, Ze vztah k naprosto jinému, ,jimZ je na prvni pohled narusena
vSechna ekonomicnost”, je prece vztah ze vSech vztah( nejekonomictéjsi, hrou, ,v niz
ziskava, kdo ztraci, v niz vyhravdme a prohravame soucasné.” (Derrida 1993b: 165) Pro
stavajici paradigma je ona hra, s opétovné zahrnutou vyzvou k proméné, problémov3,
protoZe nechce délit svét a zasvétné a zaroven nechce byt snami, ani bez nas:
»Zjevovani nekonecné diferance je samo konec¢né. Diferance, kterd mimo tento vztah
neni ni¢im, se pak stava konecnosti Zivota jakoZzto bytostného vztahu k sobé, tj. ke své
smrti. Nekonecna diferdnce je konec¢na.” (Derrida 1993c: 133) Ale na druhé strané se
tato konecnost, myslenim své transgrese, dotkla nekonecna, svezla se na jeho pohybu
a stopa tohoto dotyku nemuzZe zmizet s obycejnou smrti. Proto mohli rabini v Tére a
jejim odvratu k pfirozenému svétu dodatecné hledat vzkfiseni.

Tento dekonstruktivisticky narok, ktery rozhodné nezaklada Derrida, se jiz
nékolikrat objevil na scéné zdpadniho mysleni. Dokonce se zda fascinovat tradié¢ni
racionalitu, ale ta jej vidy v sebezachovném pudu, ve své vali k moci a hlavné ze
strachu radéji — a¢ nezaraditelny — zaradi pod sva kfidla: ,MoZnda pravé proto se hra
hérakleitovského HEN DIAFERON HEAUTO, jednoho diferujictho sebe jakoZto
diferencniho k sobé, ztraci jako stopa v urceni DIAFEREIN jako ontologické diference.”
(Derrida 1993b: 167) Do stejného ranku patfi i nékolikeré zatahnuti rucni brzdy a
vytésnéni ,,4“ z Nového zakona, vytlaéeni evangAlia. Tyto promarnéné uzlové body by
mély byt mementem soucasnému déni, kdy se dekonstrukce infiltruje do dominujiciho
paradigmatu kritického mysleni s nebyvalou intenzitou a nadéji: ,Pravé v nasi dobé
dochazi konecné k tomu, Ze se staroizraelsky typ reflexe prosazuje dokonce uprostred
samotné jakoby vSemu vladnouci reflexe predmétného mysleni, na némz mysleni viry
hloda uz pul tretiho tisicileti a které jeho plsobenim korodovalo natolik, Ze jsme
postaveni prfed novou vyzvu: opustte staré mysleni neménného a vrhnéte svirou a
beze strachu doprostred virll promén, herakleitovského toku.” (Hejdanek 1990: 142)

Zbyva si jen uvédomit, jak velkou Sanci Zijeme.
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Dekonstrukce — vyzva literarni hermeneutice

Dle zpUsobu, jakym se Derrida vyjadfuje o hermeneutice, Ize vytusit, Ze za jeji
nosny rys povazuje pravé onen tradi¢ni obétni ritual, kdy je smysl ocistovan od svych
rusivych ,prostredk(”, télesnych a nepritomnych zUstatkd. Derrida poZaduje ,vylouceni
pisma z horizontu sémantiky a hermeneutiky, pochopime-li je jako horizont smyslu, ktery
Ize pomoci pisma rozrusit.” (Derrida 1993d: 287) Zatim nechme stranou, Ze svym vyrokem
implicitné nepopird mozna jind chapani sémantiky a hermeneutiky. Hermeneutika i pres
kritickd vymezeni opravdu nese silnou pecet fenomenologie, vyrostla na jeji terminologii
(HusserlQv vyraz horizont je prvotnim predpokladem a vibec moZnosti rozuméni) i
metodologii (Heidegger: ,,Ontologie je moind pouze jako fenomenologie.” (Heidegger
1996: 52) Grondin mluvi o rozuméjici filozofii jako o fenomenologicko-existencialisticko-
hermeneutické a vytyCuje tak vyvojové etapy hermeneutiky reprezentované osobnostmi
Husserl-Heidegger-Gadamer (Grondin 1997: 22).

Novodoba hermeneutika musi byt nahlizena i svym druhym silnym impulsem —
reformacni vzpourou proti cirkevni tradici. Princip sola scriptura jako navrat k textu
pritom klesti cestu bezprostfednimu vykonu Slova v individualnim prozitku. Podobné jako
dekonstrukci ji jde o literarni revoluci, o destrukci ideality literou a strzenim pozornosti
k neredukovatelné, neabstrahovatelné autenticité. Ne ndhodou odmitaji evangelici
vychazet z latinského prekladu Zidovské Bible a opiraji se o hebrejsky zdroj. Reformace
skryva souboj paradigmat. ,Luther byl ovlivnén rabinskym naléhanim na pismo Pisma.
Protestantska reformace byla bez diskuzi navrat k textu v rabinském smyslu.” (Handelman
1982: 125) (I pres pozdéjsi Lutherlv antijudaismus). Reformace méla obrovsky vliv na to,
jak nyni chapeme literaturu, autorstvi, akty Cteni. Jeji vliv na moderni literarni védu
zdaleka neni domyslen. O iniciacnim vyznamu pro filozofii rozuméni neni sporu: ,tradice
hermeneutiky byla péstovana predevsim v protestantismu, od Flacia ke
Schleiermacherovi, Diltheyovi, Bultmannovi, Ebelingovi a snad také Gadamerovi.”
(Grondin 1997: 60) Ustfednim motiv reformaéni viny , uinil nakonec kazdého jednotlivce
pro druhého c¢lovéka nefesitelnym tajemstvim“ (Gadamer 1999: 47), coz hermeneutika

chape jako svlj ustfedni pohon — totiZ ,,zabranovat nedorozuméni“. Tak je vsamém lané
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hermeneutiky rozpor, ktery ona sama znd a vydava jej za sobé vlastni. Chape
,heresitelnost”, které chce ,zabranovat”.

Derrida si zjednodusSuje situaci, kdyZz hermeneutice podsouva Ccisté idealistické
vylouceni pisma z jejiho horizontu. Pravé skrze reformacni geny je patrné, ze rozuméni
neignoruje literarni stigma smyslu s fenomenologickou naivitou. Jak uvidime, existuji
jakési tajné zadni chodby — a to minimalné pét set (ale spiSe dva tisice) let staré, jimiz se
prece literarni hermeneutika bude moci o dekonstrukci opfit.

Vroce 1981 se v pafizském Goethe-Institutu odehrala konference, kde mélo
dojit ke stfetu Gadamera s Derridou. Ucastnici se pry dockali spise ,rozhovoru
hluchych” (Grondin 1997: 170). Mozna i kvlli Gadamerové diplomatickému vychyleni
hermeneutiky dekonstruktivistickym smeérem. Jeho prednaska Text a interpretace se
v ramci tzv. filozofické hermeneutiky nezvykle pozorné k textu obraci a proti nékterym
nosnym tezim muizZe Derrida sotva co dodavat: ,Literarni text je textem v obzvlastnim
stupni pravé proto, Ze neodkazuje na plvodni mluvni vykon, nybrZ naopak je sdm pro
vSechna opakovani a pro vSechny mluvni vykony predpisem; [...] Text podobného
druhu nepredstavuje pouhou fixaci feCi, nybrz ma svou vlastni autenticitu. Je-li fec
jinak charakterizovana tim, Ze ten, kdo ji poslouch3, jaksi proposlouchava skrze ni a je
zcela zaméren na to, co mu rec sdéluje, zjevuje se zde specifickym zplUsobem fec
sama.” (Gadamer 2000: 26) Tento dekonstruktivisticky tén ale vibec neznamenad
néjaky Ustup z pozic rozumeéni. Horizont smyslu nevylucuje pismo, naopak expanduje
mimo prostou intenci: ,Slovni hticky nejsou jen hrou vicepolohovosti ¢i polyvalence
slov, z niZ se utvari basnicka rec¢ — ve slovnich hti¢kach se naopak proti sobé navzajem
rozehrdvaji samostatné jednotky smyslu.” (ibid.: 28) Hermeneutika se jiz nebavi o
smyslu fenomenologicky, ale ontologicky: , Logos fenomenologie pobytu ma charakter
hermeneutiky, jimZz pro porozuméni byti, které patfi k pobytu samému, vyvstava
vlastni smysl| byti [...].“ (Heidegger 1996: 54) Tady neni prileZitost ,nerozumét”: ,Pobyt
se urCuje jako jsoucno vidy zté které moznosti, kterou jest, a to znamen3, které
zaroven ve svém byti néjak rozumi. To je formalni smysl skladby existence pobytu.”
(ibid.: 62) Mezi dekonstrukci a hermeneutikou neni tak velky rozdil, jak by si Derrida
mozna pral, ale jeden zdsadni, o ktery mu ve skute¢nosti a prdvem jde, prece: ,,Samo

sobé se ztratit nebo jesté se neziskat mlzZe toto jsoucno jen tenkrat, je-li jeho bytnosti
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moznost ziskat se, tzn. byt opravdu samo sobé vlastni, autentické. [...] pobyt vlbec je
urcen onim rysem ‘vzdy moje’.” (ibid.: 61) Toto je vpravdeé klicovy rozkol hermeneutiky
a dekonstrukce. Dekonstruktivisticka autenticita neni nikdy ,moje“, ale vidy ona
vyklonénost k nepfitomnému Jinému: , Cas’” nem(ze byt ‘absolutni subjektivitou’
pravé proto, protozZe jej nelze myslet z niceho pritomného, z pfitomnosti prfitomného
jsoucna pro sebe a u sebe.” (Derrida 1993c: 118) Vsechny dekonstruktivistické znélky
jsou v hermeneutice obkli¢eny srozuménim: ,Cim vice vazeb smyslu a zvuku nam
vstoupi do védomi, tim hloubé&ji a hloubé&ji pronikdme.“ (Gadamer 2000: 32) Zadny text
by dle Gadamera ale nedosel zjevu, kdyby ,,celek feci takrikajic nedrzel pohromadé [...]
jako utvar smyslu.” (ibid.: 27) Gadamer nikde nepochybuje o naroku hermeneutického
rozumeéni na univerzalitu. Toto rozuméni totiZz neni pocinem substancidlniho subjektu
vUci predmétlim svého védéni, ale neustdle se re-konstituujici hermeneutické situace,
stale dynamického horizontu. A i kdyz Gadamer prohlasi: ,,Byt déjinny znamena nikdy
nedosahnout sebevédéni“ (Gadamer 2010: 265), zlstava tato ,nedosaZitelnost”
potencialné autenticka - ,vidy moje“. Gadamer, inspirovan tretim impulsem:
platénskym dialogem a aristotelskou etikou, vypracovava popularni splyvani horizonta.
Bez hrozby stfetu s dekonstruktivistickymi namitkami o konfrontaci pfitomného a
ciziho horizontu Gadamer piSe: ,Ve vykonu rozuméni se déje skutecné splyvani
horizontl, které zaroven srozvrhem historického horizontu provadi jeho zruseni.
Kontrolovany vykon takového splyvani oznacujeme jako bdélost déjinné pUsobiciho
védomi.” (ibid.: 269) To je Cistd represe.

Pfestoze se hermeneutika kategorii rozumeéni pokousi o kritiku klasické
racionality, nedokazala se bezezbytku odpoutat od zakladniho rozvrhu evropské
metafyziky. Koncept horizontu substancialné védomé Ja spiSe rozdrolil v jakési pred-
rozumeéjici strukture, kterd vsak stale udrzi dostatek rozvahy, aby plné kontrolovala
harmonii svého dialektického déni. Nosné hermeneutické polozky horizont a rozuméni
s sebou stale nesou predstavu jakéhosi dlivérného a vstficného prostoru, v némz ma
y,hasinec” kotdzkdm ,uvnitt” rozhodné smyslu-plnéjsi hlas nez kdokoli ,cizi“.
Gadamerova dobrda vile porozumét skryvd jakési prehlizeni nezaraditelného,

alternativniho, subverzivniho, stird neredukovatelnost individualnich rozpor(, jejich
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koneénou nepoddajnost smyslu, odsouva moment nerozumeéni jako skuteé¢né primarni
stimul a vyzvu lidské sebereflexi.

Gadamer oponuje: ,KdyZz jsem napsal vétu: ‘Byti, kterému lze porozumét, je
fec’, bylo vtom obsaZzeno, Ze tomu, co jest, nelze nikdy porozumét Uplné.” (Gadamer
2000: 9) Pokud fika, Ze mUZeme rozumét i nasemu koneénému nerozuméni, pak
hermeneutikou stale probleskuje rozvrhujici ambice, ktera odlisSnost bude vZdy nazirat
s despektem, pfiznakem zoufalstvi, blazna utluce zakonem.

Mezi hermeneutikou a dekonstrukci nejde o slovickafeni a drobné odchylky pfi
spolecné véci. Derridovi nestadi fici, Ze i on chce vposled rozumét (Grondin 1997: 172),
Ze i jeho Gramatologii ,lépe rozumime az po nékolikerém cteni.” (Zima 1998: 330)
Podobné nelze mezi diferdnci a vyraz vkladat jakési ,pre-artikulované pole” jakozto
jeSté ne-ideovou a ne-strukturni tendenci, které kroti nepredvidatelnost stop zatim
»pouze jednoticim ladénim“ a které budou vyrazdm ,jejich jednoticim horizontem.”
(Ajvaz 2007: 19)*®

Pomér &lovéka k A je vztahem, ale ne vztahem rozuméjicim. Dekonstrukce se
nesmi nechat omamit timto rozuméjicim panstvim a opovrhnout vSemi parentalnimi
sklony, kazdému smyslu vmést pred zrak nepfitomnost jeho vlastniho poukazu. Co vSak

zni mozna prekvapivé — stejny zisk z této rebelie se nabizi i literarni hermeneutice.

Fenomenologicka norma literarni védy

Neni pochyb o tom, Ze vliv fenomenologie na predevsim kontinentalni literarni
védu 20. stoleti se d4d nazvat paradigmaticky. Proces kontrolovatelného konstituovani
vyznamu a smyslu urcil mantinely literarnévédné hry. Tragikomika spociva v tom, Ze ac
literarni véda pojednava o psaném textu, aplikuje pod fenomenologii vzorec promluvy,
pfitomného vyznamu, tedy bytostné neliterarniho diskurzu.

Tak muaze vklicové pasazi Uméleckého dila literarniho dojit Ingarden

k nasledujicimu zavéru a zvyraznit kurzivou nejhlubsi presvédceni: ,pfi Cetbé a pfi

3 Ajvazova interpretace dekonstrukce se diplomaticky snazi nalézt prijatelny kompromis mezi poCinem
praktikujiciho autora a autonomii diferdnce. Svést tuto bitvu je nejvlastnéjsim ukolem spisovatelstvi a
sémanticky optimismus témér povinnou vybavou.
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estetickém chapani dila ¢tendar obvykle jde nad to, co je pfitomno Cisté v textu
(pfipadné textem rozvrieno), a zndzornéné predmeéty si v riznych ohledech doplhiuje,
takze se aspon néktera z mist nedoucenosti odstranuji a pfi tom se ostatné casto
vypliuji takovymi charakteristikami, které nejenze text nestanovi, nybrZz ani se
neshoduji s predmétnymi momenty textem pozitivné uréenymi.” (Ingarden 1989: 254)
Rozliseni mezi intenciondlnim pfedmétem a aktem je poslusno anticko-kfestanské
touze ,ven z reéi“, z textu. Pfistupuje na jazyk jako recky depozit nebo krestanské télo
odkazujici ktvaru véci ¢i duchu, hleda garanta latky. Analogicky je dilo nikoli
,pozitivnim“ artefaktem, ale tvarem vysledného selekéniho procesu: ,,Nebot neni dan
samotnym textem, vychazi ze setkani psaného textu a individualni mysli ¢tenare, jez je
formovana individudlni zkuSenosti a ma své vlastni védomi, vlastni charakter.” (Iser
2002: 111) Fenomenologie zavrsuje dlouhodoby vyvoj lidské sebereflexe a plni fecky
sen ¢lovéka o sobé samém.*

Pfece pravé feckym tazanim strukturuje filozofie novy svét, borti tradi¢ni mytus
a z pfitomného zaklada novodobé individuum. Védomi ma byt vyrazem svobody. Tento
pohyb je nasi civilizaci zcela srozumitelny, predstavuje jeji mimeticky vzorec, vidyt:
,Zdrojem identity nds modernich Evropanu je ale také kritickd kultura, osvicenska
kritika vSech naboZenstvi, kterd tradice bofi jako nerozumnou minulost a povaZzuje za
legitimni jen to, co lze obhadjit v argumentujicim dialogu se svobodnymi lidmi.”
(Bélohradsky 2009) Sekularizace a jeji pojeti osvobozovani konstituuje soudobou
reflexi svéta: ,specialisté na nabozenstvi popisi bidu smrtelné existence clovéka a pak
mu, zastrasenému, nabidnou vychodisko — skok do viry ve vSemocného Boha, kterého
si mUze privolavat na pomoc proti vSem nepratelim a vSem uzkostem. Sekularizovany
¢lovék ale neustoupi pred specialisty na nabozenskou utéchu, odpovi jim: Ano, vim,
jsem smrtelny, trtina vétrem zmitand, ale pfijimam takovy udél za sv(j, nechci z néj
uniknout.” (ibid.) Skutec¢né véc stoji tak, Ze se bud nechdm zmast spekulativnim
ducharenim, nebo zlstanu sekularizovanym ¢eskym Honzou, ktery vi, Ze jedna a jedna

jsou dvé? Jak se lisi tito ,specialisté na nabozenskou utéchu” od ekonom( a politikd,

** Gadamer na popud Heideggera, kterého fascinovala antickda sounalezitost slov sciny a vécmi,
vypracoval habilitacni praci s ndzvem Platos dialektische Ethik (1928). Gadamer v praci dokazoval, Ze
»metoda fenomenologické deskripce je i pfi zkoumani antickych textl nejen zcela opravnéna a
pouZzitelna, ale dokonce pfinosnéjsi a produktivnéjsi nez metoda geneticko-historickd” (Hroch 2000:
447).
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ktefi z odloucené mlhoviny svych expertnich systému (srov. Giddens 2010: 31-33)
hlasaji bidu mého ziti? Sekularismus neni automat na rozum. Neni Ukolem clovéka
spise vylomit dvere vSech kabinet(, v nichz ,Oni“ uvazuji o mné, o mém ,Ty“? To
znamena vylomit dvere bezcasi, predmétnosti.

Avsak sekularizovany clovék anti-nabozenskym automatismem radikalizuje
feckou redefinici ¢asu, adoruje kult pritomnosti, je pro néj zcela nepochopitelné, proc
by se mél zajimat o néco, co presahuje vtefinu jeho zrozeni (za to povazuje den
porodu) a zaniku (ukonéeni fyzickych funkei téla).** Z takto vyprofilovaného individua,
cenného svym kratkym Zivotem, zameérujeme svét, a to konkrétni osvobozovaci
metodou - interpretaci. Tak jako ontologie je moina pouze jako fenomenologie,
podobné sekularizovana svoboda ma formu interpretace, ktera se opirad o predmétné
pojatou arbitrérnost znaku.

Interpret (ovladatel hermeneia) je v Recku ten, kdo dokaZe vyloZit smysl textu,
pficemZ problém srozumitelnosti vzeSel z Casového odstupu autora a ctenar(l (coz
vieckych mirdach znamend rozestup ontologického charakteru). Po  vzoru
zprostfedkovatelského boha Herma vykona interpret to, co fika doslovny smysl vyrazu
interpres. ,,[...] znamena toho, kdo skadce do reci a ‘'mluvi mezi’, a ma tudiz zprvu prafunkci
tlumocnika, jenZ stoji mezi mluvéimi rGznych feci, a tim, Ze mluvi mezi nimi, privadi je,
oddélené, ksobé.” (Gadamer 2000: 24) Jak uvedeno, hermeneutické ,ptivadéni
oddélenych k sobé&“ znamena boizské, vzdalené, jinaké artikulovat, formulovat a snést
pritomnému vjemu, nebot ten je relevantni, posledni instanci. S transcendentdini
subjektivitou i hermeneutickym rozuménim je nerozluéné spjata aplikace jako
pfivlastnéni.

Jestlize je zvést o Kristu podfizena helénismu v tom sméru, kdy ,,Jezis se vymyka
z linearniho retézce znaceni a déla ze sebe nejzazsi naplnény znak” (Handelman 1982:
90), pak tim vznika vcelku zakonity koridor, na jehoz konci bude stat interpret stvoreny
dle obrazu svého Transcendentalniho signifikatu, tedy pfislusnik jako potence svého
aktu, nutné vyztuzeny sebevédomym, které odreze vSechny jemu zaclanéjici vétve, aby
osvobodil ne toho, kdo je tftina vétrem zmitang, ale toho, kdo tikd ono ,,ano, vim, jsem

tftina vétrem zmitana...”, coz neni nikdo jiny nez ,’pfitomnost” cogita se sebou samym,

0 velmi trefnou kritiku moderniho subjektivismu srov. Lipovetsky 2008 a zvlasté LASCH 1991.
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védomi, subjektivita, spolupfitomnost jiného a sebe, intersubjektivita jako
intencionalni fenomén ega atd.” (Derrida 1999: 21) Sekularizace neni kritikou
naboZenstvi, je vytésnénim a nekompromisnim obsazenim jejiho prostoru,
nabozenskou substituci. NabozZenské atributy sekularizovaného Ja jsou k nerozeznani
od tvrdé dogmatiky nejtemnéjsiho kiestanstvi.

Vyrojeni interpretacnich metod jako typicky projev moderni literarni védy
evokuje respekt k mnohoznacnosti, pluralitnimu mysleni, solidaritu. Avsak pod rouskou
polysémie, ve skrytu své netélesné , duse”, prahne kazdd interpretace po autenticité
,vZdy mého“. Ve svych rozmanitostech vyvéra model interpretace z jednoho pramene.
Jedna od druhé se lisi pouze jinou variaci ,rozuméjiciho” intenciondlniho aktu, jinou
strategii dobyvajici uceleny zdroj vyznamotvorby. ,Pres rozdéleni teologie a
hermeneutiky v 18. a 19. st. interpretacni teorie a zvlast literarni kritika pokracuje
v mysleni o literdarnim a metaforickém jazyku ve zplsobu fecké ontologie a jeji
krestanské extenze.” (ibid.: 15-16)

Vramci tohoto rozvrhu se pohybuji (a vlastné jinak ani nemohou) i dvé
nejvyraznéjsi ceska pojednani o interpretaénich metodach®'. Literdrni estetika Petra V.
Zimy muZe rozvinout jakousi stupnici mezi estetikou vyrazu, nezainteresovanosti,
nepojmovosti  ztélesnénou Kantem a estetikou vyznamu, Gcelu, pojmu
reprezentovanou Hegelem. Do napéti mezi témito dvéma filozofy se autorovi podari
zakomponovat soustavu stavajicich interpretacnich zanru. | pres napaditou filozofickou
kostru mlZe byt vznesena pochybnost, zda tfeba pravé Derrida, zifetelné
protihegelovsky, je prokantovsky. Nejsou Kantova Ctyfi kategoridlni uréeni estetického
soudu zcela neaplikovatelna na vychodiska dekonstrukce? Napriklad Ctvrté, nutnost
zalibeni, zalozend na predpokladu vSeobecného souhlasu jako objektivni nutnost
vkusového soudu (srov. Kant 1975: 77). Neni uZ podstata vsi Kantovy estetiky jako
svobodné hry poznavacich sil mohutnym ptitakdnim autonomnimu subjektu?

Diskutabilni je dle mého nazoru i zplsob, kterym chce Zima v zavéru knihy
otevrit kritickou literarni védu ostatnim odvétvim a rozvinout interdiskurzivni a

interkolektivni dialog: ,, vychazim totiz z toho, Ze oblast predmétu literarni védy znacné

L praci Michala Peprnika z roku 2000 Sméry literarni interpretace XX. stoleti je mozno povazovat spise
za studijni skripta.
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presahuje literdrni text a zahrnuje systém literdrni komunikace jako celek: literarni trh,
nakladatelskou cinnost, ¢tenarské skupiny a jejich ideologie, knihovnictvi, literarni
hnuti a literarni kritiku a také literaturu v médiich.” (Zima 1998: 368) Proti tomuto Usili
stavi Zima negativni a textocentrické estetiky - pozdniho Adorna a Derridu: ,, misto aby
literarni védu ksocidlnim védam jako sociologie, sémiotika nebo psychologie
terminologicky a metodologicky pripojily, oddélily by je. [...] Integrace literarni védy do
socidlnich véd se nejspiSe podafi tehdy, kdyz literarnévédny dialog bude chapan jako
alternativa k parataxi a dekonstrukci.” (ibid.) Neni mozné vidét problémovou asimilaci
Adorna a Derridy do dialogické ,harmonie” pravé pro jinakost, jiz reflektuji klasickou
anticko-krestanskou kulturu? Neni Adornova negativni dialektika bez konecné syntézy,
bez hegelovského aufhebung, podobné jako Derridovo vystaveni diseminace pro
pozadovanou dialogi¢nost pfinosnéjsi nez literarni véda spéchajici bez striktni
sebereflexe vsttic psychologii, sociologii, médiim? Nema se véc spiSe tak, Ze kazda véda
potfebuje prolinat intervaly jakoby autonomni, zaZivat Sok ve vlastnim IUné,
s mezioborovou konfrontaci? NepomuUze nyni literarni hermeneutice, pokud odmitne
vydobytky hermeneutiky filozofické, a zepta se sama sebe co mozna nejasocidlnéji a
nedialogicky, co chce a jaké ma mozZnosti?

Kniha Petra A. Bilka Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému
textu (2003) predlozi ve svém Uvodu trefny rozbor toho, jaké ztraty pojem interpretace
utrpél: ,Namisto Ukolu nalézt, co vtextu je, si literarnévédny pristup klade cile
skromnéjsi: pozorovat, jak je vyznamové déni vtextu utvareno, jak se s rlznymi
Ctenimi a pristupy proménuje, jak Ize k textu pristupovat a jak jej Ize vnimat.” (Bilek
2003: 17) Dokonce je vyslovné feceno, Ze tradicni pfistup interpretaci ,zkresluje a
zjednodusuje predevsim tim, Ze vytvari predstavu, Ze takové ‘sdéleni’ je zcela pod
kontrolou obou ucastnikd [...]“ (ibid.: 15). V dalSich ¢astech knihy pak nasleduje ,urcity
vycCet ani ne tak pojmu, jako spiSe pojmovych konstruktt a jejich fungovani; [...] proto,
Ze mohou byt uzitecné.” (ibid.: 18) A vskutku nasleduje vycet interpretacnich metod a
jejich nazev je doprovozen zdrojem vyznamotvorby, onémi variacemi intenciondlniho
aktu, do néjz miti: autor, text, ¢tendr: napi. u formalismu — text jako produktor
literarniho vyznamu, psychoanalyza — vSechnu moc recipientovi, Hirschova

hermeneutika - autorsky zameér jako interpretacni filtr apod. V zavérecné kapitole jsou
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prezentovany soudobé koncepty teorie interpretace, zejména K. M. Newton a lser,
jejichz zavéry jen vtichosti potvrzuji dominujici vzor: fenomenologicky rozvrh
ontologie. Jakoby na okraj je uvedeno: ,Nejsou vyslySeny hlasy volajici po eliminaci
role interpretace jako takové (S. Sontag(ova), ale zaroven také zadny z interpretacnich
konceptd uz nema vahu kanonického, obecné vychodiskového pfistupu.” (ibid.: 116)
Domnivam se, Ze nosnym tématem soucasné literarni hermeneutiky, ale i samé
literarni védy musi byt eliminace role interpretace, respektive reinterpretace pojmu
interpretace, destrukce jejiho imitacniho a prekladového nutkani. ,,Novodoby styl
interpretace je odkryti a jak odkryva, nici; hloubi cosi "za” textem a hleda sub-text jako
pravdu.” (Sontag 1986: 6) Vyklad, jemuZ nyni fikdme ,interpretace jako takova“, je
protiliterarni.

Kniha P. A. Bilka je predevsim, jak ostatné sdm upozoriuje, vyétem, jakousi
encyklopedickou prezentaci stavajiciho stavu. Ten v ¢eském prostiedi na této Urovni
chybél a bylo by naivni Zadat reflexi, kterou prace sama neméla. Navic se domnivam,
Ze nejen kritika interpretaci nedospéla k ¢irému pochopeni svych vlastnich divodu
(pfecenéni obsahu, na némz stavi Sontagova, neni tim poslednim), ale Ze Bilkovy
pasaze zejména z Uvodu potvrzuji teprve rodici se povédomi, co vlastné zbytnéla
souradnost interpretacnich metod znamena a rika.

Literarni hermeneutika musi zvrhnout stavajici usporadani
literarnéteoretického prostoru. Musi jit cestou presné opacnou, ukdzat, proc
interpretace imitujici celostni zdroj vyznamu mohou byt skodlivé. ,V teorii lit. se v
poslednich 20 letech [psano vroce 1982 — pozn. P. Ch.] klade ddraz na ontologicky
rozmér textu, tedy na to, kde se vyznam textu vztahuje k sobé samému a k mysli
Ctenare a kde se vztahuje k autorové zameéru, k explicitnim a implicitnim tvrzenim a
Ctenarské interpretaci textu.” (Frye 2000: 259) Otazka, ktera by se ptala po alternativé
Ci legitimité takové ontologie, by byla nejvys podvratna a stejné tak nejvys uzite¢na.

Potfeba interpretl je tak samozrfejma jako zakladni reflexe casoprostorové
heterogenity (tady neni tam, minulost neni pfitomnost, blih neni ¢lovék), jako zrozeni
individua z filozofického naléhani na mytus. Zde je zaloZzeno novodobé interpretacni
nutkdni - oteviend naru¢ kazidé nové interpretacni metodé, kterd tak potvrzuje

rozehranou partii, a ostraZitost vuci kritice interpretaci, nebot interpretace jako
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spravné paradigma a novovéky typ racionality je ve své podstaté stejné nesndsenliva
vici konkurenénim paradigmatim, vaci prilis svobodnému osvobozovani, které by s ni
nepocitalo nebo ji oslabovalo.

Aniz bychom se zamysleli nad tim, co je to interpretace, odkud se vzala a jaké
jsou jiné moznosti pfistupu k uméleckému textu, sdzime na dostih ,interpretacnich
metod”, jimZ je ve skutecnosti nepfitomny a prece autenticky rozmér feci a prostor
textu ukradeny Ci spiSe pfimo na zavadu.

Veskera literarni véda zaloZzena na fenomenologii se chova neliterarné. Tak
jako Derrida rozebral fenomenologickou a strukturdlni sémiotiku, tak musi byt
dekonstrovany i pozlstatky logocentrismu v literarni védé, nebot literatura ma
mnohem vaznéjsi dosah, nez konstruovat plnice nedouréenych mist ¢i smifovatele
horizontd. Vtomto smyslu snad stojime na prahu nového véku, vnémi uzZ
interpretacni metody nebudou prahnout po ontologii textu v podobé triumviratu autor
— text — Ctenaf, ale budou mapovat rozptylené stopy transgrese predbihajici tyto tfi
slozky.

Literdrni hermeneutika nemUzZe byt interpretacni metodou mezi jinymi
interpretac¢nimi metodami, protoZe se musi zarazit uz u modelu interpretace, ktery pro
jinou kulturu interpretaci neni, pro kulturu, ktera byla literarni v absolutnim smyslu.
»Studium a interpretace jsou sférou jako by, kde diference je rozpoznana a udrzena a
nekolabuje v je, literalizovana ve fyzickou pfitomnost.“ (Handelman 1982: 92) Ukol
literarni hermeneutiky spociva vtakovém odkryti reci, které destruuje dichotomii
literarni — neliterarni, literatura — poznani, fikce — realita, estetika — gnozeologie.*
Musi pochopit, Ze jeji cesta ven z pabérkovani je pro-textova, Ze jejim ukolem neni
prilozit dalsi model interpretace, ale naopak ukazat, proc se text interpretacim vzpir3,
Ze ta jasné platnd interpretace uz neplati, protoze nestihda sevrit jazykovy kvas
diferenci, Ze pravé vtom tkvi nejvétsi umeéleckd hodnota. Zkusit tu blahovost slovy
vysvétlit, pro¢ nemuzZe byt vyznam dila v rukou Ctenare, autora, pro¢ ne textu a prece

kudy protéka jeho zjeveni, poselstvi.

* Velmi inspirativni a nedocenéna je Gadamerova revize Kantova estetetického soudu vkusu, resp.
problematizovani vztahu nepojmovosti a pravdivosti umeéni jako sféry odloucené od poznani. K tomu
srov. Gadamer 2010: 53-102; Gadamer 2003 17-36; Weinsheimer 1991: 41-63.
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Co je to literarni hermeneutika?

Poté, co dekonstrukce prevratila naruby pfi¢inné souvislosti fe¢i a pisma a
usadila literdrni mysleni pred mluvou, méni se zasadné nejen status literatury, ale i
pomeér literarni a filozofické hermeneutiky. To v Zadném pfipadé neznamend, Ze by
literarni hermeneutika - jako vymezeni se proti hegemonii filozofické hermeneutice -
mohla prohlasit dekonstrukci za své pole. Na to je podstata literarni hermeneutiky
stdle pfilis naklonéna plvodni Hermové ambici: odkryt skrytost.

Derrida ve jménu dekonstrukce muze stale unikat limitdm rozuméni, ale
v prostoru, ktery dekonstrukce vydobyla, jsou jakasi ji samé ne zcela vlastni zdkouti.
Pravé jimi se muze literarni hermeneutika rozpomenout na autentickou tvofivost
vtéleného slova, najit svou vlastni tvar. Domnivam se, Ze literarni hermeneutika musi
vedle dekonstrukce zopakovat stejny princip, dle néhoz moderni kfestanstvi
reinterpretovalo zvést s ohledem na starozakonni odkaz.

Derrida, vzhledem k proudim, vici nimz se vymezoval, vyprofiloval stopu
diferénce jako nepfritomnost nepfitomného. Pfesto je nucen podotykat, Ze mimo vztah
ke konecnému je veskeré nekonecno ni¢im, ba dokonce: ,Je-li odsunuta prezentace
definitivné a nendvratné odeprena, neznamena to, Ze cosi pritomného je skryto nebo
absentni; diferance nas uvadi ve vztah k tomu, co pfesahuje alternativu pritomnosti a
nepfritomnosti a co jako takové nutné nevidime.” (Derrida 1993b: 165) Derridova
dekonstrukce pulsuje mezi pory pritomného a nepfitomného, pficemz diferance je
jasné vychylena k nepfitomnému. Literarni hermeneutika musi z druhé strany
opakovat otazku vtélenych: jak mUze byt nepfitomnost modifikovana pfitomnosti?
V parafrazi Machovcova vyroku o JezZiSovi bychom mohli formulovat nejzazsi vyzvu
spisovatelstvi i ¢tenarstvi: literarni tvorba musi byt zvéstovatelem okamzitého naroku
na ¢lovéka z hlediska diferance. Clovék musi nikoli ,pfi“ &teni (tak jako autor pfi psani)
»,porozumét” naroku promény ja v Ty, ale skutecna literarnost rozmeta vsechny kalkuly
a rozvahy autorského i ctenarského ja. Literarnost dila se musi pro autora i ¢tenare stat

trvanim onoho prvorozeného Nic v mém ja, musi jako v modlitbé prekonat sam sebe:
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hovofit se sebou, a¢ se jeSté nemam (Trojan 2005: 383), objevit protéjsek, s nimz je
¢lovék ,ve vztahu jesté drive, nez otevrie Usta ¢i uvede do pohybu svou mysl.” (ibid.:
384) Uméni pisma nenahrazuje posvatné literdrnim, ale ono je samo transcedenci
(Lévinas 2009b: 185).

Se vzpominkou na Szondiho Ize konecné fici: literdrni hermeneutika neni nicim
jinym neZ tim, co bylo kdysi jeji ulohou, totiz materidlovou naukou o interpretaci.
Ovsem nutno dodat, Ze , material” a ,interpretace” dekonstruktivistickym kontextem
radikalné zvratily své kognitivni postaveni. Dekonstruktivni paradigma zcela méni roli

literarni védy.

Ricoeur — rozumét si dekonstrukci

Jestli nékdo ztradicnich hermeneutickych pozic pIlné pochopil vyznam
Derridovského obratu a jeho pozitivni disledky pro literarni hermeneutiku, pak je to
Paul Ricoeur. Vedle neslucitelnosti dekonstrukce s teorii rozuméni se vSak musi, pokud
chce ,nezradit své zdroje” (Ricoeur 2000: 49), navic vyrovnat s neliterarnosti a
protiliterarnosti stavajici hermeneutické filozofie. Cini tak s odzbrojujici jednoduchosti
— za centralni motiv hermeneutiky prohlasuje jeji nejstarsi tezi: jak poskytnout exegezi,
to jest pochopeni textu, urcité organon? (Ricoeur 1993: 174) Tim nechce rozvijet
néjaké sentimentalni vzpominky, ale poukazat na nerozpoznanou hloubku prvni
hermeneutické otazky, na prfitomnost nejmoderné;jsich objevi o existencidlnim dosahu
hermeneutiky uz v prvnim zavahani ¢lovéka pred strukturou textu. Byt materidlovou
naukou o interpretaci neni opozici ontologii rozuméni. Vtomto omylu se jakoby na
opacném podlu nese i Heideggerova presmycka, jiz oteviel rozuméni cestu nikoli
k poznani, ale k byti. Nechal se ohromit vlastnim objevem natolik, Ze ztratil z dohledu
samotnou analytiku dasein a k ontologii spécha , kratkou cestou”, ,nahlym prevratem
problematiky”, bez lingvistického a sémantického uvazovani (Ricoeur 1993: 170-71).
,Tyto problémy nejsou vlastné ve fundamentalni hermeneutice brany v Gvahu, a to
zcela zdmérné: tato hermeneutika neni uréena k tomu, aby je rozresila, nybrz aby je

zrusila.” (ibid.: 174) To, Ze pominuti analytiky pobytu je synonymni s vypusténim
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exegeze textu, je vskutku genidlni return nejen filozofické hermeneutice, ale i
dekonstrukci jako nepritomnosti Nepfitomného.

Pro Ricoeura uZ neni pravda a metoda, interpretace ,explicitni formou
rozumeéni“ (Gadamer 2010: 270), reflexe neni ,pred”, ,za“ ani ,ve” své lingvistické
schrance, sémantika sama je reflexi. Toto je rdna nejen pro jazykovédné katedry
s jejich systematizujicimi ambicemi, ale pro lidské ego jako takové, nebot ,subjekt,
ktery interpretaci znakl interpretuje sdm sebe, neni jiz Cogito: stava se existujicim,
jenz exegezi svého Zivota odhaluje, Ze je postaven v byti jeSté dfive, nez se klade a
vlastni sam. Takto by hermeneutika mohla odkryt zplsob existence, ktery by spocival
veskrze vtom byt interpretovdn. K ontologickym kofenlim porozuméni nas muze
privést jediné reflexe, pokud se sama zrusi jako reflexe. To se vSak neustale déje v rfedi
a dik pohybu reflexe.” (Ricoeur 1993: 175)

Ricoeur nehleda néjaky diplomaticky kompromis mezi hermeneutikou a
dekonstrukci, neohyba rozuméni dle nejnovéjsi sémiotiky textu, ale rehabilituje
hermeneutiku literaturou, aby vibec mohl zlstat ve hfe takovy typ epistemologie,
»kde se inteligibilita nasycuje pojmem smyslu.” (Ricoeur 2000: 101) To, Ze k exegezi je
tfeba pfipojit ,kritiku faleSného védomi; filozofie reflexe musi byt pravym opakem
filozofie védomi“ a 7ze ,logika pak jiz neni logikou formalni, ale logikou
transcendentalni (Ricoeur 1993: 182), neznamen3, Ze interpretace nemlze dostat
svému opomijenému potencialu: bez sémantického ubytku si pfivlastnit touhu byt.
Ricoeur nemusi vymyslet novou hermeneutiku, staci, kdyz zabér té nejstarsi vyjme
z ndnosu téch novych, a to zcela jednoduchym pohybem - redefinici zakladnich
hermeneutickych pojm0: rozuméni, interpretace, smysl, odstup a pfivlastnéni.

Zni skoro désivé, kdyz Ricoeur v Teorii interpretace pise: ,,’Osvojit si’ to, co bylo
predtim “cizi’, z(stdva kone¢nym cilem celé hermeneutiky. [...] Interpretace se realizuje
jako pfrisvojeni, kdyz cteni plodi néco jako udalost, udalost diskurzu, ktery je udalosti
‘ted”.” (Ricoeur 1997: 122) To opét pfipomind eskamotérstvi tradi¢nich interprett
ontologického rozuméni: ,To zardiejici, co Cini text nesrozumitelnym, ma odstranit
interpret.” (Gadamer 2000: 25) Ricoeur konecné pochopil, Ze tim vskutku zardzejicim,
co Cini text nesrozumitelnym, je prvné a vposled subjektivita ¢tenare. ,Na rozdil od

tradice Cogito a od umyslu subjektu poznat sebe sama pomoci okamzité intuice, je
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tfeba fici, Ze si rozumime vyhradné tak, Ze provadime velkou okliku po znacich lidstvi,
které byly uloZzeny v kulturnich dilech. [...] To, co se zda byt tim nejvzdalenéjsim
protipdlem subjektivity a co se diky strukturdlni analyze jevi jako pouha textura, je
médium, v némz jediném si mGZeme rozumét.” (Ricoeur 2004: 40)

Cteni jako udélost neni pfisvojenim autorského zaméru nebo pfitazeni
vzdaleného horizontu, ale otevieni se dialektické konstituci fecového diskurzu. Tuto
konstituci zaklada antiteze subjektu a predikatu: ,Zatimco logicky subjekt je nositelem
singularni identifikace, to, co o subjektu hovofi predikat, mozno vidy povazovat za
“univerzalni’ vlastnost subjektu.” (Ricoeur 1997: 24) Uz v feci je onen Sev imanentniho
a transcendentniho rozméru lidského mysleni a jeho zakouSenim vznika udalost. Jeji
neuchopitelnost chce prekonat vyznam. ,Diskurz se realizuje jako uddlost, ale je
chdpany jako vyznam.“ (ibid.: 26) To neni dle Ricoeura a vrozporu s Derridou
ustupovanim pred dynamikou Zivlu reci, ale ,charakteristickym rysem samotného
diskurzu.” (ibid.) AvSak zatimco pfi mluvé to vypada, Ze intence mluvéiho a vyznam
textu splyvaji, pismo vSe méni. Litera je plnou manifestaci diskurzu — zcela nepokryté
pfedvede, Ze vedle intencionalniho aktu tvlrce existuje jakdsi sémantickd autonomie
textu, Ze autor se mUze citit aZz ,nepohodIné pred obnaZenou silou svého uméni“
(Sontag 1986: 8), nebot ta je skute¢nym polem interpretace. Na scéné se tak objevuje
zlomovd otdzka: co vlastné psanim zapisujeme? a co je sémantickym jadrem
interpretace! Nyni jsme vsamém lGné literarnosti a spolu s Derridou mdzeme fici —
vIiné mysleni vibec. Predmétem literarni hermeneutiky je idea mysleni v jeji
originalité. Skutecné literarni uméni musi pti ,svém” intencionalnim poukazu citit
v zadech alchymii tvarcéiho slova a respektovat jeji prevahu. ,,Mezi vyznamem diskurzu
a materidlnim médiem se objevuje jakysi zkrat.” (Ricoeur 1997: 45) Zkrat, ktery se
sméje zbozsténi rozumu, intencionalnim aktlm i sekuldrni svobodé svych autor(l a
¢tenaru, ktery antickd a kfestanska metafyzika povazovala za defekt a jen nékolik malo
»prokletych” rozpoznalo jeho Zivotadarnou hodnotu.

Zminény zkrat je sémantickou reakci velkych textd, kterd ma ten pfiznak, Ze
vedle ,vécné”“, poukazové, ostenzivni reference literarniho artefaktu drive ¢i pozdéji
vyroste ,reference druhého radu”, kterd dle Ricoeura zrusi fad prvni (Ricoeur 2004:

38). Domnivam se, Ze spiSe popre jeho prioritu, kazdopadné zlstava jadrem literatury
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a normou umélecké hodnoty sama moZnost neostenzivni reference. Pfesné k tomuto
ukonu dle mého miti Sontagova a z téchto pohnutek prameni jeji tvrzeni: ,,Nas ukol je
odsttihnout (cut back) obsah, abychom mohli vidét celek.” (Sontag 1986: 14) Jinymi
slovy feCeno: ukolem literatury je destrukce svéta; proména uskutecnénd zrusenim
»onoho nejcharakteristictéjsiho ze vSech objekt(, ztratou ja.” (Ricoeur 1993: 183)

V dusledku vytlaceni literatury do tzv. volnocasového prostoru, do sekce zabavy
a nasledkem zbozsténi individua do prostoru alternativniho, je nazyvana neostenzivni
reference druhého fadu fikci. Jak [épe pfipravit odbytisté kulturniho prlmyslu, nez
prohldsit prfed svymi odbérateli sémantickou autonomii, pohyb diferdnce ¢i
transcendentni logiku fikci?* Je tu viak jeden hacek: ,[...] subjektivita ¢tenare dospiva
k sobé samé jen tak, Ze je vyrazena, ‘zneskutecnéna’, [...] je-li fikce fundamentalni
referen¢ni dimenzi textu, neni o nic méné fundamentalni dimenzi subjektivity ¢tenare.
Jako ¢tenar nalézam sam sebe jediné tak, Ze se ztracim.” (Ricoeur 2004: 40) Jestlize
nosnym motivem Gadamerovy filozofické hermeneutiky je aplikace, osvojeni, zruseni
odstupu, privlastnéni ciziho, pak motivem Ricoeurovy literarni hermeneutiky je
pfivlastnéni jako vyvlastnéni a osvojeni jako rozvinuti ciziho ve vlastnim. Tak jako
Gadamer uspésné rehabilitoval predsudek proti osvicenské racionalité, tak Ricoeur
rehabilitoval produktivitu odstupu proti Gadamerovi.

Vytésnit literarnost ze spoleCnosti je prvnim predpokladem fungujici totality.
Problémem zUstava, Ze to lze velmi obtizné. O to hlife, kdyz literarni véda pochopi
zvrat uvnitf hermeneutické filozofie, kdy filozoficka hermeneutika jiz bez literarni, bez
sémantické autonomie textu, neni myslitelna: ,Nyni uz miZeme tuto neostenzivni
referenci pojmenovat. Je to druh svéta, zpfistupnény hloubkovou sémantikou textu,
objev, ktery ma nesmirné dlsledky pro to, co se obycCejné nazyva smysl textu.”
(Ricoeur 1997: 117) Syntézou reflexivity a sémantiky bude plné otevien interpretacni
potencial samotného interpretacniho aktu. Pojem interpretace konecné prostoupi
jasny dlivod, proc¢ se zbavit své imitacni a intencionalni zatéZze, poplatnosti ¢emusi

vysSimu, neZ je sam text jako dekonstruktivni, ale presto autenticky interpretacni

3 K tomu srov. ADORNO, Theodor W. 2001, ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max 2009, zvl.
kapitola Kulturni prdmysl, Osvicenstvi jako masovy podvod.

HABERMAS, Jirgen 2000. Podstata tzv. refeudalizace je pacifikace literarni verejnosti, vytésnéni
prostoru kritického mysleni (zvl. s. 108-124).
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pocin. Literarni hermeneutika tak stahuje interpretaci z Cisté autorskych, textovych Ci
Ctenarskych pozic a rozviji jeji nové ustrojeni: ,interpretovat znamena jasné formulovat
zpUsob byti ve svété rozvinutého pred textem (devant le texte).” (Ricoeur 2004: 38)
Timto pred se nemysli romantické rozuméni ulozené v reéi a zpétné z ni dobyvané, ale
»,hechat mluvit, abychom porozuméli pavodnéjSimu slovu; vposledku to, oc
interpretace usiluje je prevraceni naseho vztahu ke slovu, vnémz uZ nechci slovo
pronaset, nybrz jim byt osloven.” (Ricoeur 1993: 163) Takové pred je oslovenim mého

Ty k vyjiti do zaslibené zemé.
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Prvotnim motivem k zapoceti této prace byla velmi stru¢na otazka: co moderni
literarni véda mysli literarni hermeneutikou? Jaké jsou — bavime-li se o védé —
konkrétni metodologické nastroje, jimiz ma vladnout? Zdalo se, Ze rozlisit mezi
Uspésnosti Ci neldspésnosti textu nemuize byt nijak zvlast sloZité. Otdzka zodpovézena
bude, nebo nebude.

Stale zretelnéji vSak vychazelo najevo, Ze metodologické selhavani je literarni
hermeneutice imanentni a Ze vagnost jejiho soudobého konceptu ma priciny
predbihajici jakykoli védecky diskurz. Rozuzleni nepfinese néjaka epistemologicky
vyCerpdvajici norma, kterou by tato disciplina béhem svého historického vyvoje
zapomnéla aktualizovat, a tim ztratila. Ani nema cenu podstupovat anamnézu
literarniho a filozofického rozcestniku, k némuz v ontologizaci hermeneutiky doslo, a
doufat, Ze se podafi literarnost dodatecné vmacknout mezi jiz pasovana levitujici
filosofémata. K pochopeni literarni hermeneutiky nutno prekrocit podvojnou nabidku
klasického metafyzického diskurzu — logického dikazu nebo patetického byti.

Moment, kdy ¢lovéka zarazil odkaz pisemného zdznamu, je bezprostfedné
spojen s impulsem, ktery zaloZil novou bytost, bytost kritického souzeni. Pred textem
se musel rozhodnout, jakou c¢asovou strukturou bude pomérovat své mozZnosti.
Literarni hermeneutika je produktem epochalniho zvratu — odklonem od vnéjsich Bohl
k ¢lovéku a k Bohu vnitfnimu.

O to zavainéji se jevi fakt, Ze tematizaci soudobé literarni hermeneutiky provazi
jiz témér ,samoziejmé” tapani, navozuje jakousi pietu s muzejnim nadechem. Uchovat
v encyklopediich jeji relikvie vSak neni jen blahosklonnym pocdinem dospélého clovéka,
ale predevsim vinou. Vinou za neschopnost rozliSeni pravé té burcujici otazky po
pfirozenych pfic¢inach svéta, na nichz jsou nosniky literarni hermeneutiky posazeny.
Dokud clovék nebude schopen pozfit své ja jako text, nema narok na zachovani onoho
progresivniho druhu, o ktery Rekové, 7idé a kfestané kazdy svymi cestami usilovali.
Text je tkanivo, prvné tkanivo ¢asové, vyvazujici toto ja-zde za hranice latkového — ne

k dusevnimu nebo duchovnimu, ale kfyzickému! Pismo je pobidkou clovéku

k pochopeni véénosti v nds jako principu fysis, o nic vic v literarni hermeneutice nejde.
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Nemohoucnost literarni hermeneutiky je nemoc z archetypu, metafyziky, védéni,
rozumu. Slovnik nasi védecké racionality syti infekce predmétného mysleni (toto je
dobro, toto je zlo, tady télo, tam duse, tady znak, tam vyznam, tady véda, tam uméni,
svétlo, tma), a proto nevime, co je to literarni hermeneutika. Toto nevédéni je souctem
troji metafyzické krize, jiz kritické souzeni proslo, troji petrifikace slova - v Logu, Zakoné
a Téle. Literdrni hermeneutika musi ukazat, co vlastné selhava, co mélo byt jakozto
novy druh ¢lovéka zaloZeno. Proto se , definici“ literarni hermeneutiky stava kulturné
paradigmaticky rozbor tfi stfetnuvsich se civilizaci.

Nebylo by vSak moZiné uskutecnit takovou neontologickou a
neepistemologickou vypravu za literou, kdyby stavajici stav kritického mysleni nebyl na
néco podobného pripraven. Filozofie nenechala samu sebe proriUstat ,jinymi
kulturami“, diseminacemi ¢i zjevenimi proto, aby vyuZila cizich ndstroja, jimiz by
ukazala, jak hluboce Ize vnimat vztah pisma, svéta a sebe, nastrojl, které tzv. zapadni
racionalita, neliterarni ¢i antiliterarni, nem3, ale predevsim proto, aby bylo odhaleno,
Ze toto ,jiné” je srdcem ,vlastniho”, Ze mlZeme ve jménu rozumu tisice let
abstrahovat od téla, znaku, promény, situace, a prfece se nedokaieme zbavit
nepredvidatelné signifikace vlastniho pfibéhu, ktera vedle a navzdory nasim intencim a
pranim uz vidy vypravi a klizi vSechno racionalni zieni. Timto pfibéhem je rec.

Novodoba filozoficka reflexe mda podobu smifeni s pfibéhem, s narativnim
myslenim a jeho heslo zni ,linguistic turn®. Zvlasté tfi ,filozofové obratu“ reprezentuji

v

ono ohlédnuti se rozumu za feci, logu za slovem a navrat k nému: Husserl tzv.
Lebensweltem, Wittgenstein Filozofickymi zkoumdnimi a Heidegger svym ,Kehre”.
V momentu, kdy racionalita vzddva své separacni tendence vicéi reci, metafore,
jinakosti, obléka samu sebe do nového roucha, vzdaleného metodické kontrole a
oCekavatelnosti: ,Je vS8ak mozny i jiny vyklad slova ‘racionalita’. Podle tohoto vykladu
byt racionalni znamena spise byt ‘rozumny’ nez ‘'metodicky’. [....] V tomto smyslu slovo
racionalni” znamena néco jako “civilizovany’, ne ‘'metodicky’. Rozdil mezi racionalnim a
iracionalnim nemd potom nic spole¢ného s rozdilem mezi védou a uménim.” (Rorty

1991: 195-196)* Domnivam se, Ze jediné na této transformaci racionality mohou byt

vysvétlovany obrysy literarni hermeneutiky a Ze tento prerod rozumu dovoluje chovat

44 oy oy va:
PreloZeno ze slovenstiny.
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se pod hlavickou (literarni) védy antimetodicky a obratit pozornost pravé ke stretu
kultur.

V jistém smyslu Ize vnimat tento vpad reci do filozofie jako zavrSeni jakéhosi
kruhového pohybu, vyporadani se se zbytky tradi¢ni metafyziky a opravdové naplnéni
fecké, Zidovské i krestanské demytizace svéta: ,KdyZ doslo v helénismu ke stretnuti
Zidovské a pozdéji kiestanské tradice s feckou kulturou a zejména myslenim, zacdalo
jedno z nejpozoruhodnéjSich obdobi svétovych déjin; dnes stojime na jeho konci.”
(Hejdanek 1990: 100) Nejsem si vSak vibec jisty, zda je ve vSeobecném ale i odborném
povédomi, ¢eho konec hrajeme a zda jsme zrali ukonceni mytologie a ,klasické”
metafyziky. Modernimu clovéku se mozna podafilo vysmat se naboZenskému
dogmatismu a détinskosti sapiencialniho mysleni, avSak nikoli z perspektivy
demytizace, nybrz z perspektivy sebedanosti sekuldarniho Ja, opét tak nefyzického,
touzebné nesmrtelného. Jenze metafyzika nemuUzZe rozkladat metafyziku, maze ji jen
vytésnit jako konkurenéni paradigma. Jsme viibec schopni nikoli zavrsit a ukoncit, ale
aspofi pochopit prvotni pohnutky Rekl, Zid( a kfestanG? Neni sekuldrni J& spise
naprosto zmatené z toho, Zze smrti Boha, zplynovanim Zida, zkonzumovanim JeZiska a
zelektronizovanim fec¢i nema partnera k dialogu, prostfedek odstupu a rlstu?

Téma literarni hermeneutiky je tak inspirativni proto, Zze dominujici nastroje
filozofie a védy ho nemaji ¢im uchopit, Ze jaksi vlaje jako zaclona z jedouciho vlaku a
pfitom plvod této prebytecnosti bezprostredné nahrava potrebam zminéné
transformace racionality, kterd nejenze pfimknutim kfeci literarni hermeneutiku
jakymsi obloukem vraci do hry, ale poukazem na absenci jeji definice ¢i spisSe
tematizace realizuje potfebu sebe samé. Rozumnost jakoZto civilizovanost a fecovost
kutd nové sluchovody lidskému subjektu a literarni hermeneutika je jejim vdéénym
vyjadienim. Literdrni teorie tak muUZe nejen posunout zabéhly status literdrniho i
humanitniho védéni, ale zkoumanim reflexivniho mysleni veskeré epistemologické
prihradky ignorovat.

Vysvétlit podstatu literarni hermeneutiky neni mozné prostrednictvim klasické
védecké metody, ale spiSe baladou o trojim vzestupu a padu tvarciho slova.

Recké pojmové mysleni nastolilo jako nutnou vybavu kritického obé&anstvi

subjekt-objektovou formalni logiku, zdanlivé prostou vsech kulturné determinujicich
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vlivi. Podstatou jejich revoluce byla takovd redefinice ¢asu, v rdmci niz bylo mozno
oddélit situac¢ni od trvalého, a predevsim tento pomeér racionalné zkoumat. Geometrie
pfirozeného svéta fungovala jako lampa, ktera pfi spravném nastaveni
osviti neviditelné ve viditelné, odkryje plné pritomné nejzazsi jsoucno — pohybuijici, ale
samo bezcasé. Archetyp, pfizpUsoben vSetecné kritice, z(stava na scéné. Kdo skutecné
do duasledku prijal vyzvu k demytizaci, ocitl se na periferii majoritni spolecnosti.
Hérakleitos je ,,temny”, protoZe Zada proménu védomého v fecové, v to stale plynouci,
protékajici mezi hmotou a ideou, coZ odporuje nejvyssim vydobytkim logu jako
racionality. NaSe spolec¢nost vSak jen pozvolna rozpoznava v Aristotelovi — guru
moderniho védéni — recidivu mytu a teprve objevuje skuteénou Sifi fecké ,,metanoia”.
Po radikalnich inovacich moderniho filozofického mysleni miZzeme s Hejdankem o tzv.
klasické metafyzice prohlasit: ,Vcelku Ize fici, Ze tento fecky zdpas byl hlubokym, ale
neuvéritelné produktivnim omylem.” (ibid.: 135)

Zvlastnosti hebrejské racionality je smluvni zdaklad, tedy kalkul, uznani
protistrany, a to stranscendentnem ,Jsem, ktery jsem”“, s dynamikou bez jména a
tvaru. Autofi bible udivuji proziravosti, rozkrytim lidské pfirozenosti a ddvodem i
zpusobem, kterym ji prekondvaji. Velmi neuprosné diagnostikovali odlehcujici
archetypalni sklony ¢lovéka a ,reflexi exodu” - obracenim mytické ¢asomiry jej vyslali
vstfic budoucimu. Kazdy jedinec je nejdulezitéjSim aktérem pribéhu o odmitnuti a
objevu Boha. Dialektiku ztraty a nalezu vSak nepochopi, dokud nerozpozna, ze Zivlem
tohoto dramatu demytizace je rec¢, Ze ona sama je clovéku vyzvou i trestem, Zivym
oslovenim i pouhym nabozenstvim.

Kfestanskd cesta neni jen matematickym souctem, syntézou pojmového a
moudrostniho mysleni, ale jakési déja wvu reckého a Zidovského zdazraku
v multikulturnim kontextu. Vtéleni neni zhmotnéni Boha, literalizace i zteoretizovani
tvaréiho slova a metafory, ale zfyzi¢téni transcendentna, jiného ve vlastnim.
Transcendence - rozestup stvoreni od Stvoritele, nesmi tuhnout v ¢lancich Smlouvy,
stejné jako teoretické mysleni se nesmi zastavit pred tim, kym je mysleno. Revoluce
vtéleného Slova je renovaci dekonstrukce v pojmu. Sémantickou roztrousenost ,Jsem,
ktery jsem*“ reflektuji pravovérni nikoli vnéjsimi obétmi ¢i monosémizaci, ale subjekt-

objektovou distanci zrusi tak, Ze diseminaci poslouchaji v kazdém slové, k némuz se
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nadechnou, s nimzZ se zméni jejich tep, proudéni krve. Vtéleni je vyhroceni vlady nad
smrti, stazenim vé¢nosti a dekonstruktivnich princip@ pred zrak. Clovék jiz ted' vi, pro¢
»je“ pfitomny v budoucich vyznamech a zcela to méni jeho povédomi o sobé samém.

Literdarni hermeneutika v novém mezicasi racionality stdle pripomina jakysi
neuchopitelny zavan vznasejici se mezi filozofickou hermeneutikou a interpretacnimi
metodami literarni védy. Umérné s prekonavanim metodologického poznavani se
zvySuje Sance, Ze bude schopna vyjadfit opodstatnéni své existence. Strategicky
prinosné by bylo redefinovat zdjem o fecko-Zidovsko-kfestansky stiet nikoli jako
yhavrat” k néjakému uzavienému celku, ale jako zplsob, jimZz nejpriléhavéji vyloZit
jadro stavajicich pohybl a promén filozofie. Viibec se nejedna o navrat ke korenim
jako néjaka desekularizace, zahanéni ovecek do prolomenych ohrad — Derridy
k judaismu, Ricoeura k evangelikim — ale o dobyvani a revitalizaci plvodniho impulsu,
ktery zalozil novy svét, tzn. vytvorit takové kulturni klima, vnémzZ bude opét
srozumitelna vyzva k prekonani model. Derrida diseminaci a Ricoeur vztahem udalosti
a vyznamu navazuji na zakladajici touhu po pfirozeném mysleni a fakt, Ze ji presunuli
na pole sémiotiky, je zfejmé opravdu priznakem vyvrcholeni urcitého myslenkového
druhu a poslednim vyrazem odmetafyzic¢téni Boha.

Toto obnaZeni vSak nedava clovéku o nic vétsi zaruky, nez vyrazy predchozi.
Mozna jde spiSe o ozvlastnéni nez o obnaZeni, nebot boj se vede stdle o totéZz — o
vyhazovani mrtvol a nové vkladani setby do zemé. Vyzva — to je skutecna podstata
euroamerické tradice. Projevem zminéné petrifikace slova v rozumu je koncept tradice
jako vrienosti (Heidegger, Gadamer). Ukolem literdrni hermeneutiky a literatury vibec
je rozbit a prevratit podobné konstrukty, zrusit re¢ jako existencial vrzenosti. Tradice
ani fec¢ na nikoho neceka. ,Neda se zdédit a pokud si ji chcete osvojit, vyzaduje to velké
asili.” (Eliot 1972: 108) Vidyt kdo zndas dokaze opravdu sradosti naslouchat

rozztraceni se vlastniho védomi ve slové? Probudit basnika?
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