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ÚVOD 

K 231, sdružení bývalých politických vězňů bylo jedním s občanských sdružení, 

která spontánně vznikala během "pražského jara". Sdružovat mělo bývalé politické vězně, 

odsouzené na základě provinění proti Zákonu na ochranu republiky, č. 231/1948 Sb, jehož 

číslo si Klub dal i do názvu. Hlavními cíly sdružení byla spolupráce na přípravě zákona o 

rehabilitaci a otevření diskuse o nezákonných praktikách justice 50. let. Bývalí političtí 

vězni tak chtěli dosáhnout informování společnosti a své občanské rehabilitace, neboť i po 

propuštění s nimi bylo nakládáno jako s občany druhé kategorie. 

Ve své práci se chci zaměřit především na rozbor vnitřního systému „Klubu“, na jeho 

vztah ke společnosti a vládnoucím činitelům. Důležitý je však i pohled opačný, pohled 

společnosti a politických představitelů (československých i zahraničních) na K 231. Ten 

byl ovlivněn především zpravodajstvím v médiích. Ovšem zpravodajství, zejména v 

deníku Rudé právo, bylo naopak podstatně ovlivněno politickou objednávkou.  

Jelikož existence K 231 spadá do období 31. března - 19. září 1968, nebudu rámec 

tohoto roku příliš překračovat. Pro pochopení důvodů, které vedly ke vzniku K 231, je 

však zapotřebí alespoň stručně nastínit politický a společenský vývoj období 

předcházejícího. Ostatně v jednom ze stěžejních dokumentů vyšlých z K 231 „Demokracie 

a socialismus se podmiňují“, sami autoři píší: „Naše sdružení bylo ustaveno 31. března, ale 

vznikalo celých 20 let.“ 

Dále je myslím vhodné podat přehled událostí, které po zrušení K 231 následovaly. 

Zde mám na mysli především československou propagandu, která hesla „K 231“ využívala 

po celé normalizační období, jako odstrašujícího příkladu protisocialistické síly, ale i 

působení členů předsednictva K 231 v exilu. Toto období však již není předmětem mého 

výzkumu a zpracováno už bylo v jiné práci. Bude proto pojato jen velmi stručně. 
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ZHODNOCENÍ PRAMEN Ů A LITERATURY  

Pro studium K 231 je dnes k dispozici již poměrně velké množství pramenů. V první 

řadě se jedná o nedávno zpracovaný fond K 231 uložený v Archivu Národního muzea. 

Tento fond čítá čtyři kartony. Obsahuje především agendu pražského ústředí K 231 a 

sekretariátu. Nacházejí se zde základní dokumenty Klubu – stanovy, prohlášení, návrhy 

rehabilitačního zákona a další materiály, které Klub vypracoval. Podstatnou část fondu 

tvoří také korespondence – s jednotlivci, s podniky a s pobočkami Klubu. Jsou zde některé 

materiály dokumentační, hospodářské a sociální komise K 231. Fond obsahuje i novinové 

články a výstřižky z regionálního tisku, které byly na ústředí Klubu zasílány. Dále je zde 

několik překladů z tisku zahraničního. Uloženo je ve fondu i několik fotografií z ustavující 

schůze K 231 konané 31. března 1968. 

Dokumenty, které o K 231 vypracovala komunistická strana, Státní bezpečnost a 

další orgány jsou uloženy převážně v Národním archivu (NA) a v Archivu bezpečnostních 

složek (ABS). V Národním archivu je jedná především o fond  právní komise ÚV KSČ1, 

který je již zpracovaný. Bylo mi umožněno nahlédnout i fondů nezpracovaných. V rámci 

fondu MV – Spolky, je zařazen také soubor dokumentů K-231. Obsahuje složku týkající se 

řízení  o založení organizace K 231. Dále 4 obálky, které Klub předal ministerstvu vnitra 

při své likvidaci. Ty obsahují  27 zápisů z výborových schůzí a jiných shromáždění, dopis 

Státní bance s pokyny jak naložit s prostředky, které byly u ní na kontě K 231. V druhé 

obálce se nacházejí různé rezoluce, organizační pokyny a prohlášení, která Klub vydal. 

Dále jsou zde návrhy možného odznaku K 231 a doklady o inventáři, který byl K 231 

věnován. Ve třetí a čtvrté obálce se nacházejí dopisy (především s institucemi, které K 231 

žádal o finanční podporu), návrhy stanov a připomínky k těmto návrhům. Obálky obsahují 

také seznam 73 popravených nebo umučených ve vězení a seznam se jmény těch, kteří se 

zúčastnili procesů jako svědci nebo jinak vystupovali proti odsouzeným. Mezi materiály 

v Národním archivu jsou též spisy týkající se založení K 231 v Brně. 

V Archivu bezpečnostních složek se nacházejí k tomuto tématu materiály 

kontrarozvědky, rozvědky a StB, které byly vedeny o politických vězních. Co se týče 

přímo K 231, jsou zde uloženy záznamy ustavujících schůzí poboček Klubu, zápisy o 

                                                 
1 NA, fond KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968. 
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členech K 231 a o jeho činnosti a kontaktech apod2. Nejdůležitější dokumenty vztahující se 

k událostem konce 60. let jsou publikovány v ediční řadě „Prameny k dějinám 

Československé krize 1967-1970.“ Dokumenty týkající K 231 jsou obsaženy 

v následujících dílech této edice: 

Svazek č. 2/2 Občanská společnost (1967-1970): zde byly publikovány některé 

základní dokumenty K 231 v oddíle věnovaném přímo Klubu. 

Svazek č. 4 Mezinárodní souvislosti československé krize: zde se nacházejí 

dokumenty dokládající zahraniční tlak na zrušení K 231. 

Svazek č. 7 Ministerstvo vnitra a bezpečnostní aparát v období Pražského jara: 

nacházejí se zde zprávy vypracované StB o K 231 

Svazek č. 9 Pokus o reformu: zde byly publikovány k problematice K 231 

dokumenty zachycující vztah KSČ ke K 231. 

Svazek č. 9/2 Komunistická strana Československa: konsolidace (květen-srpen 

1968): obsahuje doklady o postoji KSČ ke schvalování stanov K 231 a o vývoji vztahu 

KSČ ke K 231. 

Oficiální dokumenty ÚV KSČ z roku 1968 byly publikovány již v roce 1969 ve 

sbírce „Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ“ 3. 

Neopomenutelným pramenem pro studium K 231, jeho vztahu k veřejnosti a vztahu 

veřejnosti k němu je soudobý tisk. V této práci je čerpáno především z periodik s celostátní 

působností. Jedná se zejména o deníky Rudé právo, Svobodné slovo, Práce, Lidová 

demokracie, Zemědělské noviny, Večerní Praha a Mladá fronta. Použity jsou zde i 

časopisy Student, Reportér, Literární listy, Politika, Tribuna a Listy. 

Zajímavým pramenem ke vzniku a každodennímu fungování K 231 (především jeho 

ústředí) je memoárová literatura. O svém působení v K 231 podali svědectví dva členové 

                                                 
2 ABS archivní čísla, inventáře: A 2-3, inv. jedn. 2281, Některé materiály o činnosti K-231 a KAN, 1969  
A 7, inv. jedn. 584, Činnost klubu 231 – poznatky, 1968-1969 
A 13, inv. jedn. 26, Nelegální spojení býv. funkcionářů národně socialistické strany a K-231 v Brně se 
Svobodnou Evropou. 1969 
A 24, inv. jedn. 898, Kristin Josef, Nigrin Karel, členové výboru K-231, novináři, spisovatelé, filmaři a 
bývalí odsouzení, návštěva SNV v Leopoldově, domáhání se filmování a rozhovorů s odsouzenými – 
informace pro s. náměstka MV, 1968 
A 27, inv. jedn. 100, Zvláštní zpráva k ustavení přípravného výboru Klubu 231 (K 231), složení Ústředí 
K 231, 1968. 
A 34, Materiály týkající se členů K 231 po zrušení Klubu. 
Informace o těchto fondech poskytl T. Bursík, z časových důvodů se mi zatím nepodařilo tyto fondy 
prozkoumat. 
3 Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ. Svoboda, Praha 1969. 
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ÚV K 231 Jaroslav Brodský4 a Otakar (Ota) Rambousek5. Z vlastní produkce členů K 231 

je také „Zpráva dokumentační komise K 231“. V této zprávě jsou publikovány materiály 

dokumentační komise, které se členům podařilo vyvézt do exilu6. 

 

Odborné literatury k dějinám K 231 zatím mnoho nevzniklo. Práce vydané před 

rokem 1989 v podstatě není možné brát v potaz jinak, než jako pramen ke vztahu 

normalizačního režimu ke K 231. Všechny práce tohoto období odpovídají pohledu 

nastíněnému v  „Poučení z krizového vývoje“7. K 231 je tedy až do listopadu 1989 

hodnocen jako antisocialistická organizace, reakční síla usilující o „likvidaci vymožeností 

února 1948“8. Za posledních dvacet let pak vznikly jen čtyři práce věnující se přímo 

K 231. Jedná se o diplomovou práci studenta FF UK Praha Karla Starého z roku 1992 o K 

231 roku 19689, kterou se mi však získat nepodařilo. Z této práce vychází částečně práce 

další. Jde opět o práci nepublikovanou. Zpřístupněna mi byla panem Františkem 

Melicharem, který vlastní jednu z kopií. Nejedná se o práci zaměřenou přímo na K 231, ale 

na jeho exilové pokračování10. Nepublikovaná, avšak přístupná na internetu je práce 

Vojtěcha Šíra orientovaná především na postavení K 231 v soudobém tisku11. Posledním 

výstupem v oblasti zkoumané problematiky je pak výstava a k ní vytvořený katalog „Aby se 

to už neopakovalo“12. 

Dále existuje samozřejmě velké množství prací, které se K 231 okrajově dotýkají. 

Jejich hlavním předmětem zájmu je však téma jiné – politické procesy, politi čtí vězni, 

Pražské jaro apod. Tyto práce jsou důležitým zdrojem  pro získání obecnějšího dobového 

                                                 
4 BRODSKÝ, Jaroslav: Řešení gama. Poprvé publikováno v roce 1970 dále Praha 1990 a Ústí nad Labem 
2007. 
5 RAMBOUSEK, Ota: Paměti lichoběžníka. Primus, Praha 1999. 251 s. 
6 RAMBOUSEK, Otakar - GRUBER, Ladislav: Zpráva dokumentační komise K 231, místo vydání 
neuvedeno (vytištěno v Belgii), USA 1995. 189 s. 
7 Plným titulem: Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. Sjezdu KSČ. Rezoluce 
k aktuálním otázkám jednoty strany schválená na plenárním zasedání ÚV KSČ. Vydalo oddělení propagandy 
a agitace ÚV KSČ v prosinci 1970.  
8 Poučení… Str. 19. 
9 STARÝ, Karel: Vznik, vývoj a činnost organizace K-231 v roce 1968. Diplomová práce Katedry 
hospodářských a sociálních dějin FF UK, vedoucí Eduard Kubů. Praha 1992. Strojopis, 125 + 49 s. příloh, 1 
fotografie + 2 kopie fotografií. Sign.: H-109/2294. 
10 HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová 
práce. Historický ústav FF MU, Brno 2001. 
11 ŠÍR, Vojtěch: K 231. Klub bývalých politických vězňů. Seminární práce UK, 1999. Přístupno na 
http://k231.fronta.cz/. 
12 BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. Katalog 
k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních režimů. Praha 
2008. 82 s. 
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kontextu, problematice K 231 se však věnují jen velmi okrajově. Většinou se zde jedná 

pouze o zmínku, že takové sdružení vzniklo, a že po srpnové okupaci opět zaniklo13. 

                                                 
13 Viz níže: Přehled pramenů a literatury. 
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NÁSTIN DOBY 

Ačkoli Československo po 2. světové válce čerpalo svou legitimitu z protiprávnosti 

Mnichovské smlouvy a proklamovalo svou návaznost na 1. republiku, reálné uspořádání 

bylo v porovnání s předválečným stavem značně odlišné. Nejen, že byl stát obnoven 

v nových hranicích14, nová byla i správní hierarchie (Národní výbory) a vztahy mezi 

jednotlivými národnostními skupinami15. Především se však změnilo členění politické 

scény, která byla nyní sjednocena do Národní fronty. 

V únoru 1948 převzali moc komunisté. Od této chvíle se veškeré dění ve státě začalo 

odehrávat v komunistické režii. Ta se zdaleka nezaměřila jen na politickou scénu. Velkou 

měrou začala Strana zasahovat do všech sfér společenského života. Pod dohled se dostaly 

především organizace s velkou členskou základnou –  Sokol, Orel, Skaut. Jako nebezpečí 

byly vnímány i osoby, které se v předcházejícím období řadily k elitám, reprezentantům 

národního povědomí a síly státu. Zatýkání, které se rozběhlo hned po „vítězném“ únoru, se 

týkalo především právě jich – vojáků z východní i západní fronty, studentů, pedagogů, 

představitelů demokratických politických stran, kléru, opomenuti nebyli ani soukromí 

zemědělci, živnostníci a podnikatelé, umělci, členové prvního a druhého odboje (prozatím 

s výjimkou komunistů, ale netrvalo dlouho a strana „sáhla“ i do svých řad). 

Tyto změny přirozeně vedly k odporu u části občanů. Situace třetího odboje však 

byla daleko složitější, než v dobách předešlých. Na rozdíl od svých předchůdců neměl třetí 

odboj jasného protivníka, chyběla mu též významnější podpora ze zahraničí a možná to 

nejdůležitější – jakou měl perspektivu? Naděje na další převrat byla vlastně nulová. 

Odtržení od východního bloku by s největší pravděpodobností znamenalo válku se 

Sovětským svazem, což bylo samozřejmě naprosto nemyslitelné. I přes bezvýchodnost 

situace vydržel třetí odboj až nejméně do poloviny padesátých let. Jeho hlavními činnostmi 

byla pomoc při útěcích do emigrace (podle neoficiálních informací odešlo v letech 1948-

1951 snad až 25 000 našich občanů), poskytování informací zahraničním výzvědným sítím 

a přijímání zpráv zpoza „železné opony.“ 

Netrvalo dlouho a komunistická strana uchopila situaci pevně do svých rukou. Již 

krátce po převratu začalo první zatýkání, částečně pod dozorem „odborníků“ ze 

Sovětského svazu se rozběhly procesy. 

                                                 
14 Bez Podkarpatské Rusi, která byla postoupena SSSR. 
15 Odsun Němců, přemístění Maďarů, úprava česko-slovenských vztahů. 
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PROCESY A JEJICH POZADÍ V ODBORNÉ LITERATUŘE 

Období 50. let a politické procesy nejsou přímo tématem této práce. Je ale třeba 

alespoň uvést výběr pramenů a literatury, které jsou pro studium tohoto období podstatné. 

S ohledem na dobu jejího vzniku i na množství informací, které přináší, je třeba jako první 

zmínit „Zprávu komise ÚV KSČ pro dokončení rehabilitací“16. Tato tzv. „Zpráva Pillerovy 

komise o politických procesech a rehabilitacích vznikla v roce 1968. Je dílem pracovní 

skupiny historiků, právníků a ekonomů. Vytvořena byla na základě studia archivních 

materiálů, především z fondu ÚV KSČ, ale i z fondů jednotlivců – A. Novotného a R. 

Slánského17. Zpráva se zabývá v prvé řadě politickými procesy. Je v ní však obsažen i 

nástin mezinárodních souvislostí, které na procesy měly vliv i vnitropolitických podmínek. 

Dále zpráva hodnotí společenské důsledky politických procesů. Zhruba polovina rozsahu 

práce je věnována „revizím a rehabilitacím“. 

O období padesátých let a o politických procesech pak vznikla během posledních 

dvaceti let celá řada prací. Některé velmi kvalitní, jiné méně. Z těch relevantních bych 

jmenovala v první řadě práce Karla Kaplana. Ty podávají jak obecný přehled o procesech a 

době, ve které se procesy odehrávaly18, tak i vhled do situace konkrétních případů19. 

Většina prací této tématiky se však věnuje většinou spíše konkrétním případům, či 

aspektům politických procesů20. Z konferencí konaných v poslední době stále častěji 

                                                 
16 Poprvé v u nás vydána až v roce 1990. In: O procesech a rehabilitacích. Brno, vydavatelství Florenc 1990. 
Také: PELIKÁN, Jiří: Potlačená zpráva: (Zpráva komise ÚV KSČ o politických procesech a rehabilitacích v 
Československu 1949-68.) Europa Verl., 1970. 319 s. 
17 Komisy ale nebyly zpřístupněny všechny dokumenty, jen ty, které již byly zpracované. 
18 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Brno, Barrister&Principal 2008. 828 s. 
KAPLAN, Karel: Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei 1948-1954. München, R. Oldenburg, 
1986. 228 s. 
KAPLAN, Karel – PALEČEK, Pavel: Komunistický režim a politické procesy v Československu. Brno, 
Barrister & Principal, 2001. 253 s. 
19 KAPLAN, Karel: Největší politický proces: M. Horáková a spol. Brno, Doplněk 1996. 
KAPLAN, Karel: StB o sobě: výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka. Praha, Úřad dokumentace a 
vyšetřování zločinů komunismu 2002. 439 s. 
20 Např:  
KALOUS, Jan: Instruktážní skupina StB v lednu a únoru 1950: zákulisí případu Čihošť. Praha, Úřad 
dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu 2001. 133 s. Vyšlo v edici Sešity jako č. 4.  
BOUČEK, Jaroslav: Poprava Záviše Kalandy: 27. 6. 1950: česká kulturní avantgarda a KSČ. Praha, Havran 
2006. 162 S. (Edice: Dny, které tvořily české dějiny, sv. 13) 
PLICHTA, Alois: Pravda o Babicích. Brno, Salve Regina 2001. 106 s. 



 12 

vychází i přínosné příspěvky ve sbornících21. Neopomenutelné jsou edice dokumentů a 

studie, které vycházejí v řadách Sešity22 a Securitas Imperii23. 

PRŮBĚH POLITICKÉHO PROCESU 

Přestože politické procesy nejsou přímo tématem této práce, je třeba se o nich krátce 

zmínit, neboť byly podmínkou vzniku K 231. Období konce čtyřicátých a padesátých let, 

kdy největší politické procesy vrcholily, bylo dobou, kdy pojmy „soudnictví“ a „právo“ 

ztratily jakoukoli souvislost. Obžaloba byla koncipována často na základě smyšleného 

provinění, celý průběh „soudu“ byl zinscenovaný. 

Procesy probíhaly s jednotlivci i skupinami. Československo bylo jediným státem 

východního bloku, kde byla v politickém procesu k smrti odsouzena žena, Dr. Milada 

Horáková. I doživotí, či jiný vysoký trest (nezřídka 25 – 30 let¨), mohl ale být odsouzeným 

vnímán jako určitý druh vysvobození. Znamenal totiž konec dlouhé, často třeba celý rok 

trvající, vazby, kde byl vyšetřovaný podroben nejhoršímu fyzickému i psychickému násilí.  

Den soudu byl také pro mnohé jedinou příležitostí kdy, alespoň krátce, zahlédli 

rodinu. V této souvislosti je třeba zmínit, že ne jen vyšetřovaný byl vystaven týrání. 

Rodina dotyčného, nejen že často nevěděla, co se stalo a kde jejich příbuzný je. Byla navíc 

podrobována nejrůznějším výhružkám (ztráta zaměstnání, možnosti studovat). Nabízeným 

východiskem bylo distancovat se od obviněného, tedy v případě manželky (nebo manžela), 

nechat se rozvést. Odolat znamenalo ponechat svému partnerovi poslední pevný bod – 

naději. 

PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Akce takového druhu by nebyla možná v hranicích dosavadních zákonů. Soudilo-li 

se dle sovětského vzoru, musel se i zákoník podle tohoto vzoru upravit. Nejmarkantnější 

                                                 
21 BAUER, Michal: Literatura určená k likvidaci: sborník příspěvků z konference pořádané v Brně 26.-27. 
listopadu 2002 k padesátému výročí politických procesů se spisovateli. Brno, Obec spisovatelů 2004. 203 s. 
PERNES, Jiří – FOITZIK, Jan: Politické procesy v Československu po roce 1945 a "případ Slánský": sborník 
příspěvků za stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14.-16. dubna 2003 v Praze. Nakladalství Prius 
pro Ústav pro soudobé dějiny AV ČR v Praze, 2005. 
22 Vydává Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. 
23 Vydává Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu služby kriminální policie a vyšetřování. 
Securitas Imperii 2 – Zákon č. 231/1948 Sb. a obranné zpravodajství čs. armády 
Securitas Imperii 7-8 – K problematice bezpečnostních složek 
Securitas Imperii 10 – k problematice vztahů čs. komunistického režimu k „vnitřnímu nepříteli“. 
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změnou patrnou na první pohled, bylo souzení na základě presumpce viny (mohli by 

spáchat trestný čin…24).  

Nejprve byl přijat zákon č. 213/1948 Sb.25, legalizující trestné činy po 20.2.1948, 

poté, 21.7.1948 zákony č. 217/1948 Sb. a 218/1948 Sb. Ty výrazně omezovaly pravomoci 

a působnost církví26 a vedly v říjnu 1949 k vytvoření SÚC (Státního úřadu pro věci 

církevní)27. 

Trestní sazby pak velmi zostřil zákon č. 231/1948 Sb. ze dne 16.10.1948 na ochranu 

lidově demokratické republiky, který se stal vůbec nejužívanějším v politických procesech. 

Řešil celou řadu trestných činů, počínaje velezradou, přes špionáž až k  neoprávněnému 

opuštění republiky.28 Roku 1950 byl zákon č. 231/1948 Sb. nahrazen zákonem č. 86/1950 

Sb.29. Na „231“  navazoval zákon č. 232/1948 Sb.30 o Státním soudu. Do prosince 1952, 

                                                 
24 Obvinění byla zpravidla zcela vykonstruovaná, nebo docházelo k odsouzení v případě, že dotyčná osoba 
„nešla s proudem“. Docházelo i k naprosto zcestným nařčením. Odbojáři a dokonce i vězni nacistických 
koncentračních táborů a věznic byli obviňováni z kolaborace, spolupráce s gestapem či SD, z udavačství. 
Mnohdy těmi, kteří to – na rozdíl od nich – skutečně dělali.  Faráři byli trestáni za hodiny náboženství, 
konání mší nebo křtů. Zemědělci byli obviňováni z neplnění dodávek (nastavených pro soukromníky tak, aby 
se skutečně plnit nedaly), ačkoli např. zabili vlastní dobytek. Živnostníci, zaměstnávající povětšině sebe a 
svou rodinu za  „ukájení svých vykořisťovatelských choutek“.  
25 Zákon č. 213/1948 Sb. ze dne 21.7. 1948 o úpravě některých poměrů na ochranu veřejných zájmů, s 
účinností ode dne 8.8.1948. 
26 Především římskokatolické církve. Silné perzekuci byli však vystaveni i adventisté a jehovisté (v menší 
míře evangelické církve, díky své národní povaze a odklonu od Říma v případě československé). 
27 NA, fond SÚC. 
28 KOCIAN, Jiří: Poválečný vývoj v Československu 1945-1948. Státní pedagogické nakladatelství,  
Praha 1993. 75 s. Podle zákona č. 231 byl odsouzeno téměř 50 000 lidí. Zemské noviny 8, č. 238 ze dne 
10.10.1998, s. 6. Zákon č. 231/1948 Sb. ze dne 16.10.1948 na ochranu lidově demokratické republiky, s 
účinností ode dne 24.10.1948, byl o dva roky později nahrazen zákonem č. 86/1950 Sb. Do této doby byl 
(kromě období protektorátu) trest smrti pouze za vraždu, trestnými se staly i některé přečiny (např. opuštění 
republiky). 
Nový právní řád přispěje k urychlení našeho vývoje k socialismu. Rudé právo 28, č. 206 ze dne 3.9.1948, s. 
1. „Vydáním nového zákona na ochranu republiky skončí období, ve kterém se reakce domnívala, že 
amnestie byla projevem slabosti režimu. Žádná slabost tu však nebyla. Dali jsme všem příležitost k poznání a 
nápravě omylů a chyb. Dnes však končí toto údobí, kdy vláda nechtěla užívat trestu, ale chtěla přesvědčovat 
a vychovávat člověka pro společnost. Ode dneška nedáme se již zdržovat a najdeme pádné prostředky 
k ochraně naší lidově demokratické republiky.“ (Z projevu ministra spravedlnosti dr. Alexeje Čepičky  [1.9. 
– pozn. HG] v Praze na konferenci svolané u příležitosti zahájení právnické dvouletky.)  nový právní řád měl  
umožnit „hladší a úspornější chod celého státního aparátu a uspoří čas i energii všech občanů státu.“ Přispět 
k „urychlení našeho vývoje k socialismu a k přerodu našeho lidu.“ Dále pak  „musí přispívat k vytváření 
předpokladů pro beztřídní společnost. Trest bude ovlivňován duchem socialistického humanismu, ale nebude 
ulehčovat činnost rozvratníků.“ 
29 Jde o zákon č. 86/1950 Sb. ze dne 12.7.1950, účinný ode dne 1.8.1950 (trestní zákon) a jeho novely: 
zákon č. 63/1956 Sb. ze dne 19.12.1956, kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/150 Sb. ze dne 
12.7.1950; Zákon č. 64/1956 Sb. ze dne 19.12.1956 o trestním řízení soudním (trestní řád), účinný ode dne 
1.1.1957; Zákon č. 140/1961 Sb. ze dne 29.11.1961 (trestní), účinný ode dne 1.1.1962; zákon č. 175/1990 Sb. 
ze dne 2.5.1990, kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 140/1961 Sb., který dosud platí. 
30 Zákon č. 232/1948 Sb. ze dne 16.10.1948 o státním soudu, účinný ode dne 24.10.1948. Zákonem č. 
87/1950 Sb. (trestní řád) byla jeho větší část derogována. Byl zrušen ke dni 1.1.1953 zákonem č. 66/1952 Sb. 
ze dne 30.10.1952 o organizaci soudů, s účinností ode dne 1.1.1953. K témuž dni (a z téhož dne) byly účinné 
i ústavní zákon č. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratuře, zákon č. 65/1952 Sb. o prokuratuře a zákon č. 
67/1952 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní řád. 
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kdy trval, bylo odsouzeno 27 000 lidí. Ač vybaven ideově a právně, na takový nával 

československý stát připraven nebyl. Brzy došlo k přeplnění věznic. 

Navíc byl přijat zákon č. 247/1948 Sb. ze dne 25.10.1948 o táborech nucené práce31, 

na jehož základě mohl být kdokoli do TNP poslán na dobu určitou (na 3 – 24 měsíců) a to 

bez soudu (mimosoudní forma perzekuce). 

„DOBA TÁNÍ“  

Nejtemnější doba končila polovinou padesátých let. Smrt Stalina a následná smrt 

Klementa Gottwalda znamenala jak pro SSSR tak pro Československo, že moc držená do 

té doby v jedněch rukou, byla teď rozdělena mezi „nástupce.“ 

V Československu pod novým „kolektivním vedením,“ jehož hlavními figurami byli 

Antonín Zápotocký, jakožto prezident a Antonín Novotný, pro něhož byla nově ustavena 

funkce prvního tajemníka KSČ. Ke změnám docházelo pomalu a byly spíše vynucené 

okolnostmi, než chtěné vedením. Zmírnění situace bylo vyžadováno jak sovětskými vůdci 

již při rozhovorech v červenci 1953, tak i samotným československým obyvatelstvem, 

které v protestních akcích vyjadřovalo nespokojenost s měnovou reformou32. 

V roce 1954 byly zrušeny Tábory nápravných prací i Pomocné technické prapory, 

skončilo období násilného stěhování „nepohodlných“ obyvatel a svou činnost ukončil 

Státní soud, kde se „monstrprocesy“ dříve odbývaly. Zatýkání a sledování osob však 

pokračovalo, praktiky Státní bezpečnosti nebyly zpochybněny a stejně tak i politické 

procesy. Na rozdíl od SSSR nebyla vyhlášena rozsáhlá amnestie pro politické vězně, 

propuštěna byla jen část komunistických funkcionářů. Mnozí z nich byli následně 

rehabilitováni, a to jak finančně, tak i navrácením bývalých postů. Tyto amnestie se dotkly 

i politických vězňů – nekomunistů. Obvykle však nešlo přímo o propuštění, ale o snížení 

trestu (ať už odnětí svobody, či finanční sankce)33. 

Politických vězňů - nekomunistů se však většinou týkaly až amnestie let 196034 a 

196235. Zde ovšem o jakémkoli odškodnění nemůže být řeči. Většina propuštěných byla 

v podmínce, k užívání jim byly přiděleny byty nejnižší kategorie, zaměstnání dostali často 

                                                 
31 Zákon č. 247/1948 Sb. ze dne 25.10.1948 o táborech nucené práce, účinný ode dne 17.11.1948, 
zrušen 1.8.1950 zákonem č. 88/1950 Sb. 
32 V červnu 1953 byla provedena tzv. měnová reforma- občané byli nuceni vyměnit všechny své úspory, 
které v té době mohly být i značné, protože kvůli nedostatku zboží a velmi omezené možnosti cestovat 
nebylo prakticky za co utrácet. Směnný kurz byl ale tak nevýhodný, že touto „výměnou“ o většinu svých 
úspor přišli, naopak stát se obohatil zhruba o 14 miliard korun. 
33 Viz např. níže – Přílohy, medailony představitelů K 231. 
34 Rozkaz prezidenta republiky a vlády o amnestii č. 54/1960 Sb. ze dne 10.5.1960. 
35 Rozkaz prezidenta republiky o amnestii č. 46/1962 Sb. ze dne 10.5.1962. 
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jedině v zemědělství, stavebnictví, nebo těžkém průmyslu. Jednalo se tedy o práci velmi 

fyzicky namáhavou, která ještě dále zhoršovala jejich, z předchozí doby podlomené, 

zdraví. Je též nutné připomenout, že někteří z politických vězňů byli vězněni ještě v době 

tzv. pražského jara, nebo byli znovu zatčeni krátce po svém propuštění. Mnozí se museli 

vyrovnávat s rozpadem rodiny. Rozvod proběhl už v době jejich věznění, nebo se po svém 

návratu již nedokázali sžít s rodinou. 

Propuštění množství politických vězňů mělo vliv na atmosféru ve společnosti. Byli 

svébytnou, poměrně soudržnou skupinou, která přirozeně vytvořila opozici stávajícímu 

režimu. Pojilo je dlouholetým soužitím utužené přátelství, založené na vzájemné pomoci, 

která trvala i po propuštění. Jejich „převýchova“ se naprosto minula účinkem. „Díky“ 

uvěznění se setkali lidé všech intelektuálních, společenských i věkových kategorií. 

Vzájemné působení je paradoxně velmi obohatilo, a to jak lidsky, tak také získanými 

dovednostmi. Učili se vzájemně cizím jazykům i nejrůznějším řemeslům a dovednostem.  

Samotnou svou existencí byli důkazem, že režimu se člověk nemusí jen trpně 

poddávat. 

PRAŽSKÉ JARO 

Vyvrcholením společenských i politických změn charakterizovaným později jako 

„doba tání“, bylo zvolení Alexandra Dubčeka na post prvního tajemníka KSČ 5. ledna 

1968. Dubček byl zastáncem reformního proudu KSČ. Jeho zvolením tedy dala sama 

Strana najevo své odhodlání k reformám, tak dlouho bržděným starou stranickou 

garniturou v čele s Antonínem Novotným. Tímto politickým zlomem se datuje počátek 

Pražského jara. 

Začátek roku 1968 tedy nasvědčoval v Československu velkým změnám. Ačkoli výměny 

ve vedení se nejprve zdály být jen vnitřní záležitostí strany, které nemusí nutně ovlivnit 

dění ve společnosti, brzy se ukázal pravý opak.V březnu vystřídal Antonína Novotného na 

postu prezidenta Ludvík Svoboda, v dubnu došlo k rekonstrukci vlády, v jejímž čele stanul 

Oldřich Černík. 

K první otevřené kritice režimu došlo v souvislosti s tzv. Šejnovou aférou36. Přední 

politikové začali psát články vyjadřující se k nastávajícím změnám37. Byla zrušena cenzura 

                                                 
36 Generál Šejna, tajemník KSČ na ministerstvu národní obrany, uprchl na západ a odnesl s sebou řadu 
tajných dokumentů Varšavské smlouvy. 
37 Např. Josef Smrkovský: „Oč dnes jde“. 
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a tím prolomen informační monopol KSČ. Nový kurz byl nazýván „socialismus s lidskou 

tváří.“  

Je ale nutno podotknout, že hlavní podíl na událostech Pražského jara nemělo 

politické vedení. Hlavním hybatelem kulturního a společenského dění této doby byla sama 

občanská společnost, jejíž renesance je patrná již zhruba od poloviny 60. let38. Zrušení 

cenzury mělo v této oblasti značný dopad na formování veřejného mínění, ať už slovem 

mluveným, či psaným. Aktivita občanské společnosti se projevila zejména v těchto 

formách: 

� Pokusy o založení či znovuobnovení (politických) organizací: sociální demokracie, 

KAN, K 231. Nárůst členské základny „povolených“ politických stran – socialistické 

(zdvojnásobení počtu členů), lidové (počet členů se rozrostl na čtyřnásobek původního 

stavu). Vznikaly také dělnické výbory na ochranu svobody vyjadřování. 

� V oblasti sociálně-ekonomické se pak jednalo o spontánní zakládání družstevního hnutí 

a pokusy o demokratizaci Svazu spotřebních družstev. Vznikají také zárodky nezávislých 

odborů (Federace lokomotivních čet). Vytvářejí se volené Rady pracujících atd.39. 

� Opět dochází k rozkvětu spolků a sdružení. Objevují se snahy o znovuobnovení 

některých sdružení, především sportovních – Sokol, Orel, Skaut apod. Zájem je ale i o 

charitativní organizace – např. vesničky SOS. 

� Ve sféře samosprávy narůstají požadavky decentralizace a svobodných voleb. 

� Organizují se i národnostní menšiny a vystupují s požadavky zrovnoprávnění 

v médiích a větší samostatnosti. 

O tom, že tato občanská aktivita byla ale spíše jen trpěna, než skutečně podporována 

svědčí i to, že většina z těchto sdružení byla do začátku 70. let zakázána, nebo spojena 

s dřívějšími organizacemi, čímž de facto zanikla40. 

                                                 
38 Viz: BARTOŠEK, Karel: Občanská společnost v Československu a revolta roku 1968 Acta contemporanea 
ÚSD AV ČR, s. 12 – 20. 
39 Viz: Zpráva o současné politické situaci v ČSSR a podmínkách činnosti KSČ. Str. 5. Tzv. Kašparova 
zpráva. 12. srpen 1968, Praha. Dostupná na www.usd.cas.cz, nebo NA, fond ÚV KSČ, f.02/1, a.j. 118, b. 1c 
(P4707) a a.j. 119 b.2. – Cyklostyl. 62 s. 
40 BARTOŠEK, Karel: Občanská společnost v Československu a revolta roku 1968 Acta contemporanea 
ÚSD AV ČR, s. 19. Také:  KAPLAN, Karel: Persécution politique en Tchécoslovaquie entre 1948 et 1972. 
Köln, Index 1983, str. 43. Studie č. 3, vydaná francouzsky, anglicky a německy v rámci výzkumného 
projektu Krize systémů sovětského typu, řízeného Z. Mlynářem. 
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VZNIK K 231  

V nové situaci cítili bývalí poličtí vězni možnost zaujmout k tehdejšímu dění jasný 

postoj. K prvním setkáním a debatám došlo v Praze již začátkem března 1968. Vznikl 

projekt nepolitického klubu, sdružujícího ty, kteří byli v minulých dvaceti letech odsouzeni 

na základě zákona na ochranu republiky č. 231/1948 Sb. Podle toho dostal také klub své 

jméno K 231. 

27. března seznámili Jaroslav Brodský a Zdeněk Mráz jakožto zástupci politických 

vězňů vedení komunistické strany a ministerstvo vnitra se svým úmyslem založit 

nepolitický klub a zřídili ve Státní bance klubu účet. 

V tisku se objevily první články o chystané organizaci, bylo tudíž rozhodnuto o 

uspořádání tiskové konference, aby nedošlo k rozšíření spekulací a chybné interpretaci 

poslání klubu. 

USTAVUJÍCÍ SCHŮZE NA ŽOFÍNĚ 

31. března 1968 se po výzvě přípravného výboru, který vedl Václav Paleček, sešlo 

asi 300041 bývalých vězňů na Slovanském ostrově. Na ustavující schůzi klubu, jejímž 

mottem bylo: „…aby se to již nikdy neopakovalo,“ stál v čele kromě předsednického stolu 

také jeden prázdný, černě potažený, na němž ležely Palackého Dějiny a Bible (symbolické 

místo pro ty, kteří nepřežili). V projevu  Jana Šmída zazněla kritika zločinů 50. let. Padl 

požadavek rehabilitace ze zákona (političtí vězni museli v obnovených řízeních dokazovat 

svou nevinu). Jiří Krupička nastínil  program organizace a Jaroslav Brodský hovořil o 

organizačních otázkách. Projev měl také PhDr. Emil Vidra (někdy uváděn jako Vydra), 

zastupující slovenské politické vězně. Byl zvolen do předsednictva, ale zanedlouho se 

postavil na Slovensku do čela Slovenské organizace na ochranu lidských práv (SONOĽP), 

založené dne 8. dubna 1968. Tím jeho činnost v Klubu skončila, ačkoli obě organizace 

zůstaly v přátelském poměru. 

Na okolnosti založení K 231 vzpomínal jeden ze zakladatelů Klubu, Otakar 

Rambousek, těmito slovy: 

 „Hudba Hradní stráže měla každou neděli koncert na Žofíně. Protože 31. 

března byla pátá neděle, neměla to smluvně zavázané. Tak jsme honem zaplatili 

                                                 
41BRODSKÝ, Jaroslav: Klub 231 a kontrarevoluce v Československu. Proměny 6, č. 2/1969, s. 29-35. 
Brodský píše na s. 33 o 3500 lidech, ale objevovala se i jiná čísla, deník Práce (1.4. 1968, č. 91) informuje o 
2000-2500 lidech. 
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500 korun, a díky tomu jsme měli na tuto neděli volný Žofín. 

To nám zahrálo do ruky, takže jsme 31. března 1968 ustavili Klub 231. Byl to 

nápad Brodského. Ten se den předtím sebral se Zdeňkem Mrázem a šli to zařídit 

na ústřední výbor komunistické strany, kde je přijal pan doktor Tóth. Byla to 

doba, kdy se vlastně nevědělo, co bude příští den nebo příští hodinu,  

takže to hladce povolili“ 42. 

PRVNÍ SCHŮZKA PŘÍPRAVNÉHO VÝBORU K 231 

První schůzka bývalých politických  vězňů, na které byl ustaven přípravný výbor 

K 231, se konala 6. dubna 1968. Přípravný výbor byl ustaven v Praze s celostátním 

zaměřením. Schůzka se konala za vědomí tajemníka Městského výboru KSČ Dr. Gaje, 

který „nevyslovil námitek proti takovému setkání, ba naopak doporučil, aby se takovýto 

výbor vytvořil a určil datum schůzky jeho zástupců na den 16. dubna v 9:00 hod. 

dopoledne s ním osobně v budově sekretariátu.“  Na této první, ustavující schůzce se 

dohodla schůzka další na středu 10. dubna, 18 hodin, tentokrát k doktoru Adámkovi. Na té 

se měl vypracovat program43. 

Už na první schůzce byly ustaveny kontaktní adresy, které měly být k dispozici „pro 

okresy“ a byly také vybrány dobrovolné příspěvky do základního fondu, pro nejnutnější 

výdaje (475 Kčs). Z druhé schůze se zápis nezachoval, k dispozici je však zápis ze schůze 

třetí, ze dne 16. dubna, zde máme už i seznam přítomných44, zatímco u první schůze je jen 

konstatování „nakonec bylo přítomno 33 osob.“  Schůze prozatímního výboru K 231 ze 

dne 16. dubna 1968 začala 18:10, končila 21:45 a měla prý „značně neurovnaný ráz.“ 

Vzhledem k množství projednávaných záležitostí se ani není čemu divit. Hlavními 

projednávanými otázkami se staly komunikace s veřejností, uvolnění některých členů 

K 231 ze zaměstnání za účelem vedení agendy Klubu, zajištění nezbytného vybavení 

kanceláře, její úřední hodiny, deklarování jasných programových stanovisek organizace. 

Stoupa podal návrh na zjištění typů činností, které by vedly k samostatné výdělečné 

činnosti Klubu, ale JUDr. Felix Nevřela upozornil, že nic takového nebude do schválení 

stanov možné. K. Nigrín referoval o postoji Slováků ke Klubu, ti chtěli být sesterskou 

organizací K 231, ale zároveň i Společnosti pro lidská práva, mělo jim být dáno na 

                                                 
42 Viz: http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-eu-cs/4669-osmasedesaty/. 1.3. 2009 
43 ANM, fond K 231, inv.č. 7 
44 ANM, fond K 231, inv.č. 8. Cit. „Přítomni: Nigrín (předseda), Paleček, Kovařovic, Šmíd, Brodský, 
Procházka, Rambousek, Skálová, Mráz, Melichar, Stoupa, Krupička, Jirásek, Herl, Samek, Škaloudová, 
Vacková, Nevřela, Hošek, Molnárová, Sovák, Němec, Peška, Falerski (zapsal).“ 
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srozuměnou, že si musí vybrat. Právní komise obou organizací (české i slovenské) však 

budou vystupovat samostatně, přičemž by si měly nechat právo oboustranné konzultace. R. 

Procházka referoval o zájmu Komise pro lidská práva na spolupráci s K 231, pro kterou 

bylo „doporučeno taktní jednání“. Řeší se též otázka přihlášek nových členů. Je 

připomenuta nutnost zajištění haly pro červnový sjezd a R. Procházka za informační 

komisi seznámil schůzi s možnostmi vystoupení v médiích, která jim už nabídla vysílací 

čas, případně rubriku. Josef Kovařovic za právní komisi informuje o zásadách 

rehabilitačního návrhu, vypracovaného komisí. Dále se řešilo, jak by bylo v co nejkratším 

možném čase možné seznámit s návrhem celý K 231 včetně poboček a jak také návrh co 

nejrychleji schválit. Škaloudová za sociální komisi chce vstoupit do jednání o průkazy na 

lázně a rekreaci pro členy K 231. Na závěr je připraven program příští schůze, která se 

měla konat 22. dubna v 18 hod. na sekretariátě. Stav konta K 231 k 10. dubnu je 11.268.-

Kčs.  
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ORGANIZA ČNÍ STRUKTURA  

Po tiskové konferenci následovaly volby ústředního výboru K 231. Předsedou byl 

zvolen Karel Nigrín, prvním místopředsedou Václav Paleček, druhým místopředsedou Jan 

Šmíd, bylo rozhodnuto o ustavení osmdesátičlenného výboru. V něm měla být místa 

doplněna později. Jaroslav Brodský, který jako první s myšlenkou klubu vystoupil, byl 

jmenován generálním tajemníkem. Jeho zástupcem se stal Zdeněk Mráz.  

Příštího dne na schůzi ústředního výboru K 231 bylo schváleno osm komisí, jejichž 

předsedové měli spolu s předsedou, místopředsedou a tajemníkem tvořit předsednictvo. 

Komise byly tyto: dokumentační45, hospodářská46, informační47, organizační48, právní,49 

programová50, sociální51 a revizní52. Stejné uspořádání pak měly mít i zamýšlené pobočky 

Klubu ve všech okresech republiky. 

STANOVY 231 

Pro potřeby přijetí do Národní fronty vypracoval K 231 své stanovy, které, jak už 

bylo uvedeno výše, nikdy nevstoupily v platnost, protože činnost Klubu nebyla nikdy 

oficiálně povolena. Tyto stanovy upřesňovaly předně poslání sdružení, dále pak podmínky 

členství a předpokládané fungování celé organizace, ať už se jedná o strukturu, či finanční 

zabezpečení. 

Ve stanovách je mimo jiné uvedeno, že zánik sdružení je podmíněn „jednak 

splněním svého poslání, jednak rozhodnutím sjezdu“53. Snad také proto se mnozí 

domnívali, že s přijetím zákona o rehabilitaci by činnost Klubu měla skončit. Poslání 

K 231 však bylo širší54.  

                                                 
45 V čele Otakar Rambousek. 
46 V čele JUDr. Felix Nevřela. 
47 Zajišťovala informování tisku a poskytování zpráv veřejnosti. Vedl ji Radovan Procházka, od r. 1997 
držitel Řádu Bílého lva IV. Třídy. 
48 Vedená Zdeňkem Mrázem. 
49 Zabývala se především rehabilitacemi. V čele JUDr. Josef Kovařovic. 
50 V čele Jan Krupička. 
51 Vedená Věrou Melicharovou teprve připravovala svou činnost, až bude K 231 povolen. 
52 V čele Josef  Čech. 
53 ANM. fond K 231, inventární číslo 1. Stanovy K 231 
54 Rehabilitační zákon byl hlavním cílem K 231, za svůj úkol ale Klub považoval i problematiku 
poradenskou a sociální. Viz: KRIEGEL, Fr. – MLYNÁŘ, Z.: předsednictvu ÚV KSČ. Zpráva o vzniku a 
činnosti K 231 a návrhy na politická opatření. Dostupné na www.usd.cas.cz, nebo NA, fond ÚV KSČ, f. 
07/15, sv. 9, a.j.  89, 13.8. 1968. – Cyklostyl. A4, 5 s. 
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ČLENSTVÍ V K231 

Oficiální název organizace zněl K 231 – Sdružení bývalých politických vězňů. Tento 

název sice o členství již sám o sobě mnohé vypovídá, není však zcela přesný. Pro K 231 

bylo nejpodstatnější dát na srozuměnou, že jejími členy se nestávají vězni, tak jak jsou 

většinovou společností vnímáni – kriminálníci. Jasně tedy stanovila nejen to, podle kterých 

zákonů musel být bývalý vězeň odsouzen55, ale upřesňuje i další podmínky především 

morálního charakteru případného člena56. Členství v Klubu bylo umožněno také 

rodinnému příslušníkovi takové osoby, která byla podle uvedených zákonů odsouzena a 

splňovala i ostatní podmínky členství, avšak zemřela nebo byla popravena57.  

Pro potřeby lidí postižených režimem jinak, než právě soudní cestou, byla založena 

zájmová organizace v rámci K 231, jejímiž  členy se mohli stát nejen osoby odsouzené, 

vězněné, případně jejich rodinní příslušníci, ale i osoby jakkoli jinak perzekvované. 

V rámci akce zaměřené na pracovníky finančních ústavů se do K 231 přihlásilo nemálo 

těch, kteří dokonce ani nepřišli o své původní zaměstnání. Byl jim ale např. vyměřen nízký 

důchod nebo byli buď degradováni v rámci pozic v jednom podniku, případně práci ztratili 

úplně a skrze K 231 doufali v nápravu58. 

Samozřejmou podmínkou vstupu do Klubu bylo vyplnění přihlášky59, předložení 

důkazu splnění výše uvedených podmínek a zaplacení jednorázového členského příspěvku 

nejméně 1,- Kčs. Zpravidla byli členové přijímáni výborem okresní odbočky. Jen pokud 

v jejich okrese taková pobočka ještě nevznikla, jejich členství schvaloval ústřední výbor. 

Ten je pak dále přidělil k odbočce nejbližší jejich bydlišti. 

Členství s sebou přinášelo povinnosti: 

� uskutečňovat poslání sdružení, 

� zachovávat stanovy a aktivně se podílet na činnosti sdružení, 

                                                 
55 ANM. fond K 231, inventární číslo 1. Stanovy K 231. viz III. Členové sdružení Cit. Členem sdružení se 
může stát […] Československý státní občan, který byl v období od 1. ledna 1948 do konce roku 1967 
odsouzen Československými soudy pro některý z trestných činů politické povahy podle zákonů č. 50/23, 
231/48, 160/50 Sb. a později vydaných zákonných ustanovení, jež je nahradila či doplnila, nikoliv však podle 
retribučního dekretu… 
56 ANM. fond K 231, inventární číslo 1. Stanovy K 231. viz III. Členové sdružení Cit. …vedl před spácháním 
trestného činu bezúhonný život, čin nespáchal z pohnutek nízkých a nečestných, jeho činem nebyla vražda, a 
po propuštění z vazby vedl opět řádný život pracujícího člověka, neprovinil se zavržitelným chováním čí 
jednáním vůči spoluvězňům ve vazbě a ve výkonu trestu… 
57 Tamtéž 
58 AMN, fond K231, inv. č.  11. Přihlášky do zájmové organizace v rámci Klubu K 231. Dochovalo se 11 
přihlášek došlých mezi 15.4.-19.4. 1968. 
59 ANM, fond K 231, inv. č.  13. Vzor přihlášky. Nejpodstatnějšími body přihlášky krom jména a adresy 
byly: Původní povolání-Současné; Odsouzen (datum, soud, §); Vězněn (věznice, lágry); Propuštěn (datum). 
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� zachovávat a plnit právoplatná usnesení orgánů sdružení60. 

Členská práva pak sestávala z možnosti účasti na schůzích, volebního práva do 

spolkových orgánů, podávání připomínek, návrhů a stížností k fungování sdružení a 

samozřejmě také právo žádat o pomoc či radu v případech souvisejících s posláním 

sdružení61. 

ORGANIZAČNÍ VÝSTAVBA K 231  

Všechny orgány K 231 měly být voleny zdola nahoru, přičemž nejvyšším orgánem 

sdružení byl sjezd. Usnesení vyšších orgánů měla být závazná pro orgány nižší. 

Základními organizacemi K 231 byly odbočky, zřízené v sídlech okresů. Ty podléhaly 

ústřednímu výboru, potažmo sjezdu. Mezi těmito nejvyššími a nejnižšími složkami se však 

předpokládalo zavedení „mezičlánků“, pro které měl ústřední výbor vydat řád, který by 

předložil ke schválení nejbližšímu sjezdu62. 

Z ustavení předpokládaného fungování, především ústředních orgánů sdružení je 

patrné, že předpokládalo podstatně delší fungování, než jaké mu nakonec bylo přisouzeno. 

Sjezd, nejvyšší orgán celého sdružení, jehož usnesení jsou závazná pro celý Klub a 

na němž mají všichni členové pasivní volební právo, měl být svoláván „každý druhý rok.“ 

Přitom zde byla možnost svolání mimořádného sjezdu, „požádá-li o to písemně alespoň 

jedna čtvrtina  odboček“ 63. Sjezdu se měli účastnit delegáti odboček, vždy jeden za 

každých padesát a každých započatých padesát členů. Svolání sjezdu se mělo uskutečňovat 

dva měsíce před jeho začátkem přičemž sdružení jej „podle možnosti ohlásí i hromadnými 

sdělovacími prostředky“ 64. 

K 231 usiloval, aby jeho organizační systém byl na úrovni okresů vybudován 

nejpozději do 9. května 1968. Na okresy směřovala výzva: 

 „Nesvolávejte tato setkání pouze na soboty a neděle. ÚV K231 by sotva 

mohl být na všech místech zastoupen. Pokuste se sami zajistit u Vás vůz pro 

pracovníky ÚV K 231. Vlastní vozy nemáme a nájemné taxislužbě je neúnosné.“  

Z té je možné vyvodit, že okresů, které žádost o zorganizování prvního setkání 

podaly, nebylo málo. Tyto žádosti většinou ÚV K 231 řešil zasláním propozic k pořádání 

                                                 
60 ANM. fond K 231, inventární číslo 1, oddíl 6. Členové jsou povinni 
61 Tamtéž, oddíl 7. Členové mají právo 
62 Tamtéž, oddíl Základy organisační výstavba K 231, body V.-VII. 
63 Tamtéž, oddíl Základy organisační výstavba K 231, bod VII. 
64 Tamtéž, oddíl Základy organisační výstavba K 231, bod VII.  
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ustavující schůze. Když okresní přípravný výbor tyto propozice splnil a schůzi stanovil na 

určité datum, podal zprávu ústředí. Odtud byl pak vyslán zástupce ÚV K 231, který na 

ustavující schůzi promluvil a vedení okresní pobočky dále instruoval, jak si počínat. 
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CÍLE K 231 

ČINNOST K 231 V „OBDOBÍ DO SCHVÁLENÍ STANOV“ 

Veškerá činnost K 231 byla limitována tím, že Klub neměl schválené stanovy. To 

však bude pojednáno podrobněji v příští kapitole. Je to totiž spíše interní záležitostí Klubu, 

který na sebe poutal pozornost sdělovacích prostředků, veřejnosti i politiků mnoha dalšími 

činnostmi. Kromě veřejných projevů se však jednalo spíše o projekty přípravné. Šlo 

především o  zajišťování informací a pozic pro vykonávání činnosti Klubu do budoucna, 

kdy budou jeho stanovy schváleny a tak bude moci plně rozvinout svou činnost. 

Z pracovního pokynu K 231 v období do schválení stanov je zřejmé, že členové i 

vedení si uvědomovali nepřátelství některých částí společnosti i politické reprezentace, 

které se projevilo omezením činnosti Klubu na zákonné minimum, které mělo trvat do 

schválení stanov. Proti K 231 byly tedy namířeny jak oběžníky a instrukce k omezení 

činnosti, tak novinové články. Vedení klubu se rozhodlo na tyto útoky reagovat tak, že 

nabádalo své členy a zejména představitele Klubu k uváženému jednání, které by bylo 

prosté jakýchkoli politických prohlášení. Dále byli členové povzbuzováni k vystupování na 

veřejnosti, snaze o komunikaci se sdělovacími prostředky. Veřejná prohlášení však měla 

být vždy formulována jako projev jednotlivce, ne stanovisko Klubu. Za nejlepší důkaz o 

bezúhonnosti svých členů považoval K 231 kopii rozsudku, kterou doporučoval si opatřit, 

a to především všem vedoucím činitelům.  

„ Členové K 231 nabízejí spolupráci. Nederou se o moc a o postavení. 

Prorazíme-li něčím, pak tím, že budeme serióznější a slušnější než se o nás 

předpokládá tam, kde nás nemají rádi, a realističtější a politicky moudřejší než ti, 

kdo v našem nástupu čekají hlaholení politického radikalismu“65. 

POSLÁNÍ SDRUŽENÍ 

Hlavním úkolem, který si sdružení vytýčilo, byla rehabilitace politických vězňů. 

Zároveň ale usilovalo i o zajištění sociální pomoci pro své členy, která by vycházela přímo 

ze sdružení a byla tedy v podstatě nezávislá na rozhodnutí státu. 

Rehabilitací se ovšem nemyslelo jen odškodnění v oblasti trestního soudnictví, ale i 

v občanském životě, který byl často omezován administrativními opatřeními a zásahy. 

                                                 
65 ANM, fond K 231, inv.č. 6. Prohlášení ústředí K 231 ke vznikajícím pobočkám. První polovina dubna 
1968. 
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Poslání klubu se mělo uskutečňovat:  

� informováním čsl. Státních orgánů a veřejnosti o nárocích a potřebách svých členů,  

� spoluprácí se státními a společenskými organizacemi na přípravě všeobecných i 

konkrétních opatření, směřujících k nápravě křivd, způsobených členům nesprávným 

použitím zákonů a k postihnutí těch, kdož se na nezákonnostech podíleli, 

� poskytováním právního poradenství svým členům, jako pomoc při uplatňování jejich 

nároků, případně poskytováním sociální pomoci 

� pořádáním schůzí, přednášek a kulturních podniků 

� zakládáním účelových zařízení 

VLASTNÍ ČINNOST K 231 

Jak už bylo řečeno, K 231 nebyl nikdy úředně povolen66, a tudíž nesměl oficiálně ani 

provozovat žádnou činnost. Z osmi komisí Klubu tehdy fungovala především 

dokumentační, ostatní se na svou činnost povětšině jen připravovaly, až bude Klub 

povolen.V krátké době necelých dvou měsíců se podařilo vytvořit organizaci s pevnou 

strukturou a několika desítkami tisíc členů. Ústředí připravovalo dokumenty a pokyny pro 

síť poboček, kterou se podařilo vytvořit během několika týdnů. Dbalo se přitom na 

dodržení přísně legálního postupu. Přes neustále proklamovanou nepolitičnost se Klub, 

aniž by o to usiloval, stal poměrně vlivnou politickou silou. 

Každodenně přicházeli lidé, aby zjistili, co se stalo s jejich blízkými v lágrech, neboť 

mnozí se nevrátili a jejich rodinám nikdo nepodal vysvětlení. Jiní žádali o pomoc při 

žádosti o rehabilitaci. Mnozí naopak přicházeli s nabídkou pomoci, ať už prací pro Klub, 

finančním darem, nabídkou pracovního místa pro bývalé politické vězně nebo třeba 

vybavením sekretariátu nábytkem či kancelářskými potřebami67. 

Činnost zdravotní komise K 231 

Jedním z úkolů, které si Klub předsevzal, byla sociální a zdravotní pomoc bývalým 

politickým vězňům. Z akcí, které za tímto účelem pořádal, byly nejreflektovanější 

přihlášky na zdravotní prohlídky, orientované zejména na ty, kteří alespoň část svého trestu 

trávili v uranových dolech. A to především na táboře „L“ v Jáchymově. Výzva byla 

koncipována tak, aby se na ústředí přihlásili ti, kteří byli v Jáchymově, či jiném uranovém 

dole vězněni. Dozvědět se o této akci, mohli dotyční z denního tisku – Směny, 
                                                 
66  Schválení stanov bylo neustále odkládáno, až byly nakonec zamítnuty začátkem září 1968. 
67 ANM, fond K 231, inv. č. 455-509. Korespondence s institucemi. 
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Zemědělských novin, Práce, Lidové demokracie, Mladé fronty atd., a také na ustavujících 

schůzích okresních výborů K 231. 

Odezva byla obrovská. Do ústředí denně od konce března do července 196868 

přicházely přihlášky. Někdy jen stručné vzkazy, na útržku papíru napsané jméno, adresa a 

časové vymezení pobytu v táborech. Jinde se jedná o korespondenční lístek, jednou 

dokonce o pohlednici ale přicházely i několikastránkové dopisy. Někdy jsou psané na 

stroji, někdy rukou. Z některých dopisů je cítit nadhled pisatele a poněkud černý humor, se 

kterým na dobu strávenou v táboře vzpomíná. Jindy se jedná o prosbu zlomeného člověka 

o pomoc69. 

Velmi různá je i forma dopisů, jejich stylistika a např. forma oslovení. Většinou se 

jedná o „Ústřední sekretariát K 231“, nebo „Milí bratři“ apod. Takové dopisy či vzkazy 

pak většinou končí přáním štěstí Klubu a jeho věci. V intencích doby se však najdou i listy 

počínající slovy „Vážený Súdruhovia!“ a zakončené populárním přáním „Světu mier a 

slobodu!“70 Na opačné straně spektra pozdravů, podle jejich politické vhodnosti stojí 

„Příjměte upřimné pozdravy a zvláště mohutný rukystisk Jardovi Brodskému“. 

Rekviem za zemřelé vězně doby 1948 - 1968 

Asi nejvýraznějším počinem K 231 bylo uspořádání zádušní mše za oběti zvůle. O 

jeho konání se začalo oficiálně jednat 1. dubna, kdy byla biskupu Otčenáškovi zaslána 

žádost o poskytnutí chrámu sv. Víta, za tímto účelem71. V dopise je dále popsáno, jak by 

mše měla vypadat.  

„Requiem by mělo být koncelebrováno význačnými představiteli 

náboženského života v našich zemích, kteří byli odsouzení v letech 1948 – 1968. 

Byli to nejdpp. biskupové, opati, pak za každou řeholi 1 kněz, jenž prošel 

vězeňskými utrpeními, v oněch letech. Absoluci by mohli vykonat i zástupci jiných 

                                                 
68 Největší množství přihlášek je ale z konce dubna 1968. 
69 Viz Přílohy - dopis Antonína Černého z 8. 5. 1968. ANM, fond K 231, inv. č. 10. 
70 Slova „ a slobodu“ byla v případě dopisu Štefana Sokola zjevně připsána až dodatečně, jsou umístěná pod 
nápisem „Světu mier“ a vykřičník, který toto sdělení uzavírá se táhne podél celého pozdravu. ANM, K 231, 
inv. č. 10. 
71 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 546. V dopise není uvedeno jméno adresáta, velmi pravděpodobně se 
však jedná o biskupa Otčenáška, neboť právě v jeho pravomoci bylo katedrálu sv. Víta sdružení poskytnout. 
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náboženských vyznání, budou-li si to přát. Promluvu by mohl mít některý z členů 

katolické hierarchie, z nichž mnoho prožilo tuto dobu ve vězení“72. 

Za účelem uspořádáni rekviem byl pořízen seznam všech zemřelých. Je 15 stran 

dlouhý a obsahuje téměř 600 jmen. Vytvoření tohoto seznamu bylo úkolem dokumentační 

komise. Ta shromažďovala údaje převážně ve spolupráci s okresními pobočkami Klubu, 

ale obdržela i mnoho dopisů od příbuzných obětí. 

Rekviem bylo slouženo v chrámu sv. Víta dne 20. června 196873. Přítomno bylo na 

5.000 osob. Hlavním celebrantem byl biskup Otčenášek74, dále koncelebrovali např. 

biskupové Bradna75, Tomášek, Hlad76, Pajml a opati Opasek, Šilhan, Tajovský77. 

4. července vzpomněl biskup Bradna v dopise pro K 231 svůj zážitek z rekviem. 

„D ěkuji Vám za Váš dopis, v němž píšete, že hradčanské Requiem bylo 

krásné a důstojné. Jsem na ledacos zvyklý a málo věcí mě dojímá. Ale když jsem 

od oltáře svatého Víta, kde jsem právě v ten den před dvaceti lety přijal z rukou 

Josefa Berana kněžské svěcení, se zahleděl na ten tisícový zástup všech, kdo se 

přišli pomodlit za naše bratry a sestry – byl jsem dojat“78. 

Při mši vystoupil komorní soubor „Pražských pozounérů“ (16 účinkujících a 

dirigent) pod vedením profesora Jaroslava Šimsy. Předvedli „Reguiem za oběti násilí 

posledních 20 let“, které pro tu příležitost zkomponoval mistr Hanuš. Chorál byl proveden 

z triforia nad hlavním oltářem79. 

                                                 
72 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 546. Dopis psán Vítem Tajovským, opatem Želivkého kláštera a 
členem K 231, předsedaou pobočky v Havlíčkově Brodě. 
73JIRÁSEK, Ladislav: Rekviem – největší podnik muklů. Věrni zůstali 1, č. 3 z července 1991, s. 7; Mše sv. 
za oběti komunismu. Věrni zůstali 2, č. 4 z dubna 1992, s. 1-2; Andrle, Josef: Přečkala trnová koruna 
okupaci? Věrni zůstali 2, č. 5 z května 1992, s. 9; Opasek, c. d., s. 275 a 331.  
Vít Bohumil Tajovský (1913-1999), opat želivského kláštera, obdržel v roce 1996 Řád TGM (1996, III. 
třída). 
74 Mons. ThLic. Karel Otčenášek, PaedDr. h. c. (1920)l po studiích v Římě působil jako kněz. Dne 30.4.1950 
byl tajně vysvěcen na biskupa. Do roku 1953 byl v internaci v Želivi a poté do roku 1962 vězněn, v 60. letech 
proto mohl vykonávat pouze dělnická povolání (např. v mlékárně v Opočně). K církevní službě se mohl vrátit 
koncem 60. let, ale mimo svou diecézi. Biskupem královehradeckým byl až od konce roku 1989 (do roku 
1998, odkdy je arcibiskupem). Obdržel Řád TGM (1995, I. třída) a Zlaté pamětní medaile UK Praha (1995). 
75 Pro biskupa Bradnu byla tato mše zvláště osobní záležitostí. 20. května uplynulo přesně 20 let ode dne, kdy 
v katedrále sv. Víta přijal od biskupa Berana kněžské svěcení. 
76 Ladislav Hlad, biskup Cedijský. 
77 Vít Bohumil Tajovský (1913-1999), opat želivského kláštera, od r. 1996 držitel Řádu TGM  (1996, III. 
třída). 
78 ANM, fond K 231, karton 4, inv.č.  552. 
79 ANM, fond K 231, karton 4, inv.č.  559. 
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Farní úřady a duchovní správy byly Apoštolskou administraturou v Praze 

upozorněny na konání mše a vyzvány, aby v případě, že se jejich farníci bohoslužby 

nebudou moci účastnit, byly zároveň slouženy mše v místních kostelích, nebo aby bylo 

obětí alespoň vzpomenuto při nejbližší mši svaté. Za Církev československou se rekviem 

účastnil místopředseda ústřední rady Československé církve architekt Josef Karabec80. 

NEREALIZOVANÉ PROJEKTY 

Mezi myšlenkami, které v K 231 vznikly, ale byly odloženy až na dobu „po 

schválení stanov“ patřily i plány uvažující možnosti budoucího výdělku, který by sdružení 

zaručil samostatnost a nezávislost. Jako jedna z možností, obecně přijímaná, se nabízela 

publikační činnost. Mělo se jednat v první řadě o založení vlastních novin. Dále pak o 

případné publikování básní i prózy, zachycující zážitky bývalých politických vězňů 

v komunistických věznicích. Ve fondu K 231 se dochovalo několik samostatných básní, 

jedna básnická sbírka a jedna novela, které na tuto možnost vydání čekaly. Jedná se o 

básnickou sbírku Františka Macha Praha v zakletí, která byla psána v letech 1956-58 na 

táboře „Nikolaj“81. Dále o básně Vladimíra Třísky82 a báseň Sen slunce západu od Cyrila 

Metoděje Metelky83. Zmíněná novela se jmenuje Bílá skála a napsal ji Svatopluk 

Kráčmar84. Výše uvedená díla však na své vydání čekají, vzhledem k posrpnovému vývoji, 

dodnes. 

  

 

                                                 
80 ANM, fond K 231, karton 4, inv.č.  567. 
81 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 569. 
82 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 572. 
83 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 581. 
84 ANM, fond K 231, karton 4, inv. č. 579. 
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PROCES SCHVALOVÁNÍ STANOV  

Jelikož stanovy K 231 nebyly až do okupace ČSSR vojsky Varšavské smlouvy 

úředně  schváleny a po okupaci byly zamítnuty, celková činnost Klubu byla značně 

limitována. Nemalé úsilí bylo tedy během celé doby fungování K 231 věnováno právě 

schválení stanov. 

SNAHA K 231 O SCHVÁLENÍ STANOV 

Ustavující schůze K 231 proběhla 31. března na Slovanském ostrově, na této schůzi 

byl zvolen prozatímní výbor K 231 v čele s prof. Karlem Nigrínem a tajemníkem 

Jaroslavem Brodským. Touto chvílí se počíná práce K 231 na vypracování stanov, které by 

schválilo ministerstvo vnitra. 9. dubna 1968 podal ÚV K 231 ministerstvu vnitra 

předběžný návrh stanov sdružení. Ten pak po osobní konzultaci zaměřené na formální 

otázky a doplnění předložil 19. a 22. dubna oficiálně jako žádost ve smyslu § 2, zákona č. 

68/1951 Sb., o dobrovolných organizacích85. Sporným bodem z hlediska ministerstva 

vnitra byl rozsah rehabilitací. Jak se v dokumentu uvádí, při osobních jednáních hovořili 

zástupci K 231 o rehabilitaci osob „postižených deformacemi období kultu osobnosti“86. 

V návrhu stanov jsou však zahrnuty všechny osoby odsouzené na základě zákona č. 

231/1948 Sb. „Tedy i včetně osob, působících proti revolučním změnám v ČSSR v zájmu 

cizích mocností apod.“ 87. Dalším sporným bodem byla územní působnost K 231. Ve 

stanovách Klubu sice stálo, že zamýšlí mít celostátní působnost, nevyjasněná však byla 

jeho pozice na Slovensku. Zde ve stejné době vznikala organizace s velmi podobným 

zaměřením „Slovenská organizácia na ochranu ľudských práv“88 (viz níže). 

Návrh stanov byl ministerstvem vnitra zaslán k vyjádření ÚV Národní fronty, Svazu 

protifašistických bojovníků a Svazu čs. invalidů, jejichž práv se případná činnost Klubu 

mohla týkat. Dále pak ministerstvu spravedlnosti, tehdejšímu SÚSZ, Slovenské národní 

radě a Nejvyššímu soudu, jejichž sféry se zamýšlená činnost K 231 mohla týkat89. 

O snaze K 231 ve věci schválení stanov vypovídají také dopisy ÚV K 231 na 

ministerstvo vnitra. Z dochovaných je ten první datován  22. dubna 1968, další pak 26. 

                                                 
85 NA, fond MV – Spolky, K-231. Spis č. 6. Informace pro s. ministra ve věci K 231. Str. 1. 
86 Tamtéž 
87 Tamtéž 
88 NA, fond MV – Spolky, K-231. Spis č. 7. Podklad pro jednání vlády ČSSR.  K ústní informaci s. ministra 
vnitra ve vládě ve věci založení organizací K-231 a KAN. 13. 5. 1968. 
89 Tamtéž 
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června 1968. Ten se odvolává na jednání Brodského a Nigrína90 s referentem ministerstva 

Dr. Malíkem o změnách stanov ze dne 18. června. Ani znovu upravené stanovy však 

neměly naději na schválení. Další dopisy se nedochovaly, výsledek je nám však známý – 

K 231 nebyly stanovy nikdy schváleny a organizace tak nikdy oficiálně neexistovala. 

UTLUMENÍ VNĚJŠÍ ČINNOSTI K 231 

Na schůzi ÚV K 231 bylo zhodnoceno, že prosazování schválení stanov a povolení 

činnosti Klubu by bylo momentálně nevhodné, nebo dokonce škodlivé, vzhledem k tomu, 

že schvalovací proces nemělo na starosti jen ministerstvo vnitra, ale ještě dalších 12 

organizací. Navíc se vedení Klubu domnívalo, že pozornost ÚV KSČ je až do sjezdu 

soustředěna jinam a sotva lze předpokládat, že v této době přijme vedení KSČ jakékoli 

zásadní rozhodnutí o K 231. Zároveň šlo o jakýsi modus vivendi vstřícný k vedení KSČ, 

která si vyžádala utlumení činnosti Klubu a zejména vystupování jeho členů ve 

sdělovacích prostředcích, aby měla snadnější pozice pro jednání se SSSR, který požadoval 

okamžité zastavení činnosti K 231 a dalších vlivných občanských organizací. 

V informačním dokumentu o stavu K 23191, proto vedení Klubu doporučuje svým 

pobočkám následující kroky: 

� Provádění pečlivé kontroly přihlášek členů, aby se předešlo spekulacím o morálních 

kvalitách a důvodech odsouzení jednotlivých členů. Podkladem mohl být jen písemný 

doklad o charakteru odsouzení. 

� Reakce na útoky v tisku formou projevů jednotlivců – organizace jako taková ještě 

právně neexistovala, nemohla tedy ani jako celek vystupovat. 

� Zahájení akce k vysvětlení záměrů K 231 a prostředků, kterých chce používat. 

� Vysvětlování důvodu vznik K 231. Zdůraznění potřeby informovat veřejnost o 

poměrech v justici, bezpečnosti, státní správě v padesátých letech. O provokacích formou 

monstrprocesů, srovnání řečí Vyšinskeho a Urválka. Přitom objasnit, že K 231 nejde o 

výměnu osob, ale o změnu zásadní, o návrat k právnímu řádu a k právní jistotě. 

� Osvětlování politických stanovisek K 231. Opětovné zdůraznění toho, že se jedná o 

organizaci zásadně nestranickou. Jediné, v čem má K 231 politické ambice, je věc podpory 

demokratického socialismu a rehabilitace. Přitom přihláškou do K 231, přihlašuje se 

člověk i k programu progresivního křídla KSČ.  

                                                 
90 ANM, AF K 231, inv.č. 3. Dopis K 231 na ministerstvo vnitra ve věci schválení stanov. (Zde se uvádí 
Nigrýn). 
91 Dokument datován 5. července 1968. 
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� Rehabilitace. K 231 navrhl zákon o všeobecném smíru, o národním usmíření. Členové 

byli upozorněni, že na veřejných schůzích by měli podotýkat, že se jednalo o velkorysost 

ze strany Klubu. Přitom zdůrazňuje, že rehabilitace nekončí propuštěním, nebo snížením 

trestu nespravedlivě odsouzeným, ale jejich opětovným nabytím statutu plnoprávného 

občana, což se sice dělo de iure, ale nikoli de facto. V této souvislosti uvádí zásadní 

stanovisko Klubu: „Jsme věřitelé, ne prosebníci.“ 

� Vlastní činnost Klubu. Většina níže jmenovaných úkolů má být plněna, až K 231 

nebude muset bojovat o svou vlastní existenci. 

� Dokumentace zločinů proti lidskosti. Nebyla prováděna jen v sebeobraně, ale 

v zájmu celonárodním. 

� Občanská rehabilitace a sociální péče 

� Reakce na propagační kampaň proti K 231. Členové jsou vyzváni, aby se jí zabývali, 

ale rozhodně ji nepovažovali za hlavní téma případných besed s veřejností. Na dotazy 

týkající se tohoto problému má být odpovídáno jasně, stručně, nanejvýš korektně a hlavně 

pravdivě. 

� Provádění vysvětlovací akce. Při pořádání akcí se členové mají zaměřovat na větší 

průmyslové podniky. Angažovat se i v periodikách. Argumentovat vždy pozitivně. 

Vysvětlit čím Klub je a co chce, namísto vypočítávání toho, co není a co nechce. 

Doporučuje se také pečlivý výběr řečníka. Musí mít dobré komunikační kvality a je také 

žádoucí, aby ho většina posluchačstva znala, a on znal je. Zvýší se tak výrazně 

důvěryhodnost podniku. 
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VZTAH K 231 A KSČ 

POČÁTEK ROKU 1968 A CESTA K „AKČNÍMU PROGRAMU“ 

„Vstupujeme do roku, v němž nás čeká mnoho práce a také významné politické 

události...“92 touto větou pronesenou v novoročním projevu prezidentem republiky 

Antonínem Novotným mi připadá příhodné začít tuto kapitolu. Ani sám Novotný 

pravděpodobně netušil, jak prorockými se jeho slova ukážou. On sám tyto změny pocítil 

zhruba čtvrt roku po svém projevu, kdy Národní shromáždění přijalo jeho demisi93. 

Změn se ale dočkaly i mnohé další posty. Na nejvýznamnější z nich, do čela Strany, 

byl na zasedání ÚV KSČ, které probíhalo 3. – 5. ledna, zvolen Alexandr Dubček, známý 

svým proreformním postojem. Sama komunistická strana se nyní stala kritikem stávajícího 

režimu a jeho předešlých chyb a to zejména ústy Josefa Smrkovského, který vynikl jako 

hlavní mluvčí reformního křídla. 21. ledna vyšel v deníku Práce jeho článek „Oč dnes jde“. 

Dnes již slavný článek upoutal pozornost čtenářů zejména kritikou svévole byrokracie a 

požadavky pravdivého a úplného informování veřejnosti. Dále pak požadavky reforem 

v ekonomické sféře a nápravy deformací systému. Počátkem února pak J. Smrkovský 

promluvil v Československém rozhlase o potřebě nekabinetní, společnosti otevřené 

politiky. Ve svém projevu dále kritizoval zasahování členů orgánů KSČ do činnosti 

uměleckých svazů a Národního shromáždění. Předsednictvo KSČ vidělo nevyhnutelnost 

reforem a rozhodlo se sestavit za tím účelem nový program řízení státu. 

AKČNÍ PROGRAM 

O Akčním programu začalo předsednictvo ÚV KSČ jednat už v prvním únorovém 

týdnu. Jeho příprava však vyžadovala delší dobu a některé z jeho principů byly tudíž 

realizovány ještě před vyhlášením Akčního programu jako celku. Šlo především o faktické 

zrušení cenzury, které nastalo po ukončení činnosti Ústřední publikační správy z 

rozhodnutí ÚV KSČ 4. března. 

Samotný Akční program byl pak vyhlášen až 10. dubna, kdy ho uveřejnilo Rudé 

právo. Jeho hlavním cílem mělo být budování společnosti tak, aby se předešlo předchozím 

chybám. Ty jsou zde formulovány jako důsledek nedostatku zkušeností, ale i dogmatismus 

                                                 
92 Novoroční projev Antonína Novotného 1. 1. 1968. Přístupný v článku: MANČAL, Petr: Z rozhlasového 
archivu: Novoroční projev prezidenta Novotného. In: www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/308148 12. 
dubna 2009.  
93 21.3. 1968 
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a subjektivismus. Proto je třeba zákonně zajistit svobodu slova, svobodu umělecké tvorby, 

do všech důsledků dokončit rehabilitace komunistů i nekomunistů, postižených v minulých 

letech, včetně toho, že v soudním aparátu nesmí zůstat nikdo kdo by měl osobní zájem 

nápravu křivd brzdit. 

Právě zde  se měla projevit role komunistické strany jako garanta těchto opravných 

opatření. Měla dbát, aby pronásledovaní měli plnou možnost uplatnění podle svých 

schopností a vzdělání, či kvalifikace. Zároveň však bylo deklarováno, že revoluční opatření 

provedená v minulých letech měnit nelze. Úkolem veřejné bezpečnosti mělo propříště být 

řešení kriminální činnosti a ochrana veřejného pořádku, nikoli vnitropolitické otázky. 

Kritika předlednového režimu se týkala i toho, že stranické orgány přejímaly úkoly 

státních a hospodářských organizací. 

KSČ v programu odmítla možnost vzniku pluralitního politického systému. Vytýčila si 

však za cíl si své výjimečné postavení ve státě „zasloužit“ dobře prováděnou politikou 

prospěšnou dalšímu rozvoji země a občanům. Přesto, že KSČ nepovolovala pluralitu stran, 

připouštěla pluralitu názorů a deklarovala svobody projevu a menšinových zájmů a názorů 

právními normami. 

REHABILITAČNÍ ZÁKON A VZTAH KE K 231 

Z výše uvedených formulací je patrné, že sama Strana měla zájem na občanské 

rehabilitaci nespravedlivě odsouzených. Vznik K 231 tedy nevnímala jako pokus o vznik 

opoziční síly, ale tak, jak i Klub definoval svou funkci, tedy jako pomocný orgán při 

formulování a provádění rehabilitačního zákona. Z toho plynula i počáteční podpora, 

kterou KSČ Klubu projevovala. Této podpoře, resp. možnostem, které se v prvních 

měsících jeho existence Klubu naskýtaly, odpovídá i fakt, že do dubna a května 1968 spadá 

největší aktivita K 231. 

Rehabilitační zákon byl hlavním cílem K 231. Práci na jeho přípravě se Klub 

intenzivně věnoval až do vyhlášení zákona 26. června 1968. Národnímu shromáždění 

předkládal návrhy podoby zákona, které několikrát upravoval. Tento zákon ale není možné 

považovat za dílo K 231. Zákon o soudních rehabilitacích č. 82/1968 Sb. byl schválen a 

vyhlášen Národním shromážděním a jeho konečná podoba je dílem Právní komise ÚV 

KSČ. Ostatně zákon ani zcela nenaplňoval představy Klubu o rehabilitaci. To, že Klub 

neměl na vznik zákona takový vliv, jak by si přál, bylo jeho představiteli přičítáno tomu, že 

vznikl příliš pozdě. Nyní tedy nezbývalo než doufat, že bude alespoň přizván k provádění 

zákona v oblasti organizační a dokumentační. 
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„Dnes stojíme před vydáním zákona o soudních rehabilitacích a snad bylo 

účelné, aby se sešli ti, jichž životně důležitých zájmů se zákon bude týkat a aby 

byli nápomocni již při jeho zrodu a pak i při jeho provádění. To měl být prvý úkol 

klubu podle zadaných stanov. 

… 

Ubezpečuji Vás pak o jednom: kdyby rehabilitační zákon nebyl projednáván 

v takovém spěchu a kdybychom byli zorganizováni již před rozpravou o jeho 

znění, byl by asi dopadl jinak“94. 

Cesta ÚV KSČ k řešení situace amnestovaných politických vězňů 

Bylo by chybou domnívat se, že rehabilitace nespravedlivě odsouzených se na pořad 

dne dostala až v roce 1968. Komunistická strana podnikala v tomto směru kroky od 

poloviny padesátých let. Rok 1968 byl spíše vyvrcholením těchto snah, dobou, kdy nastaly 

příznivé podmínky pro opravdové prošetření nezákonností minula. Již v roce 1955 byla 

utvořena komise v čele s Rudolfem Barákem, jejímž úkolem bylo objasnit politické 

procesy a jejich okolnosti. Jelikož vyšetřování bylo ale mnohdy v kompetenci těch, kteří se 

na pochybeních justice přímo podíleli, neplnila komise svůj úkol příliš důsledně. Pro 

činnost komise nebyla ani dostatečná podpora ve vedení KSČ. Výsledky vyšetřování byly 

proto přijímány se značnými rozpaky. Po XX. Sjezdu KSSS v roce 1956 se činnost komise 

poněkud zvětšila, k jasnému stanovisku a objektivnímu posouzení nezákonností se ale 

komise nikdy nedopracovala. 

Další z komisí, které byly pro vyšetření procesů ustaveny, byla zvláštní komise ÚV 

KSČ, vedená Drahomírem Kolderem. Ta vznikla v roce 1962. Jejím úkolem bylo 

prošetření zbývajících případů a dokončení stranické rehabilitace. Během doby své 

existence prověřila komise 263 žádostí o prozkoumání rozsudků. Počet žadatelů ale 

přesahoval sedm tisíc. 

Nejvýznamnější přínos pro posouzení křivd způsobených politickými procesy 

přinesla komise třetí. Ustavena byla 5. dubna95 1968 a do jejího čela byl jmenován Jan 

Piller96. Komise spolupracovala s početnou skupinou odborníků. Jako podklad její činnosti 

                                                 
94 ANM, fond K 231, inv. č. 576. Odpověď klubu K 231 na otevřený dopis Oty Taubra, býv. vězně 
z Buchenwaldu. 
95 Také den přijetí Akčního programu. 
96 Dalšími členy komise byli Milan Hladký, František Krajčír, Marie Míková, Oldřich Rákosník, Marie 
Sedláková, Jindřich Uher, Jaroslav Frýbert, Leopold Hofman, Jiří Rypel, Štefan Infer a Karel Kaplan. Viz: 
Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ. Praha, Svoboda 1969. s. 63. 
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bylo připraveno 40 odborných studií. Ty se zabývaly různými oblastmi, které s činností 

komise souvisely. Výsledkem práce této komise byla obsáhlá zpráva (více než 1500 stran), 

která podrobně zachycovala „jednotlivé významné události i hodnocení dílčích problémů a 

jevů historie politických procesů a rehabilitace“ 97. Závěrečná zpráva Pillerovy komise byla 

však předložena až po srpnové okupaci. V době svého dokončení byla už nežádoucí. 

V prvních letech po okupaci se uvažovalo o jejím „upravení“, aby mohla být předložena 

veřejnosti. Úpravy však nebyly dokončeny a spíše se od nich upustilo. Na veřejnost se 

proto tento dokument dostal až v roce 1990. 

Dále pak byla v roce 1964 ustavena Právní komise ÚV KSČ. Její zasedání svolával 

tajemník ÚV KSČ, komise se scházela nepravidelně. Zákonem o mimosoudní rehabilitaci 

se měla zabývat 14. června 1968. Byla to její první schůze po přijetí akčního programu, 

tajemník ÚV KSČ Zdeněk Mlynář jí přikládal velkou důležitost98. Stabilně měla komise 15 

členů, na schůzi 14. června 1968 bylo však přizváno dalších osm lidí, vesměs odborníků 

přizvaných jen k určitým bodům schůze. Mezi nimi např. i Josef Pavel, tehdejší ministr 

vnitra. Zákon o soudní rehabilitaci byl jen jedním z bodů schůze. I ostatní projednávané 

otázky byly z těch, které doba považovala za nejnaléhavější. Není proto divu, že schůze 

trvala celých sedm hodin99. 

K zákonu o mimosoudní rehabilitaci se vyjadřovali Josef Pavel a Viktor Knapp, 

předseda ústavně právního výboru. Josef Pavel podal zprávu o současném stavu prací na 

přípravě zákona. Informoval v ní komisi, že s návrhem zásad mimosoudní rehabilitace je 

všeobecně vyslovován souhlas. Zákon však nebylo možné zatím dopracovat. Ačkoli byl 

termín připomínkového řízení stanoven do 28. května 1968, ještě ve chvíli vyhotovení jeho 

zprávy, tedy 6. června 1968, chyběla stanoviska asi jedné třetiny orgánů. Zejména dvou 

hlavních partnerů –  ministerstva národní obrany (k řešení PTP a o rehabilitaci vojenských 

osob) a Ústřední rady odborů (oblast pracovně právní)100. 

                                                 
97 Zpráva komise ÚV KSČ pro dokončení stranické rehabilitace. In: O procesech a rehabilitacích I. Brno, 
vydavatelství Florenc 1990. s. 15. 
98NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 33/1. 
Cit. „Žádám Tě, aby ses schůze určitě zúčastnil jak pro závažnost jejího programu, tak i proto, že jde o první 
schůzi právní komise po přijetí akčního programu. (Od Zdeňka Mlynáře, tajemníka ÚV KSČ, pro Františka 
Zoulíka)“. 
99 NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 
33/1. Schůze byla svolána na 14 hodin a skončila ve 21 hodin. Dalšími body programu byly např. Stanovisko 
k vládnímu návrhu novely tiskového zákona, Politické problémy zákona o právu shromažďovacím a 
sdružovacím a Kádrová situace v resortech justice a prokuratury. 
100 NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 
33/1. 
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Navrhováno bylo rozšíření rehabilitace v oblasti restitucí. Dokonce padl návrh na 

navrácení násilně vyvlastněné zemědělské půdy do soukromého vlastnictví. Společně s tím 

však vyvstal problém, jak se půda bude vracet „vesnickým boháčům“. Rehabilitace měla 

proběhnout i v oblasti umělecké (vydávání a provozování děl zakázaných umělců) a 

církevní. Co se týče rehabilitace v oblasti pracovně právní, neměla proběhnout navrácením 

původního zaměstnání, ale spíše „morální satisfakcí“. Stejně tak to mělo být i u 

propuštěných vysokoškoláků, kteří požadovali finanční náhradu. Ta jim přislíbena být 

neměla, ale měli mít možnost dostudovat. Na závěr J. Pavel uvádí, že finanční dopad 

rehabilitace je prakticky nemožné byť jen přibližně odhadnout.  

Postoj právní komise k zákonu o soudní rehabilitaci byl veskrze kladný, zásadně 

však odmítala jakékoli potrestání pracovníků bezpečnosti, prokuratury a justice, kteří se na 

procesech podíleli101.  

Co se týče zprávy Viktora Knappa, má kromě vlastní informační hodnoty o stavu 

věcí v přípravě zákona o mimosoudní rehabilitaci i vypovídací hodnotu o poměrech 

„amnestantů“. 

Tím, že vymezuje, která opatření by se dala zrušit vlastně popisuje, jak v praxi 

amnestie pro politické vězně vypadala, jaké byly jejich životní podmínky po udělení 

amnestie a propuštění z vězení. Přímo ze zákona měla být zrušena opatření ve věcech 

vystěhování a přikázání pobytu, rozhodnutí vydaná při provádění bytové politiky102, dále 

měla být zrušena opatření vyloučení z některých škol a nepřijetí ke studiu na některých 

školách a nakonec přiznává i protiprávní jednání orgánů státní správy učiněná bez 

písemného rozhodnutí. Zároveň však Knapp informuje, že obnovit předešlý stav bude 

obtížné. Paušálně ze zákona by to bylo těžko proveditelné. Proto doporučuje individuální 

přístup. Kromě rehabilitace ze zákona uvádí tedy ještě možnost rehabilitace na základě 

individuální žádosti, která by se vztahovala i na případy vyvlastnění majetku, propadnutí 

jmění, opatření zavedená pro zajištění zemědělské výroby a rozhodnutí ve věcech 

sociálního zabezpečení103. 

                                                 
101 NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 
33/1. Cit. „Právní komise ÚV KSČ vyjadřuje ve svém většinovém stanovisku nesouhlas s tím, aby vládní 
návrh zákona byl doplněn ustanoveními, podle nichž by bylo možné uplatnit regresní nároky proti 
pracovníkům bezpečnosti, prokuratury a justice…(šlo by ustanovení, jejichž praktická realizace by přivodila 
řadu problémů a otevřela diskusi k politicky nežádoucím otázkám; kromě toho by takové ustanovení vyvolalo 
i pocit obav, neboť nebyla by jistota o tom, že i v budoucnu by na základě tohoto precedentu nemohl být 
vydán zákon ukládající náhradu regresních nárokům fyzickým osobám)“. 
102 Podle zákona č. 138/1948 Sb. a zákona č. 94/1950 Sb. 
103 NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 
33/1. 
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Bytová politika byla chápána jako podstatný problém, protože mnozí byli 

vystěhováni a bydleli v nevyhovujících prostorách nebo přeplněných bytech. Zpráva 

navrhuje prozkoumání celkové situace, aby bylo jasné, kolika lidí se bude přehodnocení 

bytové politiky týkat. Vzhledem k celkovému nedostatku bytů nebylo možné uspokojit 

všechny, měly se proto ošetřit jen ty nejvážnější případy. Ve věcech pracovně právních 

mělo dojít k nápravě v tom smyslu, že lidé, kteří přišli o zaměstnáni čistě z politických 

důvodu, se mají vrátit na místa úměrná jejich kvalifikaci. Podle rozhodnutí komise však 

restituce ze zákona možná nebude.   

Jako základní moment mimosoudních rehabilitací chápala právní komise rehabilitaci 

občanskou a politickou. V žádném případě nemělo jít o revizi stávajícího právního řádu, 

ale o napravení nezákonností. V oblasti pracovně právních věcí navrhovala komise zrušit 

kádrové spisy „s výjimkou evidenční povahy a napříště se jejich zakládání zakazuje“. 

(Kádrové spisy se však měly ponechat v některých oblastech státní služby, v politických 

funkcích apod.). 

Co se týče náhrady škody na majetku, mělo se postupovat spíše individuálně a „v 

těch případech, kdy restituce je fakticky možná i vhodná a kdy zachování dnes existujícího 

stavu, vzniklého v důsledku opatření, na které se vztahuje rehabilitace, by bylo zjevně 

nespravedlivé“ 104. 

KOMPLIKACE VZTAHU K 231 A KSČ 

Přes počáteční shodu byl vztah K 231 a KSČ později zkomplikován dvěma 

podstatnými faktory. Jedním z nich byl nátlak SSSR na ÚV KSČ, aby reformy zastavila. 

Ten se zvláště od poloviny roku neustále stupňoval.  Druhým faktorem pak bylo vzájemné 

neporozumění K 231 a představitelů KSČ. Po vyhlášení rehabilitačního zákona105 se totiž 

mnozí domnívali, že K 231 by měl být rozpuštěn (či se sám rozpustit), neboť svůj úkol už 

splnil. Naopak vedení Klubu považovalo vyhlášení rehabilitačního zákona jen za první 

krok ve své práci. Za svůj hlavní úkol považovalo sdružení dohled nad prováděním 

rehabilitací, pomoc rehabilitovaným i rehabilitujícím. Jinak řečeno, svým členům nabízel 

Klub zejména právní poradenství a případné zařazování do ozdravných pobytů apod. To 

viděli i jako pomoc rehabilitačním úřadům, které předpokládaly velký nápor žadatelů a 

K 231 byl ochoten a schopen jim účinně pomoci zvláště ve sféře dokumentační. Je však 

                                                 
104 NA. KSČ-Ústřední výbor 1945-1989, Praha-komise-právní komise při ÚV KSČ 1964-1968; sv. 9; a.j. 
33/1. Zápis ze schůze Právní komise ÚV KSČ 14. června 1968. 
105 Národním shromážděním byl přijat zákon o soudních rehabilitacích č.82/1968 Sb. 25. června 1968. 
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třeba dodat, že Klub si rozhodně nevyhrazoval pravomoc nad celým průběhem rehabilitací. 

Soustředil se výhradně na své členy, čímž však neměl v úmyslu dávat najevo, že jiné 

skupiny obyvatelstva než političtí vězni nemají na rehabilitace nárok. Spíše jde o projev 

vědomí, že rehabilitační problematika je příliš složitá na to, aby ji vyřešil jeden úřad, či 

jedna organizace.  

Vliv SSSR 

Jak už bylo řečeno, jedním z faktorů, který výrazně zkomplikoval vztah K 231 a 

KSČ, byl vliv SSSR na dění v Československu. V prvních měsících pražského jara 

Moskva příliš nezasahovala a nechávala věcem zdánlivě volný průběh. Celou situaci však 

sledovala. Kvalita informací, které se do Moskvy dostaly, je ale sporná. Při návštěvě 

delegace ÚV KSČ v Moskvě 4. – 5. května 1968 Leonid Iljič Brežněv vývoj 

v Československu ostře kritizoval a za jednu z kontrarevolučních sil označil i K 231. Jak je 

však z projevu patrné, jeho informace nebyly z nejlepších, když prohlásil, že: „ pověstný 

K 231“ založili „sociální demokraté, kteří prohlašují, že v příštích měsících bude mít 

80 tisíc členů a stane se opoziční stranou“ 106. Sociální demokraté však se vznikem a 

existencí K 231 neměli nic společného, netvořili ani výraznější část členské základny. 

Na jednání ÚV KSSS s představiteli Bulharska, Maďarska, NDR a Polska 8. května 

1968 pak L. Brežněv shrnul, že situace v Československu je mimořádně nebezpečná. 

Informoval o jednání s A. Dubčekem, J. Smrkovským a V. Biľakem. Projevy A. Dubčeka 

a J. Smrkovského hodnotí jako nekonstruktivní. Jen V. Biľak podle něj správně hodnotí 

situaci, když tvrdí, že na KSČ nyní útočí nepřátelé a dělají to chytře a organizovaně. Skrze 

média, která strana nekontroluje na ni útočí všelijaké „kluby“107. Brežněv pak shrnuje, že 

podle jeho informací: 

„nekomunistické strany požadují „rovnoprávnost“, požadují vznik svých 

základních a okresních stranických organizací, právo účastnit se voleb v roli 

opozice za stejných podmínek jako KSČ. V zemi začal působit pověstný Klub 231, 

v jehož čele stojí bývalí sociální demokraté“108. 

                                                 
106 VONDROVÁ, Jitka - NAVRÁTIL, Jaromír a kol.: Mezinárodní souvislosti československé krize 1967-
1970. Prosinec 1967-červenec 1968, Praha - Brno 1995. s. 173 
107 Tamtéž, s. 195. 
108 Tamtéž. 
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A. Dubčeka L. Brežněv kritizuje i za průběh oslav 1. máje, při nichž pod tribunou 

v průvodu prošli i političtí vězni. Zatímco Dubček na tuto událost vzpomínal s dojetím, 

Brežněv popisoval událost s opovržením: 

„Jak vypadaly jejich prvomájové oslavy? ... Ani jedno heslo na počest KSČ. 

Pak jde Klub 231 a nese zase svá hesla. A všichni ho pozdravují. ... Z tribun jim 

tleskali a komentátor oznámil celému světu: Dubček se usmívá a zdraví účastníky 

oslav“109. 

Schůzka s L. Brežněvem měla na vedení KSČ okamžitý účinek. Hned po návratu 

z Moskvy se konala schůze předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ, na které se hovořilo 

mimo jiné i o K 231. Drahomír Kolder označil Klub za jednu z formujících se opozičních 

sil110. A. Dubček byl pro to, aby Klub zanikl s vydáním Rehabilitačního zákona111. Josef 

Špaček nastínil možnost pronikání komunistů do K 231, kteří by ho neutralizovali a 

postupně rozpustili, pokud by se sám nerozpustil po vydání rehabilitačního zákona112. 

Zdeněk Mlynář dodal jen, že K 231: „To je věc, která musí tiše zaniknout“113. 

K 231 A POSTOJ K POLITICE 

Od svého vzniku a po celou dobu fungování deklaroval K 231 svou apolitičnost. 

Nikdy také nevyjádřil vyložený nesouhlas s komunistickým režimem114. To bylo také ve 

stávajících podmínkách jen těžko možné, zvláště v situaci, kdy stanovy K 231 stále nebyly 

povoleny a Klub tedy oficiálně neexistoval. 

Co však ÚV K 231 veřejně prohlásil, byla plná podpora zásadám Charty OSN a 

deklaraci lidských práv z prosince 1948. Postavil se též za Konvenci o právech člověka 

z prosince 1966 a domníval se, že ČSSR by měla Protokol ke Konvencím přijmout. Klub 

byl také připraven podporovat proces demokratizace. Zdůrazňoval, že: „ustavení K 231 

                                                 
109 PECKA, Jindřich - BELDA, Josef - HOPPE, Jiří: Občanská společnost 1967-1970. Emancipační hnutí 
uvnitř Národní fronty, Praha - Brno 1995, s. 114. 
110 VONDROVÁ, Jitka - NAVRÁTIL, Jaromír - MORAVEC, Jan: Komunistická strana Československa: 
Pokus o reformu (říjen 1967-květen 1968), Praha - Brno 1999, s. 403. 
111 Tamtéž, s. 412. 
112 Tamtéž. 
113 Tamtéž, s. 445. 
114 ANM, AF K 231, inv. č. 5: Sdělení hlavních zásad a myšlenek programového odd. ÚV K 231 8.4. 1968. 
Cit. Náš vnější postoj k socialismu […] je dán tím, že socialismus je zakotven v ústavě a my, jako občané 
republiky, zákon respektujeme. Vnitřní postoj je záležitostí každého z nás.  
Některé pobočky K 231 (např. Praha 5)  dokonce vyjadřovaly komunistické straně a novým reformám aktivní 
podporu formou dopisů generálnímu tajemníkovi Alexandru Dubčekovi a prezidentu republiky Ludvíku 
Svobodovi. ANM, AF K 231, inv. č.  410. 
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bylo dobrovolným plebiscitem důvěry v opravdovost a trvalost obrodných tendencí a tudíž 

úspěchem politiky progresivních proudů v komunistické straně“ 115. 

Ve všech ostatních otázkách se ale sdružení od politiky výrazně distancovalo. Jak od 

politiky soudobé, tak i od politické minulosti svých členů. Bralo na zřetel pouze jejich 

odsouzení za „údajně politické delikty“ a hlavně jejich další chování, podle kterého se 

měla posuzovat morální kvalita členů116. To, že se K 231 nestavěl proti komunismu, jako 

takovému, je patrné i z toho, že neexistovalo například žádné pravidlo, ať psané, či 

nepsané, které by znemožňovalo komunistům členství v Klubu, nebo zastávání některé 

z řídících funkcí v něm. 

Přestože byl K 231 často obviňován, že se hodlá přetvořit v politickou stranu, takové 

ambice sdružení nikdy nemělo. Snad nejlépe jeho postoj k této otázce vyjadřuje dopis 

Dělnickému výboru na ochranu svobody tisku, v němž je vyjádřena nejen nevole, ale 

přímo nemožnost přetvořit Klub v politickou stranu. 

„Jsme obviňováni, že se zamýšlíme stát politickou stranou, ač na to nikdo 

z nás nikdy nepomýšlel a třebaže by z nesourodého společenství socialistů a 

katolíků, komunistů a nestraníků strana ani vzniknout nemohla“117. 

ZHORŠENÍ VZTAHŮ 

Největší obavy v KSČ však (zejména později, kdy se do K 231 a dalších organizací 

hlásilo stále větší množství lidí), vzbuzoval fakt, že K 231, KAN a o své obnovení snažící 

se sociální demokracie sdružovaly možnou opozici. Příčinou těchto obav však byl 

převážně nedostatek informovanosti, a to jak mezi komunisty československými, tak 

v Sovětském svazu. Někteří přisuzovali K 231 snahu o obnovení sociální demokracie, s níž 

neměl nic společného. Posléze začala také pracovat propaganda zobrazující členy vedení 

klubu jako fašisty a agenty západních výzvědných služeb. Tyto zvěsti byly šířeny zejména 

konzervativním křídlem Strany, ve kterém se shromáždily podporovatelé bývalého kurzu a 

Novotného stoupenci. Toto křídlo zaznamenalo brzy i podporu ze Sovětského svazu a 

dalších zemí Varšavské smlouvy. Už 23. března vyjádřily tyto státy své obavy a 

nespokojenost s vývojem v ČSSR na poradě Varšavské smlouvy v Drážďanech. Již tam 

padla narážka na nově vznikající občanské organizace (a tedy i na K 231), když, podle 

                                                 
115 ANM, fond K 231, inv. č.  460. Dopis Dělnickému výboru na ochranu svobody tisku. S. d. 
116 ANM, AF K 231, inv. č. 5. 
117 ANM, fond K 231, inv.č. 460. Dopis Dělnickému výboru na ochranu svobody tisku. 
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Dubčekových slov, byly vyjádřeny obavy, aby demokratizační proces nezneužily 

antisocialistické síly118. 

                                                 
118 Dubčekovo vyjádření pro ČTK po návratu z Drážďan. In. ŠÍR, Vojtěch: K 231. II. Obrat v postoji KSČ ke 
K 231 v květnu 1968. Nepublikovaná seminární práce, FF UK 1999. Přístupno na 
http://k231.fronta.cz/?page=3  
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K 231 A JEHO OBRAZ V MÉDIÍCH  

K 231 a jeho představitelé se objevili ve všech sdělovacích prostředcích. Členové 

Klubu poskytovali rozhovory v rozhlase. S Otou Rambouskem119 byl natočen i televizní 

dokument o podmínkách tehdejších věznic a justice. Nejvíce zpráv o K 231 se však 

objevovalo v tisku. Jeho vznik zaznamenaly všechny domácí i některé zahraniční deníky. 

Krom počátku dubna, kdy všechny sdělovací prostředky informovaly o založení Klubu, 

byly až do konce května 1968 zprávy o K 231 spíše výjimečné.  

TISK 

Prvního dubna i Rudé právo přivítalo vznik K 231, jako „nový jev, který se chce 

podílet na střežení demokratických svobod“ 120. Dále pak Rudé právo informovalo ještě 

28. dubna o vzniku východočeské pobočky Klubu121. Jinak se ale Klubu nevěnovalo až do 

té doby, kdy proti němu začalo vést koncem května na svých stránkách diskreditující 

kampaň. 

V denících jako Mladá fronta, Lidová demokracie, nebo v časopise Student se článků 

o K 231 nachází mnohem více. Hned 2. dubna otiskla Mladá fronta dopis Eduarda 

Goldstückera adresovaný politickým vězňům, který byl čten na ustavujícím shromáždění 

K 231 na Žofíně. O dva dny později se na jejích stránkách objevila i odpověď na tento 

dopis koncipovaná Karlem Nigrínem. O krajském setkání severomoravské pobočky klubu 

v Ostravě informovala jak Mladá fronta, tak i Svobodné slovo122. O týden později vyšel ve 

Svobodném slově i veskrze pochvalný článek o K 231, který obsahoval rozhovor i 

předsedou informační komise Radovanem Procházkou123. Čtenáři Lidové demokracie a 

časopisu Student se zase mohli dočíst o koncertu Karla Gotta pořádaném ve prospěch 

Klubu, který se konal 13. května 1968 ve velkém sále Městské lidové knihovny124. V druhé 

polovině května se ještě v Lidové demokracii objevilo pozvání na chystaný celostátní sjezd 

K 231125. Ten byl však zakázán, protože Klub ještě neměl schválené stanovy. Přestože o 

                                                 
119 Otakar Rambousek publikoval později své práce pod zkrácenou formou svého jména „Ota Rambousek“. 
Viz: Přílohy, Medailony představitelů K 231. 
120 Rudé právo 1. dubna 1968, s. 5. 
121 Rudé právo 28. dubna 1968, s. 2. 
122 Svobodné slovo 6. května 1968, s. 1; Mladá fronta 6. května 1968, s. 1. 
123 Svobodné slovo 13. května 1968, s.1. 
124 Lidová demokracie 15. května 1968, s. 5;  Student 22. dubna 1968, s. 8. 
125 Lidová demokracie 15. května 1968, s. 5 
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prozatímním zrušení sjezdu informoval K 231 ČTK i televizi, upozornilo na něj jen 

Svobodné slovo126. 

Co se týče celostátních deníků, je toto v podstatě kompletní výčet všech článků a 

zmínek o K 231 v tisku127. Do konce května se všechny články dají hodnotit jako pro Klub 

příznivé a ani ze strany Rudého práva kritika nezaznívá. 

TELEVIZE A PŘÍPAD „MÍROV“  

Z televizních vystoupení týkajících se K 231 vešlo nejvíce ve známost vysílání 

dokumentu „Zvědavá kamera“128. Pořad byl natáčen 1. dubna a odvysílán 26. dubna 1968. 

V tomto pořadu vystoupil Otakar Rambousek a stal se průvodcem diváků po věznici 

Mírov. Bývalí političtí vězni zde byli konfrontování se svými dozorci. Nejproslulejší se 

stala konfrontace Rambouska s kpt. Smrčkou, jehož jedinou obhajobou bylo: „Rambousek, 

my jsme museli, to bylo nařízení shora...“. Celý dokument měl velký ohlas jak mezi 

diváky, tak i v tisku, kde se mu ve Večerní Praze dokonce dostalo pochvaly, jakožto 

příspěvku k odsouzení starých metod.129 V Práci pak o pořadu vyšel článek Oty 

Rambouska130. Tím se ovšem Otakar Rambousek dostal do hledáčku nejen televizních 

kamer, ale i Státní bezpečnosti a především na něj byly později soustředěny výzvy 

k vyloučení kriminálních živlů v kampani proti K 231, protože, jak sám zjistil:  

„po televizní relaci z věznice Mírov se ministerstvo vnitra nevrhlo na 

prošetření spisů a činů příslušníků svého resortu, jak by každý z nás očekával, ale 

naopak na dokazování zločinné činnosti nás, bývalých vězňů, jmenovitě moji.“131 

Případ měl pak ohlas ještě v době normalizace, kdy byla podána čtenářům deníku 

Práce zpráva o skončení vyšetřování ve věznici Mírov, která prý ukázala, že porušování 

směrnic bylo jen ojedinělé a v žádném případě ne svévolné. Československá televize pak 

natočila „očišťující“ dokument o věznici Mírov, ve kterém byla na „správnou míru“ 

                                                 
126 Svobodné slovo 21. května 1968, s. 4. 
127 Kromě článku Oty Rambouska týkajícího se pořadu Zvědavá kamera, o něm však níže. Přehled článků 
viz: ŠÍR, Vojtěch:  K 231. Klub bývalých politických vězňů. Kapitola 3: Polemika v tisku 
http://k231.fronta.cz/?page=5 15. března 2009. 
128 Dokument uložen v archivu České televize. Jeho vysílání proběhlo také na výstavě „Aby se to už 
neopakovalo.“   
129 Večerní Praha 27. dubna 1968. 
130 Práce 4. května 1968, s. 1. 
131 Svobodné slovo, 4. července 1968, s. 3. 
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uvedena obvinění vznesená v dubnu 1968. Jak informovala o tomto „záslužném činu 

Československé televize“ Večerní Praha, dokument ukázal: 

„politické příčiny, souvislosti a i případné následky, kterých by se bylo 

dosáhlo, kdyby se - podle přání K 231 - dostali na svobodu skuteční zločinci“132. 

KAMPAŇ PROTI K 231 

Dokud se proti K 231 nezačala stavět KSČ, neměla k tomu důvod ani média. 14. 

května 1968  byla ale na schůzi předsednictva ÚV KSČ projednávána, mimo jiné, práce 

redakce Rudého práva. Šéfredaktorovi Oldřichu Švestkovi byla vyjádřena plná důvěra, ale 

řečeno bylo i to, že deník má pro příště pohotověji reagovat na aktuální dění a vystupovat 

„proti pokusům opozičních protisocialistických sil.“133 Hned 19. května 1968 se tedy 

v Rudém právu objevil článek, zatím ne zaměřený přímo proti K 231, který upozorňoval 

na: 

„ formování sil, jež jednostranným zdůrazňováním deformací, krutostí a 

omylů ... si připravují půdu k pozdějšímu nástupu nesocialistických elementů“ a 

které usilují o „vytvoření protikomunistické a protisocialistické opozice“ 134.  

Vedení K 231 reagovalo na tento článek, ve kterém vycítilo útok proti Klubu, 

dopisem Josefu Smrkovskému135. V tomto dopise je vyjádřen protest proti článku. Zároveň 

Klub deklaruje plnou podporu vedení KSČ (a jmenovitě Smrkovskému) a obrodnému 

procesu. Jako příklad útoku na K 231 je v dopise uveden projev Bohumila Šimona, který 

16. května na stranickém aktivu v ČKD hovořil o K 231, jako o „potenciálně nejsilnějším 

nepříteli KSČ“. Tento postoj K 231 samozřejmě naprosto odmítá. 

Od konce května 1968 se však na stránkách Rudého práva rozhořela silná kampaň 

diskreditující K 231 a zejména jeho nejvyšší představitele. První přímý útok na K 231 

začal 28. května článkem „Kdo to chce mluvit jménem politických vězňů?“136. V tomto 

článku se jeho autor J. Ambrož zaměřil především na Otu Rambouska, známého veřejnosti 

z nedávno vysílaného pořadu „Zvědavá kamera“. Pro přípravu článku mu zjevně bylo 

umožněno nahlédnout do Rambouskových soudních spisů. Tato praxe se ostatně stala 

                                                 
132 Večerní Praha 14. října 1970. 
133 Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ, Praha 1969, s. 155 
134 Rudé právo 19. května 1968, s. 1-2. 
135 ANM, fond K 231, karton 3, inv. č. 402. Dopis ÚV K 231 Josefu Smrkovskému z 15. 5. 1968. 
136 Rudé právo 28. května 1968, s. 3. 
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běžnou i později, v dalších článcích, namířených proti předním členům K 231. 

V souvislosti s Rambouskem je třeba dodat, že jako terč byl poměrně snadný cíl, vzhledem 

k tomu, že po únoru 1948 emigroval do Německa a až do svého zatčení působil jako 

„agent chodec“. Nebylo tudíž jisté, zda by se na Rambouska rehabilitace též vztahovala. 

Redaktor se tedy ptá: 

„Kdo to tu mluví jménem politických vězňů? Těch skutečných, kteří nezradili 

tuto zemi, nedali se naverbovat k nepřátelské činnosti proti ní, kteří se však stali 

obětmi zvůle?“ 

Využity tedy byly soudní spisy, které prostí občané (včetně bývalých politických 

vězňů) k dispozici neměli. Redaktorům Rudého práva však bylo nejen umožněno do těchto 

spisů nahlížet, ale také otiskovat z nich celé pasáže. V novinách se pak objevila plná jména 

předních představitelů Klubu i se zdůvodněním jejich rozsudku. 

„Svářeč Miroslav Hošťálek byl během svých studií na Vysoké škole 

ekonomické v Praze zatčen pro spolupráci s agentem CIA a odsouzen na 17 let. 

Po amnestování zorganizoval podpisovou akci za zřízení oddělení politických 

vězňů v historickém muzeu v Jáchymově. V současné době se má nacházet ve 

Vídni“137.  

Toto je jen jeden z mnoha profilů představitelů K 231, které jsou v tomto článku 

uvedeny. Vesměs všichni představitelé Klubu jsou podle autora článku bývalí agenti 

napojení na CIA, nebo dokonce teroristé shromažďující zbraně za účelem násilného 

svržení vlády. Jak píše, tito představitelé K 231 „mají daleko k občanu socialistického 

státu.“ Ačkoli dnes se uvedená obvinění jeví jako absurdní a jediné, co z uvedených 

informací může opravdu zarážet je to, proč např. bývalý student Vysoké školy ekonomické 

dnes pracuje jako svářeč138, v roce 1968 šlo o opravdu silný prostředek ovlivnění veřejného 

mínění v neprospěch Klubu.  

Další cestou k diskreditaci K 231 bylo zveřejňování dopisů od „poctivých členů 

klubu“, kteří však zůstávali vytrvale anonymní. Prvního června 1968 byl v Rudém právu 

otištěn článek s názvem „Kdo má očistit jejich řady?“ s podtitulem „Znepokojivý hlas ke 

                                                 
137 HÁJEK, Miroslav: Síť K 231 a její úloha. Rudé právo 15.8. 1969, s. 3. 
138 Viz předchozí citace. 
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složení K 231“139. Anonymní autor skrytý za značkou -mý- zde cituje prohlášení Eduarda 

Goldstückera z Tribuny aktualit v Ostravě. Ten sice oceňuje vedení Klubu a jeho cíle, 

zároveň však upozorňuje, že mezi tak zvanými politickými vězni organizovanými v K 231, 

jsou i „bývalí nacističtí a esesáčtí generálové, ministři tzv. Slovenského štátu, úředníci 

protektorátu apod.“. K článku je pak připojeno prohlášení „poctivých členů K 231“, kteří 

sdělují, že: 

„do našich řad se vetřeli i lidé, kteří si rehabilitaci nezaslouží. Patří mezi ně 

kolaboranti z doby okupace, zloději, vrahové, kteří byli a dosud jsou nepřáteli 

našeho národa. ... Živly podobného druhu se dostaly i do vedení“ 140. 

V reakci na takováto prohlášení pak byli v článcích nabádáni „poctiví členové 

klubu“, aby členy svého ústředí nerespektovali vzhledem k jejich „pochybné“ minulosti. 

V této souvislosti je však třeba uvést, že krom Rudého práva byla většina 

celostátních deníků na straně K 231, nebo alespoň nestranná, což už samo o sobě Klubu 

pomáhalo. Byly to zejména deníky Práce, Svobodné slovo, Lidová demokracie a časopisy 

Literární listy a Student. V těchto periodikách byly také otiskovány reakce K 231 na útoky 

a pomluvy Rudého práva. Tak byl v deníku Práce zveřejněn apel K 231 na stavovskou čest 

novinářů, které Klub vyzval, aby uvážili, zda je vhodné využívat pro své články informací 

ze soudních spisů a vyšetřovacích materiálů. Žádal je dále, aby posoudili, zda vynucená 

přiznání a zkreslené důkazy jsou relevantními doklady viny či neviny.141 V článku „Proč 

Rudé právo a ne Práce?“ pak redakce Práce odpovídá na dotaz čtenáře, proč tento deník 

nepřinesl informace o minulosti Oty Rambouska, když mu umožnil publikovat článek o 

poměrech ve věznici Mírov. Na to redakce reaguje tím, že soudní spisy nejsou běžně 

k dispozici142. 

Vzhledem k tomu, že K 231 neměl žádnou vlastní platformu, kde by mohl své 

obrany otiskovat, musel se spoléhat na výše zmíněné listy. Tím byl oproti KSČ poněkud 

v nevýhodě. 

                                                 
139 Rudé právo 1. června 1968, s. 3. 
140 Tamtéž 
141 Práce 2. června 1968, s. 9. 
142 Práce 29. května 1968, s. 3. 
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OBRANA K 231 

Klub byl nejednou vyzván, aby prokázal hodnověrnost a čestnost svých členů. Při 

prosazovaní Rehabilitačního zákona se snažil o změnu zákonů, podle nichž mohl být 

odsouzen v podstatě kdokoli, už jen na základě presumpce viny. Podle stávajících zákonů 

tedy členové K 231 skutečně vinni byli. Odvolávali se tedy vždy na budoucí Zákon o 

rehabilitacích, na soudy, které jediné budou moci v nových právních podmínkách 

rozhodnout o vině či nevině členů. Uváděli také často příklad komunistické strany, na 

kterém dokazovali, že prověření všech členů trvá dlouhou dobu i v tak vlivné organizaci 

jako je KSČ. Ta má navíc přístup ke všem potřebným materiálům, kterých je k prověření 

dané osoby třeba. K 231 neměl přístup ani k soudním spisům svých členů a tlak na něj 

směřovaný požadoval, aby členové byli prověřeni pokud možno okamžitě. To by však 

nebylo v silách nejen K 231, ale ani žádné jiné organizace. Klub se proto brání také tím, že 

každý, kdo se vrátí z vězení má právo znovu se začlenit do občanské společnosti.  

„… vytýkat  slušně, či dokonce statečně se chovajícímu občanu odpykaný 

trestný čin, vždy patřilo a i u nás patří k porušení nejen práva, ale i morálky“ 143.  

Zároveň se ale Klub samozřejmě snažil své členy prověřovat. Již přihlášky jsou 

koncipovány tak, aby se např. do K 231 nemohli přihlásit lidé odsouzení před rokem 1948. 

Členství bylo také omezeno jen na občany odsouzené, nikoli „jen“ perzekuované, protože 

právě rozsudek měl být jedním z vodítek při posouzení míry perzekuce, kterou daný člověk 

trpěl. Pokud se zvedla kritika proti určitému funkcionáři K 231, jako se to stalo např. 

v Českých Budějovicích, kde byly zpochybňovány morální kvality předsedy OV K 231, 

byl takový funkcionář vždy vyzván, aby zvážil tato obvinění a v případě, že nemůže podat 

důkazy o jejich nepravosti, aby raději odstoupil144. 

Po všech provedených opatřeních a ústupcích požadavkům KSČ svou situaci na 

přelomu května a června 1968 Klub hodnotil jako „jakési tragické nedorozumění“ 

s komunistickou stranou145. 

                                                 
143 ANM, fond K 231, inv. č. 576. Odpověď klubu K 231 na otevřený dopis Oty Traubra, býv. vězně 
z Buchenwaldu. 
144 ANM, fond K 231, inv. č. 85. Odpověď na dopis od ÚV K 231 pro br. J. Šroma z 15.8. 1968 a pro OV Č. 
Bud. z 16.8. 1968., 17.8. 1968. 
145 Tamtéž 
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Aktivní obrana skrze média 

Jako prostředek aktivní obrany K 231 zvolil uspořádání tiskové konference. Ta se 

konala 3. června 1968. Účastnili se jí redaktoři všech hlavních deníků. K 231 zde 

informoval o své činnosti, o spolupráci dokumentační komise s ministerstvem vnitra a o 

svých dalších cílech. Aby podložili věrohodnost svých slov, že se K 231 rozhodně nechce 

stát politickou stranou, nabídli představitelé Klubu magnetofonové záznamy schůzí  

přípravného ÚV K 231. Jako další bod programu byl přednesen zásadní dokument vzniklý 

v K 231 s názvem „Demokracie a socialismus se podmiňují“146. Tento text však otisklo 

v plném znění pouze Svobodné slovo147. Obsahem dokumentu je opětovné zamítnutí 

jakýchkoli politických ambicí, jako jediný záměr je zde uvedeno naplnění spravedlnosti. 

Ohledně vztahu ke KSČ se Klub vyjadřuje v tom smyslu, že pozitivně hodnotí obrodné síly 

ve straně a dodává:  

„Náš poměr ke KSČ nepředstíráme podle potřeb dne, utvářeli jsme si poměr 

ke komunistům dávno před letošním jarem. Již tenkrát, když se ve věznicích a 

táborech začali věznění odbojáři setkávat se svými komunistickými 

spolubojovníky, učili jsme se rozlišovat mezi komunisty podobně jako mezi sebou 

podle stupnice hodnot, v níž čest a statečnost zaujímají nejvyšší místa. Nikdy jsme 

neřadili k sobě Bacílka a Smrkovského, Urválka a Pavla, Kopeckého a 

Dubčeka“148.  

Ve prospěch K 231 vyšel dva dny po tiskové konferenci článek v Literárních listech 

s názvem „Komu vadí K 231“. V tomto článku redaktor Petr Chudožilov konstatuje, že 

v článcích proti Rambouskovi „nejde o Rambouska, nýbrž o pokus zdiskreditovat 

K 231“149. Podobně pak reagovali i redaktoři časopisu Student, kde 12. června 1968 

vycházejí hned dva články na podporu K 231. V jednom z nich Milan Misárek hodnotí 

postup redaktora Rudého práva Ambrože, jako krajně neseriozní. Ambrož by podle něho 

měl vyčkat rozhodnutí rehabilitační komise. Kritizuje také používání soudních spisů, 

jejichž důvěryhodnost je „snad dost známa“ 150. V druhém článku je pak rozebráno 

                                                 
146 Prohlášení K 231 o vztahu ke KSČ nazvané „Demokracie a socialismus se podmiňují“. In: Svobodné 
slovo, 4. června 1968, Praha. 
147 Svobodné slovo 4. června 1968, s. 1. 
148 Prohlášení K 231 o vztahu ke KSČ nazvané „Demokracie a socialismus se podmiňují“. In: Svobodné 
slovo, 4. června 1968, Praha. 
149 Literární listy 6. června 1968, č. 15, s. 2. 
150 Student 12. června 1968, č. 24, s. 2. 
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vyjádření tzv. „poctivých členů K 231“ otištěné v Rudém právu 1. června. K tomu Student 

dodává jen: 

„zřejmě i Rudé právo je v situaci, jež je nutí, aby tisklo anonymy. A jestli 

jsou poctiví? - To nechť posoudí StB jež je k tomu povolána a erudována“ 151. 

Žádné z prohlášení K 231  ani žádný článek na jeho obranu však kampaň proti 

Klubu, která probíhala na stránkách Rudého práva, nezastavil. Rudé právo dále 

publikovalo články očerňující buď Klub, jako celek, nebo některé z jeho představitelů. 

6. června 1968 otisklo zprávu ČTK, ve které tajemník ministra vnitra Dubský dementoval 

vyjádření K 231 z tiskové konference Klubu o jeho spolupráci s ministerstvem vnitra152. 

Na zprávu reagoval Klub sdělením, že veškeré dokumenty byly předány dr. Rezkovi 

z ministerstva vnitra. Pracovníci ministerstva vnitra také do sídla Klubu docházeli, což je 

zachyceno i na snímcích Armádní televize Praha. Na to ovšem znovu reagovalo 

ministerstvo vnitra s tím, že žádné dokumenty dr. Rezkovi doručeny nebyly a pracovníci 

ministerstva byli v sídle Klubu náhodou153. 

Ke kampani proti K 231 se připojil i časopis Reportér článkem Jaroslava Práška 

„K 231 z jedné i druhé strany“154. Autor v něm napadá návrh Jaroslava Brodského na 

prohlášení všech dotyčných rozsudků za neplatné a uvádí hned několik příkladů údajných 

členů K 231, kteří se měli dopustit vražd nebo teroristických útoků. Na rozdíl od Rudého 

práva však Reportér byl ochoten zveřejnit i reakci K 231. Odpověď na článek koncipoval 

Jaroslav Brodský. U jednoho z údajných členů uvádí, že členem Klubu není, u ostatních, že 

jejich provinění není možné ověřit, dokud stanovy K 231 nebudou schváleny. V obraně též 

píše, že i v KSČ působí lidé, jejichž minulost není zcela čistá a dodává, že asi není možné 

hodnotit komunistickou stranu podle Urválka, nebo podle dozorců Smrčky nebo Máchy. 

Na závěr se ještě ptá „z jakého pramene čerpal J. Prášek?“, když jeho obvinění jsou tak 

„obsáhlá a ucelená“155.   

Od poloviny června kampaň pomalu utichá. Rudé právo informuje o K 231 už jen 

v souvislosti s připravovaným Rehabilitačním zákonem. KSČ totiž pravděpodobně počítala 

s tím, že s vyhlášením Zákona o rehabilitacích K 231 zanikne. Kompetence související 

s rehabilitačním řízením měly být přeneseny na SPB, čímž by Klub ztratil svůj smysl. 

                                                 
151 Tamtéž 
152 Rudé právo 6. června 1968, s. 2. 
153 Zemědělské noviny 8. června 1968, s. 4. 
154 Reportér 12. června 1968, č. 24, s. 5-7. 
155 Reportér 26. června 1968, č. 26, s. 15-16. 
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V dalších týdnech se některá z výše uvedených periodik ke kampani ještě vrátila. 

Otiskovaly buďto články členů K 231156, nebo přicházely s vlastním hodnocením celé 

situace. Na pravou míru také periodika uváděla některé zkreslené informace, jako např. 

výrok Jaroslava Brodského o „trhání nohou komunistům“. Alexander Kliment v článku 

„Kdo komu trhá nohu“ uvádí plné znění inkriminovaného výroku, ze kterého je patrné, jak 

vynechání podstatné části textu změnilo celý smysl sdělení. Deformovaná verze výroku se 

dostala i do „svodky“ o činnosti K 231, určené pro účastníky květnového pléna ÚV KSČ a 

stala se poměrně známou. Brodský měl údajně prohlásit: „Každého dobrého komunistu je 

třeba chytit za nožičky a utrhnout mu je.“ Zvukové záznamy ze schůzí K 231 však 

dokládají, že smysl výroku byl zcela jiný. V Litoměřicích 3. května a v Praze 23. dubna 

1968 Brodský reflektoval dobu 50. let, ale i změny, které přinesl rok 1968.  

„Rozlišoval jsem rovněž [v padesátých letech ve vězení] komunisty na dva 

typy, tomu dobrému utrhnout nohu a toho špatného s ní utlouct. A to se nám tak 

tehdy zdálo ... Myslím, že současně ale, protože dnes v roce 1968, protože jsem si 

nikdy nepřestal vážit lidí statečných, byli pro mne vzorem, ať byli z kteréhokoli 

tábora, je lépe v roce 1968, těm statečným mládencům, jako je Dubček, 

Smrkovský a ostatní, že jim upřímně fandím, jim komunistům, a že jim držím 

všechny palce i u nohou, aby vyhráli a aby se jim nic špatného nestalo. Víte, my 

musíme v sobě korigovat některá stanoviska z minulých let.“ 

Výrok jako celek, je tedy pro komunisty spíše příznivý. Jelikož nebyl vyřčen jako 

oficiální projev, ale na schůzi K 231, jen mezi členy, je také dokladem toho, že postoj, jaký 

na venek K 231 deklaroval směrem ke komunistům se nijak nelišil od jejich projevů 

interních157. 

Ke kampani se vrátily i Svobodné slovo a Práce. Svobodné slovo 4. července 1968 

článkem „Zaženeme vězně do emigrace?“, ve kterém E. Škaloun analyzoval celou kampaň. 

Podle jeho závěrů nabízí K 231 hodnotnou spolupráci a pomoc státním orgánům. Ty však 

použitím soudních spisů proti jeho členům, které je protizákonné, by mohli členy Klubu 

                                                 
156 Student 19. června 1968, č. 25, s. 3. Literární listy 27. června 1968, č. 18, s. 13. Články Viléma Hejla „Co 
chce a co nechce K 231“ a „Znovu v podezření“. 
 
157 Literární listy 27. června 1968, č. 18, s. 6. 
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donutit k emigraci158. Deník Práce se taktéž zabýval zneužitím soudních spisů a upozornil, 

že Otakar Rambousek zatím marně žádá o nahlédnutí do svých spisů
159. 

Podpora zachování svobody tisku 

Z výše uvedených informací je zřejmé, že pro K 231 bylo životně důležité, aby tisk 

zůstal svobodný. Zvláště v období nejsilnějších útoků na Klub by bez svobodného tisku 

neměl příležitost k odpovědi ani k obraně. Sám Klub samozřejmě neměl na situaci velký 

vliv. Aktivitu však směřoval k podpoře již stávajících sdružení, orientujících se na tuto 

problematiku. Byl tedy navázán kontakt s Dělnickým výborem na ochranu svobody tisku. 

Hlavním bodem výzvy k tomuto výboru byla žádost Klubu, aby podpořil jeho snahu o 

nezávislé a pravdivé informování veřejnosti o činnosti K 231. Svobodu tisku chápe nejen 

jako svobodu novinářů psát, ale i jako právo čtenářů dostávat pravdivé informace. Proto 

Klub vyzývá Dělnický výbor na ochranu svobody tisku, aby se ptal v redakcích po všem, 

cokoli je bude zajímat a vyžadoval jasné odpovědi. A co se týče samotného Klubu, vyzývá, 

aby se ptali přímo na ústředí K 231. Za hlavní cestu ke stabilizaci své situace totiž Klub 

považuje vyjasnění sporných bodů, vyzývá proto:  

„Ptejte se na vše, co chcete a potřebujete vědět a žádejte od tisku a v tisku 

jasné odpovědi na jasné otázky. Protože se na nás soustředilo v minulých týdnech 

tolik pozornosti, máte plné právo vědět, kdo jsme, o co se snažíme a jak toho 

chceme dosáhnout. Jsme připraveni kdykoliv, kdekoliv a komukoliv odpovědět na 

každou otázku a nežádáme nic více – a k tomu nám můžete i vy ve vlastním zájmu 

dopomoci – než abychom mohli odpovídat a vysvětlovat, abychom pro odpovědi a 

vysvětlení dostali tolik prostoru, kolik jej bude vyhrazeno pro otázky a úvahy 

kolem nás“160. 

Zvláště poslední požadavek, týkající se vyhrazeného prostoru v médiích byl 

pro stávající situaci Klubu sice podstatný, ale zároveň, vzhledem k možnostem 

značně ambiciózní. Množství útoků na Klub, které tehdy dosahovalo vrcholu bylo 

tak značné, že v případě poskytnutí stejného prostoru na odpověď by se tehdejší 

noviny skládaly takřka výhradně z otázek a odpovědí týkajících se K 231. 

                                                 
158 Svobodné slovo 4. července 1968, s. 3. 
159 Práce 13. července 1968, s. 5. 
160 ANM, fond K 231, inv. č. 460. Dopis Dělnickému výboru na ochranu svobody tisku. 
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PŘÍSPĚVKY ZAHRANI ČNÍHO ZPRAVODAJSTVÍ O K 231 

Čeští emigranti „na druhé straně železné opony“ byli nadšeni z vývoje v ČSSR a 

zavedli s K 231 čilou korespondenci. Mimo blahopřejných zpráv posílali také výstřižky 

z tamních deníků, které o K 231 informovaly. Členové Klubu pak články překládali do 

češtiny161. Máme tedy k dispozici i „pohled z vnějšku“. 

Jako první informoval hned 31. března o ustavení K 231 New York Herald Tribune 

v článku nazvaném „„Aby se to už nikdy neopakovalo“ 3.000 Čechů vytváří společnost 

bývalých politických vězňů“162. Příspěvek popisuje především průběh ustavující schůze 

Klubu, referuje ale i o postoji politického vedení a podává stručné medailony hlavních 

řečníků. Některé informace jsou však poněkud zmatené. Autor článku sice ví, že K 231 

odvozuje svůj název od „Zákona na ochranu republiky“, ale domnívá se, že tento zákon je 

„ rakousko-uherským ustanovením z roku 1848“. 

Další články o K 231 vycházely za hranicemi ČSSR  především začátkem dubna. 

Prvního dubna 1968 se o Klubu objevily články v Dagens Nyheter163 a The Times, 2. 

dubna v Le Monde a 17. dubna v časopisu Quick. Ve všech článcích se můžeme dočíst o 

ustavující schůzi K 231 a o programu Klubu. Také o tom, že bývalí političtí vězni se 

nehodlají stát politickou stranou, ale jejich cílem je pomáhat komunistické straně v již 

započatém procesu rehabilitace. V čem se však články značně liší, jsou popisy okolností 

vzniku K 231 a povolení ustavující schůze. Rozdílné jsou také informace o počtech obětí 

komunistického režimu164 a  odhady o počtu účastníků schůze165. Shodně ale projevují 

důvěru novému politickému vedení ČSSR, zvláště prezidentu Svobodovi, který je podle 

nich zárukou, že rehabilitace proběhnou. 

 

                                                 
161 Tyto překlady jsou k dispozici v ANM, fond K 231, inv. č. 589-593. 
162 ANM, fond K 231, inv. č. 590. Herald Tribune, 31.3.1968. 
163 Nejodebíranější švédský deník. Vznikl v roce 1964. 
164 Zde se odhady pohybují od 30 do 200 tisíc. 
165 Odhadováno mezi 1500 a 3000 účastníky. Většina se však kloní k počtu 3000. 
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VNIT ŘNÍ PROBLÉMY – PRAHA, BRNO, SLOVENSKO  

V této kapitole se chci jen stručně zmínit o vnitřních problémech K 231. Byly sice 

marginálií v celkovém dění kolem Klubu. V jeho činnosti bylo jejich řešení odkládáno do 

doby „až budou schváleny stanovy“. Je však myslím důležité se o nich na tomto místě 

alespoň zmínit. Patří nesporně k důležitým aspektům vývoje Klubu, a to zejména ve vztahu 

ke Slovensku. Tam se pobočky K 231 nikdy nevytvořily, ačkoli Klub vždy prohlašoval, že 

má „celostátní“ působnost. Osamostatnění brněnské pobočky K 231 by pak v případě 

schválení stanov a další existence Klubu vedlo k vážným problémům v celém 

Jihomoravském kraji, který si „Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ 

nárokovala jako oblast své působnosti166. 

BRNO 

Již 31. března, tedy ve stejný den jako v Praze, byla v Brně založena organizace 

K 231. Jak vyplývá ze zápisu z ustavující schůze, které se účastnili „vězni z let 1948 a 

následujících“, cíle tohoto „brněnského K 231“ byly v podstatě totožné s cíli pražského 

ÚV K 231. Rezoluce vzešlá z této schůze obsahuje požadavky aktivní participace 

politických vězňů na obrodném procesu a přípravě Rehabilitačního zákona. Svými 

schopnostmi chtěli autoři rezoluce pomáhat zachovávání lidských a občanských práv a 

demokratizačnímu procesu. Požadují okamžité rehabilitování Milady Horákové a 

Heliodora Píky.  

Ke strojopisnému záznamu ze schůze je připojen ještě rukou psaný vzkaz ÚV K 231, 

který žádá zaslání dalších pokynů. Už 9. dubna 1968167 se ale brněnská organizace nazývá 

„Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“. Již v tomto prvním dopise, který 

byl po oznámení o vzniku organizace do Prahy zaslán, je zřejmá snaha „Organizace na 

ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ nejen o samostatné vystupování, ale i o ústřední 

pozici pro celou Moravu. Tajemník Andělín Šulík oznamuje, že na 27. dubna 1968 

připravuje se v Brně „Manifestační sjezd politických vězňů z let padesátých“, ke kterému 

jsou zváni členové K 231 z celé Moravy. Pozváni jsou i zástupci ÚV K 231. Na závěr 

dopisu je připojen slib, že stanovy K 231, které budou do Brna zaslány, bude „Organizace 

na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ respektovat. 

                                                 
166 Ke spolpráci s Brnem se hlásil např. Zlín (Gottwaldov), který považoval existenci centrály v blízkosti za 
výhodnější. Viz: ANM, fond K 231, inv. č. 109. Dopis OV K 231 Gottwaldov pro K 231 Brno, 30.5. 1968.  
167 ANM, fond K 231, inv. č. 41. Dopis na ÚV K 231 s přiloženými Zásadami zákonné úpravy k přípravě 
zákona o rehabilitaci. 9.4. 1968. 
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Název, který brněnské sdružení zvolilo, byl však poněkud problematický. Nebylo 

z něj jasné, jedná-li se o součást K 231, její sesterskou organizaci, či o sdružení zcela 

nezávislé. Navíc byl název (i pro geografickou polohu Brna poměrně příznačně), jaksi na 

půl cesty mezi K 231 a Slovenskou organizácií na ochranu ľudských práv (SONOĽP). Ta 

vystupovala ve vztahu ke K 231 nezávisle. Dále zde působila také „Společnost pro lidská 

práva v ČSSR“. V médiích se tedy začaly objevovat zprávy o tom, že K 231, pokud 

nezanikne úplně, hodlá se s posledně jmenovanou společností spojit. To komplikovalo 

proces schvalování stanov K 231 a snižovalo důvěryhodnost Klubu. Název brněnské 

pobočky tedy značně ztěžoval pražskému ústředí situaci.  

Na dopis z Brna reaguje ÚV K 231 dopisem, v němž pozitivně hodnotí ustavující 

schůzi „MV K 231 v Brně“. Žádá však, aby byly rozděleny funkce v předsednictvu a pro 

jednotlivé obvodní části Brna, aby byly založeny OV K 231 Brno, v jejichž vedení by byli 

členové MV K 231 Brno. Dále pak ÚV K 231 žádá, aby své setrvání v Klubu zvážili lidé, 

jejichž kredit není vysoký a jejichž vystoupení v médiích Klub poškozují. Nikdo konkrétní 

však jmenován není168. 

V dopise adresovaném „Společnosti pro lidská práva v ČSSR“ se odráží pohled 

brněnských představitelů „Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ na celou 

situaci a provázanost jednotlivých příbuzných organizací. 

„Z potřeby postižených i potřeby doby vznikla letos na jaře také naše 

organizace. V Praze „K 231“; na Slovensku „Organizace na ochranu lidských 

práv“, které předložily stanovy ke schválení […] Také my v rámci navržených 

stanov Prahou, jako organizace s faktickou působností pro Jihomoravský kraj 

fungujeme“169.  

V dopise je pak „Společnost pro lidská práva v ČSSR“ upozorněna na styčné body 

s K 231 a je jí navržena co nejužší spolupráce. V tomto případě se nepochybně jedná a o 

zcela samostatnou aktivitu „Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“, neboť 

pražské ústředí ve snaze zabránit spekulacím o spojení obou organizací, by podobný projev 

pravděpodobně odložilo do doby, kdy budou schváleny stanovy. Také s „působností pro 

celý Jihomoravský kraj“ se dá jen těžko souhlasit, jelikož struktura K 231 byla pojata zcela 

jinak. Vzhledem k vytvoření pobočky Brno-venkov, by neměl mít MV K 231 v Brně 

                                                 
168 ANM, fond K 231, inv.č. 442. Odpověď ÚV K 231 na dopis o ustavení  K 231 v Brně. 
169 ANM, fond K 231, inv.č. 50. Kopie dopisu Společnosti pro lid. Práva v ČSSR, 14.6. 1968. 
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pravomoc jinde, než v městě samém. Z toho ovšem vyplývá, že „MV K 231 v Brně“ není 

synonymem pro „Organizaci na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“. Ta, ať už 

deklarovala ve svých dopisech do Prahy cokoli, postupem času zjevně začala usilovat o 

autonomní postavení. 

Na tyto snahy reagoval ÚV K 231 16. července dopisem, v němž sděluje: 

„…brněnské vedení K 231 vytvořilo tzv. „Organizaci na ochranu lidských 

práv – K 231 v Brně“; tento čin je výsledkem ukvapeného posuzování naší 

celostátní situace a pokusem vytvořit si domněle příznivější podmínky k činnosti. 

Zároveň je to čin krajně neuvážený a nebezpečný. 

… 

Ať byly jejich záměry jakékoli, provedli pouze to, čeho nedosáhla nedávná 

propagační a skandalizující ofenzíva – ohrozili naše sdružení ve chvíli, kdy 

přátelé i odpůrci s námi začali počítat jako se stabilizovaným a trvalým činitelem 

ve veřejném životě“ 170.  

Jak z dopisu vyplývá, byl psán v době, kdy vedení K 231 věřilo, že stanovy Klubu 

budou již brzy schváleny. Možný rozkol v K 231 tedy chápalo jako ohrožení celé budoucí 

existence Klubu. Kdyby nebyl K 231 celostátní organizací171, těžko by získal důvěru a 

respekt vedoucích činitelů ve státě. V další části dopisu tedy vyzývá pražské ústředí i 

k tomu, aby členové K 231 v Brně urychleně ustavili nový MV K 231 v Brně. Za tím 

účelem byl rozeslán i další dopis „všem brněnským členům K 231172. V tomto dopise 

ústředí K 231 informuje, že vedení v Brně považuje za neplatné, neboť  „nemá s K 231 nic 

společného“. Také užívání značky „K 231“ považuje ústředí za neprávoplatné. Vyjádřena 

je obava, že poškozen bude jak K 231, tak Společnost pro lidská práva. Chování 

„Organizaci na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ považuje buď za beznadějně 

naivní, nebo přímo promyšleně poškozující K 231. V závěru dopisu ústředí opět apeluje na 

členy K 231 v Brně, aby se vrátili do skutečného K 231 a pomohli obnovit jeho MV 

v Brně. 

V dopise Andělínu Šulíkovi jsou pak stručně shrnuty důvody, proč ÚV K 231 

nepovažuje další spolupráci s dosavadním brněnským výborem za možnou. Uvádí, že 

                                                 
170 ANM, fond K 231, inv. č.  53. Dopis přípr. výboru okr. K 231, 16. 7. 1968. 
171 Míněno v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 
172 ANM, fond K 231, inv. č. 54. Dopis všem brněnským členům K 231, 18.7. 1968. 
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mnohokrát upozorňoval na škodlivost samostatného jednání brněnské pobočky bez 

předchozí konzultace s ústředím. Jednalo se zejména o záležitosti rehabilitačního zákona a 

vstupu do „Společnosti pro lidská práva v ČSSR“, kam brněnské vedení přihlásilo všechny 

členy K 231 v Brně, aniž by to konzultovalo s nimi samotnými, nebo s ústředím Klubu. 

Definitivním důvodem pro rozchod však bylo předložení vlastních stanov ke schválení, 

které podle ÚV K 231 „zakládají spolek s jiným posláním a s jiným okruhem členstva než 

náš K 231“, neboť ten konkuruje spíše „Společnosti pro lidská práva“. Tím se do budoucna 

ruší možnost spojení obou organizací173.  

Upozornění o vzniku „Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“ bylo 

ÚV K 231 zasláno i na KNV Brno. Vedení Klubu protestuje proti užívání značky „K 231“ 

brněnskou „Organizací ...“, neboť tato není považována za součást Klubu174. Další řešení 

situace již vzhledem k srpnové okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy nebylo 

možné. Stanovy „Organizace na ochranu lidských práv K 231 v Brně“ byly 

Jihomoravským KNV Brno zamítnuty již 25. července 1968175. Důvodem byla programová 

shoda se Společností pro lidská práva. „Brněnská K 231“ byla tedy shledána nadbytečnou. 

„Organizace na ochranu lidských práv K 231 v Brně“ se proti tomuto rozhodnutí odvolala. 

Její odvolání však bylo 3. září 1968 zamítnuto176. Odůvodnění tohoto zamítnutí je 

v podstatě stejné jako u zamítnutí stanov K 231 o den později. Úkoly uvedené ve 

stanovách byly „v zásadě vyřešeny přijetím zákona č. 82/1968 Sb., o soudních 

rehabilitacích“177. Kromě toho, jak spis uvádí: 

 „existence navrhované organizace by za současné mimořádné situace   

nepřispívala k podpoře socialistického zřízení a nebyla tak v souladu s posláním 

dobrovolných organizací, jak je vyjadřuje § 1 zákona č. 68/1951 Sb.“ 178. 

SLOVENSKO 

Působnost K 231 na Slovensku nebyla nikdy oficiálně ukotvena. Klub zde neměl 

žádnou pobočku, ale není pravdou, že by o to neusiloval. Veškeré kontakty však probíhaly 

spíše na osobní úrovni. Pokusy K 231 o proniknutí na Slovensko dokumentuje 
                                                 
173 ANM, fond K 231, inv. č. Dopis přípravnému výboru K 231 v Brně ze 16. 7. 1968. 
174 ANM, fond K 231, inv. č. 471. Dopis KNV Brno. 
175 NA, fond MV – Spolky, K-231, spisy týkající se založení K 231 v Brně. Spis č. 2. Rozhodnutí JmKNV ve 
věci K 231. 
176 NA, fond MV – Spolky, K-231, spisy týkající se založení K 231 v Brně. Spis č. 4. NV-III/3-1826/68 – 
rozhodnutí proti odvolání. 
177 Tamtéž 
178 Tamtéž 
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korespondence slovenských politických vězňů s Jaroslavem Brodským a především 

s Karlem Nigrínem. 

Ten v dopise Karolu Bláhovi z Nových Zámků dne 4. června 1968 píše: 

„Milý p říteli, dovoluji si poslati Ti informační materiál o K 231 […] kdybys 

uznal za možné pobočku na jižním Slovensku ustaviti“179. 

Přání spolupracovat a začlenit slovenské okresy do sítě poboček K 231 ale 

nevycházelo jen z pražského ústředí. Do K 231 se Slováci hlásili i přímo, bez předchozí 

výzvy z Prahy. V reakci na přihlášky Slováků se ÚV K 231 vždy snažil zjistit, zda je 

v regionu možnost založení pobočky180. 

Organizace, která však nakonec na Slovensku vznikla nebyla K 231, ale „Slovenská 

organizácia na ochranu ľudských práv“181. Měla ve stanovách, že je „sesterskou 

organizáciou K-231 v Prahe“182, její poměr ke K 231 ale nebyl zcela vyjasněný. Nebylo 

např. dořešeno, zda v jednom místě mohou působit obě sdružení současně. Vzhledem ke 

krátké době existence obou organizací ale k žádnému střetu nedošlo a vždy mezi nimi 

panovaly poměrně přátelské vztahy. Karel Nigrín měl projev na ustavující schůzi183 

„Slovenské organizácie na ochranu ľudských práv“, který vzbudil velký ohlas. Jak hodnotí 

Alexandr Vido, bylo „v ňom povedané všetko. Pritom v tak dobrej Slovenčine, nas 

Slovakov si zahaňbíl…“184. 

Emil Vidra, předseda „Slovenské organizácie na ochranu ľudských práv“, byl 

zároveň členem předsednictva K 231. Tvrdil ale, že krom možnosti členství v obou 

organizacích, k žádnému propojení nedojde. E. Vidra napsal:  

„Jej poslaním bolo bojovať za ľudská práva nielen pre muklov, ale pre 

všetkých, pre celý národ. SONOĽP teda nemala s pražským K 231 nič spoločného 

(snáď až na to, že ja jako predseda SONOĽP, i jako miestopredseda K 231, som 

chodil na K 231 schôdzky v Prahe a na podujatia K 231 v Brne a Ostrave). 

                                                 
179 ANM, fond K 231, inv. č.  600. Dopis K. Bláhovi, 4.6. 1968. 
180 ANM, fond K 231, inv. č.  616. Dopis Františku Németh, 16.5. 1968. 
181 Hlavními představiteli byli Emil Vidra (předseda), Josef Marko (místopředseda), Alexandr Pospíšil 
(předseda organizační komise), dále Dobroslav Pustaj, Alexander Vido, Emil Golián, Josef Tomášek ad. 
182 ANM, fond K 231, inv. č.  620. Dopis Dobroslava Pustaje, organizačního tajemníka SONOĽP, 
adresovaný Karlu Nigrínovi, 5.6. 1968. 
183 7.4. 1968 v bratislavském Domě lodníků. 
184 ANM, fond K 231, inv. č. 634. Dopis od Alexandra Vida, 12.4. 1968. 
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S našim slovenským poslaním bol usrozumený jedine predseda K 231 prof. Nigrin 

(v Bratislave bol asi 2x)“185.  

Otázky spojení obou organizací by ale byly čistě spekulativní. Žádné z nich nebyly 

schváleny stanovy a po srpnové okupaci obě zanikly186. 

                                                 
185 VIDRA, Emil: Slovenská organizácia na ochranu ľudských práv. K-231 4, č. 2(20) ze září 1988, s. 5. 
V redakční poznámce na úvod napsal Otruba, že text podstatně zkrátil. SONOĽP se měla orientovat spíše na 
lidská práva, než na rehabilitace. Nesouhlasili také s „odsouzených podle zákona“ v názvu organizace, protože 
to poskytovalo argument pro útok „na Klub jako na shromaždenie zločincov“ (i přesto byli mnohými na 
Slovensku za K 231 považováni). Největší měli v Brně a Bratislavě 
186 Činnost SONOĽP byla oficiálně zakázána 1. října 1968. Většina jejích představitelů odešla do exilu. 
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ZÁNIK K 231  

Stejně jako na mnoho jiných občanských aktivit v ČSSR, i na K 231 měla zhoubný 

vliv okupace Československa vojsky zemí Varšavské smlouvy. Vedení Klubu si 

samozřejmě vážnost situace velmi rychle uvědomilo. Jaroslav Brodský, tajemník Klubu, ve 

svých pamětech187 vzpomíná, jak ještě v noci na 21. srpna likvidoval dokumentaci 

v ústředí Klubu, zejména členské přihlášky188.  

Zánik Klubu byl jedním z požadavků ze strany SSSR. Ve 4. bodě Moskevského 

protokolu189 se jedná o: 

„zastavení činnosti různých skupin a organizací, stojících na 

antisocialistických pozicích ... v nejbližších dnech budou učiněna příslušná 

efektivní opatření“190. 

Požadavek byl poměrně rychle splněn. 31. srpna se vedení ÚV KSČ shodlo na 

nutnosti plnit sovětské požadavky. Ministr vnitra Josef Pavel byl nahrazen Janem Pelnářem 

a už 5. září 1968 vydalo ministerstvo vnitra rozhodnutí o zamítnutí stanov K 231 i KANu. 

Toto zamítnutí bylo zdůvodněno nepotřebností další existence těchto organizací, jež po 

přijetí Zákona o rehabilitacích prý ztratily význam: 

„…k dosažení účelu sledovaného zamýšlenou organizací byly již vytvořeny 

předpoklady a záruky přijetím zákona č. 82/68 Sb. o soudní rehabilitaci a 

opatřením vlády k zabezpečení práv a oprávněných potřeb rehabilitovaných 

občanů; tato opatření se měla konat prostřednictvím národních výborů i ostatních 

orgánů státní správy, jakož i prostřednictvím rehabilitačních komisí ÚV NF a 

rehabilitačních poraden při SPB. Vzhledem k těmto důvodům byla činnost K 231 

shledána jako nadbytečná“ 191. 

 K 231 dostalo lhůtu 14 dnů na ukončení své činnosti. O zamítnutí stanov 

informovala všechna hlavní periodika192. Oznámení o zamítnutí stanov K 231 rozeslalo 

ministerstvo vnitra i všem Krajským národním výborům193. 
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Hned 6. září tedy ústředí Klubu instruovalo v oběžníku všechny pobočky, aby 

vyrovnaly veškeré pohledávky a zastavily svou činnost. Zároveň jim bylo poděkováno za 

práci, vykonanou pro řadové členy Klubu194. Dopisem z 19. září195 sděluje Karel Nigrín 

ministru vnitra Pelnářovi, že činnost Klubu je oficiálně ukončena. Finanční prostředky196 

byly jako dar převedeny na konto fondu republiky, inventář převeden na Autodružstvo 

LVD v Praze, které Klubu poskytovalo svou klubovnu. Klubové místnosti byly též 

navráceny uživateli. Písemnosti K 231 předal Nigrín k archivaci. Stejné instrukce dostaly i 

pobočky Klubu v oběžníku ze 6. září. V dopise se Nigrín vyjádřil také k situaci, která 

kolem K 231 vznikla. Opět vyjadřuje apolitičnost Klubu, který podle něj nechtěl nic 

jiného, než napomáhat obrodnému procesu v Československu. Hodnotí kampaň vedenou 

v tisku proti K 231 a nedostatek prostoru, který Klub měl pro svou obranu. Na závěr ještě 

vyjadřuje naději, že rehabilitace budou provedeny v tom rozsahu, ke kterému dal K 231 

své kladné stanovisko a:  

„že i nejzodpovědnější cíl naší organizace, „aby se už nikdy neopakovalo, 

co jsme se svým národem před dvaceti lety prožili“, se zatím stal uvědomělým celé 

naší společnosti a především těch, kdo stojí v jejím čele“197. 

Větší část předsednictva K 231 odešla do exilu (J. Brodský, Krupička, Z. Mráz, 

V.Paleček, O. Rambousek, J. Šmíd). Hranice ČSSR se rozhodli neopustit jen někteří 

(K. Nigrin, J. Kovařovic, V. Melicharová, R. Procházka)198. 

ŽIVOT PO ŽIVOTĚ: K 231 V „DOBĚ POSRPNOVÉ“ 

Již 2. října se v denících Práce a Rudé právo objevila jedna z pozdější řady 

nepravdivých zpráv o K 231. Deníky informují, v článku podloženém zprávou TASSu, že 

                                                                                                                                                    
187 BRODSKÝ, Jaroslav, Řešení gama, Praha 1990, s. 166. 
188 To je jedním z hlavních důvodů, proč se dnes nedá zjistit počet členů K 231. 
189 Z 26. srpna 1968. 
190 KURAL, Václav a kol., Československo roku 1968. I.díl: Obrodný proces, Praha 1993, s. 202. 
191 NA, fond MV – Spolky, K-231. Spis č. 36. NV-III/3-1101 – rozhodnutí o neschválení stanov K 231. In: 
PECKA: Občanská společnost…, s. 62. Výnos MV č. j. III/3, 1101/68. 
192 Rudé právo 6. září 1968, s. 2; Lidová demokracie 7. září 1968, s. 3; Práce 6. září 1968, s. 3 
193 NA, fond MV – Spolky, K-231. Spis č. 38. Dálnopis všem předsedům KNV. 
194 RAMBOUSEK, Otakar - GRUBER, Ladislav, Zpráva dokumentační komise K 231, USA 1995, s. 93. 
195 ANM, fond K 231, inv. č. 545. Dopis ministru vnitra Janu Pelnářovi z 19.9. 1968. 
196 Po zaplacení všech účtů byl zůstatek na kontě K 231 47232, 76 Kčs. Viz: ANM, fond K 231, inv. č. 546. 
Likvidace činnosti K 231 – Ministerstvu vnitra, 21.10. 1968. 
197 ANM, fond K 231, inv. č. 545. Dopis ministru vnitra Janu Pelnářovi z 19.9. 1968. 
198 HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová 
práce. Historický ústav FF MU, Brno 2001. 
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K 231 zvolil v ilegalitě nové vedení. V jeho čele měl stanout jakýsi dr. Nigrin. Záměrem 

organizace se pak mělo stát zakládání teroristických skupin199. Na tuto zprávu ještě týž den 

reagoval  Karel Nigrín, bývalý předseda K 231, v dopise Generální prokuratuře, odboru 

pro vyšetřování200. Konstatuje, že tato zpráva je „naprosto vymyšlená a patří do kategorie 

zpráv, zlomyslně šířených o našem státě“. Žádá, aby toto jeho stanovisko bylo vzato na 

vědomí. To se však nestalo. K 231 byl po celé následující období až do konce 80. let 

pravidelně uváděn jako příklad antisocialistické kontrarevoluční síly, jíž se dostalo 

prostoru během krizového vývoje v roce 1968. 

Jména Klubu však nebylo tímto způsobem užíváno jen v Československu, ale i 

v dalších zemích východního bloku. V jejich propagandě zaujal K 231 významné místo. 

Byl v ní symbolem kontrarevoluce a hrozbou, proti které bylo nutné zakročit. Tyto názory 

byly po ČSSR distribuovány z počátku především časopisem Zprávy a rozhlasovou stanicí 

Vltava, která vysílala z území NDR. Později i československý tisk začal otiskovat výtahy 

ze zahraničních novin. Nejostřeji Klub napadaly listy východoněmecké a sovětské. 

O K 231 však neprojevil zájem jen tisk, ale i Státní bezpečnost. Její vyšetřování bylo 

zaměřeno jak na působení Klubu v minulosti, tak na údajnou současnou ilegální činnost 

jeho bývalých členů. Ministru Pelnářovi byla již 26. září 1968 předložena zpráva, 

informující o činnosti některých funkcionářů a členů K 231. Sestavena byla z poznatků za 

období od 21. srpna do 24. září 1968. Zpráva informuje o schůzích ústředí Klubu, které se 

sešli na konci srpna a začátkem září. Podle dokumentu se na nich projednávaly otázky 

likvidace dokumentačního materiálu a odchodu výboru do zahraničí. ÚV K 231 doporučil 

přecházet státní hranice s platným cestovním pasem. Přítomní byli vyzváni, aby v emigraci 

nevystupovali jménem K 231. Jak právy StB sdělují, byla tato dohoda porušena Jaroslavem 

Brodským, bývalým tajemníkem Klubu. Ten v Rakousku poskytl rozhovor britské televizi, 

ve kterém sdělil, že v činnosti organizace chce nadále pokračovat ve Švýcarsku. To prý ve 

vedení K 231 způsobilo jisté rozladění. Zpráva dále hovoří o konspirační činnosti 

některých bývalých členů K 231201. 

Vzhledem k obtížné politické situaci se Klub ještě před svým konečným zánikem 

musel distancovat od výroků těch, kteří již byli v zahraničí. Stalo se tak v dopise 

                                                 
199 Rudé právo 3. října 1968, s. 7; Práce 2. října 1968, s. 2 
200 ANM, fond K 231, inv. č. 547. Generální prokuratura (odbor pro vyšetřování): o vymyšlené zprávě 
v deníku Práce. 2.10. 1968. 
201 USD KV B126, Dopis plk. Vaška ministru vnitra Pelnářovi s 26. září 1968 s přílohou Informace z 
poznatků od 21.8. do 24.9. 1968 z 25. září 1968. In: Šír, Vojtěch: K 231. Klub bývalých politických vězňů. 
Seminární práce UK, 1999. Přístupno na http://k231.fronta.cz/?page=7 12. dubna 2009. 
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Alexanderu Dubčekovi, kde ústředí K 231 vysvětluje, že Brodský nebyl pověřen jménem 

Klubu v zahraničí vystupovat202.  

V období od 14. do 20. listopadu vypracovala pro ministerstvo vnitra StB další 

zprávu. Ta podává přehled členů vedení K 231, kteří emigrovali. Podle zprávy jich bylo 

devět203. 

V následující době se StB snažila o vypracování shrnující zprávy o celém trvání 

K 231. 20. listopadu 1968 byla odevzdána byla „Zpráva o Klubu 231“ 204. Jedná se o 

kompilaci již dříve podaných zpráv a dokument tedy nepřináší příliš nového. Opět jsou 

opakována obvinění o antisocialistických postojích K 231 a o jeho mocenských aspiracích. 

Neúplnost „operativní kontroly Klubu“ je prý dána tím, že do srpna „neměla StB možnosti 

potřebné operativní aktivity“ 205. Následovaly i pokusy o zdokumentování krajských 

poboček Klubu. Ze 14. března 1969 pochází „Zpráva o činnosti K 231“, která se zaměřila 

především na působení Klubu a jeho funkcionářů v severomoravském kraji206. 

Následována byla 17. března 1969 analogickou „Zprávou o činnosti K 231 v Jihočeském 

kraji“207. Celkové shrnutí pak přináší „Informace o činnosti Klubu 231“ dokončená až 

4. ledna 1970208. Tento, poměrně obsáhlý dokument209 vychází především ze záznamů ze 

schůzí přípravného ÚV K 231, ale i z některých dalších dokumentů Klubu. I v této zprávě 

je však několik omylů (a nejedná se jen o otázky ideologické). Zpráva např. uvádí, poté, co 

zaměnila ustavující schůzi (31. 3.) a sjezd K 231 (plánovaný na 24. 5. 1968), že sjezd se 

konal a K 231 tak nerespektoval pokyn vlády210. Informace z těchto zpráv StB byly během 

roku 1969 využity k opětovnému rozpoutání kampaně proti K 231 ve stranickém tisku – v 

Rudém právu a Tribuně. 

Ze zpráv StB vyplývá, že vedení K 231 se podařilo zničit většinu materiálů, které by 

později mohly být zneužity proti členům Klubu. Materiály dokumentační komise se pak 

podařilo převézt za hranice, kde z nich Ota Rambousek a Ladislav Gruber sestavili 

„Zprávu Dokumentační komise K 231“. Tato Zpráva vyšla v roce 1973 v Torontu 

(vytištěna v Belgii) a 1995 v USA. V druhém vydání již bez vynechaných osobních údajů 

                                                 
202 PECKA, Jindřich - BELDA, Josef - HOPPE, Jiří, Občanská společnost 1967-1970. Sociální organismy a 
hnutí Pražského jara 1967-1970, Praha - Brno 1998, s. 50-51 
203 USD KV B126, Informace z poznatků od 14. do 20 listopadu 1968. 
204 USD KV B123, Zpráva o Klubu 231 z 20. listopadu 1968. 
205 Tamtéž. Str. 15 
206 USD KV B152, Zpráva o činnosti K 231 z 14. března 1969. 
207 USD KV B154, Zpráva o činnosti K 231 v Jihočeském kraji z 17. března 1969. 
208 USD KV A644, Krajská správa SNB Praha. Informace o činnosti Klubu 231. 4. ledna 1970, s. 3. 
209 30 stran. 
210 Tamtéž, s. 30. Přitom sjezd byl odvolán a přání vlády tedy respektováno bylo. 
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členů211. V úvodu je uvedeno, že „Zpráva“ obsahovala i materiály, které K 231 během 

svého působení během Pražského jara nechtěl zveřejňovat, aby nepodnítily veřejnost 

k ještě větší radikalizaci. 

I po celá sedmdesátá léta se ve „svodkách“ Státní bezpečnosti pravidelně objevovaly 

informace o aktivitách bývalých členů K 231. Tajná policie je sledovala a kontrolovala jak 

vytipované jednotlivce, tak i setkání bývalých politických vězňů.  

„I když ilegální činnost K-231 byla uvedena do klidu, býv. členové a 

funkcionáři K-231 se setkávají nadále v rámci okresů a krajů na schůzkách, kde 

analyzují situaci, informují se o vnitropolitických a zahraničně politických 

problémech a utvrzují se v odporu k současnému zřízení. Jestliže ke schůzkám býv. 

odsouzených, kteří se poznali a spřátelili za dlouhodobých pobytů v nápravných 

zařízeních, docházelo již před rokem 1968, kvalitativní odlišnost současných 

schůzek spočívá v jednoznačné orientaci na očekávanou brzkou změnu režimu.“212 

Často však nešlo jen o sledování, ale i o soustředěný tlak, zacílený na získání 

spolupracovníků z řad bývalých politických vězňů. Tomuto tlaku někteří podlehli (Felix 

Nevřela, Čeněk Sovák, Ladislav Stočes, Josef Kysela)213. Vždy se však jednalo o minoritu. 

S postupem času zájem StB začal slábnout, ale až do konce 80. let byli bývalí 

členové K 231 považováni za občany druhé kategorie. 

Kromě StB projevila o K 231 ještě v období Pražského jara i KGB. Její agenti 

vystupovali v Československu jako západní turisté. Podle sovětského defektora Vasilije 

Mitrochina byl při zjišťování informací o K 231 nejcennějším nevědomým 

spolupracovníkem Leo Lappy, bývalý politický vězeň a zakládající člen K 231. Podle 

Mitrochina:  

„Lappi [správně Lappy] byl sice československým občanem, ale v podstatě 

to byl etnický Němec, který KGB usnadnil styky s opozicí daleko více, než většina 

                                                 
211 RAMBOUSEK, Otakar - GRUBER, Ladislav, Zpráva dokumentační komise K 231, místo vydání 
neuvedeno, USA 1995. 
212 Ukázka ze zprávy analytického odboru II. správy FMV (Federální ministerstvo vnitra) Informace o 
současné situaci v K-231, KAN a Společnosti pro lidská práva. 8. listopad 1971. In: BLAŽEK,Petr – 
BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. Katalog k výstavě o dějinách 
sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních režimů. Praha 2008, s. 67. 
213 Tamtéž, s. 66. 
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československých občanů, kteří nemluvili západními jazyky. První kontakt s ním 

v říjnu 1968 navázala Alla, vydávající se za německy hovořící Švýcarku.“214 

V období normalizace, kdy se režim potřeboval vyrovnat s událostmi roku 1968, 

vzniklo několik prací, které hodnotí mimo jiné i činnost K 231. Všechny tyto texty však 

vznikly s jediným cílem, zdiskreditovat K 231. Jedná se zejména o „Poučení z krizového 

vývoje ve straně a společnosti“, „Fakta o roce 1968“, „Rok 1968 – nechť mluví fakta“. 

EXIL 

Odchod do exilu byl u většiny bývalých členů K 231 motivován obavou z možnosti 

opětovného zatčení a věznění. Tento předpoklad byl u mnohých z nich opodstatněný, např. 

Jaroslav Brodský byl v roce 1972 byl odsouzen v nepřítomnosti k osmi letům odnětí 

svobody. Rozsudek byl zdůvodněn Brodského odchodem do zahraničí a jeho aktivitami 

v exilu. Šlo především o publikační činnost. Bývalí členové ÚV K 231 Jaroslav Brodský a 

Ota Rambousek reflektovali situaci v autobiografických románech „Řešení Gama“215 a 

„Paměti lichoběžníka“216. V těchto knihách je (především v „Řešení gama“) reflektován i 

vznik, vývoj a zánik K 231. Vydána byla také výše zmíněná „Zpráva dokumentační 

komise K 231“217.  Většinu publikační činnosti však tvoří produkce časopisecká. V exilu 

vycházely časopisy „Mukl“218 a „K-231“219. 

Hlavními centry aktivit bývalých politických vězňů se staly švýcarský Curych a 

kanadské Toronto. Bývalí političtí vězni pořádali besedy a do občanského života českých 

krajanských obcí se zapojovali i skrze Radu svobodného Československa, 

Československou národní radu americkou, České a slovenské sdružení v Kanadě, 

československou obec legionářskou, či Sokola, jejichž členy se též nezřídka stávali. 

Produktem těchto občanských aktivit bylo také postavení památníků obětem komunismu. 

                                                 
214 Tamtéž, s. 66. 
215 BRODSKÝ, Jaroslav: Řešení gama. Toronto 1970. 140 s. 
216 RAMBOUSEK, Ota: Paměti lichoběžníka. Praha 1999. 251 s. 
217 RAMBOUSEK, Otakar - GRUBER, Ladislav, Zpráva dokumentační komise K 231, místo vydání 
neuvedeno (vytištěno v Belgii), USA 1995. 189 s. 
218 Vyšlo několik čísel na přelomu 60. a 70. let, v roce 1983 produkce obnovena v Torontu, v letech 1988-
2000 časopis vycházel ve Švýcarsku a v roce 2001 i v České republice. 
219 Vyšlo celkem 31 čísel, časopis byl distribuován zdarma. Většinu čísel vytiskli manželé Škvorečtí 
v Torontu, Hlavním redaktorem byl Lubomír Salivar. 



 65 

V roce 1988 v Nagelbergu na rakousko-československé hranici220 a 1989 v Torontu na 

Masaryktownu221. 

                                                 
220 Jedná se čtyři metry vysoký kříž s ostnatým drátem a deskou zasazenou do kamene. Odhalen byl 26. 
února 1988. 
221 Autorem pomníku „Znovuukřižovaného“ byl Josef Randa (Viz Přílohy). Pomník byl odhalen 2. července 
1989 za účasti asi 1500 hostů. Viz: : BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby 
se to už neopakovalo. Katalog k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro 
studium totalitních režimů. Praha 2008, s. 73. 
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ZÁVĚR 

Ve své práci jsem se pokusila shrnout problematiku K 231. Jde spíše o obecné 

pojednání, které si neklade za cíl zkoumání podrobností. Práce vychází především 

z materiálů ústředního výboru K 231, proto se věnuje K 231 jako celku a nezabíhá příliš do 

hodnocení činnosti v jednotlivých pobočkách Klubu. Co se týče představitelů K 231, 

v přílohách jsou zpracovány jejich stručné medailony. Osudy dalších členů K 231 jsou 

často velmi podobné. Z tohoto a také z časového důvodu jsem členské základně další 

prostor ve své práci nevěnovala. Zaměřila jsem se spíše na projekty, které se K 231 

podařilo realizovat.  

Pokud jde o pohled na K 231 z vnějšku, rozdělila jsem českou společnost na dvě 

hlavní skupiny – politickou reprezentaci a veřejné mínění (formované zpravodajstvím 

v médiích). Názory, které se o K 231 šířily v zahraničí jsou v zásadě dvojího druhu – 

západní a východní. Na západě o K 231 informovaly některé hlavní deníky a také 

tiskoviny krajanských spolků. Na východě, lépe řečeno v rámci východního bloku byly 

informace o K 231 přímo ovlivněny politickou reprezentací. Ta měla ke K 231 postoj 

značně negativní, neboť v něm viděla příznak slábnutí vlastní moci. Pohled na K 231 jsem 

se tedy snažila zprostředkovat z více úhlů a dosáhnout tak pokud možno objektivního 

zhodnocení.  

Zkoumání K 231 je poněkud omezeno zničením mnoha materiálů, které se do 

okupace Československa vojsky zemí Varšavské smlouvy, nacházely v ústředí Klubu. 

Jednalo se především o osobní údaje členů ve členských přihláškách a o dokumenty 

vztahující se k pobočkám Klubu. Materiály, které se nacházely v sídlech poboček, byly 

často také zničeny, ale v některých případech je členové Klubu ukryli, či zakopali. Takový 

soubor dokumentů byl v tomto roce nalezen nedaleko Nové Paky. Byl předán Národnímu 

archivu, není však dosud přístupný. 

Během krátké doby své existence vzbudil K 231 nebývalý ohlas a stal se jedním ze 

symbolů Pražského jara. To ovlivnilo i osudy jeho členů po zániku Klubu. Ti, kteří 

emigrovali, se pokoušeli o naplnění alespoň jednoho z cílů K 231, odkrýt nezákonnosti 

politických procesů. Ti, kteří zůstali ve vlasti, se stali, stejně jako značka „K 231“, terčem 

normalizační propagandy. 

V dnešní době historiografie není již omezována režimní propagandou. I značná část 

archivních fondů potřebných pro studium tohoto tématu je již zpracovaná a přístupná, 
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často dokonce edičně. Vedle dalších občanských aktivit konce šedesátých let nachází i 

K 231 v poslední době  své místo v odborné historické literatuře.  
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SUMMARY  

Among the activities during 1968 in Czechoslovakia, also K 231 started its existence. 

It was an organization developed by the political prisoners of the end of 1940th and 

especially of 1950th. The name was brought from the number of the act, according to 

which they were condemned. These men and women wanted to help the politicians with 

democratization of Czechoslovakia. They also wanted to prove, the punishment they 

suffered was unjust. 

At first the communist party cooperated with them, because the rehabilitation was 

also in the program of the communists. But after the intervention of the USSR, czech 

comunists rejected the activity of K 231. After the occupation of Czechoslovakia in August 

1968, the organization was abandoned. Some of the members emigrated, some stayed. 

During „normalization“ they were often discriminated. 

Also in some foreign countries the K 231 was known in 1968. These were espetially 

those countires, in which the Czech communities were established.222 Czechs, who lived in 

western countries sent best wishes and sometimes also money to K 231. After the 

occupation of Czechoslovakia some of them also helped the ex-members of K 231 who 

emigrated to start their new life and continue in their work. 

This work deals with the activities of K 231 in 1968. Since the 31th of March, when 

it was found until the 4th of September, when it was abandoned, the Club growed as it had 

thousands members. It organized social activities to make the people know about the 

injustice they had suffered.  

                                                 
222 Switzerland, France, Skandinavian countries, UK, USA, Canada etc. 
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SEZNAM ZKRATEK  

 

ANM  – Archiv Národního muzea 

AV  – Akademie věd 

CIA  – Central Intelligence Agency 

ČTK  – Československá tisková kancelář 

ČR  – Česká republika 

ČSSR  – Československá socialistická republika 

FMV  – Federální ministerstvo vnitra 

K 231  – Klub 231, spolek politických vězňů 

KAN  – Klub angažovaných nestraníků 

KNV  – Krajský národní výbor 

KSČ  – Komunistická strana Československa 

KSS  – Komunistická strana Slovenka 

KSSS  – Komunistická strana Sovětského svazu 

LVD  – Lidové výrobní družstvo 

MNV  – Městský národní výbor 

MV  – Ministerstvo vnitra, ale i Městský výbor 

NA  – Národní archiv 

NDR  – Německá demokratická republika 

ONV  – Okresní národní výbor 

OSN  – Organizace spojených národů 

ROH  – Revoluční odborové hnutí 

SONOĽP – Slovenská organizácia na ochranu ľudských práv 

SPB  – Svaz protifašistických bojovníků 

SSSR  – Svaz svobodných socialistických republik (USSR) 

StB  – Státní bezpečnost 

TASS  – Tisková agentura Sovětského svazu 

ÚV  – Ústřední výbor 

ÚSD  – Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 

VB  – Veřejná bezpečnost 
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PŘÍLOHY  

VYBRANÉ PÍSEMNOSTI Z FONDU K 231 

ANM, fond K 231, inv. č. 10.: Dopis Antonína Černého pro K 231 z 8. května 1968. 
 

Zámostí-Blata 8. V. 1968, 
p. Samšina, okres Jičín. 
P.T. 
 

Z noticky uveřejněné v denním tisku (Lidové Demokracii) dne 3. t.m. se dovídám, že 
ministerstvo zdravotnictví pořizuje soupis odsouzených, kteří pracovali v jáchymovském 
táboře a to za účelem zdravotního vyšetření. 

K registraci dovoluji si níže uvésti adresu s podotknutím, že jsem rovněž prodělal 
jáchymovské peklo a to v roce 1948-1949, kdy jsem byl z věznice na Borech 
odkomandován do tábora ve Vikmanově, odkud jsme každý den ráno byli rozvážení na 
různá pracoviště (doly uranové a lomy) v okolí Ostrova (u Karl. Var- Jáchymova). 

Dlouho jsem to nevydržel, byl jsem později přemístěn pro vleklou chorobu 
(záduchu) do nápravného ústavu v Kartouzích-Valdicích, odkud jsem v r. 1957 byl 
propuštěn (milost). 

Dnes jest mě 72 let a následkem věznění jsem byl postižen mozkovou mrtvicí, takže 
jsem nyní ochromen a nemohu chodit a vládnout levou rukou. 

Jsem odkázán na stálou péči manželky, která rovněž byla perzekvována a 
z neznámých důvodů nařčena z protistátní činnosti a bez soudního řízení pouze po zásahu 
bezpečnostních orgánů (bez soudního řízení) dána do pracovního tábora v Pardubicích, aby 
byla vyhoštěna z bytu a tento uvolněn pro potřeby partaje. Po návratu z tábora nucených 
prací, byl jí přidělen po dlouhém utrpení byt ve sklepě (zdravotně závadný a 
z hygienických důvodů neobyvatelný), t. j.jedna místnost bez koupelny, bez prádelny atd., 
kde se musí topit po celý rok! 

Se zřetelem k této okolnosti, jsme nuceni (jednak z důvodů zdravotních, jednak 
z důvodů finančních) utíkati z Prahy na venek, kde nalézáme útočiště u známých přes 
údobí letní (přechodně).- 

Z těchto důvodů budeme při rehabilitačním řízení uplatňovati nárok na příděl 
vhodného bytu, jako náhradu za byt, který nám byl v roce 1948 zrekvírován. 

Toto považoval jsem za nutné Vám sděliti v předpokladu, že naleznu u Vás podporu 
v dalším řízení, začež Vám předem upřímně děkuji. 

Trvám s pozdravem 
Antonín Černý, 

Důchodce, 
t. č. Zámostí- Blatech- 
p. Samšina- 
okres Jičín 

 
pražská adresa: 
Praha 4- Podolí- Na Zlatnici 2. 
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ANM, fond K 231 inv. č. 691. Anonymní text z kanceláře ÚV K 231 
 
Sedím v kanceláři Ústředního výboru Klubu a zpracovávám materiál, o jehož dodání 

byl K 231 požádán Ministerstvem vnitra. Jsem tu docela sám, tým dobrovolníků, fungující 
jako pracovní prozatímní výbor, se v tuto dobu věnuje výkonu svého občanského 
zaměstnání, jednotlivci se začnou trousit až po čtvrté hodině. Čas od času s důslednou 
potměšilostí ruší řinčení telefonu. Jakékoli prohlášení o vznikající organizaci Klubu, o níž 
se v posledních dnech na různých místech hovoří div ne s tendencí považovat ji za 
nezvratný důkaz protisocialistických úmyslů, se mi v této chvíli jeví jako trochu 
nepodařený vtip. Odhlédněme od skutečnosti, že dobrá vůle a poctivost byly v poměrně 
nedávné době vykládány jako krycí manévr na zastření „skutečných cílů“. Nadměrná 
inteligence byla pro někdejší Státní soud vždycky přitěžující okolností. 

Ve čtvrt na jednu mě hrubý, ochraptělý hlas řekne v odpověď na ohlášení jména 
klubu a volaného výhružným žargonem: „Ty syčáku, tak ty máš eště vodvahu vohlásit 
ménem?“ a zavěsí. 

Člověka napadne, že se asi docela nejedná jen o nepodařený vtip. Sled událostí 
signalizuje nebezpečí. Minulý čtvrtek byl na aktivu ČKD223 Klub 231 označen za jediného 
potenciálně silného nepřítele KSČ. 

V pátek byli předsedové okresních poboček vyrozuměni o dálnopise z předsednictva 
vlády, a opatření z něj vyplývající v podání jednotlivých předsedů ONV, vyplňovaly celou 
škálu zásahů, od doporučení dočasného omezení veřejné aktivity až ke striktnímu zastavení 
činnosti, od projevů mírných a rozvážných až k neopodstatněným obviněním a výlevům 
nenávisti. V sobotu nalezli účastníci povolené ustavující schůze v Praze 1 budovu svého 
plánovaného setkání obsazenu vyzbrojenou milicí a rozešli se v klidu, aby nezavdali 
příčinu k nedorozumění.  

Co se sledovalo tímto nezvyklým postupem, a co mělo být jeho výsledkem? 
Někdo má zájem zfalšovat skutečnost. Síť nevůle stahuje a uvolňuje pole 

provokacím. Dokonce článek předsedy Národního shromáždění v nedělním Rudém právu 
komusi zavdal příčinu domnívat se, že směřuje právě proti K 231. Ústřední výbor klubu 
však zdůraznil mnohokrát svou oddanost k socialistické demokracii. Právě ty hodnoty, o 
nichž se v ČKD hovořilo jako o nebezpečí, nabídl bezpočtukrát ve prospěch národa a státu. 
Ústřední výbor je ochoten vstoupit v diskusi o úloze klubu v obrodném procesu dneška 
s kýmkoliv, kdykoli a kdekoli. Jde jenom o to, aby se jak odpovědní činitelé tak i celá 
veřejnost dozvěděla skutečné názory a skutečnou pravdu o programu, cílech a činnosti 
klubu, a aby v důsledku dusítek, přiložených na naši činnost požadavkem dodržovat 
nařízení současného spolčovacího zákona, nebyla dána možnost k falšováno skutečností, 
která by pak vedla k nespravedlivému rozhodování o nás bez nás. 

Co dělat? Naproti do křesla se uvelebil přízrak Státního soudu. 

                                                 
223 16. května 1968. 
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PŘEDSTAVITELÉ K 231 

Jaroslav Brodský224: (1920-1981) 

Narodil se 22. března 1920 v Soběslavi, kde v roce 1940 absolvoval Učitelský ústav. 
Poté byl zaměstnán dva roky jako knihovník na tamním městském úřadě. Od roku 1942 do 
roku 1948 pracoval jako učitel. Nejprve v Táboře, později v Brné, obci nedaleko Ústí nad 
Labem. V této škole zastával místo ředitele. Podílel se na přípravě školského zákona jako 
spolupracovník profesora Kališe. V roce 1948 byl shledán nespolehlivým a práce ve 
školství mu byla zakázána. Zaměstnali ho ve stavebních závodech v Teplicích, kde 
pracoval postupně jako úředník, kuchař a přednosta plánovacího oddělení. Zatčen byl StB 
v létě roku 1950. Rok byl držen ve vazbě. Nejdříve v Ústí nad Labem, později 
v Litoměřicích. V květnu 1951 byl převezen na Pankrác a 2. července se konečně dočkal 
soudního přelíčení. Rozsudek mu určil odnětí svobody na 15 let. Poznal Bory, tábor 
Vojna225, Bytíz, Jáchymov226 a Leopoldov. Propuštěn byl 11. května 1960. Zaměstnání mu 
bylo umožněno pouze v těžkém průmyslu. Ke konci šedesátých let se směl vrátit do 
školství. Nastoupil místo učitele češtiny na učňovském učilišti. 

V roce 1968 se stal spoluzakladatelem K 231. Spolu se Zdeňkem Mrázem jako první 
jednali s představiteli komunistické strany o zřízení klubu a možné spolupráci na 
rehabilitacích. Na ustavující schůzi byl zvolen tajemníkem K 231. Po invazi v srpnu 1968 
se rozhodl pro emigraci. V roce 1970 sepsal knihu Řešení gama (1970, v ČR 1990). Ze 
zisku z jejího prodeje financoval rozhlasovou stanici Gama, která vysílala „přes železnou 
oponu“. Finance však stačily jen na půlrok provozu. Roku 1972 byl odsouzen 
v nepřítomnosti na 8 let, neboť „od jara 1968 do roku 1970 pronášel štvavé projevy proti 
socialistickému zřízení ČSSR, přímo a nepřímo vybízel k násilným činům proti členům 
strany. Tytéž útoky  opakoval po útěku do zahraničí a spáchal tak trestný čin opuštění a 
rozvracení republiky“. Byly mu připisovány naprosto absurdní výroky, většinou 
pocházející z per komunistických „informátorů.“227 

Dožil v Torontu, kde také 2. srpna 1981 zemřel. 

Josef Kovařovic:228 (1908-po roce 1976) 

Vystudovaný právník, pracoval před zatčením ve Škodových závodech. Zatčen byl 
Státní bezpečností v roce 1954. Rozsudek zněl na 14 let odnětí svobody za velezradu. 
Prošel věznicemi v Praze, Leopoldově, na Jáchymovsku i Příbramsku. V květnu 1960 byl 

                                                 
224 Zdroj: BRODSKÝ, Jaroslav: Řešení Gama. HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub 
K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová práce. Historický ústav FF MU, Brno 2001. BLAŽEK,Petr – 
BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. Katalog k výstavě o dějinách 
sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních režimů. Praha 2008.   
225 Zde jako jediný politický vězeň působil ve funkci tzv. staršího tábora. Nedal se ale zkorumpovat a brzy 
byl převezen na Bytíz. 
226 Tábor L ve Vykmanově u Jáchymova. 
227 Alois Indra „informoval“ o členech K 231 jako o fašistech a spolupracovnících zahraniční kontrarozvědky 
a připsal Brodskému výrok, že „dobrý komunista je jen mrtvý komunista a jestliže nějaký dobrý komunista 
existuje, pak je nutno mu utrhnout nohu a toho špatného s ní utlouct.“  
228 BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. Katalog 
k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních režimů. Praha 
2008. 
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propuštěn na amnestii. V roce 1968 se stal spoluzakladatelem K 231. Zvolen byl předsedou 
Právní komise. Je mu připisováno autorství stanov K 231. 

Jiří Krupi čka229 (1913- ) 

Vystudoval filozofii a geologii na UK. Učil na obchodní akademii, po roce 1945 
pracoval i jako pomocný dělník. Byl členem petrografického ústavu. Za pokus dostat 
na Západ svůj rukopis Man and Mankind (Člověk a lidstvo) byl odsouzen v roce 1950 
k šestnácti letům odnětí svobody, k peněžité pokutě 10 tis. Kčs. a ke ztrátě občanských 
práv na dobu 10 let.  Dobu věznění prožil na Borech, Jáchymovsku, Slavkovsku, 
Příbramsku, a v Leopoldově. Po amnestii v roce 1960 pracoval jako dělník a později jako 
geolog.  

Byl spoluzakladatelem K 231. Po likvidaci Klubu odešel do exilu, přes Nizozemí 
do Kanady. Tam se stal profesorem geologie na University of Alberta v Edmontonu. Po 
roce 1989 mohly jeho knihy vyjít i u nás (např. Renesance rozumu, 1994; Flagelantská 
civilizace, 1999; Zkouška dospělosti, 2000), za které obdržel v roce 2000 cenu PEN klubu 
za celoživotní dílo. 

Zdeněk Mráz 230: (1928-1989) 

Jako student práv na UK byl obviněn z protistátní činnosti na posléze odsouzen na 
patnáct let. Během svého věznění pobýval v táborech Svornost a Vojna. Pro účast na 
vzpouře a hladovce byl odsouzen na dalších 12 let. Přesunut byl poté do věznice 
Leopoldov odkud byl v roce 1960 propuštěn na amnestii. Pracoval pak jako montér a po 
absolvování střední průmyslové školy, jako technický úředník. Byl jedním ze 
spoluzakladatelů K 231. Na ustavující schůzi byl zvolen do čela organizační komise. 
V září 1968 se rozhodl pro odchod do exilu. Zůstal ve Švýcarsku, kde se podílel na práci 
Sdružení bývalých politických vězňů v exilu. V lednu 1969 došlo k jeho rehabilitaci 
v ČSSR. 

Karel Nigrín 231: (1904-1982) 

Karel Nigrín (někdy také uváděný jako Nigrin, Nigrýn, či Nygrín), vystudoval na 
pedagogické fakultě UK obor dějepis, zeměpis a stal se středoškolským profesorem. Za 
druhé světové války byl vězněn pro svou účast v odboji, do něhož se zapojil v roce 1939. 
Podařilo se mu však uprchnout a dostat se do Londýna, kde vyučoval na Ministerstvu 
zahraničních věcí (MZV) československé exilové vlády anglickému jazyku. V období 
1945-1949 zastával funkci odborového rady MZV. Byl členem národně socialistické strany 
a působil v její hospodářské radě. Po únoru 1948 byl zbaven funkcí a odešel do Bratislavy 
pracovat jako úředník na ředitelství pro cestovní ruch. 

                                                 
229 Zdroj: HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). 
Diplomová práce. Historický ústav FF MU, Brno 2001. NA, osobní spis Jiřího Krupičky.  Nezpracované. 
230 : HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová 
práce. Historický ústav FF MU, Brno 2001. 
231 Zdroj: BRODSKÝ, Jaroslav: Řešení Gama. Magistrát města, Ústí nad Labem 2007. HALLA, Josef: 
Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová práce. Historický ústav 
FF MU, Brno 2001. BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už 
neopakovalo. Katalog k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium 
totalitních režimů. Praha 2008.  NA, fond Státní soud Praha, Or I 883 1949. Karton 1. Nezpracované. 
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Byl zatčen 6. února 1949 a za velezradu odsouzen na doživotí. V rozsudku stojí, že 
pomáhal zájemcům o odchod do exilu. V roce 1955 mu byl trest snížen na dvacet pět let a 
peněžitý trest na 10 tis. Kčs. V roce 1963 byl trest ještě jednou zkrácen – na šestnáct let. 
Většinu trestu prožil v Leopoldově. Propuštěn byl 3. prosince 1963. 

V roce 1968 byl zvolen do čela K 231. Po zamítnutí stanov Klubu se postaral o 
klidný průběh ukončení činnosti K 231. Poté se stáhl do ústraní. Až do konce života byl 
sledován Státní bezpečností a často podrobován výslechům. Je autorem historických textů 
o protinacistickém odboji.232 

Václav Paleček233: (1901-1970) 

Studoval na univerzitách v Praze, Ženevě a Oxfordu. V meziválečném období se 
zapojil do studentského hnutí, byl jeho představitelem v mezinárodních organizacích. 
Zakládal Klub akademiků Československé strany národně socialistické. Během 2. světové 
války se zapojil do zahraničního odboje. Od roku 1941 pracoval na ministerstvu financí 
československé vlády v exilu. V roce 1943 působil jako ministr. V roce 1942 po ustavení 
Světové rady mládeže v Londýně se stal jejím předsedou. Jeho zásluhou se 17. listopad stal 
mezinárodním dnem studentstva. Až do února 1948 zastával vysoké posty v politice. Poté 
byl propuštěn. Zatčen byl poprvé v červnu 1949, podruhé koncem roku 1949. Byl 
vyslýchán také sovětskými poradci. V roce 1951 nad ním vynesl Státní soud rozsudek na 
13 let těžkého žaláře za velezradu a špionáž. Celý jeho majetek byl konfiskován. Během 
výkonu trestu poznal věznice Pankrác a Valdice, na táboře Nikolaj se účastnil hladovky 
vězňů. Během maďarských událostí (1956) byl ve Vykmanově izolován. V roce 1955 mu 
byl trest snížen o dva roky a peněžitá pokuta o deset tisíc korun. V roce 1957 byl po revizi 
rozsudku a opětovném snížení trestu propuštěn. Rehabilitován byl Nejvyšším soudem již 
v roce 1965. V roce 1968 spoluzakládal K 231 a stal se jeho mítopředsedou. Po okupaci 
ČSSR vojsky zemí Varšavské smlouvy odešel nejprve do Velké Británie a později do 
USA, kde zemřel. 

Radovan Procházka234: (1927- ) 

Pochází z rodiny ruského legionáře, velitele hradní stráže. Po absolvování vojenské 
akademie byl v roce 1948 přidělen ke strážnímu praporu do Brna, kde v únoru téhož roku 
začal spolupracovat s podzemní skupinou plukovníka Kordy. V lednu 1951 byl zatčen 
kontrarozvědkou. Odsouzen byl k 15 letům těžkého žaláře. Vězněn v Opavě, Leopoldově, 
ve vězeňských táborech na Příbramsku Vojna, Bytýz, opakovaně byl kázeňsky trestán, 
v padesátém pátém roce v souvislosti s hladovkou na Vojně. Znovu odsouzen, tentokrát na 
12 let. Ve věznicích strávil více než 13 let. Propuštěn byl 12. ledna roku 1964. 

Po návratu z vězení pracoval jako kulisák v Národním divadle. V roce 1968 patřil 
mezi zakládající členy K 231, vedl informační komisi. Po srpnové okupaci zůstal 
v Československu. V 70. a 80. letech byl sledován státní bezpečností v tzv. Akci 
Důstojník. Po listopadu 1989 patřil mezi zakládající členy Konfederace politických vězňů. 
V roce 90, jako ředitel informační sekce, podílel se na vytvoření nové zpravodajské služby, 

                                                 
232 BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. Katalog 
k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních režimů. Praha 
2008.  Str. 42. 
233 Zdroj: BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. 
Katalog k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních 
režimů. Praha 2008.   
234 Zdroj: Zvukový záznam z vernisáže k výstavě „: Aby se to už neopakovalo“ (11. 5. 2008). Archiv HG. 
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Útvaru pro ochranu ústavy a demokracie, později Bezpečnostní informační služba. Ještě 
dnes se stále aktivně podílí na úsilí o informování veřejnosti o poměrech v Československu 
konce čtyřicátých a v padesátých letech. V roce 90, jako ředitel informační sekce, podílel 
se na vytvoření nové zpravodajské služby, Útvaru pro ochranu ústavy a demokracie, 
později Bezpečnostní informační služba. Ještě dnes se angažuje v oblasti rehabilitace 
politických vězňů a informování veřejnosti o jejich osudech. Vystupuje na besedách i 
v televizních dokumentech apod.  

Otakar Rambousek235: (1923- ) 

Narodil se v Praze, kde se také vyučil zámečníkem. Během 2. světové války byl 
totálně nasazen v Německu. V roce 1944 ale uprchl zpět do Protektorátu a živil se nejprve 
jako zámečník, později osvětlovač ve Studiu českého filmu v Praze Dejvicích. Během 
Pražského povstání se zúčastnil boje o rozhlas. Byl také spojkou velitelství Bartoš. 
V letech 1945-48 působí ve zpravodajském filmu. V únoru 1948 byl sesazen a i když u 
zpravodajského mohl dále působit, rozhodl se pro odchod do exilu. Stal se agentem 
chodcem. V roce 1949 byl ale zatčen a následně odsouzen v roce 1950 na doživotí. Svůj 
trest trávil v pevných věznicích Mírov, Valdice a Pankrác. Propuštěn byl až v roce 1964.  

V roce 1968 byl jedním ze zakladatelů K 231. Zvolen byl předsedou jeho 
dokumentační komise (jedné z mála, které mohly opravdu vyvíjet činnost). Po srpnových 
událostech roku 1968 se rozhodl pro emigraci. 

V exilu člen Zastupitelstva RSČ. Po roce 1968 žil v USA, od roku 1994 opět v ČR. 
Nositel Medaile Za zásluhy (1999, I. třída). V současnosti místopředseda KPV ČR. 
Publicista, autor několika knih: Krochnu s sebou (1978), Jenom ne strach (1990), S prstem 
na spoušti (1997), Paměti lichoběžníka (1999). Své knihy publikuje pod zkrácenou formou 
svého jména „Ota Rambousek“. 

Jan Šmíd236: (1910-1983) 

Vystudoval lékařskou fakultu. Promoval v roce 1936. Potom se stal šéflékařem 
vojenských útvarů a soudů Praha Hradčany. Během okupace zatčen a odsouzen k trestu 
smrti za odbojovou činnost. Díky skončení války se však trestu vyhnul. Po válce opět 
působil jako major zdravotnictva a a praktický lékař. Přednášel na vysoké škole lékařskou 
prognostiku. Byl osobním lékařem Hany Benešové. Pro styky s Edvardem Benešem a 
Janem Masarykem zatčen již začátkem září 1948. Za špionáž opět odsouzen k trestu smrti, 
ale ten mu byl zmírněn na doživotí. V roce 1953 byl pak trest amnestií snížen na 25 let. 
Vězněn byl v Leopoldově a na Jáchymovsku. Propuštěn byl v rámci amnestií roku 1960. 
Pracoval pak první rok jako kopáč. Teprve poté se mohl vrátit k lékařské praxi. Patřil mezi 
zakladatele K 231. 30. srpna 1968 proto odjel do Francie a později do Švýcarska. V roce 
1972 byl za nepovolené opuštění republiky odsouzen k pěti letům odnětí svobody 
nepodmíněně a k propadnutí majetku. 

                                                 
235 Zdroj: Zvukový záznam z vernisáže k výstavě „: Aby se to už neopakovalo“ (11. 5. 2008). Archiv HG. 
HALLA, Josef: Organizace bývalých politických vězňů: Klub K-231 v exilu (1985-1990). Diplomová práce. 
Historický ústav FF MU, Brno 2001. RAMBOUSEK, Ota: Paměti lichoběžníka. Paměti agenta-chodce. 
Primus, Praha 1999. 
236 Zdorj: BLAŽEK,Petr – BURSÍK, Tomáš – HALLA, Josef – HOPPE, Jiří: Aby se to už neopakovalo. 
Katalog k výstavě o dějinách sdružení bývalých politických vězňů K-231. Ústav pro studium totalitních 
režimů. Praha 2008. ANM, fond K 231, inv. č. 476. Dopis Ministerstvu zdravotnictví ze 16. 5. 1968. 
K dopisu přiložen životopis Jana Šmída, který měl osvětlit přání Klubu na zařazení J. Šmída do zdravotnické 
komise při úřadu pro rehabilitace.  
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Andělín Šulík237: 

V roce 1946 byl zpravodajem rozpočtového výboru ústavodárného Národního 
shromáždění republiky Československé. Po únorovém převratu v roce 1948 se podepsal 
pod dokument vyzývající ke konání klidných voleb, bez jakéhokoli nátlaku a útisku.238 Byl 
zatčen, odsouzen a vězněn. V roce 1968 se stal jedním ze zakladatelů K 231 v Brně. Jako 
představitel Klubu v Brně usiloval o širší záběr Klubu a o jeho propojení se Společností 
pro lidská práva v ČSSR. To však nebyl záměr pražského ústředí, kterému naopak 
takovéto chování znesnadňovalo situaci při schvalování stanov. Ačkoli brněnští 
představitelé Klubu původně slibovali přijetí stanov, které budou vytvořené pražským 
ústředím, podali nakonec na MV stanovy vlastní. Tyto byly od stanov K 231 odlišné. 
Andělín Šulík a další brněnští představitelé byli proto z K 231 de facto vypovězeni a dále 
vystupovali jako předsednictvo „Organizace na ochranu lidských práv – K 231 v Brně“. 

                                                 
237 Zdroj: Společná Česko – Slovenská digitální parlamentní knihovna. 
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0254_00.htm 16. dubna 2009. 
238 Benešova výzva. Výzva kulturních pracovníků. 
http://www.masarykovaakademie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=221&Itemid=38   
16. dubna 2009 
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FOTOGRAFICKÉ A OBRAZOVÉ PŘÍLOHY 

 

 

Fotografie z ustavující schůze K 231 na Žofíně.   Zdroj: ANM 
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Fotografie z ustavující schůze K 231 na Žofíně.   Zdroj: ANM 
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Členská přihláška do K 231     Zdroj: ANM 
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Pozvánka na Rekviem za oběti násilí    Zdroj: ANM 

 

 

 “Znovuukřižovaný“ Pohlednice vydaná při příležitosti odhalení památníku.  

 Zdroj: Libri prohibiti 
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POBOČKY K 231 

Pořadové 
číslo 

Pobočka Doba vzniku poznámka239 Inv. č. 
poboček 
doložených 
korespondencí 
s ÚV K 231 

1 Benešov 28. dubna 1968  28-31 
2 Beroun 27. dubna 1968  32-37 
3 Blansko Před 17.5. 1968 Zachovaná zpráva 

o vyslání legátů na 
celost. konferenci 

38-39 

4 Brno 31. března 1968 Dělení na Brno-
město a Brno-
venkov (ustaveno 
až 27.4.). 

40-58 

5 Břeclav Před 15.5.  1968 Dle zaslání 
seznamu adres 
členů ÚV K 231 
tohoto dne. 

59-60 

6 Čáslav  Okr. sdruž. Kutná 
Hora se sídlem v 
Čáslavi 

61-62 

7 Česká Lípa 8. černa 1968 Jednání s ÚV 
K 231 od 29. 
dubna- žádosti o 
adresy polit. vězňů 
v Č.L. 

63-73 

8 České 
Budějovice 

18. dubna 1968  74-87 

9 Český Krumlov 19. května 1968  88-89 
10 Děčín 2. května 1968  90-95 
11 Domažlice 15. května 1968 Ustavující schůze 

se konala v Klenčí, 
v hostinci „U 
Hausnerů“ 

96-104 

12 Frýdek-Místek 4. dubna  105-107 
13 Gottwaldov 

(Zlín) 
Před 30. květnem  108-133 

14 Havlíčkův Brod 4. května 1968 Kontakty s ÚV 
K231 od 26.4. 

114-117 

15 Heřmanův 
Městec 

27. dubna 1968  118 

16 Hodonín 19. dubna 1968  119-120 
17 Hradec Králové  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 

 

                                                 
239 V seznamu Viz: Seznam poboček: K 231, karton 4, inv.č. 701. uveden zvlášť i Ružomberok. 
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701. 
18 Cheb  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

19 Chomutov 28. dubna 1968  121-122 
20 Chrudim 23. dubna 1968  123-126 
21 Jablonec nad 

Nisou 
 Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

22 Jičín Zápis z ustavující 
schůze se 
nedochoval, 
chybí i jakákoli 
zmínka o jejím 
konání, popř. 
datu. 

Přesto bylo členů 
K231 v okrese 
Jičín evidováno: 
75 přímo v Jičíně a 
nejbližším okolí; 
38 v Hořicích; 62 
v Nové Pace. 

127-128 

 Jihlava 5. května 1968  129-131 
23 Jindřichův 

Hradec 
Před 17. květnem 
1968 

Pouze dopis na 
ústředí K 231, kdo 
z okresu Jinřichův 
Hradec se dostaví 
na konferenci na 
Slovanském 
ostrově 24. května. 
(odeslán 17. 
května). Existence 
potvrzena 
záznamem viz: 
Seznam poboček: 
K 231, karton 4, 
inv.č. 701. 

132 

24 Karlovy Vary  Dochoval se pouze 
seznam členů a 
složení okresního 
výboru K 231. 

133-134 

25 Karviná  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

26 Kladno  Zachoval se jen 
zmačkaný útržek 
s jmény osazenstva 
přípravného 
výboru K 231. 

135 

27 Klatovy  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 
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28 Kolín Před 6. květnem 
1968 

Na seznamu členů 
přípis Josefa 
Karáska (též člena 
K 231), že seznam 
převzal a zavazuje 
se „na okrese 
Kolín vše 
urovnat.“ (6. 
května 1968) 

136-137 

29 Krnov 12. května 1968 Zápis o vytvoření 
příp. OV K 231 
bruntálského 
okresu se sídlem 
v Krnově. 

138-139 

30 Kroměříž 5. května 1968  140-141 
31 Kutná Hora  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

32 Liberec Před 14. květnem 
1968 

Oznámení o 
složení delegace 
na celost. Pracovní 
schůzi za OV 
K 231 Liberec (14. 
května 1968). 
Zachován i seznam 
členů pobočky. 

142-145 

33 Litoměřice Kontakty s ÚV 
K 231 z 5.7. a 
7.8. 1968 

Zachoval se i 
seznam členů. 

146-148 

34 Litomyšl 27. dubna 1968  149-151 
35 Louny  Zachován jen 

seznam členů a 
osazenstva OV 
K 231. 

152-153 

36 Mělník  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

37 Mladá Boleslav  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

38 Most 27. dubna 1968 Hlášení o založení 
K 231 v Mostě. (K 
231 inv. č. 687, 
karton 4). 

 

39 Náchod Před 28. květnem 
1968 

Seznam 
funkcionářů OV 
doručen ÚV 28. 

154-155 
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května 1968. 
40 Nový Jičín  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

41 Nymburk  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

42 Olomouc  Zachován jen 
seznam členů. 

156 

43 Opava 21. dubna 1968 Hlášení o založení 
K 231 v Opavě. (K 
231 inv. č. 687, 
karton 4). 

 

44 Ostrava-město  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

45 Pardubice 5. května 1968  157-161 
46 Pelhřimov Před 15. květnem 

1968. 
Tímto dnem 
datován dopis na 
ÚV K 231 o 
delegaci OV na 
pracovní 
konferenci 
pořádanou 24.5. 

162 

47 Písek  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

48 Plzeň 16. května 1968 Pobočka pro Plzeň 
město, sever, jih. 

163-166 

49 Polička 5. května  167-169 
50 Praha 3 17. května  170-173 
51 Praha 4 Před 7. června 

1968 
Datum zprávy o 
usnesení  OV 
K 231 Praha 4 
prozatímnímu 
Vedení K 231. 

174-175 

52 Praha 5 15. května 1968  176-178 
53 Praha 7 Před 18. května 

1968 
Zápis jednání s 
předsedou ONV 7, 
Horákem. 

179-182 

54 Praha 9 30. dubna 1968.  183-185 
55 Prachatice 22. dubna 1968  187 
56 Prostějov  Zachován jen 

seznam adres 
členů. 

188 

57 Přelouč  Viz: Seznam  
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poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

58 Přerov 28. dubna 1968 Pozvánky na 
ustavující schůzi 
rozesílány 22. 
dubna 
Přiložena omluva 
Ant. Suma se 
vzpomínkou na 
Jana Masaryka. 

189-191 

59 Příbram Po 28. dubna 
1968 

Hlášení o založení 
K 231 v Příbrami. 
(K 231 inv. č. 687, 
karton 4). 

 

60 Rakovník  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

61 Rokycany  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

62 Rychnov nad 
Kněžnou 

26. května 1968 Ustavující schůze 
klubu se konala ve 
Vamberku pro 
jeho lepší 
dostupnost a také 
proto, že 
v místním závodě 
pracovalo nejvíce 
muklů v okrese. 
V dopise na ÚV 
K 231 uveden 
požadavek 
zástupce dělnické 
třídy v ÚV. 

192-200 

63 Semily 21. dubna 1968 Schůze se konala 
v Turnově. Byla 
kvůli chybám 
Josefa Anderleho 
při rozesílání 
pozvánek a 
organizaci nejhorší 
v celé republice. 
Do 7.5. měl 109 
členů 

201-209 

64 Sokolov  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
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701. 
65 Strakonice 5. května 1968  210-216 
66 Svitavy Před 7. června 

1968 
Datum zaslání 
oznámení o složení 
okresního výboru 
ústředí do Prahy. 

217-218 

67 Šumperk 5. května 1968 Okresní sjezd se 
pak konal 19.5.  

219-223 

68 Tábor 15. dubna 1968  224-232 
69 Tachov  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

70 Teplice 30. dubna 1968 Prozatímní výbor 
fungoval od 27.4. 

233-236 

71 Trutnov 4. května 1968  237-239 
72 Třebíč 3. května 1968 Zpráva o založení 

okresní odbočky 
K 231 v Třebíči. 
(K 231 inv. č. 687, 
karton 4). 

240-242 

73 Turnov 21. dubna 1968 Přítomen J. 
Brodský 

243-244 

74 Uherské Hradiště 21. dubna 1968  245-247 
75 Ústí nad Labem 23. dubna 1968  248-252 
76 Ústí nad Orlicí 4. května 1968  253 
77 Vsetín 27. dubna 1968 Obsahuje dopisy 

Dubčekovi, 
Svobodovi, 
Sumovi a 
Brodskému 

254-261 

78 Vyškov  Viz: Seznam 
poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

79 Znojmo 19. května 1968  262-266 
80 Žatec  Viz: Seznam 

poboček: K 231, 
karton 4, inv.č. 
701. 

 

81 Žďár nad 
Sázavou 

22. dubna 1968 Se sídlem 
v Novém Městě na 
Moravě 

267-268 
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K 231. Sdružení bývalých politických vězňů. Příčiny vzniku a zániku. 
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Práce popisuje příčiny vzniku a zániku K 231, sdružení bývalých politických 

vězňů. Tato organizace vznikla 31. března 1968. Během doby své existence se 

podařilo založit více než 80 poboček v okresech a městských částech na území 

dnešní České republiky. Na Slovensku se žádnou pobočku ustavit nepodařilo. K 231 

však spolupracoval se Slovenskou organizácií na ochranu ľudských práv. Sdružení 

bylo zakázáno 4. září 1968. Působil přitom i tlak okupantů. 

Část členů a především vedoucích představitelů emigrovala. Ti, kteří zůstali 

byli až do r. 1989 sledováni StB. 


