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Abstrakt:

Hlavnim cilem diserta¢ni prace byla tvorba a standardizace Ceské verze dotazniku Self-
Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors towards Children with
Disabilities (SE-PETE-D). Vybér vzorku byl zdmérny (¢asovy a mistni). Sbér dat pro
posouzeni reliability a validity probéhl ve dvou fazich. Ve fazi I (pilotni studie) byl
vzorek participantl tvofen studenty télesné vychovy (TV) bakalarského i navazujiciho
magisterského studia z péti ¢eskych univerzit. Pro statistické zpracovani jsme vyuzili
dotazniky od 252 respondenti (151 miizu a 101 Zen) s primérnym vékem 24,00 + 4,28.
Ve fazi Il jsme pro statistické zpracovani vyuzili dotazniky od 200 studentti ucitelstvi
TV (102 mzu a 98 zen) s prumérnym vekem 24,49 + 1,55 z péti ceskych univerzit. Pro
ob¢ faze sbéru dat jsme zvIast hodnotili deskriptivni charakteristiku, reliabilitu (na
urovni jednotlivych subskal) pomoci koeficientu Cronbachovo alfa a test-retestu,
konstrukéni validitu dotazniku (na urovni jednotlivych subskal) jsme hodnotili pomoci
konfirmacni faktorové analyzy. Na zavér muizeme konstatovat, ze se podafilo
shromazdit dostatek podkladii pro stanoveni potfebné reliability a validity ¢eské verze
dotazniku SE-PETE-D.
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Abstract:

The main objective of the dissertation thesis was the development and standardization
of the Czech version of Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education
Majors towards Children with Disabilities (SE-PETE-D). The sample selection was
intentional (time and space). The data collection was held in two phases. Bachelor and
master students of physical education (PE) from five Czech universities were
participants in phase | (pilot study). We used questionnaires from 252 respondents (151
men and 101 women) with a mean age 24.00 + 4.28 for statistical analysis. Master
students of physical education teacher education from five Czech universities were
participants in phase Il. We used questionnaires from 200 respondents (102 men and 98
women) with a mean age 24.49 + 1.55 for statistical analysis. We assessed these
parameters separately for both phases of data collection: descriptive statistic, reliability
(at the level of subscales) with using coefficient of Cronbach's alpha and test-retest,
construct validity (at the level of subscales) with using of confirmatory factor analysis.
We can conclude that the Czech version of ST-PETE-D scale is reliable and valid
instrument.
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SEZNAM TERMINU A JEJICH ZKRATEK POUZIVANYCH V PRACI

ACL
APA
ATIPDPE

ATV
CAIPE CzZ

MP
MSMT
NFI
OSN
OSTES
PEATH

PETRAS
RMSEA
SEM
SE-PETE-D

SE-PETE-D-CZ

SVP

TP

TV
UNESCO

USA
ZP

Adjective Checklist

Aplikované pohybové aktivity

Attitude Toward Teaching Individuals with Physical Disabilities in Physical
Education (postojova Skéala)

Aplikovana télesna vychova

Children’s Attitudes Toward Inclusive Physical Education (Ceska verze postojové
skaly)

Comparative Fit Index

Ceska republika

Cesky statisticky ufad

Content Validity Ratio

European Inclusive Physical Education Training

Evropska unie

Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého

Mentalni postizeni

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

Normed Fit Index

Organizace spojenych naroda

The Ohio State Teacher Efficacy Scale

Physical Education Attitudes Towards Teaching The Handicapped (postojova
skala)

Physical Education Teacher’s Physical Activity Self-efficacy Scale

Root Mean Square Error of Approximation

Structural Equation Modeling (modelovani strukturalnich rovnic)
Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors towards
Children with Disabilities (originalni anglicko-jazy¢na verze self-efficacy skaly)
Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors towards
Children with Disabilities (transformovana ¢eska verze self-efficacy skaly)
Specialni vzdélavaci potieby

Té&lesné postizeni

T¢lesna vychova

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace
spojenych narodti pro vychovu, védu a kulturu)

United States of America (Spojené staty americké)

Zrakové postiZzeni




SLOVNICEK NEJDULEZITEJSICH POJMU POUZIVANYCH V PRACI

Aplikované pohybové aktivity (APA)

Termin APA pochazi z anglického Adapted Physical Activity a jeho obsah je chapan
jako kinantropologicka védni disciplina se zaméfenim na pohybové aktivity osob se
zdravotnim postizenim. Ve starSim pojeti, kdy byla télesna kultura clenéna na
télocvicnou rekreaci, télesnou vychovu a sport, by APA zastupovala systém télesné
kultury jako celku, zahrnovala by tedy té€locvi¢nou rekreaci, télesnou vychovu a sport
osob se specifickymi potiebami. Rozdil mezi pojmy APA a ATV (aplikované télesna
vychova) je vtom, ze ATV je vice spojovana se vzdélavanim, zejména pak s oblasti
Skolni TV. APA je tedy termin Sir$i a zastfesujici a ATV je termin uzsi. APA miize byt

rovnéz chapana jako univerzitni studijni obor (Valkova, 2010).

Aplikovana télesna vychova (ATV)

Termin pochazi z anglického Adapted Physical Education a je uzivany v kontextu
kinantropologické védni discipliny aplikované pohybové aktivity (APA). V Ceské
republice je pojem ATV chapan jako télesna vychova (TV) s participaci jednoho ¢i vice
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami s modifikaci podminek a obsahu ve vztahu
k pohybovym aktivitam integrovaného, paralelniho i segregovaného charakteru (JeSina
& Kudlacek, 2009). Pojem ATV je ve vztahu k pojmu integrovand TV chapan jako
Sir$i, jelikoz zahrnuje 1 aktivity segregovaného charakteru (JeSina et al., 2012).

Dale je potieba dodat, ze pojem ATV je mozné charakterizovat jako
vysokoskolsky obor. Absolventi tohoto oboru ziskavaji legislativni i profesni
kompetence Kk ucitelstvi TV na prvnim a druhém stupni zakladnich $kol, na stfednich
Skolach vcetné Skol a tfid zfizenych pro déti, zdky a studenty se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami (SVP) (Jesina, 2008).

Inkluze ve vzdélavani (inkluzivni vzdélavani)

Jde o proces, ktery se zaméfuje a reaguje na rdznorodost potieb vSech jedinct

prostfednictvim zvyseni jejich participace ve vzdélavani (Kroupova et al., 2016).
Podstatou je zménény pohled na selhani ditéte v systému, resp. selhani
vzdélavaciho systému v ptipade konkrétniho ditéte. Pti netispéchu je tieba hledat
bariéry v systému, ktery neni dostate¢né otevieny k potiebam jednotlivce. Kazdé

dit€¢ ma unikatni charakteristiku, zajmy, schopnosti, a vzdélavaci potreby. Diky



proméné atmosféry tiidy (Skoly) umoznuje inkluzivni vzdélavani zaclenit déti se

specifickymi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu , véetné déti s t€zkymi

postizenimi (Pricha, Walterova, & Mares, 2003, p. 85).

Akéni plan  inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 v CR uvadi, Ze
Vv navaznosti na schvalenou novelu Skolského zakona zavadi Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (MSMT) inkluzivni vzdélavani, ¢imz tak nastoluje rovny ptistup
ke vzdelavani vsem zdkaim v ramci CR.

Pojem inkluze ve vzdélavani je podrobné rozebran v kapitole Syntéza poznatkd.
Je potfeba poznamenat terminologickou nejednotnost terminu integrace ve vzdélavani a
inkluze ve vzdélavani. Ne&kteii autofi uvedeni v této praci, z jejichz publika¢nich
vystupt je Cerpano, zaménuji tyto dva terminy, pfipadné dochazi k jejich prolinani.
Napiiklad Michalik et al. (2012) zamérné pouZzivaji dvojtvar integrace/inkluze, ktery dle
autortl vystiznd charakterizuje sou¢asny stav v CR, jelikoz skuteéné inkluzivni

vzdelavani se teprve postupné rozviji.

Integrace ve vzdélavani (integrované vzdélavani)

,PIistupy a zpisoby zapojeni zakl se zvlaStnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich
proudil vzdélavani a do béznych skol. Cilem je poskytnout i zakiim s tézkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost S jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom
respektovat jejich specifické potieby* (Pricha, et al., 2003, p. 87). Tento pojem je

podrobné rozebran v kapitole Syntéza poznatkd.

Integracev TV
V souladu s vyhlagkou 73/2005 se do roku 2016 pouzival v kontextu vzdélavani v CR
termin individuadlni integrace. Naptiklad Kudlacek a JeSina (2013, p. 49) definovali
Vv této souvislosti pojem integrace v TV nasledovné:
Zatazeni riznych typi jedinct do spole¢nych forem TV. Zaclenéni je zalozeno
na filozofii, Ze Zaci by méli byt vzdélavani a vychovavani spolené v jedné tride
oproti oddélenym (separovanym) tfiddm podle typti zaki. Pojem integrace
znamena, ze ucitel TV musi obecné ulinit nezbytna opatfeni v pedagogice,
didaktice a osnovach tak, aby zajistil, Ze vSichni zaci mohou dosédhnout cili TV,

budou se citit bezpecné, spokojene a také uspésné v prostiedi TV.



S novelizaci Skolského zakona 82/2015 Sb. jiz neexistuje zakonné ukotveni
pojmu integrace v TV, pfesto bude tento pojem v praci pouzivany. Do budoucna se
legislativnimi zménami nabizi pouzivani pojmu inkluzivni TV, ktery vSak v soucasné
dobé nema v CR terminologické ukotveni. V této praci jsou prevaznd pouzivany
terminy integrace v TV, popi. integrovana TV, kdy jsou pro nase potieby oba terminy
chapany synonymné¢. Pro doplnéni uvadime kratkou definici integrované TV, tak jak ji
uvadi JeSina et al. (2012, p. 19): ,,0 integrované¢ TV (ITV) mluvime v ptipadé, ze v TV

dochazi k participaci jednoho ¢i vice zakl se SVP spole¢né s intaktnimi zaky*.

Peer tutoring

Jde o strategii vyucovani s vyuzitim vrstevniki, ktera byla vyvinuta jako alternativa
systému tradi¢nich forem vyuky. V souCasnosti neexistuje jednotna definice peer
tutoringu, avSak existuje nékolik charakteristik, které jsou brany odbornou komunitou
jako zakladni. Mezi tyto charakteristiky patii, ze je fizena vyuka postavena na zakladech
vzajemné spoluprace zakil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich vrstevnikl
(tutorti). Vrstevnik na zéklad¢ instrukci pedagoga piisobi jako aktivni soucéast vyuky a
na urcity ¢as prejima pedagogickou roli. Vrstevnické prostiedi pisobi jako vyznamny
socializa¢ni a formativni ¢initel. Vyhodna je strategie také z diivodu, ze zak se SVP se
snadnéji ztotozni s jedincem, ktery je mu blizko v€kem, zajmy i roli. Peer tutoring byva
vyuzivan piedevs§im v situacich, kdy neni mozné vyuzit asistenta pedagoga, ale u Zaka
se SVP je potieba realizovat individualizovanou vyuku. Dilezité je poznamenat, ze je
tteba s vrstevniky nejdfive systematicky pracovat, vzdélavat a naucit je, jak co nejlépe
pomahat spoluzakiim se SVP. Toto formalni vzdé€lani je brano jako hlavni odliSnost

mezi peer tutoringem a vzajemnou interakci (Rybova & JeSina, 2010).

Self-efficacy

Self-efficacy je definovana jako situacné specificka forma sebedivéry a je popisovana
jako mira schopnosti, kterou si c¢lov€k pfisuzuje a kterd urcuje dilezitou slozku
psychiky a ocekavani nebo jinak také viru ve vlastni schopnosti dosdhnout ur¢enych
urovni vykonu. To se uplatiuje tim, ze se Cloveék ujima takovych kol a vstupuje do
takovych situaci, o nichz se domniva, ze je svymi schopnostmi zvladne. Ostatnim
ukolim a situacim, o kterych se domniva, Ze je nezvladne, se vyhyba (Bandura, 1997).
Vzhledem k terminologické nejednotnosti ceského prekladu pojmu self-efficacy, kdy

jsou v Ceské odborné literatufe pouzivany napft. tyto terminy sebeuplatnéni/vnimané



sebeuplatnéni (Janousek, 1992; 20006), pojeti viastni obecné efektivity (Nakonecny,
1998), vedomi viastni ucinnosti (Blatny et al., 2010), viastni zdatnost (Hartl & Hartlova,
2000), osobni zdatnost (Smékal, 2012), sebeiicinnost (Urbanek & Cermak, 1997). Proto
jsme se na doporudeni Ritana (2010) rozhodli v textu prace (kromé nazvu) uvadst

anglicky termin self-efficacy. O této problematice se zminiujeme v kapitole 2.3.5.

Specialni vzdélavaci potieby (SVP)

V piipadé definice pojmu dité, Zak a student se SVP vychazime z § 16 novely Skolského

zakona 82/2015 Sbh:
Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdéldvacimi potfebami se rozumi
osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnopravném zékladé€ s ostatnimi, potfebuje poskytnuti
podpirnych opatieni.
Podplirnymi opatienimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Dé&ti, Zaci a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podpirnych opatieni $kolou a skolskym zatizenim.

Do této kategorie patii déti, které jsou handicapovany néjakou formou télesného,
duSevniho, smyslového, feCového postizeni nebo nepfiznivymi podminkami svého
sociokulturniho prostfedi (napf. etnické minority, nizka uroven vzdelani rodich) a také
sem patifi déti mimofddné¢ nadani (Pricha, 2005). Pricha et al. (2003) hovoii o
specidlnich vzdélavacich potiebach takto:

vedle majoritni populace zaku, studentl a dospélych, jejichz vzdélavani probiha

béznymi formami, existuji rdzné skupiny lidi, jejichz vzdélavaci potieby jsou

specifické: Zaci se zdravotnim postizenim; Zaci s mimotfadnym nadanim; déti a

dospéli zrodin imigrantdi, etnickych a jazykovych menSin aj. Moderni

pedagogika a vzdélavaci politika se snazi tyto specialni vzdélavaci potieby

zjistovat a v souladu s nimi vytvaret ptislusné vzdélavaci programy (p. 224).

Terminologie neni zcela jednotnd a néktefi autofi pouZzivaji termin specialni a

jini specifické potfeby. Termin specifické ale mize byt zavadéjici, protoze bézné se za



déti se specifickymi potfebami povazuji ziaci se specifickymi poruchami uceni

(Bazalova, 2006).

Zdravotni postiZeni
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim Organizace spojenych narodt (OSN,
2008) zahrnuje do této skupiny osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruiznymi prekazkami muze branit jejich
plnému a G¢innému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi.
,,Osoby se zdravotnim postizenim byvaji oznaCovany jako osoby se specifickymi
potiebami, specialné vzdélavacimi potiebami nebo jako osoby s jinakosti* (Kudlacek &
Jesina, 2013, p. 5). Pricha, Walterova a Mare$ (2009) popisuji osobu s postizenim jako
jedince postizeného druhem trvalého télesného, duSevniho, smyslového nebo fecového
poskozeni, které mu bez specialni pomoci viceméné znemoznuje spliiovat pozadavky

bézného vzdélavaciho procesu a provozu.



1 UVOD

Lidska riznorodost predstavuje v kazdodennim zivoté samoziejmou a nezbytnou
podminku souziti spolecnosti, tato riznorodost je antropologickym faktem a zaroven
socialnim fenoménem (Hajkova & Strnadova, 2010).

Vztah clovéka a spolecnosti k osobam s postizenim je vyrazem tolerance
k odlisnosti a respektovani individuality. Zaroven je to také vyraz vnitini kvality daného
Clovéka a komunity. Budou-li spolecnost a jeji jednotlivi ¢lenové schopni piekrocit
konvence a stereotypy, pak nebudou osoby s postizenim vnimany pouze zornym thlem
postizeni, at’ uz s odmitanim, nebo se soucitem (Vagnerova, Hajd-Moussova, & Stech,
2001).

V Ceské republice (CR) je po roce 1989 patrné usili fesit postupné dil&i oblasti
zivota osob se zdravotnim postizenim tak, aby se dosdhlo zlepSeni podminek jejich
Zivota. Pfesto, e lze v CR charakterizovat postaveni osob se zdravotnim postiZenim
jako stabilizované a zaroven podpofené existenci pravniho rdmce, je potieba pamatovat
na problémy téchto osob, které je mozné shrnout do nasledujicich Sesti bodl: 1)
zdravotni postizeni je otazkou lidskych prav — osoby se zdravotnim postizenim maji
prava jako ostatni obcCané; 2) osoby se zdravotnim postizenim pozaduji rovné
ptilezitosti, nikoli charitu; 3) bariéry ve spolecnosti vedou k diskriminaci a socidlni
exkluzi, coz vede knizké vzd€lanosti a zaméstnanosti; 4) osoby se zdravotnim
postizenim jsou casto opomijeny a ignorovany majoritni spolecnosti, coz vede
k vytvafeni a posilovani bariér a negativnich postoji; 5) osoby se zdravotnim
postizenim ptedstavuji riznorodou skupinu, a proto je potfeba v této oblasti vést
politiku zaloZenou na respektu k riznorodosti; 6) pro socialni inkluzi nestaci jen zékaz
diskriminace, ale je potfeba i pozitivni akce, jako je pravo na podporu a pomoc
(Michalik, 201 1a).

Zdravotni benefity pohybovych aktivit na lidsky organismus jsou kvalitné
zdokumentovany (Bouchard, Blair, & Haskell, 2012; Strong et al., 2005). Opakované
vyzkumné studie ukazuji, Ze pravidelnd pohybova aktivita podporuje fyziologické a
metabolické zmény, které predstavuji zdravotni pfinos pro lidsky organismus
(Hardman, 2012). Pravidelna pohybova aktivita ma dale zdravotni u¢inek na svalstvo a
kosti, kardiovaskularni soustavu, krevni tlak, lipidy a lipoproteiny, tizkost a symptomy
deprese (Strong et al., 2005). Z vysledki studie Reiner, Niermann, Jekauc a Woll
(2013) vyplyva, ze pohybova aktivita se ukazuje jako vyznamny faktor, ktery ovliviuje
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indikaci nepfenosnych onemocnéni, jako jsou nadvaha a obezita, kardiovaskularni
onemocnéni, diabetes mellitus 2. typu a s vékem souvisejicimi onemocnénimi (demence
a Alzheimerova choroba). Pohybova aktivita je také dulezita v sekundarni prevenci, kdy
potlacuje, snizuje nebo odstranuje rizikové faktory jako napi. obezitu, vysoky krevni
tlak a depresi (Hendl et al., 2011). Kromé toho bylo zjisténo, ze pravidelna pohybova
aktivita funguje jako pozitivni ¢initel ovliviujici kvalitu spanku (Brand, Gerber, Beck,
Hartzinger, Piihse, & Holsboer-Trachsler, 2010). Z vyjadieni Svétové zdravotnické
organizace (World Health Organization — WHO, 2008) je ziejmé, ze z pohybové
inaktivity mladeze panuji celosvétové epidemiologické obavy. Tyto obavy jsou spojeny
s problematikou nartistu obézni populace a to i v CR, kde byl v letech 2002 az 2014
zaznamenan sistatisticky vyznamny nartist podilu déti s nadvahou nebo obezitou (o 2,7—
4,5 % u dévcat a 0 4,6-9,3 % u chlapci v zavislosti na jejich véku) (Sigmundova &
Sigmund, 2015). Podle Hendla et al. (2011) soucasné empirické dikazy potvrzuji, ze
mladi i stafi jedinci, ktefi maji nedostatek pohybovych aktivit, si jednoznaéné poskozuji
zdravi. Sherrill (2004a) popisuje, ze pokud ¢lovéka vedou jeho zkuSenosti k vyhybani
se pohybové aktivité, zna¢né se tim zvysuje riziko vzniku onemocnéni srdce, vysokého
krevniho tlaku, cukrovky, deprese a dalSich stavi, které snizuji kvalitu a délku Zivota.
Nutné je také zduraznit socialni a psychicky aspekt pohybovych aktivit, a to zejména
V oblasti rozvoje poznavacich procest (Karaskova, 2005). VSechny zminéné skute¢nosti
je mozné vztahnout i na osoby se zdravotnim postizenim.

V souladu s pohybovou aktivitou je dilezitd pifipominka socializa¢niho
charakteru, kdy jsou zejména u kolektivnich sportovnich a pohybovych her Zaci
soudasti tymu a ten je miZe motivovat k lep$im vykoniim. Zaci nabyvaji jistoty, Ze
nékam patii a jejich pfitomnost je nenahraditelnd, vyjimecnd a zaroven spole¢na
participace na vysledku tymu znamena vzajemné prozivani a sdileni uspéchu ci
netspéchu. Rada pohybovych aktivit poskytuje prostor pro osobnostné-socialni rozvoj,
také predstavuje moznost vyuziti jako prostfedku k upevnéni nebo vytvoreni vztahi
uvnitf kolektivu, stejné jako diagnostik negativnich jevli nebo navozeni tvirciho
prostiedi (JeSina & Kudlacek, 2009).

Dobra uroven motorickych kompetenci a skute¢né zapojeni 74kl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP) do pohybovych aktivit ma pozitivni vliv na moznosti
jejich budouciho pracovniho uplatnéni (Valkova, 1998).

Cilem $kolstvi v CR je vytvofit takové $kolni prostiedi, ve kterém by byly

poskytovany vSem zakim stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani, a
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bylo zajisténo pravo na rozvoj jejich individudlnich pfedpokladid (Vitkova, 2006).
Cilem vzdé&lavaci politiky v CR Vv probihajicim 21. stoleti ziistava jako priorita zajisténi
rovného pfistupu vSech osob ke vzdélavacim pfrilezitostem a s nim souvisejici zavedeni
nutnych opatieni k ukonceni segregacni vzdélavaci praxe (Hajkova & Strnadova, 2010).
Michalik (2011b) dodava, zZe ,,v ramci pravidla rovného piistupu je vzdélavani chapano
jako zakladni lidské pravo s univerzalni lidskou hodnotou (p. 78). Jiz nékolik let
dochazi ke zméné¢ pohledu na edukaci zakid se SVP, s tim tzce souvisi i zména
postaveni ucitelit a jejich ukolti pii vychové a vzdélavani zakid se zdravotnim
postizenim (Michalik et al., 2012). Inkluzivni vzdélavani by se mélo rozvijet jak na
zakladech, které pfinaSeji vysledky empirickych studii, tak v navaznosti na
spolecenskou zakazku, kterd vychdzi z humanistickych ideji a spole¢enskych hodnot
(Pancocha & Vadurova, 2013). Jednou ze souCasnych zasad pii vzdélavani déti a
mladistvych se SVP je ,,vzd€lavat postizené bézn¢, pokud je to mozné, specialné, pokud
je to nutné* (Bazalova, 2006, p. 9).

Podle Kudla¢ka, Jesiny a Stérbové (2008) jsou nejvétsimi bariérami v integraci
do vyucovacich jednotek kolni télesné vychovy (TV) v CR bariéry architektonické a
postojové (piesvédceni, ze zak s postizenim nepatii do vyuky TV). Piestoze byvaji
architektonické bariéry zminovany na prvnim misté, bariéry postojové jsou stejné
dulezité v procesu existence ¢i uspéchu integrace v TV. Sherrill (2004a) uvadi, ze
postoje jsou kli¢em k integraci zaka se zdravotnim postizenim do vyuky Skolni TV.

Postoje rodict k zacletiovani jedinci se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu
jsou siln¢€ ovlivnény zkusenosti. Tam, kde neméli rodi¢e mnoho moznosti zazit integraci
ve vzdélavani, jsou také jejich postoje na zcela jiné urovni, nez tam, kde integrace
funguje jiz delsi dobu (Bazalova, 2006).

Termin ,,integrace v TV* je chapan jako zafazeni jedincl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, i bez nich do spole¢nych pohybovych programi TV a zaroven
je dodéno, ze ucitel TV musi obecné ucinit nezbytna opatieni ve vychovné-vzdélavacim
procesu tak, aby zajistil, Ze vSichni Zaci mohou dosahnout cild TV, budou se citit
bezpeéné, spokojend a také Uspé$né v pribéhu TV (Kudladek, Jesina, & Stérbova,
2008). Integrac¢ni trend neboli zallefiovani zaki se zdravotnim postizenim do
pohybovych aktivit ve Skolnim prostiedi, je povazovan za kontroverzni téma, kdy se
samotny spor nevede ani tak o to, zda je to dobry, ¢i Spatny, ale spiSe o to, jak
dosdhnout celkového zaclenéni pro vSechny déti, a dale pak zda je tento cil realisticky

(Sherrill, 2004b). Integrace zaki se zdravotnim postizenim do vyucovacich jednotek
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Skolni TV je aktudlnim tématem ceského Skolstvi a model pro feSeni této problematiky
dostava v evropskych zemich postupnym tempem svoji ramcovou podobu (Klavina,
2008; Klavina & Kudlacek, 2011; Kudlacek, JeSina, & Flannagan, 2010; Kudlacek,
JeSina, Blaha, & Janecka, 2010).

Michalik et al. (2015) se o uciteli vyjadiuji jako o zakladnim a zasadnim ¢initeli,
ktery ovliviiuje uspésnost vzdélavaciho procesu u kazdého zéka ve tiide.

Pedagogové hraji kli¢ovou roli pfi zaclenovani zakt z minoritnich skupin do
hlavniho vzdélavaciho proudu. V nékterych situacich neni nejvétSim problémem
samotnd integrace zaka, ale skutecnost, ze spoluzaci zaka nepfijmou, coz mlze vyustit
v nékterych piipadech az v Sikanu. Vétsina pedagogt také predpoklada, ze integrace ve
vzdélavani pfinese nové naroky na jeho profesni vybavenost a zvySené naroky Vv
ptipravé na vyucovani (Hajkova & Strnadova, 2010).

Zaclenovani co nejvétsiho poctu zakt se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu
je trvajici tendenci stati Evropské unie (Bazalova, 2006). Diky tomu je stale vice
ucitel TV konfrontovano s potiebou zaclenit tyto zaky do svych vyucovacich jednotek
TV. Piesto, ze v poslednich dvou dekadach doslo k prudkému nariistu poctu zaki se
SVP v béznych Skolach, dostalo se ucitelim jen malé podpory v oblasti vzdélavani tak,
aby mohli byt zaci se SVP bezproblémové a efektivné zafazeni do tfidniho kolektivu
(Michalik et al., 2015). JeSina et al. (2012) dopliuji, Ze jednim ze zakladnich
predpokladii naplnéni potieb Zaki se SVP je odbornd ptipravenost ucitelli pro praci
S jinakosti.

Pinkova, Slepi¢kové a Sayoud Solarova (2013) popisuji vysledky své studie, kdy
vysoké procento uciteld na béznych zakladnich Skolach vyjadiuje obavy souvisejici
s inkluzi. Nejvice se obavaji zvySené pracovni zatéze, nedostateCnych finan¢nich a
personalnich zdrojti, nedostate¢nych vlastnich kompetenci, nedostatecné podpory ze
strany odbornych pracovist, nemoznosti vénovani dostatecné pozornosti v§em zakam.

V CR byla provadéna vyzkumna etieni zaméfend na postoje uciteldl a studenti
ucitelstvi TV ve vztahu K integraci zaki s t€lesnym postizenim do vyucovacich jednotek
TV (Kudlacek, Sherrill, & Valkova, 2002). Na postoje zakt k pfipadnému zaclenéni
zaka se zdravotnim postiZzenim do jejich vyuky TV se pak zamétil napiiklad Kudlacek,
JeSina a Wittmannova (2011). Na Fakulté t€lesné kultury Univerzity Palackého (FTK
UP) v Olomouci probihala kontinualné¢ od roku 2006 v ramci kvalifika¢nich praci
(bakalafské a magisterské prace) vyzkumna Setfeni sledujici postoje ve vztahu

k integraci. Z nékterych diplomovych praci posléze vznikly i vystupy v odborném
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periodiku (napt. Bartoniova, Kudlaéek & Bressan, 2007). Velka ¢ast téchto praci pak
vyuzivala dotaznik Attitude Toward Teaching Individuals with Physical Disabilities in
Physical Education (ATIPDPE; Kudlacek, Sherrill, & Valkova, 2002) nebo ¢eskou
verzi dotazniku Children’s Attitudes Toward Inclusive Physical Education (CAIPE-CZ;
Kudlacek et al., 2011). Samotna zména postoji pedagogti vSak nestaci, a proto je
potieba se zaméfit na kvalitni piedprofesni piipravu jako na dal§i logicky pilif
za¢lefovani zaki se zdravotnim postizenim do vyu¢ovacich jednotek (Stérbova, 2011).

V navaznosti na vySe zminénd vyzkumna Setfeni postoji ve vztahu k integraci
zakt se zdravotnim postizenim a Vv souladu snazorem Vitkové (2006), ze jednou
z hlavnich podminek tUspé$ného vzdélavani Zzakti se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim, je zajisténi kvalitné pfipraveného personalu, chceme
zmapovat sebedtveéru, respektive jeji specifickou ¢ast s nazvem self-efficacy, u studentt
TV pii integraci osob se zdravotnim postizenim do vyucovacich jednotek skolni TV.

V ramci sebepojeti a sebejistoty potiebuje kazdy pedagog pifimétené védomi
vlastni ceny, kterd mu pak miiZe umoznit kriticky pohled na svou osobu a své jednani
(Hajkova & Strnadova, 2010). Podle Bandury (1994) vedou psychosocialni dovednosti
k profesnimu uspéchu vice nez dovednosti odborn¢ technické. Z vyzkumnych Setfeni
jsou ziejmé dikazy, které podporuji vyuzivani konstruktu self-efficacy v kontextu
vzdé€lavaciho prostiedi (Zimmerman, 2000). Block, Taliaferro, Harris a Krause (2010)
ve své praci o mozném vyuziti konstruktu self-efficacy ve vztahu k integrované TV
zminuji, Ze se ucitel TV, ktery opravdu véfi v moznost integrovat zéka s postizenim do
jeho vyuky na bézné Skole, bude snazit hledat moZnosti, jak to uspéSné provést.

Ucitelé, kteti maji nizkou tGroven self-efficacy, ocekavaji netispéch pfi realizaci
integrované TV, proto se rad¢ji vyhnou problémiim, které z integrace vyplyvaji, nez aby
se snazili problémy fesit a prekonat je. Naopak pokud maji ulitelé vysoké hodnoceni
self-efficacy, nepovazuji integraci jako neteSitelny problém a povazuji ji spiSe za vyzvu
(Hutzler, Zach, & Gafni, 2005).

Z vyse popsanych skutecnosti je tato prace zamétena na zjiStovani trovné self-
efficacy u studentd TV ve vztahu k realizaci integrované TV, a to za pomoci dotazniku
Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors towards Children
with Disabilities (SE-PETE-D, Block, Hutzler, Barak, & Klavina., 2013), ktery bude
nejprve transformovan do ¢eského jazyka, poté probéhne jeho validace. Vysledky prvni
faze validace dotazniku byly prezentovany ve studii Baloun, Kudlacek, Sklenatikova,

JeSina a Migdauova (2016).
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2 SYNTEZA POZNATKU
Dotaznik SE-PETE-D verze 5 (Block et al., 2013) pracuje s konceptem self-

efficacy, zjistuje sebedivéru ve vlastni schopnosti studentd TV pfii snaze o integraci
osob se zdravotnim postizenim do vyucovacich jednotek Skolni TV. Tento dotaznik
bude ptelozen z anglického do ¢eského jazyka a standardizovan v ¢eskych podminkach.
Klicovym pojmem, se kterym dotaznik pracuje je self-efficacy, zavedl ho kanadsko-

americky psycholog Albert Bandura.

2.1 Zakladni poznatky o integraci v télesné vychové
2.1.1 Integrace/inkluze ve Skolstvi

Podle zaznamt organizace United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO, 2009) tvofi déti se zdravotnim postizenim po celém svéte
jednu tfetinu vSech vyloucenych déti ze vzdélavani.

V moderni zapadni spolecnosti je v soucasné dobé¢ kladen diiraz na humanistické
pojeti spolecnosti, jejiz zaklad tvoti vzdelavaci systém vedouci jednotlivce k vzajemné
toleranci a dodrzovani zékladnich lidskych prév. Prosttedkem k této zdpadni spolecnosti
by méla byt vzdélavaci skupina splilujici principy rovnhomérné inkluze rozli€nych
minoritnich skupin, at’ uz je odliSnost narodnostni, etnickda, socidlni ¢i zdravotni,
vedouci k toleranci jinakosti (VVrubel, 2013).

Dle Ceského statistického tufadu (CSU, 2014) zije v CR 1077 673 obyvatel se
zdravotnim postizenim. Ztohoto Ccisla vyplyva, Ze spoluobané se zdravotnim
postizenim maji v populaci 10,2% zastoupeni a tvofi jednu z vyznamnych a pocetnych
minorit v nasi spolec¢nosti.

CR je statem se smiSenym systémem vzdélavani déti, zakd a studenti se
zdravotnim postiZzenim, jelikoz vedle historicky utvafeného a rozvinutého systému tzv.
specidlniho Skolstvi se postupnymi kroky vyviji i systém, kdy jsou osoby se zdravotnim
postizenim zahrnuty jako ucastnici hlavniho vzdélavaciho proudu do bézné matetské,
zakladni a stfedni Skoly. Vzdélavani osob se zdravotnim postizenim ve specidlnich
organizovana a metodicky, persondlné i1 finanéné zajiSténa, avSak tento zplsob
vzdé€lavani je oznaCovan jako segregacni. Na druhou stranu mame systém vzdélavani
postaven na integraci/inkluzi zakti se zdravotnim postizenim, ktery nebyl doposud
legislativné, personalné, organizatné a ekonomicky zajistén na takové urovni jako

vzdélavani v prostiedi specialnich skol (Michalik, 2011D).
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Podle Pipekové et al. (2010) vyzaduje 5-10 % déti a zakl z ptislusného
populacniho ro¢niku specialni intervenci — specialné-pedagogickou podporou —

poskytovanou v béznych Skolach a skolskych zafizenich.

Integrace

Slovo integrace je pojem vychazejici z latiny (integration) a v doslovném
piekladu znamena znovu vytvoreni celku, zZ psychologického hlediska popisuje integrace
jednotu mezi ¢lovékem a jeho vztahem k okoli (Vitkova, 2006). Miihlpachr (2004)
pouziva termin ,,pozitivni integrace* a definuje ho jako: ,,Zalenéni zdravotné Ci
socialné postizeného jedince do socialni reality, rodiny, skupiny vrstevnika,
sousedskych struktur” (p. 15). Jedna z moznych definic integrace ve vzdélavani, kterou
pouziva Biirli (in Miihlpachr, 2004) zni, Ze integrace je snaha poskytnout v riznych
formach vychovu a vzdélavani jedincim se specifickymi vzdélavacimi potiebami v cO
mozna nejméné restriktivnim prostedi, které optimalné¢ odpovidad jejich skutenym
potifebam.

Slowik (2007) se o integraci vyjadiuje jako O nejvyS$Sim stupni socializace
Cloveéka, jde tedy o naprosty opak segregace — spolecenského vycleniovani. Socidlni
integrace je proces rovnopravného zacleovani osob do spole¢nosti, ktery by mél byt
pfirozeny a mél by se tykat vSech ¢lent spole¢nosti. Problém vSak podle autora nastava
ve specifickych piipadech c¢lenti né&kterych minoritnich skupin napf. u osob se
zdravotnim postizenim, jelikoz se od vétSinové populace vyrazné odliSuji a nejsou
schopny se ve vysoké mife ptirozené socializovat (Slowik, 2007).

Skolskou integraci Slowik (2007) popisuje jako ,.individudlni zafazovani déti
S handicapem do bé&znych tfid nebo zfizovani specidlnich tfid v béZnych Skolach*
(p. 31). Michalik (2011b) dodava, Ze ,,spole¢na Skolni dochazka by méla byt vice
chapana jako dilezity faktor prevence socidlniho vylouceni nez jako prosté
organizaéné-pedagogicke opatieni (p. 78).

Cilem specidlni péce v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu je, aby zéci se SVP
byli v co nejmensi mife izolovani od svych vrstevnikli, aby jejich postizeni nebylo
limitujicim faktorem v jejich vzdélavani a aby byli vychovavani ke vzajemné pomoci a

solidarité (Bazalova, 2006).
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Inkluze

Inkluzivni vzdélavani je proces, ve kterém jde o transformaci Skol a dalSich
vzdélavacich center se zamétfenim na poskytovani ptilezitosti ke vzdelavani studentim
se zdravotnim postizenym, studentim z etnickych ¢i jazykovych minorit bez rozdilu
pohlavi ¢i véku. Cilem je eliminovat vylouceni, které je disledkem negativnich postoji
a nedostatku odpovédnosti K rozdilim v rase, ekonomickému statusu, socialni tiidg,
etnické prislusnosti, jazyku, ndbozenstvi, pohlavi, sexualni orientaci a schopnostem
(UNESCO, 2009).

Inkluze se prosadila jako novy rozsahly koncept vedouci K integraci a chape se
jako integrace vSech zakii do bézné skoly, kterd je spojena se zieknutim se jakékoliv
formy nalepkovéani zakl a s rozpuSténim specialnich zafizeni a specidlni pedagogiky.
Oba pojmy inkluze — integrace se ¢asto pouzivaji spiSe synonymné (Vitkova, 2004).

Naopak Slowik (2007) se ke vztahu integrace a inkluze stavi vyhranéné&ji, nebot’
podle jeho nazoru je v dne$ni dobé jasné, ze koadaptacni smér, ktery je spojen
S integraci, nemlze byt koneCnou fazi integracniho procesu, a proto se v pfistupu
k za¢leiovani handicapovanych jedinci do spole¢nosti piechazi k trendu, ktery je
charakteristicky inkluzivnimi postupy.

Inkluzi pak Slowik (2007) definuje jako ,,nikdy nekoncici proces, ve kterém se
lidé s postizenim mohou v plné mife zucastiiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako
lidé bez postizeni* (p. 32). Hlavni rozdil mezi inkluzi a integraci pak Slowik (2007) vidi
v tom, Ze v inkluzivnim pfistupu jsou osoby s postizenim zapojovany do vSech béznych
¢innosti, pokud mozno bez vyuziti specialnich prostiedkli a postupt (pouze v situacich,
kdy je to nezbytné nutné), a integracni pfistup spociva praveé v zajisténi specialnich
podpurnych prostiedkl ¢i péce tak, aby mohl byt dany jedinec s handicapem zapojovan
do vétSiny ¢innosti bézného Zivota.

Pouzivani pojmi inkluze a inkluzivni vzdélavani se datuje k roku 1994, kdy se
vladdy 92 zemi a 25 mezindrodnich organizaci dohodly na konferenci ve
Spanélské Salamance na akénich rdmcovych podminkach vzdélavani Zzaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluze byla prosazena jako novy rozsahly
koncept, vedouci kintegraci a aktualni vyznam slova inkluze vyplyva z pojmu
,mainstreaming® a ,,inclusion v angloamerické jazykové oblasti. Inkluze se chape jako
integrace vSech zakl do bézné Skoly (Pipekova et al., 2010).

Pocatky konceptu inkluze v pedagogice jsou datovany k roku 1988, kdy se na

univerzit€¢ v Torontu seSla skupina expertli, kterd byla znepokojena soucasnym
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pomalym rozvojem integrace, a proto vypracovala projekt inkluzivniho vzdélavani
(O'Brien & Forest in Michalik et al., 2012). V CR se projekt inkluze vaze predeviim na
Umluvu Organizace spojenych narodtt (OSN) o pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
ktera byla v parlamentu CR ratifikovana v roce 2009 (Michalik et al., 2012). V prosttedi
evropské TV se az do roku 2000 pouzival prevazné termin integrace nez termin inkluze
(Sherrill, 2004b).

Lang a Berberichova (1998) popisuji inkluzi jako respektovani Ctyf principt
zapojeni zaka se SVP do béznych skol: a) vytvofit bezpecné prostredi, kde neni mozné
nikoho odmitnout a kazdému je projevovan zajem a odliSnost neni chapana jako
prekazka, ale jako vyzva; b) vybirat adekvatni vyukové metody a ¢innosti, ve kterych je
ucitelem vytvaren prostor pro vzajemnou interakci; c) fidit Skolu a téidu tak, aby byly
vytvofeny co nejlepsi podminky pro zédka se SVP; d) spoluprace Skoly s rodici,
vzdelavani pedagogickych pracovniki Skoly a kultivace postojt uciteld i zaka.

Titzl (2011) se o inkluzi vyjadiuje jako o zahrnuti, kdy:

Toto zahrnuti 1ze pochopit jako prolnuti odliSujiciho se jedince se skupinou, do

niZ se dostava coby cizorody prvek. Obé¢ strany se pfitom snazi vychézet si vstfic

ve svych pozadavcich a inkludovany jedinec neni nucen néjakym asimilacnim

tlakem k promeéné své identity (p. 112).

V ramci inkluzivniho edukac¢niho konceptu se Zaci nedéli na dvé skupiny (na
7aky se specialnimi potiebami a na Zaky bez téchto potieb), ale jde o jednu heterogenni
skupinu 7akl, ktefi maji rozlicné individudlni potfeby. Ve zkratce se da fici, Ze
integrace vyzaduje vétSi pfizplsobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se snazi vice
pfizpusobit edukaéni prostifedi détem (Lechta, 2010).

Inkluze byva oznacovéna jako cil a také jako metoda, jejiZz pomoci mohou
ucitelé vytvaret ve tfidé spoleCenstvi, které ocenuje spoluzaky se SVP a pomaha jim,
aby méli pocit jistoty a v&édéli, Ze je ostatni piijimaji i s jejich projevy. To znamena, Ze
inkluze vytvaii ve tfidé takové prostiedi, které vitd a ocenuje odliSnosti, déti se SVP
nejsou jiné, protoze kazdé z nich ma svoji cenu. Je potieba podotknout, ze by se déti se
SVP nemély ucit oddélené od svych vrstevnikl v situacich, kdy je to vhodné, nebo kdyz
je potiebna intervence specialisti (Lang & Berberichova, 1998).

Vize o inkluzivnim vzdélavani vznikly na zakladé podnéti z oblasti vyvoje
lidskych a socidlnich prav s diirazem na to, Ze by vzdélavani v béznych Skolach mélo

byt dostupné viem détem bez rozdilu. Od inkluzivniho vzd€lavani se poté ocekava, ze
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bude G¢innym nastrojem podporujicim socialni inkluzi (Lazarova, Hlouskova, Trnkova,
& Pol, 2013).

Inkluzivni Skola pfinasi zdsadni zménu v pojeti pedagoga a Zaka, nebot’ pedagog
uz neni ten, kdo fidi vyucovani, vede zaka, kdy urcuje, ukazuje a hodnoti, ale stava se
spiSe privodcem, radcem, partnerem a facilititorem zakova uceni. Inkluzivni Skola se
snazi uplatiovat vnitiné individualizované postupy a sleduje individualizované
vyucovaci cile, ve kterych by méla byt frontadlni vyuka nahrazovana skupinovym ¢i
kooperativnim vyucovanim. Dal$i vyznamnou zménou v inkluzivni §kole je hodnocenti,
kdy zakovy chyby nebo nedostatky ve vykonu nejsou brany jako nezddouci jevy
V procesu uceni, ale spiSe jako pfirozené priivodni znaky tohoto procesu. Hodnoceni
V tomto piipad€ byva Casto vyjadieno alternativni cestou napt. slovnim hodnocenim ¢i
kombinovanym hodnocenim (H4jkova & Strnadova, 2010).

V souCasném piistupu ke vzdélavani bychom neméli rozliSovat zédky na
handicapované a nehandicapované, popiipad¢ pouze se zfetelem na jich postizeni, ale
m¢eli bychom se zaméfit na dité v celé §ifi jeho osobnosti a socidlnich vztaht (Bazalova,
2006).

Podle Titzla (2011) by se o vzd€lavaci inkluzi nemélo uvazovat en bloc, nebot
jiné¢ omezeni ma inkluze zakd mentaln¢ retardovanych a jiné ma inkluze téch jedinci,
ktefi jsou intelektové v normé, ale maji napt. somatickou, smyslovou ¢i fecovou vadu.

Hajkovd a Strnadova (2010) popisuji existenci dvou teoretickych koncepci
vzdélavaci inkluze, které se ve vzdélavacich systémech fady zemi Evropy realizuji ¢asto
paralelng. V ramci prvni koncepce jsou ke vzdélani pfivadéni nové Zaci, ktefi byli diive
z edukacniho procesu v disledku tézkého zdravotniho postiZzeni zcela vylouceni
(,,osvobozeni® od Skolni dochédzky). Pfi této inkluzivni praxi se sleduje respektovani
prava kazdého ditéte na vzdélani v bézné ¢i specidlni Skole, v domacim ¢i ustavnim
prostiedi. Pfi druhé koncepci inkluze se daraz klade na skuteCnost, aby vSechny déti
Z jedné uzemni oblasti navstévovaly stejnou mistni Skolu a byly spole¢né vzdélavany
pfiméfené svym z4jmum, schopnostem a nadani. U této koncepce vznika predpoklad, Ze
se vSechny Skoly a Skolské systémy oteviou vSem détem a strukturalné se zméni tak,
aby jako inkluzivni vzdélavaci zafizeni zaClenovaly postizené i nepostizené Zaky a
umoznovaly jim spolecné se vzdélavat (H4jkova & Strnadova, 2010).

Lazarova et al. (2013) rozliSuji dva pojmy souvisejici s inkluzi a vzdélavanim.
Za prvé inkluzi ve vzdélavani, kterou popisuji (Lazarova et al., 2013, p. 16) ,,jako proces

transformace vzdélavacich systémil usilujici o vytvofeni podminek pro to, aby se mohli
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zaci bez ohledu na svij piivod ¢i zdravotni stav vzdélavat spolecné v béznych Skolach®.
Za druhé inkluzivni vzdeélavani, které je pro autory (Lazarova et al., 2013, p. 16)
»znakem vzdélavani (vyucCovani) a piedstavuje idealni cilovy stav fungovani
vzdélavaciho systému® kdy se toto inkluzivni vzdélavani ,,vyznacuje zejména tim, Ze se
vSichni vzdélavaji (vyucuji) spolecné*.

S ohledem na skute¢nosti, které ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani
Vv poslednich letech vznikaly, stoji za pfipomenuti fakt, ze inkluzivni pedagogika nestoji
jako opozitum pedagogiky specialni (Hajkova & Strnadova, 2010). V neposledni tadé
by se nemélo zapominat na skute¢nost, ze o inkluzi by se nemélo rozhodovat bez
participace osob se zdravotnim postizenim, proto je dulezité vnimat jejich postoje a
nazory, které nemusi vzdy korespondovat s postoji a nazory majoritni spolecnosti
(Michalik et al., 2012).

Pti uréovani vzdélavaci cesty ditéte se SVP je jako zakladni voditko brano ptani
rodi¢li, nebot’ ti se spolecné s odborniky spolupodileji na vybéru skoly ¢i Skolského
zatizeni pro své dité, neni mozné bez jejich souhlasu zatadit dité¢ do Skoly specidlni. Ve
spornych piipadech, kdy pfani rodi¢t muze kolidovat se zajmy ditéte, je pak situace
feSena individudlné¢ ve spolupraci s pfislusSnymi odborniky a zfizovatelem Skoly
(Bazalova, 20006).

Zavérem podkapitoly je uveden vhled do terminologického prostiedi Severni
Ameriky. Block (1994) provedl shrnuti parametrd, které charakterizuji termin inkluze (v
originalni anglicko-jazy¢né verzi dokumentu je pouzit pojem inclusion): a) Zaci
S postizenim navstévuji svoji domovskou Skolu (tu samou, kterou by navstévovali,
pokud by byli zaky bez zdravotniho postizeni; b) Zaci s postizenim jsou zatazeni do
bézné tiidy, nikoliv do tfidy specidlni; c) Zaci S postizenim jsou situovani do tfid na
zaklad¢ priméfeného pomeru, tedy ne vice jak dva zaci s postizenim na jednu tfidu; d)
zakiim s postizenim je zajiSténa doplnujici podpora napt. ve formé persondlnich

prostiedki, individuélniho studijniho planu ¢i kompenzaénich pomicek.

2.1.1.1 Situace integrace/inkluze v ¢eském Skolstvi
Pocet individualné integrovanych zakl s postizenim na Urovni zékladniho
vzdelavani byl ve Skolnim roce 2014/2015 (dostupné na

http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp), celkem 45 853 (konkrétni pocty podle druhu

postizeni jsou v Tabulce 1). Na stiednich Skolach bylo ve skolnim roce 2014/2015
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individualn¢ integrovano 8 982 zakd s postizenim (konkrétni pocéty podle druhu

postizeni jsou v Tabulce 2).

Tabulka 1
Pocty individualné integrovanych zZakit podle druhu postizeni na urovni zakladniho

vzdélavani ve skolnim roce 2014/2015 (UIV, 2016)

Druh postizeni Pocet zaka
Mentalni 1511
Sluchové 645
Zrakové 496
Vady feci 2339
Télesné 927
Vice vad 704
Vyvojové poruchy uceni 32 085
Vyvojové poruchy chovani 5388
Autismus 1758
Celkem 45 853
Tabulka 2

Pocet individualne integrovanych zZakit podle druhu postizeni na urovni stredniho

vzdélavani ve skolnim roce 2014/2015 (UIV, 2016)

Druh postizeni Pocet zaki
Mentalni 542
Sluchové 225
Zrakové 128
Vady feci 81
Telesné 312
Vice vad 103
Vyvojové poruchy uceni 7106
Vyvojové poruchy chovani 220
Autismus 265
Celkem 8982

Realizaci zdafilé integrace musi piedchazet vytvoreni celého souboru urcitych
podminek, bez nichZ je zbytecné a nezodpovédné dit¢ s handicapem vibec do bézné
Skoly pfijmout (Miihlpachr, 2004).

Proto, aby se zak se zdravotnim postizenim nestaval ruSivym Ccinitelem ve
Skolském systému a aby se nesnazil odpoutat a osvobodit od Skoly, je potiteba
dosdhnout harmonizace nasledujicich vyznamnych sloZzek. Za prvé je to zak se svymi
genetickymi, somatickymi a psychickymi schopnostmi a svymi sociokulturnimi

podminkami. Druhou sloZkou je soubor pozadavka, cilii a tkold, které Skola zaklim
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stanovuje. Tieti slozkou je pomoc zakovi, aby se mohla splnit stanovend ocekéavani a
cile edukace. Disharmonie nastava tehdy, kdyz napt. zak pro své chybné funkce nemuze
plnit pozadavky a ukoly na néj kladené, protoze tyto pozadavky nejsou realné nebo
proto ze se mu pii edukaci neposkytuje dostate¢na pomoc (Lechta, 2010).

Zpusob, jakym ucitelé vedou svoji vyuku, méd zasadni vyznam na proces
zacletlovani zdravotn¢ postizenych zaka do vzdélavani. Ucitel by si mél byt jisty, ze zak
chape jeho pokyny a pracovni postupy. Stejné tak by mél sam ucitel rozumét reakcim
samotnych Zzakd ve vztahu k nau¢enym dovednostem (UNESCO, 2009).

Piiprava uditeld v Ceské republice je rozdélena na piipravu ,,obecnych®
pedagogii a pedagoglt ,specialnich. Obecni ucitelé se s problematikou osob se
zdravotnim postizenim ve své piipravé setkdvaji v nedostate¢ném rozsahu, Casto jen
Vv ramci volitelnych pfedméti. Tato nedostatend odborna piiprava je pak jednou
Z pti¢in neutéSené situace v oblasti napliovani prava zaka se zdravotnim postizenim na
vzdélavani v bézné (spadové) skole (Michalik & Krhutova, 2011).

V ramci diskusi o podobé specialniho Skolstvi pak Michalik (2011b) upozoriiuje
na Uzkou provéazanost Skolské politiky a politiky zaméstnanosti, kdy je potiteba
kritického nahledu na hladinu (ne)zaméstnanosti absolventl specialniho vzdélavani za
obdobi poslednich dvou dekad.

Udinna integrace zaki do b&nych kol vyzaduje vysokou uroven
profesiondlnich schopnosti ze strany ucitelil, k cemuZ je potieba jistd forma specialné-
pedagogického vzdélani (Pipekova et al., 2010). Sherrill (2004b) ve své zpraveé uvadi,
diskriminaci ¢i neznalosti problematiky z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit
(APA). Novakova (2004) dopliuje, Ze jednim z klicovych faktord ispésné integrace se
stava piipravenost uciteld béznych zakladnich Skol a zdokonalovani jejich kompetenci
Vv oblasti edukace zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Michalik et al. (2012) zminuji ¢tyfi ramce souvisejici s klicovymi kompetencemi
inkluzivniho ucitele tak jak je uvefejnila European Agency for Development in Special
Needs Education: a) respektovani diverzity zakt — odliSnosti mezi zaky jsou chapany
jako vyznamny zdroj pro vzdélavani a rozhodné nemaji byt vnimany jako prekazka; b)
podpora vSech zakli — na vSechny zaky jsou kladeny ucitelem vysoké cile a ocekavani;
¢) spoluprace — kazdy ucitel by mél byt schopen vytvéret prostiedi vedouci k tymové
spolupraci; d) dal§i osobni profesni vyvoj — ucitelé by méli byt schopni vzit

zodpovédnost za své celozivotni uceni a vzdélavani.
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Titzl (2011) uvadi piiklady, kdy byl inkludovany jedinec Gspésné zabudovan do
skupiny, a to v ptipadé, pokud do ni vnesl osobity vklad a dostal specificky tikol. Dale
se autor (Titzl, 2011) zminuje o tom, ze takovy celek pak funguje na zakladé urcité
skupinové normy, ktera nema velky stupen volnosti, a proto je schopna absorbovat
pouze omezené mnozstvi jedincti vybocujicich z této normy.

Dulezité je poznamenat, ze je pii inkluzi do vzd€lavani nutné postupovat
odhodlané vzhledem k dlouhodobé perspektivé, ale soucasné i rozvazné pii feSeni
aktualnich situaci, nebot’ inkluzivni (integrativni) edukace je ve své podstaté bipolarni.
To znamend, Ze na jedné strané je jejim dasledkem humanistické sméfovani, na strané
druhé vsSak miize predstavovat nezpochybnitelné nebezpeci, ze v ptipadé nevhodné,
nepfiméfené ¢i unahlené aplikace, bude $kodit pravé tém, kterym chce pomoci. Tedy
zaktm (osobam) s postizenim (Lechta, 2010).

Hajkova a Strnadova (2010) tvrdi, ze nékteré nestatni neziskové organizace
zesiluji tlak na inkluzivitu Skolského systému jako celku, tento jednosmérny tlak pak
vede Vv prosazovani modell, které trpi zavaznymi organiza¢nimi, legislativnimi,
personalnimi a metodicko-didaktickymi nedostatky, coz mize v n¢kterych piipadech
vyustit v pouhou ,,fyzickou inkluzi* zak, bohuzel tito minoritni zaci nejsou dostate¢né
pfijimani ani svymi spoluzaky, ani svymi pedagogy (nedojde k inkluzi v rovingé
emocionalni a socialni).

Dvé desetileti po otisténi ¢lanku Michalika (1996) lze brat jako stile aktudlni
nekteré jim zminéné okruhy problémi, které by meély byt seridzné diskutovany ve
vztahu Kk integraci:

1. Malokdy vyslovovana, avSak patrnd obava pracovnikil specialnich $kol
ze ztraty vlastniho uplatnéni, kdy je kritika integrace postizenych zakl
vedena argumenty o kvalit¢ a odbornosti péce poskytované
Vv segregacnich zafizenich, a naopak o nekvalifikovanosti ucitell na
zékladnich Skolach. K tomuto bodu Michalik (1996) uvadi zkusSenosti ze
zahranici, kde se specidlni pedagogové nemuseji bat o praci.

2. Zamysleni se nad soucasnym stavem pfipravy ucitell pro praci
S postizenymi détmi na zakladnich Skolach. Tento bod oznacuje Michalik
(1996) jako klicovy ptedpoklad pro realizaci budouci uspesné integrace.

3. Problematika finan¢ni naro¢nosti, tim padem nedostupnosti integrace.
Zde se Michalik (1996) vyjadiuje tak, ze srovnani vydaji na provoz

jednoho mista v klasickém ustavu socialni péce (specialni zékladni Skola
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internatniho typu) a mista v dennim (integracnim) zatizeni v ramci mistni
komunity je ve prospéch integrace.

4. Obavy o osud integrovanych déti a zaki v podminkach zdravé populace
Michalik (1996) argumentuje rovnopravnosti vSech lidi a demokracii,
dale poukazuje na nevhodnosti argumentu proti integraci, ukazujici
ptiklady neuspésné integrace zakl s mentalnim postizenim, kdy tito zaci
nejspiSe nebyli skute¢né integrovani, ale spiSe vhozeni do ,,proudu

vody*, ktery byl zcela nad jejich sily.

Samotna inkluze s sebou piinasi fadu problému. Jeden takovy problém rozebira
ve své uvaze Titzl (2011), ktery se zamysli nad sou¢asnym stavem a sméfovanim oboru
specialni pedagogika, kdy se naptiklad v poslednich patnacti letech objevily tfi
vylepSujici piivlastky jako integrativni specialni pedagogika, komprehenzivni specialni
pedagogika a inkluzivni specialni pedagogika. Titzl (2011) se domniva, Ze soucasna
specialni pedagogika zaostdva v oblasti metodologické, nebot’ neexistuji ucebnice 0
integraci déti s mentalnim postizenim, dale ucitel nenajde konkrétni pouceni, jak ma
didakticky postupovat v predmétech tvoricich zaklad gramotnosti.

Smyslem skolské inkluze by nemély byt vnéjsi formalni celky vyhovujici
politické objednédvce, ale nalezeni nejvyhodnéjSich zpiisobii, jak zdravotné postizené
déti a zaky vzdélat a pfipravit pro zivot, a proto je potieba umoznit kazdému jedinci
volbu postupu pro n¢ho optimalni ve vztahu k hloubce a zaméteni vzdélavani (Titzl,
2011).

Dalsim dilezitym ptedpokladem dobie zvladnuté skolské inkluze je schopnost
kooperace pedagogii i nepedagogickych pracovnikl. Jako nezddouci se ukazuje
vytvafeni vzajemné konkurence a soutéze mezi pedagogy, naopak kazdy pokrok zakt
na poli vzdélavacim by mél byt hodnocen jako vysledek vzajemného ptisobeni
participujicich pedagogti (Hajkova & Strnadova, 2010).

Daéle jsou zminény nejéastéjsi divody netspésné inkluze, tak jak je popsaly
Héjkova a Strnadova (2010):

1. nedostateCnd osvéta a informovanost téch, ktefi jsou do Skolni praxe
bezprostfedné zapojeni;
2. postupy k dosazeni fungujici inkluze jsou bud’ piili§ ambicidzni, nebo

hodné€ limitované;
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3. zmény jsou zrealizované pfili§ rychle, nebo pfili§ pomalu, ukazuje se
opadajici zdjem o zmény;

4. zdroje k zabezpeceni inkluze nejsou dostate¢né nebo nejsou dostate¢né

vyuzity (tyka se sluzeb asistence, dopravy do Skoly aj.);

do procesu nejsou zapojeny klicové osoby ve Skole (personal skoly);

rodice nejsou skolou pfijimani jako partneti;

vedeni Skoly nepodcenuje podiizené k dosazeni vyssich cilu;

© N o o

Skola funguje v odtrzeni od sité inkluzivné¢ orientovanych skol (p. 39).

Na zavér je uveden trefny postfeh Michalika (2011b), ve kterém uvadi, ze lidé
(postizeni i nepostizeni) stravi ve $kole vyznamnou ¢&ast svého Zivota, a proto je
zarazejici, ze vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu
stale nedosahuje miry pfizpusobeni, které je obvyklé pro skoly oznaCované jako
specialni, nebot’ vzdélavani téchto zakl v prosttedi béznych skol 1épe ptipravuje tyto
jedince na Zivot v oteviené spolecnosti s jejimi problémy, riziky a proménami. Michalik
(2011b) vsak také dodava, ze v nékterych ptipadech muze takzvané specialni Skolstvi
1épe reagovat na specifika a vylu¢nosti daného postizeni a je potieba se vzdy dukladné
seznamit s jednotlivymi situacemi. Pfi mozném stietu mezi inkluzivnim vzdélavanim a
specialni pedagogikou se ptiklanim k dal§imu nazoru Michalika et al. (2012), ktery
poukazuje na skute¢nost, ze projekt inkluzivni edukace dnes neni mozné realizovat bez
speciadlnich pedagogl, nebot’ komplementarni vztah specialni a inkluzivni pedagogiky je
jedinym vhodnym zptisobem jejich koexistence ve prospéch zdkd se zdravotnim

postiZzenim.

2.1.1.2 Legislativni ukotveni integrace/inkluze v ceském Skolstvi
K praviim osob se zdravotnim postizenim. Co se ty¢e pravnich dokumenti vydanych
v CR, zaméfili jsme se predeviim na obdobi poslednich dvaceti let, protoZe V této dobé
prosla ceska legislativa nélikolika vyznamnymi zménami.

V Klimesové (1998) Slovniku cizich slov najdeme pod pojmem legislativa
mimo jiné ,,¢innost smétujici k vydavani pravnich predpista viibec* (p. 432). JeSina et al.
(2012) se o legislativé vyjadiuji jako o nejzakladnéj$i normé kazdé spolecnosti a

legislativni rdmec popisuji jako mezindrodni dohody, které maji oporu v Ustavé statu,
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zakony, vyhlasky a vladni nafizeni, kdy by nemélo byt mozné, aby byly zakony, ¢i
podzakonné normy nizs§iho fadu v rozporu s normou vyssi irovng.

Myslenka ¢lovéka se zdravotnim postizenim jako pravniho subjektu se ve vétSim
méfitku zaCala prosazovat od Sedesatych let dvacatého stoleti, predevSim za piispéni
hnuti osob se zdravotnim postizenim Independend Living (Michalik et al., 2012).

Jesina et al. (2012) uvadi né€kolik dulezitych mezinarodnich dokumenti

Z nedavné minulosti vztahujicich se k pfijimani osob se SVP: Umluva o ochrané

vvvvvv

vvvvvv

které se zabyvaji problematikou ucasti osob se SVP v pohybovych aktivitach, pak
JeSina et al. (2012) zatazuji Evropskou chartu sportu, Evropskou chartu sportu pro
vSechny: zdravotné¢ postizené osoby, Doporuceni Rady ministri ¢lenskych zemi
Evropské unie (EU; ze dne 30. 4. 2003), Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Lazarova et al. (2013) uvadi také tzv. Madridskou deklaraci z roku 2002, ktera
pfinesla zcela novou logiku uvazovani o pravech osob nejen se zdravotnim postiZenim,
nebot’ ,, lidé s postizenim nejsou témi, kterym je uznavano, ‘pravo specialni’, ale naopak
se stavaji nositeli prav stejné tak, jako lidé bez postizeni® (p. 20).

Rok 2003 se stal vyznamnym také proto, ze byl vyhlaSen Evropskym rokem
osob se zdravotnim postizenim. V prib&éhu roku 2003 tak bylo realizovano mnoho
aktivit, které pomohly zviditelnit zdravotné postizené obCany a prosadily problematiku
zdravotniho postizeni do aktuélni politiky (Bazalova, 2006).

Inkluzivni edukace se za koncepci integrativni edukace zacala ve svéte
nahrazovat od 90. let 20. stoleti. Skolské wfady viak vétsinou uvadéji statistické udaje
v tradi¢ni terminologii integrativni pedagogiky (Leonhardt, 2010). Po roce 1989 se v
tehdejsim Ceskoslovensku objevuji snahy o novy model vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim (Michalik et al., 2015). V CR byla integrace 74k se zdravotnim postizenim
realizovana mezi roky 1991 az 2004 na zadkladé¢ metodickych pifedpisi Ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), v roce 2004 pak integraci podpofil novy
Skolsky zakon 561/2004, ktery byl v roce 2005 doplnén vyhlaskou ¢. 73/2005 Sh., o
vzdélavani déti a zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti a Zakd mimoiadné
nadanych (Kudlacek & Jesina, 2013). Pti zminéni této vyhlasky je potieba pfipomenout,
ze se tak ve skolské legislativé objevil pojem ,,podptirna opatieni®, oznacujici opatfeni

urcena pro vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim. Pies urcité snahy lze konstatovat,
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ze vyvoj spole¢ného vzdélavani byl do roku 2005 pozvolny, a to i pies proklamativni
prohlaseni o podpofe tohoto modelu vzdélavani, kterd nebyla v praxi povétSinou
podpofena potfebnymi opatfenimi ve form¢e dostatecné metodické, personalni a finan¢ni
podpory (Michalik et al., 2015).

Mezi vyznamnymi dokumenty je potfeba zminit Ndrodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), protoze jde o kliovy strategicky
dokument (Michalik et al., 2015). Bila kniha je systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které by mély byt
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednddobém horizontu (MSMT, 2001).
K Bilé knize je také diilezité pfipomenout, ze by méla byt zavaznym zékladem, z n€hoz
by mély vychéazet konkrétni realiza¢ni plany resortu Skolstvi, a zaroveii by méla byt
otevienym dokumentem, jenz by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkoumén a
v souladu se zménami spoleéenské situace revidovan a obnovovan (MSMT, 2001).

Dulezitym dokumentem ve vztahu ke vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim
byla Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (ratifikovana v roce 2009). Tato
umluva byla navazujicim dokumentem na pfedchozich sedm jiz existujicich umluv o
lidskych pravech a svobodach osob se zdravotnim postizenim, nejsou v ni zalozena
zadna nova prava, pouze vyzaduje dusledné plnéni téch stavajicich (Michalik et al.,
2012). Umluva mimo jiné zavazuje CR k zajisténi inkluzivniho vzd&lavani na viech
urovnich vzdélavaci soustavy (Michalik et al., 2015).

V CR mizeme v poslednich letech sledovat postupny rozvoj inkluzivniho
vzdélavani, a to i v roving praktické. Pfi tom je vSak potieba dodat, Ze diraz na zvyseni
inkluzivniho charakteru naseho Skolstvi byl v poslednich dvaceti letech zmifiovan ve
vétiing deklaratornich aktil, které byly v CR piijimany. Zminit je mozné Narodni plan
podpory a vyrovnavani piilezitosti, Sttednédobou koncepci piistupu statu ke zdravotné
postizenym, Usneseni vlady CR & 605 zroku 2004, Narodni program rozvoje
vzdélavaci soustavy (Hajkova & Strnadova, 2010).

Dal$im vyznamnym a aktualnim dokumentem, ktery bude zminén, je Akcni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018. Zakladnim kamenem ceské vzdélavaci
politiky se stalo usnesenim vlady ¢. 538 ze dne 9. ¢ervence 2014, kdy byla schvélena
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. A pravé jednim z
mnoha dokumentt, ktery rozpracovava cile a opatfeni a zaroven pfispiva k naplnéni
vize Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, je Akcéni plin

inkluzivaniho vzdeéldavani na obdobi 2016-2018. V tomto akénim planu se pise, ze
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V ndvaznosti na schvalenou novelu Skolského zdkona zavadi intenzivné Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) inkluzivni vzd&lavani, tim tak nastoluje rovny
piistup ke vzdélavani viech zakd v ramci CR. Cilem zminéného procesu by mélo byt
nastaveni pozitivnich podminek pro vzdélavani zékt tak, aby pii zabezpecCeni
adekvatnich podptirnych opatieni, ktera jsou nezbytna pro zajisténi vzdélavacich potteb
kazdého zaka, bylo mozné vzdélavani uskutecniovat prednostné v hlavnim vzdélavacim
proudu. Zaroven by mél tento ak¢ni plan piipravit a podpofit vSechny slozky systému
tak, aby od 1. zafi 2016 mohly byt realizovany zmény, které piinesla novela Skolského
zékona &. 561/2004 Sb., o které se podrobngji zmitiujeme dale v textu (MSMT, 2015).

Skolsky zakon a jeho uchopeni specidlnich vzdélavacich potieb

Pti popisovani soucasné¢ho legislativniho ukotveni se vychéazelo ptedevsim
Z (elektronické verze) materidlu s nazvem Katalog podpiirnych opatieni — obecna cast
(Michalik et al., 2015). Stejn¢ jako Michalik et al., (2015) respektuje i tato prace znéni
V soucasnosti platné pravni upravy novely Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., ktera
nahrazuje (novelizuje) zakon ¢. 561/2004 Sb., a jeho u¢innost byla stanovena od zafi
roku 2016. Zmény v oblasti vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
byly stéZejnim tématem novely. Pro nasi potiebu bude predevs§im dilezité znéni § 16.

Zapomenuta nesmi byt ani provadéci vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, jejiz ucinnost nabyla 1. zafi
2016. Tato vyhlaska se mimo jiné podrobné¢ zabyva podplirnymi opatfenimi.

Zde se je potieba vratit zpét ke znéni zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, nebot’ pfinesl do legislativy
novy pojem ,,specialni vzdélavaci potteby* (Michalik et al., 2015).

Diky zékonu €. 561/2004 Sb. mélo byt naplnéno pravo na vzdélavani nejen osob
se zdravotnim postizenim, a to pomoci specifickych forem, metod a vytvofenim
zvlastnich podminek. Zaci se zdravotnim postizenim méli byt integrovani do béznych
Skol v ptipadech, kdy to bylo mozné a zadouci, avsak v jednotlivych $kolach mohly byt
zfizovany 1 jednotlivé tfidy pro vzdélavani téchto jedincl. Zaroven byl feditel spadové
Skoly povinen pfednostné piijmout Zaky s mistem trvalého pobytu v ptislusném obvodu,
a to do vyse povoleného poctu zakii uvedeného ve Skolském rejstiiku. To znamena, ze
zak se zdravotnim postizenim nemohl byt feditelem odmitnut. Zakon také pfiinesl
zavedeni institutu asistent pedagoga, bohuzel se doposud nepodafilo vyfesit metodické

vedeni jejich ¢innosti (Michalik et al., 2015).
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Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., § 16:

je ditétem, Zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim
znevyhodnénim.

Zdravotni postizeni je podle zminéného zdkona mentdlni, télesné,
zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soub€zné postizeni vice vadami,

autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Takovéto znéni zédkona ptedstavovalo ve své dobé pokrok oproti predchozimu
stavu, aktualni potieby Skolniho vzdélavani vSak potifebovaly zmény stavajiciho
modelu. Diskutabilnim je samotny pojem ,,specialni vzdélavaci potieby*, nebot’ Ize asi
o kazdém zakovi tvrdit, Ze ma vlastni specialni vzdélavaci potteby. Jako problematicka
se také ukdazala kategorizace zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, kterd
vychazela z horizontdlniho c¢lenéni (zdk se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim), protoze v mnoha piipadech neslo
jednoznacéné urcit, do které kategorie zak patfil, pfipadné neopovidalo jeho zatazeni

jeho potiebam (Michalik et al., 2015).

Vyse zminény text ze strany 34, ktery popisoval Zaka se SVP, uZ neni platnym
znénim legislativy. V soucasné dob& nabyla platnosti novela Skolského zékona cislo
82/2015 Sb., ktery se o Zakovi se SVP zminuje v § 16 takto:

Ditétem, zdkem a studentem se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami se
rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti nebo k uplatnéni
nebo Kuzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢é s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podptirnych opatieni.

Podplrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a
Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo
jinym Zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta. DéEti, Z4ci a studenti se
specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podptrnych opatieni Skolou a Skolskym zatizenim.

Pfi prvnim pohledu na takto novelizovany text § 16 je jasné, ze horizontalni

model déleni zakti do kategorii (zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni, socidlni
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znevyhodnéni) byl nahrazen vertikdlnim modelem posuzovani miry/hloubky daného
znevyhodnéni a z néj vyplyvajicich potfeb podpirnych opatfeni. Diky tomu by tak
neméla byt tthelnym parametrem zakova posouzeni lékarskd, psychologickd, socidlni
diagnoza, ale vice by mél byt zohlednén dopad, ktery tato diagndéza piinasi do
vzdélavacich podminek konkrétniho zéka. Piikladem muze byt zak s diagnézou détska
mozkova obrna, ktery mize mit drobné postizeni hybnosti ruky, coz se projevi v jeho
zhorSeném grafickém projevu, stejn¢ tak miize jit i o Zaka zcela nehybného a zavislého
na podpoie dalsi osoby. Hlavnim cilem uz neni stanoveni diagndzy, ale stanoveni
vhodné intervence. Tento systém je vyhodny, nebot je postaven na stanoveni miry
podpory, kterou zidk potfebuje pii vzdélavani a nasledném stanoveni konkrétnich
podpirnych opatieni. Toto legislativni nastaveni se snazi zabranit situacim, kdy je vyse
ptiplatku na zaka se zdravotnim postizenim odvozena nikoliv od miry skute¢né
podpory, kterou konkrétni zak pro vzdélavani potiebuje, ale od vySe regionalné
diferencovaného zakladniho normativu. V realu tak dochazelo v minulosti K situacim,
kdy Skoly v riznych krajich dostavaly na stejného zdka rozdilnou vysi ptiplatku, piesto
ze §lo o stale stejného zaka. Ugelem novely $kolského zdkona neni ztotoznéni stupiiti
finanéni podpory vzdélavani zaka se SVP se stupni podptrnych opatieni tak, aby méla
Skola zajisténu jednotnou vysi priplatku pro piislusny stupen. Ptiplatek by se tak mél
vazat ke konkrétnimu druhu podpirného opatieni, ale mél by se odliSovat podle
podminek, rozsahu a naro¢nosti poskytovani daného opatieni (Michalik et al., 2015).

Je potiebné zminit také rizika, kterd jsou spojena se zavedenim systému
kategorizace podle hloubky postiZeni a z toho vyplyvajicich podptrnych opatieni. Patii
mezi né nepiijeti tohoto systému pedagogickou vefejnosti, nebot’ od uditeld bude
vyzadovat urcitou miru kompetenci v oblasti pedagogické diagnostiky (pro stupeni 1).
Dalsim rizikem se muze stit nedostate¢né finan¢ni zajisténi podplirnych opatieni pro
zaky se SVP, protoze novy systém pocita napf. i se zaky s hraniénim intelektem, ktefi
doposud mezi zédky se SVP zatazeni nebyli (Michalik et al., 2015).

Podle novely skolského zdkona mé Zak se zdravotnim postiZenim pravo na
odstranéni ¢i preklenuti piekazek ve vzdélavani, které mu brani v plnohodnotném
zapojeni. Pravé podpilirnd opatfeni by mu méla pomoci tyto piekazky odstranit. Pojem
podplirna opatteni je novy legislativni termin a poprvé se objevil ve vyhlasce ¢. 73/2005
Sb. Jde o Sirokou S$kdlu organizanich opatieni, pedagogickych dovednosti,
individualizaci pfistupu, specialnépedagogickych metod spojenych S vyssi financni

naro¢nosti. Podle zakona se podptirna opatieni déli do péti stupnd, a to podle rozsahu,
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obsahu, naro¢nosti a miry znevyhodnéni, na které reaguji. Smérem od prvniho az

Kk patému stupni se zvySuje naro¢nost podpuirnych opatieni. Podptirna opatfeni zafazena

ve druhém az patém stupni vyzaduji jako nezbytnou podminku doporuceni skolského

poradenského zatizeni. Dulezité je také pfipomenout, Ze zafazeni zdka do ,,specidlni*

ttidy nebo Skoly neni definovéano jako podpitirné opatieni (Michalik et al., 2015).

V nésledujici ¢asti textu se zaméfime na struény popis jednotlivych stupni

podpurnych opatteni.

Stupenn I: Cilem podpurnych opatieni je aplikace bézné dostupnych
metod a forem prace jako prevence zhorSovani Skolni uspésnosti daného
zéka. Podpurna opatfeni stanovuji samotni pedagogové skoly, do které
zak dochazi. Samotnd podpora je pak zajist€na vyucujicimi ve tfid¢,
formou konzultaci s pracovniky Skolského poradenského centra a
v nékterych piipadech i samotnymi pracovniky Skolského poradenského
zafizeni. Podporou muze byt napt. Uprava zasedaciho potfadku, délka
vyucovaci jednotky ¢i prestdvky mezi hodinami, stanoveni odliSnych
casovych limiti pro praci. Podplrna opatieni na nejniz§im stupni jsou
hrazena vramci bé&zného provozu Skoly a zakim nenalezi Zzadny
navySeny normativ. Lze tedy fici, Ze jde o zvyraznéni zdsad a pravidel
individualniho pfistupu.

Stupenn 2: Cilem podpurnych opatfeni je zafadit takové specialné
pedagogické metody a formy, které muize pedagog realizovat bez
vaznéjSich dopadli na vzdélavani ostatnich zak ve tiidé. V idealnim
pfipadé by mél byt Zak pln€ zapojen do spole¢né vyuky s diirazem na
individudlni pfistup k nému. Na zdkladé¢ doporuceni Skolskych
poradenskych zatizeni (napt. doba pifimé prace v zavislosti na vyuziti
zraku a sluchu, planovani a organizace vyuziti Casu stradveného ve Skole
mimo vyucovani) se realizuji konkrétni opatieni. Specifické ¢innosti pfi
vyuce mohou byt organizovany ve skupiné Zaka s obdobnym problémem
ve vzdélavani. Je mozné vzdélavat zaka pomoci specialnépedagogickych
pomicek (finanéné nendrocné). Je mozné vyuzit individudlni vzdélavaci
plan. Do vzdélavani mize vstoupit dalsi pedagogicky pracovnik, avSak
jeho doba plisobeni je omezena.

Stupen 3: Obdobné jako u pfedchoziho stupné se opatieni realizuji na
doporuceni skolskych poradenskych zatizeni. Stupent podpory vyzaduje
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takové upravy v organizaci a pribéhu vzdélavani, ze to zadvazné zasahne
do pracovniho a organizacniho ftadu tfidy. Je nutnd odborna
specidlnépedagogicka a psychologickd intervence v uzké spolupraci se
Skolskym poradenskym zafizenim. Zpravidla je tieba vyuzit individualni
vzdélavaci plan a také specialni ucebnice, didaktické a kompenzacni
pomticky. Dale je mozné snizit pocet zaka ve tfidé. Asistenta pedagoga
je mozné vyuzit v odavodnénych pfipadech. Stiedni a vyssi odborné
vzdélani je mozno prodlouzit ve své délce (nejvyse viak o 1 rok). Skole
podle odpovidajicich potieb Zzaka pak nalezi navySeni finanénich
prostiedkil ze statniho rozpoctu.

Stupen 4. Opatieni se realizuji na doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Odborna specialnépedagogicka intervence je nutnosti. Pokud je
zak vzdelavan formou individualni integrace, pak je to vzdy s podporou
individudlniho vzdéladvaciho planu. V piipad¢ skupinové integrace je
upraven Skolni vzdelavaci plan. U zdka s mentalni retardaci se postupuje
podle ramcového vzdélavaciho planu pro zakladni skoly specidlni. Opét
je potieba vyuziti specidlnich ucebnic, specialnich didaktickych,
kompenzacnich a rehabilita¢nich pomiicek a také mlze byt u nékterych
zakd vyuzito nahradni formy komunikace s podporou potiebnych
pomicek (komunikatory, specidlni klavesnice). Asistent pedagoga
s odbornou klasifikaci je ve vétSin¢ piipadll nutnosti. Stiedni a vyssi
odborné vzdélani je mozno prodlouZit ve svoji délce nejvyse o 1 rok,
zakladni vzdélani pak ve vymezenych piipadech o 2 roky. I zde skole
podle odpovidajicich potieb Zaka nalezi navySeni finan¢nich prostiedkl
ze statniho rozpoctu.

Stupen 5: Opatteni se realizuji na doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Jde o nejvySsi miru pfizplisobeni organizace, obsahu, forem a
metod vzdélavani. Obsah uciva podléhd modifikaci, poptipadé vyrazné
redukci vzhledem k moznostem zédka a zpravidla se uplatituje vzdélavani
podle individudlniho vzdélavaciho planu dle rdmcového vzdélavaciho
planu pro zakladni Skoly specidlni. Nezbytné je vyuziti specidlnich
ucebnic, alternativnich vyukovych materidlli ¢i finanéné naro¢nych
kompenzacnich a rehabilitacnich pomiticek a vzdy je nutna tuprava

pracovniho prostfedi ve ttid¢/Skole. Jsou vyuzivany také terapeutické
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metody. Vyuzivan byva také dalSi pedagogicky pracovnik (v ptipadé
skupinové podpory). Casto jsou vyuZivany nahradni formy komunikace.
Individudlni pedagogicka a specidlnépedagogicka péce je vyuzivana i
mimo Skolni vyucovani. Dalsi pedagogicky pracovnik je potiebny i pro
realizaci dalSich Skolnich aktivit (napft. $kolni druzina, zdjmové krouzky).
Také je mozné na doporuceni Iékate vyuzit individudlni vyuky
v domacim prostiedi, ktera je zajistovana pedagogy $koly. Skole podle
odpovidajicich potieb zadka nalezi navysSeni finanCnich prostfedki ze
statniho rozpoctu, kdy tato podpora umoznuje vzdélavani zaka v rozsahu

6-8 hodin tydné (Michalik et al., 2015).

Hajkova a Strnadova (2010) popisuji existujici posun ve vnimani jedincii
S postizenim a jejich potieb, ktery je reflektovany v ménici se terminologii, kdy je
Vv soucasné dob¢ kladen diraz pfedevsim na miru podpory, kterou dané osoba potiebuje,
neZ na kategorie postizeni. Autorky (H4kova & Strnadova, 2010) také uvadéi tii
kategorie zdkl podle urovné podpory danému Zzadkovi: a) Zak s mirnou potiebou
podpurnych opatteni; b) zdk se zvySenou potfebou podplirnych opatfeni; c) zak
s intenzivni potiebou podpirnych opatfeni. Tento posun je patrny i ve zminéném

zakon¢ 82/2015 Sh.

2.1.2 Problematika integrace ve vztahu k télesné vychové
JeSina et al. (2012) popisuji pojem ,,integrace v TV* jako ,,zafazeni riznych typt

jedincti do spole¢nych forem TV* (p. 20). Spencer-Cavaliere a Watkinson (2010) se
snazili zjistit, co znamena slovo inkluze (ve vyzkumu byl pouzit anglicky termin
inclusion) ve vztahu k pohybovym aktivitim z pohledu déti se zdravotnim postizenim.
Obsahova analyza provedenych rozhovort ukazala tii témata, kterd byla popsana détmi
se zdravotnim postizenim. Slo o: a) ziskani pfistupu ke hie; b) citit se jako legitimni
ucastnik; ¢) mit piatele mezi spoluzaky bez zdravotniho postizeni (Spencer-Cavaliere &
Watkinson, 2010). Tato tfi témata podle sledovaného vzorku zdravotné postizenych déti
znamenala to, co je, citit se inkludovany, a zaméfovala pozornost na vyznamnou roli
vrstevnikl ditéte s postizenim na utvareni pocitu byt inkludovan (Spencer-Cavaliere &
Watkinson, 2010).

Inkluze/integrace (v originalni anglické verzi dokumentu je pouZit pojem

inclusion) neni umisténi zakt se zdravotnim postizenim do vyuky Skolni TV na béznych
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skolach bez tadné podpory, nebo naopak zarazeni zakl bez zdravotniho postizeni do
kurikul tvofenych pro zéky se zdravotnim postizenim (Block, 1994). Podle Kudlacka et
al. (2008) je termin ,,integrace v télesné vychové™ (zalenovani zaki) chapan jako
zafazeni jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami 1 bez nich do spolecnych
pohybovych programii TV a zaroven je dodano, ze ucitel TV obecné¢ musi ulinit
nezbytnd opatfeni ve vychovné-vzdélavacim procesu tak, aby zajistil, ze vSichni zaci
mohou dosahnout cili TV, budou se citit bezpecné, spokojen¢ a také uspésné v prabehu
TV. Kudlacek (1997) poznamenava, Ze neni-li snizen intelekt zdravotné postizenych
zaki, neexistuje na Skolach pfili§ mnoho probléml se zaclenovanim do bézného
kolektivu i vzdélavacich pfedméti. Dale Kudlacek (1997) pfipojuje tvrzeni, ze v oblasti
TV se narazi na problémy, které vychézeji z charakteru postizeni a naplné vyucovacich
jednotek skolni TV. V této situaci je ucitel TV postaven pied velmi naroény ukol, jak
smyslupln¢ a bezpecné zaclenit zédka se zdravotnim postizenim do vyucovacich
jednotek skolni TV, aniz by to negativnim zpisobem ovlivnilo pribéh vyuky TV pro
zaky bez zdravotniho postiZzeni. Se zavedenim pojmu integrace ve Skolni TV vyvstala
potfeba fteSit vzniklé problémy, vyplyvajici z naroc¢nosti praktikovat integrovanou
vyuku (Kudlacek, 1997).

Pravo na participaci zakt s téZkym postizenim vedlo podle Sherrill (2004)
K pozitivnim pfinosim pro tyto zaky. Dle Kudlacka et al. (2008) jsou nejvétsimi
bariérami v integraci v CR bariéry architektonické a postojové (pfesvédéeni, ze zak
S postizenim nepatii do vyuky TV). Pfestoze byvaji architektonické bariéry zmiovany
na prvnim misté, bariéry postojové jsou kliCové v procesu existence ¢i Uspéchu
integrace v TV. Sami ucitelé TV uvade¢ji jako nejvétsi problémy pii integraci zakd
s télesnym postiZzenim tyto faktory: nedostatek asistentii pedagoga, Spatné vybaveni a
nedostatek kompenzac¢nich pomucek, nedostatek znalosti z oblasti aplikovanych
pohybovych aktivit (Rybova & Kudlacek, 2013). V zahrani¢i jsou uciteli TV jako
vyznamné problémy integrace uvadény navic: velky pocet zakd ve tfidé, Casova a
administrativni naro¢nost, nizké self-efficacy pro vyuCovani zakd se zdravotnim
postizenim (Kodish, Hodges Kulinna, Martin, Pangrazi, & Darst, 2006) ¢i naroc¢nost
Vv organizacnich, fidich a planovacich zalezitostech (Lienert, Sherrill, & Myers, 2001).
Ptes zminéné piekazky se ucitelé TV vyjadiuji pozitivn€ k vniméni zakl se zdravotnim
postizenim a jejich pfipadnym zaclenénim do jejich vyuky (Ko & Boswell, 2013).

Podle vyzkumného zjisténi (Spurna, Rybova, & Kudlacek, 2010) prevladd mezi

nékterymi soudasnymi uciteli TV v CR nazor, Ze nejsou dostate¢nd vybaveni
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kompetencemi k vedeni vyuky integrované TV, nedisponuji potfebnymi znalostmi, coz
muize mit za nasledek jejich odmitavy postoj K integraci jako takové. Rybova a
Kudlagek (2013) poukazuji na skute¢nost, ¢ v CR je nedostate¢nd podpora pro
integraci zakli se zdravotnim postizenim do vyuky TV a ucitelé a Skoly nejsou
dostatecné pripraveni na realizaci integrované TV. JeSina (2011) uvadi, ze v soucasné
dobé se vétsina ucitell neciti dostate¢né kvalifikovana pro realizaci integrované vyuky
TV zaka se zdravotnim postizenim a ve vétSiné piipadl je patrnd absence podpiirnych
prostiedku a sluzeb, které by mohly integraci usnadnit. Pedagogové se shoduji na téchto
faktech:

Maji strach s ditétem cvicit, aby se mu néco nestalo; nevédi, co by s nim mohli

V hodinach TV d¢lat; jak vytvotit vyucovaci hodinu TV zajimavou pro v§echny

déti; jakym zplisobem vclenit do TV dité s postizenim; chybi jim informace a

literatura na toto téma (Curdova, 2002, p. 116).

Proto byly do kurikul nékterych vysokych skol, které¢ vzdélavaji budouci ucitele
Skolni TV, zavedeny predméty, jejichZ obsah je zaméten na seznameni se s pohybovymi
aktivitami pro osoby se zdravotnim postizenim a moznostmi, jak integrovat tyto zaky do
vyuky TV (Valkova, 2011).

Kucera, Kolai a Dylevsky (2011) ptipominaji v CR bé&znou praxi, kdy se pii
zjisténi jakékoliv patologické odchylky u ditéte ihned zakazuje TV a sport, coz vSak
muze mit pro postizené dité nebezpecné disledky. Kudlacek et al. (2008) uvadeéji, ze
TV je dulezitou soucasti vychovy a vzdélavani, zvlasté pak pro déti s télesnym
postizenim je TV jesté¢ vyznamnéjsi, protoZe mira spontannich pohybovych aktivit je
mnohdy omezovéna fyzickymi bariérami okolniho prostiedi a absenci organizovanych
volnocasovych aktivit. U Zaka bez zdravotniho postiZzeni bylo zji§téno, Ze velkd cast
pohybové aktivity (na zakladé méfeni primérného deniho poctu kroki) byla realizovana
v mimoskolnim prostfedi (Sigmundova & Sigmund, 2015). Naproti tomu u zakd
s télesnym postizenim je Skolni TV jednim z mdla prostiedi, ve kterém si miZze dité
s télesnym postizenim vytvaret vztah k pohybovym aktivitim a aktivnimu Zivotnimu
stylu (Kudlacek et al., 2008).

V CR je ¢asté uvoliiovani zaki s postizenim ze $kolni TV zaloZeno na tidajném
nebezpeci trazi ¢i kontraindikaci TV pro Zzaky s postizenim. Velmi nepravdépodobné
se jevi pfedstava, Ze by byl Zdk uvolnén z jinych Skolnich pfedméti (napt. anglicky

jazyk, matematika). TV je zifejmé jedinym pifedmétem, ze kterého byvaji zaci na
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zaklad¢ zdravotniho omezeni uvoliovani. Bez prokazatelnych snah o zajisténi
podpirnych opatfeni je tato praxe neopodstatnéna, uvolfiovani zakl s télesnym
postizenim ze Skolni TV je také porusenim jejich prav na vzdé€lavani. Zaroven je tato
praxe v rozporu s platnou ¢eskou legislativou (Kudlacek et al., 2008).

Jesina (2016) povazuje v CR za problematické uplatiiovani § 50 $kolského
zakona 82/2015 Sb., ktery umoziiuje feditelim Skoly uvolnit zdka z TV na zaklad¢
zéadosti zdkonného zastupce. V praxi mize vést tento paragraf k Sikan¢ ze strany feditele
Skoly, ktery napf. neumozni ucast zaka se zdravotnim postizenim na lyzarském kurzu.
Dal$im negativem muze byt bezdiivodné uvoliiovani zakli s minimalnimi zdravotnimi
problémy na podnét rodi¢t. Zakim je predkladano, Ze pohyb je pro jejich zdravotni
omezeni (obezita, alergie, svalovd disbalance) Skodlivy. Tyto skutecnosti jsou
postoju k ucasti zakl se zdravotnim postizenim v pohybovych aktivitach (Jesina, 2016).

Jako problematické se také jevi posuzovani zpisobilosti k TV lekatskymi
pracovniky, nebot pediatfi Casto nemaji ptfehled o celém spektru aplikovanych
pohybovych aktivit a své rozhodnuti podminuji znalosti poméri konkrétni Skoly,
piipadné posuzuji pfani rodic¢a nebo pedagogickych pracovnika (JeSina, 2016)

Pokud jsou pohybové aktivity vhodné modifikovany pro ucast zakl
S postizenim, pak mohou mit pozitivni vliv nejen na samotného zaka s postizenim, ale
také na jeho spoluzéky, protoze pokud uvidi, ze jejich spoluzak s postizenim je schopen
uspesné splnit stanoveny kol béhem aktivity ¢i hry, pak budou mit pravdépodobné
k tomuto zakovi mnohem pfiznivéjsi pristup (Kasser & Lieberman, 2003). Dobra
uroven motorickych kompetenci a skutecné zapojeni zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do pohybovych aktivit méa pozitivni vliv na moznosti jejich budouciho
pracovniho uplatnéni (Valkova, 1998).

Morley, Bailey, Tan a Cooke (2005) zminuji, ze ucitelé TV uvadéji aktivity
gymnastiku a plavani jako relativné jednoduchou pro zaclenovani 74kl se zdravotnim
postizenim, oproti tomu napft. kolektivni hry jsou hodnoceny z hlediska za¢lenéni jako

Obrusnikova, Valkova a Block (2003) sledovali vliv integrovanych zaku,
uzivateld ortopedického voziku, kteti neméli pfimou podporu ve formé asistenta
pedagoga, ucitele aplikované télesné vychovy (ATV) ¢i pridéleného peer tutora na
spoluzaky bez zdravotniho postizeni. Z vysledku je zfejmé, ze by vyuka integrované TV

za Ucasti zminénych zakl s postizenim mohla byt realizovana bez toho, aby byl ohrozen
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edukacni proces spoluzéki bez zdravotniho postiZzeni. Studie dale nabizi vycet faktort,
které mohou napomoci k uspé$né integraci zdka se zdravotnim postizenim do vyuky
TV: a) spoluzaci bez zdravotniho postizeni a ucitelé jsou ochotni akceptovat piitomnost
zéka s mén¢ rozvinutymi schopnostmi a dovednostmi; b) pozitivni vzd€lavaci prostiedi;
c¢) struktura vyu€ovani ma kooperativni charakter; d) rozvoj schopnosti a dovednosti
spiSe nez herni zaméfeni; e) realizace modifikaci ve vyuce a vyuziti specidlnich a
kompenzacnich pomiicek; f) tymova spoluprace pedagogickych pracovnikl, kterd
zahrnuje napiiklad konzultace s odbornikem na aplikovanou télesnou vychovu.

Z analyzy nabidky pfedmétd z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit pro
studenty bakalarskych a navazujicich magisterskych télovychovnych obort, kterou
provedli Baloun, Kudlaéek a Cepicka (2014), je patrné, ze vzdélavani pedagog TV ve
sledované oblasti je znacn€ nejednotné a nedostatecné a pii srovnani s nékterymi
zahrani¢nimi univerzitami v Norsku ¢i Belgii je zfejmé, ze této problematice neni dana
vysoka priorita. Studenti v Cesku absolvuji pfedméty S vyrazné nizsi
casovou/kreditovou dotaci nez studenti ze zminéného zahrani¢i (nebo nejsou tyto
pfedméty vyucovany vibec).

Jesina (2011) se ve své praci zaméfuje na kompetence potiebné pro realizaci
ATV a podrobn¢ predstavuje takzvanou funkéni mapu (jde o jeden z vystupi
mezinarodniho projektu European standards in Adapted Physical Activity — EUSAPA),
ktera pfinasi strukturovany popis funkci konzultanta ATV. Jednim ze zminénych bodl
je, ze odbornik v oblasti ATV vyucuje zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami
spole¢né se Zaky bez specidlnich vzdélavacich potieb (JeSina, 2011).

Kudléacek, Jesina, Bldha a Janecka (2010) prezentuji ve svém clanku vystupy
mezinarodniho projektu EIPET (European Inclusive Physical Education Training),
ktery definuje teoreticky ramec kompetenci pedagogickych pracovniki v kontextu
integrované TV.

Mezi specifické kompetence patii: a) schopnost piizpisobit Skolni
kurikula télesné vychovy tak, aby odrazely soucasné podminky a potfeby vSech
studenti se specidlnimi potiebami v télesné vychoveé; b) schopnost
diagnostikovat aktudlni stav dovednosti student se specidlnimi pottebami v TV;
c) schopnost planovat vyuku s ohledem na pfisluSny rozvoj vSech zakua
Vv integrované¢ TV; d) schopnost pfipravit vyucovaci jednotky a tfidy pro
integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami; e) schopnost ptizpiisobeni

vyuCovani tak, aby byly naplnény potfeby vSech studentii v integrované TV,
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f) schopnost facilitovat chovéani studentt tak, aby bylo zajisténo nejvhodnéjsi a
bezpecné uceni pro vSechny studenty; g) schopnost komunikace se studenty se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami a ostatnimi, ktefi jsou pifimo nebo nepiimo
zapojeni do uceni integrované TV; h) schopnost evaluace pokroku zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v integrované TV ve vztahu k jejich ciltim;
i) schopnost hodnoceni efektivity programu integrované TV; j) schopnost
pokracovani rozvoje vlastnich profesnich dovednosti a znalosti ve vztahu
k integrované TV a k) schopnost prosazovani prdv a potieb studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (Kudlacek, Jesina, Blaha, & Janecka, 2010,

p. 48-49).

Ve vztahu Kk podpirnym opatienim je potieba poznamenat, ze pii realizaci
integrované TV jsou pro ucitele potiebné jak kompetence definované v projektu EIPET,
tak zapojeni konzultanti ATV popsanych v projektu EUSAPA. Pfi porovnani vyse
zminéného teoretického rdmce kompetenci pedagogickych pracovnikii a obsahové
analyzy pfedméth z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit vyu€ovanych na ¢eskych
univerzitach bylo zjisténo, ze kompetence ziskané po absolvovani sledovanych
pfedmétti dosahuji jen ¢aste¢né urovné kompetenci uvedenych v projektu EIPET. Pro
pracoviste, ktera piipravuji budouci pedagogické pracovniky, se nabizi otidzka, jak
mohou Vv ramci svych studijnich programu a kurikul pomoci ke zlep$eni soucasného
stavu piipravenosti Skolského systému na podporu individualni integrace zakl se
zdravotnim postizenim v kontextu TV (Baloun et al., 2014).

Né&kolik doporuceni, jak napomoci ke zvySovani kompetenci budoucich ucitelti
TV, nabizeji Kudlacek, JeSina, Bldha a JaneCka (2010): a) zafazeni predmétu
s tematikou zamé&fenou na zéklady aplikovanych pohybovych aktivit do bakalaiskych
studijnich programti a pfedmétu s tematikou integrace zaki se zdravotnim postizenim
do hodin TV v navazujicich magisterskych programech (v€etné piimého kontaktu
S osobami se zdravotnim postizenim); b) zaclenéni teoretickych témat zamétenych na
osoby se specialnimi vzdéldvacimi potfebami napti¢ moduly TV a sportu; c) zafazeni
piikladu modifikaci télocviénych aktivit do praktickych pfedmétt (napt. basketbal
vramci vyuky basketbalu); d) vyuziti zazitkové pedagogiky pro zménu postoju a

ziskani zkuSenosti s osobami se zdravotnim postizenim.
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2.1.3 Integrovana télesna vychova v zahranici
Integrace zakl se zdravotnim postizenim se zacala prosazovat jako téma mezi

zahrani¢nimi odborniky na APA v 80. letech 20. stoleti (DePauw & Doll-Tepper, 2000).
Zéci s lehkym a stiednim zdravotnim postiZzenim jsou ve Spojenych statech americkych
(USA), Kanad¢ a ve skandinavskych statech integrovani do vyuky TV na béznych
Skolach po mnoho let (Block & Zeman, 1996).

Z literarni reSerSe sledujici studie zaméfené na integrovanou TV (Block &
Obrusnikova, 2007) vyplynuly z realizace integrované TV tyto pozitivni vystupy: a)
zéci se zdravotnim postizenim mohou byt Uspésné integrovani do vyuky Skolni TV,
pokud je jim poskytnuta odpovidajici podpora; b) integrace zaku se zdravotnim
postizenim do vyuky TV nema Zadné negativni G¢inky na vrstevniky bez zdravotniho
postiZeni; ¢) Zaci bez zdravotniho postizeni maji mirn¢ pozitivnéjsi postoje ve vztahu ke
zdravotné postizenym spoluzakliim.

Herink a Kudlacek (2010) poznamenavaji, ze Evropa je v procesu vytvareni
pozitivnich krok smérem k vét§i integraci zakli se zdravotnim postizenim, zaroven
pfipominaji, ze dilezitym nastrojem k uspéchu je legislativa, nebot’ vytvari pro skoly a
obce plany k nasledovani. Z vysledka studie Blocka a Zemana (1996) je patrné, Ze
pokud maji zéci s tézkym zdravotnim postizenim idealni podporu (ve formé osobni
pomoci od asistenta a vhodnych kompenzac¢nich pomticek), mohou byt integrovani do
vyuky Skolni TV na béZznych Skolach bez toho, aby to negativnim zpiisobem ovlivnilo
vyucovaci proces spoluzdkidi bez zdravotniho postizeni. Nekteré Skoly v USA
zaméstnavaji specialisty v oblasti ATV, ktefi pomahaji ucitelim s integraci zaka se
specialnimi potiebami do vyuky skolni TV, popfipadé jsou specialisté v oblasti
aplikovanych pohybovych aktivit zaméstnani v pfislusSném okrsku a poskytuji
pravidelnou podporu Zakiim se specidlnimi potiebami (Balderson, Mize, Conlin, Hafey-
Francke, 2005).

V USA byl proveden vyzkum (Park, Koh, & Block, 2014) zaméteny na
zjiStovani pfednostnich faktort, které pfispivaji k efektivnim programiim integrované
TV. Vysledky ukazaly, Ze mezi tyto faktory patii: a) dodatecné vzdélavani — do kterého
muZeme zafadit napf. prakticka Skoleni pro ucitele TV, zaméfend na dovednosti
vztahujici se k integrované TV, ptirucky pro realizaci integrované TV, moznost dialogu
s odborniky na APA; b) pozitivni postoje — Skoleni zamétena na porozumeéni studentim
se zdravotnim postizenim, Cast¢jSi pozitivni interakce zak bez zdravotniho postiZeni

se zaky se zdravotnim postizenim; c¢) podpora — zahrnujici snizeni pocéti zaku ve tiidé
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S integrovanym zakem, odpovidajici vybaveni pro zdky se zdravotnim postizenim,
workshopy zamétené na realizaci integrované TV, asistent pedagoga; d) modifikace —
napf. moznost pro zaky se zdravotnim postizenim vybrat si aktivitu; pii tvorbé
pohybovych aktivit zvazovat Groven zakova postiZeni; €) peer tutoring — mimo jiné
vytvofit zakladnu dobrovolnikli z fad 74kt bez zdravotniho postizeni, Skoleni pro
dobrovolniky zaméfend na praci se zdky se zdravotnim postizenim, zafazovani
nesoutéznich pohybovych aktivit a her zaméfenych na spolupraci (Park et al., 2014).

Vysledky piipadové studie provedené v USA (Vogler, Koranda, & Romance,
2000) vedly kzavéru, ze zak s téZkym zdravotnim postizenim muze byt Gspésné
integrovan do vyuky TV v matefské skole. Zaroven vyzkum (Vogler et al., 2000) ukazal
S integraci na nejniz$i mozné Urovni vzdélavani (matetskd Skola); povolit zdkim
individudlni praci a snizit na minimum hry a aktivity soutézniho charakteru bez
nalezitych modifikaci; mit Sirokou podporu v osobdch s pfislusnym odbornym
vzdélanim ¢i proSkolenim, zejména v ucitelich ATV.

Klavina, Block a Larins (2008) popisuji proces integrace zaku se SVP V jedné
Z postsovétskych republik, konkrétné v LotySsku. V ramci studie provedli vyzkumné
Setfeni, ve kterém zjistili, ze 58,6 % déti se zdravotnim postizenim integrovanych do
béZnych Skol se neucastni vyuky TV. Ddle je poukazano na skutecnost, Ze 22,5 % zaku
S postizenim nedochazi do b&Znych nebo specidlni Skol, ale maji specidlni domaci
individualni vzdélavaci programy, ve kterych neni zahrnuta vyuka TV. DalSim
zajimavym zji§ténim bylo, ze 91 % participantd studie by se rado pravidelné zapojilo do
vyuky TV (Klavina et al., 2008).

V némeckém univerzitnim vzdélavacim systému hraji az na vyjimky (Cologne,
Dortmund, Ludwigsburg/Reutlingen) programy zaméfené na pohybové aktivity pro
osoby se zdravotnim postizenim pouze okrajovou roli (Knoll & Fediuk, 2012).

Zajimavym vhledem do asijského vzdélavani je prace Li, Chen a Zhang (2010),
ve které popisuji, ze Zaci s 12 typy postizeni jsou integrovani v bé€Znych Skolach do
vyuky TV ve tfidach o rozsahu 8-36 zakil, pficemz pocet zakl S postizenim v jedné
tfidé je 1-3. Vyznamna cast uciteld v Hong Kongu je pfesvédCena o potiebé vétsi
podpory pii realizaci integrované TV, dale chtéji byt v budoucnu pfipraveni celit
zavaznym barieram vyplyvajicim z integrované TV a ucastnit se skoleni, ktera jsou
zamé&fena na problematiku integrace Zakl se zdravotnim postizenim do vyuky Skolni

TV, zaroven by chtéli zredukovat pocet Zaku v integrované tfidé na hodnotu mensi nez
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20 z4kt a snizit pocet zdku s postizenim v této tfidé na hodnotu nizsi nez tfi. Tito ucitelé
dale uvedli mezi tfemi nejvyznamnéj$imi bariérami pfi realizaci integrované TV
nedostatecnou kurikulédrni podporu, nedostatek znalosti a dovednosti a nedostate¢nou

legislativni podporu (Li et al., 2010).
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2.2 Postoj jako jeden z kli¢ovych faktoru integrace/inkluze

Ve vztahu k integraci ve Skolni TV je potfebné znat nazory ¢i postoje zaku a
ucitelit TV, nebot’ zpétnd vazba mize poskytnout dilezité¢ informace ke zkvalitnéni
tohoto naro¢ného procesu. Vychodiskem jsou hodnotici a dotazovaci instrumenty z
anglicky mluvicich zemi. Jak je zminéno v uvodu, Sherrill (2004a) se o postojich
zminuje jako o kli¢ovém faktoru integrace zaka se zdravotnim postizenim do vyuky
Skolni TV. V intencich na toto tvrzeni bylo zjisténo ve studii autortt Martin a Kudlacek
(2010), ze postoje jsou hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje zaméry a chovani u uciteli

TV ve vztahu k integraci zaku se zdravotnim postizenimi.

2.2.1 Postoj jako psychologicky pojem

S postoji jako s pojmem, se je mozné setkat v mnoha védnich disciplinach. V
psychologii vychazi popularita tohoto pojmu z explanacni sily, pti vysvétlovani pficin
chovani jedince 1 socidlnich skupin. Pfi tomto procesu se vychazi z kauzalniho vztahu,
Ze poznani postojii umoziiuje zformulovat viceméné platné predpoklady o smérech
budouciho chovéni jeho nositele. Postoje se staly na zacatku 20. stoleti ustfednim
tématem vznikajici socialni psychologie (Vyrost, 2008).

V Psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové (2000) je pojem postoj
(attitude) uveden jako ,,Sklon ustalenym zplisobem reagovat na piedméty, 0soby,
situace a na sebe sama....Jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a z4jmy osobnosti,
predurcuji poznani, chdpani, mysleni, a citéni....Jsou vSechny relativné trvalé a obsahuji
slozku poznavaci (kognitivni), citovou (afektivni) a konativni (behavioralni)“ (p. 442).
Obdobné jako Hartl a Hartlova (2000), tak rozdéluje i Hayes (2007) postoje pomoci tfi
dimenzi:

e Kognitivni dimenze — tyk4d se nazorii a mySlenek, které osoba ma o
piredmétu postoje.

¢ Emociondlni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje,
¢ili emoci ¢1 emocionalnich reakci.

e Konativni nebo behaviordlni dimenze — tyka se sklonli k chovani ¢i

jednani ve vztahu k predmétu postoje (p. 96).

Ve zdiraznéni slozky konativni, kterd skute¢ny postoj dotvari, se lis§i od

Ajzenovy teorie (Ajzen, 1991), pro kterou je dostacujici uz jisty zamér urcitym
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zpusobem jednat. Konativni slozku podtrhuji také Krech, Crutchfield a Ballachey
(1968) a dodavaji, ze slozka kognitivni vyjadiuje pouze ndzor, emotivni pak zamér a
teprve konkrétni jednani (slozka konativni) dava jasnou odpovéd o polarité a intenzité
postoje.

Hayes (2007) vyjmenovava tii zakladni rysy postojii: 1) jsou naucené, 2) jsou
konzistentni a 3) tykaji se pfiznivych a nepfiznivych reakci. Hartl a Hartlova (2000)
také zminuji tzkou vazbu mezi postoji a predsudky, protoze predsudek je ,,emoclné
nabity, kriticky, nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj* (p. 464). Allport (2004)
pfi svém zkoumani predsudkid, které maji tzkou vazbu na postoje, vystizné
poznamenal: ,,Odhalit tajemstvi atomu si vyzadalo celé roky prace a miliardy dolari.
Odhalit vSechna tajemstvi absurdit lidské povahy si vyzada jesté vice Usili. Kdosi fekl,
Ze je snazsi rozbit atom nez piedsudek* (p. 25).

Jak je uvedeno v Ri¢anové publikaci (2010), postoje jsou uréovany primarnimi
potiebami, ale podle principi funkéni anatomie se stavaji do zna¢n¢ miry nezavislymi
na primarnich potiebach. Pojem postoj, spolu se zdjmem a pianim, vyjadiuje
subjektivni prozitkovou stranku motivu. Postoje mohou byt velmi elementdrni a
vztahovat se k jednotlivym objektim, které spolu maji maly vyznam. Diive se pro
komplexni postoje uvadél termin sentimenty (Ri¢an, 2010).

Ri¢an (2009) také piipomina uzkou vazbu mezi postoji a motivaci, protoze
zaujimame k pfedmétim postoje podle toho, v jakém vztahu jsou k naSim motivim.
Jako ptiklad je uveden obcan, ktery ma kladny postoj k politické stran€, od niz si slibuje,
ze snizi kriminalitu.

Neméné dulezita je provazanost postoji s hodnotami, nebot hodnoty jsou
pomérné stalé osobni piedpoklady, které lezi v samém zakladu postoji. Postoje ve
vétsing piipadu totiz vychazeji piimo ze zakladni hodnotové soustavy ¢lovéka. Hodnoty
se zabyvaji obecnymi principy, napi. co je moralni a zadouci. Osobni hodnoty funguji
jako standardy, podle kterych ¢loveék posuzuje vlastni chovani i chovani ostatnich a
proto jsou s postoji tizce propojeny (Hayes, 2007).

Podle Ajzena (2005) je postoj dispozice ¢i sklon reagovat na predméty, osoby,
instituce nebo udalosti. Ajzen (2005) dale piipomina, ze pojem postoj je hypoteticky
konstrukt, ktery je nepfistupny pfimému pozorovani a musi byt vyvozen ze zjevnych
(méfitelnych) odpovédi (reakci) a tyto reakce musi odrazet pozitivni, nebo negativni

hodnoceni postojiit k danému objektu.
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Ajzenova (2005) teorie planovaného chovani je zalozena na predpokladu, ze
obvykla podstata lidského chovani je ve smysluplném jednani, kdy lidé berou v uvahu
dostupné informace a zvazuji disledky své ¢innosti. Tato teorie piedpoklada, ze zdmér
jeho jednani. Vychodiskem vétSiny postojovych dotaznikli z oblasti integrované TV

pochazejicich z USA je pravé Ajzenova teorie.

2.2.2 Sledovani postoji k Zaktim se zdravotnim postizenim v TV

Zakladnim predpokladem integrace osob se zdravotnim postizenim jsou
pfiméfené postoje casti populace k lidem s postizenim, pfedevsim jsou to postoje §irSiho
socialniho prostredi, pfedev§im pak vrstevniki (ale i ucitelt a vychovatelr), které jsou
vyznamné pro socialni rozvoj jedince s postizenim. Pomémé Ccasto pievlada u
spoluobcanti bez zdravotniho postizeni pocit soucitu a litosti k osobdm s postizenim,
coz neni mozné povazovat za pozitivni (Pozar, 2010). ,,Postoje spolecnosti patii mezi
indikatory, jez podstatné ovliviiuji kvalitu Zivota osob S postizenim a 0zce souvisi
S postoji téchto osob k sobé samym* (Michalik et al., 2012, p. 69).

Pancocha a Vadurova (2013) shrnuji postoje Ceské verejnosti k inkluzivnimu
vzdélavani tak, ze nejveétsi mira odmitdni spolecného vzdélavani se tyka zaku
s mentalnim postizenim. U Zakl se smyslovym postizenim je uz mira distance mensi a u
zakl s télesnym postizenim je tato mira distance nejmens$i. Zarovenl dodavaji, Ze
dilezitym faktorem, ktery uréuje postoje k inkluzivnimu vzdélavani u 0sob s postizenim,
je predevsim blizky kontakt, kdy jde ptedevsim 0 kvalitu kontaktu nez 0 jeho kvantitu.

Pinkova et al. (2013) se snaZili zmapovat postoje Ceskych ucitelit na béznych
zakladnich Skolach k inkluzivnimu vzdélavani a faktory, které tyto postoje ovliviuji.
Vysledky jejich studie ukazaly, ze mezi nejvyznamnéjsi Cinitele, které ovliviiuji postoje
ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani, pattilo absolvovani studia specialni pedagogiky a
rozsah zkusenosti se vzdélavanim zaki se zdravotnim postizenim.

Detailni pfehled vyzkumnych nastroji zjiStujicich postoje Zakd ve vztahu k
vrstevnikim se zdravotnim postiZenim najdeme v praci Vignes, Coley, Grandjean,
Godeau a Arnaud (2008). V této praci Vigness et al. (2008) porovnavaji 19 postojovych
Skal. Z vysledku studie vyplyva, ze nejvhodnéj$im nastrojem ze sledovaného vzorku
byla dotazovaci Skala Chedoke-McMaster Attitudes Toward Children with Handicaps
Scale (CATH; Rosenbaum, Armstrong, & King, 1986) a Acceptance Scale (Voeltz,

1980). Vignes et al. (2008) dale poznamenavaji, ze vétsina ze sledovanych vyzkumnych
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nastroju vznikala v 70. a 80. letech 20. stoleti a z tohoto diivodu v nich nejsou zahrnuty
nékteré relevantni kulturni aspekty, dalezité pro provadéni kvalitniho méteni postoju.

Prvni vyzkumna Setfeni zabyvajici se zjiStovanim postoji ve vztahu k integraci
74kt se zdravotnim postizenim do vyuky TV byla provadéna v zahrani¢i, pfedevSim pak
v Severni Americe. V prubéhu let bylo realizovano nékolik studii (napt. Bebetsos, Derri,
Filippou, Zetou, & Vernadakis, 2014; Block, 1995; Block & Zeman, 1996; Obrusnikova
et al., 2003; Slininger, Sherrill, & Jankowski, 2000; Vogler et al., 2000), které ukazaly,
ze zaci bez zdravotniho postizeni vnimaji integraci pozitivn€, oproti tomu vsak existuji
studie (napt. Tripp, French, & Sherrill, 1995), které toto pozitivni vnimani u zakt bez
zdravotniho postizeni nezaznamenaly.

Na zdklad¢ indikovani rozdilnych vysledki ve zjisténi vlivu intervence na
zménu postoji k osobdm se zdravotnim postizenim se rozhodli McKay, Block a Park
(2015) provést dalsi intervencni studii. Sledovali vliv Paralympijského $kolniho dne na
postoje zaki (bez postizeni) ve vztahu k integraci zakt se zdravotnim postizenim do
vyuky TV. Vysledky této studie ukdzaly statisticky vyznamny pozitivni vliv intervence
ve form¢ paralympijského Skolniho dne na postoje zakl (bez postizeni) ve vztahu
k integraci studenti se zdravotnim postizenim do vyuky skolni TV (McKay et al.,
2015).

Sledovani postoju uciteltt TV k vyucovani zakl se zdravotnim postizenim bylo
Vv pocatcich pfedmétem védeckych praci Blocka a Rizza (1995), Rizza (1984), Rizza a
Vispoela (1991), Sideridise a Chandlera (1995; 1996; 1997). V dalsich letech se touto
problematikou podrobné zabyvali napf. Block a Obrusnikova, (2007), Folsom-Meek,
Nearing, Groteluschen a Krampf (1999); Hutzler (2003), Martin a Kudlacek (2010),
Tindall, MacDonald, Carroll a Moody (2014).

2.2.3 Sledovani postojii k Zakiim se zdravotnim postizenim v TV v CR

V Ceské republice se zjistovanim postojii ve vztahu k zaGlefiovani zakd
s postizenim do vyuky TV vénovali pfedev§im na FTK UP v Olomouci. Jednalo se
z velké c¢asti o védecké studie a kvalifikacni (bakalarské a magisterské) prace studentd
FTK UP. Ptehledovd studie, ktera se snazila prezentovat vysledky s wuzitim
verifikovanych dotazovacich instrumentti zpracovanych v diplomovych pracich na FTK
UP, byla zpracovana Balounem a Valkovou (2016). Vysledky piehledové studie
vyznamné podpofily kontaktni teorii, Ze nazory a postoje je mozné ovliviiovat pouze

v kontaktu s realnou situaci. To se projevilo napf. tak, Ze pfitomnost integrovaného Zzaka
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se zdravotnim postizenim ve vyucovacich jednotkach TV ¢i projekt Paralympijsky
Skolni den ma pozitivni vliv na postoje zakll bez zdravotniho postizeni K ucasti zaka
S postizenim ve vyuce TV (Baloun & Valkova, 2016).

Na postoje ucitelti a studenti TV byly zaméfeny studie, které se opiraly o
dotazovaci instrumenty Physical Education Attitudes Towards Teaching The
Handicapped; (PEATH; Zdé&blova, 1995) a ATIPDPE (Bartoniova et al., 2007,
Kudlacek, 2007; Kudlacek, Sherrill, & Valkova, 2002; Kudlacek, Valkova, Sherrill,
Myers, & French, 2002). Postoje zaki k piipadnému zalenéni zaka se zdravotnim
postizenim do vyuky TV pak byly pfedmétem studii s vyuzitim ¢eské verze dotazniku
CAIPE-CZ (Liu, Kudlacek, & Jesina, 2010; Kudlacek et al., 2011; Xafopoulos,
Kudlacek, & Evaggelinou, 2009).

V nésledujicim textu budou kratce predstaveny zminéné dotazniky PEATH,
ATIPDPE, CAIPE-CZ a také budou popsany vysledky vyzkumnych Setieni z CR, ve
kterych byly pouzity tyto instrumenty.

Dotaznik PEATH je odvozen z pivodni Rizzovy $kdly s 36 polozkami (Rizzo,
1984; Rizzo & Vispoel, 1991). Zkracena verze S22 polozkami pak byla upravena
Zdéblovou (1995) do ceského jazyka a pro ceské prostiedi. Pro pievod z angliétiny do
¢estiny byla uzita paralelni slepa technika piekladu, coz dovolovala jednoduchost 22
vyrokil v oznamovaci vété, v nichz se urcité terminy stale opakuji (Geisinger, 1994).
Dotaznik PEATH je vytvofen na zaklad€ teorie odivodnéného jednani (Ajzen &
Fishbein, 1980) a sklad4 se ze tii Casti: uvodni ¢ast — pokyny k administraci, Cast
demografickych udaju (Ize ji dle situace upravovat) — zakladni udaje o respondentovi s
ochranou jména a osobnich dat, &ast tieti — vlastni dotazovaci $kala. Skala obsahuje 22
vyroki s orientaci na vnimani vyuc¢ovani a predpokladaného chovani v integrovaném
procesu. Kazdy vyrok ma tii vztahova hlediska k zaclenéni jedinci: s télesnym,
smyslovym a mentalnim postizenim. Odpovédi jsou registrovany v pétibodové
Likertovské skale intenzity, kdy bod 1 znamena silny nesouhlas, bod 5 silny souhlas. Z
bodovych hodnot je vypoéitan index intenzity vztahu zvlast z kazdého hlediska. Skalu
Ize modifikovat jak pro vyucovani v TV, tak i pro ostatni vyucovaci pfedméty. Primarné
je dotaznik urcen ucitelim, vychovatelim, ale 1 trenérim.

Postojova skala ATIPDPE (Kudlacek, Sherrill, & Valkova, 2002; Kudlacek,
Vilkova, Sherrill, Myers, & French, 2002) revidovana Kudlackem (2007) na verzi
ATIPDPE-R (dale bude pouZzivana pouze zkratka ATIPDPE) méfi miru pfesvédceni
ucitelt ¢i studentit TV tykajici se dlisledkll zaclenovani zakl s télesnym postizenim do
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vyuky Skolni TV. Dotaznik ATIPDPE vychézi z Ajzenovy teorie planovaného chovani
(podrobné v Ajzen 1991; 2005), podle které je mozné na zakladé¢ zdmérti jednani
predpovidat vlastni chovani. Dle Ajzena (1991) je ptfesvédCeni o dasledcich jednani,
normativnich presvédCenich a piesvédcenich o mife kontroly zdkladem vlastniho
chovani. Dotaznik ATIPDPE se sklada ze 4 casti: a) ¢ast sledujici zaméry (obsahuje 4
polozky), b) ¢ast sledujici pfesvéd€eni o jednani (obsahuje 12 polozek), ¢) ¢ast sledujici
normativni pfesvédceni (obsahuje 7 polozek), d) Cast sledujici pfesvédCeni tykajici se
komponenty: a) pozitivni dusledky pro zaky, b) negativni disledky pro ucitele, c)
negativni dasledky pro zéky (Kudlacek & JeSina, 2013). Kazda polozka z dotazniku
ATIPDPE je hodnocena na sedmibodové Likertové Skale. Systém hodnoceni je zalozen
na hodnoceni body 1 az 7 v ¢asti pravdépodobnosti diisledki integrace a hodnoceni
body -3 az +3 v ¢asti hodnoceni diisledkli integrace. Validaci instrumentu ATIPDPE a
popsanim postoji studentis TV se zabyvaly prace Kudlacek, Sherrill a Valkova (2002),
Kudlacek, Valkova, Sherrill, Myers a French (2002) a Kudlacek (2007). Komparativni
studie, kdy se porovnavaly postoje mezi vysokoskolskymi studenty TV vCR a v
zahrani¢i, vznikaly pfedevsim jako diplomové prace studenti FTK UP (Bartonova,
2007; Blankova, 2006). V praci Bartonové (2007) se porovnavaly vysledky mezi
studenty z CR a studenty z Jihoafrické republiky. Vysledky mimo jiné ukazuji, ze mezi
porovnavanymi skupinami nebyl v postojich nalezen statisticky vyznamny rozdil (p <
0.05). Blankova pak srovnavala postoje mezi studenty z CR a studenty ze Slovinska. Pti
srovnani Ceskych a slovinskych studentd uditelstvi TV vysledky ukazuji, Ze ceSti
studenti dosahli vyssiho skore v postojich pfi statistické hladiné vyznamnosti p < 0.05.
Dotaznik CAIPE-CZ (Kudlagek et al., 2011) je adaptovanou ceskou verzi
dotazniku CAIPE-EU, coz je modifikovana verze dotazniku CAIPE-R (Block, 1995).
Pivodni dotaznik CAIPE-R byl ve spolupraci s autorem Martinem E. Blockem upraven
pro kulturni podminky Evropy. Dotaznik CAIPE-R byl vytvotfen ke zji§tovani postojli
déti bez zdravotniho postizeni k procesu integrace déti se zdravotnim postizenim do TV,
neboli, jaké postoje by zaujimali Zaci bez zdravotniho postizeni k zakovi se zdravotnim
postizenim, ktery by byl integrovan do spole¢ného vyucovani TV. Dotaznik CAIPE-CZ
poklada zaktim zakladnich Skol otazky, které se tykaji chlapce s télesnym postizenim
oznacené¢ho fiktivnim jménem Petr, jenz by s nimi mohl chodit do vyucovacich
jednotek Skolni TV. Pted tim, neZ zaci odpovi na otdzky, jsou seznameni s Petrem
pomoci popisu, kde je vysvétleno, Ze diky svému télesnému postiZzeni nemize chodit, a
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proto musi pouzivat ortopedicky vozik. Dale je popsan jeho pozitivni vztah ke
sportovnim hrdm a omezeni pro pohybové aktivity, kterd vyplyvaji z jeho postizeni
(Kudlacek & Jesina, 2013). Nasledné respondenti u kazdého z 11 tvrzeni, vztahujicich
se k Petrové ucasti ve vyuCovacich jednotkach TV, ptifadi na ctytbodové Likertove
Skale jednu hodnotu z nasledujicich ¢isel 1, 2, 3, ¢i 4, kdy vyznam ¢iselnych hodnot je 1
= ano, 2 = pravdépodobné ano, 3 = pravdépodobné ne, 4 = ne. Podle charakteru se
tvrzeni déli na ¢ast obecnou (postoj k integrované TV obecné) a cast specifickou (postoj
k vyuce integrovaného basketbalu). Pro tplnost uvadime, Ze studie s dotaznikem
CAIPE-CZ byla v nékterych ptipadech (Liu et al., 2010; Xafopoulos et al, 2009)
doplnéna o dotaznik Adjective Checklist (ACL; Siperstein, 2006). ACL obecn¢ sleduje
postoje k osobam se zdravotnim postizenim a je zaloZen na vyjadieni piesvédceni ve
vztahu k postizenym spoluzakum s vyuzitim pfidavnych jmen, kdy jsou respondenti
dotazniku vyzvani, aby popsali Petra (spoluzdk s postizenim) nize uvedenymi
pridavnymi jmény. Dotaznik ACL se sklada ze 17 negativnich ptfidavnych jmen, resp.
charakteristik (napf. pomaly, nepotfadny, chtivy, stydlivy,...) a 17 pozitivnich (vesely,
poctivy, kamaradsky, hezky,...). Respondent mize oznacit neomezeny pocet téchto
charakteristik.

Dotaznik CAIPE-CZ byl vyuzit v CR piedeviim jako néstroj pro zjistovéni
vlivu projektu Paralympijsky Skolni den na postoje déti k integraci osob se zdravotnim
postizenim (Liu et al., 2010; Xafopoulos et al, 2009). V obou studiich byl zjistén
v nékterych aspektech pozitivni vliv na postoje zakt, avSak pouze u divek v obecné
¢asti dotazniku CAIPE-CZ v Liu et al. (2010) a u div¢i ¢asti vzorku participantl
dotazniku ACL v Xafopoulos et al. (2009) byl tento rozdil statisticky vyznamny (p <
0,05). Zaroven byl u obou Setfeni (u divek i chlapci) sledovan (statisticky nevyznamny)
negativni posun postoju v ptipadé ¢asti specifické zamétené na modifikovani pravidel
integrovaného basketbalu.

Na vzdjemnou pozitivni provazanost postoji a self-efficacy upozoriiuje studie
Gao a Mager (2011), podle kter¢ mize u ulitelit posun k pozitivn€jSim postojim ve

vztahu K inkluzivnimu vzdélavani podporovat vnimani self-efficacy.
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2.3 Zakladni poznatky o konceptu self-efficacy
2.3.1 Problematika ukotveni pojmu self-efficacy v ¢eském jazyce

Pojem self-efficacy (n¢kdy je self-efficacy doplnéno o ptivlastek perceived) se
do cestiny preklada jako sebeuplatnéni/vnimané sebeuplatnéni (Janousek, 1992; 2006),
pojeti viastni obecné efektivity (Nakonecny, 1998), védomi viastni ucinnosti (Blatny et
al., 2010), viastni zdatnost (Hartl & Hartlova, 2000), ditvéra ve viastni zdatnost
v ¢eském piekladu knihy Psychologie sportu (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012),
vnimand vykonnost (Hendl et al., 2011), osobni pusobeni v ¢eském piekladu knihy
Psychologie (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, & Nolen-Hoeksema, 2003), osobni
zdatnost (Smékal, 2012), nebo také podle Urbanka a Cerméka (1997) doslovnym
prekladem sebeucinnost. Janousek (2006) se k terminu sebeucinnost vyjadiuje tak, ze
samotna ucinnost by byla vyhovujici, ale vazba na subjekt neni vhodné formulovana, a
proto také navrhuje termin percipovana autoefektivita, ktery je ptivodem cizi, ale podle
autora v Cestiné zdomacnély. Na nejednoznaénost prekladu upozoriiuji Blatny et al.
(2010), ktetfi poznamendvaji, ze ,,rodnou feci* socidlné-kognitivni teorie je anglictina a
nejvyznamnéjSimi predstaviteli jsou Ameri¢ané. I proto nema fada vytvofenych pojmil
dosud ustaleny cesky ekvivalent. Problematikou pojmu self-efficacy je specificky
anglicky vyraz self, ktery je v ¢eském jazyce jednim z moznych vyjadieni pro Ja. Self
také odpovida zajmenlim sebe, sobé, na rozdil od Ceského jazyka vSak mlze byt pouzito
i jako podstatné jméno v prvnim padé (Blatny et al., 2010). Ri¢an (2010) je ve své
publikaci zastancem nézoru, Ze adekvatni Cesky pieklad neexistuje, proto se drzi
anglického terminu self-efficacy. Vzhledem k nejednoznacnosti prekladu pojmu self-
efficacy z anglického do Ceského jazyka, se bude v textu pouzivat anglicky nazev self-

efficacy.

2.3.2 Socialné kognitivni teorie

Self-efficacy je psychologicky pojem, ktery zavedl kanadsko-americky
psycholog Albert Bandura (1997). Samotny koncept self-efficacy ma zaklady v
teoretickém ramci znamém jako socialné-kognitivni teorie (podrobné v Bandura, 1986;
1989). Dale je také koncept self-efficacy zakotven v teorii human agency (Bandura
1997; 2001). Ri¢an (2010) dle svych slov pojem human agency pieklada do &estiny
toporné, ale vystizné, jako lidské pisobitelstvi. Bandura je povazovéan i diky jeho

celozivotni praci na socidlné-kognitivni teorii za jednoho z nejcitovanéjSich a
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nejvyznamngéjSich (v zebticku mu ndlezi ¢tvrté misto) psychologh dvacatého stoleti
(Haggbloom et al., 2002).

Socialn¢ kognitivni teorie se snazi navazat na snahu o vytvofeni teorie, ktera by
dokazala vysvétlit zmény, kterymi lidé prochazi v prubéhu Zivota. Jednotlivé teorie se
odlisuji v pojeti lidské povahy a v tom, co povazuji za zakladni pfic¢iny a mechanismy
lidské motivace a chovani. Vyvoj ¢lovéka neni jednorazovy proces, a proto se lidské
schopnosti zakladaji na vrozenych psychickych rysech v konfrontaci se Zivotnimi
zkuSenostmi, které jsou potiebné K jejich zlepSeni a udrzeni. Vyvoj ¢lovéka je proto
zalozen na zménach vzorc chovani. Odlisnosti ve spoleCenskych ¢innostech vytvari
podstatné rozdily mezi schopnostmi, jez jsou dale kultivovany a mezi témi, které
zustavaji nerozvijeny (Bandura, 1989).

Socialn¢ kognitivni teorie je zalozena na Cinitelské perspektivé (agentic
perspective), ve které pojem cCinitel (agent) znamena vyuziti zamérného vlivu na néci
jednani ¢i na prub&h udalosti (Bandura, 2012). Podle Bandury (1997), socialné
kognitivni teorie ptredpokladd, Ze uspéch cloveéka zavisi na interakci mezi jeho
chovanim, osobnostnimi ¢initeli (napf. myslenky, ndzory) a podminkach prostredi.
Tento vztah tfech faktor je nazyvan jako triadicky recipro¢ni determinismus.
Vzhledem k tomu, ze je self-efficacy nedilnou soucasti osobnostnich ¢initeld, urcujicich
podminky v dynamické souhie recCipro¢niho determinismu, maji lidé jisty vliv na
utvareni udalosti a prab¢h jejich zivota (Bandura, 2012). Vyrost (2008) konstatuje, ze
,»socialné psychologicky ptistup ke zkouméni osobnosti spociva v orientaci na socidlni
svet jako kontext, ve kterém a prostiednictvim kterého se osobnost formuje, ale zaroven
ktery vlastni aktivitou spoluvytvaii® (p. 72).

Lidé se snazi pusobit tak, aby méli podil na tom, co mohou piimo fidit a
ovliviiovat. Nicméné v mnoha sférdch cCinnosti lidé nemaji piimou kontrolu nad
podminkami, které ovliviiuji jejich Zivoty. PIn€ se snazi uplatiiovat svoji ¢innost. To
vyzaduje ovliviiovani ostatnich lidi, ktefi maji prosttedky jednat jejich jménem
K zajisténi véci, jez si pieji. Lidé neziji v socidlni izolaci a mnoho véci, 0 které usiluji, je
mozné dosahnout pouze spolupraci. Pii uplatiiovani kolektivniho jednani proto lidé
davaji dohromady své znalosti, dovednosti a prostiedky a touto souinnosti formuji
svoji budoucnost. Aby se tak stalo, musi dosahnout jednotného usili o jejich spole¢ny
cil vramci jejich vlastnich individudlnich zajma. Obecnost self-efficacy je jazykoveé
zatézovana dekontextualizaci polozek, spiSe nez by byla vysledkem hloubavého

sebehodnoceni. Tvorba souboru nadbytecnych polozek zbavenych podminénych faktora
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vytvaii povahovou zvlaStnost. Z empirickych vyzkumt je zndmo, ze chovani lidi je
spoleCensky situovano, bohat¢ kontextualizovano a podminéné projevovano. Povahové
vlastnosti méfi proménlivosti v divéie lidi v jejich schopnosti pro rizné druhy ¢innosti
pod riznou urovni obtiznosti. Proto neni mozné, aby byl pii osobnostnim hodnoceni
pouzit jeden format bez ztraty exploratorni a predikéni sily (Bandura, 2012).

Socialni prostiedi a situacni vlivy pisobi na lidské poznéni, prozivani i konani,
avSak lidé jsou schopni védomé konat zplisobem, ktery umoznuje eliminovat tlak
socialniho prostiedi, nebo aspon dosdhnout vyrazné kvalitativni zmény. Z toho vyplyva,
ze vzajemny vztah Clovéka a svéta z pohledu socialnépsychologického pojeti pomaha
vylucovat uplatnéni jednostranného determinismu (Vyrost, 2008).

Socialné kognitivni teorie byla Bandurou dfive charakterizovana jako teorie
socialniho uceni, po cCase vSak byla autorem povazovéna z nékolika divodi za
redukujici. Za prvé proto, ze motivacnimi a autoregulacnimi mechanismy piekracovala
ramec uceni. Déle pak proto, ze existuje celd fada teorii socialniho uceni, které se pies
shodné oznaceni vzajemné 1isi svymi vychodisky. Za tieti je to tendence ke komplexni,
ne pouze dil¢i psychologické teorii, jakou by teorie socidlniho ucfeni nutné byla
(Janousek, 1992).

Teorie socialniho uéeni Alberta Bandury se zabyvala pifevazné tim, jak déti a
dospéli kognitivné zpracovavaji své socialni zazitky a jak ovliviuji vysledky poznani

jejich chovani a vyvoj (Sollarova, 2008).
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Jak bylo uvedeno vyse, socidln¢ kognitivni teorie vychazi ve vykladu lidského
chovani z triadického recipro¢niho determinismu. Tato triadi¢nost znamena, ze se berou
v uvahu tii faktory (¢i spiSe skupiny faktori): chovani; kognitivni, biologické a jiné
vnitini osobni momenty; vnéjsi prostiedi (provazanost je zndzornéna na Obrazku 1).

Tyto tii faktory na sebe navzajem ptisobi a interaguji mezi sebou (Janousek, 1992).

AN

Obrazek 1. Vztah mezi tiemi determinantami v triadickém recipro¢nim

determinismu, kdy B (behavior) reprezentuje chovani, P (personal factors) osobnostni

faktory a E (external environment) vné&jsi prostedi (pfevzato z Bandura, 1997, p. 6).

Ptikladem recipro¢niho determinismu je chovani pifi sledovani televize.
Potencionalné je televizni prostfedi pro kazdého stejné, ale individualni televizni
prostfedi zavisi na tom, co se kdo rozhodne sledovat. Divacké preference
¢astecné ovliviuyji budouct televizni prostiedi. Produkéni ndklady a ekonomické
pozadavky vSak také spoluurcuji, co se bude lidem ukazovat: televizni prostiedi
tedy bere v tivahu divacké preference jen ¢asteéné. Podle Bandury vSechny tii
faktory — divacké preference, divacké chovani a televizni nabidka pusobi

vzajemné recipro¢né (Sollarova, 2008, p. 57).

Recipro¢nim determinismem neni minéno, ze chovani, prostiedi a osobnostni
faktory jsou ve vzajemné rovnocenném puisobeni, protoze jejich vliv se lisi v zavislosti
na rtiznych okolnostech (Bandura, 1997). Naptiklad: a) kdyz si ¢loveék voli televizni
program podle svého z4jmu, je v poptedi osobni faktor; b) kdyz ¢loveék hraje na klavir
pro vlastni potéSeni, je v popfedi chovani jako takové; c) kdyZ si ¢lovék voli studium

podle ptani rodiny, vstupuje do popiedi vliv prostiedi (Janousek, 1992).
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Bandura také wuplatiiuje socidln€¢ kognitivni teorii na fadu dil¢ich
psychologickych problém, jako je teorie agrese, moralni chovani, organizacni fizeni
(management). Tato teorie UspéSné vyustuje v explicitni voditka, jak vybavovat lidi
kompetencemi, autoregula¢nimi schopnostmi a smyslem pro G¢innost a sebeuplatnéni
pfi zlepSovani obecné lidského i1 osobniho zivota (Janousek, 1992).

Jak jiz bylo naznadeno, socialn¢ kognitivni teorie kromé predikce chovani
umoziiuje také poznavat teorii uceni a teorii zmény. Na Obrazku 2 jsou zobrazeny
sméry pusobeni v navrzeném sociokognitivnim modelu sebemotivace a seberegulace.
V tomto modelu je self-efficacy klicovym determinantem, protoze ovlivituje chovani
Clovéka nejen piimo, ale také pomoci dalSich faktorii. V jednom souboru faktorti je
obsazeno ocekavani vysledkii pro potencionalni smér ¢innosti. Tyto motivacni stimuly
mohou mit charakter materialnich hodnot a benefitt, spoleenské tjmy nebo benefitu, a
pozitivnich nebo negativnich sebehodnoticich reakci na své vlastni chovani. Poznavané
cile a persondlni standardy, které jsou ukotvené v hodnotovém systému, plsobi jako
dalsi stimuly a voditka pro ¢innost prostiednictvim samovolnych mechanismd. To, jak
lidé vnimaji sociostrukturalni charakteristiky prostiedi, také ovliviiuje prabéh lidské
¢innosti. Osoby s nizkou self-efficacy maji tendenci byt snadnéji presvédceni o
bezvyznamnosti jejich usili, kdyz je pfed né postavena pirekazka a naopak osoby
s vysokou self-efficacy jsou schopny najit zpusob, jak tuto piekazku piekonat (Bandura,
2012).

Sociostrukturalni

faktory
Self-efficacy —— Cile S Chovani

Ocekavani vysledku
« fyzické
* spolecenské
» sebehodnoceni

Obrazek 2. Strukturované zobrazeni vlivu, ve kterém vnimané self-efficacy
ovlivituje cile pfimo nebo prostfednictvim ocekavanych vysledkii a sociostrukturalnich

faktort (pfevzato z Bandura, 2012, p. 14).
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Sociokognitivni model sebemotivace a seberegulace, zobrazeny na Obrazku 2,
byl testovan (jeho platnost byla potvrzena) v longitudialni studii Plotnikoff, Lippke,
Courneya, Birkett a Sigal (2008). V této studii se mimo jiné vyzkumnici snazili testovat
socialné¢ kognitivni teorii pro vysvétleni pohybové aktivity na popula¢nim vzorku
dosp€lych osob (celkem 2311 participantl), které trpély onemocnénim diabetes
mellitus 1. typu a diabetes mellitus 2. typu. Vysledky vyzkumného Setfeni (Plotnikoff et

vvvvvv

predikovani lidského chovani.

2.3.3 Self-efficacy a jeho vztah k sebesystému

Jak uz napovida slovicko ,,self*, je pro popsani pojmu self-efficacy klicové
zaméfit Se na oblast psychologie, kterd se zabyva sebesystémem, neboli vztahem
¢loveéka k vlastnimu ja. Jak uvadi Macek (2008) sebeuvédoméni a vztah k vlastnimu ja
jsou jedine¢né charakteristiky, které davaji lidskému zivotu zasadni rozmér a smysl.
Védomi vlastniho ja je pfitomné v kazdém jedndni, kde zdmémé o néco usilujeme a
zapojujeme vuli. Pojem ja se stal propojovacim ¢lankem mezi socidlni psychologii (zde
predevsim v socialné kognitivnim paradigmatu), vyvojovou psychologii a psychologii
osobnosti. Velky zajem o psychologii jastvi, ktery byl zaznamenan v poslednich
Ctyficeti letech, vedl ke vzniku velkého mnozstvi konstruktl, které vyjadiuji razné
aspekty reflexe vlastniho ja (Macek, 2008).

R. C. Wylieova zformulovala ve své knize The Self-Concept (vydané v roce
1973) doporuceni pro dalsi rozvoj psychologie sebepojeti, nebot’ se tato oblast teorie
psychologie nachazela na rozhrani védecky relevantniho uznéani. Pozd¢jsi doba ukézala,
ze tato doporuceni byla splnéna ve vSech bodech, protoZe byla vytvofena celd fada
psychologickych konstruktii postihujicich rizné stranky vztahu k sobé. Tyto konstrukty
byly zakotveny v jasné artikulovanych teoretickych ptedpokladech. Pravé tyto
pfedpoklady umoznovaly empirické ovéfeni a rozvijely tak metodologii, a to jak
v oblasti méteni (Skaly, dotazniky, adaptace klinickych technik), tak v oblasti
vyzkumného designu. Socialné-kognitivni psychologie byla jednim ze sméri, ktery
k vyzkumu sebepojeti vyrazné ptispél (Blatny, 2003).

Rican (2010) poznamenava, Ze odlideni ja jako subjektu a ja jako objektu je pro
psychologii nejednoznaény a nejednoduchy tikol. Ja jako subjekt je nam v prozitku dano

jako stale pfitomné schéma védomi, citéni a jednéni.
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Mg¢ prozitky jsou mé a nikoho jiného. Jakmile si v§ak uvédomim, ze jsem to j4,
kdo citi ¢i jedna, ze jsem subjektem, jsem jiz také objektem tohoto uvédoméni a
patrn€ 1 uvazovani, citéni, chténi a hodnoceni! Mame tedy J& jako subjekt
psychiky dano v pfedmétném prozitku, jako Self. Nepredmétn€, jako jakési
»Cisté Ego“, mame svou subjektnost danu jen jako nereflektovanou
samoziejmost. I kdyz se totiz J4 jako subjekt v reflexi stavd objektem, je to

objekt zcela zvlastniho druhu (Rican, 2010, p. 183).

Sebesystém je vysledkem procesu sebereflexe a je vyjadifen mnozstvim jaskych
reprezentaci. Teoreticky je mozné uvazovat separatné o tiech slozkach sebesystému.
Toto déleni odpovida tfem slozkam, které jsme uvedli v ramci definice postoji, ale pro
nazorné zatazeni konceptu self-efficacy ho uvadime v kratkosti jesté¢ jednou. Prvni je
kognitivni slozka, ktera je tvofena poznatky o sobé samém. Druhd emocionalni slozka
zahrnuje jak dil¢i konkrétni sebehodnoceni, tak i celkovy pocit vlastni hodnoty.
Konativni nebo behavioralni slozka, tedy treti aspekt sebesystému, se tykd mechanismi
uplatnéni ja vnasSem chovani a jednani a zahrnuje sebeprezentace, které souviseji
S potfebou zvySeni sebejistoty nebo potvrzeni vlastni hodnoty. Do této tieti slozky
sebesystému se fadi i self-efficacy (Macek, 2008).

V integrovaném systému, ktery fidi jednéni individua, jsou propojeny (1)

kompetence a dovednosti, (2) ocekavani a presvédceni, (3) standardy chovani a

piesvédceni jedince o vlastni zdatnosti, o Sanci na Uspéch, kterou ma. Vsechny

Ctyfi slozky jsou ovSem specifické pro danou oblast, ve které se jedinec pravé

angazuje, napf. pro kosikovou, védecky vyzkum nebo flirt, kromé toho jsou tyto

slozky produktem uceni, a u¢enim, v némz miiZe byt jedinec sam aktivni, je také

mozno je ménit (Ri¢an, 2010, p. 150).

2.3.4 Self-efficacy jako psychologicky konstrukt

Self-efficacy je definovana jako situacné specificka forma sebedtvéry (Bandura,
1997). Self-efficacy je dale popisovana jako mira schopnosti, kterou si ¢loveék prisuzuje
a ktera urCuje dulezitou slozku psychiky a ocekavani, ptipadné viru ve vlastni
schopnosti dosahnout ur¢enych trovni vykonu. To se uplatiuje tak, ze se clovek ujima
takovych tkold a vstupuje do takovych situaci, o nichz se domniva, Ze je svymi

schopnostmi zvladne. Ostatnim ukolim a situacim, o kterych se domniva, Ze je
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nezvladne, se vyhyba. Vira ve vlastni schopnosti poméahé ¢loveéku prekonat tézkosti, a
tak souvisi s mirou vynakladaného usili. Sila této viry souvisi s minulymi uspéchy a
neuspéchy a je vice ¢i méné generalizovana ¢i diferencovana. Self-efficacy vsak
nevyrustd pouze ze schopnosti. Byt néceho schopen neznamena jesté byt presvédcen o
tom, Ze jedinec je néceho schopen. Self-efficacy je produktem komplexnich procest
kognitivniho zpracovani riznych zdroji informaci relevantnich pro sebeucinnost, a je
zprostfedkovdno pfimym 1 zastupnym pusobenim a fyziologickou zpétnou vazbou
(Bandura, 1997).

Self-efficacy si je mozné vylozit tak, ze faktorem uspéSnosti je ten aspekt, ta
slozka sebevédomi, ktera se pfimo tyka dosahovani Zadouciho cile. Jde o schopnost
uspésné postupovat, tedy presvédcovat 0 tom, ze uspé&ji v usili o dosazeni konkrétniho
cile. Zatimco celkové globalni sebevédomi a presvédceni o vlastni lidské hodnoté jen
velmi slabé predpovida Gspéch v konkrétni ¢innosti, naptiklad v kosikové. Naproti tomu
presvédCeni hrace o tom, Ze je dobry basketbalista, ma mnohem vyssi prediktivni
hodnotu. Toto piesvédceni nejlépe zjistime otdzkami, jak si véfi, pokud jde o jednotlivé
dil¢i kompetence: dovednost stilet z dalky, branit pronikajicimu protivnikovi, blokovat,
schopnost rychle se pohybovat po hiisti, vydrZet rychlé tempo (Ri¢an, 2010).

Mira self-efficacy ovliviiuje kvalitu lidského jednani skrz kognitivni, motivaéni,
afektivni a rozhodovaci procesy. Vira v self-efficacy je pfedevsim vlivnym cinitelem
v situacich, kdy lidé ptremysleji pesimisticky, nebo optimisticky. Self-efficacy je také
vyznamnym motiva¢nim aspektem. Duvéra lidi v jejich copingové schopnosti hraje
vyznamnou roli V seberegulaci jejich emocnich stavli. To plsobi na kvalitu jejich
emocniho Zivota a nachylnost ke stresu a depresim. Vira v self-efficacy pfispiva
k sebezdokonalovani a vztahuje se ke zménam v rozhodovacich procesech, protoze
volbou nasich Cinnosti a prostiedi lidé nastavuji sméfovani jejich zivotnich cest
(Bandura, 2012).

Hartl a Hartlova (2000) popisuji self-efficacy jako ,,pfesvédceni o tom, Ze je
¢lovek schopen néco vykonat®, dale poznamenavaji, ze self-efficacy je uzce spojena se
sebeuctou ,,protoze pocit vlastni zdatnosti ¢i sebevykonnosti a moznosti kontrolovat

ree
1

udalosti zvySuje sebevédomi®“ a pasdz o self-efficacy uzaviraji slovy, ze je ,tato
koncepce Casto povazovana za uziteCnéjSi nez obecna koncepce sebeucty, protoze
clovek si mize veérit v nekterych schopnostech ¢i oblastech a v jinych nikoli* (p. 701).
Smékal (2012) pojednava o self-efficacy jako o zpiisobilosti osobnosti regulovat vlastni

smysleni a jednani k dosahovani pozitivnich vysledk.
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Jak je uvedeno ve Vicarovi, Proti¢ovi a Valkové (2013), self-efficacy se utvari
predevsim na zakladé zkuSenosti se zvladnutim ¢i nezvladnutim tkolti nebo podle toho,
jak clovek interpretuje vysledek svého usili pii feSeni problému, a tak jsou formovana
jeho subjektivni pfesvédceni o tom, zda je schopen podobnou cinnost zvladnout i
v budoucnu.

Jinymi slovy lze fici, Ze hodnoceni self-efficacy je o tom, co si ¢lovék mysli o
vlastnich dovednostech, napt. myslim si, ze jsem schopen returnovat vétSinu podani
mého soupefe, a ne o tom, co ¢lovék ma, napf. mam vyborné tenisové reflexy (Feltz,
Short, & Sullivan 2008).

Mira self-efficacy nam pomiize urcit, jak lidé nalozi se znalostmi a dovednostmi,
které maji. Self-efficacy vysvétluje zhruba jedna ctvrtina rozptylu v predpovédi
akademického vykonu (Pajares, 2006; Zimmerman, 2000). Teorie self-efficacy
prokazuje, ze o¢ekavani vysledki urcité urovné ovlivituje nase kazdodenni rozhodovani
a podnikdme-li ve sméru svych rozhodnuti patficné akce, zlepSuji se nase vysledky
(Smékal, 2012). Bandura (1997) také popisuje, Ze uroveit motivace a afektivnich stavili
daného jedince je spiSe zaloZena na tom, V co v&fi, nez na tom, co je skute¢né pravda.

Dulezitym rysem uspésnych jedinct je to, Ze prohra a nepfizen nepodlomi jejich
viru ve vlastni kvalitu. Je to dano tim, ze v konceptu self-efficacy nejde tolik o to, jak
uspét, ale spise jak vydrzet, kdyz Gspéch neptichazi. Sebedlivéra nemiize poskytnout
dovednosti potfebné k uspéchu tak, ze by clovék mohl uspét v ukolu, ktery je za
hranicemi jeho individualnich moZnosti, jen proto, Ze pevné véii v tspéch, ale dodava
¢lovéku usili a vytrvalost, aby tyto dovednosti ziskal a Géelné je pouzil (Pajares, 2006).

Pokud lidé nevéfi, Ze jejich €innosti mohou pifinést zamyslené vysledky, maji
malou motivaci, aby pokracovali a vytrvali navzdory potizim, které se pii plnéni ukolu
vyskytnou. Je sice moZzné motivovat je povzbuzovanim nebo hrozbami, aby plnili
zadané tkoly a aktivné se zapojovali do ¢innosti, ale pokud pozdé&ji dostanou moznost
zvolit svou zivotni cestu, nepochybné si vyberou tkoly a ¢innosti, o kterych véti, ze
jsou v jejich schopnostech a vyhnou se tém, které povazuji za pfili§ naro¢né a nad jejich
sily (Pajares, 2006).

Jak uvadi Bandura (1982): vysoka vytrvalost obvykle vede Kk vysokému
vysledku. Vysoké self-efficacy vede k zlepsenému vykonu, ktery potom vede k vétsimu
self-efficacy, z ¢cehoz vyplyva, ze vztah mezi self-efficacy a vykonem je recipro¢ni

(Feltz et al., 2008).
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V nékterych piipadech muze silna self-efficacy pro urcitou ¢innost zvySovat Sanci na
uspéch v ptibuzné Cinnosti. To znamen4, ze n¢jaky novy ukol, ktery vyzaduje podobné
dovednosti jako jiz znamy ukol, zobecni piesvédCeni o znamém tkolu a rozsifi se i na
novy ukol. Stejn¢ jako se miize zobeciovat piesvédceni o uspéchu, mize se zobecnit i
presvédceni o netspéchu. Mladi lidé, ktefi si osvojili nizkou miru pfesvédceni o své
schopnosti uspét v n¢jaké ¢innosti, budou piistupovat k podobnym tkolim s obavami a
pesimismem. Pokud je né&jaka dovednost vysoce hodnocena, netspéch v této ¢innosti
muze snizit self-efficacy i v ostatnich dovednostech. Dokonce milize mit opakovany
neuspéch v dilezité cinnosti velky ucinek i na zdéanlivé nesouvisejici schopnosti
(Pajares, 2006).

Blatny (2003) popisuje ve zkratce self-efficacy jako osobni pfesvédceni o vlastni
schopnosti vyrovnavat se s zivotnimi té¢zkostmi a vyzvami, kdy si lidé s vysokou mirou
self-efficacy stanovuji naro¢ngjsi cile, jsou flexibilngj$i pii jejich dosahovani, pfi
obtizich nepolevuji v Gsili a tim, ze maji pocit kontroly nad situaci, redukuji 1 své
negativni emocionalni stavy. Celkové je mozné percepci self-efficacy, piipadné viru
v ni, charakterizovat jako pruzny systém sebedtvéry, ktery pomaha piekonavat
neuspéchy a odmitnuti (Janousek, 1992).

Lidé s davérou ve vlastni schopnosti pfistupuji k obtiznym ukolim spiSe jako
K vyzvam, které je potieba zvladnout, nez jako K hrozbam, kterym by se méli vyhnout.
Takovy Zivotni postoj mize pomahat k rozvoji skute¢ného vnitiniho z4jmu o ¢innosti.
S neuspéchem, tak své usili zvysi a pokracuje v ném. Samotny neuspéch pfisuzuje
nedostate¢nému Usili nebo nizké urovni znalosti a dovednosti, po jeho prodélani a
zdolani pifekaZek nabyva pocit vlastni GC€innosti rychle zpét. Naproti tomu lidé
s pochybnostmi o vlastnich schopnostech uhybaji pfed naroénymi tkoly. V situaci, kdy
¢eli naro¢nému tkolu, polevi ve svém Usili a rychle se vzdaji, misto soustfedéni na to,
jak UspéSné jednat, se zabyvaji svymi osobnimi nedostatky. Vé&tSinou stac¢i maly
neuspéch, aby ztratili viru ve své schopnosti. Snadno podléhaji stresu a depresim
(Bandura, 1994).

Pokud jde o chovani, tak je self-efficacy schopna ovlivnit rozhodovani jedince
pii vybéru Cinnosti, jaké Usili vynalozi pii své snaze, jak dlouho vytrva v situaci, kdy
bude celit prekdzkam a nelGspéchu a jestli je neuspéch motivacnim nebo

demoralizujicim faktorem (Feltz et al., 2008).
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Ve vztahu K integrované TV bude self-efficacy uréovat kolik energie, pfipravy a
planovani vénuje ucitel pii pokusech pfizpisobit vyuku TV na bézné Skole zakovi se
zdravotnim postizenim. U¢itelé s vys$Sim self-efficacy k realizaci integrované TV budou
otevien¢jsi piijmout zdka se zdravotnim postizenim do své vyuky a pokusi Se vytvorit
upravy a modifikace pro potfeby tohoto zaka. Naopak ucitelé TV s nizkou self-efficacy
pro realizaci integrované TV budou s mensi pravdépodobnosti pfizptisobovat vyuku
zakovi se zdravotnim postizenim. Nebudou ochotni vénovat své usili pii realizaci
modifikaci jednotlivych ¢innosti a pomtcek. V ptipad¢€, ze pii své ¢innosti budou celit
neoCekavanym piekazkam, s vétsi pravdépodobnosti svoji snahu vzdaji (Tindall,
Culhane, & Foley, 2016).

Lidsky zZivot zahrnuje mnoho odlisSnych oblasti ¢innosti a cloveék nemiize
vykonavat vSechno. Proto se lidé odliSuji v oblastech pisobnosti, ve kterych kultivuji
své self-efficacy a urovné, na kterych jsou rozvijeny jimi zvolené ¢innosti. Pokud ma
napiiklad vedouci pracovnik né&jaké spolecnosti vysoké self-efficacy pro fizeni této
spole¢nosti, nizké self-efficacy pro zvladani rodinného Zivota a stfedni self-efficacy pro
spolecenské aktivity, nabizi se otazka, zda mohou tyto tfi riznorodé typy self-efficacy
utvafet vnimani o jednom souhrnném self-efficacy. Zastanci pohledu, ktery se oznacuje
jako obecné (general) self-efficacy, nepodavaji zadné informace o této slu¢ovaci teorii a
ani o tom, jak je riznorodé specifické self-efficacy nastavovano a integrovano do tvorby
obecného self-efficacy. Nicméné celkové jsou 1épe hodnoceny multidimensionélni self-
efficacy Skaly, vztahujici se na pfisluSnou oblast Cinnosti, nez univerzalni Skaly
s malym souborem polozek, tvrdici, Ze clov€k ma jednotnou self-efficacy, aniz by bylo
feceno néco o povaze Cinnosti (Bandura, 2012).

Moment zamétenosti na dosazeni cile, ktery je obsazen v teorii self-efficacy,
pfipomind koncepci aspiracni trovné Kurta Lewina, navic vSak obsahuje i1 uplatnéni,
efektivnost a efficacy. Tim je minéna generativni schopnost (capability), v niz dil¢i
kognitivni, socialni, emocionalni a behavioralni dovednosti (subskills) musi byt
organizovany a efektivné fizeny, aby slouzily nesCetnym ucelim. Self-efficacy je
mnohem osobnostné komplexnéjsi jev, nez aspirani uroven a je v ni také obsaZen i
moment podobny vykonovému motivu, ktery je viditelny ve vife, ze ¢lovék mize
dosahnout toho, o€ usiluje (Janousek, 1992).

Od konceptu self-efficacy je potieba rozliSovat pojem ocekavani vysledku, ktery
byl uveden do teorie socialniho uceni Julianem B. Rotterem vroce 1954. Z

operacionalizace které realizovali Rotter a jeho kolegové, je ocekavani hodnoceno

64



prakticky podobnym zpisobem jako méteni self-efficacy. Oba koncepty predikuji u lidi
miru aspéchu v daném tkolu (Kirsch, 1985).

Existuje maly rozdil mezi virou ¢lovéka byt uspésny, pokud se pokusi o n¢jaky
ukol (o¢ekavani vysledki), a virou ve vlastni schopnost uspésné vykonat néjaky tkol
(self-efficacy). V Rotterové teorii je posileni hodnoty uspéchu v daném ukolu uréeno
podle ocekavani, kter¢ povede k dalSimu posileni. Toto posileni hodnoty tspéchu
Vv danou c¢innost je funkéné rovnocenné s vnimanim nahodilych udalosti Vv prostiedi.
Tato mira pojmového piekryvani naznacCuje, ze téméi totozné prediktory chovani
mohou byt formulovany na zakladé Rotterovy teorie socialniho uceni a Bandurovy
teorie self-efficacy. S ohledem na testovani schopnosti se da fici, ze rozdily mezi témito
dvéma teoriemi jsou na sémantické urovni (Kirsch, 1985).

Bandura (1977) vysvétluje rozdil mezi obéma koncepty nasledovné: Koncept
o¢ekavani vysledku je definovan jako odhad ¢lovéka v jeho daném chovani, které bude
vést k ur¢itym vysledkiim. Oproti tomu self-efficacy je pojato jako presvédceni cloveka,
Ze muze Uspé$né vykondvat chovani pozadované k realizaci dané¢ho vysledku. Vztah je
zobrazen na Obrazku 3. Clovék miize véfit, ze konkrétni pribéh akce bude vytvéiet

urcité vysledky (Bandura, 1977).

Osoba —T Chovani S Vysledek
Ocekavani Ocekavani
self-efficacy vysledku

Obrazek 3. \VVztah mezi self-efficacy a o¢ekavani vysledki (pfevzato z Bandura, 1977)

Casto také dochazi k zamétiovani pojmu self-efficacy a self-esteem. Self-esteem
je v psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové (2010) ptekladano jako sebetcta
nebo také jako sebeocenéni. Pfi rozliSeni téchto dvou konceptii uvadi Bandura (1997)
nasledujici rozliSeni. Vniméni self-efficacy se tyka minéni o osobnich schopnostech a
zpusobilostech,  zatimco  self-esteem  (sebeticta) se tyka minéni o
sebehodnoté/sebeocenéni (self-worth). Clovék se mize hodnotit jako beznad&jné
neucinny v dané ¢innosti bez toho aby, utrpél ztratu sebetcty (self-esteem). A to proto,
7e do dané Cinnosti nevlozil sebehodnotu (self-worth). A naopak ¢loveék se mize citit
vysoce ucinny pii provadéni n¢jaké Cinnosti, ale neni hrdy na své vykony. Piikladem
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muze byt obchodnik, ktery dokaze prodat mnoho vyrobkt, ale uvédomuje si nekvalitu
téchto vyrobki, a proto neni hrdy na svoji ¢innost.

Existuje mylna piedstava, Ze teorie self-efficacy je omezena na uzce orientované
méieni ukold, ve kterych jedinci hodnoti self-efficacy pro konkrétni vykon na
konkrétnim tkolu. Usudek o self-efficacy ve vztahu k dosaZeni studijnich vysledk,
organiza¢ni produktivity, podnikatelskych vysledkt a ovliviiovani spole¢enskych zmén,
zahrnuje aktivity v Siroké oblasti puasobnosti, ne jen izolované dilo. Intenzita self-
polozkam. Napiiklad obecnd inteligence je hodnocena fadou vysoce specifickych
polozek s rtiznou trovni ndro¢nosti, piesto neni charakterizovana jako specificky uzké
méfeni tkolu. TaktéZ ve standardnim hodnoceni self-efficacy je oblast ¢innosti méfena
pomoci souboru specifickych polozek reprezentujicich stupné narocnosti, a proto je tedy
skore self-efficacy souhrnné hodnoceni polozek zahrnujicich oblast ¢innosti a nikoliv
jen hodnoceni konkrétni polozky (Bandura, 2012).

Pro efektivni fungovani jsou potieba dovednosti a vira v jejich dobré uplatnéni, a
tato vira je klicovym faktorem v generativnim systému lidské kompetence. Vira ve
vlastni schopnosti ovliviiuje psychosocialni fungovani béhem zivota. Self-efficacy je
povazovano za komplexnéj$i nez je motivace (Janousek & Slaménik, 2008).

Socialn€ kognitivni teorie uvadi fadu podminek, za kterych miiZze byt vztah mezi
self-efficacy a samotnym vykonem slaby nebo negativni. Jednim takovym faktorem je
nejednoznacnost charakteru sledované Cinnosti. V situacich, kdy vira v self-efficacy
pievysuje skutecny vykon v dané ¢innosti, t0 nemusi nutn€ znamenat, Ze ma jednotlivec
nadhodnocené minéni o svych schopnostech. Tento rozdil obvykle prameni praveé
z nejednoznacného charakteru sledované cinnosti. Pokud jsou pozadavky na vykon
Spatné definovany, vytvaii podcenéni narocnosti zadan¢ho tkolu zdanlivé zvyseni
sebevédomi, zatimco v pifipadé piecenéni narocnosti zadaného ukolu dojde ke
zdanlivému snizeni sebehodnoceni. Oba tyto typy rozpori mohou pramenit

Z nejednoznacnosti zadaného ukolu (Bandura, 2012).

2.3.5 Zdroje self-efficacy

Bandura (1997) uvadi, ze piesvédceni lidi o self-efficacy stoji na ctyfech
hlavnich zdrojich, kterymi jsou: a) enactive mastery experiences — mistrovské
zkuSenosti (n¢kdy také prekladany jako pozitivni zkusSenosti); b) vicarious experiences

— zastupné zkuSenosti (n€kdy také prekladany jako nepiimé zkuSenosti); c) verbal

66



persuasion — slovni piesvédc¢ovani; d) physiological and affective state — fyziologické a
afektivni stavy. Tyto slozky zvysSuji nebo snizuji divéru ¢lovéka ve vlastni zdatnost.

U mistrovskych zkuSenosti se uvadi, ze maji nejvétsi vliv na self-efficacy,
protoze pokud c¢lovék uz v minulosti Uspésné dokoncil urcity tkol, nabizi mu to
nejautenti¢téjsi dikaz o moznosti byt uspésny. Presné opacny vliv (snizujici) na self-
efficacy ma diivéjsi neaspéch. Driveéjsi tspéchy a netispéchy nemusi vSak vzdy ovlivnit
self-efficacy. Svoji roli zde mize hrat fada faktort, ve sportu naptiklad vitr v zadech pfi
zab&hnutém osobnim rekordu sprintera (Tod et al., 2012). Jak je uvedeno ve Vicarovi et
al. (2013), self-efficacy se utvaii predev§im na zaklad¢ zkusenosti se zvladnutim ¢i
nezvladnutim tkolu. Podle toho, jak ¢lovék interpretuje vysledek svého usili pfi feseni
problému, jsou také formovana jeho subjektivni piesvédceni o tom, zda je schopen
podobnou ¢innost zvladnout i v budoucnu.

Zastupné zkusenosti se tykaji pozorovani vzord ¢i modelt pii akci (Bandura,
1997). Vzorem nebo modelem muze byt osoba provadéjici dany ukol. Pfikladem muze
byt pozorovani v softbalu, kdy palkafi pozoruji spoluhrdfe pifi UspéSné hie proti
rychlym nadhazovatim a mohou zazivat zvySenou turoven self-efficacy.
K symbolickému sledovani mize dochéazet prostfednictvim videa, televize ¢i internetu.
Ukazky maji vétsi vliv, kdyZ osoba sleduje vice vzoria (Tod et al., 2012).

Slovni pfesvédcovani méa podobu vyjadreni jinych lidi, ze véfi ve schopnosti
jedince. Napfiklad ucitel fikd svym zakim, Ze se mohou zlepSit. Podle Bandury (1997)
ma vsak slovni presvéd¢ovani samo o sobé jen omezeny vliv na trvalé zvySeni self-
efficacy. Pokud je realistické, mize dojit ke zlepSovani. Jako rozhodujici se také jevi
mira didvéryhodnosti presvédcujici osoby a jeji znalosti v dané ¢innosti (Tod et al.,
2012).

Fyziologické a afektivni stavy poskytuji voditko ke schopnostem sportovce
splnit naroky tkolu. Lid¢, ktefi se unavi pfi chlizi, budou mit malou divéru v to, ze by
mohli ubéhnout maraton. Také velmi zaleZi na tom, jak své fyziologické a emocni stavy

interpretuje samotny jedinec (Tod et al., 2012).

2.3.6 Vyuziti $kal zjist'ujicich self-efficacy ve vyzkumnych Setfenich

Od dob, kdy Bandura ptedstavil predik¢ni roli self-efficacy pii dosahovani
uspéchu, se vyzkumna Setfeni orientovana na self-efficacy zaméfila pfedevS§im na tfi
oblasti: a) vliv self-efficacy na vybér povolani; b) vztah mezi self-efficacy uciteld,

ucebnimi postupy téchto ucitelti a vzdélavacim pokrokem jejich studentii; c) vzajemny
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vztah mezi self-efficacy studentli a jinymi konstrukty zabyvajicimi se motivaci a
Skolnimi vykony a uspésnosti ve Skole (Pajares, 2003). Williams a Rhodes (2014) se o
self-efficacy zminuji jako o nejvice oblibeném prediktivnim konceptu, ktery je
pouzivany ve vyzkumech zamétenych na chovani ¢lovéka ve vztahu k jeho zdravi.

Bandura (2006) vypracoval zasady konstrukce dotaznik k zjistovani trovné
self-efficacy, kterymi by se méli vyzkumnici fidit. Detailnéjsi popis této problematiky je
rozebran v kapitole 4.1.

Na zakladé teorie konceptu self-efficacy bylo provedeno v zahrani¢i mnoho
studii (Broome, 1999; Gencay, 2009; Gibson & Dembo, 1984; Hartmann, 2012; Jannet,
Harris, & Mesibov, 2003; Martin & Hodges Kulinna, 2003; Schwarzer & Jerusalem,
1995; Verma & Sharma, 2013;), ve kterych byl tento konstrukt aplikovén, a to nejen ve
vyzkumech z oblasti psychologie, ale také v jinych odvétvich lidské ¢innosti. Uvadime
ptiklad z mediciny, kdy se Medrano Sanchez, Suarez Serrano, De la Casa Almeida,
Diaz Mohedo a Martinez (2013) zabyvali transformaci anglicko-jazy¢né verze
dotazniku Broome pelvic muscle self-efficacy scale (Broome, 1999) do $panélského
jazyka, pfiCemz tento ndstroj zjiStuje self-efficacy Zen s urindlni inkontinenci pfi
provadéni cviceni zaméfenych na panevni dno. Dal$i mozné vyuziti konstruktu self-
efficacy provedli Oei, Hasking a Phillips (2007). V tomto Setfeni autofi mimo jiné
hledali vliv self-efficacy na spotiebu alkoholu u nadmérnych konzumenti alkoholu, kdy
vyuzili revidovanou verzi $kaly Drinking refusal self-efficacy Questionnaire (Oei,
Hasking, & Young, 2005). Tato Skala zjistuje schopnost jedince odmitnout alkohol pod
tlakem spolecnosti.

V pedagogice byl koncept self-efficacy zkouman napt. autorskym kolektivem
Klassen, Tze, Betts a Gordon (2011), ktery popisuje self-efficacy u uéitelt jako duvéru
V jejich individualni i kolektivni schopnosti ovliviiovat uéeni studenti. Tento koncept
byva povazovan za jeden z klicovych motivacnich piesvédceni, ovlivitujicich chovani
ucitelll a uceni studentl (Klassen et al., 2011). Sledovani profesni self-efficacy u ucitelti
¢1 budoucich uditelli, je aktudlnim tématem minimalné co se tyce intenzity vyskytu.
Tato problematika se ve svété empiricky zkoumd uz 30 let, povétSinou s vyuZzitim
Skalovacich sebehodnoticich dotazniki (Gavora, 2011). V USA se timto tématem
zabyvali napf. Tschannen-Moran a Woolfolk Hoy (2001) a vysledkem jejich prace byl
mefici instrument The Ohio State Teacher Efficacy Scale (OSTES), zjist'ujici profesni
self-efficacy u uciteli. Adaptovat dotaznik OSTES na Slovensku se pokusil Gavora
(2011; 2012).
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Gavora (2011) poznamenava, ze ucitelé se silnym (vysokym) profesnim self-
efficacy:

a) Voli ¢astéji naro¢néjsi vyucovaci postupy nez ucitelé se slabym (nizkym)
profesnim self-efficacy.

b) Lépe odolavaji tlaku prostiedi.

C) Maji tendenci davat zakim vice problémovych tloh nez uloh, kde Zaci
jen reprodukuji védomosti.

d) Pii vyvolavani se vice snazi dovést zaka ke spravné odpovédi (ten ji
zpocatku nezna) nez, aby hned vyvolavali zaka, ktery spravnou odpoveéd’
Zna.

e) Pouzivaji castéji skupinovou formu vyuky nez ucitelé se slabym
(nizkym) profesnim self-efficacy.

f) Castdji se vénuji slab§im z4kim nez uditelé se slabym (nizkym)

profesnim self-efficacy.

Podle Bandury (1997) nékteré dikazy ukazuji, ze duvéra uciteld v jejich
vyukové self-efficacy ¢aste¢né uréi, jak stanovi teoretické ¢innosti ve své tfidé a formuji
hodnoceni studentt Vv jejich intelektudlni schopnosti. Vnimani self-efficacy u uciteld je
ovlivnéno predevsim détmi mladsiho veéku, protoze ditvéra v jejich schopnosti je stale
relativné nestabilni, vrstevnické struktury jsou relativné neformalni, déti mladsiho véku
mén¢ uzivaji socialniho srovnavani v hodnoceni jejich schopnosti (Bandura, 1997).

Duvéra uditelt v self-efficacy ovliviiuje jejich zakladni orientaci v eduka¢nim
procesu stejné dobie jako specifické vyukové cCinnosti (Bandura, 1997). Melby (in
Bandura, 1997) ve své disertacni praci zjistil, ze ucitelé s nizkym vnimanim self-
efficacy se utapi v tfidnich problémech, nevéii vlastnim schopnostem zvladnout tiidu;
jsou stresovani a rozhnévani na $patné chovani jejich zaki; jsou pesimisticti, ze se jejich
zaci mohou zlepSovat; maji opatrovnicky pohled na svoji praci; uchyluji se Kk
omezujicimu a karnému zpusobu discipliny zamétuji se vice na pfedmétové zalezitosti
nez na rozvoj zakt; a pokud by si mohli znovu vybrat, nevybrali by si ucitelstvi jako
svoji profesi.

Skaly zjistujici self-efficacy pouzili ve své praci také Martin a Hodges Kulinna
(2003), kteti vytvorili nastroj Physical education teacher’s physical activity self-efficacy
scale (PETRAS) posuzujici self-efficacy uciteld TV pro vyuku fyzicky aktivnich
(néro¢nych) vyucovacich jednotek TV. V néavaznosti na to provedl Gencay (2009)
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proces translace z anglického do tureckého jazyka dotazniku PETRAS a naslednou
validaci se vzorkem 227 tureckych ucitelt TV ze tii tureckych mést.

Skaly méfici self-efficacy jsou vyuZivany i ve vyzkumech vztahujicich se ke
vzdélavani osob se specidlnimi potfebami. Coladarci a Breton (1997) vytvorili
modifikaci dotazniku Teacher Efficacy Scale (Gibson & Dembo, 1984), ktery zjistuje
profesni self-efficacy ucitelt ve specialni pedagogice. Soto a Geotz (1998) se zabyvali
urovni self-efficacy ucitel pro vzdélavani zaka s t€Zkym postizenim. Jannett et al.
(2003) zaznamenavali self-efficacy u uciteld pro vyuku zaka s autismem. Hartmann
(2012) vytvorila skalu, ktera zjistuje uroven self-efficacy pro realizaci vyuky zaka
s hluchoslepotou.

Vyzkumna $etfeni zamétena na zjistovani zdroja self-efficacy by mohla pomoci
vysvétlit proces, kterym je self-efficacy uéitelii utvareno, mohou vést k nahledu do
skutecnosti, jak 1épe podpofit self-efficacy ucitelt a ucitelskych kolektivii (Klassen et
al., 2011). Problematiku pfipravy ucitelt pro praci se zaky se zdravotnim postizenim
sledovala i studie Lancaster a Bain (2010), jejiz vysledky ukazaly, Ze vhodna pfiprava
budoucich ucitelll zaméfend na kombinaci praktickych i teoretickych znalosti, zvySuje
self-efficacy pro realizaci inkluzivniho vzdélavani.

Za zminku také stoji vyzkumna Setfeni zaméfena na zjiStovani self-efficacy
ptimo u 0sob se zdravotnim postizenim. Miller (2009) zkoumala self-efficacy pomoci
Moorong Self-Efficacy Scale (Middleton, Tate, & Geraghty, 2003) u 0sob s poranénim
michy. Peterson, Peterson, Lowe a Nothwehr (2009) se zabyvali self-efficacy a
spolecenskou podporou volnocasovych pohybovych aktivit u osob s mentalnim
postizenim. Engel-Yeger a Weissman (2009) porovnavali motorické schopnosti a self-

efficacy mezi détmi se sluchovym postiZenim a bez sluchového postiZeni.

2.3.7 Vyuziti $kal zjist'ujicich self-efficacy ve vyzkumnych Setfenich se zamérenim
na integrovanou télesnou vychovu
Umbhoefer, Vargas a Beyer (2015) se zaméfili na zjistovani vlivu poskytovani
sluzeb z oblasti APA na self-efficacy uciteld, ktefi integruji zaky s postizenim do vyuky
TV na béznych Skolach. Z vysledkl je patrné, Ze nedostatek osobnich zkuSenosti a
zastupnych zkuSenosti vede Kknizké turovni ucitelovy self-efficacy pro praci
Vv integrované TV. Naopak ucitelé, kteti maji podporu ve formé konzultaci a vzajemné

spoluprace pii vyuce se specialisty z oboru APA, dosahuji vyssi trovné self-efficacy.
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Humphries, Herbert, Daigle a Martin (2012) ve svém ¢lanku popisuji vyvoj
multi-dimensionalniho self-efficacy nastroje, specificky vytvofeného pro méfeni
pedagogti TV. Jedna subskala tohoto dotazniku je zaméfena na zjistovani self-efficacy
pro realizaci vyuky TV s integrovanym zakem se specialnimi potfebami. Hutzler, Zach
a Gafni (2005) vyuzili self-efficacy $kalu v Izraeli u studentii uéitelstvi TV ve vztahu
k za¢lenéni zaka se zdravotnim postizenim do vyuky na bézné zakladni skole.

Ve Spojenych statech se o mozném potenciondlu vyuziti self-efficacy skal ve
vztahu K pripravé pedagogli na integrovanou TV zminuji Block et al. (2010). Diky
mezinarodni spolupraci pak byly v roce 2013 zvefejnény vysledky valida¢ni studie self-
efficacy skaly SE-PETE-D (Block et al.,, 2013). Tento dotaznik byl poté pouzit
v adaptované ¢i modifikované podobé V dalSich Setfenich, mimo jiné 1 v Evropé.
Tekidou, Evaggelinou, Papaioannou a Block (2015) sledovali self-efficacy ucitelt
v Recku ve vztahu krealizaci integrované TV se zaméfenim na Zéky s télesnym
postizenim (TP), zrakovym postizenim (ZP) a mentalnim postizenim (MP). Jovanovic,
Kudlacek, Block a Djordjevi¢ (2014) pouzili srbskou verzi dotazniku SE-PETE-D ke
stanoveni Grovn¢ self-efficacy ve vztahu K realizaci integrované TV u studentt na tiech
univerzitach v Srbsku. Taliaferro, Hammond a Wyant (2015) pouzili skalu self-efficacy
ke stanoveni vlivu vzdélavaciho predmétu z oblasti APA (v délce jednoho semestru) na
self-efficacy u studenti TV. V Setieni Se snazili zjistit, jak mohou praktické zkuSenosti
s praci se Zzaky se zdravotnim postizenim ovlivnit jejich sebevédomi pro realizaci
integrované TV. Vysledky mimo jiné naznacuji, Ze idedlni kombinaci pro efektivni
ovlivnéni self-efficacy pro realizaci integrované TV je kombinace teoreticky
zaméfeného piredmétu z oblasti APA a praktické zkuSenosti s praci s 0sobami se
zdravotnim postizenim (Taliaferro et al., 2015).

Eden a Hutzler (2015) zjistovali self-efficacy u uciteld TV ve vztahu k vyuce
zakl s pervazivnimi vyvojovymi poruchami, s poruchami pozornosti a hyperaktivitou
(ADHD) a nedoslychavych. Taliaferro a Harris (2014) zjiStovali vliv jednodenniho
workshopu s tématikou aplikovanych pohybovych aktivit na self-efficacy ucitelti pro
zaclenéni zéka s autismem do vyuky TV na bézné zdkladni Skole. Z vysledkl studie je
patrné, ze jednodeni workshop nemél statisticky vyznamny vliv na troven self-efficacy
ucitela TV. Také Tindall et al. (2016) zjistovali vliv intervenéniho programu na self-
efficacy u studenti TV, konkrétné §lo o desetitydenni vzdélavaci program zaméteny na
vyuku 74kl se zdravotnim postizenim v hodinach TV. Vysledky méfeni této studie

(Tindall et al., 2016) podporuji skutec¢nost, Zze vyuka studentd TV zaméfend na
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ziskavani praktickych zkuSenosti s vyukou zakli se zdravotnim postizenim zvysuje
jejich self-efficacy pro realizaci integrované TV. V této praci byla vyuzita §kala SE-
PETE-D (Block et al., 2013).
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2.4 Definice pojmu standardizace v kinantropologii a psychometrii

Standardizace testu (méficiho nastroje) podle Mékoty, Kovaie a Slepicky (1988)

znamena:

a) ZaruCenou reprodukovatelnost testu: testové zadani, examinator a prostiedi

(pomticky, pfistroje atd.) vytvareji testovou situaci, kterd mé byt opakovatelna,

napf. na jiném misté, v jiném cCase, jinym examinatorem. Vlivy prostiedi a

examinatora je potfeba minimalizovat, nebot’ do testovych vysledkl se promitaji

jako chyby (M¢kota et al., 1988, p. 124).

b) Zjisténou autenti¢nost testu: uzivatel ma mit k dispozici informace o dulezitych

vlastnostech testu, které jeho autor ziskal pii konstrukci a statistickém

ovéfovani. Za nejdulezitéjsi se povazuji udaje o reliabilité (spolehlivosti) a

validité (platnosti) testu (M¢kota et al., 1988, p. 124).

C) Vypracovany systém skorovani a hodnoceni testovych skore (vysledki)

zpravidla pomoci testovych norem (M¢&kota et al., 1988, p. 124).

Urbanek, Denglerova a SirGdek. (2011) uvadi tfi rizné vyznamy pojmu

standardizace (viz Tabulka 3):

Standardizace | znamena, ze u testu je znamo, jak vypada testovy material,
jak se ma test administrovat, skoérovat, vyhodnocovat a interpretovat
(Urbanek et al., 2011).

Standardizace Il se vaze k tvorbé standardt neboli norem, na jejichz zakladé
se psychodiagnostické metody hodnoti bez ohledu na to, zda se jedna o
dotazniky ¢i testy. Pfi tvorb¢ standardli (norem) je testovd metoda
predlozena jasné definované skupiné participantdi, kterd tvoii vyberovy
soubor. Vysledky participant jsou peclivé zaznamenany a slouzi
K porovnavani s vykonem jedince prostiednictvim tzv. vazenych nebo
odvozenych skorii (Urbanek, et al., 2011).

U standardnich (nebo také normovanych) vysledki se rozdéleni Cetnosti
(distribuce) testovych vysledkt v testech blizi matematickému modelu
normalniho rozdeleni (M¢kota et al., 1988).

Tvorba norem spocivd ve vhodné transformaci hrubého skore na
odvozeny skor na zdklad€ srovnani s vysledky relativni normativni skupiny.

Pti tvorbé norem je dulezité splnit dva ukoly. Zaprvé definovat populaci, se
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kterou se ma vysledek jednotlivce porovnavat, a zadruhé stanovit pravidla
pro porovnavani vysledkl jednotlivce s vysledky skupiny (Urbanek, et al.,
2011).

e Standardizace Il je zdlouhavy a sofistikovany proces prokazovani
objektivity, reliability, validity a tvorby standardd (norem). Provazanost

vSech aspektl procesu je nazorn¢ zobrazena na Obrazku 4 (Urbanek, et al.,

2011).
Tabulka 3
Riizné vyznamy pojmu ,,standardizace* (ptevzato z Urbanek et al., 2011, p. 87)
Pojeti standardizace Vyznam Pravdépodobné vysvétleni
vzniku

Standardizace | piesny popis testu a zpuisobu definice standardni podoby a
jeho pouziti zpusobu pouziti

Standardizace Il normalizace norma = standard

Standardizace 11l prokazani reliability, validace a charakteristiky metod =
normalizace standardy

/ Standardizace IIT \
/Reliabilita \

Standardizace |
formalni stranka metody

)

Objektivita
~N
Validita - K J /
. /
I Y
Standardizace 11
normalizace

Obrazek 4. Vztahy mezi charakteristikami testovych metod (pfevzato z Urbanek et al.,
2011, 89)
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3 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil prace

Cilem je tvorba a standardizace ceské verze dotazniku Self-Efficacy Scale for

Physical Education Teacher Education Majors towards Children with Disabilities (SE-

PETE-D; Block et al., 2013) a jeho vyuziti k popsani self-efficacy pro realizaci

vyuky integrované TV u studentd ucitelstvi TV.

3.2 Dil¢i cile prace

1.

Translace dotazniku SE-PETE-D z anglického do c¢eského jazyka pomoci
metody zpétné translace.

Popsani self-efficacy pro realizaci vyuky integrované TV u studentd ucitelstvi
TV.

Posoudit parametry validity a reliability ¢eské verze dotazniku SE-PETE-D.
Zjisténi vlivu vybranych proménnych na self-efficacy ve vztahu k realizaci

vyuky integrované TV u studentt ucitelstvi TV.

3.3 Vyzkumné otazky prace

1.
2.
3.
4.

Jaka je interni konzistence dotazniku SE-PETE-D-CZ?

Jaka je stabilita v ¢ase dotazniku SE-PETE-D-CZ?

Jaka je konstrukéni validita dotazniku SE-PETE-D-CZ?

Jaké jsou mezipohlavni rozdily v self-efficacy ve vztahu k realizaci integrované
TV?

Jaké proménné ovliviuji self-efficacy u studenti TV K realizaci integrované

TV?
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4 METODIKA
4.1 Popis dotazniku SE-PETE-D

Dotaznik je produktem mezindrodni spoluprace Ameri¢ana Martina Blocka,
Lotysky Aiji Klaviny a Izraelcii Yeshayahu Hutzlera a Sharona Baraka (2013). Jak jiz
bylo zminéno, dotaznik SE-PETE-D se snazi zjistit sebediivéru ve vlastni schopnosti
studenti ucitelstvi TV pii snaze o integraci osob se zdravotnim postizenim do
vyucovacich jednotek skolni TV.

Bandura (2006) vypracoval zasady konstrukce dotaznikl ke zjiStovani trovné
self-efficacy, kterymi by se mé¢li vyzkumnici fidit. Podle Bandury (2006) se pouzivaji
Skalovaci dotaznikové metody. Respondenti v nich vyjadiuji miru souhlasu s tvrzenimi
tykajicimi se presvédéeni 0 vlastnich schopnostech. V souladu se zasadou pro formulaci
jednotlivych polozek by méli tvlirci pouzivat v otazkach slova mohu, ¢i dokdzu udélat,
spiSe nez udelam (Bandura, 2006). Pro srovnani, v dotazniku SE-PETE-D se pouziva
anglické slovni spojeni How confident are you in your ability to do..., do ¢eStiny se da
ptelozit: Vérite si, Ze jste schopni udélat ..., nebo také Jak diiverujete svym schopnostem
udelat.

Samotny dotaznik SE-PETE-D se déli do ¢tyr ¢asti. V prvni, druhé a teti ¢asti je
vzdy nejdiive uveden popis zaka se zdravotnim postizenim. V prvni Casti jde o zdka
S mentalnim postizenim, ve druhé ¢asti je to zak s télesnym postizenim a ve tieti Casti
zak se zrakovym postizenim. Poté v kazdé z téchto ¢asti nasleduje série otazek (celkem
jde o0 dvacet pét otazek, ptiCemz v prvni Casti je otazek Sest, ve druhé deset a ve tieti
devét), které se tykaji sebeduvéry respondenta ve vlastni schopnosti pii integraci daného
zdravotn€ postiZzeného Zaka do vyuky Skolni TV. Otazky jsou zaméfeny na sebediivéru
ve vlastni schopnosti pfi modifikaci obsahu vyucovaci jednotky, vedeni vyuky,
zajisStovani bezpe¢nosti a dovednosti instruovat spoluzaky bez zdravotniho postizeni
pro peer tutoring zakovy se zdravotnim postizenim ve vyuCovaci jednotce podle
rizného zaméfeni (kontrolni, nacvicnd a soutézni). Pé&tistuptiové Skalovaci otdzky
zjistuji miru sebediveéry ve vlastni schopnosti, kdy 1 znamena ,,bez divéry*”, 2 ,,nizka
davéra“, 3 ,stfedni davéra“, 4 ,,vysoka davéra“ a 5 ,u0plna duavéra“. Podle typu
pouzit¢tho méfitka mlzeme skore v dotazniku SE-PETE-D zatfadit do kategorie
ordinalnich méfitek.

Ctvrta Gast dotazniku obsahuje sérii dopliiujicich (autofi tuto &ast nazvali

demographic questions) otazek, ktera zjistuje respondentiv vek, pohlavi, studijni
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ro¢nik, zkuSenosti s teoretickymi pfedméty a absolvovanou praxi v oblasti aplikovanych
pohybovych aktivit.

Proces validace instrumentu SE-PETE-D je podrobné popsan v Block et al.
(2013). Vzorek, kterému byla piedlozena americka verze dotazniku SE-PETE-D, ¢ital
486 probandi, studenti TV, pficemz Slo o studenty z prvniho az patého ro¢niku
s rozdilnymi zkuSenostmi (néktefi s témét nulovymi) s vyukou ATV. Z celkového poctu
486 ucastnikl bylo 170 zenského pohlavi a 316 muzského pohlavi (Block et al., 2013).

Block et al. (2013) popisuji analyzu dat, ktera probéhla v nékolika krocich.
Obsahova validita byla stanovena deseti americkymi a evropskymi univerzitnimi
pedagogy a péti odborniky z praxe na aplikovanou télesnou vychovu. Nejprve probéhlo
posouzeni konstrukéni validity s vyuzitim faktorové analyzy. U vSech dotaznikii bylo
provedeno zpracovani dat samostatné pro vSechny tfi subskdly (zvlast pro kazdé
postizeni). Soudrznost jednotlivych polozek byla podrobena Cronbachové analyze, kdy
vnitini konzistence byla pro c¢ast zaméfenou na mentalni postizeni 0,86; pro Cast
zameéienou na teélesné postizeni 0,90; a pro ¢ast zaméeienou na zrakové postizeni 0,92
(Block et al., 2013).

Vysledky faktorové analyzy prokdzaly u skaly zaméfené na mentalni postizeni
existenci dvou faktor, které autoii (Block et al., 2013) nazvali F1 instrukce
vrstevnikum (tvofen 3 polozkami) a F2 vénovat se ukoliim (tvoten 3 polozkami). U
Skaly zamétené na télesné postiZzeni se podatilo zjistit existenci tii faktord s nazvy F1
instrukce vrstevnikiim (tvoten 4 polozkami), F2 bezpecnost (tvofen 3 polozkami) a F3
specifické upravy (tvoren 3 polozkami). U tieti Skaly se zaméefenim na zrakové postiZeni
se zjistily dva faktory pojmenované F1 specifické upravy (tvofen 5 polozkami) a F2

instrukce vrstevnikiim (tvoten 4 polozkami).

4.2 Translace dotazniku

Pro pteklad dotazniku z anglického do Ceského jazyka jsme pouzili metodu
zpétné translace, ktera je prakticky popsana v Banville, Desroisiers and Genet-Volet
(2000), a je zalozena na technice vytvofené Brislinem (1970, 1986). Tato metoda je
doporuCovana pro schopnost odrazet piipadné kulturni rozdily mezi kulturnim
prostiedim puivodniho jazyka a prostfedim jazyka cilového. Jednou z vyhod techniky
zpétné translace je skutecnost, ze dava prekladatelim urcitou kontrolu nad vyvojem
dokumentu, nebot’ se soucasné pracuje s origindlni a zpétné pieloZenou verzi, tim je
mozné vytvaret zavéry o kvalité prekladu (Brislin, 1986). V naSem ptipad¢ jsme vyuzili
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ctyti prekladatele (A, B, C, D). Postup translace je nasledné popsan v jednotlivych

krocich:

Prvni dva piekladatelé (A a B) pfelozili origindlni anglickou verzi
dotazniku do Ceského jazyka. Oba nejdiive samostatné¢ vytvoiili svij
preklad, ktery poté navzdjem porovnali. Pokud byly nalezeny rozdily
v ptekladu, tak dospéli na zakladé¢ dohody ke spolecné konecné ceské
varianté prekladu.

Cesky pieklad dotazniku (vysledek prvniho kroku) byl pak piedlozen
prekladatelim C a D, ktefi ptelozili ¢eskou verzi zpét do anglického
jazyka s tim, Ze ani jeden z nich neznal originalni verzi.

V dalsim kroku jsme vytvofili komisi, ktera porovnavala verze od
prekladateli C a D na urovni kazdé polozky dotazniku. Komise byla
slozena ze tii osob: piekladatel A, autor disertacni prace a skolitel autora
disertacni prace. Komise byla stanovena proto, aby se zabranilo
piipadnému zkresleni, které by mohlo vzniknout, pokud by porovnani
provadél pouze jeden ¢lovek.

Stanovi-li komise, ze jsou vyznamy polozek z originalni verze dotazniku
zpétné prelozené verze stejné, pak je tato polozka ponechéna jako
korektni. Pokud komise stanovi, Ze konkrétni polozky nevykazuji
vyznamovou shodu, pak je potfeba pfistoupit ke zménam ve spoleéné
verzi od piekladateld A a B, ktera by se méla projevit v dalSim zpétném
ptekladu. V naSem piipad¢ bylo hodnoceno vSech 25 polozek dotazniku

SE-PETE-D.

4.3 Posouzeni expertni (obsahové) validity

Expertni validitu 1ze popsat také jako obsahovou validitu (Ferjenéik, 2010). Svec

et al. (2009) popisuje obsahovou validitu tak, Ze stanovuje, do jaké miry je obsah

vyzkumného nastroje (v naSem piipadé dotazniku) v souladu s obsahem zjistované

oblasti, kterou nastroj méfi. Obsahovou validitu urcuje skupina odbornikiui tak, Ze

posoudi jednotlivé polozky dotazniku i1 dotaznik jako celek a uda (také pocetn€) miru

shody s kritériem.

Pro dotaznik je dalezité, aby ptedstavoval reprezentativni vybér znak typickych

pro zkoumanou vlastnost, proto u obsahové validity zjistujeme, do jaké miry dotaznik

skutecné reprezentuje obsah dané vlastnosti nebo kvality. U obsahové validity Ize
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méfici nastroj podrobit dikladné logické analyze, kdy se bude posuzovat
reprezentativnost souboru polozek daného nastroje. V idealnim ptipadé se bude k této
reprezentativnosti vyjadfovat skupina expertii a dale budou také posuzovat dotaznik
globalné 1 polozku po polozce (Ferjencik, 2010).

Obsahovou  validitu  hodnotili  ¢tyfi  akademiéti odbornici  z oblasti
kinantropologie. VSichni osloveni odbornici byli zaméteni na APA, konkrétné Slo o dva
odborniky z FTK UP, jednoho odbornika Zapadoceské Univerzity v Plzni a jednoho
odbornika z Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labaem. Jejich ukolem
bylo zhodnotit jasnost a terminologickou piesnost dotazniku. Dale byli odbornici
pozéadani o poskytnuti zpétné vazby k dotazniku jako celku. Na zavér bylo oslovenymi
odborniky provedeno hodnoceni ke kvantifikaci obsahové validity dle Lawshe (1975).

Pfi hodnoceni jednotlivych polozek se postupovalo podle metodiky navrzené
Lawshe (1975), ktery uvadi jednoduchy zptsob pro kvantifikaci obsahové validity pro
jednotlivé polozky testu, kdy tkolem skupiny expertti bude posoudit kazdou polozku,
zda odrazi ve vztahu k realité tuto kvalitu (ke kazdé polozce museli prfifadit piislusné
pisméno):

A. V podstatné mife;
B. uzite¢né, avSak ne podstatn¢;

C. nepodstatné.

Index obsahové validity Content Validity Ratio (CVR) ma podobu:

N
€— 7

n
CVR = —2
2

kde N je pocet vSech expertil a n, oznacuje pocet expertl, ktefi oznacili polozku jako
podstatnou pro reprezentaci méefené vlastnosti. Polozky s indexem CVR = 0 maji
uspokojivou obsahovou validitu, protoze minimalné polovina experti se shodla, Ze
polozka je dobrym reprezentantem dané veli¢iny. Naopak polozky s indexem CVR

minusové hodnoty nejsou z hlediska obsahové validity vhodné (Lawshe, 1975).
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4.4 Ovéreni srozumitelnosti poloZek na malém vzorku

Smyslem této faze je ovéfeni formulace jednotlivych polozek, instrukci a
smysluplnosti dotazniku jako celku pro cilovou populaci. V naSem piipadé Slo o 14
studentli navazujiciho magisterského studia aplikovanych pohybovych aktivit na FTK
UP v Olomouci, z toho 3 muzi ve véku 27,67 + 4,50 let a 11 Zen ve véku 24,55 + 1,08
let. Sledoval se ¢as potiebny pro vyplnéni dotazniku a studenti se pisemné vyjadfovali
ke srozumitelnosti dotazniku a jednotlivych otazek. Vysledky tohoto kroku byly
prezentovany v praci Balouna, Kudlacka a Jesiny (2013). Ziskali jsme zpétnou vazbu od

cilové skupiny, kterd vedla ke korekci problémovych formulaci.

4.5 Sbér dat pro ucely posouzeni validity a reliability poloZek dotazniku
Ucelem tohoto kroku je sbér dat na dostateéné velkém vzorku pro posouzeni
zakladnich vlastnosti testovych skord, jako jsou validita a reliabilita. Tento krok sbéru
dat jsme rozdélili do dvou fazi, respektive s vyuzitim dvou odliSnych vzorka
participantd. K takto koncipovanému rozdéleni jsme se ptiklonili ze dvou divodu:

1. V prvni fazi sbéru dat $lo o pilotni studii. Vzorek participanti byl tvoien
studenty TV z bakalatského i navazujiciho magisterského studia a ve
druhé fazi byl vzorek participanti tvofen pouze studenty TV z
navazujiciho magisterského studia. Dtivod byl ten, Ze v prvni fazi jsme
hodnotili validitu a reliabilitu podle metodiky Blocka et al. (2013) a poté
jsme se zaméfili pouze na studenty navazujiciho magisterského studia
TV, tedy budouci ucitele TV.

2. Po provedeni prvni faze sbéru dat a jeho vyhodnoceni jsme na zakladé
pfipominek a nasledné diskuse upravili popisnou c¢ast u subskaly
zrakové postizené zakyné Klary. Konkrétn€ jsme u popisné €asti tykajici
se otazek 4-6 a 7-9 zmeénili zadéani, které se v ptivodni verzi (v prvni
fazi) tykalo kolektivnich her, pfedev§im pak volejbalu a vyuky
zékladnich hernich dovednosti (napt. odbiti obouru¢ spodem a vrchem,
nahravka, podani) a samotné realizaci utkdni. Pro naslednou verzi
pouzitou ve druhé fazi sbéru dat byl volejbal vyluéné nahrazen fotbalem,
ktery je dle nazort oslovenych odbornikli pro ¢eské podminky vhodnéjsi
pro integraci zaka se zrakovym postizenim. Zmeéna textu je znazornéna

podtrzenym textem v Tabulkach 4 a 5. Dulezité¢ je dodat, ze samotné
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znéni jednotlivych polozek u subskaly zrakové posizeni nebylo

zménén

Tabulka 4

0.

Popisna cast K otazkam 4-6 a 7-9 u subskaly zrakové postizeny Zak, kterd byla pouzita

V prvni fazi sberu dat.

Prifazeni k poloZce

Samotné znéni popisné ¢asti

Otazky 4-6:

Otazky 7-9:

Pii vyuce TV vedete hodinu zaméfenou na kolektivni hry jako

volejbal, basketbal nebo fotbal v 9. ro¢niku ve tfidé se 30 zaky,

véetné Klary. Nachdzite se v prvnim tydnu vyuky tematického planu

a vyucujete zakladni herni dovednosti (napft. odbiti obouru¢ spodem a

vrchem, nahravka, podani ve volejbale).

Pii vyuce TV vedete hodinu zaméfenou na kolektivni hry jako

volejbal, basketbal nebo fotbal v 9. ro¢niku ve tfidé se 30 zaky,

véetn¢ Klary. Nachazite se v poslednim tydnu vyuky tematického

planu a nyni maji hrat Vasi zaci zapas.

Tabulka 5

Popisna cast k otazkam 4-6 a 7-9 u subskdly zrakové postizeny Zak, ktera byla pouzita

ve druhé fazi sbéru dat.

Pritrazeni k poloZce

Samotné znéni popisné ¢asti

Otazky 4-6:

Otazky 7-9:

Pii vyuce TV vedete hodinu zaméfenou na kolektivni hry jako je
fotbal v 9. ro¢niku ve tiidé se 30 zaky, véetné Klary. Nachazite se v
prvnim tydnu vyuky tematického planu a vyucujete zdkladni herni
dovednosti (napf. piihravka, vedeni mice, stielba).

Pii vyuce TV vedete hodinu zaméfenou na kolektivni hry jako je
fotbal v 9. roéniku ve tiid¢ se 30 zaky vcetné Klary. Nachazite se v
poslednim tydnu vyuky tematického planu a nyni maji hrat Vasi zaci

utkani.

U obou fazi sbéru dat je dobré hodnotit popisné charakteristiky, jako je rozpéti,

Sikmost, Spicatost, ¢i normalita. V piipad¢ hodnoceni Likertovy Skély (napf. v rozpéti 1

az 5) je potieba zvlastni pozornost vénovat zhusSténi dat k jedné stran¢ Skaly, protoze
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pokud respondenti odpovidaji u urcité polozky soustavné hodnotou 1 nebo 5, pak je
potieba polozku prekontrolovat, v krajnim ptipadé po zvazeni vyloucit, nebot’ nema
pravdépodobné dostatecnou informac¢ni hodnotu (Hendl, 2004).

Zhodnoceni velikosti vzorku zavisi na mnoha faktorech. Pro ovéfovani
reliability a validity u dotazniku se doporucuje podle Andersona a Bourkeho (in Gavora,
2010) mit soubor, ktery je roven desetinasobku poctu polozek Vv dotazniku. V naSem
ptipad¢ je to 25 polozek x 10, to je minimalné 250 respondenti. Comrey a Lee (in
Tabachnick & Fidell, 2007) uvadgji k velikosti vzorku nasledovné slovni hodnoceni: 50
jako velmi slaby/Spatny, 100 jako Spatny/slaby, 200 jako uspokojivy, 300 jako dobry,
500 jako velmi dobry, 1000 jako excelentni.

Pozadovany rozsah souboru je pfevazné zavisly na variabilité dat v zakladnim
souboru, tedy, ze rozsah vybéru zavisi na homogenité zakladniho souboru. Plati tedy, ze
¢im vice se prvky zakladniho souboru liSi ve sledovaném znaku, tim vétsi vybér je

potieba realizovat (Chraska, 2007).

4.6 Utastnici a sbér dat
Faze I (pilotni studie)

Celkem se sbéru dat zucastnilo 305 respondentdi, pro neuplnost ¢i Spatné
vyplnéni jsme vSak museli eliminovat 53 dotaznikid. Pro statistické zpracovani jsme
tedy vyuZili dotazniky od 252 respondentli (151 mGzu a 101 Zen) S primérmym vékem
24,00 + 4,28. Primérny vék muzské ¢asti vzorku byl 24,28 + 4,26 roku a veékové rozpéti
bylo od 19 do 43 let. Praimérny vék Zenské ¢asti vzorku byl 23,57 + 4,31 roku a v€kové
rozpéti se pohybovalo od 19 do 43 rok.

Vybér vzorku byl zamérny (Casovy a mistni). Ve snaze o co nejvetsi
reprezentativnost vzorku jsme vybrali pro sbér dat tii kinatropoligické fakulty a dvé
fakulty pedagogické, které zajistuji vzdélavani studenti TV v péti krajich CR.
Ugastniky vyzkumu byli studenti TV z péti Eeskych univerzit (180 studentii prezenéniho
studia a 72 kombinovaného studia), sice 84 studentt z FTK UP, 63 studenti
z Masarykovy univerzity v Brn¢ (Fakulta sportovnich studii), 39 studentt z Univerzity
Karlovy v Praze (Fakulta télesné vychovy a sportu), 46 studenti ze Zapadoceské
univerzity v Plzni (Fakulta pedagogicka) 20 studentt z Univerzity Jana Evangelisty
Purkyn& v Usti nad Labem (Fakulta pedagogickd). Z celkového poétu 252 respondenttl
bylo 33 studentt prvniho roéniku bakalaiského studia, 61 studentd druhého rocniku

bakalarského studia, 34 studentd tretiho roCniku bakalaiského studia, 61 studenti
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prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia a 63 studenti druhého ro¢niku
navazujiciho magisterského studia.

Absolvovani pfedmétu z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit potvrdilo 157
probandu a 95 respondentt se K této polozce vyjadiilo zaporné. Z celkového poctu 252
respondentll bylo 77 studenti TV (pro vzdélavéani), 111 studentd TV a sportu, 40
studentt ATV a 24 studentll aplikovanych pohybovych aktivit. Do ceské verze
dotazniku jsme pridali 3 otazky do ¢asti zjiStujici demografické udaje. Konkrétné §lo o
otazky zjistujici pohlavi, nazev univerzity, kde dotazovany studuje, studijni program a
studovany obor dotazovaného.

Vsechna data byla ziskana vroce 2013. Utast ve studii byla dobrovolna,
anonymni a kazdy respondent podepsal informovany souhlas. Studie byla schvélena
Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci pod ¢islem
3/2013.

Faze Il

Pro statistické zpracovani jsme vyuzili dotazniky od 200 respondentd (102 muza
a 98 Zen) s primérnym veékem 24,49 + 1,55. Primérny vék muzské Casti vzorku byl
24,58 + 1,24 roku a vékové rozpéti bylo od 22 do 29 let. Primérny vék Zzenské Casti
vzorku byl 24,39 + 1,81 roku a vé€kové rozpéti se pohybovalo od 22 do 36 rokd.

Vybér vzorku byl zamérny (Casovy a mistni). Ve snaze o co nejvetsi
reprezentativnost vzorku jsme vybrali pro sbér dat tfi kinantropologické fakulty a dvé
fakulty pedagogické, které zajistuji vzdélavani studenti TV v péti krajich CR.
Ucastniky vyzkumu ve fazi II byli studenti navazujiciho magisterského studia ugitelstvi
TV z péti Ceskych univerzit (168 studenti prezen¢niho studia a 32 kombinovaného
studia), a to 90 studenti z FTK UP, 53 studenti z Masarykovy univerzity v Brné
(Fakulta sportovnich studii), 21 studentt z Univerzity Karlovy v Praze (Fakulta télesné
vychovy a sportu), 26 studentdi ze ZapadoCeské univerzity v Plzni (Fakulta
pedagogickd), 10 studenti z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(Fakulta pedagogickd). Z celkového poctu 200 respondentli bylo 67 studentl prvniho
ro¢niku navazujiciho magisterského studia a 133 studentii druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia.

Z celkového poctu 200 respondentli bylo 12 studentii jednooborového programu
ucitelstvi TV, 188 studentl dvouoborového programu ucitelstvi TV (v kombinaci s dalsi

aprobaci). Absolvovani prfedmétu zoblasti APA potvrdilo 149 probanda, 51
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respondentli se K této polozce vyjadiilo zaporné. Co se tyce praktickych zkuSenosti
s osobami se zdravotnim postizenim v oblasti APA, které méli respondenti, tak 26
respondentti odpovéd€lo, Ze ma vice jak dvé zkuSenosti s 0sobou s mentalnim
postizenim, 63 respondenti mélo 1-2 zkuSenosti a 111 respondentii nemélo zadnou
zkusenost. Ve vztahu k praktickym zkuSenostem s osobami s télesnym postizenim
Vv APA odpovédelo 29 respondentti, ze ma vice jak dvé zkusenosti, 78 respondentii mélo
1-2 zkuSenosti a 93 respondentli nemélo zddnou zkuSenost. Ve vztahu k praktickym
zkusenostem s osobami se zrakovym postizenim v APA odpovédé€lo 9 respondentt, ze
ma vice jak dvé zkuSenosti, 42 respondentti mélo 1-2 zkuSenosti a 149 respondentt
nemélo zadnou zkusenost. Obdobné jako v prvni fazi jsme do predlozené Ceské verze
dotazniku piidali 3 otazky, a to do ¢asti zjist'ujici demografické udaje. Konkrétné $lo o
otazky zjist'ujici pohlavi, nazev univerzity, kde dotazovany studuje, studijni program a
studovany obor dotazovaného.

Vsechna data byla ziskana v letech 2014—2016. Ucast ve studii byla dobrovolna,
anonymni a kazdy respondent podepsal informovany souhlas. Studie byla schvélena

Etickou komisi Fakulty té€lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci pod ¢islem

3/2013.

4.7 Deskriptivni charakteristika vzorku a mezipohlavni rozdily

Mezi sledované popisné charakteristiky vzorku patfilo primémé skore,
smérodatna odchylka, Sikmost, Spi¢atost a to vSe na urovni jednotlivych polozek i
jednotlivych subskdl dotazniku. Pro hodnoceni normalniho rozlozeni dat na trovni
jednotlivych subskal jsme pouzili hodnoty Sikmosti a $picatosti a jejich standardni
chyby, jelikoz podle Coolicana (2004) se distribuce dat li§i od normalniho, pokud jsou
hodnoty Sikmosti a Spicatosti veétsi nez dvojnasobek jejich standartni chyby. Toto
hodnoceni prob&hlo pouze pro vzorek ve fazi I1.

Mezipohlavni rozdily byly sledovany pouze ve vztahu ke vzorku ve fazi Il a to
jak na urovni jednotlivych poloZek dotazniku, tak na Grovni jednotlivych subskal. Pro
fazi I jsme se rozhodli neprovadét mezipohlavni srovnani a to z divodu vyrazné vyssiho
poctu muzi (n = 151) nez zen (n = 101), dale z divodu nekonzistentniho zastoupeni
jednotlivych studijnich oborii mezi pohlavimi.

Pro mezipohlavni srovnani jsme pouzili neparametricky Mann-Whitney U test.

Statisticka hladina vyznamnosti byla stanovena na urovni p < 0,05. Vécna vyznamnost
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mezipohlavnich rozdili byla stanovena pomoci vypoctu koeficientu ,.efekt size* Mann-
Whitney U testu podle vzorce:
Z
r = -,
VN

kde r znamena hodnotu koeficientu ,,efekt size*, z je hodnota udavana vypoctem Mann-
Whitney U testu a N a je celkovy pocet participantt (Fritz, Morris, & Richler, 2012). Pfi
hodnoceni koeficientu ,,efekt size* jsme pouzili normy uvedené v Fritz et al. (2012),
kdy r > 0,5 je velky ucinek, 0,3 < r < 0,5 je stiedni ucinek a 0,1 < r < 0,3 je maly
ucinek. Pro statistické zpracovani dat jsme vyuzili softwarového prostfedi SPSS 22.0
(IBM Corp., Armonk, NY, USA).

Meziuniverzitni porovnani self-efficacy ve vztahu k realizaci integrované TV
jsme se rozhodli neprovadét z divodu, Ze studenti na jednotlivych univerzitich
vypliovali dotaznik v rizné fazi jejich studia (prvni nebo druhy ro¢nik navazujiciho

magisterského studia; na zacatku, pribchu ¢i po absolvovani pfedmétu z oblasti APA).

4.8 Hodnoceni reliability

Cilem této faze je odhadnout chybu méteni. Reliabilitou méficiho néstroje se
rozumi schopnost zachycovat spolehlivé pfesné¢ zkoumané jevy. Dostatecné vysoka
reliabilita je nezbytnym ptfedpokladem validity méticiho néstroje, i kdyz sama o sob¢
validitu nezarucuje (Chraska, 2007).Nezkreslené métfeni se skladd ze a) systematicke
sloZky, ptedstavujici skutecnou hodnotu proménné; b) ndhodné slozky, vychézejici
z nedokonalosti v procesu méfeni. Méfeni se stava spolehlivéjsim, ¢im je chybova
sloZzka men$i (Martin & Bateson, 2009).

Reliabilita je pojem technicky a je vyss$i, ¢im se da vice minimalizovat
nahodnost a nezadouci vlivy. Pokud méfici nastroj podava nespolehlivé a kolisajici

tidaje, pak je jeho reliabilita nizka (Svec et al., 2009).

M¢kota et al. (1988) zminuji tii aspekty reliability:

1) Stabilitu — je vymezena jako mira shody vysledkd testovani pfi
opakovaném provedeni testu, nebo jako zobecnitelnost testovych
vysledkl v ¢ase (Mékota et al., 1988).

2) Ekvivalence a vnitini konzistence — ekvivalence je vymezena jako mira

shody mezi vysledky daného testu vzhledem k vysledkim jinych
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homogennich testli téZe schopnosti ¢i dovednosti. Jde o zobecnitelnost
dané¢ testové verze proti jinym, obdobnym a rovnocennym testim.
Vnitini konzistence vyjadiuje miru shody mezi vysledky dvou, nebo vice
casti téhoz testu. Metody pro zjistovani vnitini konzistence jsou metoda
puleni ¢i metoda vypoctu koeficientu Cronbach alfa (Mckota et al.,
1988).

3) Objektivitu (souhlasnost) — jde o miru shody testovych vysledki, které
pii jednom provedeni testu zaznamenaji ruzni examinatofi, jde o0
nezavislost testovych vysledkl na osob¢, ktera urcuje vysledky, ptipadné
na osob¢, kterd fidi provedeni testu. Nekdy je povazovana za
samostatnou kvalitu testu (M¢kota et al., 1988).

Urbanek et al. (2011) pfipominaji, ze nutnou soucasti zajisténi objektivity
meéfeni je standardizace v uz$im slova smyslu, ve které jde o stanoveni
takovych pravidel administrace, skoérovani (vyhodnocovani) a

interpretace vysledk méteni, za kterych bude méfeni probihat.

Pro zjistovani reliability vyzkumného nastroje se vyuzivaji rozliéné metody,
napiiklad: metoda Stépeni, opakovana méteni neboli test-retest, metoda srovnavani dvou
reprezentativnich souborti téhoz zékladniho souboru, metoda pomoci Cohenova
koeficientu kappa, metoda pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce, metoda pomoci
vypoctu koeficientu Crombach alfa.

Pokud chceme ziskat o reliabilit¢ konkrétniho meéficiho nastroje komplexni
obraz, neni mozné Spokojit se pouze s jedinym zplisobem jeho odhadu (Ferjencik,
2010). Reliabilita se nejcastéji a nejjednoduseji vyjadiuje pomoci korelacniho
koeficientu, kdy korelace +1,0 oznacuje dokonalou zavislost mezi dvéma sadami
méfeni, zatimco korelace 0 oznacuje Uplnou neptitomnost linedrni zavislosti (Martin &
Bateson, 2009).

V naSem pfipadé¢ budeme vyuzivat pravé hodnoceni reliability pomoci interni
konzistence Cronbach alfa a metodu test-retest. V obou ptipadech s uzitim softwaru
SPSS 22.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA). Metoda vypoctu Cronbach alfa vychazi
Z dvojnasobné analyzy rozptylu (Chraska, 2007). Jak uvadi Ferjenéik (2010), koeficient
je dnes vSeobecné akceptovanym ukazatelem vnitini konzistence testu.

Podle Coolicana (2004) se za vysokou a pfijatelnou hodnotu korelacniho

koeficientu pii stanoveni pomoci Cronbachovo alfa povazuje 0,75 az 1. Gliem a Gliem
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(2003) uvadg¢ji jako piijatelnou spodni krajni hodnotu u koeficientu Cronbachovo alfa
(pti pouziti Likertovy skaly) 0,70.

Hodnoceni stability v ¢ase pomoci metody test-retest bylo provedeno pro kazdou
subskalu zvlast. Doba mezi prvnim a druhym méfenim byla stanovena na 14 dni.
Tohoto testu se ve fazi I zacastnilo 17 studentt (17 Zen, pramérny vék 23,82 + 1,7 let)
navazujiciho magisterského studia aplikovanych pohybovych aktivit z FTK UP. Ve fazi
Il se test-retestu zucastnilo celkem 20 studentl télesné vychovy a sportu z FTK UP.
Konkrétné Slo o 14 Zen s primérnym vékem 23,14 £ 1,23 let a 6 mizi s pramérnym
vékem 27,50 + 10,54.

Vzhledem k charakteru dat jsme pro analyzu zvolili Spearmaniv koeficient
potfadové korelace, a to pro primérné hodnoty celého vzorku pro kazdou subskalu.
Doporucena hodnota pro korela¢ni koeficient je dle Valleranda (in Banville et al., 2000)

stanovena na hranici r > 0,6. Coolican (2004) uvadi striktné&jsi hodnotu a to r > 0,75.

4.9 Hodnoceni faktorové (konstruktové) validity, vybér poloZek

Validita spo€ivéa v tom, Ze mé&fici instrument zjiStuje to, co ma zjistovat, tedy to,
co je vyzkumnym zdmérem. Konstrukce dotazniki v pedagogickych vyzkumech by
méla vychazet ze zdiivodnéné védecké hypotézy a jednotlivé polozky musi pfindSet data
pro verifikaci této hypotézy. Posouzeni stupné validity dotazniku muze byt do urcité
miry subjektivni (Chraska, 2007).

Validitu testu lze charakterizovat jako miru shody mezi naméfenymi vysledky
(ziskanym skore) a tim, co jsme chtéli méfit (n€jakou stanovenou kvalitou, kritériem);
Nestanovuje se, zda je vyzkumny nastroj validni ¢i nevalidni, ale do jaké miry je
validni. To znamen4, Ze zjiiténa hodnota validity je stupef (Svec et al., 2009). Proces,
kterym ovéfujeme, vyhodnocujeme a optimalizujeme validitu testu, se nazyva validace
(Ferjencik, 2010).

Chréska (2007) rozliSuje validitu: a) obsahovou (do jaké miry se mé&fi stanoveny
obsah); b) soubéznou (do jaké miry se métfeni shoduje s jinym méfenim tychz objektu;
¢) predikéni (do jaké miry provedené méteni vypovida o budoucim vyvoji objektit); d)
konstruktovou (do jaké miry ovliviluje vysledky provedeného méieni né&jaky
faktor—konstrukt).

Svec et al. (2009) pojednavaji o interni a externi validité. Interni validita je

,vlastnost vyzkumného nastroje a postupu pii vyzkumu (véetné zpracovani vysledka a
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v neposledni fadé i vybéru subjektd vyzkumu)“ (Svec et al., 2009, p 84). , Externi
validita se tyka toho, do jaké miry je mozno vysledky vyzkumu uskutecnéného v jedné
situaci (Case, podminkach, prostiedi) zobecnit na jiné situace (Cas, podminky,
prostiedi) (Svec et al., 2009, p. 84). Interni i externi validity jsou nevyhnutelnou
slozkou vyzkumu, validita interni je vSak primarni, to znamena, Ze je podminkou

externi validity (Svec et al., 2009).

Faktorova validita

,Faktorova validita pfevzala svij ndzev podle statistické metody faktorové
analyzy, ktera se pouziva pii jejim prokazovani (Urbanek, et al., 2011, p. 136).
Faktorovd analyza jako metoda umoznujici ur€it zdkladni proménné (faktory), které
ovliviiyji provedend méteni urcitého objektu, jejim zakladatelem je anglicky psycholog
Charles Spearman, ktery se pomoci ni pokusil objasnit strukturu lidské inteligence
(Chraska, 2007). Tato analyza byva uplatiovana V procesu tvorby méficich skal
Vv psychologii, sociologii a pedagogickém vyzkumu (Hendl, 2004).

Pojem faktorova analyza mize v Sir§im smyslu zahrnovat jak statistické modely
umoznujici testovani hypotéz, tak i metody zjednodusené¢ho popisu dat. Tyto metody
zpracovani dat, které jsou souhrnné pojmenovany jako faktorova analyza, byly
vytvofeny pro analyzu vzédjemnych vztahi mezi vétSim poctem méfenych ukazatelli
(proménnych), které jsou zjistovany u méfenych objektli (McDonald, 1991).

Faktorova analyza je pfevazné nastrojem pro explorativni vyzkum. Pro ucely
testovani védeckych hypotéz se vyuziva sporadicky, ale je nastrojem pro jejich
formovani a upfesiovani. Faktorova analyza je také u¢innym néstrojem zjednoduSovani
dat (Disman, 2002).

Pokud provedeme u urcitého objektu nékolik méfeni, mize se stat, Ze se ncktera
méfeni budou vice ¢i mén¢ podobat. Méteni, ktera budou mit podobné vysledky, je
vyhodné studovat spolecné, protoze vyjadiuji néco spole¢ného (spole¢ny faktor). A
pravé na zéklad¢ faktorové analyzy miiZeme rozhodnout, které zékladni faktory se
v provedenych meéfenich projevuji. Nasledné je mozné nahradit velky pocet

provedenych méfeni nékolika zakladnimi faktory (Chraska, 2007).

Podle Hendla (2004, 474) méa faktorova analyza tii cile:
1. Analyzovat korelace vétSitho mnozstvi proménnych tim, Ze se vice

proménnych shlukuje tak, ze vétSina proménnych v jednom shluku
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spolu silné koreluje. Proménné z rGznych shlukti mezi sebou
naopak korelovat nemaji. Shluk proménnych je charakteristicky
pro danou faktorovou proménnou.

2. Interpretovat faktory podle toho, jaké proménné obsahuje ptislusny
shluk.

3. Shrnout variabilitu proménnych pomoci né€kolika malo faktora.

Disman (2002) popisuje funkci faktorové analyzy jako schopnost nalézt
seskupeni proménnych, které patii néjakym zpilsobem k sobé. Zaroven také
poznamenava, ze to, jaky je to zplsob, se uz z faktorové analyzy nedozvime a odpoveéd
musi dat sdm vyzkumnik na zékladé svych odbornych znalosti.

Vstupem do faktorové analyzy je korelacni matice, tabulka korelacnich
koeficienti mezi vSemi proménnymi, které hodlame analyzovat, vystupem pak jsou
sloupce cisel, z nichz kazdy predstavuje jeden extrahovany faktor. Faktor tedy sdruzuje
proménné s vysokymi €isly v daném sloupci a €isla v sloupcich jsou nazyvana faktorova
zatéz. Faktorova zatéz je korelace mezi proménnou a faktorem, proto by bylo vyhodné,
kdyby skupiny proménnych mély vysokou zatéz v jednom faktoru a témét nulovou ve
vSech ostatnich. Faktorova analyza pracuje s velice slozitymi matematickymi procesy,
popisovanymi jako rotace soufadnic v mnohodimenzionalnim prostoru (Disman, 2002).

Pii zpracovani dat a zjiStovani konstruk¢ni validity je mozné vyuZit:

a) Exploracni faktorovou analyzu s rotaci varimax — Rotace varimax minimalizuje
pocet proménnych, které maji vysoké zatéZze s kazdym spolecnym faktorem
(Hendl, 2004). Pti pouziti explorativni faktorové analyzy nechce, nebo neni
schopen, uzivatel formulovat strukturalni hypotézu, ktera by kladla né&jaké
podstatnéj$i omezujici podminky na matici zaté€zi, zato v§ak mize své proménné
logicky rozttidit podle obsahu do skupin a jejich pocet povazovat za
predpokladany pocet faktori (v takovémto piipadé je mozné vyuzit i
konfirmacni faktorovou analyzu; McDonald, 1991).

b) Konfirmaéni faktorovou analyzu — ta testuje specifickou hypotézu o matici
zatézi. Od explora¢ni faktorové analyzy se odliSuje v tom, Ze se opird o testy
hypotéz tykajicich se toho, zda plvodni korelaéni matice mulze byt
pfedstavovana korelacni matici, jeZ je odvozena na zaklad¢ piedpokladu, ze
métené proménné vznikly jako specifické linearni kombinace faktort. MiiZeme

tedy konstatovat, ze konfirmacni faktorova analyza dat ptispiva k rozhodnuti o
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tom, zda pocet faktorti a velikosti faktorovych zatézi odpovida tomu, co se
ocekava na zakladé néjaké teorie (Hendl, 2004). Vztah mezi explora¢ni a

konfirmacni faktorovou analyzou je zndzornén na Obrazku 5.

Predchozi znalosti o
struktuie Skaly 7

ano

konfirmaéni analyza exploraéni analyza

castetné ne

Dobré shoda dat a
modelu?

Znalosti o struktufe

navrhni novou reviduj poloiky navrhni novou
koncepci a strukturu koncepci
poloiek analyzy poloiek

reviduj poloZky dobry
a struktury instrument

Obrazek 5. Pouziti exploracni a konfirmacni faktorové analyzy pii vyvoji Skaly

(ptevzato z Hendl, 2004, p. 484)

V souladu s tvrzenim Osborna a Fitzpatricka (2012) jsme provadéli konfirmaéni
faktorovou analyzu, protoze je povazovana za zlaty standard pro posouzeni
zobecnitelnosti a reprodukovatelnosti.

Po pouziti faktorové analyzy by se mély polozky s faktorovymi naboji nizSimi
nez 0,3 v ptisluSném faktoru vytadit z testu. V ptripad¢ vicefaktorového testu by mély

(24

byt ve Skale méfici konkrétni atribut ponechany pouze polozky, které maji vysoky
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faktorovy naboj v daném faktoru a ve vSech ostatnich faktorech maji faktorové naboje
blizké nule (Urbanek et al., 2011).

Na zakladé faktorové struktury origindlniho dotazniku z vysledkii Blocka et al.
(2013) jsme provedli konfirmac¢ni faktorovou analyzu. Tuto analyzu jsme realizovali na
zaklad¢ Structural Equation Modeling (SEM — modelovani strukturalnich rovnic). SEM
je znamo také jako kauzdlni analyza, kauzalni modelovani, péSinkova analyza,
konfirmacni faktorova analyza, piicemz u poslednich dvou jde o specialni typy SEM
(Tabachnick & Fidell, 2007). SEM je popisovano jako soubor technik pro testovani
teorii, zkoumani korelaci, kovarianci a také se pomoci n¢j daji urcit vazby mezi sadami
zavislych a nezavislych proménnych. SEM je mozné zobrazit pomoci modelu znamého
jako pé&Sinkova analyza nebo také diagram cest (Giles, 2002). V SEM se kombinuje
faktorova analyza, kanonickéd korelace a vicenasobna regrese (Tabachnick & Fidell,
2007).

Pii analyze se postupovalo podle metodickych postupti Blocka et al. (2013) a
tutorialu Gaskin (2011). Pro kazdou subskalu byly hodnoceny koeficienty shody dle
Block et al. (2013): Chi-kvadrat test, Normed Fit Index (NFI), Comparative Fit Index
(CFI) a Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA).

Nesignifikantni hodnoty chi-kvadratu na hranici p > 0,05 jsou povazovany za
pfijatelnou hodnotu (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). Pro indexy NFI a CFI jsou
jako uspokojivé brany hodnoty 0,90 a vyssi, popiipad¢ striktnéjsi métitko 0,95 a vyssi
(Block et. al., 2013; Giles, 2002; Hooper et al., 2008). Podle Hoopera et al. (2008) je
brana hodnota RMSEA < 0,05 jako vynikajici, hodnota 0,05-0,10 jako uspokojiva a
hodnoty vyssi nez 0,10 jako neuspokojiva, zaroven vSak uvadi, Ze v soucasnosti byva
uzivana ptisnéjsi hodnota 0,08 jako hranice uspokojivého vysledku. Pro statistické
zpracovani dat jsme vyuzili softwarového prostfedi SPSS 22.0 (IBM Corp., Armonk,
NY, USA) a AMOS 23.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA).

4.10 Regresni analyza

Ukolem regresni analyzy je najit regresni funkci, pomoci niz lze ze znamych
hodnot nezéavisle proménné urcit ptislusné hodnoty zéavisle proménné (Chraska, 2003).
Podstatou regresni analyzy je co nejpresné€jsi popsani tvaru vztahu mezi proménnymi X
(regresor/prediktor — nezavisle proménna) a Y (regresand — zavisle proménnd) a
charakterizovat vhodnost tohoto vztahu pro predikci hodnot zavisle proménné pomoci

hodnot nezavisle proménné (Hendl, 2004). V piipadé této prace jde o analyzu vztahu
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mezi zavisle proménou self-efficacy pro realizaci integrované TV (dosazené skore
V dotazniku SE-PETE-D-CZ) a vybranymi nezéavisle proménnymi, mezi které patfilo
pohlavi, ro¢nik studia na vysoké Skole, forma studia, absolvovani praxe v TV na
zakladni ¢i stfedni Skole, absolvovani pfedmétu z oblasti APA, zkuSenosti s praci
S osobami se zdravotnim postizenim (mentalni, t€lesné, zrakové postizeni). Nezavisle
proménné zatazené do regresni analyzy byly vybrany na zakladé postupti z postojovych
studii Kudlacek, Valkova et al. (2002) a Rizzo a Vispoel (1991), popiipadé jsme
vychazeli z Bandurovy (1997) teorie self-efficacy. Regresni analyze byla podrobena
pouze data ze sbéru ve fazi II. Pro potfeby prace jsme zvolili mnohonésobnou linearni
regresi s vyuzitim metody stepwise. Tato metoda slouzi k nalezeni nejlepsiho modelu,
kdy jsou proménné do regrese vloZeny postupné, nikoliv najednou. Statisticka hladina
vyznamnosti byla stanovena na trovni p < 0,05. Pro statistické zpracovani dat jsme

vyuzili softwarového prostiedi SPSS 22.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
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5 VYSLEDKY

5.1 Zpétna translace

Procesem zpétné translace proslo vSech 25 polozek dotazniku. V prvnim
srovnani originalni a zpétn€ prelozené verze zjistila komise zkresleni, které se projevilo
u vSech otazek. Protoze v origindlni verzi dotazniku je prvni ¢ast kazdé polozky tvotfena
vétou ,,How confident are you in your ability to... ”(kdy se na takto poloZenou otazku
vybira jedna hodnota ze Skaly 1-5) a ve verzi po zpétné translaci byla véta ,,Are you
confident that you are able to” (kdy je odpovéd ano/ne). Na zakladé tohoto zjisténi
komise zménila v Ceské verzi Gvodni ¢ast kazdé polozky na ,.Jak jste si jisty/a vasi
schopnosti ..., kterd se projevila i v nasledném novém zpétném piekladu. Pti dalSim
porovnani originalni a zpétné pielozené verze stanovila komise 17 polozek (68 %) jako
vyznamove shodné. Zbylych 8 polozek bylo podrobné analyzovano a poté byly komisi
provedeny modifikace, které vedly k vyznamové shodé téchto polozek.

V Tabulce 6 jsou uvedeny polozky podle charakteru otazky, ktera je v nich
polozena. U kazdé polozky je uvedena jeji origindlni verze, spolecna ceska verze
vytvofena piekladateli A a B, anglicko-jazy¢na verze od piekladatele C, D a kone¢na

Ceska verze, kterd byla pouzita v dotazniku.
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Tabulka 6
Varianty prekladu vybranych otazek

Sa AJ original Spole¢na verze Piekladatel C Piekladatel D Konecna
CO prekladateli verze
A, B

MP 1 How confidentare Vé&fite si, ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a
you in your ability  schopni instruovat ~ that you are ableto  are able to brief his  vasi schopnosti
to instruct peersto  jeho spoluzaky tak, instruct fellow classmates to help  instruovat ostatni
help Noah during aby pomahali students to assist Jacob in tests of zaky tak, aby
fitness testing? Jakubovi pii James in tests of physical fitness? Jakubovi

testech fyzické physical fitness pomahali béhem
zdatnosti? testovani télesné
zdatnosti?

MP 5 How confidentare Ve&fite si, ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a
you in your ability  schopni pomoci that you are ableto  are able to help vlastni schopnosti
to help Noah stay  Jakubovi, aby se help James to Jacob to pursue a pomoci Jakubovi
on task during vénoval danym pursue a given task  given tasks during  soustfedit se na
game? ukolim b&hem during a match? a match? hru béhem

zapasu? utkani?

TP 4 How confident are  V¢fite si, Ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a
you in your ability  schopni vytvofit that you are able to  are able to make vlastni schopnosti
to make the Petrovi bezpeéné create a safe safe environment zajistit Petrovi
environment safe prostiedi béhem environment to for Peter during bezpecné
for Ashton during  testi fyzické Petr during the the fitness test? prostiedi béhem
fitness testing? zdatnosti? physical fitness testovani télesné

tests? zdatnosti?

TP 5 How confident are  V¢fite si, Ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a
you in your ability ~ schopni pfizptsobit that you are able to  are able to adapt vlastni schopnosti
to make vyuku hernich modify teaching of  teaching game ptizpusobit vyuku
modifications to dovednosti, i kdyz  the game skills skills even though  hernich
sports skills if je Petr nemuize even though Petr is  Peter is unable to dovednosti,
Ashton cannot vykonavat jako unable to perform  perform as his jestliZe Petr neni
perform like his jeho spoluzaci? them as his classmates? schopen provadst
peers when you classmates would? tak jako jeho
are teaching sport vrstevnici?
skills?

ZP 4 How confidentare  Vé&fite si, Ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a
you in your ability  schopni pfizpusobit that you are ableto  are able to adapt vlastni schopnosti
to modify pokyny, které adjust your the guidelines to prizplsobit Vase
instructions to pomahaji Klafe instructions, which  help Klara during pokyny tak,
help Sofia when béhem vyuky help Klara during the class gaming abyste Klafe co
teaching sport hernich the playing skills skills? nejvice pomohl/a
skills? dovednosti? lesson? béhem vyuky

hernich
dovednosti?

ZP 9 How confidentare  Vé&fite si, Ze jste Are you confident ~ How confident you  Jak jste si jisty/a

you in your ability
to modify rules of
the game for
Sofia?

schopni upravit
pravidla hry tak,
aby mohla byt
Klara také
zapojena?

that you are able to
modify the rules of
the game rules so
that Klara could be
involved as well?

are able to adapt
the guidelines to
help Klara during
the class gaming
skills?

vlastni schopnosti
upravit pravidla
hry tak, aby
mohla byt Klara
také zapojena?

Pozndmka. MP = mentélni postizeni; TP = télesné postizeni; ZP = zrakové postizeni; SaCO =
subskala a ¢islo otazky.
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5.2 Posouzeni expertni (obsahové) validity
Vysledky obsahové validity pfinesly podnétné poznamky. Hodnotitelé se
zamg¢rili predevSim na terminologickou pfesnost a jejich pfipominky byly ve vétSingé
ptipadech pftijaty.
Mezi nejcastéji uvadéné pripominky tykajici se samotného obsahu dotazniku,
patiily:
e priliSna obtiznost volejbalu pro zédkyni se zrakovym postizenim a nahrazeni
volejbalu jinou kolektivni sportovni hrou;
e priliSna obtiznost volejbalu zaka S mentdlnim postizenim, predevSim pak
mozné nedustojné postaveni pii realizaci utkani;
e piipadné zaméieni dotazniku na dal§i pohybové aktivity, jako jsou napf.
pohybové hry; gymnastika, lyZovani;
e piipadné zatazeni polozek obecnéjSiho charakteru, profesni piipravy Cci

pfipravenosti systému vzdelavani.

Vysledky obsahové validity podle metodiky Lawshe (1975) jsou zobrazeny
v Tabulce 7. Podle posouzeni oslovenych expertll a nasledné vypocitaného indexu CVR
dosahly vSechny polozky dotazniku potiebné hodnoty 0 nebo vétsi. Nejvyssi mozné
hodnoceni 1 podle indexu CVR dostalo celkem osm polozek dotazniku, to znamena, ze
vSichni osloveni experti ohodnotili poloZku jako podstatnou. Hodnoceni 0,5 podle
indexu CVR dostalo celkem dvanact polozek dotazniku, to znamend, Ze tii ze Ctyf
oslovenych expertli ohodnotilo poloZku jako podstatnou. Uspokojivé hodnoceni 0 podle
indexu CVR dostalo celkem pét polozek dotazniku, to znamena, ze dva ze Ctyf

oslovenych experti ohodnotilo polozku jako podstatnou.
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Tabulka 7
Hodnoceni obsahové validity podle indexu CVR

Skila Polozka El E2 E3 E4 CVR
MP 1 Instruovat spoluzaky — testy A A B A 0,5
2 Ptizptisobeni pokynti — dovednosti A A A A 1
3 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti A C A A 0,5
4 Instruovat spoluzaky — dovednosti A A A A 1
5 Soustiedéni na ¢innost — hra B A A A 0,5
6 Instruovat spoluzaky — hra A A B A 0,5
TP 1 Tvorba individ. cild — testy A B A A 0,5
2 Prizpiisobeni testl téles. zdatnosti B B A A 0
3 Instruovat spoluzaky — testy A A B B 0
4 Zajisténi bezpecnosti — testy B A A B 0
5 Piizptsobeni vyuky — dovednosti A A A A 1
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti B A A A 05
7 Pizptisobeni pomtuicek — dovednosti B A A B 0
8 Instruovat spoluzaky — dovednosti A A A A 1
9 Zajisténi bezpecnosti — hra B A A A 0,5
10 Instruovat spoluzaky — hra A A B A 0,5
ZP 1 Zajisténi bezpecnosti — testy B A A A 0,5
2 Instruovat spoluzaky — testy A A B A 0,5
3 Piizpusobeni testi téles. zdatnosti B A A A 0,5
4 Ptizpusobeni pokyni — dovednosti A A A A 1
5 Instruovat spoluzaky — dovednosti A A A A 1
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti A A A A 1
7 Zajisténi bezpecnosti — hra B A A A 0,5
8 Instruovat spoluzaky — hra B A B A 0
9 Uprava pravidel — hra A A A A 1

Poznamka. CVR = index Content Validity Ratio; E1 = expert 1; E2 = expert 2; E3 = expert 3;
E4 = expert 4; MP = mentalni postizeni; TP = télesné postiZzeni; ZP = zrakové postizeni.

5.3 Deskriptivni statistika, hodnoceni reliability a mezipohlavni srovnani
Fazel

Deskriptivni statistika (aritmeticky primér, smérodatnd odchylka, Sikmost a
Spicatost) jednotlivych polozek dotazniku je prezentovana v Tabulce 8. U subskaly MP
se primérné hodnoty u Sesti polozek pohybovaly v rozmezi 3,06 (5 Soustfedéni na
¢innost — hra) az 3,50 (1 Instruovat spoluzaky — testy) a smérodatna odchylka se
pohybovala v rozpéti 0,77 (1 Instruovat spoluzaky — testy) az 0,94 (6 Instruovat
spoluzaky — hra). U subskaly TP se prumérmné hodnoty u deseti polozek pohybovaly
v rozmezi 3,16 (9 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,77 (4 Zajisténi bezpecnosti — testy,
tato polozka méla nejvyssi praimérné dosazené skore u celého dotazniku). Smérodatna
odchylka se pohybovala v rozpéti 0,87 (6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti, 7

Prizptisobeni pomicek — dovednosti) az 1,02 (10 Instruovat spoluzaky — hra). U

96



subskdly ZP se primérné hodnoty u deviti polozek pohybovaly v rozmezi 2,96 (7
celého dotazniku) az 3,62 (2 Instruovat spoluzaky — testy) a smérodatna odchylka se
pohybovala v rozpéti 0,92 (2 Instruovat spoluzaky — testy) az 1,10 (7 Zajisténi

bezpecnosti — hra).

Tabulka 8
Deskriptivni statistika pro jednotlivé polozky a hodnoty Cronbachovo alfa pro
Jednotlivé Skaly (N = 252)

Skala Polozka M SD skew kurt a
MP 1 Instruovat spoluzaky — testy 350 0,77 -0,22 -0,07 /76
2 Ptizpusobeni pokynt — dovednosti 3,40 0,88 0,47 0,06
3 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti 3,27 0,89 -0,17 -0,31
4 Instruovat spoluzaky — dovednosti 345 0,90 0,26 -0,24
5 Soustiedéni na ¢innost — hra 306 088 0,03 -0,29
6 Instruovat spoluzaky — hra 331 094 -0,13 -0,50
TP 1 Tvorba individ. cili — testy 3,44 099 -015 -047 .87
2 Ptizplsobeni testl téles. zdatnosti 351 099 -017 -0,62
3 Instruovat spoluzaky — testy 3,57 089 -021 -0,36
4 Zajisténi bezpecnosti — testy 3,77 094 -046 -0,24
5 Piizptsobeni vyuky — dovednosti 323 094 -002 -044
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti 3563 087 -0,17 -0,28
7 Ptizptisobeni pomucek — dovednosti 3,30 0,87 -0,14 -0,07
8 Instruovat spoluzaky — dovednosti 354 092 -0,16 -0,36
9 Zajisténi bezpe€nosti — hra 3,16 1,01 -0,02 -0,67
10 Instruovat spoluzaky — hra 339 102 -0,12 -0,65
ZP 1 Zajisténi bezpecnosti — testy 342 100 -0,06 -0,82 ,90
2 Instruovat spoluzaky — testy 362 092 -0,36 -0,26
3 Ptizpusobeni testi téles. zdatnosti 361 098 0,25 -0,49
4 Ptizpusobeni pokynu - dovednosti 3,18 098 0,00 -0,40
5 Instruovat spoluzaky — dovednosti 336 095 -0,17 -0,50
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti 324 100 0,01 -052
7 Zajisténi bezpecnosti — hra 29 1,10 0,07 -0,73
8 Instruovat spoluzaky — hra 331 097 -0,12 -044
9 Uprava pravidel — hra 315 101 0,03 -0,558

Pozndmka. M = prumér; SD = standardni odchylka; skew = §ikmost; kurt = $picatost; MP =
mentalni postizeni; TP = télesné postizeni; ZP = zrakové postizeni; o = Cronbachovo alfa pro
danou skalu.

Tabulka 9 pak ukazuje primérmné hodnoty a smérodatnou odchylku u
jednotlivych polozek pro muze a Zeny zvlast. U subskaly MP se primérné hodnoty u
Sesti polozek pohybovaly u muzt v rozmezi 3,12 (5 Soustiedéni se na ¢innost — hra) az

3,50 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti), u zen Vv rozmezi 2,96 (5 Soustfedéni se na
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¢innost — hra) az 3,52 (1 Instruovat spoluzaky — testy). Z celkového poctu Sesti polozek
méli muzi u Ctyt polozek vyssi primérné skore nez Zeny.

U subskaly TP se primérné hodnoty u deseti polozek pohybovaly u muzi
vV rozmezi 3,19 (9 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,79 (4 Zajisténi bezpe€nosti — testy) a
u zen V rozmezi 3,13 (9 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,74 (4 Zajisténi bezpecnosti —

testy). Z celkového poctu deseti polozek méli muzi u ¢tyt polozek vyssi primérné skore

nez zeny.

Tabulka 9

Deskriptivni statistika jednotlivych polozek dotazniku pro muze (n = 151) a Zeny

(n=101)

Skala Polozka M SD

MuZi Zeny MuZi Zeny

MP 1 Instruovat spoluzaky — testy 348 352 0,73 0,82
2 Ptizptsobeni pokynii — dovednosti 336 345 088 0,87
3 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti 329 323 088 0,89
4 Instruovat spoluzaky — dovednosti 350 338 089 093
5 Soustiedéni na ¢innost — hra 3,12 296 092 081
6 Instruovat spoluzaky — hra 3,35 3,25 09 0,91

TP 1 Tvorba individ. cilti — testy 344 344 103 0,93
2 Ptizplsobeni testl téles. zdatnosti 3,54 3,46 1,00 0,97
3 Instruovat spoluzaky — testy 352 363 092 083
4 Zajisténi bezpecnosti — testy 3,79 3,74 0,95 0,93
5 Ptizptisobeni vyuky — dovednosti 323 324 09 092
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti 359 346 087 0,87
7 Piizpisobeni pomtcek — dovednosti 325 337 09 081
8 Instruovat spoluzaky — dovednosti 353 356 095 0,87
9 Zajisténi bezpeénosti — hra 3,19 3,13 1,07 0,91
10 Instruovat spoluzaky — hra 3,39 3,40 1,06 0,96

ZP 1 Zajisténi bezpecnosti — testy 3,34 3,52 0,99 1,02
2 Instruovat spoluzaky — testy 359 366 092 092
3 Prizpulsobeni testl téles. zdatnosti 3,54 3,70 1,02 091
4 Ptizpusobeni pokynt — dovednosti 3,13 326 09 1,00
5 Instruovat spoluzaky — dovednosti 331 3,44 093 0,98
6 Zajisténi bezpec¢nosti — dovednosti 3,23 326 1,07 0,89
7 Zajisténi bezpecnosti — hra 299 292 1,10 1,00
8 Instruovat spoluzaky — hra 3,25 341 1,00 0,93
9 Uprava pravidel — hra 3,16 3,13 1,04 0,98

Pozndmka. M = primér; SD = standardni odchylka; MP = mentalni postizeni;
TP = télesné postizeni; ZP = zrakové postizeni.
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U subskaly ZP se prumérné hodnoty u deviti polozek pohybovaly u muzi
v rozmezi 2,99 (7 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,59 (2 Instruovat spoluzaky — testy) a
u Zen V rozmezi 2,92 (7 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,70 (3 Pfizpusobeni testi téles.
zdatnosti). Z celkového poctu deviti polozek méli muzi u dvou polozek vyssi primérné
skore nez Zeny.

Hodnoceni vnitini konzistence pomoci koeficientu Cronbachovo alfa pro
jednotlivé subskaly dosahlo ve dvou piipadech vysokych hodnot (a pro skalu TP = 0,87;
a pro Skalu ZP = 0,90) a piijatelné hodnoty u skaly MP (a = 0,76). Pfi zjiStovani
stability v ¢ase pomoci test-retestu se Spearmantiv korela¢ni koeficient pro jednotlivé

subskaly pohyboval v rozpéti 0,53 — 0,78 (viz Tabulka 10).

Tabulka 10

Vysledky test-retestu (stability v c¢ase) pro jednotlivé skaly (N = 17)
Skala r

Mentalni postizeni 0,78**

Télesné postizeni 0,53*

Zrakové postiZeni 0,69**

Pozndamka. r = korelaéni koeficient; *p < 0,05; **p < 0,01.

Faze Il

Deskriptivni statistika (aritmeticky pramér, smérodatnd odchylka, Sikmost a
Spicatost) jednotlivych polozek dotazniku je prezentovana v Tabulce 11. U subskaly MP
se primérné hodnoty u Sesti polozek pohybovaly v rozmezi 2,95 (3 Soustfedéni na
¢innost — dovednosti) az 3,41 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti) a smérodatna
odchylka se pohybovala v rozpéti 0,81 (5 Soustfedéni na ¢innost — hra) az 0,96 (6
Instruovat spoluzédky — hra). U subSkaly TP se primérné hodnoty u deseti polozek
pohybovaly vrozmezi 3,07 (9 Zajisténi bezpeCnosti — hra) az 3,51 (4 Zajisténi
bezpeCnosti — testy). Smérodatnd odchylka se pohybovala v rozpéti 0,87 (5
Ptizpusobeni vyuky — dovednosti, 8 Instruovat spoluzaky — dovednosti) az 1,08 (1
Tvorba individ. cili — testy). U subskaly ZP se primérné hodnoty u deviti polozek
prumérné dosazené skore z celého dotazniku) az 3,53 (2 Instruovat spoluzaky — testy,
tato polozka méla nejvyssi primérné dosazené skore z celého dotazniku) a smérodatna
odchylka se pohybovala v rozpéti 0,92 (2 Instruovat spoluzaky — testy) az 1,02 (9
Uprava pravidel — hra).
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V Tabulce 12 je zobrazena deskriptivni statistika na urovni jednotlivych subskal
dotazniku. Primérné skore dosahovalo velmi podobnych hodnot v rozmezi od 3,21
(subskala MP) do 3,29 (subskala TP). Standardni odchylka se pohybovala v rozpéti od
0,64 (subskala MP) do 0,74 (subskala ZP). Hodnoty Sikmosti dosahovaly rozpéti od
—0,14 (subskala ZP) do —0,49 (subskala TP) pii velikosti standartni chyby 0,17 a
hodnoty $picatosti dosahovaly rozpéti od 0,40 (subskala ZP) do 0,68 (subskala TP) pii
velikosti standardni chyby 0,34.

Tabulka 11
Deskriptivni statistika pro jednotlivé polozky a hodnoty Cronbachovo alfa pro
Jjednotlivé skaly (N = 200)

Skéla Polozka M  SD skew kurt «a
MP 1 Instruovat spoluzaky — testy 339 08 -030 -0,08 ,82
2 Ptizpusobeni pokynt — dovednosti 322 0,88 -0,04 -0,26
3 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti 295 084 -001 011
4 Instruovat spoluzaky — dovednosti 341 089 -0,28 -0,06
5 Soustfedéni na ¢innost — hra 3,00 081 0,00 -0,08
6 Instruovat spoluzaky — hra 3,28 09 -0,14 -0,39
TP 1 Tvorba individ. cilti — testy 321 108 -0,03 -0,76 ,90
2 Ptizptsobeni testl téles. zdatnosti 3,28 101 -0,22 -0,64
3 Instruovat spoluzaky — testy 348 091 -045 0,10
4 Zajisténi bezpecnosti — testy 351 095 -0,38 -0,26
5 Ptizpusobeni vyuky — dovednosti 3,19 0,87 -0,38 -0,06
6 Zajisténi bezpec¢nosti — dovednosti 329 098 -0,16 -0,35
7 Ptizpusobeni pomicek — dovednosti 3,13 097 -016 -0,32
8 Instruovat spoluzaky — dovednosti 340 087 -041 -0,01
9 Zajisténi bezpecnosti — hra 307 099 -001 -031
10 Instruovat spoluzaky — hra 337 098 -0,35 -0,46
ZP 1 Zajisténi bezpecnosti — testy 3,27 099 -012 -057 )92
2 Instruovat spoluzaky — testy 353 092 -0,50 -0,05
3 Pfizptisobeni testu téles. zdatnosti 338 09 -0,28 -0,43
4 Ptizpisobeni pokynti — dovednosti 315 093 -0,01 -0,19
5 Instruovat spoluzaky — dovednosti 332 093 -0,32 -0,05
6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti 3,06 094 -001 -037
7 Zajisténi bezpecnosti — hra 2,78 099 0,30 -0,39
8 Instruovat spoluzaky — hra 3,27 093 -0,18 -0,22
9 Uprava pravidel — hra 322 102 -0,06 -044

Pozndmka. M = prumér; SD = standardni odchylka; skew = §ikmost; kurt = $picatost; MP =
mentalni postizeni; TP = télesné postizeni; ZP = zrakové postizeni; o = Cronbachovo alfa pro
danou skalu.
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Tabulka 12
Deskriptivni statistika pro jednotlivé Skaly a hodnoceni normalniho rozlozeni dat

(N = 200)

Skew Kurt
Skala M SD St SE St SE
Mentalni postizeni 3,21 0,64 -0,35 0,17 056* 0,34
T¢€lesné postizeni 3,29 0,70 -0,49 0,17 0,68* 0,34
Zrakové postizeni 3,22 0,74 -0,14* 0,17 0,40 0,34

Pozndmka. M = prumér, SD = standardni odchylka; Skew = Sikmost; Kurt = $picatost; St =
statistika; SE = standardni chyba; * = statistika spliiuje kritérium pro normalni rozlozeni dat.

Tabulka 13 pak ukazuje primémé hodnoty a smeérodatnou odchylku u
jednotlivych polozek pro muze a zeny zvlast. U subskaly MP se primérné hodnoty u
Sesti polozek pohybovaly u muzt v rozmezi 3,07 (5 Soustiedéni se na ¢innost — hra) az
3,54 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti), u zen v rozmezi 2,76 (3 Soustfedéni se na
¢innost — dovednosti) az 3,27 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti). Z celkového poétu
Sesti polozek méli muzi u vsech Sesti polozek vyssi primérné skore nez Zeny, z toho ve
¢tyfech piipadech byl rozdil statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
Tyto Ctyfi polozky pak také mély hodnoty koeficientu ,.efekt size* v intervalu malého
ucinku 0,1 <r <0,3.

U subskaly TP se primérné hodnoty u deseti polozek pohybovaly u muzi
v rozmezi 3,14 (7 Pfizpusobeni pomicek — dovednosti) az 3,70 (3 Instruovat spoluzaky
— testy) a u zen Vrozmezi 2,96 (9 Zajisténi bezpecnosti — hra) az 3,37 (4 Zajisténi
bezpe¢nosti — testy). Z celkového pocétu deseti polozek méli muzi u vSech deseti
polozZek vyssi primérné skore nez Zeny, z toho ve dvou piipadech byl rozdil statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Tyto dvé polozky pak také mely hodnoty
koeficientu ,,efekt size* v intervalu malého uéinku 0,1 <r <0,3.

U subskaly ZP se primérné hodnoty u deviti poloZzek pohybovaly u muzi
v rozmezi 2,85 (7 Zajisténi bezpeénosti — hra) az 3,63 (2 Instruovat spoluzaky — testy) a
u zen V rozmezi 2,70 (7 Zajisténi bezpe¢nosti — hra) az 3,43 (2 Instruovat spoluzaky —
testy). Z celkového poctu deviti poloZzek méli muzi u vSech deviti polozek vyssi
prumé&rné skore nez Zeny, z toho ve dvou ptipadech byl rozdil statisticky vyznamny na
hladin€ vyznamnosti p < 0,05. Tyto dvé polozky pak také mély hodnoty koeficientu

,,efekt size* v intervalu malého ué¢inku 0,1 <r <0,3.
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Tabulka 13

Deskriptivni statistika jednotlivych polozek dotazniku pro muze (n 102) a Zeny (n 98) a

jejich vzajemné porovnani

M SD
Skila  Polozka MuZi Zeny Muzi Zeny p r
(M-w)

MP 1 Instruovat spoluzaky — testy 3,52 3,26 0,86 0,82 0,01 0,17
2 Pfizplisobeni pokynt — dovednosti 3,28 3,14 0,86 0,91 0,28 0,08
3 Soustfedéni na ¢innost — dovednosti 3,14 2,76 0,84 0,80 <0,01 0,22
4 Instruovat spoluzéky — dovednosti 3,54 3,27 0,86 0,89 0,03 0,15
5 Soustiedéni na ¢innost — hra 3,07 2,93 0,79 0,84 0,37 0,07
6 Instruovat spoluzaky — hra 344 3,11 0,97 0,93 0,02 0,17

TP 1 Tvorba individ. cilt — testy 3,30 3,10 1,13 1,01 0,33 0,07
2 Piizptisobeni testi téles. zdatnosti 3,32 3,22 1,01 1,02 0,55 0,04
3 Instruovat spoluzaky — testy 3,70 3,26 0,85 0,91 <0,01 0,25
4 Zajisténi bezpe€nosti — testy 3,64 3,37 0,88 1,00 0,08 0,13
5 Pizplsobeni vyuky — dovednosti 3,23 3,15 0,85 0,89 0,65 0,03
6 Zajisténi bezpe&nosti — dovednosti 3,43 3,14 0,98 0,96 0,06 0,13
7 Ptizplsobeni pomiicek — doved. 3,14 312 1,00 0,95 0,84 0,01
8 Instruovat spoluzaky — dovednosti 3,59 3,20 0,81 0,88 <0,01 0,21
9 Zajisténi bezpeénosti — hra 3,17 2,96 0,93 1,03 0,18 0,09
10 Instruovat spoluzéky — hra 3,50 3,23 0,99 0,96 0,05 0,14

ZP 1 Zajisténi bezpecnosti — testy 3,40 3,13 0,95 1,02 0,06 0.14
2 Instruovat spoluzaky — testy 3,63 3,43 0,87 0,96 0,24 0,08
3 Prizptisobeni testi téles. zdatnosti 3,47 3,29 0,97 0,95 0,26 0,08
4 Pfizptisobeni pokynti - dovednosti 3,25 3,05 0,97 0,89 0,29 0,08
5 Instruovat spoluzaky — dovednosti 3,46 3,16 0,90 0,94 0,03 0,15
6 Zajisténi bezpe&nosti — dovednosti 327 284 0,87 0,96 <0,01 0,23
7 Zajisténi bezpeénosti — hra 285 2,70 1,02 0,97 0,31 0,07
8 Instruovat spoluzaky — hra 3,39 3,14 0,96 0,89 0,07 0,13
9 Uprava pravidel — hra 329 314 1,08 0,96 0,41 0,06

Poznamka. M = primér; SD = standardni odchylka; MP = mentalni postizeni;
TP = télesné postizeni; ZP = zrakové postizeni; p (M-W) = p hodnota Mann-Whitney U testu; r

= koeficient , efekt size*.
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Hodnoceni vnitini konzistence pomoci koeficientu Cronbachovo alfa pro
jednotlivé subskaly dosahlo ve vsech tiech piipadech vysokych hodnot (o pro skalu MP
= 0,82; a pro Skalu TP = 0,90; a pro Skalu ZP = 0,92). Pti zjistovani stability v Case
pomoci test-retestu se Spearmandv korelaéni koeficient pro jednotlivé subskaly
pohyboval v rozpéti od 0,71 (subskala zrakové postizeni) po 0,90 (subskala télesné
postizeni) (viz Tabulka 14).

Tabulka 14

Vysledky test-retestu (stability v case) pro jednotlivé Skaly (n = 20)
Skala r

Mentalni postizeni 0,87**

Telesné postizeni 0,90**

Zrakové postizeni 0,71**

Poznamka. r = korelaéni koeficient; *p < 0,05; **p <0,01.

Tabulka 15 zobrazuje primérné dosazené skore a smérodatnou odchylku v
jednotlivych subskalach podle pohlavi. Ve vsSech tfech subskalach dosahli muzi
primérné vysSiho skore, ale pouze v pfipad€ subskidly MP §lo o rozdil statisticky
vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05. Je vSak nutné podotknout, ze zbylé dvé
subskaly (TP, ZP) mély hodnoty statistické vyznamnosti t€sn¢ nad stanovenou hladinou
p < 0,05. Subskala MP pak m¢la hodnotu koeficientu ,,efekt size“ v intervalu malého

ucinku 0,1 <r <0,3.

Tabulka 15
Deskriptivni  statistika pro skore dosazené v jednotlivych subskalach a jejich

mezipohlavni srovnani

MuZi (n 102) Zeny (n 98)

Skala M SD M SD p (M-W) r

Mentalni postizeni 3,33 0,62 3,08 0,64 0,01 0,21
Télesné postizeni 3,40 0,65 3,18 0,73 0,06 0,13
Zrakové postizeni 3,34 0,73 3,10 0,74 0,06 0,13

Poznamka. M = pramér; SD = standardni odchylka; p (M-W) = statisticka signifikance Mann-
Whitney U testu; r = koeficient ,,efekt size®.
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5.4 Hodnoceni konstruké¢ni validity (konfirmaéni faktorova analyza)
Faze I

Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy a péSinkové diagramy, které hodnotily
vhodnost faktora zjisténych Block et al. (2013), jsou zobrazeny na Obrazcich 6, 7 a 8.
Pro navySeni hodnot sledovanych indexti jsme provadéli modifikace u polozek, jejichz
chyby byly navrzeny pro korelaci, nebot’” jejich obsah byl podobny, napi. 5. a 6. polozka
u subskaly mentalni postiZeni.

Faktorova zatéz u vSech 25 polozek dotazniku doséhla hodnot vyssich nez 0,50.
U subskaly mentalni postizeni to byly konkrétn¢ hodnoty faktorové zatéze od 0,54 (5
Soustifedéni na c¢innost — hra) do 0,87 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti). U
sledovanych indext jsme doséhli t&chto hodnot: chi-kvadrat ¥* = 6,89 (df = 7) pii p <
0,44; CFI = 1,00; NFI = 0,98 a RMSEA < 0,001. U subskaly télesné postizeni byly
hodnoty faktorové zatéze pro jednotlivé polozky v rozmezi od 0,51 (7 Prizpiisobeni
pomucek — dovednosti) do 0,88 (2 Ptizptisobeni testl téles. zdatnosti) a u sledovanych
indext jsme dosahli nasledujicich hodnot: chi-kvadrat = 78,61 (df = 30) pii p < 0,001;
CFI = 0,96; NFI = 0,94 a RMSEA = 0,08. U subskaly zrakové postizeni byly hodnoty
faktorové zatéze pro jednotlivé polozky v rozmezi od 0,65 (1 Zajisténi bezpecnosti —
testy) do 0,85 (5 Instruovat spoluzaky — dovednosti) a u sledovanych indexd jsme
dosahli téchto hodnot: chi-kvadratu XZ = 53,88 (df = 20) pti p < 0,001; CFI = 0,97; NFI
= 0,96 a RMSEA = 0,08.

| Instruovat spoluzéky — testy

4 Instruovat spoluzaky — dovednosti

6 Instruovat spoluzaky — hra

047

050 2 Prizpusobeni pokyni — dovednosti

3 Soustfedéni na ¢innost — dovednosti

5 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti

$20 311

Obrazek 6. P&Sinkovy diagram pro subskalu mentalni postizeni — faze I
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0,39

0,59

7 Prtizpusobeni pomticek — dovednosti

1 Tvorba individualnich cili — testy

2 Prizptsobeni testi télesné zdatnosti

5 Prtizpusobeni vyuky — dovednosti

10 Instruovat spoluzaky — hra

8 Instruovat spoluzaky — dovednosti

3 Instruovat spoluzaky — testy

4 Zajisténi bezpec¢nosti — testy

6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti

9 Zajisténi bezpecnosti — hra

044

0,59

7 Zajisténi bezpecnosti — hra

6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti

9 Uprava pravidel — hra

1 Zajisténi bezpecnosti — testy

4 Prizptsobeni pokyni — dovednosti

0,74

2 Instruovat spoluzaky — testy

8 Instruovat spoluzaky — hra

5 Instruovat spoluzéky — dovednosti

3 Prizptsobeni testl télesné zdatnosti

Obrazek 8. P&Sinkovy diagram pro subskalu zrakové postizeni — faze I
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Faze Il

Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy a peéSinkové diagramy, které hodnotily
vhodnost faktort zjisténych Block et al. (2013), jsou zobrazeny na Obrazcich 9, 10 a 11.
Pro navyseni hodnot sledovanych indext jsme provadéli modifikace u polozek, jejichz
chyby byly navrzeny pro korelaci, nebot’ jejich obsah byl podobny, napt. 5. a 6. polozka
u subskaly mentalni postizeni.

Faktorova zatéz u vSech 25 polozek dotazniku dosahla hodnot vyssich nez 0,53.
U subskaly mentalni postizeni to byly konkrétné hodnoty faktorové zatéze od 0,54 (5
Soustfedéni na ¢innost — hra) do 0,87 (4 Instruovat spoluzaky — dovednosti) a u
sledovanych indext jsme doséhli t&chto hodnot: chi-kvadrat ¥ = 20,40 (df = 7) p¥i p <
0,01; CFI = 0,97; NFI = 0,95 a RMSEA = 0,10. U subskaly télesné postizeni byly
hodnoty faktorové zatéze pro jednotlivé polozky vrozmezi od 0,61 (9 Zajisténi
bezpecnosti — hra) do 0,91 (1 Tvorba individ. cili — testy) a u sledovanych indexd jsme
dosahli nasledujicich hodnot: chi-kvadrat = 75,60 (df = 26) pii p < 0,001; CFI = 0,96;
NFI = 0,94 a RMSEA = 0,10. U subskaly zrakové postiZzeni byly hodnoty faktorové
zatéze pro jednotlivé polozky vrozmezi od 0,67 (9 Uprava pravidel — hra, 3
Pfizpuisobeni testu téles. zdatnosti) do 0,88 (5 Instruovat spoluzaky — dovednosti) a u
sledovanych indexi jsme dosahli téchto hodnot: chi-kvadratu x* = 53,20 (df = 20) pfi p
<0,001; CFI =0,97; NFI = 0,95 a RMSEA = 0,009.

1 Instruovat spoluziky — testy

4 Instruovat spoluzaky — dovednosti

6 Instruovat spoluzéky — hra

$6 o

0,73

2 Ptizpusobeni pokynti — dovednosti ¢— 053

3 Soustiedéni na ¢innost — dovednosti
5 Soustfedéni na ¢innost — dovednosti

Obrazek 9. P&Sinkovy diagram pro subSkalu mentélni postizeni — faze 11
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0,63

0,66

0,76

Obrazek 10. P&Sinkovy diagram pro subskalu télesné postizeni — faze 11

0,88

7 Prizpusobeni pomucek — dovednosti

1 Tvorba individualnich cili — testy

2 Prizpusobeni testt t¢lesné zdatnosti

5 Ptizplsobeni vyuky — dovednosti

10 Instruovat spoluzaky — hra

8 Instruovat spoluzaky — dovednosti

3 Instruovat spoluzaky — testy

4 Zajisteéni bezpecnosti — testy

6 ZajiSténi bezpecnosti — dovednosti

9 Zajisténi bezpecnosti — hra

7 Zajisténi bezpecnosti — hra

6 Zajisténi bezpecnosti — dovednosti

9 Uprava pravidel — hra

1 Zajisténi bezpecnosti — testy

4 Prizpusobeni pokyni — dovednosti

2 Instruovat spoluzaky — testy

8 Instruovat spoluzéky — hra

5 Instruovat spoluzaky — dovednosti

3 Prizpisobent testt télesné zdatnosti

Obrazek 11. P&Sinkovy diagram pro subskalu zrakové postizeni — faze 11
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5.5 Regresni analyza (metoda stepwise)

Vysledky mnohonasobné linedrni regrese za vyuziti metody stepwise, provedené
na arovni sbéru dat ve fazi Il pro vSechny tfi subskaly jsou zobrazeny v Tabulkéach 16,
17 a 18. Pro subskalu MP (Tabulka 16) se jako statisticky vyznamné (p < 0,01)
prediktory self-efficacy pro realizaci integrované TV projevily dvé nezavisle proménné
ve dvou krocich (modelech), a to ro¢nik studia na vysoké skole a pohlavi. Hodnoty
rozptylu zavisle proménné (R?) dosahly hodnot 0,04 pro nezavisle proménnou ro¢nik
studia a 0,03 pro nezavisle proménnou pohlavi. Hodnoty nestandardizovaného (B) i
standardizovaného (B) regresniho koeficientu mély u proménné pohlavi zdpornou

hodnotu, coz nam indikuje negativni vztah self-efficacy k zenskému pohlavi.

Tabulka 16
Vysledky regresni analyzy proménnych predikujicich self-efficacy u subskaly mentalni
postizeni (N = 200)

Zména statistiky

Proménna R*> Adj.R*? R2Ch Sig.F  SEE B SEB B Sig.

Krok1/Cons. 0,04 0,04 0,04 <0,01 0,62 /<0,01
ro¢nik studia 0,28 0,09 0,21 <0,01

Krok2/Cons. 0,08 0,07 0,04 0,01 0,61 /<0,01
roénik studia 0,26 0,09 0,19 0,01
pohlavi -0,24 0,09 0,19 0,01

Poznamka. Cons. = konstanta; R? = rozptyl zavisle proménné; Adj. R? = upraveny rozptyl
zavisle proménné; R2Ch = zména rozptylu zavisle proménné; Sig. F = statistickd vyznamnost
zmény rozptylu zavisle proménné; SEE = standardni chyba odhadu (standard error of estimate);
B = nestandardizovany regresni koeficient; SEB = standardni chyba nestandardizovaného
regresniho koeficientu; B = standardizovany regresni koeficient; Sig. = statisticka vyznamnost
pro dané nezavisle proménné.

Pro subskalu TP (Tabulka 17) se jako statisticky vyznamné (p < 0,03) prediktory
self-efficacy pro realizaci integrované TV projevily tii nezavisle proménné ve tfech
krocich (modelech), a to roc¢nik studia na vysoké Skole, zkuSenosti s praci v APA
s osobami s TP a pohlavi. Hodnoty rozptylu zavisle proménné (R?) doséhly hodnot 0,10
pro nezavisle proménou ro¢nik studia, 0,04 pro nezavisle proménou zkusSenosti s APA a
0,02 pro nezavisle proménou pohlavi. Hodnoty nestandardizovaného (B) i
standardizovaného (P) regresniho koeficientu mély u proménné pohlavi zapornou

hodnotu, coz indikuje negativni vztah self-efficacy k zenskému pohlavi.
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Tabulka 17
Vysledky regresni analyzy promeénnych predikujicich self-efficacy u subskaly télesné
postizeni (N = 200)

Zména statistiky

Proménna R? Adj. R> R?Ch Sig. F SEE B SEB B Sig.
Krok1/Cons. 0,10 0,09 0,10 <0,01 0,67 /0,02
ro¢nik studia 0,47 0,10 0,31 <0,01
Krok2/Cons. 0,14 0,13 0,04 <0,01 0,65 /0,05
ro¢nik studia 0,44 0,10 0,30 <0,01
zkuSenosti s APA 0,20 0,07 0,21 <0,01
Krok 3/Cons. 0,16 0,15 0,02 0,03 0,65 /0,01
roénik studia 0,43 0,10 0,29 <0,01
zkuSenosti s APA 0,20 0,06 0,21 <0,01
pohlavi -0,20 0,09 -0,14 0,03

Poznamka. Cons. = konstanta; R? = rozptyl zavisle proménné; Adj. R? = upraveny rozptyl
zavisle proménné; R?Ch = zména rozptylu zavisle proménné; Sig. F = statistickd vyznamnost
zmény rozptylu zavisle proménné; SEE = standardni chyba odhadu (standard error of estimate);
B = nestandardizovany regresni koeficient; SEB = standardni chyba nestandardizovaného
regresniho koeficientu; f = standardizovany regresni koeficient; Sig. = statistickd vyznamnost
pro dané nezavisle proménné.

Pro subskalu ZP (Tabulka 18) se jako statisticky vyznamné (p < 0,05) prediktory
self-efficacy pro realizaci integrované TV projevily Ctyfi nezavisle proménné ve ¢tyfech
krocich (modelech), a to ro¢nik studia na vysoké skole, absolvovani predmétu z oblasti
APA, pohlavi a zkuSenosti s praci v APA s osobami se ZP. Nutné je podotknout, Ze
Vv ptipadé prvniho kroku (modelu) jsou vysledky statisticky nevyznamné (p = 0,204) pro
konstantu (zavisle proménna self-efficacy). Hodnoty rozptylu zavisle proménné (R?)
dosahly hodnot 0,126 pro nezavisle proménnou rocnik studia, 0,032 pro nezavisle
proménnou absolvovani pifedmétu z oblasti APA, 0,016 pro nezavisle proménnou
zkuSenostt s APA a 0,017 pro nezavisle proménnou pohlavi. Hodnoty
nestandardizovaného (B) 1 standardizovaného () regresniho koeficientu mély u
proménné absolvovani predmétu z APA zapornou hodnotu, coz nam indikuje negativni
vztah self-efficacy, pokud ¢lovék predmét neabsolvoval. Obdobné hodnoty
nestandardizovaného (B) i1 standardizovaného (B) regresniho koeficientu mély u
proménné pohlavi zapornou hodnotu, coz nam indikuje negativni vztah self-efficacy k

zenskému pohlavi.
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Tabulka 18
Vysledky regresni analyzy promennych predikujicich self-efficacy u subskaly zrakové
postizeni (N = 200)

Zména statistiky

Proménna R? Adj. R?> R?Ch Sig. F SEE B SEB B Sig.
Krok1/Cons. 0,13 0,12 0,126  <0,001 0,69 /0,204
ro¢nik studia 0,56 0,10 0,36 <0,001
Krok2/Cons. 0,16 0,15 0,032 0,007 0,68 /0,047
roénik studia 0,56 0,10 0,36 <0,001
predmét z APA/ATV -0,30 0,11 -0,18 0,007
Krok 3/Cons. 0,17 0,16 0,016 0,049 0,68 /0,012
roénik studia 0,54 0,10 0,35 <0,001
predmét z APA/ATV -0,29 0,11 -0,17 0,009
pohlavi -0,19 0,10 -0,13 0,049
Krok4/Cons. 0,19 0,18 0,017 0,047 0,67 /0,013
ro¢nik studia 0,50 0,10 0,32 <0,001
pifedmét z APA/ATV -0,26 0,11 -0,15 0,019
pohlavi -0,20 0,10 -0,14 0,037
zkuSenosti s APA 0,18 0,09 0,13 0,047

Poznamka. Cons. = konstanta; R? = rozptyl zavisle proménné; Adj. R? = upraveny rozptyl
zavisle proménné; R?Ch = zména rozptylu zavisle proménné; Sig. F = statistickd vyznamnost
zmény rozptylu zavisle proménné; SEE = standardni chyba odhadu (standard error of estimate);
B = nestandardizovany regresni koeficient; SEB = standardni chyba nestandardizovaného
regresniho koeficientu; = standardizovany regresni koeficient; Sig. = statisticka vyznamnost
pro dané nezavisle proménné.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofeni a standardizace ¢eské verze dotazniku
SE-PETE-D (Block et al., 2013) a jeho vyuziti k popsani self-efficacy pro realizaci
vyuky integrované TV u studentt ucitelstvi TV. Pro tento ucel bylo nejdfive potieba
pielozit dotazniky z anglického do Ceského jazyka a néasledné byla stanovena obsahova

validita, dale pak reliabilita a konstruk¢ni validita dotazniku.

Obsahova validita

U hodnoceni obsahové validity byla pfijata pfipominka hodnotitelt k ptilisné
obtiznosti volejbalu pro Zakyni se zrakovym postizenim a nahrazeni volejbalu jinou
kolektivni sportovni hrou. Touto problematikou se zabyvame dale v diskusi.
Ptipominky tykajici se pifipadného zafazeni Casti zamétfenych na dal$i pohybové
aktivity, ¢i polozek obecnéjsiho charakteru, jsme museli zamitnout, protoze uz by se
jednalo o tvorbu nového dotazniku, coz nebylo cilem této prace.

Vysledky obsahové validity podle metodiky Lawshe (1975) ukazaly, ze vSechny
polozky dotazniku dosahly uspokojivych hodnot indexu CVR. Konkrétné osm polozek
s maximalnim hodnocenim 1 indexu CVR, dvanict polozek s dobrym hodnocenim 0,5
indexu CVR a pét polozek s uspokojivym hodnocenim 0 indexu CVR. Pouze jedna
polozka (3 Soustfedéni na ¢innost — dovednosti, ze subSkaly MP) dostala od jednoho
osloveného experta hodnoceni C, které znamenalo, Ze¢ polozka podle jeho minéni
neodrazela realitu ve vztahu ke stanovenému cili. Zbyli tfi odbornici ohodnotili tuto
polozku hodnocenim A, proto jsme se rozhodli tuto polozku ponechat.

K vysledkiim obsahové validity podle indexu CVR (Lawshe, 1975) je potieba
dodat, ze v poslednich letech doSlo k pfepoctu kritickych hodnot této metody podle
poctu zapojenych hodnotitelti (Ayre & Scally, 2014; Wilson, Pan, & Schumsky, 2012).

Pti vyhodnoceni vysledkii obsahové validity podle indexu CVR jsme se
ptiklonili k ponechani hodnotici metodiky kritickych hodnot dle Lawshe (1975), a to ze
dvou divodd. Prvnim divodem byl niz§i pocet oslovenych expertii z oblasti
aplikovanych pohybovych aktivit, nez je pozadovdno podle piepoctenych kritickych
hodnot (Ayre & Scally, 2014; Wilson et al., 2012). Druhym diivodem byla skute¢nost,
ze nasi osloveni experti hodnotili dotaznik také kvalitativné (slovnim hodnocenim) a
nas§im hlavnim cilem p#i aplikaci indexu CVR bylo pokusit se jejich nazory
kvantifikovat ve vztahu k hodnoceni ¢eské verze dotazniku SE-PETE-D.
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Kvantifikace obsahové validity indexem CVR poskytla dulezité informace o
kvalit¢ jednotlivych polozek, nebot’ osm polozek bylo vSemi odborniky ohodnoceno
jako relevantni pro danou tematiku. DalSich 12 polozek bylo ohodnoceno tfemi
hodnotiteli jako relevantni a osm polozek ohodnotili dva odbornici jako relevantni, coz
by pii aplikaci kritickych hodnot dle pfepoctu Ayre a Scally (2014) ¢i Wilson et al.
(2012) bylo nedostacujici. Pro tvorbu polozek to vsak byly, spolu s poskytnutym
slovnim hodnocenim, podnéty pro pfijimani revizi v textu dotazniku.

Nejpodstatnéjsi zména byla provedena pii nahrazeni volejbalu u nacviku hernich
dovednosti a dale ptfi aplikaci volejbalu v samotném utkédni za nacviku hernich
dovednosti ve fotbale a utkani u zakyné Klary se ZP (podrobné popsano v kapitole 4.5 a
Tabulce 4). Ve vysledku byl tedy ve druhé fazi sbéru dat volejbal vyluéné nahrazen
fotbalem, ktery je dle nazort oslovenych odbornikti pro ¢eské podminky vhodné&jsi pro
integraci zaka se zrakovym postizenim.

Co se tyce poctu zaku, ktefi se ucastni vyucovani TV, které je popsano
v dotazniku, byla hodnota 30 zakti ponechana z originalni verze dotazniku. V dobé&
vzniku ¢eské verze dotazniku to byla krajni situace, ktera ale mohla v realném skolském
prostiedi nastat. V soucasné dobé by m¢l byt v idedlnim pfipadé pocet zakl snizen,
pokud by do tiidy byl zahrnut zék se zdravotnim postizenim. Pii pfipadné revizi ¢eské
verze dotazniku SE-PETE-D by bylo vhodné provést diskusi nad timto tématem a zvazit

nastaveni niz§iho poctu zaki v textu dotazniku.

Deskriptivni statistika a hodnoceni reliability dotazniku

Dotaznik SE-PETE-D pracuje se Skdlovacimi otdzkami, diky nimZz ziskdme
skore ve formé poradovych &isel, ktera podle nékterych autoru (Mé&kota et al., 1988;
Walker, 2013) nejsou vhodna pro provadéni pocetnich ukond jako scitani, od¢itani,
nasobeni a déleni. Podrobngjsi vyklad této problematiky najdeme v publikaci od
Blahuse (1996), kde mimo jiné popisuje, Ze pokud méfici néstroj zjisStuje hodnoty na
subjektivni sebehodnotici Skale (napf. pii zjiStovani postoji na Skale od 1 — silné
nesouhlasim, az po 5 — siln€ souhlasim), vyvstava zde otazka, zda je mozno jednotky
méfeni, resp. prvky Scitani, objektivné povazovat za stejné a dostatecné stejnorodé.
Hendl (2006) argumentuje tak, ze:

Striktni pfifazeni statistickych technik k ur¢itému typu meéfitka vede

K nepruznosti analyzy a zbytecnému formalismu. Argumentuje se také, ze

,mefitko meéfeni” analyzovanych dat je ,,empirickou” otdzkou, kterd je
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zodpovézena zkoumanim vztahu dané proménné k ostatnim proménnym. Jestlize
ma vztah linearni formu, udaje je mozné povazovat za intervalové skalované (p.

46).

Na zakladé zminénych argumentli jsou v této praci pii zpracovani dat ze
Skalovacich polozek dotazniku pouzity ,,slozit¢jsi* matematické operace jako napf.
vypocet aritmetického priiméru ¢i smérodatné odchylky.

Podivame-li se na trendy vyplyvajici z deskriptivni statistiky prvni i druhé faze
sbéru dat, zaujala nas skutecnost, Ze polozky s nejniz§im a nejvyssim primérnym skore
byly totozné u subskaly TP a ZP pro ob¢ faze sbéru dat. Co se tyce nejnizsiho
prumérného skoré, §lo konkrétné o polozku 9 Zajisténi bezpecnosti — hra u subskaly TP
a polozku 7 Zajisténi bezpe¢nosti — hra. V obou téchto ptipadech se jedna o otazky
tykajici se zajisténi bezpecnosti zaka s postizenim béhem realizace samotné sportovni
hry. Tyto tdaje potvrzuji skute¢nosti zjisténé Curdovou (2002), ktera na zakladé své
studie konstatovala, ze ucitelé vyjadiuji obavy, aby se zdk se zdravotnim postizenim
nezranil b&hem vyuky TV. Piestoze jde o vysledky (Curdova, 2002), které byly
prezentovany pied 15 lety, zlstdva obava ze zranéni béhem vyuky TV jednou
Z hlavnich problémovych oblasti pii realizaci integrované TV. Co se tyc¢e nejvyssiho
pramérného skoré, tak pro subSkalu TP to byla polozka 4 Zajisténi bezpecnosti — testy a
pro subskalu ZP to byla poloZzka 2 Instruovat spoluzéky — testy.

Na zédklad¢ zjisténi je mozno doporucit vyucujicim z vysokych Skol, jejichz
predméty jsou zaméfeny na oblast aplikovanych pohybovych aktivit, aby se se svymi
studenty TV zaméfili praveé na problematiku bezpecnosti Zaka se zdravotnim postiZzenim
pfi realizaci integrované TV, zejména pak pii zapojeni tohoto Zaka do sportovnich her.

Pokud provedeme porovnani s vysledky studie Block et al. (2013) a zaméfime se

na polozky s nejvys$$im a nejniz§im prumérnym dosazenym skoére, tak u subskaly MP

Cv v

Cv v

cv v

cvwr

Cv v
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nejvyssi skore polozka 1 Zajisténi bezpecnosti — testy (ve vysledcich naseho Setfeni
Ctvrta nejvyssi).

Provedeme-li porovnani prumérmého dosazeného skoére u kazdé polozky
s vysledky studie Block et al. (2013), musime konstatovat, ze ¢eSti studenti dosahli ve
vSech polozkéch nizsiho skore. Na druhé strané je potieba pfipomenout, ze nds vzorek
participanti ve fazi Il neobsahoval studenty APA ¢i ATV, jako tomu bylo v pifipadé
vzorku Blocka et al. (2013).

Utastnici vyzkumu také uvadéli pocet praktickych zku$enosti s praci v oblasti
APA s osobami podle druhu postizeni. Ve fazi II (studenti navazujicicho magisterského
studia TV) zadnou praktickou zkuSenost s 0sobami s mentalnim postizenim v oblasti
APA uvedlo 55,5 % respondenti. Zadnou praktickou zkusenost s osobami s télesnym
postizenim v oblasti APA uvedlo 46,5 % respondentil. Zadnou praktickou zkusenost
s osobami se zrakovym postizenim v oblasti APA uvedlo 74,5 % respondentii. Zminéné
procentudlni vyjadieni rozhodné nelze generalizovat, protoze nékteti studenti jeste
neabsolvovali praxi, poptipadé¢ je jesté v jejich studiu cekal pfedmét se zaméfenim na
APA. Piesto je urcité dilezité zamyslet se nad stavajici situaci, kdy se sice legislativa
snazi podporovat inkluzivni vzdélavani, ale piesto témeét polovina budoucich uéitela TV
nebude mit praktickou zkusenost s praci s osobou s télesnym postizenim, respektive
vice jak polovina s 0sobou s mentalnim postizenim. U osob se zrakovym postizenim
toto Cislo narostlo az na tfi ctvrtiny ze sledovaného vzorku.

Ve vztahu k reliabilit¢ cCeské verze dotazniku jsme provedli hodnoceni
koeficientu Cronbach alfa a test-retest neboli stabilitu v ¢ase. Z vysledku hodnoceni
koeficientu Cronbach alfa lze konstatovat, Ze jak ve fazi I, tak ve fazi II dosahly
vSechny tii subSkaly uspokojivych hodnot (faze I: a = 0,76-0,90; faze II: a = 0,82—
0,92), coz spliiuje Coolicanem (2004) doporuc¢enou hodnotu a > 0,75. Vysledky test-
retestu za pouziti Spearmanova koeficientu potfadové korelace ukazaly ve fazi 1|
uspokojivou hodnotu pro subskalu mentalni postizeni (r = 0,78) a zrakové postizeni (r =
0,69), nebot’ doporucena hodnota Vallerandem (in Banville et al., 2000) je r > 0,6. U
subskaly télesné postizeni (r = 0,53) jsme dosdhli hodnoty pod doporucenou hranici.
V tomto ohledu je nutné ptipustit, Ze stabilita v Case je jednou z limit této prace ve fazi
I. Ve fazi II uz vysledky test-retestu za pouziti Spearmanova koeficientu potfadové
korelace ukazaly uspokojivé hodnoty pro vSechny tfi subSkaly podle doporuceni
Valleranda (in Banville et al., 2000), protoze r bylo 0,87 pro subskalu mentalni

postizeni, 0,90 pro subskalu télesné postizeni a 0,71 pro subskalu zrakové postizeni (vSe

114



pti hodnoté p < 0,01). Pokud bychom vsak jako méfitko pouzili Coolicanem (2004)
doporucenou (striktngjsi) hodnotu r > 0,75, pak by jedna subskala (zrakové postizeni)
nesplnila stanoveny limit. I tak lze konstatovat, ze vysledky test-retestu ve fazi II
dosahly vyrazn¢ reliabilné;jsich hodnot.

Z vysledkti hodnoceni Sikmosti a Spicatosti mizeme konstatovat, ze na zaklad¢
doporuceni Coolicana (2004) jsou data v nasem souboru normalné rozlozena pouze pro
subskalu ZP. U subskaly MP a ZP nebyla splnéna pozadovana norma hodnoty statistiky
Sikmosti, ktera presahovala povolenou hodnotu dvou standardnich chyb. Pozadované
hodnoty statistiky Spicatosti byly splnény pro vSechny tii subskaly, i kdyz v ptipadé
subskaly TP na samotné krajni hranici. Normalni rozlozeni dat je ptfedpokladem pro
aplikaci linearni regrese, 1 pfes tuto limitu jsme se rozhodli regresni analyzu provést, a
to na zaklad¢ argumentace Hendla (2006), ktery k této problematice dodava, ze ,,pokud
data nejsou normalné rozde€lena, robustnost parametrickych metod zajistuje do jisté

miry validni vysledky analyzy* (p. 395).

Konfirmacni faktorova analyza

Z vysledkt konfirmacni faktorové analyzy je zifejmé, ze u obou Ceskych vzorki
(faze 1 a faze II) doslo k potvrzeni faktorové struktury originalni verze dotazniku
zjisténé ve studii Block et al. (2013). Ve fazi I dosahovaly faktorové zatéze u
jednotlivych polozek hodnot v rozpéti 0,51 — 0,88 a ve fazi II dosahovaly faktorové
zatéze u jednotlivych polozek hodnot v rozpéti 0,54 — 0,91, coz mizeme hodnotit jako
uspokojivé hodnoty, nebot’ Urbanek et al. (2011) uvadi jako hrani¢ni mez hodnoty nizsi
nez 0,3. Z tohoto divodu jsme také nepfistoupili k odebirani jednotlivych polozek
dotazniku.

Obdobn¢ jako v ptripadé studie Block et al. (2013) byly ve fazi I vysledky naseho
chi-kvadrat testu statisticky vyznamné (p < 0,05) pro dvé subskaly (t€lesné a zrakové
postizeni), vyjma subskdly mentélni postizeni (p = 0,44). 1 zde, analogicky k Setfeni
Block et al. (2013), musime konstatovat, ze ostatni sledované indexy dosahly u vsech tfi
subskal velmi dobrych hodnot. V ptipadé¢ hodnoceni NFI a CFI nebyla pouze u
hodnoceni NFI pro subskalu télesné postizeni (0,94) piekrocena Hooperem et al. (2008)
referovana striktnéj$i hranice 0,95. U statistiky RMSEA bylo dosaZzeno u vSech tii
subskal hodnot, které splituji Hooperem et al. (2008) uvedenou striktnéj$i mez 0,08 ¢i
niz8i. Ve fazi II byly hodnoty chi-kvadrat testu statisticky vyznamné (p < 0,05) pro

vSechny tii subskaly, coz pfi porovnani s hodnotami faze I a s hodnotami Block et al.
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(2013) znamena dosazeni horSich vysledkd, protoze Vv téchto ptipadech byla alespon
jedna subskala (MP) na nesignifikantni (p > 0,05), tedy vyhovujici hodnoté. Ostatni
sledované indexy vsak dosahly uspokojivych hodnot, piestoze se v nékolika piipadech
nachazely na hrané piipustnych velikosti. Také ve fazi Il nebyla v piipadé hodnoceni
NFI a CFI ptekrocena striktnéj$i hranice 0,95 pouze u hodnoceni NFI pro subskalu
télesné postizeni (0,94). Nutno podotknout, ze spliiuje benevolentnéjsi krajni mez 0,90,
kterd je jako pfipustna uvedena v Block et al. (2013). Ve statistice RMSEA bylo
dosazeno u vSech tii subskal hodnot (rozpéti 0,09-0,10), které jsou na hranici
ptipustnosti 0,10. V Hooperovi et al. (2008) je hodnota statistiky RMSEA Vv rozpéti
0,08-0,10 hodnocena jako primérna.

V intencich na naSe Setfeni je potieba poznamenat, Ze vysledky studie Taliaferro
et al. (2015) ukazaly, Ze faktorova struktura dotazniku SE-PETE-D se s jinym vzorkem
participanti mize znacné¢ odliSovat. Zde poznamenavame, ze Taliaferro et al. (2015)
provadéli  exploratorni faktorovou analyzu. Osborne a Fitzpatrick (2012)
poznamenavaji, ze replikovatelnost faktorové struktury byva problematicka, pokud je
ten samy model aplikovan na novy vzorek, byva malokdy stejné vhodny. Taliaferro et
al. (2015) ptredpokladaji, ze faktorova struktura dotazniku SE-PETE-D neni stald a

zobecnitelna.

Genderové rozdily

Mezipohlavni srovndni na urovni jednotlivych polozek 1 jednotlivych subskal
dotazniku ukazalo vys$si dosazené primérné skore u muzd, statisticky vyznamné (p <
0,05) u osmi polozek (polozky 1, 3, 4, 6 u subskaly MP; polozky 3, 8 u subskaly TP;
polozky 5, 6 u subskaly ZP) z dvaceti péti, respektive u jedné subskaly (MP) ze tii. Ve
vztahu kvécné vyznamnosti tohoto mezipohlavniho srovnavani pak v piipadé
hodnoceni koeficientu ,efekt size* hodnoty naznacuji u téchto osmi (statisticky
vyznamnych) polozek dotazniku a u subSkaly MP maly, ale ne zanedbatelny rozdil ve
prospéch muzského pohlavi. Tento rozdil se nachazel v intervalu malého u¢inku 0,1 <r
<0,3. Pokud bychom se zaméfili na tyto (statisticky a vécné vyznamné) polozky, tak v
Sesti piipadech fteSily polozky problematiku toho, jak instruovat zadky bez postizeni
proto, aby zakovi se zdravotnim postizenim pomahali Srealizaci dané cCinnosti.
Dodéavame také, ze u tii polozek (polozka 4, 6, 10) u subskdly TP a dvou polozek
(polozka 1, 8) u subskaly ZP se hodnoty koeficientu ,,efekt size* nachdzely na spodni

hranici intervalu malého t¢inku a 0,1 < r < 0,3, pfestoze se u téchto polozek neprojevil
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statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05). Ze zjisténi uvedenych v tomto odstavci mizeme
usuzovat, ze muzi dosahuji v n¢kterych castech dotazniku vyssiho skore nez zeny, tedy
7e maji vyssi self-efficacy pro realizaci integrované TV. Toto zjisténi bylo ¢aste¢né
potvrzeno ve vysledcich provedené regresni analyzy, nebot” pohlavi se ukazalo jako
statisticky vyznamny (p < 0,05) prediktor self-efficacy, i kdyz dokaze vysvétlit ,,pouze*
1-3% (v zavislosti na subskale) variance zavisle proménné self-efficacy. K této
problematice je vice uvedeno v ¢asti diskuse, ktera probira vysledky regresni analyzy.

Pii mezipohlavnim srovnavani self-efficacy ve vztahu K realizaci integrované
TV u irskych studentl, provedeném v ramci studie Tindall et al. (2016), byl zjistén
statisticky vyznamny (p < 0,05) rozdil mezi muzi a zenami pouze na urovni subskaly
MP. To odpovida i vysledkim této prace.

Ve studii provadéné Jovanoviéem et al. (2014) zamétené na zjistovani urovné
self-efficacy ve vztahu k realizaci integrované TV u studentti TV a sportu v Srbsku byl
zjistén signifikantni rozdil v self-efficacy mezi studenty podle studované univerzity. Ve
studii byla pouZita srbska verze dotazniku SE-PETE-D. Pii zjiStovani mezipohlavnich
rozdili celého srbského vzorku student (N = 120, muzi n = 75, Zeny n = 45) na Grovni
jednotlivych subskal nebyly nalezeny signifikantni rozdily na hladin¢ statistické
vyznamnosti p < 0,05. Statisticky vyznamné (p < 0,05) mezipohlavni rozdily byly
zjistény pouze na dvou vysokych Skolach na trovni subskaly MP (B¢lehrad) a subskaly
ZP (Ni$). Nutné je podotknout, Ze tyto mezipohlavni rozdily mohly byt zplsobeny
nizkym poctem Zen ve sledovaném vzorku (B¢lehrad Zeny n = 12, Ni§ Zeny n = 6).
Podstatnou ptipominkou je skute¢nost, Zze Jovanovic et al. (2014) neprovadéli valida¢ni
studii, ale pracovali s pfedfinalni verzi dotaznikii SE-PETE-D, ktera ma dohromady
tiicet téi polozek (oproti finalni verzi s dvaceti péti polozkami), proto jsme se nesnazili 0
(mezinarodni) porovnani vysledki s Setfenim provedenym v CR. Celkové je tedy
mozné sledovat trend, ktery se projevil v naSem Setfeni stejné jako v praci Jovanovic et
al. (2014), tedy ze muzi dosahuji vyssiho self-efficacy ve vztahu k realizaci integrované
TV (jak bylo uvedeno dfive, pouze u ¢eského vzorku na trovni subskaly MP byl rozdil

statisticky a vécné vyznamny).

Regresni analyza
Vysledky mnohonasobné linearni regrese za vyuZziti metody stepwise provedené
na urovni sbéru dat ve fazi Il ukazaly, Ze zadané nezévisle proménné dokazou vysvétlit

relativné malé mnozstvi variance zavisle proménné (mira self-efficacy). Na druhou
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stranu je potieba fici, ze krom¢ konstanty (self-efficacy) v prvnim kroku (modelu) u
subskaly ZP a konstanty (self-efficacy) ve druhém kroku (modelu) u subskaly TP byly
vSechny vysledky statisticky vyznamné (p < 0,05).

Jako nejsilngjsi prediktor self-efficacy pro realizaci integrované TV se pro
vSechny tii subskaly ukazal ro¢nik studia na vysoké Skole, ktery dokaze vysvétlit
4-12 % (4 % u subskaly MP, 9 % u subskaly TP a 12 % u subskaly ZP) variance zavisle
proménné self-efficacy (pro vSechny nasledujici komentafe vychazime ze striktnéjsi
hodnoty upraveného rozptylu zavisle proménné — Adj. R?). Popsani funkce je takové, Ze
¢im vyssi je ro¢nik studia, tim vyss$i jsou hodnoty self-efficacy pro realizaci integrované
TV.

Dalsi nezavisle proménnd, kterd se objevila u vSech tii subskal, bylo pohlavi.
Proménna pohlavi dokazalo vysvétlit 1-3 % (1 % u subskaly ZP, 2 % u subskaly TP a 3
% u subskaly MP) variance zavisle proménné (mira self-efficacy). S tim, ze muzské
pohlavi predikuje vyssi uroven self-efficacy pro realizaci integrované TV.

Jako spolecny prediktor pro subskdlu TP a ZP byly indikovany zkuSenosti
S praci se zaky s télesnym a zrakovym postizenim v APA, které dokéazaly vysvétlit 2 %
variance zavisle proménné (mira self-efficacy) u subskaly ZP a 4 % variance zavisle
proménné (mira self-efficacy) u subskaly TP. Naproti tomu vysledky regresni analyzy
ve studii Tindall et al. (2016), ve které byla pouzita irskd verze dotazniku SE-PETE-D,
neprokazaly, Ze by pfedchozi zkuSenosti s praci s osobami se zdravotnim postiZenim
(mentalnim, télesnym, zrakovym) v oblasti APA mély vliv na miru self-efficacy ve
vztahu K realizaci integrované TV. Na druhé strang, pokud byl témto studentim
poskytnut desetitydenni intervenéni program (1 hodina/ tyden) se zamé&fenim na ziskani
praktickych zkuSenosti S realizaci pohybovych aktivit pro 0soby se zdravotnim
postizenim, byl prokazan jeho pozitivni vliv na miru self-efficacy ve vztahu k realizaci
integrované TV.

Posledni nezavisle proménnou, ktera se projevila jako statisticky vyznamny
prediktor self-efficacy pro realizaci integrované TV, bylo absolvovani pifedmétu
Z oblasti APA. Tato proménna se objevila pouze u subskaly ZP a dokazala vysvétlit 3 %
variance zavisle proménné (mira self-efficacy). V tomto piipadé mélo absolvovani
predmétu z oblasti APA v prubéhu studia pozitivni vliv na self-efficacy pro realizaci
integrované TV.

Beamer a Yun (2014) se snazili s vyuZzitim regresni analyzy najit potencialni

faktory, ovliviiujici chovani uciteld TV ve vztahu k integraci zaka s autismem do
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vyucovani TV. Jednim z méficich néstroji byl dotazniku Physical Educators® Self-
Efficacy Toward Including Students with Disabilities-Autism (PESEISD-A, verze 8.2)
vytvoieny autory Taliaferro et al. (2010). Vysledky této studie (Beamer & Yun, 2014)
ukazaly, Ze statisticky vyznamnymi (p < 0,05) faktory ovliviiujicimi chovani ucitelad TV
ve vztahu k integraci zéka s autismem, jsou pocet let stravenych na pozici ucitel TV,
pocet absolvovanych pfedmétii a kurzti z oblasti ATV a vnimani kvality pregradudlni
piipravy zaméfené na integraci.

O vyznamu praktickych zkuSenosti s praci s osobami se zdravotnim postizenim
Vv oblasti APA se rovnéz zminuji i Taliaferro et al. (2015), nebot’ v jejich studii byl
prokazan pozitivni vliv praktickych zkuSenosti spole¢né s absolvovanim piedmétu
(béhém jednoho semestru) z oblasti ATV na self-efficacy studentt ucitelstvi TV pro
realizaci integrované TV. V této praci byla také pouZita originalni verze dotazniku SE-

PETE-D (Block et al., 2013), s jejiz ¢eskou verzi jsme pracovali i my.

Vyznam praktickych zkusenosti v priprave studenti TV

Bandura (1997) uvadi, ze mira self-efficacy stoji na ¢tyfech hlavnich zdrojich,
kterymi jsou mistrovské zkuSenosti, zastupné zkuSenosti, slovni piesvédcovani a
fyziologické a afektivni stavy. Mistrovské zkuSenosti jsou zminény jako nejucinngjsi
zpusob, jak vytvofit silny pocit vlastni u€¢innosti.

Ptestoze dokazaly praktické zkuSenosti s praci s 0sobami s postizenim vysvétlit
jen 2 % variance zavisle proménné (mira self-efficacy) u subskaly ZP, respektive 4 %
variance zavisle proménné (mira self-efficacy) u subskaly TP, souhlasime s ndzorem
Hodge, Tannehill a Kluge (2003), ktefi tvrdi, ze praktické zkuSenosti s integraénim
procesem jsou vyznamnym faktorem pro kvalitngjsi pfipravu studentl ucitelstvi TV pro
Meek et al., 1999), sledujici postoje studentd vysokych §kol ve vztahu k integrované
TV, podtrhuji vyznam praktickych zkuSenosti.

Z diavodi lepsi praktické ptipravy studentli TV pro GspéSnou integraci zaki se
zdravotnim postizenim do TV byl na nékterych univerzitach v USA vyvinut vzdélavaci
program z oblasti ATV. Usp&né splnéni tohoto programu je vyzadovano od vsech
studentl ucitelstvi TV. Pfiblizné 70 % Casu z tohoto programu by méli studenti stravit
praci v terénu, zbylych 30 % casu je veénovano diskusi a sdileni zkuSenosti mezi

studenty. Vybrani studenti, ktefi absolvovali tento program, se zaroven zucastnili studie,
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jejiz vysledky ukazuji, Ze absolvovany program zaméteny na ATV mél pozitivni ucinek
na zménu postoju ve vztahu k realizaci integrované TV (Balderson et al., 2005).

Princip integrace ma potencial pfiznivé ovliviiovat ucitelstvi jako praxi, nicméné
tento potencial nebude vyuzit, pokud nebudou uditelé adekvatné pfipraveni a nebudou
mit dostateCnou podporu pro realizaci integrované TV. Proto musi fakulty, které
vzdélavaji budouci ucitele TV, upravit nabidku predméti tak, aby studenti ziskali
odpovidajici praktické zkuSenosti s integracnim procesem (Ammah & Hodge, 2005)

Obdobn¢ se vyjadiuje i Crawford, O’Reilly a Flanagan (2012), kdy na zakladé
rozhovori s pracovniky v oblasti TV a APA doporucuji, aby se obsah z oblasti APA,
doplnény o praktické zkuSenosti, stal soucéasti vysokoskolského studia. Také Gao a
Mager (2011) poukazuji na potiebu zvySené pfipravenosti uciteli ve vztahu
K inkluzivnimu vzdé¢lavani, a to napiiklad zafazenim piimé praktické zkuSenosti z
»terénu‘ s osobami se zdravotnim postizenim.

Hardin (2005) na zaklad¢ vysledki své prace uvadi, ze existence pouze jednoho
predmétu zaméiené¢ho na ATV ve vzdélavani uciteld TV mize u téchto budoucich
ucitelll vytvaret predstavu, Ze segregované vzdélavani je stile aktudlni. Déle autor
navrhuje, Ze specializované pfedméty by mély existovat, ale v idealnim piipadé by mély
byt znalosti o vzdélavani studentd se zdravotnim postizenim zahrnuty do ostatnich
pfedméti a nemély by byt vyu€ovany izolované.

Zjisténi Hardina (2005) ukazuji, Zze vzdé€lavaci programy pro ulitele TV by se
mély stat vice proaktivnimi, a to predev§im se zaméfenim na ziskavani praktickych
zkuSenosti s vyukou 74kl se zdravotnim postizenim, které by studenti TV méli ziskat
béhem studia (napiiklad na praxi). Zaroven vSak autor pfipomind, Ze nejde o jediny
kousek skladacky s nazvem uspéSné zaclenéni, a tudiZ nejsou praktické zkuSenosti
celkovym feSenim situace.

Vysledky setfeni Morley et al. (2005) ukazuji, ze mnoho jiz aktivnich ucitelti TV
povazuje zkuSenosti s praci s Zaky se zdravotnim postizenim za stéZejni faktor pro jejich
usp&sné zaclenéni. Dale se ucitelé TV vyjadfovali o0 mozZnosti kontinuélniho profesniho
vyvoje jako o kli¢ovém faktoru pro zaclefiovani zakl se zdravotnim postizenim (Morley
et al., 2005), coz také potvrzuji Ko a Boswell (2013). Vyznam praktickych zkuSenosti
podtrhuji i Umhoefer et al. (2015), nebot je z vysledku jejich studie patrné, Ze
nedostatek osobnich zkuSenosti a zastupnych zkusenosti vede k nizké tirovni ulitelovy

self-efficacy pro praci v integrované TV.
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Limity studie

Prvni limitou nas$i studie je fakt, Zze pouzita pétistupiiova $kala pro hodnoceni
self-efficacy je, podle zjisténi Prestona a Colmana (2000) z hlediska stanoveni testové
reliability, stability v Case a vnitini konzistence, mén¢ vhodna, nez pouziti napiiklad
sedmi, deviti nebo desetistupnové Skaly. Sami autofi (Preston & Colman, 2000)
pripoustéji, ze je potieba zjistit dalSimi vyzkumy, do jaké miry se daji jejich zavéry
zobeciovat na jinych doménach, jako je naptiklad sebehodnoceni. Bandura (2006) na
zéklad¢ vysledkt Pajares, Hartley a Valiante (2001) doporucuje pouzivat pii hodnoceni
self-efficacy skalu pohybujici se v rozmezi 0-100, kdy 0 znamena bez diavéry a 100
uplna divéra. Hodnoceni se provadi v intervalu 10, tedy 0, 10, 20,....90, 100. V naSem
dotazniku je v8ak pouzita §kala 1-5.

Druhou limitou prace je relativné nizky pocet studentd magisterského
navazujiciho studia TV v celkovém vzorku participantt.

Tteti limitou je skuteCnost, ze zjisténi této studie jsou postavena na sbéru dat ze
sebehodnoticiho dotazniku. To mize v nékterych ptipadech vést k nadhodnoceni urovné
vnimani self-efficacy. Tento jev napiiklad popisuje studie Pendergast, Garvis a Keogh
(2011), kdy vysledky hodnoceni self-efficacy u budoucich ucitelt doséhly v pre-testu
vyssich hodnot, nez v post-testu po prodélani interven¢niho programu. Samotni autofi
(Pendergast et al., 2011) si tento jev vysvétluji tak, ze ptedev§im participanti
S minimalnimi zkuSenostmi s vedenim vyuky nadhodnotili v prvnim méfeni vnimané
self-efficacy a po setkani s realitou v podobé praktickych zkuSenosti piehodnotili

vnimani trovné self-efficacy.
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7 ZAVERY

Inkluze se ve vzdélavani pomalu stava nastrojem socialni politiky statu a tak
ptinasi zmény do zivota celé spole¢nosti, zaroven je propojovana s prestupem 0sob se
specialnimi potfebami na trh prace. Proto je potieba klast diraz na respekt k lidské
odlis$nosti a diverzité potieb, na néz je nové nahlizeno jako na soucast lidskosti a Zivota
(Lazarova et al., 2013).

Hlavnim cilem této prace byla tvorba a standardizace ¢eské verze dotazniku SE-
PETE-D. Vysledky této disertacni prace ukazuji, ze dotaznik SE-PETE-D-CZ je
vhodnym nastrojem pro zjistovani urovné self-efficacy ve vztahu krealizaci
integrované TV u studentti TV v CR. Nicméné je tieba dodat, Ze vyvoj self-efficacy
Skaly a stanoventi jeji validity a reliability je dlouhodoby a pokracujici proces.

Vysledky analyzy Cronbachovo alfa prokazaly vnitini konzistenci vSech tii
subskal ceské verze dotazniku SE-PETE-D (faze I: a = 0,76-0,90; faze 1I: a = 0,82—
0,92).

Test stability v Case (test-retest) pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
ukazal ve fazi I uspokojivé hodnoty pro subskalu mentalniho (r = 0,78) a zrakového
postizeni (r = 0,69), ne vSak pro subskalu télesné postizeni (r = 0,53). Ve fazi Il uz test
stability v case (test-retest) pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu ukazal
uspokojivé hodnoty pro vSechny tfi subskaly dotazniku (r = 0,71-0,90).

Konfirmaéni faktorovd analyza potvrdila kromé& statistiky chi-kvadrat testu
konstrukéni validitu Ceské verze dotazniku SE-PETE-D, a to pro obé faze sbéru dat.
Provedena konfirmacni faktorova analyza tedy potvrdila faktorovou strukturu originalni
anglicko-jazy¢né verze dotazniku, kdy ma subskala mentalni postizeni dva faktory (F1
instrukce vrstevnikim a F2 vénovat se ukoliim), subskala télesné postizeni obsahuje tti
faktory (F1 instrukce vrstevnikiim, F2 bezpecnost a F3 specifické upravy) a subskala
zrakové postizeni ma dva faktory (F1 specifické vupravy a F2 instrukce vrstevnikiim).

Mezipohlavni srovnani na Urovni jednotlivych polozek i jednotlivych subskal
dotazniku ukazalo vyssi dosazené primérné skore U muzu, statisticky vyznamné (p <
0,05) u osmi polozek z dvaceti péti, respektive u jedné subskaly (MP) ze tii. Z téchto
zjisténi mizeme konstatovat, Ze muzi dosahuji Vv n€kterych ¢astech dotazniku vyS$siho
skore nez Zeny. Toto zjisténi bylo ¢aste€né potvrzeno i v provedené regresni analyze,
nebot’ pohlavi se ukazalo jako statisticky vyznamny prediktor (p < 0,05) self-efficacy

pro realizaci integrované TV, i kdyz s nizkou hodnotou variance zavisle proménné.
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Mezi dalsi statisticky vyznamné prediktory (p < 0,05), které ovliviuji self-
efficacy pro realizaci integrované TV, patfily ro¢nik studia na vysoké Skole (spole¢né
pro vSechny tii subskaly), zkusSenosti s praci se zaky s télesnym a zrakovym postizenim
v APA (plati pro subskalu TP a ZP) a absolvovani pfedmétu z oblasti APA (pouze pro
subskalu ZP). I zde musime konstatovat, Ze variance zavisle proménné dosahovaly
relativn€ nizkych hodnot u vSech signifikantnich prediktort.

Vysledky déle ukazaly, ze studenti TV méli nejnizsi miru self-efficacy u otazek,
kter¢ byly zaméfeny na =zajisténi bezpecCnosti zdka se zdravotnim postizenim
(mentadlnim, télesnym, zrakovym), predev§im pak zajiSténi bezpecnosti tohoto zéka pfi
zapojeni do sportovnich her.

Dal8im dilezitym zjiSténim tohoto Setfeni je skutec¢nost, Ze 46,5 % studentl TV
nemélo zadné praktické zkuSenosti s praci S 0sobami s télesnym postizenim, u
mentalniho postizeni toto ¢islo narostlo na 55,5 % a u zrakového postiZeni to bylo 74,5
%. Samotné praktické zkuSenosti jsou vSak podle Bandury (1997), ale i dalSich zjisténi
z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit (Taliaferro et al., 2015; Tindall et al., 2016;
Umbhoefer et al., 2015), zakladnim stavebnim kamenem vysoké miry self-efficacy pro
praci s osobami se zdravotnim postizenim v TV. Vyznam praktickych zkuSenosti
Z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit podtrhuji i dalsi autofi (Ammah & Hodge,
2005; Balderson et al., 2005; Block & Rizzo, 1995; Crawford et al., 2012; Folsom-
Meek et al., 1999; Ko & Boswell, 2013; Morley et al., 2005). Z tohoto divodu se neda
v budoucnu ocekavat, ze by byli budouci ucitelé pfipraveni na realizaci integrované TV,
pokud do jejich ptipravy nebudou zatazeny praktické prvky (workshopy, cviceni, atd.)
S praci s osobami se zdravotnim postiZzenim.

Po dvou fazich sbéru dat, které ¢italo dohromady vice jak 450 participantl z fad
studentii TV v CR, miizeme konstatovat, Ze se podafilo shroméazdit dostatek podkladi
pro stanoveni potiebné reliability a validity ¢eské verze dotazniku SE-PETE-D.

Dalsim logickym krokem by bylo praktické vyuziti dotazniku SE-PETE-D-CZ a
to napiiklad v intervenéni studii, kterd by zjiStovala vliv vzdélavaciho
programu/piedmétu/kurzu (interven¢niho programu) na self-efficacy u studentd TV

Vv priibéhu jejich studia.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem disertacni prace byla tvorba a standardizace ceské verze
dotazniku Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors
towards Children with Disabilities (SE-PETE-D) a jeho vyuziti k popsani self-efficacy

pro realizaci vyuky integrované TV u studentl ucitelstvi TV.

Mezi dil¢i cile prace byly zatazeny tyto body:

e Translace dotazniku SE-PETE-D z anglického do ¢eského jazyka pomoci
metody zpétné translace.

e Popsani self-efficacy pro realizaci vyuky integrované TV u studentl
ucitelstvi TV.

e Posouzeni parametrt validity a reliability ¢eské verze dotazniku SE-
PETE-D.

e Zjisténi vlivu vybranych proménnych na self-efficacy ve vztahu

k realizaci vyuky integrované TV u studentt ucitelstvi TV.

Vzhledem k charakteru prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jaka je interni konzistence dotazniku SE-PETE-D-CZ?
2. Jaka je stabilita v ¢ase dotazniku SE-PETED-CZ?
3. Jaka je konstrukéni validita dotazniku SE-PETE-D-CZ?
4. Jaké jsou mezipohlavni rozdily v self-efficacy ve vztahu k realizaci
integrované TV?
5. Jaké proménné ovliviiuji self-efficacy u studenti TV Kkrealizaci

integrované TV?

Prvnim krokem ke splnéni stanoven¢ho cile byl pieklad origindlni verze
dotazniku SE-PETE-D z anglického do ceského jazyka pomoci metody zpétné
translace. Na procesu se podileli Ctyfi prekladatelé. V dalSim kroku byla hodnocena
obsahova validita do ceStiny ptelozené verze dotazniku SE-PETE-D. Obsahovou
validitu hodnotili ¢tyfi akademicti odbornici z oblasti kinantropologie.

Vybér vzorku byl zdmérny (¢asovy a mistni). Sbér dat pro posouzeni reliability a
validity prob¢hl ve dvou fazich. Ve fazi I (pilotni studie) byl vzorek participantd tvoien

studenty TV bakalatského i navazujiciho magisterského studia z péti ceskych univerzit.
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Pro statistické zpracovani jsme vyuzili dotazniky od 252 respondentti (151 mtzu a 101
zen) s pramérnym vékem 24,00 + 4,28. Primérny vék muzské ¢asti vzorku byl 24,28 +
4,26 roku a v€kové rozpéti bylo od 19 do 43 let. Primérny vék Zenské casti vzorku byl
23,57 + 4,31 roku a vé€kové rozpéti se pohybovalo od 19 do 43 roki.

Ve fazi Il jsme pro statistické zpracovani vyuzili dotazniky od 200 respondentt
(102 mtizu a 98 Zen) s pramérnym vékem 24,49 + 1,55. Udastnici faze II sbéru dat byl
studenti navazujiciho magisterského studia ucitelstvi TV z péti Ceskych univerzit.
Primérny veék muzské ¢asti vzorku byl 24,58 + 1,24 roku a vékové rozpéti bylo od 22
do 29 let. Primérny vék Zenské ¢asti vzorku byl 24,39 + 1,81 roku a vékové rozpéti se
pohybovalo od 22 do 36 roki.

Pro obé faze sbéru dat jsme zvlast hodnotili deskriptivni charakteristiku,
reliabilitu (na Grovni jednotlivych subskal) a konstrukéni validitu dotazniku (na Grovni
jednotlivych subskal). Mezi sledované popisné charakteristiky vzorku pattily primérné
skore, smérodatna odchylka, Sikmost, Spicatost, a to vSe na urovni jednotlivych polozek
i jednotlivych subskal dotazniku. Mezipohlavni rozdily v self-efficacy ve vztahu
K realizaci integrované TV Dbyly analyzovany pomoci Mann-Whitney U testu a
koeficientu ,,efekt size“ Mann-Whitney U testu. Reliabilita byla hodnocena pomoci
koeficientu Cronbachovo alfa a stabilita v c¢ase (test-retest) pomoci analyzy
Spearmanova koeficientu potadové korelace.

Na zakladé faktorové struktury originalniho dotazniku z vysledkii Blocka et al.
(2013) jsme provedli konfirmaéni faktorovou analyzu. Tuto analyzu jsme realizovali na
zakladé Structural Equation Modeling (SEM — modelovani strukturalnich rovnic). Pro
kazdou subskalu byly hodnoceny koeficienty: Chi-kvadrat test, Normed Fit Index
(NFI), Comparative Fit Index (CFI) a Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA).

Pro odhalovani proménnych, které maji vliv na self-efficacy pro realizaci
integrované TV, jsme zvolili mnohonasobnou linearni regresi s vyuzitim metody
stepwise.

Vysledky analyzy Cronbachovo alfa prokazaly vnitini konzistenci vSech tii
subskal Ceské verze dotazniku SE-PETE-D na trovni sbéru dat faze I (pilotni studie) i
faze II. Test stability v Case (test-retest) pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
ukdazal ve fazi I uspokojivé hodnoty pro subskalu mentélniho a zrakového postiZeni, ne
vSak pro subskalu télesné postizeni. Ve fazi Il uz test stability v Case (test-retest)

pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu ukéazal uspokojivé hodnoty pro vSechny
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tfi subskaly dotazniku. Konfirmacni faktorova analyza potvrdila kromé¢ statistiky chi-
kvadrat testu konstrukéni validitu ¢eské verze dotazniku SE-PETE-D a to pro ob¢ faze
sbéru dat. Provedena konfirmacni faktorova analyza tedy potvrdila faktorovou strukturu
origindlni verze dotazniku, kdy subskala mentdlni postizeni ma dva faktory (F1
instrukce vrstevnikiim a F2 vénovat se ukolum), subskala télesné postizeni obsahuje tfi
faktory (F1 instrukce vrstevnikiim, F2 bezpecnost a F3 specifické upravy) a subskala
zrakové postizeni ma dva faktory (F1 specifické upravy a F2 instrukce vrstevnikiim).

Mezipohlavni srovndni na urovni jednotlivych polozek i1 jednotlivych subskal
dotazniku ukazalo vys$si dosazené primérné skore u muzi, statisticky vyznamné u osmi
polozek z dvaceti péti, respektive u jedné subskaly (MP) ze tfi. Regresni analyza
ukazala pohlavi jako statisticky vyznamny prediktor (p < 0,05) self-efficacy pro
realizaci integrované TV, i kdyz s nizkou hodnotou variance zavisle proménné.

Mezi dalsi statisticky vyznamné prediktory (p < 0,05), které ovliviiuji self-
efficacy pro realizaci integrované TV, patiily ro¢nik studia na vysoké skole (spolecné
pro vSechny tfi subskaly), zkuSenosti s praci se zaky s télesnym a zrakovym postiZzenim
v APA (plati pro subskalu TP a ZP) a absolvovani piedmétu z oblasti APA (pouze pro
subskalu ZP). 1 zde musime konstatovat, ze variance zavisle proménné dosahovaly
relativné nizkych hodnot u vSech signifikantnich prediktort.

Po dvou fazich sbéru dat, ktery ¢ital dohromady vice nez 450 participantl z fad
studentd TV v CR, mizeme konstatovat, e se podaftilo shromazdit dostatek podkladii

pro stanoveni potiebné reliability a validity ¢eské verze dotazniku SE-PETE-D.
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9 SUMMARY

The main objective of the dissertation thesis was the development and

standardization of the Czech version of Self-Efficacy Scale for Physical Education
Teacher Education Majors towards Children with Disabilities (SE-PETE-D) and the

description of self-efficacy of students of PE for the implementation of teaching

inclusive PE.

The partial objectives of the thesis are:

to translate questionnaire SE-PETE-D from English into Czech using the
back translation method;

to describe of self-efficacy of students of PE for the implementation of
teaching inclusive PE;

to assess parameters of validity and reliability of Czech version of
questionnaire SE-PETE-D;

to determine the influence of selected variables on self-efficacy of

students of PE in relation to the implementation of teaching inclusive PE.

Due to the nature of work there were formed the following research questions:

1.

2
3.
4

What is the internal consistency of the questionnaire SE-PETE-D-CZ?
What is the stability in time of the questionnaire SE-PETED-CZ?

What is the construct validity of the questionnaire SE-PETE-D-CZ?
What are the parameters of the validity and reliability of the
questionnaire SE-PETE-D-CZ?

What are the gender differences in self-efficacy in relation to the
implementation of the inclusive PE?

Which variables affect self-efficacy of students of PE to implementation

of inclusive PE?

The first step towards the main objective was the translation of the original

version of the questionnaire SE-PETE-D from English into Czech by the back

translation method. Four translators were involved on this process. The next step was

the evaluation of content validity of the questionnaire SE-PETE-D-CZ. Four academic

experts in the field of kinanthropology assessed the content validity.
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The sample selection was intentional. The data collection to assess reliability
and validity was held in two phases. Bachelor and master students of physical education
(PE) from five Czech universities were participants in phase | (pilot study). We used
questionnaires from 252 respondents (151 men and 101 women) with a mean age 24.00
+ 4.28 for statistical analysis. Master students of physical education teacher education
from five Czech universities were participants in phase Il. We used questionnaires from
200 respondents (102 men and 98 women) with a mean age 24.49 + 1.55 for statistical
analysis.

We assessed these parameters separately for both phases of data collection:
descriptive statistic, reliability (at the level of subscales) with using coefficient of
Cronbach's alpha and test-retest, construct validity (at the level of subscales) with using
of confirmatory factor analysis.

The monitored descriptive characteristics of the sample were average scores,
standard deviation, skewness, kurtosis (all at the level of individual items and individual
subscales). Gender differences in students' self-efficacy in relation to the
implementation of inclusive PE were analyzed using the Mann-Whitney U test and
coefficient of effect size for Mann-Whitney U test. The reliability was assessed by
coefficient of Cronbach's alpha and test of time stability (test-retest) by analysis of
Spearman’s rank correlation coefficient.

We performed confirmatory factor analysis on the basis of the factor structure of
the original version of questionnaire SE-PETE-D developed by Block et al. (2013). This
analysis was realized based on Structural Equation Modeling (SEM). There were
evaluated following coefficients for each subscale: Chi-square test, Normed Fit Index
(NFI), Comparative Fit Index (CFI) and Root Mean Square Error of Approximation
(RMSE). We performed a multiple linear regression using the stepwise method for the
determination of variables that affect the PE students' self-efficacy for implementation
of inclusive PE.

The results of Cronbach's alpha showed good internal consistency of SE-PETE-
D-CZ at both phases of data collection. The results of test-retest with using coefficient
of Spearman correlation showed satisfactory values for the subscales mental disability
and visual impairment, but not for the subscales physical disability in phase I. The
results of test-retest with using coefficient of Spearman correlation showed satisfactory
values for three subscales in phase Il. Confirmatory factor analysis confirmed construct

validity of SE-PETE-D-CZ for both phases. There was confirmed the factor structure of
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the original version of the questionnaire SE-PETE-D. The subscale of mental disability
has two factors (F1 peers' instruction and F2 staying on tasks) subscales of physical
disability contains three factors (F1 peers' instruction, F2 safety and F3 specific
adaptations) and subscales visual impairment has two factors (F1 specific adaptations
and F2 peers' instruction).

Gender comparisons at the level of individual items and individual subscales
showed men's higher average scores. There were the eight items from twenty-five
statistically significant respectively one subscale (ID) from three. The results of
regression analysis showed gender as statistically significant predictor (p <0.05) of PE
students' self-efficacy for implementation of inclusive PE but the value of the variance
of the dependent variable was very low. We found other statistically significant
predictors (p <0.05), which affect self-efficacy for implementation of inclusive PE such
as year at university (common for all three subscales), working experience with pupils
with disability in APA ( for PD and VI subscale) and completing the course in the field
of APA (only VI subscale).

There for we can conclude that the Czech version of ST-PETE-D scale is

reliable and valid instrument.
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11 PRILOHY

Piiloha 1. Ceské verze dotazniku Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher
Education Majors towards Children with Disabilities (SE-PETE-D).
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