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Anotace
SITTOVA, B., Kdzen zdkii devaté tiidy na Zdikladni $kole Dr. E. Benese 1 v Sumperku,
Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, 2013.

Bakalatskd prace je zaméfena ve vSeobecné roviné na kazen zakl zékladni skoly.
Zabyva se nejruznéj$imi vychovnymi metodami, jejich pouzivanim a efektivnosti.
V teoretické Césti je predstavena tato problematika prostiednictvim odborné literatury, kazen
je pojimana z riznych pohledii autort literatury zabyvajici se problematikou kazné. Prakticka
¢ast se vénuje prizkumu kazné jedné devaté tiidy v pribehu Ctyft let, to znamena béhem jejich
studia na druhém stupni zékladni Skoly. Zkouma, jak se jejich kazeni po dobu téchto Ctyf let
vyvijela a pohled samotnych zakt a jejich ucitelti na tohle téma.
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Annotation
SITTOVA, B., The discipline of pupils in the ninth grade of the Grammar school Dr. E.
Benese 1 in Sumperk, Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzita Palackého, 2013.

Bachelors study is being generally focused on behaviour of pupils at primary school. It
concentrates on all kind of educational methods in their day to day use and efficiency of it. In
the theoretical part any of the issues are being dealt by introducing a professional literature,
the actual behaviour is being looked at by different point of view from literature authors
who’s dealing with this type of issue in behaviour/ discipline. Practical part is taking a project
to look at pupil’s discipline/behaviour of one of the ninth grade over the period of four years
time, which means during the time at secondary school. Whole research is about discovering
and notifying how much is the actual (school) discipline being developed over the past 4 years
by the pupil’s and also the teacher’s point of view within particular subject.
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1 UVOD

Kézen. Tohle je bezesporu kli¢ové slovo moji prace. Vyskytuje se v textu mnohokrat. Je
rozebirano a propirano ze vsech stran, moznych hledisek a vysvétlovano mnoha autory. Pod
timto pojmem nalézdme spoustu synonym jako je poslusnost, disciplina, poradek. Kazdému
se vSak pii vyfceni tohoto slova nevybavuji jen dal$i synonyma, ale vzbuzuji se v ném
vzpominky a ty vyvolavaji emoce, protoze v kazdém z nas je kazen zafixovana trochu jinak
a také ji kazdy i trochu jinak chapeme. Vesmés je to ale néco, co je do nas po dlouhd nejen
predskolni a Skolni 1éta vtloukano a vidime v tom jakysi fad, ktery je tieba dodrzovat, zkratka
podfizeni se. Pro m¢ osobné je zabyvani se timto tématem dulezité. Pro mne — jako budouci
pedagozku bude nesmirné dilezité byt se v§im, co se ty¢e kazné obeznamena. A tato prace mi
poskytuje pfilezitost, jak se do tohoto tématu dostat a probadat ho. Poskytne nejen mé, ale
1 budoucim ¢tenafim moji prace piehled toho, co vlastné pojem kazenn vymezuje. Jak se k ni
stavét, jak ji ovliviiovat, ucit, dodrZovat, jaky postoj k ni zaujmout a co se tyce kdzné ve
Skolni praxi, kam az sahaji prsty kdzné Spatné, tedy kam az mtize zajit, ale také té dobré.

Text je koncipovan do dvou zékladnich Casti. Na cast teoretickou a ¢ast praktickou.
O co se jedna v casti teoretické, bylo jiz v pfedchozim odstavei naznaceno. Chci utvofit
celistvy ptehled o chdpani tohoto pojmu od riznych autor a odborniki, ktefi se jiz zabyvali
kazni a predali svd moudra ndm ostatnim prostiednictvim svych publikaci, 1 kdyz si
uvédomuji, ze nebude Uplny. Na teoretické ¢asti je tedy vystavéna posléze Cast prakticka. V ni
jsem se pokusila prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit na uzké skupiné zakda, jak se
oni ke kazni stavi. Pfedev§im m¢ zajimalo, zda si pfipousti své kazenské prohiesky, jestli
a viibec si uvédomuji tu hranici mezi tim, co je kazenisky dobré a co $patné. Nestacil mi pouze
pohled na tuto véc ze strany zaku, nespokojila jsem se ani S pohledem uciteld, proto se
objevuje v praktické ¢asti mé prace i interview s feditelem §koly, na které prizkum probihal.
V dobé délani mého prizkumu jsem zaroven méla Sanci tuto tfidu par hodin pozorovat
vzhledem K pravé probihajici praxi formou naslechti. Proto nechybi ani mij pohled na celou
véc, tedy na celé Setieni kazné zaki devatého roéniku Zakladni $koly v Sumperku.

Cilem této prace je tedy zpracovat informace tykajici se problematiky kazn¢ a nekazné.
Zaroven nabidnout pomoci vyzkumu — dotaznikového Setfeni pohled na praktickou stranku
véci. Jak jsem méla moznost poznat pifi provadeéni Setfeni, Zaci byli ochotni velmi dobie
spolupracovat. I pedagogové byli v rdmci tohoto prizkumu sdilni a napomocni, takze celé

Setfeni povazuji za zdarné.



2 PROBLEMATIKA KAZNE

2.1 Vymezeni pojmu

Vymezit si zakladni pojmy tykajici se kdzn€ povazuji za nezbytné, proto jsou zatazeny
do prvnich kapitol. Dulezité stézejni tfi pojmy jsou kazen, nekézen a teSeni kdzné€ jako
problému. Tyto i dal$i pojmy, jak mizeme kazen pojmout, popsat, pfifadit ji n¢jaké funkce,

rozvineme V nasledujicich bodech:

2.1.1 Definice kazné
Podle Bendla (2005, s. 48) lze kazen definovat jako ,,védomé dodrzovaini zadanych

norem “. Pficemz poukazuje na to, Ze slova ,,zadané* nam umoznuji odlisit pojem kdzné od
mravnosti a ,,védomé* nam naznacuje, ze hovofit o kazni ¢i nekazni u ¢lovéka, ktery si
neuvédomuje normy a tudiz té€zko chape co to je kazen, je sporné, protoze za tim co se nam
jevi jako nezadouci chovani, mize byt napt. dusSevni porucha nebo jind nemoc. Existuje ale
cela fada definic kazn¢. Jak uvadi Bendl, u nékterych autorti se setkavame pii definici kdzné
S nazorem, ze je to soubor opatfeni dodrzovani urenych norem chovani (Lindner, Bagley)
nebo (Kadner, Girardova) uvadi chapani kazné jako soubor zadkont, kterymi se fidi skupina
jednotlived, ktefi maji tytéz potieby, povinnosti a ideal. (in Bendl, 2011) Podle Uhra (1924)
stavime svou vili proti urcité autorité. Ta vnéjSi méa podstatu ve vnéjSich opatienich,
v uréitém potadku, ktery vynucuje poslusnost a nebere ohled na zivé déni v ¢lovéku. Tomuto
druhu kazn¢ se jedna jen o nalezeni prostfedkti dostate¢né silnych k tomu, aby se ,,dovedly
spoutat* nejriznéjsi povahy.

Timto jsme si vymezili na zcela zakladni urovni, co je kazen. Protoze se tato prace
zamé&fuje na zkoumani kazné na zékladni Skole, je na misté definovat pojem Skolni kazen.
., Skolni kézen v intenci obecné definice kdzné definujeme jako védomé dodrzovini Skolniho
Fadu a pokynmii stanovenych uciteli, popr. dalsimi zaméstnanci skoly. (Bendl, 2005, s. 48)
Muzeme déavat kdzni razné ptivlastky jako kézen vnitini, zdravd4, autonomni, otrockd, kterou
ale spiSe mliZzeme pfirovnat ke kazni slepé tedy k slepé poslusnosti. Musime si uvédomit, Ze
pokud chceme néjakym zplsobem definovat kazen, musime dbat pii jeji interpretaci na
nejriznéjsi hlediska a kontext. Rozvoj dnesni spolecnosti, trovent védy a techniky vytvareji
novy ramec vychovy. Spolecnost klade na dneSniho clovéka nejriznéjsi naroky, které také
vyzaduji novy pohled na kazen, protoze kazen je pilifem nejen Skoly, ale také spolecnosti.
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(Bendl, 2005) Ze Skolni praxe vime, Ze se Zaci, jak uz bylo feceno, fidi psanou normou,
kterou naleznou ve $kolnim fadu. Dale se mizeme setkavat s tzv. pravidly chovani, které maji
zaci vyvesené ve tfidé a samoziejmée krome psanych pravidel se tidi 1 slovnimi pokyny. Pokud
se bavime o Skolni kazni, mtizeme jesté dodat, Ze soucasti kazenskych norem ve Skolach je téz
legislativa. Zakon o povinné §kolni dochazce nalezneme ve Skolském zakoné v § 34 (Sbirka
zakona ¢.258/1996, castka 77), ale i dalsi jevy tykajici se kdzné ve Skole jsou legislativné

oSetfeny — zdravotni ochrana mladeze, ohrozovani mravni vychovy mladeze aj. (Bendl, 2011)

2.1.2 Kazen jako cil vychovy
Bendl (2005) se ve své knize opira o poznatky autora Wolfganga Brezinky, ktery

vtitulu se jménem ,,Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft“ hovoii o sedmi
zakladnich vychovnych cilech, kterymi by se méli fidit ucitelé, rodice a dal§i vychovni
Cinitelé. Patii mezi né: sebekazen, duvéra v zivot a ve svét, pripravenost k sebezachovani
vlastnim usilim, realistické chapani svéta a sebe, kultura srdce a smysl pro pospolitost.
Brezinka vychazi z toho, ze ¢loveék je od piirody zadostivy a egoisticky a proto je odkazan na
kontrolu okolim a rovnéz na kontrolu sebe sama. Vime, Ze jednim ze zékladnich cili vychovy
je kazen a musime si uvédomit, ze to neni jen nastroj, kterym ptfivadime ¢i nutime déti

K uceni, ale ze je to predevsim vychovny cil.

2.1.3 Funkce kazné ve spolecnosti a ve §kole

Zabyvat se funkci kazné je dulezité predevsim proto, Ze na jejich zakladech lze
dokumentovat jeji vyznam a souCasné podtrhnou fakt, Ze kdzen je svou podstatou
antropologickou konstantou. Podle Stanislavy Kucerové (1999, s. 73) je kazen autorita, ktera
wSpoluutvari pravidla skupinového zivota, organizacni vad skupiny, spolupodminuje jeji
biologické preziti, rozvoj jedincu i predavani zkusenosti z generace na generaci“.

Funkce k&zné ve spolec¢nosti se prekryva s kdzni ve Skole. Obecné je znamo, ze potieba
kazné roste se stoupajicim poctem lidi ve skupiné, tedy v prostoru, na pracovisti, ve Skole ¢i v
armadé a je predpokladem souziti a vykonnosti lidi. Cim dal tim vic je po pracovnicich
pozadovéana kromé vysokého vzdélani také vysoka mira pracovni kdzné, kterd ma zajistit, aby
nedochazelo k problémim, naruSeni pracovniho chodu nebo Skodam nepozornostmi
a nepofadnosti. Mysleme vSak na to, Ze piehdnénim kézné tedy pfi pfehnanych norméch,
muze dochdzet k potlacovani tvofivosti a naruSovani pfirozeného ustrojeni ¢lovéka. (Bendl,

2011)



Podle Bendla (2011, s. 25) plni kdzen ve spolecnosti fadu funkci: ,, orientacni (¢lovék vi,
jak se ma chovat a co miize ocekavat od ostatnich), ochrannou (s dobrymi zdkony a jejich
zachovanim se lidé citi bezpecné), existencni (umoziuje clovéku, lidstvu prezit), sociotvornou
(kazen je predpoklad, aby mohla spolecnost normalné fungovat), vvkonovou (kazen zvysuje
vykon a efektivitu lidského pocinani) “.

Jednoduse si podle Vladimira Konvicky (1947, s. 16) popiSeme pomoci piikladl, pro¢
je funkce kazné ve Skole dulezita: zak se musi chovat ukaznéné, ,, aby nedochdzelo ve skole
K tirazu, aby se neposSkozoval skolni majetek, aby se neztrdcely détem ve Skole rizné véci, aby
se usnadnoval co nejvic Skolni provoz, aby se Skola udrzovala Vv cistoté a byla nezavadna
hygienicky “. V soucasné dob¢ je funkce kazné ve $kole spatfovana hlavné ve dvou bodech:
., Zajistuje Zakum a ucitelium bezpeci a vytvari prostiedi podporujici uceni. * (in Bendl, 2011,
S. 26)

2.1.4 Kazen jako ochrana ditéte a ucitele ve Skole
Tohle téma pfimo navazuje na téma predchozi. Tedy kézen jako ochrana ditéte nebo
ucitele ve Skole je vlastné jednou z funkci kdzné. Kéazen pfinasi cloveéku jednu ze zakladnich
psychickych potifeb — bezpeci a jistotu. Proto se zaci Iépe citi vzdy v prostiedi, kde uditel
dokaze nastolit potfaddek a pteji si ve Skole kdzen. Samoziejmé, Ze 1 uclitel potfebuje pocit
bezpeci a jistoty mezi svymi Zaky a je smutné, kdyz ucitel odchazi ze Skoly pravé z divodu,
ze se stal tercem zaku, zaroven kdyz ve Skole nefunguje tzv. bezpe¢né skolni klima. (Bendl,
2005)
V poslednich desetiletich stoupa vyskyt tzv. syndromu rizikového chovani. At uz jde
o déti nebo mladez ve Skolach ¢i mimo $kolu. K syndromu rizikového chovani patii podle
Bendla (2005, s. 39) také nasledujici jevy:
* zneuzivani navykovych latek (alkohol, drogy),
* negativni jevy v reprodukéni oblasti (pfed¢asné zahéjeni sexudlniho Zivota),
* negativni jevy v psychosocialni oblasti (poruchy chovéni, agresivita, deprese az
sebevrazedné chovani, poruchy skolniho prospivani).
Jako ptiklad ochrany ditéte kazni si uved’'me Sikanu. VZdyt' pravé kvili Sikané se mnoho déti
boji viibec do Skoly chodit, maji strach ze svych spoluzaka a tato zhouba dnesnich $kol se
netykd jen starSich ro¢nikd, ale Sikana postihuje 1 b€Zné prvni ro¢niky zékladnich Skol. Obét

je agresorem napadana fyzicky, psychicky nebo néjakym zplsobem vydirdna. Tyto obéti
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potom Casto kon¢i na détské psychiatrii a Vv krajnim ptipad¢é sahaji néktefi k sebevrazdé.
(Bendl, 2005)

,, Ukazuje se, Ze kazen je zdakladnim predpokladem nejen efektivniho uceni, ale
i bezpecnosti Zakii, resp. ndstrojem ochrany deéti pred riziky, ktera vyplyvaji z nerespektovani
stanovenych norem chovani ve Skole. Kazen jako ochranu ditéte ve skole miizeme chdpat
V néekolikerém smyslu: * (Bendl, 2005, s. 41, 42)

* orientacnim (Dité, které nedodrzuje pravidla kazné, opomiji a nerespektuje normy
chovani, snadno sejde z cesty a tak ztrati orientaci v zivoté. Zde tedy kdzen funguje
jako ochrana pie zbloudénim.),

* bezpecnostnim (Kdazen slouzi jako nastroj ochrany zaki ptred Sikanou.),

+  vykonovém (Casové ztraty, které by mohly vznikat rusivym chovanim zaka, eliminuje
kazen, ktera zaroven logicky také zvySuje vykon a efektivnost prace.),

* hygienickém (Kazen chrani zdky pted Skodlivymi vlivy, jako jsou drogy apod.),

* ckonomickém (Kradezemi, vandalismem, odcizenim Skolniho majetku vznika finan¢ni
ztrata, které by kazent méla zabrénit.),

* prognostickém (Ke zdravému vyvoji a rlstu Clovéka piispiva dobrd kazen, ktera
¢loveéka chrani pted sebou samym a moznou kriminalni budoucnosti.).

Na dnesnich skolach nejsou ter¢em Sikany pouze Zici, ale i1 ucitelé. Z toho nam
jednoznacné vyplyva, ze kazen neni jen predpokladem efektivniho ueni a bezpecnosti zaki,
ale také nastrojem ochrany ucitell. Existuje vice hledisek ochrany uciteli. Prvni hledisko,
nebo-li smysl ochrany uciteld, byl jiz zminén. MiZeme jej nazvat ochrana ve smyslu
bezpec¢nostnim, coz se tyka ochrany uciteltl pred Sikanovanim, drzostmi a vulgarnostmi. Dalsi
je ochrana ve smyslu vykonovém. Ve skole, kde panuje nekazei, je naruSovan prubéh
vyucovani neustalym vyrusovanim zaku, kde ucitel fesi spory, Sikanu a vulgarnosti, se tézko
uci. Ztraci energii, chut’ do prace. Muze to dojit k podavani niz§iho vykonu, ucitel se dostava
do stavu, kde ztraci autoritu u zbytku doted’ ukédznénych z4ka a prakticky je nicemu nenauci.
Dalsi je ochrana ve smyslu prognostickém. To znamend, ze pfi neustdlém vyrovnavani se
s nekazni zakl, prechazi ucitel do apatie, kdy rezignuje na vychovnou funkci a Casto jako

vychodisko voli odchod ze Skolstvi. (Bendl, 2005)
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3 PROJEVY A PRiCINY NEKAZNE

3.1 Projevy nekazné

Nejdiive si uvedeme V navaznosti na piedeslé odstavce textu, kde je definovano, co to
vlastné kézen je, jak se nekazen projevuje. Ze Skolni praxe si jisté kazdy vybavi, Ze projevem
nekazné je zlobeni. AvSak méli bychom si jeji projevy néjakym zplsobem rozdélit,
kategorizovat je. Nekazen muize byt totiz nejen vici ucitelim, ale také vici zakiim a takeé
zname druhy nekazné, u kterych se tézko rozhodujeme, zda viibec nekédzni jsou a u nichz
o zminéném ,,zlobeni“ nelze mluvit. Za¢neme trochu ze Siroka, nez si za¢neme uvadeét
konkrétni projevy nekézné.

O nértistu poétu kazefiskych problémii na zakladnich $kolach nas informuje Ceska
Skolni inspekce, ktera se opird 0 vysledky vyzkumného projektu Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR a Institut déti a mladeZe. Upozoriiuje nas svym projektem na
zavazny rozmahajici se problém soucasného Skolstvi — na nekazen zakl. Z vysledk
vyplynulo, jak alarmujici jsou &isla, tykajici se poctu déti, které jsou Sikanovany, dalsi ¢isla
o zaskolactvi, koufeni, konzumace alkoholu a drog, nartstajici kriminalité déti a mladistvych.
Zaroven se zminuje o ¢im dal tim vétsi brutalité trestnych ¢ini déti a snizujici se vékové
hranici delikventt. (Bendl, 2011)

Bendl (2011, s. 36) uvadi, ze ,,formy nekdzné Zakii ve Skolach se proménuji s dobou,
stejné jako se v toku casu objevuji nové formy kriminality, véetné kriminality deti a mladeze .
Logicky se tyto formy nekazné¢ meéni v zavislosti na pokroku v oblasti védy a techniky.
Naptiklad bychom téZko nasli pred néjakymi dvaceti lety ptipad ,,hackingu®, coZ je pronikani
na cizi servery k cizim datim. Mezi dalS$i novodobé projevy nekdzné patii i1 kriminalita
patologického hracstvi nebo vytvareni delikventnich gangli a part. Nékteré projevy nekézné
pretrvavaji dodnes, nékteré v pribéhu Casu zcela vymizely (projevy bezboZnosti) a nové dalsi
se objevuji.

Nekazen se projevuje v riznych formach a v odlisnych stupnich zavaznosti. Za projev
nekazné povazujeme verbalni i1 télesnou agresi. Mezi verbdlni lze fadit drzost, hrubost,
provokovani, pomluvy a K té t€lesné poskozovani cizich véci, Skolnich pomucek, vybaveni
Skoly, biti, rvacky a zvlastnim druhem télesné agrese je agrese proti sobé — sebezranovani. Ve
Skole se setkdvame Casto s nekazni tykajici se Skolnich ptestupkii. Tim je minéno napiiklad

mluveni bez vyzvani, vyruSovani, zaskolactvi, opisovani, vyruSovani mobilnim telefonem,
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posklebky a také utoky na ucitele. Netolerance, rasismus, Sikana a negativni jevy s ni

souvisejici, kradez a uzivani navykovych latek jsou také projevy nekazné. (Bendl, 2005)

3.2 Pri¢iny nekazné

Déti i mladez se kazdodenné setkavaji s velkou mirou rtznych podnéti a siadou
existenCnich nejistot ve spolecnosti a rodin€. Tyto a dalsi podnéty pfispivaji k nartstu
rozli¢nych probléml v oblasti kazné. Snizuje se soustiedénost na praci i motivace ke
spolupréci s uciteli a ke spravnému chovani. (Ondracek, 2001)

Jak uvadi Bendl (2005) chovani ¢lovéka a zaroven tak jeho kazen vyplyva z rliznych
faktori, kterymi je podmifiovan. Tyto faktory se mezi sebou rizn¢ kombinuji a podminuji, jak
se Clovek bude chovat a do jaké miry bude ukéznény. A tak to samoziejmé chodi i u zaka ve
Skole, u kterych je jejich kazen podminéna také fadou faktorti. Kromé jinych jsou to vnitini
(biologické), vnéjsi (vychova) ¢i situacni faktory. ,, Diagnostikovani pricin skolni nekazné ma
zasadni vyznam z hlediska preventivnich opatreni a reSeni nekdazné. Podle toho, s jakymi
pricinami spojujeme dané chovani ditéte, volime také kazenské metody a prostredky. “ (Bendl,
2005, s. 108) Jakmile nespravné ur¢ime pii¢iny neukaznéného chovani, nase snahy o napravu
se mohou snadno minout u¢inkem, mohou dokonce celou situaci jeste¢ vice zhorSit. M¢li
bychom myslet pii identifikovani pfi¢in nekdzné na to, Ze kazdy €lovek je jiny. Stejné tak, Ze
neni zak jako zak. Tim chceme fict, ze stejné faktory neptlisobi stejné na vSechny zaky. Na
jednoho faktor plsobi mélo nebo viibec a nechava ho celd véc zcela chladnym, na jiného
pusobi stejny vliv mocné. Zalezi totiz na jeho dosavadni zkuSenosti, charakterovych
vlastnostech, odolnosti, na tom jak si celou véc interpretuje apod. (Bendl, 2005)

Podle Bendla (2005, s. 112) plati teze, ,,Ze ¢im lépe se budou vychovatelé orientovat
V pricindach nekazné, resp. ve faktorech, které ovliviuji chovani deti a mlddezZe, tim veétsi
nadéji na uspéch budou mit na poli kdzeriském*. Pojdme si tuto tezi objasnit. Clovék,
potazmo Z7dk, na které¢ho piisobi celd fada jiz zminovanych faktord, které jsou promeénlivé
Vv Case a jejich sila a intenzita se meéni v zavislosti na Case, prostredi, které ho obklopuje, je
velice obtizné a snad aZ nemozné vSechny tyto faktory popsat a urcit jejich silu. Logicky je
tedy ucitel také velmi tézko identifikuje a propracuje se k napravé nekazné€. Proto voli metodu
pokus omyl - v praxi zjistuje, ¢im mize byt ovlivnéno chovani zaka a snazi se zjistit, které
faktory hraji mensi a vétsi roli. Poté, co vyhodnoti, které vlivy jsou podle néj skodlivé a musi

se eliminovat, se snazi za pomoci podle néj kladnych vlivli modifikovat nevhodné chovani
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efekt v podob¢é zmény chovani nenastal, musi v metod¢ pokus omyl pokracovat, aby dosahl
svého cile. (Bendl, 2005)

V tomto odstavci textu jsou uvedeny uz konkrétné ony pii¢iny nekazné, chcete-li
faktory. Nejdiive podle Kalhouse (2002, s. 388), ktery rozliSuje tfi skupiny faktord, které se
mohou podilet na nezadoucim chovani ve skole: ,, biologické (odchylky stavby a funkce
nervove soustavy, které mohou byt vrozené nebo vzniklé urazem), socialni (viiv vychovného
prostredi rodiny, party, médii), situacni (okamZita atmosféra tridy, nudny vyklad ucitele) .
Dalsimi faktory (Bendl, 2011) jsou vztahy mezi zaky. Ucitelé projevi uznani, n¢kterému
z zaku v oblasti nejriznéjSich dovednosti ¢i jejich fyzickému vzhledu a jini Zaci potom maji
sklon si nazory na ostatni vytvaret jeden na druhého. Maji tendenci posléze tyto ndzory
projevovat pomoci nadavek nebo agresi. Proto si nekdzen z4kli muizeme spojovat
s nedostateCnymi schopnostmi uditelti, s jejich profesionalni nezpusobilosti. DalSim
ptikladem muze byt nekazen zakd, kterd prameni z mySlenky nizké prestize ucitelského
povolani. Zaci z tohoto diivodu nechovaji k uéitelim respekt. Faktory, které se mohou podilet
na neukaznéném chovani zakt ve skole, rozdélil Bendl (2011, s. 77, 78) do skupin, které
poskytuji zakladni a dulezity prehled, proto je nezbytné je v této praci uvézt. Jsou to:

* Faktory biologické (faktory genetické a fyziologické povahy, napf. vrozena agresivita,
odchylky stavby a funkce nervové soustavy, temperament, autismus, porucha
pozornosti spojend s hyperaktivitou),

» faktory duchovni (absence smyslu Zivota, postoje k zakontim, liberalismus),

» faktory socidlni (rodina, Skola, kamaradi, postoj k prestiZi ucitelského povolani,
medialni nasili),

» faktory biologicko-socialni (obecna inteligence, socialni inteligence, citova a socialni
zralost, zdravotni stav),

+ faktory fyzikalni (pocasi, barva stén ve tiide¢, feSeni prostoru ve tfidé, technické
vybaveni §kolni budovy),

» faktory situacni (okamzit4 atmosféra ve tfidé, momentélni nalada, nemoc, nudny
vyklad ucitele, hospitace, zapach, momentalni $kolni netispéch, snaha upozornit na
sebe),

» faktory kombinované (vzniklé kombinaci nékterych skupin faktortt),

» faktory neznamé (né&které pti¢iny nekdzn¢ ndm dosud unikaji).
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Capek (2006) mezi pfi¢iny nekazné fadi: nedostatky ve vychové v roding, nevhodné
vedené vyucovani, osobnost ulitelii a jejich chovani, poruchy chovani, poruchy uceni, inava
zaku, nasili v médiich a pocitacovych hrach, Zaci neakceptuji nastaveny fad a pravidla,
pokiivenou komunikaci mezi zdky a ucitelem. Tim se vlastné nijak zasadné neodlisuje od
dalsich autort.

V této kapitole se pfimo nabizi polozit si onu otdzku, kterou si pokladaji pedagogové
a samoziejmé rodice velmi Casto. Pro¢ déti zlobi? Back (2005) se touto otazkou ve své knize
nesouci i stejny nazev také zabyval. V kapitole ,,Pfirozena teenagerskd vzpoura“ popisuje
zmatek v hlavé mladého ¢lovéka zptisobeny hormony. Svét takového ¢lovéka je plny vzdoru,
obav, konkurence a potlacené agrese. A vyhledavani pozornosti je u pubertalnich déti, a nejen
u nich, problémem ¢islo jedna. V obdobi pterodu ditéte v dospélého se fizeni svého Zivota
pomalu pfesouva do jejich rukou. Proto maji nutkani zkouset hranice toho, co je dovoleno
a pokouset, co rodi¢e i ucitelé snesou.

Existuje mnoho pfi€in a faktori neukédznéného chovani zakt ve Skole. Neméné dulezity
je fakt, Ze n¢kdy ucitelem minéna pficina ve skutec¢nosti pfi¢inou takového chovani neni. Je
tézké je jednoznacné urcit a vytyCit hlavni, zékladni a podstatné pfiCiny. Je jich mnoho,
vzajemné na sebe pusobi a prolinaji se, avSak bez znalosti pfi¢in a toho, co nevhodnému
chovani pfedchdzelo, nemtizeme dospét k adekvatnimu feSeni nekézn€. Bezesporu ale plati,
ze ,,¢Cim lépe se budou vychovatelé orientovat v pricindch nekazné, resp. ve vlivech, které

pusobi na kazen, tim vetsi maji nadéji na vychovny uspéch . (Bendl, 2004, s. 37)
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4 DIAGNOSTIKA, RESENI NEKAZNE JAKO PROBLEMU

4.1 Diagnostika nekazné

., Zakladnim predpokladem prevence a reseni nekazné je odhaleni jeji existence,
respektive  zjisteni jejich forem, intenzity a zavaznosti.” (Bendl, 2011, s. 44)
Nedisciplinovanost ve $kole je tvofena mnoha pii¢inami a faktory a jejich diagnostikovani ma
zasadni vliv na potlatovani nekazné. Diagnostiku lze provadét mnoha metodami
a technikami, které vychazeji z védeckych postupt pifi pedagogické vyzkumné ¢innosti. Na
Skolach se lze setkat s mnoha preventivnimi opatfenimi, ktera maji vézt k posileni

a formovani spravnych vzorct chovani.

4.2 Kazenské metody a prostredky

Hlavni ndplni nésledujiciho textu je feSeni nekdzné. Ptame se tedy jak. Jak na nekazen,
jak ukaznit zaky v hodinach a o prestdvkach. Oblast kdzenskych prostiedkl je velmi Siroka.
Nezasahuje do ni jen $kola a v ni ucitelé, ale i dalsi ¢initelé v procesu vychovy, jimz je také
vénovana kapitola v této praci. Urcité neni tato problematika vystavéna jen na zakladé odmén
a trestll, s ¢cimz se Casto mizeme setkdvat u mnoha rodi¢i, pokud jde o jejich vychovné
metody. Ptaji se naptiklad, jak dité potrestat za $patné znamky a donutit jej k uceni. (Bendl,
2004) Nejen trestem a naslednou odménou mohou dosahnout svého cile. Rozhodujici zde
muze byt i spravne zvolena motivace ditéte.

Kutvéafeni vhodného prostiedi pro uceni se vyuzivad preventivnich, podnécujicich
porusovani nebo trvalej$im poruSovani pravidel pouzivaji ucitelé napomenuti, ditky tfidniho
ucitele ¢i feditele Skoly, snizenou znamku chovani a dalsi jako psani poznamek do Zakovské
knizky apod. Je mozné Zaky vyloucit ze spolecné Cinnosti, vyletu, ale také Skoly. (Obst, 2002)

Bendl (2004) ve své knize uvadi nékolikastrankovy piehled prostiedkl ukéznovani
zakl. Zaroven pied ptehled zaradil ,,manudl® pro pouZivani téchto prostredkii. Spociva
Vv poznamkéach ke kazenskym prostiedklim a zasadach jejich aplikace. Poznamkami vyjadiuje
napiiklad, Ze metody na ukéznéni Zéka jsou proménlivé v Case, mély by korespondovat
s charakterem ucebniho predmétu, to znamena, ze se od n¢&j odviji, zkratka v matematice

pouzije ucitel jiné kazenské prostiedky, nez v hudebni nebo vytvarné vychové. U zasad
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aplikace zminuje pfimétenost prostfedk vzhledem k véku zaka a situaci, dale je dualezity
vytyCeny vychovny cil ucitele, kterého by se m¢l drzet a mél by v ném mit jasno. Také
samoziejm¢ musi kazenské prostredky respektovat jedincovu dustojnost, ponizovani ani
zranovani je nepfipustné. V knize Bendla (2004) jsou uvedeny ,kazenské prostiedky
V nejSir§im slova smyslu.” Patfi mezi né: zvySovani sebevédomi zdka, péstovani duvéry
a spoluprace mezi zaky, rozvijeni pozornosti, soustiedénosti a sebeovladani, charakteristiky
ucitele napomahajici ukaznénosti zakl, vychovny styl ucitele, nahodné situace vysvétlujici
zakim narocnost ucitelského povolani. DalSimi body kadzeniskych prostfedkt jsou: pestovani
odolnosti zak vici agresivité a natlaku ze strany spoluzéki, dale kézenské prostredky
zalozené na opakovani a pravidelnosti a kone¢né tradi¢ni kazenské prostiedky. Pod tradi¢ni
kazenské prostfedky fadi ptiklad, slovo, zaméstnani, dozor, trest a odménu. Co je ucelem
kazdého z nich, bude uvedeno pouze v kratkosti. Piikladem lze prezentovat lidem, potazmo
zakim, chovani, které je smyslové vnimatelné a konkrétné piedstavitelné. Ma vyvolat
a upevnit zadouci chovani pomoci nadzornych vzorti chovani. Pod ,,slovem® je ukryta celé fada
kazenskych prostredkl. Jsou to: rozkaz, napomenuti, vystraha, vysvétlovani, ptfesvédcovani,
rada, také pouceni a prosba. Slovo ma dvé formy, mluvenou a psanou. Trestim a odménam je

V této praci vénovana samostatna kapitola.

4.3 Predchazeni nezadoucimu chovani zaku

Pravidlo ,, Prevence je lepsi nez léceni* uvadi Kyriacou (2008, s. 103) a nezbyva nez
s nim souhlasit, nebot’ ke sniZzeni nevhodného chovani zaki ptispiva pfedevs§im vhodnd zména
pribéhu udalosti, pfi kterych by k neZzddoucim projeviim chovani mohlo dojit. Podle
Kyriacoua (2008) existuje strategiec pro predchazeni nezadoucimu chovani. Spociva
predevs§im Vv peclivém sledovani zaki, sledovani jejich chovani a prace béhem hodiny. Tim
dokézeme docilit potlacovani nezddouciho chovani v samém zacatku. Dilezité je sledovat
uplné vSechny zaky, zaméfit se na to, jestli néktery nema problém se zadanym tkolem nebo
orientaci v knize. Pak je vhodné nekficet na né€j pres celou tfidu a vyruSovat ostatni pii praci,
ale jit knému a pomoci mu, aby se mohl co nejrychleji vratit k praci a neztratil krok
S ostatnimi, protoze to by mohlo vézt k vyrusovani. Sledovani z jednoho mista jisté neni po
celou dobu vyucovaci hodiny zcela efektivni. Prochazeni celou ucebnou uciteli také muize
pomoci v odhalovani individudlnich problému zakd. Mize jim nahlizet do sesiti a ujistit se,

zda se jim dafi postupovat v praci. Kdyz zakum ucitel radi a vede je, mohou pak postupovat
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v feSeni ukolt a to je nejucené;jsi prostiedek pro piedchdzeni nekazné v hoding. I o¢ni kontakt
muze uciteli beze slov pomoci pii projevu néjaké nekdzné. Kdyz s zakem navaze delsi o¢ni
kontakt a vydrzi vném, da zakovi najevo, ze by se mél zapojit znovu do vyucovani
a nevyruSovat. OvSem na ostatni zaky neni vhodné dlouhodobé upfit svlij zrak, muaze je to
znejistit. Kyriacou (2008) tika, Ze 1 otdzka zamétena celé tfidé napomaha udrzet zapojeni zaki
do vyucovani, taktéz mifend otdzka jednotlivci je signalem, aby se zase soustfedil. Dale
zmifnuje zpusob, jak naptiklad zarazit povidani dvou zakt béhem hodiny, aniz by ucitel musel
svlj vyklad prerusit. Je jim fyzickd blizkost. Pokud se k nim bude blizit, dava jim timto
najevo, Ze vi 0 jejich chovani. Jesté 1épe je se u nich nachvili zastavit a podpofit tak jejich
soustfedéni. Dulezité je tempo hodiny. Jestlize ma ucitel pocit, ze hodina postupuje pfili§
pomalu nebo rychle, musi tempo bud’ zmirnit, nebo ptejit uz k dalsi ¢innosti, pokud vidi, ze
Zaci jsou na to pfipraveni. Samoziejmé maji vZdy néktefi Zaci odliSné tempo nez zbytek ttidy,
proto se musi optimalnim zptisobem snazit udrzet zapojeni vSech zakti do vyucovani. Dobry
pozor by si mél ucitel davat na projevy neucty. Nezdvoftilost a neucta zaka musi byt vzdy vcas
registrovana a feSena, jinak to pfispiva k utvafeni ptedstavy zdkl o norméch chovani, které
chce ucitel upevnit. Pfesazovani 74kl je také jedna ze strategii, takze pokud to vyzaduji
okolnosti, je spravné oddélit od sebe dva spoluzaky — sousedy. Nebo ptesadit ze zadni lavice
zaka S nezadoucim chovanim do prvni lavice, kde mtze ucitel 1épe sledovat jeho chovani,

zkratka ho mit pod kontrolou.

4.4 Odmény a tresty

Tomuto tématu je zde vénovan samostatny odstavec, protoze hraji vyznamnou roli
ve vychovném procesu a jsou dulezitymi prostfedky v modifikaci chovani. ,, Tresty a odmeény
ve Skolnim prostredi reguluji chovani zZdaku a utvareji prvky nové, na zdkladé obecné
prijimanych postulati;”, uvadi Capek ve své knize. (2008, s. 31) Odména znamena chovani
nebo pusobeni jedince, které vyjadiuje pozitivnhi hodnoceni a pfinas$i vychovévanému
uspokojeni nékterych potieb a také radost. Oproti tomu trest je spojen s negativnim
vyjadfovanim a hodnocenim vychovavaného, pfinaSi mu nelibost a omezeni nékterych jeho
potieb.

Cela strategie odmén a trestli je vlastné zalozena na posilovani vhodného chovani

a potlacovani toho nevhodného. Odménovani i trestani ma sva pravidla. Pochvala je

vvvvv
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zasady. Mezi né patii frekvence — ta by se méla postupné sniZzovat, protoze pfiliSn¢ Casté
chvaleni se zaktim brzy ,,pfeji“. Neméla by se ¢asové vzdalovat od chvaleného skutku, aby
nedoslo ke ztrat¢ souvislosti. Kromé pochvaly se zak od ucitele mize dockat odmény
V podobé tsmévu, projevu sympatie ¢i kladného hodnoceni a od rodice napiiklad umoznéni
nevsedniho zazitku jako je vylet nebo sportovni utkani.

U trestu za nezadouci chovani je podstatnd imeérnost trestu. Bohuzel se ucitelim stava,
7e trestem vyjadfuji svij nazor na zdka a ne zavaznost prestupku. To neni dobfe a trest je
neumérny. Tresty je stejné jako pochvaly dilezit¢ ukladat ihned po prestupku, aby si
obzvlasté mensi déti byly schopny uvédomit disledky svého chovani. Trest by mél byt pro
74ka cestou k napravé. (Capek, 2008) Trestem mize byt kromé téch oficialnich jako dutky

a poznamky také slovni napomenuti, zadani zvlastniho tkolu, tklid tfidy a podobné.
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5 CINITELE V PROCESU VYCHOVY

V této Casti textu se budeme orientovat na vSechny, kteti né¢jakym zpisobem v prubéhu
détstvi a dospivani ovliviiuji chovani jedince. Nez se dit¢ dostane do mateiské Skoly ¢i skoly
zékladni, nejvice na n¢j piisobi samoziejme rodice - rodina. Po rodicich piichazeji pedagogicti
pracovnici vychovnych instituci, ktefi si kladou za cil jak vychovu, tak vzdélavani jedinci.
Vime, ze za Cinitele v procesu vychovy muzeme povazovat i dalsi lidské Cinitele, ktefi se
vV naSem okoli vyskytuji, ale patfi sem i hromadné sdélovaci prostiedky, détské a mladeznice
organizace. Jednoduse fe¢eno rozhodujici vyznam z hlediska vychovy je piisuzovan ¢initelim
spolecenského prostiedi. Zaéneme chronologicky u rodiny, kterd ptsobi na dité jako prvni
vychovny Ccinitel a pfejdeme tak k dalSimu vyznamnému ciniteli, tedy k pedagogim.
Rozebereme jejich pisobeni v Zivoté ditéte. KdyZz dojde k neukdznénému chovani, jak ho
ucitel fesi a az k jakym dal§im vychovnym institucim se miize dit¢ nebo dospivajici dostat.
Poslednim bodem této kapitoly bude samotné dite, protoze i to se piece na procesu vychovy

podili.

5.1 Rodina jako vychovny Cinitel

Pokud rodina plni zakladni spole¢enské funkce, povazujeme ji za zaklad spole¢nosti.

Jak uz bylo ptedeslano, lze ji charakterizovat jako prvotni vychovné prostiedi a proto rodice
chapeme, jako nejpfirozengjsi vychovatele. Ukolem rodiny po narozeni ditdte je vytvafeni
pevnych socidlnich vazeb mezi ditétem a rodi¢i. Pokud se budeme o rodiné bavit jako
o vychovné instituci, musime ji pfifadit n¢jaké funkce. Mezi zékladni funkce patfi:

* biologicka,

* ekonomickd (materialni zabezpeceni ¢lent rodiny),

* ochranna (pocit jistoty),

+ emocionalni (pocit opory, lasky, citové vazby a jistoty),

* vychovna4,

* socializa¢ni.
Musime brat na védomi, ze vrodiné se utvari fada budoucich kvalit osobnosti ditéte.
Naptiklad charakter, schopnosti, rozvinuti zdkladd inteligence. Kvalitni vychova je zaloZena

na znalosti a pochopeni moznosti ditéte. (Polak, 2010, [online])
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K biologickym lze ptitadit funkci reproduk¢ni, ale také ekonomickou situaci rodiny, pficemz
nas zajima hlavné schopnost materialniho zajisténi ¢lenti rodiny rodici. Psychologické zietele
jsou vlastné psychologické podminky rodinného prostiedi, od kterych se vyviji nespocet
vlivit, nazvany psychologickymi podminkami rodinného prostiedi, piisobi v urcitych fazich
Zivota ditete jako cinitel, ktery napomaha utvarent duleZitych povahovych, mravnich a volnich
vlastnosti ditéte. Obdobi détstvi je povazovano za duleZity zdroj celoZivotni orientace

a inspirace kazdého cloveka. *“ (Strelec, 1992, s. 87, 88)

5.1.1 Stabilita rodiny
V knize Stanislava Stfelce (1992) je uvedeno, ze kromé¢ biologickych

a psychologickych zieteli vychovy ma velky vliv na vyvoj ditéte i vnitini stabilita rodiny, jeji
nenaruSend a pfirozena struktura, kulturni atmosféra a civilizacni standard, coz patfi mezi
optimalni znaky rodinného prostedi. K vnitini stabilité pfispivaji vyrovnané a stalé citové
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, dale vnitini pohoda, spoleéné prozivani tspéchu, netspéchi
a radosti. Pokud dit¢ pochéazi z vnitiné stabilizované rodiny, jevi se jako povahové,
spoleCensky 1 pracovné vyrovnané, je spolehlivé a nemd sklon k extrémnim vykyvim
vV nazorech ¢i projevech. Se stabilitou Uzce souvisi rodinnd atmosféra nebo také rodinné
klima. Pod atmosférou rodiny si miiZeme ptedstavit souhrn vSech dilezitych vlivii rodinného
prostfedi. Mlze to byt vztah rodiny ke spolecnosti, zaméteni rodinnych ptislusniku viaci
politickému déni, kultuie nebo nadzoru na svét. Vzajemny vztah muze a Zeny je vSak v piipadé
rodinné atmosféry povazovan za urcujici. Je dulezity z hlediska vychovného a je i zékladem

citového klimatu rodinného prostiedi.

5.1.2 Nedostatky ve vychové v rodiné

Nedostatky ve vychoveé v rodiné zasadné ovlivituji budouci chovani jedince, potazmo
zaka ve Skole a jsou jednou z pfi¢in nekazné. Cangelosi (2006, s. 28) uvadi, ze: , nékteri
rodice své deti podporuji, jini je zanedbavaji, nékde je domaci vychova zdrava, jinde rodice
svym détem nadavaji a jednaji s nimi hrubé, nékde o déti soustavné pecuji, jinde neni vychova
naprosto zZadna ““. Rodice své dit€¢ vychovavaji intuitivn€, pouzivaji tradi¢ni vychovné metody

jako je vysvétlovani, odmeéna, trest apod. Zplisob vychovy si rodice piebiraji od svych rodici
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a byva velice podobny, neni tomu tak vSak vzdy. Nedostatkl je spousta. Z téch nejbéznéjSich
to jsou: neduslednost, Spatna komunikace mezi ditétem a rodi¢em, volnd vychova bez
povinnosti, nedostatek citu, nedostatek Casu, podceniovani, ptili§ velké naroky na dité, hadky
a nasili v rodiné a dalsi. Kazdopadné by si m¢l kazdy rodi¢ uvédomit, ze pokud vidi jeho dité
spolupraci svych rodi¢i s pracovniky Skoly, 1épe pfijmou autoritu dalSich dospélych, nejen
ucitelt. Jeho postoj ke skole je pozitivnéjsi nez, kdyz rodi¢ spolupraci se skolou odmitd nebo

kdyz ucitele shazuje a neni ochoten s nim fesit prohifesky svého ditcte.

5.2 Skola jako vychovny &initel

Dité ptrechazi od prvniho podstatného vychovného C¢initele k dalSimu, za kterého
povazujeme Skolu. Kdyz ptimo piejdeme k néjakému kazenskému piestupku zak, prvni kdo
jej bude fesit je Skola. K vychovnym institucim, kromé skoly, kterou se budeme podrobnéji
zabyvat az v dalSich odstavcich tohoto textu, patfi i instituce spolupracujici se skolou, které
rizné druhy nekazné tesi, pokud nebylo v kompetenci nebo moci $koly tuto nekazen napravit.
Mohou to byt vSak i instituce, které mohou byt ndpomocny pii prevenci neukaznéného
chovani zakt nebo také do kterych mohou byt Zaci s problémovym chovanim umisténi.

Bendl (2004) uvadi jako prvni instituce ,,ze zakona* pomahajici a jako dal$i nevladni
organizace. Pod prvnim pojmem se skryvaji instituce, které musi mit Skola ze zékona
k dispozici, a tedy nesméji $kole odmitnout pomoc, pokud ovSem spada dana véc do jejich
kompetence. Zahrnuji pedagogicko-psychologickou poradnu, jejiz ¢innost se zaméfuje na
komplexni psychologickou, specidlné¢ pedagogickou a socialni diagnostiku. Psychologické
poradny poskytuji ¢innosti poradenské, psychokorektivni a terapeutické a mnoho dalsich.
Pljdeme hned k dal$i ze zakona pomahajici instituci, kterou Bendl popisuje. Jde o kuratora
pro mladez, ktery patii k pracovnikiim oddéleni péce o déti a rodinu. Tohle odd€leni a jina,
zpusobem, narodnostnim men$indm a dal$im najdeme na obecnich ufadech na odboru
socialnich véci. Takovy kurator pro mladez je odborny specializovany odbornik zabyvajici se
détmi do 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného nebo piestupku. Dale mladistvymi
15 — 18 let, u nichz bylo zahajeno trestni stihani nebo ktefi se dopustili ptestupku a také détmi
a mladistvymi s opakovanymi poruchami chovani zavazného razu. Ukoly kuratora jsou velmi
struéné feceno nasledujici: vede rejstiiky trestné Cinnosti nezletilych a mladistvych a taktéz

rejstiik vychovnych problémil déti a mladistvych, podava kvalifikované zpravy o téchto
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osobach, zucastnuje se ukonil v pfipravném fizeni, poskytuje poradenstvi détem i rodictm,
provadi vychovna opatteni u obtizné vychovatelnych déti a mladistvych a dalsi a dalsi tkony.
Sti‘edisko vychovné péce pro déti a mladez je dalsi z organizaci, kterou Bendl (2004, s. 44)
popisuje jako ,,zarizeni tvorici soucdst systému pedagogicko-psychologického poradenstvi
a spadajici pod Skolskad zarizeni pro vykon preventivné vychovné péce poskytuji vsestrannou
odbornou preventivné vychovnou péci detem s rizikem ¢i s projevy poruch chovani
a negativnich jevi v socidalnim vyvoji, jakoz i détem propustéenym z ustavni vychovy, pri jejich
integraci do spolecnosti, pokud jesté neexistuji ditvody k narizeni tstavni vychovy nebo
ulozeni ochranné vychovy ve specidlnich vychovnych zarizenich®. Ted uz ale jen velmi
zkratkovité ke zbylym institucim ze zakona pomahajicich, abychom si po nastinu nevladnich
organizaci, které se také podileji na vychové déti a mladeze konecné dostali k samotnym
Cinitelim pfimo pusobicim v budové Skoly. Bendl (2004) ve své knize jeSté zminuje
specialné pedagogické centrum (SPC), coz je Skolské ucelové zatizeni, které zabezpecCuje
specialné pedagogickou a psychologickou péci détem se zdravotnim postizenim. Dale
specialni Skoly ¢i tFidy pro Zaky se specifickymi poruchami chovani, diagnosticky ustav,
vychovny ustav, komise Kk projednavani piestupkii, pFestupkové Fizeni, policie CR,
obecni (méstska) policie a k t€ém nejzazsim institucim pro vychovu fadi vazbu, vézeni pro
vykon trestu mladistvych a psychiatrickou 1é¢ebnu.

Z nevladnich organizaci to mohou byt podle Bendla (2004) linka divéry, bezpeci
a jistoty pro déti a mladeZz. Linka dvéry je zatfizeni krizové intervence, které poskytuje détem
a mladistvym anonymni telefonickou pomoc v krizovych situacich. Nemén¢ dulezité détska
krizova centra, ktera se zaméfuji na diagnostiku a terapii tyranych, zneuZzivanych
a zanedbavanych déti nebo Prev — centrum, coZ je organizace nabizejici zékladnim Skolam
program primarni prevence drogovych zavislosti.

Nyni uZ ke Skole samotné, protoze prvni kdo kazensky prestupek fesi je Skola a v ni se
jak jinak na fadu jako prvni dostava ucitel. Dale podle zavaznosti muze kazensky prestupek
resit tfidni ucitel, feditel, vychovna komise a dalsi. Vlastné ve Skole pfi feSeni nezadouciho

chovani mizeme podle Bendla (2004) mluvit o tzv. , kazetiském fetézu.

+  Ucitel
Vyznamnymi c¢initeli ve spolecnosti jsou ucitelé. Na zakladé ptredepsaného vzdélani
a zékond jim je sveéfovana moc ovliviiovat vzorce chovani mladych lidi. Jsou

zprostiedkovateli teorii a poznatk, navykd a kulturnich vzorci jednani. Vyznam jejich
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¢innosti je Siroky, nebot’ jejich plisobenim v socializaci ditéte vytvaii pfedpoklad pro rozvoj ¢i
stagnaci spolecnosti. (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011)

Na neukéznéné chovani zaka ve Skole se snazi jako prvni reagovat reagovat ucitel, ktery
ho pii prestupku pfistihne. Proto by nebylo od véci uvézt, jak piedchazet nekazni ve
vyucovani a fict si néco o profilu ucitele a jeho dovednostech pro zajisteéni kdzné. Chris
nez samotny piistup ucitele k nezadoucimu chovani zakl je zajisténi poradku ve vyucCovani
obecné€j$imi dovednostmi. V podstaté je dovedné vyucovani jadrem prosazovani kazné. Pod
pojmem dovedné vyucovani si Ize piedstavit dobie planované ucebni Cinnosti, které navodi a
udrzi zadkovu pozornost, zaujeti, jestlize jsou tyto ¢innosti dostate¢né¢ podmétné, pak bude
zajistén potiebny poraddek v hodindch. Zcela nezddouci je zaméfit svou ¢innost na odstranéni
nevhodného chovani nadvladou a vyvoldvanim strachu v Zacich.

Pokud zaci pfijmou ucitelovo postaveni a uznaji, Ze je opravnén fidit jejich chovani
a prubé¢h jejich uceni, ziskava ucitel kli¢ k zavedeni dobré kazné ve ttid¢. (Kyriacou, 2008)
Budovani statusu ucitele, ktery je dilezity pro uspéSnou ucebni Cinnost, zavisi na ¢tyfech
hlavnich strankach jeho role. Pti sebejistém, uvolnéném a sebejistém projevu vyjadiuje ucitel
své postaveni a to, ze ma n¢jaky status tzv. pfirozenou autoritu. Projevuje ji mimo jiné tbnem
hlasu, télesnym postojem, vyrazem, ocnim kontaktem. Z toho vyplyva, ze prvni strankou pro
uspésnou ucebni ¢innost je vyjadfovani postaveni (Kyriacou, 2008). Dal§im zdrojem autority
je kompetentnost. Pokud ucitel dava najevo, Ze svému predmétu rozumi, Ze je pro dané téma
zapaleny a ma o n¢j zdjem, budou Zaci uznavat ucitelovi dovednosti vyucovat. To zaroven
prispiva k upevnéni autority ucitele a pravomoci fidit chovani zakli. Ve vyucovani je tieba,
aby byl zacatek hodin svizny a bez zdrZzovani. Také musi byt zajiSténo zapojeni zakl do
ucebnich ¢innosti a pfechody mezi jednotlivymi ¢innostmi maji probihat hladce (Kyriacou,
2008). Tohle a dalsi pravidla patii po kompetentnosti k manazerskym dovednostem ucitele pfi
fizeni tfidy. Podle R. Lasletta a C. Smitha (1984) jsou ¢étyfi hlavni tkoly fizeni t¥idy tyto:
,, Postarejte se, aby zZdci na hodinu prisli, aby z ni odesli, aby se $lo kupredu a abyste s nimi

rrrrrr

feSeni pfipadii nevhodného chovéani zaki. Autorita bude posilena natolik, nakolik dokaze

ucitel uceln¢ a spravedlive fesit ptipady nezddouciho chovani zaki. (Kyriacou, 2008) S tim je

samoziejmeé spojeno to, jak nekdzni pfedchazet, coz uz bylo zminéno v kapitole €. 4.
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* Ttidni ucitel
Ttidni ucitel se na fadu dostava, pokud maji ucitelé vazné&jsi osobni problém s nekdzni
S prosbou o pomoc obraceji na pfislusného ucitele tfidniho. (Bendl, 2004) ,,Oproti uciteli,
ktery nevykonava funkci tfidniho ucitele, ma tfidni ucitel k dispozici dva mocenské nastroje,
kdyz muze vyuzit své pravomoce a udélit, resp. navrhnout dva druhy oficialnich prostredka
K posileni kdznég, a to napomenuti tfidniho ucitele nebo ditku téidniho uéitele.” (Bendl, 2004,

s. 24)

*  Reditel
Reditel ma pravomoc po projednani v pedagogické radé udélit zakovi ditku feditele
Skoly. O tomto opatieni k posileni kazné musi Skola neprodlené uvédomit zdkonné zastupce
zaka a to prokazatelnym zplUsobem. Samoziejmé o kazeiiském opatieni také ucini zaznam

v tfidnim vykaze. Taktéz tato pravidla plati i pro napomenuti tfidniho ucitele a ditky t¥idniho

ucitele. (Bendl, 2004)

* Pedagogicka rada
Bendl (2004, s. 205) uvadi o pedagogické rad¢ nésledujici: ,, Pedagogickou radu zrizuje
reditel Skoly jako svij poradni organ. Jejimi cleny jsou vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
Rada rozhoduje svym hlasovinim, zda bude zZdkovi snizena zndamka z chovani. Chovani Zdikii
je klasifikovano tremi stupni: 1 — velmi dobré, 2 — uspokojivé, 3 — neuspokojivé. Znamky

Z chovani se zapisuji na vysvédcent. *

*  Vychovna komise

Tato komise se schazi v ptipad¢, Ze jind dosud pouzitd vychovna opatfeni nezabiraji.
Sestava se z tiidniho ucitele, poptipadé ucitele, ktery ma s zakem trvalé problémy, nebo byl
svédkem hrubého poruSeni Skolniho fadu timto Zakem, dale vychovny poradce, ¢len vedeni
Skoly. Jednani vychovné komise se zucastiiuji 1 rodice zdka a samotny zdk. Cilem je
dohodnout se na néjakém spolecném postupu, jak celou véc fesit. Jsou vyslechnuty vSechny
strany, aby jednani komise bylo objektivni. O priabéhu schliizky a také o zadverech se potizuje
zéapis. Oficialita celého sezeni muze pozitivn€ ovlivnit G¢innost setkani, protoze zak vidi

zavaznost situace. (Bendl, 2004)
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* Vychovny poradce, $kolni metodik prevence

Na kazdé skole se setkdme s t€émito funkcemi, pficemz vychovny poradce byva bézné
v praxi i Skolnim metodikem prevence. Vychovny poradce obvykle vedle své ucitelské
¢innosti realizuje ukoly pedagogického poradenstvi. To se tyka oblasti vychovy, vzdélavani
a volby studia ¢i povolani zakd. Mimo jiné patii mezi jeho ukoly péce o zdravy psychicky
a socialni vyvoj zakt ve 8kole a to podle vyhlasky &. 130 zroku 1980. Skolni metodik
prevence ma na starost tzv. ,,Minimalni preventivni program®. Jeho tukolem je odborné
a metodicky pomdahat ucitelim, v jejichz vyuce je vhodné a mozné zavést vyuku etickou,
pravni, vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, aby vhodnou formou tato témata se zaky

probrali. (Bendl, 2004)

+  Skolni psycholog a specialni pedagog

Skolni psycholog a specidlni pedagog pracuji jen na n&kterych $kolach a funguji jako
soucast systému pedagogicko-psychologického poradenstvi. Jejich Glohy a ¢innosti nejsou
dosud piesn¢ vymezeny. V dosavadni praxi se vSak zaméfuji pfevazné na sniZzovani rizik
vychovnych a vyukovych problémii. Vyhodou Skol s vlastnim psychologem je okamzita
pedagogicko-psychologicka pomoc a dokazou l1épe rozpoznat problém, protoze své zaky 1épe
znaji. Nej€astéji monitoruji tzv. rizikovych déti. Deéti, které maji konkrétné problémy
s prospé€chem nebo zaskolactvim, drogami a jinymi zavislostmi. Pro n€ vytvareji programy na
podporu rozvoje osobnosti zakli a na prevenci negativnich jevl v jejich vyvoji a samoziejme
se ktomu pridiva odborné vedeni uciteli pedagogickych pracovnikd pii realizaci téchto

programt. (Bendl, 2004)

5.3 Dité jako vychovny Cinitel

Dit¢ se na vychové sebe samotného taktéz podili. A nejen na tom. Dit¢ dokaze
zpusobem jemu vlastnim vychovavat i své okoli. Tak jak ovliviiuje spole¢nost ho, ovlivituje
1 dité ji. Piisobenim na rodice, ulitele ve Skole a dalsi lidi, co ho kazdodenné obklopuji, mize
udéavat smér, a¢ nékdy nechténg, své vychovy.

KdyZ se zamétime na rodice, je jasné, Ze dité ma na né velky vliv. Pfi nastaveni urcitych
hranic a pravidel rodi¢i se dité tyto hranice a pravidla snazi ménit a to ve sviij prospéch.
Smlouva, zadoni a tfeba 1 vydird, jen aby dosahlo svého cile. Aby bylo po jeho, a tim si

vlastn€ zajiSt'uje ur€ovani svych pravidel vychovy a sva privilegia. Existuji riizné typy rodict
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— vychovy. Nékteti ze svych nérokl neslevi a jini svou benevolentnosti a také nediislednosti
¢asto povoluji svym détem, aby jim do vychovy povidaly. A tim piedélavaji hodnoty, které si
rodi¢e piivodné nastavili, kterych se chtéli drzet. Dalsim hlediskem, pii kterém dité plisobi
jako vychovny ¢initel je i vychova svych rodict k odpovédnosti. S pfichodem ditéte si kazdy
rodi¢ za¢ina uvédomovat, ze neponese uz jen odpovédnost za sebe samotného, ale i za své

dité, ackoliv tu dité ptisobi jako vychovny Cinitel nepiimo a vlastn¢ nevédomky.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Pii vyzkumu, a to nejen v pedagogice, je dulezité si zvolit cil. Ceho chei dosahnout.
V tomto piipadé si kladu za cil zjistit, jak kazen vnimaji sami Zaci a jejich ucitelé. Zda
dokazou zaujmout adekvatni stanovisko k vlastnim projeviim nekazné, zda si uvédomuji, co
od nich vlastné vyucujici pozaduje pii opakovaném upozoriiovani na jejich nekazen a také
jestli maji zajem své chovani zlepsit.

Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na problematiku kézné jedné tfidy vybrané zakladni
Skoly. Presnéji jsou to zaci tiidy devaté, ale prizkum byl provadén v ramci jejich dochazky po
dobu celého druhého stupné respektive od Sestého do devatého rocniku. Tedy zpétné si
vybavuji své chovani za uplynulé tii roky a rok pravé probihajici. Dale jsou do vyzkumného
Setfeni zapojeni i vyucujici, ktefi tuto tfidu znaji, tedy Vv ni po né&jakou dobu vyucovali nebo
vyucuji. U nich jsem se snaZila zjistit, jestli maji nebo méli s touto tiidou kazenské problémy,
jak je fesi a tesili, zda jejich navrhovand feSeni maji (mély) ucinek. Samoziejmé mé jeste
zajimalo, jak u uciteli 1 zakd, jestli tresty, které jim bud’ byly udéleny, nebo je udé¢lili,
povazuji za spravedlivé.

Setfeni bylo realizovano pomoci dotaznikii. Takovou vyzkumnou metodu povazuji
vV tomto piipadé za nejlepSi mozné tfeSeni, protoze dotaznik nabizi anonymitu. Tedy Zak,
pokud samoziejmé sam chce, na otazky odpovida pravdivé a otevienéji, nez kdybych mu
kladla ja sama otazky tykajici se jeho kazn¢€. Nemyslim si, Ze by se mnou hovofil oteviené
a bez ostychu a hlavné popravdé. Ne vzdy se ale tahle hypotéza pravdivosti a upfimnosti
vyplni a autor Setfeni si ji musi ovéfit. Pravdivost odpovédi jsem si po vyplnéni dotaznikli od
zaki mohla ovéfit proSetfenim tfidnich vykazl této tfidy. Byly mi poskytnuty k nahlédnuti
feditelem Skoly a mohla jsem si vypsat potifebna data, ze kterych se vlastné na procentualni
urovni a samoziejm¢ anonymné dozvim, zda dotazniky alesponn u vétSiny otazek byly

vyplnény pravdive.
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7 VYZKUMNA METODA

Pro svij vyzkum kazné¢ zaku jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni. Dotazniky
jsem posléze srovnavala s tfidnimi vykazy. Dotaznik jako takovy je soustava piedem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny do pisemné
struktury. Respondent na n¢ odpovida taktéz pisemné. (Chraska, 2007) Polozky v dotazniku
musi byt jasné a srozumitelné¢ v§em respondentiim, u kterych je Setfeni provadeéno. Je proto
dalezité¢ prizpusobit jejich znéni cilovému vyzkumnému vzorku. Zarovenn musi byt jejich
formulace zcela jednozna¢na, nemutize ptipoustét chapani vice zpisoby a nesmi byt sugestivni,
tj. napovidat, jak ma byt polozka zodpovézena. Minimalni pocet respondenti dotaznikového
Setfeni je tficet. V mém piipad¢ vsak nebylo mozno dosdhnout takového poc¢tu dotazovanych
zaki, protoze Skola, kterou jsem si pro vyzkum vybrala, nedisponuje zddnou tftidou v devatém
ro¢niku s tolika zéky. Proto je dotaznik vyplnén jednadvaceti respondenty.

Dotaznik by mél zjistovat jen nezbytné udaje a nemél by byt pfili§ rozsahly. Mél by
také vzdy obsahovat jasné¢ pokyny k jeho vyplnéni, zvlasté, je-1i distribuovan postou. Pro
kvalitu dobrého méteni by mél dotaznik spliiovat zakladni pozadavky. Mezi vlastnosti
dobrého dotazniku patii validita, tj. dotaznik by mél zjiStovat skute¢né to, co zjisStovat ma, co
je vyzkumnym zdmérem. Zaroven by m¢l zkoumané jevy zachycovat spolehlivé a presné, mél
by byt dostate¢né reliabilni. (Chraska, 2007)

Pro efektivni ziskdvani informaci z dotazniku jsou dilezité i dal§i faktory. Pred
samotnym vypliiovanim je dualezité si ,pfipravit pidu®“. V mém piipadé to znamena
informovat pfedem Skolu, pokud uZz s vyzkumem souhlasila, jak a kdy bude dotazovani
realizovano. Srozumét s veSkerymi nalezitostmi v prvni fadé feditele, poté vyucujiciho.
Nezbytné je, pohlidat si, aby byl dotaznik vyplnén vSemi Zaky — respondenty. DalSim
faktorem jsou pokyny pro vyplnéni. Ty se bud’ pisi pfimo k dotazniku, resp. pfed néj — pred
otazky nebo mohou byt pokyny ustni. Konkrétné pii mém vyzkumném Setieni jsou zasadni
pokyny uvedeny pisemné piimo na dotazniku (viz ptiloha €.1), ze kterych by mélo byt jasno,
jak ho vyplnit a jak odpovidat na otazky. Protoze dotaznik byl urcen pro zaky zakladni skoly
a vyplilovali ho s laskavym svolenim jednoho kantora Vv jeho hoding, dostal Gstni pokyny ode
mé on a tlumocil je potom zakim a na jejich ptipadné dotazy odpovidal. U uciteld vypliiovani
probihalo individudlné. U kazdého jsem byla zvlast a pii nejasnostech mohla okamzité
reagovat. Za nezbytnost pokladdm pod€kovani za vyplnéni dotazniku a darovany €as nebo

slusné pozadani o vyplnéni hned v tivodu pisemné ¢i Gstn€. Aby vyzkumné Setfeni dopadlo
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dobte a podle ocekavani, musi se spravné naplanovat a vyvarovat se zbyte¢nym chybam. At

uz jsou to chyby pravopisné, v ptehlednosti a posloupnosti dotazniku nebo ¢asova tise.
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8 VYZKUMNE OTAZKY A VECNE HYPOTEZY

VOI: Je pravda, ze zakim, kterym jsou udé€lovany pochvaly, nebyvaji udélovana karna

kazenska opatieni?
VO2: Jsou kazeniské problémy castéjsi u chlapct, nez u divek?
VH1: Nejcastéjsim druhem nekézn€ v hodinach je baveni se zakii mezi sebou.

VH2: Udélena kazenska opatieni jsou spravedliva a pfiméiena.
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9 VYZKUMNY VZOREK

Ve vyzkumném Setfeni byli respondenty zaci 9. ro¢niku jedné tfidy zékladni Skoly.
V celkovém poctu 21, z toho 10 divek a 11 chlapci.
Dotazovani prob&hlo na ZS Dr. E. Benese 1 v Sumperku. Ve bylo realizovano b&hem mésice
listopadu 2012.

Ucitelt bylo dotazovanych 6. Z toho 5 Zen a jeden muz. Nizky pocet dotazovanych

ucitelt zapficinil, Ze jejich vypovédi maji pouze orienta¢ni hodnotu.

Tabulka 1. Vyzkumny vzorek

Divky | chlapci | Celkem

Pocet respondentli 10 11 21

B chlapci

| divky

Graf 1. Vyzkumny vzorek (zdroj: vlastni)
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10 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKU

Dotaznik zaci — celkem 10 otazek

V dotazniku se vyskytuji otazky uzaviené a polooteviené s moznosti rozvést odpoveéd’,
coz znamena, Ze zak na otazku nejdiive odpovi bud’ ano, nebo ne. Kdyz je jeho odpoved
kladnd, nasleduje dopliujici otazka. Napiiklad co by melo byt jinak, v ¢em se zlepsit apod.
Ale také zde mizeme nalézt typ polooteviené otdzky, u které zak vybird z vice moznosti.

Pokud Zadnou nevybere, naléza jesté polozku ,,Jiné* u které mize dopsat, co ve vybéru chybi.

Otazky uzaviené vétSinou pouze s moznosti odpovédi ANO — NE:

Jsi divka — chlapec?

Myslis si, Ze se chovds kazensky dobre / spravné /v souladu se skolnim radem?

Myslis, Ze ucitelé pouzivaji primérené tresty za nekdzen?

Pokud jsi uz obdrzel(a) nékteré zuvedenych kazenskych opatreni, (a-f, viz otazky

polooteviené) bylo to podle tebe opravnéné?

Otazky polooteviené:

Byl nebo jsi napomindan(a) v hodindach casto ucitelem? Pokud ano, za co nejcastéji?
Dostal(a) jsi uz pozndamku do zdakovské knizky? Pokud ano, za co to bylo?

Byl(a) jsi uz potrestany(a) nékterym z téchto kazenskych opatreni?

Napomenuti tridniho ucitele

Diitka tridniho ucitele

Diitka reditele

Dvojka z chovdani

Trojka z chovani

Ne, nebyl(a)

Byla ti udeélena néktera z téchto pochval?:
Za vyborny prospéch

Reprezentaci skoly

Pomoc pri Skolni akci

Vzornou pripravu do Skoly

Mimoradnou éinnost
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Jina (jestlize jina, tak jaka?):

Ne, nebyla mi udélena zadna pochvala

Mas pocit, Ze ve tvé tride by se méla kazen zlepsit? V cem?

Chtél(a) bys na svém chovani néco zmenit / zlepsit? Pokud ano, co by to bylo

Dotaznik ucitelé — 6 otazek

V tomto dotazniku se objevuji otdzky uzaviené a oteviené.

Otazky uzaviené pouze s moznosti odpovédi ANO — NE:

Pomohla tato (navrhovana) kadzenska opatieni?

Mate s odstupem casu pocit, Ze vami udélena — navrhovand kadzenska opatieni byla vidy
spravedliva ¢i primérena?

Otazky oteviené:

Za co jste udeloval(a) a navrhovala kdazenské opatrent v této tride?

Jaka kazenska opatreni to byla?

Jaky druh nekazné se nejcastéji vyskytoval (vyskytuje) v této tride?

Co jste v této triide ocenoval(a), ocenujete?

Pozn.: celé dotazniky viz. pfiloha €. 1 — Dotaznik ¢. 1 a ptiloha €. 2 - Dotaznik ¢. 2
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11 VYSLEDKY VYZKUMU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Jako prvni vyhodnotime dotaznik zakd. Vysledky odpovédi, které l1ze srovnat a prokazat
tak vlastn¢ jejich pravdivost, jsou uvedeny hned pod vyhodnocenim procentudlniho grafu.

Srovnani je provedeno na zéklad¢ udajt z tfidnich vykazi.

Dotaznik Zaci — celkem 10 otazek
Otazka ¢. 1:
Jsi: DIVKA — CHLAPEC

Prvni otazka je pouze rozifazovaci. Na jejim zakladé si mizeme ovéfit, zda byl dotaznik
vyplnén vSemi zaky tfidy. Zarovenl nam poskytuje obraz toho, zda vice ,,zlobi* divky ¢i
chlapci, ¢imz si odpovime na jednu z hypotéz vyzkumného Setieni.

Graf k otazce €. 1 je jiz uveden v bodu ¢. 4 praktické ¢asti grafem ¢. 1.
Otazka ¢. 2:
Myslis si, ze se chovas kazensky dobie / spravné / v souladu se Skolnim fadem?

ANO — NE

Tabulka 2.

ANO NE
Pocet odpoveédi 16 5

B ANO
B NE

Graf 2 (zdroj: vlastni)
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Pti vyhodnocovani této otazky jsem se pozastavila nad tim, Ze z péti zodpoveézenych ,,NE*
patii 4 chlapcim a jedno divce. Vyplyva tedy, ze k nekazni se pfiznava vice chlapci nez
divek.

Otazka ¢. 3:

Byl nebo jsi napominan(a) v hodinach ¢asto ué¢itelem? Pokud ano, za Co nejcastéji?

Nejdiive si vyhodnotime prvni ¢ast otazky:

Tabulka 3.

Ano, Casto Ano, ale jen vyjimecné Ne, viibec

Pocet respondetii 2 15 4

10%

M Ano, casto

M Ano, ale jen
vyjimecné

Ne, vibec

Graf 3. (zdroj vlastni)

Nyni vyhodnotime druhou ¢ast (Pokud ano za co nejéastéji?).
Ano odpovédélo 17 respondentd. V tabulce jsou uvedeny nejéastéjsi divody napominani,

které zaci uvedli, vSe je zaznamenano v grafu.

Tabulka 4.
Mluveni s o o
Odpovédi | vhodiné/baveni | Vyrusovani | Nekazeii o Divod
s pokiikovanim prestavce neuveden
Pocet odpovedi 11 2 1 5
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H Mluveniv
5% hodiné

| Vyrusovan
pokiikovanim

W Nekdzen o
prestavce

m divod
neuveden

Graf 4. (zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 4:
Dostal(a) jsi uz poznamku do zakovské knizky? pokud ano, za co to bylo?
ANO — NE

Opét si nejdiive vyhodnotime prvni ¢ast otazky:

Tabulka 5.

ANO NE
Pocet odpoveédi 15 6

HANO
B NE

Graf 5. (zdroj: vlastni)

Druh4 cast otazky:

V tabulce jsou uvedeny nejcastéjsi poznamky do zakovské knizky, které zaci uvedli, vSe je

zaznamenano v grafu.
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Tabulka 6.

Vyrusovani/ Neplnéni o o
< 1 L . Zapominani Nekazen o
Odpovedi nekazenl v domécich omiicek festdvee
hoding tikol P P
Pocet odpoveédi 4 4 2 4
W Vyrusovdni/ne
kdzen v hodiné
H Neplnéni
domacich
tkold
Zapominani
pomicek
B Nekdzen o
prestavce
Graf 6 (zdroj: vlastni)
Otazka ¢. 5:
Byl(a) jsi uz potrestany(4) nckterym z téchto kézeniskych opatteni?
V tabulce jsou uvedena kazenska opatieni.
Tabulka 7.
Napomenuti Diutka . .
< 1: v w1 Ditka Dvojka/trojka
Odpovedi tiidniho tiidniho o Jrartro] Ne, nebyl(a)
.. " reditele z chovani
ucitele ucitele
Pocet 3 2 1 0 16
odpoveédi
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m Napomenuti
tfidniho ucitele

14%

10% m Doitka tiidniho
5% ucitele

Ditka feditele

H Ne, nebyla

Graf 7. (zdroj: vlastni)

Po vyhodnoceni této otazky bylo zjisténo, ze zadna z divek nebyla Zadnym z uvedenych
kazenskych opatfeni potrestana.

Po srovnani dotaznikd s tfidnimi vykazy vyplynulo zajimavé zjisténi. Zadny z zakd
neuvedl v dotazniku, Ze dostal dvojku ¢i trojku z chovani. PficemZ dvojky z chovani byly
V této tfid¢ ud€leny Ctyfi a jedna trojka z chovani.

Dalsi nesrovnalosti jsou napomenuti tfidniho wucitele a ditky tfidniho wucitele.
Napomenuti v této tfidé bylo 14, avSak v dotazniku jsou uvedena jen 3. Pravdépodobnost, Ze
by pouze 3 Zéci v pritbéhu Ctyt rocnikl dostali 14 napomenuti je velmi nizkd. Ditka tfidniho
ucitele byla uvedena jen jedna, ale z vykazi je jasné, ze dutek bylo 12.

Z4ci tedy v tomto bodé dotazniku neodpovidali pravdivé. Pro¢ nebyl dotaznik popravdé
vyplnén, mize mit vice diivodl. Jednim z nich je, ze se Zaci ke svym prohfeskiim nechtéji

pfiznat ¢i snad uz zapomnéli, Ze byli takto potrestani.

Otazka €. 6
Pokud jsi uz obdrzel(a) nékteré z vyse uvedenych kazenskych opatieni (z otazky ¢.5 a-f), bylo
to podle tebe opravnéné?

ANO — NE

Tabulka 8.

ANO NE
Pocet odpovédi 3 2
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HANO
B NE

Graf 8. (zdroj: vlastni)

Vzhledem ktomu, Ze na piedchozi otazku reagovalo zakrouzkovanim néjakého
kazenského opatieni pouze 5 zaku, z toho jeden krouzkoval dva postihy, je graf i tabulka
zpracovana jen na zakladé téchto péti zakd. Protoze nam z predchozi otazky jasné vzeslo, Ze
dotazniky nebyly vyplnény zcela v souladu s tfidnimi vykazy a pocéet odpovidajicich je velmi
nizky, je tento graf pouze orienta¢ni. Dozvidame se vSak, ze témét polovina dotazovanych
s udélenim kazeniského opatfeni nesouhlasila, pak je tiecba se zabyvat otazkou, jestli v nich
tento postoj zanechal néjaky pocit kiivdy a zatvrdili se vic¢i vyu€ujicimu, ktery navrhoval toto
opatieni nebo zda se uz radéji vyvaruji podobnym situacim, pii kterych jim hrozi takovyto

nebo podobny postih.

Otazka ¢. 7

Byla ti udélena néktera z téchto pochval?:

Tabulka 9.
Zavyborny | Reprezentace | Pomoc pii Vzornou
Odpovedi yOOrny pv . © pri pfipravu do
prospéch Skoly Skolni akei g
Skoly
Pocet
odpovdi 13 20 13 4
L | ZRVEOMOU |y otdnou - Nebyla mi
Odpovedi praci v o Jina 2
., ¢innost udélena
hodinach
Pocet
odpoveédi 6 3 4 1
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100% -

90% - , , .
H Vyborny prospéch

80% - .
W Reprezentace Skoly

70% - - , .
m Pomoc pfi Skolni akci

60% - o )
B Vzorna priprava do Skoly
50% -
W Vzorna prace v hodinach
40% -
B Mimofradna cinnost
30% -
Jind
20% B
Nebyla udélena
10% - I
0% =1 T T T T T T .l'

Graf 9. (zdroj: vlastni)

U této otazky meli respondenti na vybér i zakrouzkovani polozky ,,Jind*“, proto nyni nasleduje
vypis pochval, které obdrzeli mimo mij vycet:

*  Prace pro tridu.

* Tvorba skolniho casopisu.

» Za pomoc ditéti v nouzi.

Po vyhodnoceni této otazky vyplynulo:

Pouze jednomu Zikovi zcelé tfidy nebyla udé€lena zadna pochvala. Zbytku, tedy
naprosté vétsing (20 zakd) byla udélena vzdy nejméné jedna pochvala a u 86% to byly dvé a
vice pochval. Jednomu z chlapcti dokonce byly udéleny vSechny z pochval.

Srovnani chlapcti a dévéat co do pocétu pochval dopadlo nasledovné:
1) Pochvala za reprezentaci $koly byla udélena vSem 20 n&jak pochvalenym zakum, tedy
10 chlapciim a 10 dévcatim.
2) 70% divek obdrzelo pochvalu za vyborny prospéch, chlapct 54%.
3) Ve vzorné praci v hodinach vedou chlapci o jednoho jedince.
Vyplyva nam tedy, ze chlapci a dévcata v této tfid€ jsou na tom velmi podobné.
Pochval t¥{dniho ugitele od 6. do 8. ro¢niku doposud bylo rozdano 127. Cislo je ziskano

z tfidnich vykazi.
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Otazka ¢. 8

Mas pocit, Ze ve tvé tfidé by se méla kazen zlepsit?

ANO — NE
V ¢em?
Tabulka 10.
ANO NE
Pocet odpoveédi 13 8

HANO
B NE

Graf 10. (zdroj: vlastni)

Na druhou ¢ast otazky v ¢em by se méla kazen ve tfidé zlepsit, odpovidali nejcastéji:

eV chovani.
*  Meéné mluvit, vice cinit.

* Nebavit se v hodiné a nevykrikovat.

Z otazky ¢. 3 nam jasné vyplynulo, ze Zaci jsou nejcastéji vyucujicim v hodiné napominani
kviili mluveni a baveni se mezi sebou, tedy i zdroven za vyruSovani. U této otdzky nejvice
respondentl uvedlo, ze chovani tfidy by se mélo zménit prave v tomto ohledu. Jednoznaéné si
zact jsou védomi své nekazné. Vi, ze praveé tohle by méli na sobé zmeénit a piesto se stale

V hodinach bavi a jsou pravé za to, nejvice karani.
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Otazka ¢. 9
Myslis, ze ucitelé pouzivaji pfiméfené tresty za nekézen?

ANO - NE

Tabulka 11.

ANO NE
Pocet odpoveédi 14 7

HANO
B NE

Graf 11. (zdroj: vlastni)

Nadpoloviéni vétSina 73kl s priméfenosti tresti souhlasi. Ze 7 respondentl, ktefi
odpoveédéli zaporné na tuto otazku, byli jen 3 z nich na zaklad¢ jejich vyplnéni dotazniku

potrestani n€kterym kazenskym opatienim.

Otazka ¢. 10

Chtél(a) bys na svém chovani néco zmenit / zlepsit?
ANO - NE

Pokud ano, co by to bylo?:

Tabulka 12.

ANO NE
Pocet odpoveédi 2 19
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HANO
B NE

Graf 12. (zdroj: vlastni)

Zarazejici je, ze nadpoloviéni vétSina zaki této tiidy si mysli, Ze by se kazen v jejich
tfidé méla zlepsit, avSak na svém chovani chce néco zménit jen jeden chlapec a jedna divka.
Pticemz divka neuvedla, co by ve svém chovani zlepsila a chlapec by chtél zmeénit své Casté

povidani v lepsi ¢innost v hodinach.

Dotaznik ucitelé — celkem 6 otazek
Otazka ¢. 1
Za co jste udeloval(a) a navrhovala kazenské opatfeni v této tiide?
Zde je vycet vSech uvedenych odpovédi:
* Nekdzen
*  Nevhodné chovadni
*  Hrubé chovani ke spoluzdkiim
*  Zapominani ukolii a pomiicek
* Agresivni chovani ke spoluzakiim
*  Drobné kradeze
*  Vulgdrni vyjadrovani

Spatnd pracovni mordlka v hodiné

Neékteré odpoveédi se opakovali u vice ucitelt. Tiikrat se objevila nekazen a dvakrat nevhodné
chovani.

Otazka ¢. 2

Pomohla tato (navrhovana) kazenska opatteni?

ANO - NE
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Tabulka 13.

Zatim
ANO NE Jak kdy )
nevim
Pocet odpoveédi 3 0 1 1

HANO
B NE
Jak kdy

0% W Zatim nevim

Graf 13. (zdroj: vlastni)

Do moznosti jsem sice uvedla jen mozné odpovédi ANO — NE. To se ukazalo pozdéji
jako chyba. Proto se v tabulce a grafu vyskytuji jesté dvé dalsi mozné odpovédi, které ucitelé
napsali. Z grafu nam vsak vyplyva dulezita informace o tom, Ze ucitelé maji spiSe pozitivni

minéni o ucinnosti kazenskych opatteni.

Otazka ¢. 3

Jaka kéazenska opatfeni to byla?

Tabulka 14.
Napomenuti Dhtka tfidniho
. _ Snizeny stupeil z chovani
ttidniho ucitele ucitele
Pocet odpoveédi 5 3 1

Napomenuti tfidniho ucitele navrhlo pét z Sesti dotazovanych, coz mizeme povazovat
za nejcastéji navrhované kazenské opatieni v této tfidé. Pak to byla ditka tfidniho ucitele,

ktera se objevila u 50-ti % respondentd.
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Otazka ¢. 4

Mate s odstupem cCasu pocit, Ze vami udélena — navrhovana kéazenska opatfeni byla vzdy

spravedliva ¢i pfiméiena?

ANO - NE

Tabulka 15.

ANO NE Jak kdy
Pocet odpoveédi 5 0 1

H ANO
B NE
Jak kdy

Graf 14. (zdroj: vlastni)

Opét se prokazala volba odpovédi pouze ANO — NE, stejné jako v otazce €. 1 dotazniku

pro ucitele, za nedostacujici. Jeden z respondentii uvedl, Ze kazenska opatieni jim udélena ¢i

navrhovana byla spravedliva ,,jak kdy“. AvSak o spravedlivosti maji kantofi jasno. Nikdo

pfimo neuvedl, Ze by jednal nespravedlivé ¢i nepfiméfené pii udélovani kazenského opatient,

proto vyplyva, Ze svych rozhodnuti v tomto sméru urcité nelituji.

Otazka ¢. 5

Jaky druh nekdzné se nejcastéji vyskytoval (vyskytuje) v této tiide?

Uvedené odpovédi:

Zapominani

Obcasna drobna nekdzen pri vyuce
Povidani se sousedem, baveni se
Neprezouvani

Zdci neddvaji pozor
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*  Zapominani ukolit a pomiicek

e Nevhodné chovani v hodiné

V tabulce jsou zaznamenany odpovédi, které se opakovali:

Tabulka 16.

Baveni se Zapominani

Pocet odpoveédi 4 3

U této otazky se v odpovédich jesteé vyskytovalo u nékterych uditelit upozornéni, ze
jejich odpovédi se netykaji vSech Zakl. Objevovalo se: ,Jen u n&kterych® nebo ,,Pouze
u nekterych®. To poukazuje na snahu ucitelii neglobalizovat prohfesky této tfidy. V tomto
piipadé se na né snazi nahlizet jako na jednotlivce a nechtéji tiidu trestat pii nekazni jako
celek, naptiklad pisemnou praci nebo podobné, ale snazi se poukazovat radgji individualné na

nekazen.

Otéazka €. 6

Co jste v této tiid€ ocenoval(a), ocenujete?

Respondent ¢. 1

*  Velmi Sikovna a chytra tiida, prevaha budoucich studentu.

Respondent €. 2

*  Sikovni, nadani Zdaci. Jsou tvorivy s fantazii a oblibeni.

Respondent €. 3

* Je to prospéchové dobra trida, velmi dobre se zde pracuje, prijemna tviirci atmosféra,
férové jednani.

Respondent €. 4

* Cilevedomost a usili dosahovat dobrych vysledkii.

Respondent €. 5

*  Prospéechoveé dobra trida, u vétsiny predpoklad k dalSimu studiu.

Respondent €. 6

» Inteligenci, drzi pohromade.
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Z nasledujicich odpovédi jednotlivych respondentii jednozna¢né vyplyva, ze ucitelé
v této tfid¢ vidi budouci studenty. Ttida je prospéchové silnd, motivovana a s inteligentnimi

jedinci. I pfes vyskytujici se nekazen uvadéji dobrou spolupraci a atmosféru.
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12 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY A OVERENI
VECNYCH HYPOTEZ

VOL1: Je pravda, Ze Zakiim, kterym jsou udélovany pochvaly, nebyvaji udélovana karna
kazenska opatieni?

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze to pravda neni. K tomuto zadvéru jsem dosla na zaklade
dvou otdzek zdotazniku: , Byl(a) jsi uz potrestany(a) nekterym ztechto kazenskych
opatieni? a , Byla ti udélena nektera ztéchto pochval?“. V péti dotaznicich byly
zakrouzkovany jak nékteré z pochval, tak 1 nékteré karné kazenské opatfeni. Ve tfid¢ bylo
tedy z celkového poctu 21 zaku, udéleno oboji péti zakim a proto na tuto vyzkumnou otazku
odpovidam zaporné. Ve vSech péti pripadech je k nékterému karnému kazenskému opatieni
uvedena pochvala za reprezentaci $koly a druha nejcastéjsi pochvala je za pomoc pii $kolni

akci.

VO2: Jsou kazenské problémy castéjsi u chlapci, nez u divek?

Tato vyzkumna otazka nam navazuje na vyzkumnou otazku VOI1, protoze odpovéd na ni
nalezneme z identickych otazek dotazniku. Odpovéd na otazku je kladna, tedy ano kazenské
problémy jsou cCast&jsi chlapci, nez u divek. Jelikoz deset z deseti dotazovanych divek
odpovédélo, Ze nékterou pochvalu obdrZely a zaroven nebyly potrestany kdrnym opatfenim
a peti z jedenacti chlapcii bylo udéleno karné kazenské opatieni, je odpoved’ jednoznacéna. Jak
je vSak patrné zpfedchozi otazky, jsou pravé tito hoSi i drziteli nékteré z pochval.

Nenalezneme tedy v této tiidé zadného chlapce pouze s karnym kazenskym opatienim.

VHI1: NejcastéjSim druhem nekazné v hodinach je baveni se Zakii mezi sebou.

Vécnou hypotézu ovéfujeme porovnanim dotazniku pro zaky otadzkou ,,Jsi napomindn(a)
V hodinach casto ucitelem? Pokud ano, za co nejcasteji? ““ a z dotazniku pro ucitele otdzkou
,,Jaky druh nekazné se nejcastéji vyskytoval (vyskytuje) v této tride? .

52% zakl uvedlo, ze jsou nejcastéji ucitelem napominani kvili mluveni v hodin¢ a 4 ze 6
uciteldl za nejCastéjsi druh nekazné oznacili baventi se.

Jednoznaén€ mizeme vyvodit, ze nejcastéjSim druhem nekazné v hodinéch je baveni se zaki
mezi sebou a to jak z pohledu zaku, tak uditelt.

Vécnou hypotézu H1 povazujeme za potvrzenou.
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VH2: Udélena kazeniska opatieni jsou spravedliva a pfimérena.

Zde jsme si vécnou hypotézu ovétovali otazkami ,, Mdte s odstupem casu pocit, Ze Vimi
udeélend — navrhovana kazenska opatieni byla vzdy spravedliva ¢i primérena? “ a ,, Myslis, Ze
ucitelé pouzivaji primerené tresty za nekdzen? “.

Pét z Sesti dotazovanych ucditelit odpovédélo ,,ano, jak vyplyva z dotaznikového Setfeni. 83%
si tedy mysli, Ze se rozhodovalo spravedlive.

67% zakl si mysli, Ze ano a 33% ne. O pfiméctenosti trestll je presvédéena témer tii Ctvrtina
dotazovanych zaki.

Lze tici, Ze vécna hypotéza H2 byla potvrzena.
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13 INTERVIEW S REDITELEM SKOLY PAEDR. MILANEM
TICHYM

K tplnosti mé praktické Casti bakalarské prace jsem se rozhodla udélat fizené interview
s feditelem Skoly. Cela prace je zaméfena na problematiku kézn€, zvlasté pak ptimo zamétrena
na problematiku v jedné skole a pfesnéji v jedné tiid¢. Proto mé zajima, jaky globalni pohled
ma na tuto problematiku ¢lovék, ktery se v pedagogickém prosttedi orientuje jiz fadu let, ma

plno zkuSenosti a mize na problém kazné nejen ve své skole néjakym zptisobem nahlizet.

Otéazka €. 1

Jak vidite vyvoj kazn¢ globalng (ve smyslu pro spolecnost)?

S tim jak se vyvijela a vyviji nase spolecnost, se vyviji i spolecnost Zakii a jejich chovani.
Piisobi na née spousta faktoru, jako jsou média, informacni technologie a spousta dalsich
vydobytkii dnesni doby a spolecnosti. Déti citi anonymitu, ktera se postupné vyviji az
K nezdravému sebeprosazovini a upozornéni na sebe. Kazen se tedy potom zacina horsit.
Avsak déti od spolecnosti oddélit nejde, spoléhaji na ni a nemiizu rici, Ze proto jsou néjak
Spatné. Vseobecné vSak miizu rict, Ze se rozviji neucta K autorité a vitbec k dospélym, nemaji

radné pracovni navyky a piisobi zde i benevolentnost ze strany rodicii.

Otazka ¢. 2

Jaké otazky byste mél Vy pii vyzkumu kdzné (tfeba na Vasi skole)?

,, Pri mém vyzkumu bych se rad zaméril zvlasté na nékteré faktory, o kterych si myslim, Ze je
treba je resit a odhalovat. Napriklad bych resil otazku financni Sikany — jak prichdzeji jedinci
o své kapesné, roli , kapa* — jak dokazou shromaZzdit tito jedinci okolo sebe dalsi, kteri je
poslouchaji a podrizuji se jim. Ddle bych se zabyval skrytou Sikanou, socidlnimi rozdily — jak
se na tohle divaji ucitelé i zZaci, jak vznikaji tienice na toto téma, co vSe S€ za tim skryva.
V neposledni radé by mé zajimalo, jak by dopadl treba takovy prizkum o navykovych
latkach.

Otazka ¢. 3
Jak vidite konkrétné své zaky a své ulitele? Zavaznost kazn¢ a jak, s jakou ucinnosti a mirou

vynaloZené snahy ucitelé fesi nekazen?
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., Vidim je jako béznou populaci, ktera nikterak zvldast nevybocuje. Objevuji se cas od casu
Jjednotlivé pripady u zaki, jako alkohol nebo marihuana, ale opravdu jen u jednotlivcii.
Ucitelé resi tyto pripady dle predpisii a popripadé s nadiizenymi organy. Podle mého minéni
resi nekdzen na slusné urovni, k tomu dopomahd metodik prevence. Kdzen zaméstnancii neni
potieba néjak resit. Neresili jsme zZadné prestupky a celkové si myslim, ze mame zde na Skole
velmi dobry kolektiv. Jedinou véc, kterou si myslim, ze neni od véci hlidat, jsou ndstupy do

hodin a dochdzka.

Otazka ¢. 4

Role vychovného poradce, zavézt néjaky trest, extrém v oblasti nekdzn¢ béhem
pedagogického plisobeni?

Zaci citi, Ze na né nemiizeme. Vychovnd opatieni pro né vlastné nic neznamenaji, nevidi
V nich potrestani a t0 hlavné thvi v problému s rodici, kteri jsou benevolentni a nemaji zdjem
resit kazenské problemy svého ditéte nebo naopak ho chtéji Fesit ospravedinovanim.
Postaveni ucitelii neni v nékterych tridach zcela autoritativni. Nejruznéjsi prijatd opatieni pak
ztrdaceji na vyznamu a resi se problémy komisi a vychovnym poradcem. Dobrym resenim by
mohl byt psycholog na skolach, avsak neni mozné jej financovat z nasich prostredkii. Jako
priklad néjakého extrému miizu uvézt pripad jednoho hocha. VSechny tomuto extrémnimu
pripadu podobné druhy nekazné vznikaji viceméné stejne. Zarodek je jednoznacné v tom, Ze
Zak si neuvédomuje zavaznost c¢inu, vidi vtom jen hru a legraci. Stalo se to mimo Skolu,
ohrozoval lidi okolo sebe pistoli. Protoze spoluzdci ho ani po tomto ¢inu nijak neodsuzovali
a povazovali to stejné jako on za legraci, nekazen se rozsivila do celé tridy. Vias zde nebyla
nekadzen podchycena. Aktér sam nepocitil zadny trest, jelikoz nemohl byt trestné stihan. Tim

byl ovlivnen cely kolektiv a osmy a devaty rok bylo nestésti v této trideé ucit. *

Zinterview s feditelem Skoly jsem si odnesla jednoznaéné poznatek o rostouci
anonymité déti. Vetklo mi to mySlenku na to, Ze se Casto ztraci ve virtuadlnim svété, ktery je
dnes a denn¢ obklopuje, a jsou jim pohlceny. Velkou ¢ast svého volného ¢asu travi u pocitace
a na internetu a pak jim déla problém piima komunikace a samoziejmé rozliSovani mezi
dvéma svéty — virtualnim a realnym. Cimz se dostavam k dal$i podstatné zaleZitosti a to jsou
rodice. Ti dovoluji détem travit sviij volny Cas ve svych virtudlnich svétech u pocitact a také
pted televizi plnou nasili. Neni se potom co divit, ze maji v hlavé Casto zmatek. A jsou to

pravé rodice, kteti by méli umét dit¢ n&jakym zpisobem potrestat ¢i smérovat k lepSimu
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chovani ve kole, pokud si na né pedagog stézuje. Reditelem zminéné ospravedliiovani déti
rodi¢i nikam nevede, chce to volit jind feSeni, abychom se vychové déti a lepseni jejich

nekazné nékam dobrali. Nejlépe ke zdarnému konci.

53



14 ZAVER

o~

V této praci, v jeji teoretické Casti, je podan uceleny, avsak jisté neuplny pichled o tom,
co se skryva pod slovem kazen a také nekazen. Prace si klade za cil popsat a co nejlépe
vysvétlit pojmy s kdzni Gzce spojené. Pies vSeobecné definice o kazni od nejriznéjSich
autort,, badateld a pedagogl, pozvolna pifechazi k jejich projeviim a pfi¢inam. V této Casti
prace je dulezité vyzdvihnout zjisténi, na némz se autofi shoduji, ze teprve az se ti, ktefi
n¢jakym zplisobem chtéji ovliviiovat kazen déti, budou v pfi¢indch nekdzné umét dobie
orientovat a hlavné mit piehled o veskerych faktorech, které chovani déti — zaku ovliviiuje,
mohou se o né&jakou napravu snazit. Neunahlovat se a dobie identifikovat, kde jsou mozné
pfic¢iny je stézejnim bodem. Pokud dojde ke Spatnému rozeznéani pfi¢in nekdzné, mizeme
ditéti 1 né€jakym zpisobem ublizit. Samoziejmé je ale nejlepSim ndvodem na nekazen jeji
Pokud vSak uz k nekazni dochazi, je dobré védét, kam se obratit, kdyz uz sily samotného
ucitele ve tfid¢ nestaci. Stale vice se v nasi spole¢nosti vyskytuji ptipady, kdy musi pedagog
volit piisnéjsi feSeni, radit se s metodiky prevence a psychologickymi pracovniky a kdy ani
instituce samotné $koly nestaci na potrestani a napravé ditéte. Proto jsou uvedeny Vv praci
instituce, které maji ze zakona povinnost Skole pfi kdzenskych problémech se zéky pomahat.
I kdyz Cetnost ptipadl neni tak tristni, kdy je potfeba pomoci téchto instituci, pocet delikventt
a zavaznych prestupkil déti a mladeze stale roste. A hlavné se snizuje vékova hranice déti,

wvewr

Na navySujici pocet drobnych, ale 1 zavaznych nekdzni reaguje 1 feditel Skoly, na které
probihal muj prizkum k praktické ¢asti bakalarské prace. V interview s nim se potvrzuje ¢asty
nazor pedagogli o rostouci anonymité déti, jejich ztraceni se ve virtudlnim svété a jejich nazor
na prestiz ucitelského povolovani, ktery neni zrovna valny. V praktické ¢asti Slo piedev§im
0 to, jak se k nekazni stavi samotni zaci, a doufejme, ze dotaznik ktery vyplinovali, nepfinesl

nové poznatky v oblasti kazné€ jen m¢ a budoucim ¢tenaiim této prace, ale téeba i je donutil

zamyslet se nad svym chovanim.
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16 PRILOHY

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik — zaci

Ptiloha ¢&. 2: Dotaznik — uditelé
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Dotaznik — ZACI Piiloha €. 1
Prosim milé zaky devaté tfidy, aby popravdé vyplnili tento dotaznik.
Vase odpovédi se tykaji pouze obdobi od 6. — 9. tridy.
Vybranou odpovéd’ prosim zakrouzkujte a na otazku odpovézte.
1) Jsi: DIVKA - CHLAPEC
2) Myslis si, Ze se chovas kazerisky dobre/spravné/v souladu se skolnim fadem? ANO — NE
3) Byl nebo jsi napominan(a) v hodinach ucitelem? Pokud ano, za co nejcasté;ji?

Ano, ¢asto - Ano, ale jen vyjimecné — Ne, vlibec

5) Byl(a) jsi uz potrestany(a) nékterym z téchto kazerskych opatreni?:
a) Napomenuti tfidniho ucitele
b) Dutka tfidniho ucitele
c) Dtka reditele
d) Dvojka z chovani
e) Trojka z chovani
f)  NE, nebyl(a)
6) Pokud jsi uz obdrzel(a) nékteré z vyse uvedenych kazenskych opatfeni (z otazky €. 5 a-f), bylo to podle tebe

opravnéné? ANO — NE

7) Byla ti udélena nékterd z téchto pochval?:
a) Zavyborny prospéch
b) Reprezentaci skoly
c) Pomoc pfi skolni akci
d) Vzornou pfipravu do skoly
e) Vzornou praci v hodinach
f)  Mimoradnou ¢innost
g) lJina (jestlize jing, tak jaka?):

h) Ne, nebyla mi udélena pochvala

8) Mas pocit, Ze ve tvé tFidé by se méla kazen zlepsit? ANO — NE

V€I D ettt ettt et st h bttt at e bt e bttt e b e eabe e bt e bt ea et ehe e ekt et e ea b e ehteeh e e bt e e sheesheeehe e bt enbeeabeeaeenbeenbean
9) Myslis, Ze ucitelé pouzivaji pfimérené tresty za nekazen? ANO — NE
10) Chtél(a) bys na svém chovani ve skole néco zménit, zlepsit? ANO — NE (pokud ano, co by to bylo?):
Dotaznik — UCITELE PFiloha €. 2
Prosim vazené vyucujici, aby vyplnili tento dotaznik.
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Vase odpovédi se tykaji jedné vybrané devaté tridy v obdobi od 6. — 9. tfidy.

Vybranou odpovéd' prosim zakrouzkujte a na otazku odpovézte.

1)

Za co jste udéloval(a) a navrhoval(a) kazerské opatreni v této tridé?

Pomohla tato (navrhovana) kazenska opatreni? ANO — NE

Jaka kazenska opatreni to byla?

4)

Mate s odstupem casu pocit, Ze vdmi udélend — navrhovana kazenska opatreni byla vidy spravedliva i

pfimérena? ANO — NE

Jaky druh nekazné se nejcastéji vyskytuje (vyskytoval) v této tridé?

59

Dékuji za spolupraci



