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Uvod a cil prace

Méstska cast Ostrava-Poruba vznikala se zamérem presunout zde ptivodni
centrum mésta kvili poddolovani a nejisté statice budov, ¢i primyslovému
znecisténi ovzdusi. Pod Porubou se nenachazela vyznamna lokalita pro tézbu
uhli a severozapadni vétry zarucovaly cistotu ovzdusi, jehoz kvalita byla
velkym problém ve zbytku Ostravy. Jesté v roce 1951 se jednalo o malou
zemédélskou obec a pocet obyvatel Poruby cinil jen necelé 4000. V
nasledujicich letech bylo rozhodnuto o vystavbé hornického sidliste, plany
vystavby se postupné rozsifovaly a s tim prudce stoupal pocet obyvatel. O 5
let pozdéji jiz jejich pocet stoupl na 23 tisic, v roce 1967 to bylo vice nez 81 tisic
o jednom z nejvétsich meéstskych celkdi, tvofenych prevazné panelovou
zéstavbou, v tehdejsim Ceskoslovensku. Rychle vznikajici obvody
poskytovaly obyvateliim specifické podminky pro zivot a v oblasti vznikala
zcela nova a dynamicky se rozvijejici spolecnost. Obyvatelé se prubézné
stéhovali do rozestavénych obvodt a kapacita sluzeb i dalSich zafizeni casto
neodpovidala mnozstvi nové pfichozich lidi. Zaméfim se proto na zivotni
epizodu pokryvajici pfichod obyvatel, ktefi se rozhodli presidlit do nového

obvodu.

Cilem této prace bude popsat, jak jsou vramci biografie koncipovany
prichody obyvatel, ktefi se v minulosti rozhodli pfestechovat do nové

vznikajiciho ostravského obvodu Poruba.

Pro zuzeni tématu se zaméfim pouze na obyvatele dvou nejnoveéjsich obvodt,
a to VIL. a VIIL. obvod Poruby, jejichZ vystavba probihala od roku 1966 a 1970,
avsSak jesté o mnoho let pozdéji, kdy uz byly obvody povazovany za hotové,
stale dochazelo k priitbéznému dokoncovani a ipravam. Nadseni z nového a

moderntho bydleni se tak casto u obyvatel stfidalo se zklamanim a



rozCarovanim z chybéjici infrastruktury a obcanské vybavenosti. Tyto
konkrétni obvody jsem zvolila i zdivodu soucasného vysokého veéku jeho
prvnich obyvatel, kterym je dnes kolem 75 let a jiz téméf nemoznému vedeni
vyzkumu mezi prvnimi obyvateli star§ich obvodii. Jako zacatek zkoumaného
obdobi jsem tedy zvolila rok 1966 kdy byla zapocata vystavba 7. obvodu a
schvalen plan vystavby VIIL. obvodu. V této praci se pak zaméfim na nékolik

nasledujicich let, kdy do oblasti pfichazely tisice novych obyvatel.



I. Teoreticka cast

1. Kontext pfichodt do Ostravy-Poruby

V nasledujici kapitole se pokusim nastinit okolnosti vzniku méstské casti
Ostrava-Poruba. Zaméfim se na podminky, do kterych obyvatelé novych
obvodl pfichazeli a na strukturu obyvatelstva v porovnani s ostatnimi

ostravskymi ¢astmi.
1.1 Historie a souvislosti vzniku

Uplné prvni zminky o osidleni této oblasti byly zaznamenany roku 1393 a
samotné jméno souvisi s ptivodnim zalesnénim oblasti — Poruba od slova
porub souvisejicim s kacenim stromt. Jeji obyvatelé se zivili vyhradné
zemédélstvim a tento zptlisob Zivota se nezménil ani s primyslovym rozvojem
ostravska na prelomu 19. a 20. stoleti. Jen ¢ast obyvatelstva tehdy nasla praci
v nekterém z ostravskych zavodii a vétSina pokracovala v zemédélstvi.

Zasadni zmény pak v této oblasti nastavaji v poloviné 20. stoleti.

Ostravé byla roce 1945 vtisténa diky, rozsahlému rozvoji primyslove a
socialni vystavby, nova tvar. Diky tézbé uhli a hutnimu primyslu ziskala
mimofadné postaveni v ekonomice Ceskoslovenska. Nové vznikajici pracovni
moznosti v dolech, hutich, elektrarnach nebo strojirenskych a chemickych
zavodech do mésta prilakaly mnozstvi novych obyvatel a vystavba novych
obytnych celkil byla nezbytna pro dalsi rozvoj mésta. ReSenim problému se
stala rozsahla vystavba bytt. Do urbanistického feSeni mésta tak byl vznesen
zcela novy prvek — sidlistni zastavba (Barton, 1971, s. 41). Porubské sidlisté
nemélo vznikat jako , podnikové meésto” pro ucely jednoho primysloveho
zavodu, jak byvalo mnohdy zvykem, ale mélo slouzit jako bydleni pro

mnozstvi zameéstnancil z riznych primyslovych odvétvi.

Mezi lety 1946-1947 byl vytvoren prvni plan vystavby sidlisté na tizemi mésta

k jeho? realizaci mélo dojit ptivodné v Ostravé-Zabiehu. Cést projektu byla



v oblasti realizovana, k dokonceni vSak nedoslo a roku 1951 se plan vystavby

prenesl do Poruby (Spilackova et al., 2020).

Kdyz byla v roce 1951 vydana prvni oblastni studie, stala se podkladem pro
zakladni politické usneseni o vystavbe socialistickych mést Ostravska.! Ze tii
variant bylo vybrano feSeni, které soustfedilo novou bytovou vystavbu do
Poruby, ktera se nachazela mimo vlivy soucasné i v budoucnu planované
tézby. Dalsi ditvodem pro volbu tohoto izemi byly i pfirodni pfedpoklady.
Misto pro planovanou zastavbu bylo situovano jihovychodné od ostravské
prumyslové casti a diky prevladajicim jihozdpadnim vétrim se tak
nepotykalo se znecisténim ovzdusi, které bylo velkym problémem ve zbytku
Ostravy. V tomto obdobi se jiz pfedpokladal rist zemédelské Poruby na
sidelni utvar az pro 175 000 obyvatel (Barton, 1971, s. 41). Pro srovnani - cela
Ostrava méla roku 1951 podle tidajii Ceského statistického tfadu 195 312
obyvatel (CSU, 2014). Urbanisticky koncept t&chto rozmérti v tehdejsim
Ceskoslovensku nemél obdoby a vytvofil tak zéklad pro zcela novy

urbanismus.

I. - VI. obvod

K prvnimu narustu poctu obyvatel doslo v dtsledku rozhodnuti o vystavbé
hornického sidlisté roku 1948. Jesté koncem nasledujiciho roku ¢inil pocet
obyvatel Poruby, ktera tehdy byla malou zemédélskou obci pouze 1546
obyvatel. Koncem tohoto roku pak bylo pfedano prvnich 8 domt se 112 byty
a doslo v prvnimu vyraznéjsimu narustu obyvatelstva (Lexa, 2007, s. 131).
Roku 1951, po dokonceni vystavby hornického sidliste, jehoz vystavba velice
pozitivné zapiisobila na obyvatele, se zvedl pocet osob zijicich v obci na 3905

a byl vydan piikaz kzastaveni vystavby rodinnych domii v celém

! Piedsednictvo UV KSC 19. 5. 1951, MéV KSC v Ostravé 6. 8. 1951 (Dostupné v: Bartoni, M.
(1971). Vystavba a prestavba mésta. In: Jifik (Ed.) Ostrava socialistickd. Profil, s. 45.)
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katastralnim tzemi Poruby. Jesté vice nez vystavba zminéného hornického
sidlisté na obyvatelstvo zapiisobilo rozhodnuti o planované vystavbé celého
nového moderniho socialistického mésta na tizemi obce pro 150 000- 175 000
lidi. Na téma budovani nové Poruby vedl sobcany hovory i jeji hlavni

projektant V. Meduna (Lexa, 2007).

V poloviné nasledujiciho roku bylo pfikroceno k zahdjeni prvnich praci na
vystavbé. Stavitelé byli odkazani pouze na informace a inspiraci ze Sovétského
svazu, ktery mél jako jediny zkuSenosti stak rozsahlymi projekty stavby

celych novych mést.

Rok 1954 byl pro Porubu pfelomovy. Jiz na jeho pocatku se zacaly osidlovat
prvni z nové postavenych bytd a doslo k otevieni nékolika novych prodejen,
pozdéji bylo vyraznéji zavedeno vefejné osvétleni a telefonni spojeni. Velkou
zménu pak pfineslo i rozhodnuti vlady o pfipojeni Poruby, ktera byla
doposud soucasti Bilovce, k Ostravé. Poruba se tak 17. kvétna 1954 stala
soucasti Ostravy. Pocet obyvatel se stalym pobytem se zvysil na 9220. I ptes
vysoky standard bydleni se obyvatelé potykali s mnoha problémy, jelikoz
infrastruktura nebyla pfilis dobfe pfipravena. V oblasti témet tplné chybely
chodniky a obyvatelé se tak kvili mnozstvi blata téZko pohybovali kolem
domt, dochazelo i k vypadkiim dodavek vody na celé dny a nedostacujici
kapacita dvou 8kol vedla k rozdélni vyuky na ranni a odpoledni vyucovani

(Lexa, 2007).

V dals$im roce se podafilo, az na drobné dokoncovaci prace, dostavét I. obvod
se 4436 byty a zacatkem roku byla zapocata stavba II. obvodu. Do Poruby
zamifily prvni zahraniéni delegace obdivujici stavitelské socialistické
uspechy. Delegaci ze SSSR, kde byla ¢erpana inspirace pro stavbu meésta, vSak
byla vyctena absence kultury a samotného prostoru pro kulturni akce, kterych
se obyvateltim pfili§ nedostavalo. Do oblasti pfijizd€lo mnozstvi zahranicnich

delegaci, které obdivovaly, co béhem par let vzniklo prakticky na zelené louce.
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O vyznamnosti nové vznikajici Poruby vypovida i navstéva prezidenta
Antonina Zapotockeého, ktery si ji pfijel prohlédnout v roce 1956. DalSimi
vyznamnymi udalostmi byly navstévy delegaci z Ciny, Madarska, Brazilie,
Koreje, Anglie, Japonska, Polska, nebo Spojenych statii. V nasledujicich letech

pak do Poruby pfijel i etiopsky cisaf, nebo kambodzsky princ (Lexa, 2007).

Stavebni prace se zacaly soustfedit na vznik dalsich téméf 5 tisic byti na uzemi
III. obvodu, které mély pfibyt k jiz stavajicim 8 tisicim - 4436 na 1. obvodu a
3564 na II. obvodu. Po tizemni reorganizaci roku 1957 vznikl rozsahly spravni
utvar spolecné s okolnimi obcemi, jejichz centrem byla Poruba. Celek byl
zaclenén do Ostravy jako Ostrava 8. Oblast se vyznacovala mladou populaci
a oproti zbytku republiky podil déti vyrazné prekracoval celostatni primeér.
Z toho plynouci nedostatek skol a nedostatek prostoru pro vyuku byl nadale
feSen vyucovanim déti na ranni a odpoledni smény. Rozsahu a kapacité
vystavby neodpovidaly ani obchody dostupné obcantim a pro naplnéni jejich
potteb bylo nutné zavést prodlouzeni oteviraci doby (Lexa, 2007).

.....

tvorily déti do 15 let. V tomto obdobi se zacaly mnozit dalsi problémy, se
kterymi se obyvatelé pfichazejici do Poruby za novym a modernim bydlenim,
museli potykat. Chybélo zazemi, kde by bylo mozné travit volny cas s détmi.
Mezi obytnymi bloky chybéla détska hfisté a ¢im dal castéji dochézelo
k vypadkiim dodavek tepla a teplé vody. V nékterych bytech bylo v zimé
nameéfeno jen 6-10°C. Dodavkami tepla a teplé vody se musely zacit zabyvat i
nejvyssi stranické organy, ale néktefi obyvatelé se pravidelného a
spolehlivého tepla dockali az téméf o dva roky pozdéji na konci roku 1963.
Problémy pfetrvavaly i nadale s nedokoncenymi terénnimi upravami (Lexa,

2007).

Vystavba pokracovalalV. a V. obvodem. Roku 1964 se zacalo i s pfipravou pro

stavbu VL. obvodu, kde zacal za kratko vznikat nejmodernéjsi vysokoskolsky
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areal v Ceskoslovensku. V Porubé bylo v tomto roce 184 mensich prodejen a
36 restauraci na jiz 80 tisic obyvatel (Lexa, 2007, s. 191). Toto mnozstvi sluzeb
poskytovalo pouze maly podil pracovnich mist, kterych ani v jinych odvétvich
v Porubé nebyl dostatek a vétSina obyvatel dojizdéla za praci do jinych
ostravskych casti. Tajemnik porubského Obvodniho narodniho vyboru Emil
Konecny pak mésto charakterizoval takto: , Lidé se do Poruby chodi jen vyspat a
Ziji jinde.”?> V Porubé byl vSak vyrazné patrny vtah jejich obyvatel k prostiedi.
Diky statisicim odpracovanych brigadnickych hodin a mnozstvi Akci Z byla
prostranstvi a zeleni kolem domt peclivé upravena a udrzovana samotnymi

obyvateli, ktef1 se o jeho vzhled zaslouzili (Lexa, 2007).

VII. — VIII. obvod

Zacatkem roku 1966 byla zahajena vystavba VII. porubského obvodu. O
rychlosti vystavby vypovida i fakt, Ze prvnim obyvateltim bylo umoznéno se
do novych bytli nastéhovat jiz koncem toho stejného roku. Zaroven byl
schvalen izemni plan navazujictho VIIIL. obvodu. Diisledkem rychlé vystavby
byla nedostatecna obcanska vybavenost podobné jako u predchozich obvodt,
zjejichz vystavby a chyb pfi planovani nevyplynulo pro projektanty a
stavitele zadné pouceni. U novych obyvatel byla pocatecni radost z nového
bydleni casto vystfidana spiSe negativnimi pocity z chybéjici infrastruktury.
Teprve v tomto obdobi byla na pfedchazejicich obvodech s mnohaletym
zpozdénim vystaveéna hristé pro déti, parkoviste a otevirali se dalsi potfebné

prodejny, restaurace, kulturni sal, nebo plavecky bazén (Lexa, 2007).

Roku 1970 byl VIL obvod stale ve vystavbé a prace se zacaly soustfedit na
posledni VIII. obvod pro dalsich 13 tisic obyvatel. V nasledujicim roce se do
novych bytli zacali stéhovat prvni obyvatelé. V pfedchozich obvodech se

s velkym zpozdénim oteviraly nové skolky a skoly, ale jejich kapacita byla

2 Dostupné v: Lexa 2007, s. 193
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vzhledem knizkému primérnému véku porubské populace stale
nedostacujici. Se stale pfibyvajicim poctem obyvatel Poruby dale pfibyvaly jiz
tak dost casté problémy. V okoli pro obyvatele novée nebyl dostatek cerpacich
stanic a velké problémy nastaly i s kapacitou parkovacich mist. K 31. 12. 1975
dosahl pocet trvale zijicich obyvatel jiz 97 967 a Poruba se stala nejlidnatejsim
ostravskym obvodem — po pouhych 20 letech od zacatku vystavby tvoftila
32,7% vsech obyvatel Ostravy. O rok pozdéji byly k Porubé pfipojeny dalsi
mensi okolni obce, ¢imz se pocet obyvatel znovu zvysil, a to na vice nez 105

tisic. Na VIIL. obvodé se otevienim nové Skolky alespon castecné podatilo

vyfesit nedostatecnou kapacitu pro déti daného obvodu (Lexa, 2007).

V roce 1978, oproti roku predchozimu, opét vyrazné stoupl pocet obyvatel na
témér 120000, vcetné obyvatel dfive pfipojenych obci. Jesté vétsim
problémem nez doposud se na nejnovejsich obvodech (VIL. a VIIL.) staly skoly
a Skolky. Ziskat misto pro déti ve Skolnich zafizenich v misté bydlisté bylo
téméf nemozné a rodice museli v dob€, kdy se obvod navic potykal i
svysokou vytiZenosti hromadné dopravy, slozité dovazet déti do

vzdalenéjsich obvodl (Lexa, 2007).

Po roce 1980 zacala vystavba postupné zpomalovat. Sice jeste o 4 roky pozdéji
se na uzemi VIL. a VIIL obvodu stidle v mensi mife stavélo a k pribéznym
upravam dochézelo i v nasledujicich letech, ale obvody byly povazovany
prakticky za dokoncené. Postupné opadavaly obavy, ze Poruba bude vzdy jen
sidliStém nebo velkou ,nocleharnou”. Oblast se béhem vystavby rozvijela,
pofadaly se kulturni akce, zakladaly se rliznorodé obcanské spolky a
obyvatelé si postupné vytvofili zcela novou spolecnost. Poruba se v povalecné

dobé s rozvojem primyslu vyrazné premeénila. (Lexa, 2007)

Specifickou zélezitosti dvou poslednich obvodii, kterym se v nasledujicich
kapitolach bude vénovat tato prace, je i jejich poloha v ramci pfedchazejicich
obvodt Poruby. Od dfive vzniklych obvodt jsou fyzicky oddéleny méstskou
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casti Pustkovec, ktery se vyrazné odliSuje typem zastavby. Obvody I-VI tvoii
jeden souvisly celek, na ktery Pustkovec pfimo navazuje a je tvofen z pfevazné
ptivodnimi rodinnymi domy. Pouze vjeho zapadni casti stoji nékolik
panelovych domti. Obvody VII a VIII pokracuji az za Pustkovcem, ktery je
mezi tyto dvé oblasti vklinén a da se Fict, Ze obvody I-VI a VII-VIII jsou jeho

odliSujicim se typem zastavby od sebe oddé€leny (viz. ptiloha ¢. 1).

Panelakova sidlisté dnes nejsou vnimana jako néco neobvyklého. Vétsina
obyvatel se dnes nad existenci a vznikem panelakovych sidlist pfilis
nepozastavuje a povazuje je za béznou soucast zivota. Sidlisté vznikla za
socialismu jsou vsak pozoruhodnym fenoménem, ktery se postaral nejen o
transformaci urbanistického feSeni mést, ale také o zménu zptisobu tehdejsiho
zivota a znamenal vyznamnou zmeénu ve fungovani spolecenského Zivota.
Lidé do Poruby pfichazeli ze Sirokého okoli, z riznorodého prostredi a

v dasledku toho vznikala nova a dynamicka spolecnost.
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1.2 Obyvatelstvo

Pro lepsi pochopeni specifické situace Poruby a sloZeni jejich obyvatel je
dtlezité se zaméfit na demografické slozeni oblasti. Pro tyto ticely jsem se
rozhodla v nasledujici kapitole o obyvatelstvu vychazet zkomplexni
sociologické studie Sociologie novych ostravskych ¢tvrti Poruby a Jizniho
mésta (1971) zpracované Jifim Musilem. Studie vzhledem k datu jejtho vzniku
sice nepokryva pfimo situaci na VIL a VIIL obvodé, jejimiz obyvateli se budu
zabyvat ve vyzkumné casti této prace, ale mtize o slozeni a Zzivotni situaci
obyvatelstva mnoho vypovédeét. V roce 1966, kdy byl vyzkum provadén, totiz
vystavba na VII. obvodu jiz probihala a obyvatelé se do oblasti postupné
zaCinali stéhovat. Muzeme tedy predpokladat, ze se situace vyrazné

nezmeénila.

Studie zabyvajici se novymi sidlisti, které predchazely praci Jifiho Musila, se
tykaly pfevazné jejich demografické povahy. Malokdy ale sledovaly pfimo
prostredi, integraci, socialni vztahy a utvareni mistniho spolecenstvi. Pravé na
tyto faktory se Musil mimo jiné také zaméfil. O nové vznikajicich sidlistich
dokonce tvrdil, ze jsou ,jakymsi druhem socialniho experimentu, ve kterém lze

sledovat vytvareni nové socialni organizace”(Musil, 1971, s. 441).

Pro tcely jeho vyzkumu bylo nahodné vybrano 900 ostravskych domacnosti,
u kterych bylo prostfednictvim 90 otazek sledovano jejich bydleni, provoz a
vybaveni domacnosti, kvalita okolniho prostfedi, sluzeb a obchodt,
stabilizace obyvatel v oblasti a jejich socialni vztahy. Diky tomu, Ze se studie
uskutecnila napfic¢ celym méstem, 1ze snadno vyvodit odliSnosti mezi starymi
a novymi ¢astmi Ostravy, kterou autor rozdélil do ¢yt stejnorodych jednotek
podle jejich specifik a podobnosti. Toto rozde€leni umoznilo spolehlivejsi
analyzu sociologickych znakti novych ¢tvrti. Prvni jednotkou bylo spravni a
obchodni centrum Ostravy s pfipojenymi obytnymi c¢tvrtémi a dvéma

mensimi sidlistnimi celky, druhou jednotku tvofila starsi pfedmeésti a
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vyrobné-obytné pasmo a nekolik vzdalen€jsich obci na okraji mésta. Tret
jednotkou bylo vychodni pfedmeésti Moravské Ostravy, Slezska Ostrava a
pavodni zemédélské obce na periferii mésta. Do ¢tvrté jednotky byla zafazena
Poruba a mensi sidlistni celek Nové Mésto®, které dohromady pojimaly pres

120 000 obyvatel.

Slozeni obyvatelstva a zaméstnanost

Z Musilovy studie z roku 1966 vyplynulo, ze v novych ctvrtich, Porubé a
Novém Meést€, které reprezentuje ¢tvrta jednotka, vyrazné prevazuji mladé
domacnosti. Minimum obyvatel pfedstavuji domacnosti s obyvateli starsimi
60 let. Ty tvofi pouhou tfetinu v porovnani s3.jednotkou. S vékovou
skladbou pfimo souvisi i rodinny stav v novych ¢étvrtich. Bydlelo zde nejméné
rozvedenych, ovdovélych a svobodnych lidi z celé zkoumané oblasti. Vyrazné
prevladal podil osob Zijicich v rodinach. Data ukazala vyrazné rodinny
charakter Poruby a Nového Mésta. Ze vSech domacnosti tvorily 78% rodice
s détmi, domacnosti tvofené jednotlivci, nebo bezdétné domacnosti se

v novych ¢tvrtich téméf nevyskytovaly.

Skladba obyvatel podle zaméstnani se naopak pfili§ neménila. Mirné
pfevazoval podil délnikli a hornikd, ale rozdily oproti celoméstskému
prameéru nebyly prilis velké. Nejvétsi socioekonomickou odchylku Poruby a
Nového Mésta tvotil velmi nizky podil osob v dlichodu, coz bylo diisledkem
prevazujici nizké vékové skladby. Podil lidi v diichodu obyvajicich vychodni
cast Ostravy naopak tvoril ¢tyfnasobek podilu v novych ctvrtich. Vzhledem
k pferozdélovani byth pracovnikim zraznych pracovnich odvétvi a z
rtiznych socioekonomickych podminek, nedochazelo v oblasti k segregovani

zadnych specifickych socialnich vrstev.

3 Nové Mésto mélo podobné ambice, co se rozsahu tyce jako Poruba, avsak vystavba byla
v té dobé méné rozsahla a neméla tvorit jeden celek. Sidlisté Nové Mésto bylo rozdéleno do
ostravskych c¢asti Zabreh, Hrabtivka a Dubina.
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Zivotni uroven

Uroveni bydleni v nové vznikajicich ¢astech byla bezesporu vys$i nez ve
starsich castech Ostravy. Tim se ale zvysSovala jeho cena oproti zbytku mésta,
a to se dale podepisovalo na slozeni rozpo¢tu domécnosti. Priimérné pfijmy
na osobu zde byly v porovnani s ostatnimi ¢astmi nizsi, ale tato situace byla
zplusobena jiz zminénym odliSnym slozenim domacnosti. Na domacnosti
pripadal vyssi pocet déti, a to pak zplsobovalo i nizs§i zaméstnanost Zen
zijicich v Porubé. Z dat se ve vysledku mtzeme dozvédét, ze nizsi pfijmy na
osobu byly zplisobeny demografickou strukturou oblasti. Kdyz se zaméfime
pouze na pfijmy zaméstnanych jednotlivych muzi a zen, jejich pfijmy jsou
vyssi nez celoméstsky primeér. Obyvatelé sice Zili v novych bytech a v oblasti
s vSeobecné vyssi Zivotni urovni, ale v disledku vyssich najmti a nizsich
praumérnych pfijmii pfepoctenych na osobu byli nuceni se v mnoha ptipadech

vice uskromnit.

Piivod obyvatel a jejich adaptace v oblasti

Nova meésta se casto poji s adaptacnimi problémy kvili socialni a kulturni
heterogenité obyvatel. Jak dalece se to mtize tykat i pfipadu Poruby mtazeme
posoudit z dat o tom, kolik jejich obyvatel zilo v Ostravé jiz od narozeni a kolik
se pfistéhovalo v prabéhu Zivota z odliSného prostfedi, nejpravdépodobnéji
zvenkova a bez pfedeslych zkuSenosti se Zivotem ve mésté. V novych
sidlistnich ctvrtich tvofil podil ,novousedlikii” 44,3% muzt a 47,8% zen. Tyto
konkrétni dataje vSak tfeba brat s jistou rezervou, jelikoz Poruba vznikala jesté
v letech nasledujicich po této studii, zejména pak jeji dva posledni obvody.
K zjisténi miry mobility obyvatel novych ostravskych casti autor vytvoril
migracni index, na jehoz zakladé dokazal zméfit miru Cetnosti stéhovani
z mista na misto pfed pfichodem do oblasti a tyto data komparovat se zbylymi
zkoumanymi ostravskymi jednotkami. Dosel zaveéru, ze naptiklad podil

muzii, kterym je 40 let a v pritbéhu Zivota jiz bydleli ve 4 rtiznych obcich, nebo
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30 let a bydleli jiz ve 3 obcich (tzn. maji index migrace 0,100)* byl trojnasobné
vyssi nez ve tfeti ostravské jednotce. U Zen byl podil dokonce pétinasobné
vyssi. To znamena, Ze Cast obyvatel Poruby a Nového Mésta se vyznacovala
mnohem vyss§i mirou mobility oproti zbytku Ostravy. Musime vSak brat
v potaz, ze minimalné u jednoho z jejich stéhovani se jednalo o pfesun pfimo
do této oblasti, a index tak ztoho diivodu musel byt logicky vyssi nez u
obyvatel ve zbytku mésta, ktefi se zde ve vétsin€ pfipadil narodili. S tim se
dale poji stabilita obyvatel. I kdyz nové oblasti patfily mezi nejpopularnéjsi
z celého meésta, stabilita jejich obyvatel patfila mezi nejnizsi ze vSech
srovnavanych ostravskych jednotek. Natrvalo planovalo zlstat jen 60%

obyvatel.

Specifickym rysem obyvatel Poruby a Nového Mésta byla take jejich ruralita.
Vyhradné ve venkovskych oblastech Zilo pfed pfistéhovanim do novych
ostravskych casti 17% muzt a téméf 30% zen. V porovnani se stfedem meésta,
kam sméfoval druhy nejsiln€jsi migracni proud hned po zminénych sidlistich,
byl podil osob s venkovskym pltivodem v novych castech néekolikanasobné
vys$i. Z toho mizeme predpokladat, Ze migrace do sidlistnich oblasti byla

motivovana jinymi faktory nez migrace do stfedu mésta.

Socialni vazby

Jak Musil ve své praci uvadi, mnozstvi predeslych zahrani¢nich vyzkumt
vedlo vétsinou ke zjisténi, Ze obyvatelé novych mést se casto potykaji
v pocatecnich fazich pobytu s pocity socialni izolace. Lidé, se kterymi
udrzovali pravidelné vztahy vétSinou zlstali v misté jejich ptivodniho
bydliste a autor se tak snazil zjistit, zda je v oblasti situace stejna. Vysledky, ke
kterym dosel byly pfekvapujici. V novych ctvrtich byl pocet pfibuznych, se

kterymi se obyvatelé stykali nejvyssi ze vSech sledovanych ostravskych

4 Stéhovani v pritméru kazdych 10 let = index migrace 0,100. S kazdym dal$im st¢hovanim se
index zvySuje.
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jednotek. Vice nez 43% z dotazovanych domacnosti uvedlo, ze se pravidelné
stykaji se Ctyfmi ¢i vice pfibuznymi, naopak ve vychodnich ¢astech Ostravy a
okrajovych obcich (tj. tfeti sledovana jednotka), kde byly pfedpokladany
silnéjsi pfibuzenské vztahy, byly pravidelné kontakty nejslabsi. V této oblasti
pak 18% respondentti uvedlo, Ze se nestykaji viibec s Zadnym pribuznym.
V novych ostravskych castech, kde se naopak predpokladalo vétsi prerusent

vztahii to bylo jen kolem 4%.

Pravidelny kontakt obyvatel Poruby a Nového Mésta sjejich pribuznymi
ovSem nutné neznamenal jejich blizkost. Vice nez 44% procent respondentti
z téchto novych meéstskych casti uvedlo, Ze vSichni pfibuzni, se kterymi se
pravidelné vidaji, bydli mimo Ostravu. Jen necelych 6% uvedlo, ze pfibuzni,

se kterymi udrzuji pravidelné kontakty bydli do vzdalenosti 1 kilometru.

K podobnému zjisténi dospe€l autor také u kontaktli obyvatel s jejich prateli.
V novych ostravskych castech byl pravidelny kontakt s prateli nejcastéjsi ze
vSech sledovanych jednotek, v porovnani s vychodni jednotkou a okrajovymi
obcemi byl dokonce dvojnasobné castéjsi. Podil ptatel do vzdalenosti
maximalné kilometr od bydlisté byl v novych castech stejny nebo dokonce
vyssi nez v dalsich ostravskych jednotkach, vyjimkou byla pouze centralni

cast Ostravy (Musil, 1971).

Na zakladé téchto zjisténi tedy nemtizeme mluvit o socialni izolaci obyvatel
novych ostravskych sidlist, ktera by se dala ocekavat u osob, které se
pristéhovaly do zcela nové vzniklé oblasti. Jejich kontakty s pfibuznymi
nebyly pretrhany ani pfes vetsi vzdalenost, kterou bylo ¢asto nutné pfekonat.
Domnivam se, ze jejich migrace mohla dokonce vést k vétsi snaze o udrzeni
kontaktt. Co se navazovani pratelskych vztahi v oblasti tyce, tak ke snazsimu
vytvareni vztahti mohla pfispét i tehdejsi situace, kdy se obyvatelé pravidelné
setkavali diky vyhlasovanym brigadnickym hodinam a Akcim Z, za tcelem
budovani a udrzovani sidlist. DalSim faktorem, ktery ke vzniku pfratelstvi
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v oblasti mohl vést, bylo navazovani kontaktti prostfednictvim déti, jelikoz se
jednalo pfevazné o mladé rodiny a jejich déti se znaly ze Skolniho i bézného
prostfedi. Socialni vztahy budou dale jednim z faktor(i, na které se beéhem

rozhorti s respondenty zaméfim.
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2. Migrace

Migrace je soucasti lidskych Zivotu jiz od nepaméti. V minulosti se jednalo
pfevazné o migraci kvili potravé, klimatickym podminkam, nebo politické
situaci, postupem ¢asu a rozvojem zacalo vznikat mnoho dalsich dtvodt, pro¢
lidé opoustéji své ptivodni domovy. Kazdy takovy jedinec s sebou vzdy
prinasel své tradice a zvyky, které na zakladé kontaktu ovliviiovaly pfijimajici

kulturu, a naopak prejimal tradice a zvyky nové kultury.

Na migraci budu v kontextu této prace nahlizet vcelku jednoduse. Pojem si
budu primarné definovat, jako pohyb za ticelem zmény mista pobytu. Tento
pohyb miizeme vzhledem k okolnostem rozdélit na docasny nebo trvaly a
dobrovolny nebo vynuceny. Jedna se o pfesun cloveka do jiného teritoria,
pricemz dusledky této aktivity jsou zaznamenany jak v misté, ze kterého
dotycny odesel, tak v misté, kde se nové nachazi. Nejvétsi dtsledky vsak
bezesporu zaznamenava sam migrujici, ktery se v souvislosti s timto
procesem setkava sfadou socialnich jevii. (Uherek & Ostadalova &

Honuskova & Glinter, 2016)

Pro ucely této prace budu vychazet z predpokladu, Ze u vétSiny nové
pfichozich obyvatel Poruby se jednalo o wvnitrostatni migraci, jelikoz
v podminkach socialistického statu suzavienymi hranicemi nebyla
transnacionalni migrace ¢asta. Vyznamnéjsi roli méla pouze pracovni migrace
v 70. a 80. letech, zaloZena na systému planovaného hospodarstvi, ktera byla
regulovana mezivladnimi dohodami. Silna spoluprace byla napfiklad
navazana se sousednim Polskem, jehoz pocet obfanti mificich za praci do
Ceskoslovenska dosahl 20 825 v roce 1974. (Barsa & Barsova, 2005, s. 218).
Mezinarodni migraci tedy ve vysokém mnozstvi pfichozich nemtizeme zcela
vyloucit a z toho diivodu se zaméfim na autory, jejichz teorie jsou do jisté miry
aplikovatelné i na tento typ migrace. Jak také uvadi ve své praci z roku 1989

Zolberg, v klasickych migracnich teoriich je izemi a role hranic mnohdy zcela
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opomijena a mezi vnitrostatni a mezinarodni migraci neni rozliSovano.

(Zolberg, 1989, s. 405)

Everett S. Lee migraci obecné definuje jako permanentni, ¢i do¢asnou zménu
bydlisté. Definici neomezuje podle vzdalenosti pfesunu, nebo dobrovolnosti
¢i nedobrovolnosti tohoto procesu. NerozliSuje ani mezi vnitini a vnéjsi
migraci. Pfesun zjednoho bytu do druhého je podle néj stejnym aktem
migrace, jako pfesun zindické Bombaje do Cedar Rapids v Iowé, i kdyz
pric¢iny a nasledky téchto dvou migracnich procesti se budou zasadné lisit. Lee
do své definice nefadi vSechny migraéni procesy. Vyloucil zni napiiklad
kontinualni pohyby nomadti, nebo pravidelné pracovni migranty, u kterych
vzdalenost pfesunu nehraje diilezitou roli. V tomto pfipad€ se nejedna o
dlouhodoby pobyt a migrace je charakteristickym znakem jejich Zivota. Proces
migrace, nehledé na jeho délku nebo slozitost, vzdy zahrnuje misto ptivodu,

cilovou destinaci a prekazky, které v priibehu vyvstavaji (Lee, 1966, s. 49) .

Migraéni pohyby casto souvisi s industrializaci a rozvojem mést, ktera
nasledné nabizi mnozstvi novych pracovnich prileZitosti. Tato mésta jsou pak
vyhledavanym cilem obyvatel okolnich vesnic i obyvatel z pfilehlych oblasti,
nebo stati. Prosperujici podniky nabizi benefity v podobé poskytnuti bydleni,
nebo dalsi vyhody a tato mista se stavaji vyhledavanym cilem pro obyvatele
migrujici za lep§imi pracovnimi a Zivotnimi podminkami. Toto je zfejmé i
pfipad Ostravska, kde se Poruba stala novym domovem pro mnoho nové

prichozich obyvatel v disledku rozvijejiciho se hutniho a dilniho primyslu.

Vnitrostatni migraci se na pfelomu 19. a 20. stoleti zabyval britsko-némecky
geograf a statistik Ernst Georg Ravenstein. Na zakladé analyzy a interpretace
dat ze Spojeného Kralovstvi ve své praci predpoklada, ze migrace je
zplsobovana zejména rozvijejicim se pramyslem. Za hlavni motivace k
migraci pak povazuje praci a zisk. Druhou nejpodstatnéjsi podminkou jsou

dopravni moznosti, poté nasleduje dostupnost vzdélani, zdravé klima
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v oblasti a nizké Zivotni naklady. K migraci podle néj dochazi pouze za
predpokladu, Ze kni nastanou vhodné podminky (Uherek, Ostadalova,
Honuskova & Giinter, 2016, s. 32).

Ravenstein publikoval praci The Laws of Migration (1889), ve které se zamé¥il
na srovnani migrace v nékolika evropskych statech. Ur¢il si n€kolik mist, ktera
byla nejcastejsim migracnim cilem a tyto mista v ramci jednoho statu rozdélil
na nejblizsi a vzdalenéjsi okoli, které nazyval provinciemi. Dale pro uplnost
zohlednoval i mezinarodni migraci. Zjistil, Ze: 1) nejvice lidi migruje
z bezprostfedniho sousedstvi do pfilehlych provincii, 2) pfevazuje tedy
migrace na kratsi vzdalenosti — ¢im je cilové misto vzdalenéjsi, migracni proud
ztraci na sile, 3) migrace neni nikdy jednosmérna a kazdy migracni proud
vytvari protiproud, 4) mésta rostou na tkor vylidiiovani venkovskych oblasti
— prepokladal, ze polovina obyvatel ze sledovanych velkych mést® nejsou jeho
pltvodnimi obyvateli. 5) Mezi zenami dominuje migrace na kratsi vzdalenosti.
V pripadé méné zastoupené migrace na vétsi vzdalenosti se jedna o opacny
smér a jedna se o Zeny narozené ve vétsich méstech, které se je z rliznych
dtivodt rozhodnou opustit. 6) Migrace se neustale zvysuje. Dosel k zavéru, ze
ve zkoumanych oblastech vzdy vedl k vyss$i mife migrace rozvoj dopravy,

vyroby a obchodu (Ravenstein 1889).

Take tvrdil, ze ,migrace pfedstavuje Zivot a rozvoj, nepohyblivd populace

predstavuje stagnaci” (Ravenstein, 1889, s. 288).

Ravensteinova prace se zabyva migraci v moderni spolecnosti spojenou
s procesy industrializace a urbanizace, v dnesni dobé se ale mlze setkat
sjistymi limity. Jako statistik a geograf nezohledrnioval vsSechny faktory
migrace, zametoval se spiSe na analyzu dat a souvislosti migrace s rozvojem

danych oblasti. P¥ili§ se nezabyval ani divody migrace, povazoval ji za dany

5 Sledovana mésta: Antverpy, Londyn, Hamburg, Kodati, Glasgow, Milan, Rim, Budapest,
Berlin, Stockholm, Pafiz, Viden
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proces a nezohlednoval, zda k migraci dochéazelo dobrovolné ¢i nucené. Na
dtivody a faktory ovliviiujici migraci se podrobnéji zametuje koncept push a

pull.

2.1 Push - pull faktory migrace

Pfi zkoumani migrace je dtlezité se zaméfit na okolnosti, které nuti jedince
nebo skupiny opustit ptivodni misto a okolnosti, které je do nové destinace
pfivedly. Tento koncept se narozdil od praci Ravensteina, zaméfuje na
nestabilni diivody migrace. Vychazi z toho, ze pokud zname diivody, pro¢
lidé migruji a zname podminky v destinacich, ze kterych migruji, i do kterych
migruji, mtizeme lépe pochopit migracni toky. Zjednodusené tento koncept
zkouma, co migranty z pavodniho mista vypuzuje — push faktory, a co je

naopak pfitahuje do nového mista — pull faktory.

Jako push faktory mlizeme oznacit situace, které maji vliv na opusténi
pttvodniho mista pobytu. Mizeme zde zatadit naptiklad ekonomickou situaci
(nizké prijmy, vysoka nezaméstnanost, nebo Spatna infrastruktura), politickou
situaci (valka a konflikty, politicky rezim, svoboda), environmentalni faktory
a podnebi (znecisténé prostredi, piirodni katastrofy, nevhodné klimatické
podminky, netirodnost ptidy), nebo kulturu (tradice, nabozenstvi, kulturni

rozdily).

V kazdé oblasti tedy existuje mnozstvi faktort, které lidi v oblasti udrzuji nebo
je tam pfitahuji. Existuji také faktory, které je pfimo vypuzuji. Pfiznivé klima
bude vétsinu lidi pfitahovat, zatimco nepfiznivé mize mnozstvi lidi odradit.
Kvalitni skolstvi ovlivni vybér cilové destinace rodin s détmi, zatimco pro
svobodné migranty, ktefi o rodinném Zzivoté zatim nepfemysli, tento faktor

prilis neovlivni.

Faktory ovliviiujicimi procesy migrace se zabyval i jiz zminény Everett S. Lee.

Vpraci A Theory of Migration (1966) konkretizoval 4 hlavni faktory
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ovliviiujici proces migrace: 1) faktory spojené s oblasti puvodu, 2) faktory
spojené s cilovou oblasti, 3) prekazky a 4) osobni faktory. Migraci pokladal za

individualni proces, ke kterému se jedinci sami rozhoduji (Lee, 1966).

Samotnou miru migrace Lee rozdélil podle 6 zakladni faktorti. Prvnim
faktorem je tizemi, na kterém migrace probiha, zalezi tedy na dostupnych
pracovnich pfilezitostech, ekonomické situaci, ¢i mife osidleni. Druhym
faktorem je lidska diverzita. Kde je velka podobnost mezi lidmi z hlediska
rasy, etnicity, vzdélani, financnich pfijmti, nebo tradic, miiZzeme ocekavat
mensi miru migrace nez v oblastech, kde se populace vyznacuje veétsi
heterogenitou. Treti faktor pfedstavuje prekazky vstupujici do procesu
migrace. Dale se mira migrace méni i v souvislosti s ekonomickymi zménami.
Béhem ekonomického rlistu oblasti se napiiklad vyznamné rozviji primysl a
do oblasti je témito zménami lakdno mnozstvi délniku. Patym faktorem Lee
urcil ¢as. Pokud totiz nejsou zavedena Zzadna opatieni regulujici objem a
rychlost, migrace mé vétsinou tendenci ¢asem nariistat. Sestym a poslednim
faktorem je rozvoj. Technologicky nebo politicky rozvoj mtize mit naptiklad
vliv na zminéné prekazky migrace, které vjeho disledku miizou byt

podstatné mensi, nebo dokonce zadné (Lee, 1966).

Ve vyspélych spolecnostech jsou podle Dusana Drbohlava (1990) dnes mezi
faktory motivujicimi k migraci nejvice zastoupeny faktory spojené s bytovou
a pracovni problematikou, s zivotnim prostfedim ¢i rodinou. Naopak uvadi,
ze kvalita infrastruktury, obcanské vybavenosti, vzdalenost zaméstnani,
socialni kontakty, nebo kulturni a socialni naroky nepfredstavuji v Sir§im
souboru migra¢nich faktorti rozhodujici pozice. Na zakladé sekundarni
analyzy vyzkumt provadénych v Ceskoslovensku je podle n& mozné
sledovat postupné promeény vyznamnosti faktor motivujicich k migraci.
V generalizované podobé Ize tvrdit, Ze v 50. letech pfevladala zejména

pracovni motivace, v 60. letech se pozornost presunula k bytoveé situaci a
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béhem 70. a 80. let pfichazi zajem o situaci zivotniho prostfedi v souvislosti

s jeho degradaci (Drbohlav, 1990, s. 66-67).

Ravenstein tedy vytvaifi model migracnich toki a snazi se je na zakladé
statistickych dat analyzovat. P¥iliS se nezabyval individualni motivaci
migrantli a jednoduse predpokladal jejich spojitost s industrializaci, rozvojem
prumyslu a lepsi ekonomickou situaci. Lee se oproti tomu snazil zjistit, jaké
konkrétni faktory nejcastéji ovliviiuji migracni toky - zjakych davodi
migranti opoustéji své ptivodni domovy, a co je pfivadi do nové oblasti. U
obou autort1 v§ak chybi vypovédi jednotlivych migrantti, jako hlavnich aktért
procesu migrace, ktefi nebyli vzdy vyhradné motivovani jen pracovnimi
prilezitostmi a ziskem. Ve vyzkumné casti této prace proto na tuto kapitolu a
oba autory navazu a zaméfim se na nékolik participanti, ktefi si podobnym
procesem prosli. Budu se vénovat jejich individudlnim pfibéhtim a proces
migrace a pfichodu do oblasti zasadim do kontextu specifickych Zivotnich

udalosti v ramci jejich biografii.

2.2 Proména pojeti konceptu domova migrantt

V souvislosti s migraci je koncept domova a jeho pojeti z pohledu migrujicich
dtilezitym pojmem. Pro nékteré jedince je spojen s konkrétnim prostorem, pro
nékteré domov predstavuji socialni vazby a nékdo mtize domov definovat
jako pocit bezpeci, sounalezitosti nebo pochopeni. Univerzalni definici
bychom vsak tézko hledali. Studium domova pfekracuje hranici nékolika
disciplin, a to predevsim sociologie, antropologie a geografie. V poslednich
desetiletich se konceptudlni rdimec chapani domova ve spolecenskych védach
vyrazné rozvijel a doSlo k posunim v chapani jeho podob a rolich

v kazdodennich zivotech. (Gibas, 2017)
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K prvnimu formovani myslenky domova dochazi u kazdého jedince ve velmi
raném veku. Jiz v détstvi dochazi ke spojeni mista, kde se jedinec narodil a
osob, které jej obklopuji s terminem domov. Tento prostor a osoby kolem néj
jsou v ranych fazich zivota, které naptiklad prfedchazeji nastupu do skoly a
naslednému navazovani vlastnich kontaktii, ¢astokrat tim jedinym, s ¢im se
jedinec setkal a dochazi tak k identifikaci s timto prostfedim, osobami a s tim

spojenymi emocemi.

V minulosti byvalo bézné neopoustét své rodisté a cely zivot travit na jednom
misté, to se vSak postupem ¢asu meénilo. V moderni spolecnosti neni nezvyklé
opustit ptivodni misto bydlisté a budovat domov na nové misté.

Pro ucely této prace se zaméfim na domov z prostorové (hmotné) a socialni
(emocionalni) perspektivy. Zasadni vliv na pojeti domova ma takeé cas, v jehoz

pribéhu dochazi k postupnym promeénam nahliZeni na tento pojem.

Na prvnim misté je potfeba si vymezit rozdily mezi ,domem” a ,,domovem”
byt pro nékteré se zdanlivé nemusi jednat o rozdilné pojmy a jejich vztah
nemusi byt vzdy jednoznacny. Rykwet si rozdil mezi témito pojmy definuje

takto:

,Diim* predstavuje pristesi, hrany, zdi, dvere a stiechy —a cely repertodr
materialii.

,Domov” nezahrnuje zadnou stavbu, diim ji zahrnuje vidy. Domov si miiZete
vytvofit kdekoliv: maly troud, nebo dokonce stary papir, par zapalek, nebo cigaretovy
zapalovac je vse co potiebujete. V nasi technicky pokrocilé spolecnosti to miize byt
obstarano s mensimi obtizemi (byt velkym vybavenim) pomoci videokazety, diky ktere

budou z televize Slehat plameny stisknutim tlacitka. (Rykwet, 1991, s. 54)

8 PteloZeno z anglického originalu
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Rykwet ve své definici domov spojuje spise s konkrétni situaci. Domov je pro
néj kdekoliv, kde si ho vytvofi a ohen jako takovy vjeho definici mize
predstavovat pocit bezpeci. Naopak diim predstavuji pouze materialni véci.
Domov tak ke své existenci nutné nevyzaduje diim a je mozné si jej vytvorit

kdekoliv.

Czaba Szalé domov rozdéluje podle dvou typti zkusSenosti. Prvni popisuje
jako specifické misto, které se zasadné podili na spoluvytvareni identity lidi,
jakozto naleziste jejich vzpominek. Kazdy se n€kde narodil, vyrtstal, a proto
musi byt nékde zakofenény a tato predstava podle néj vede k tomu, aby lidé
uvazovali o své identité v symbolickém fadu predkl, ptivodu a kofend.
Kromé pfedstavy domova, jako mista sounalezitosti a jedinecnosti, je podle
néj také mistem formovani solidarity, coz prostfednictvim kazdodenni Zzité
reality svazuje obyvatele sdileného prostoru do spolecenstvi a skutecné
vztahy solidarity mohou existovat jen mezi lidmi, ktefi sdileji stejné misto a
zivotni prostor. Druhym typem je zkuSenost pfistehovalct , kdy je domov
naopak spiSe spojen s projektem vytvafeni a upina se k budoucnosti a
planovani nového domova. Odliseni téchto dvou typti zkusenosti domova
ukazuje, Zze misto pobytu a symbolické atributy zplisobu Zzivota se nemusi
nutné orientovat na minulost, ale domov, jako symbolicky objekt, miize
vytvaret klicovou roli pfi formovani kulturnich identit orientovanych do

budoucnosti (Szald, 2006).
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II. Metodologicka cast

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na realizaci vyzkumu, v jehoz priitbéhu
jsem se vénovala specifikim prichodli ne€kolika obyvatel do novych

Porubskych obvodti.

2. Biografickd metoda

Vzhledem k ciliim prace a moznosti komplexniho zaznamenavani Zivotnich
pribéhtl participantti jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu. Rozhodla
jsem se pro vyuziti biografické metody jejimiZ primarnimi subjekty jsou Zijici
lidé a primarnim zajmem je jimi vhimana a interpretovana minulost (Svoboda,

2007).

Konkrétné jsem se rozhodla pro metodu oralni historie, ktera je vyuzivana ke
shromazdéni svédectvi jedincti o specifickych udalostech a jejich pfic¢inach a
nasledcich. Je zaméfena spiSe na vymezené téma, umoznuje propojeni
zivotnich zkusSenosti jedincti a SirSich socidlnich a kulturnich kontextti (Hendl,

2017, 5.86).

Vzhledem k tématu této prace jsem zvazovala, zda se zaméfit na uplnou
biografii, ktera by pokryvala cely zivot participantti, ¢i epizodickou biografii
vénujici se konkrétnim obdobim nebo Zivotnim udalostem (Denzin, 1989).7
Vzhledem k diilezitym udalostem v Zivotech participantli pfedchazejicich
epizodé prichodu jsem se rozhodla pro vyuziti uplné biografie, avSak s

dtikladnéjsim zaméfenim na epizodu pfichodu.

Samotné rozhovory s participanty pak probihaly formou

polostrukturovanych interview, které mi umoznily reagovat na specifické

” Dostupné v: Horky, O. & Tomalov4, E. (2008). Biografie. In: Drulak, P. (Ed.) Jak zkoumat
politiku: kvalitationi metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Portal, s. 188.
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informace a pfipadné konkretizovani struktury rozhovoru az v jeho pritbéhu
na zakladé ziskanych informaci. Pro ucely rozhovorti jsem si pfipravila
jednoduchou osnovu okruht1 témat, kterymi jsem se chtéla béhem rozhovort
zabyvat, protoze jsem v pripadé biografickych rozhovori predem presné
neveédéla, co od vypravéni participantti ocekavat. Okruhy tedy vypadaly

priblizné takto:
Zacatek zivota — misto narozeni, rodina, zazemi a zptisob zivota, vzdélani
Uvahy o pfesunu — pro¢, kam a z jakych dtivodu
Pfichod do Poruby — co pfichod znamenal a obnésel

Obdobi po pfichodu do Poruby — ocekavani vs. realita, vnimani prostfedi

Podle informaci ziskanych od participanti jsem pak s body prabézné dale
pracovala a konkretizovala kladené otazky na zakladé situace. Do jejich
vypovédijsem vSak zasahovala co nejméné. Pfevazné jsem se rozhovor snazila

udrzovat vymezeného u tématu vyzkumu.

Data jsem nasledné zpracovavala formou diikladné analyzy pfrepist
rozhovorti. V pfipadé nesouhlasu s nahravanim rozhovor jsem analyzovala
zpracované poznamky. Ddéle jsem k analyze vyuzila metodu grafického
znazornéni biografii participantli se zaméfenim na epizodu piichodu do
Poruby, ktera mi poskytla moZnost zpfehlednéni ziskanych dat a také
moznost srovnani podobnosti mezi jednotlivymi biografiemi participantt.
Zivotni udélosti jsem zpracovéavala formou asovych os se znazornénim
epizody prichodu, dalezitych okamzika a udalosti, jejichz prostfednictvim se
ve vlastni historii orientovali a béhem rozhovorii se k nim opakované vraceli.

(ukazka grafického zpracovani viz. ptiloha ¢. 2)
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2.1 Vyzkumné otazky
Jelikoz faktory vedouci k pfesunu do této oblasti predstavuji zasadni aspekt
v samotném procesu prichodu obyvatel, hlavni vyzkumna otazka této prace

tedy zni:

Jake faktory vedly k rozhodnuti opustit piivodni misto bydlisté a

premistit se do nové vznikajictho ostravského obvodu Poruba?
Vedlejsi otazky, které pomohou porozumeét vyznamu prichodti v biografiich
participantt jsou:

Odkud a z jakého prostiedi obyvatele prichazeli?
Co proces prichodu do Poruby obndsel?

Jak se v pritbéhu Zivota ménilo jejich vnimani domova v souvislosti

s presidlenim do Poruby?

2.2 Vyzkumny vzorek

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem se rozhodla oslovit obyvatele VII. a VIIL
porubského obvodu, ktefi do oblasti pfichazeli v dobé jejich vzniku. Jako
zacatek tohoto obdobi jsem zvolila rok 1966, kdy zapocala vystavba VIL
obvodu a zaroven byla schvalena i vystavba navazujictho VIII. obvodu.
Hlavnim kritériem pro volbu participantii mého vyzkumu byl tedy pfichod
do oblasti v nékolika nasledujicich letech po roce 1966, kdy obvody vznikaly.
Pfi vybéru jsem se také na zaklade studie Jittho Musila (1966) vice pfiklan€la
k participantim ptivodné nepochazejicich z pfimého okoli Ostravy, jelikoz
jejich zastoupenti jako , novousedlikii” se tehdy v noveé vznikajicich méstskych
castech blizilo 50%. Obyvatele narozené piimo v Ostravé jsem vzhledem

k cilim prace do vyzkumného vzorku viibec nezaradila.

Kvyhledavani participanti jsem vyuzivala kontakty zfad rodinnych
prislusnikti a znamych, ktefi potencidlni participanty oslovili, zda bych s nimi

mohla navazat kontakt a v pfipadé souhlasu jsem se na né€ nasledné sama
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obracela telefonicky. Po prvnich rozhovorech s participanty jsem se pak
postupné metodou snowball, jez spociva v navadeéni ptivodnimi informatory
kjinym clenim vybrané cilové skupiny (Disman, 2011) dostavala k dalSim
moznym  participantim.  Pouze v pfipadé jednoho rozhovoruy,
zprostfedkovaného predchazejici participantkou, jsme spolu predem
nenavazaly zadny kontakt a poprvé jsme spolu mluvily az v den samotného

rozhovoru.

2.3 Limity vyzkumu

Z hlediska typu ziskavanych dat je nutné brat v potaz zptsob, jakym
participanti vyzkumu vypovidali a miru relevantnosti jejich vypovédi.
,Mekka data” ziskavana prostfednictvim biografickych rozhovora s sebou
nesou jista omezeni. Nelze sjistotou spoléhat na pravdivost ziskanych
informaci, at uz zdGvodu umyslného zkresleni informaci ze strany
participanti vyzkumu z dttvodu neochoty sdilet nékteré osobni informace, ¢i
studu, pfipadné mozného nevédomého pozménéni jejich zité skutecnosti
v dtsledku uplynuti dlouhého casového useku (pfiblizneé 40 az 50 let) od

zacatku zkoumaného obdobi.

Také je potieba brat v potaz nevédomost nekterych vlastnich Zivotnich krokii
participanttl, nebo jejich nepfesnou interpretaci. Data ziskana prostfednictvim
biografickych rozhovori tedy povazuji za jednu z mnozstvi variant zité
skutecnosti participantti.

Za limitujici by mohla byt povazovana i volba metody snowball, ktera mtize
do jisté miry ovlivnit reprezentativnost vyzkumného vzorku. Béhem
vyhledavani participantli jsem se vSak setkavala sneochotou ucastnit se
vyzkumu v piipadech, kdy rozhovor nebyl zprostfedkovan skrze spole¢ného
znameého, nebo jiz zminéného predchazejiciho participanta. V pfipadech, kdy

jsem sama oslovila potencialni participanty, jsem se setkavala s odmitnutim, a
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to prfedevsim v souvislosti se sdilenim osobnich a citlivych informaci
s vyzkumnikem jako cizi osobou. Osvédcilo se mi tedy osloveni a informovani
o pfiblizném tématu a pribéhu rozhovoru tfeti osobou a nasledné
kontaktovani potencialnich participantti, které jiz ve vétsiné pripadt koncilo

souhlasem s t€asti na vyzkumu.

2.4 Vztah k terénu z pozice vyzkumnika

Na tomto misté bych také rada zminila sviij osobni vztah k terénu z pozice
vyzkumnika, jelikoz v méstské casti Poruba Zziji od détstvi. Tato skutecnost
méla nepochybné vliv na volbu tématu bakalafské prace a v disledku mé
kazdodenni zité reality odehravajici se v tomto prostoru mohlo pfipadné dojit
ke zkresleni nékterych sledovanych faktorti a udalosti. Od svych osobnich
poznatk1 a znalosti oblasti jsem se tedy béhem zpracovani tématu snazila co
nejvice oprostit a nahliZet na ni, jako bych do terénu vstupovala poprvé, aby
nedoslo ke zkresleni dat. Troufam si vSak fict, Ze ma znalost oblasti byla
minimalné béhem rozhovort s participanty velkym pfinosem. Napomohla
plynulejsi komunikaci a lepsi interakci s participanty, ke které by v pfipadé
vyzkumnika bez znalosti terénu nemuselo v této mife dojit. Jak naptiklad
uvadi Michal Svoboda, tak zadny jedinec neni autonomnim a izolovanym
individuem a spolecnost jako celek se nutné odrazi vjeho vypovédich.
Poznani této spolecnosti a sociokulturniho kontextu informatora je klicovym
pro nasi interpretaci (Svoboda, 2007). Mtj vztah k terénu tak miize byt v ramci
této prace povazovan jistym zpuisobem za limitujici, myslim si vSak, ze pfi

zpracovani tématu byly mé znalosti spise vyhodou.

2.5 Vymezeni pfichodu

Pro praci s tématem pfichodu je nutné si tento pojem presnéji vymezit a urcit
hranice, kde tato Zivotni epizoda participanti zac¢ina, a kde kon¢i. Rozhodla

jsem se jej tedy pro ucely tohoto vyzkumu rozdélit na nékolik etap.
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Prvni etapu mlizeme oznacit za fazi rozhodovani. Participanti zacinaji z
ruznych divodd premyslet o odchodu, a o své pfipadné budouci destinaci.
Zvazuji moznosti budouctho Zivota a vytvareji si jeho konkrétnéjsi predstavu.
V této fazi se zaméfim prevazné na faktory, které vedly k myslence odchodu

a pfemisténi do Poruby.

Druha etapa zahrnuje samotny akt odchodu a proces presunu do Poruby.
Budu zjistovat, jak proces probihal, zda v jeho pribéhu obyvatelé

zaznamenavali né€jaké prekazky, a jak se s nimi pfipadné vyrovnavali.

Béhem tfeti etapy pak budu sledovat okamziky nasledujici po jejich pfichodu,
a s tim spojené Zzivotni zmény. Zamefim se na stfet oCekavani a reality
participantli, nebo vnimani nového prostfedi v kontextu pfedchoziho

zplisobu zivota.

Predpokladam, zZe na zakladé ziskanych dat nebude mozné jednotlivé etapy
presné Casove vymezit. To plati pfedevsim o zacatku prvni a konci tfeti etapy,
kdy pravdépodobné nebude mozné urcit pfesny bod zacatku a konce téchto
zivotnich epizod. Nejspis se nebude jednat o jasné ohranicenou udalost a
muizeme spise mluvit o postupném a dlouhodobém procesu. Pokusim se tedy

tento Casovy usek v ramci biografii participant(i urcit alespon pfiblizné.

2.2 Realizace vyzkumu

Pro potifeby této prace se mi podafilo béhem jara 2022 uskutecnit pét
biografickych rozhovort s obyvateli VIL. a VIII. obvodu, ktefi se do Poruby
pristéhovali mezi lety 1968 a 1972. Ctyfi rozhovory se podafilo uskutednit
vzdy béhem jednoho setkani, jeden z rozhovorti bylo kvili nedostatku casu
participantky nutné rozdé€lit na dvé setkani. Dva z rozhovort byly nahravany
a nasledné prepsany, tfi participanti s nahravanim nesouhlasili, ale umoznili
mi vytvareni poznamek v pribéhu rozhovoru. Jeden zrozhovorti probehl
s manzelskym parem, ale vzhledem ke Spatnému zdravotnimu stavu
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participanta odpovidala pouze jeho manzelka. Nezminuji jej tedy jako
pfimého participanta vyzkumu, ale nékteré informace, ziskané

prostfednictvim jeho Zeny, v této praci zminim.

2.2.1 Ramcova charakteristika biografii participantt

Pani Marie

Rozhovor s pani Marii probihal zacatkem roku 2022 po predchozi domluvé u
ni doma. Skrze své prarodice jsem ji znala z doslechu a mozna i kviili blizkému
vztahu s mymi prarodi¢i mi pfed zacatkem rozhovoru nabidla tykani, diky
cemuz se rozhovor nesl v pfijemné a neformalni atmosféfe. Prvni cast
rozhovoru byla po souhlasu participantky nahravana. Pfi pokracovani
rozhovoru, které se uskutecnilo o nékolik dni pozdé€ji jsem byla pani Marii
pozadana o zapisovani poznamek z dtivodu mensi nervozity a jejiho lepsiho

pocitu.

Pani Marie se narodila roku 1947 v Lipniku nad Becvou, kde vystudovala
zakladni a stfedni Skolu. Méla ¢tyti mladsi sourozence, o které se casto musela
starat namisto rodicli. Spolecné s rodinou zila v mensim byté. Z politickych
dtivodt: ji nebylo ptivodné umoznéno nastoupit na stfedni skolu, a tak mezi
lety 1962-1963 pracovala jako pisarka a telefonistka ve stavebnim podniku
pobliz Lipniku nad Becvou, nez ji bylo studium pozdéji umoznéno. V roce
1967 zacala pracovat v ostravském podniku, kde zlstala nasledujicich témér

30 let, 2 roky pak pracovala v hutni spolecnosti, nez odesla do pfedcasného

dtchodu.

Roku 1970 pfisla do Poruby a o dva roky pozdéji se narodila pani Marii prvni
dcera na jejiz vychovu byla tehdy sama, a tak se na ne€kolik mésica vratila za

rodinou do Lipnika. Pozdéji se provdala za jednoho ze svych sousedi, s nimz
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se seznamila béhem hromadného odvazeni odpadu.® Vroce 1976 se jim
narodila spolecna dcera. Od roku 2000 je v dlichodu, od méstského Zzivota
,Jutika” ve volném case na malou zahradku za méstem. Rozhodnuti

pristéhovat se do Poruby by dle vlastnich slov nikdy neménila.

Pani Helena

Rozhovor s pani Helenou probihal u ni doma a stejné jako u pfechazejiciho
rozhovoru mi nabidla tykani, coz zpfijemnilo pribéh naseho setkani.
Rozhovor byl sjejim souhlasem nahravan a pozdéji prepsan. Po ukonceni
nahravani jsme se knékterym tématim vratily a informace jsem

zaznamenavala v podobé poznamek.

Pani Helena se narodila roku 1950 v malé polské vesnici v prihrani¢i. Po
odsunu Némctl jeji rodice ziskali maly statek, ktery méli spravovat. Otec brzy
v détstvi zemfel a na cely statek zlistala sama s matkou, ktera navic jesté
pracovala a zivot tehdy podle jejich slov nebyl jednoduchy. Na stfedni skolu
pozdéji dojizdéla nékolik kilometri do jiného mésta, kde studovala obor

krejcovstvi.

Po dostudovani dostala nabidku vycestovat kviili nedostatku pracovni sily
v Ceskoslovensku, a nabidku ihned pfijala. Po ziskani vdech potiebnych
povoleni odesla v 18 letech z Polska pracovat do Rychnova nad Knéznou.
Piivodné se planovala po néjaké dobé vratit do Polska, ale rok po odchodu se
provdala za vojaka z Ostravy, ktery byl na vojenské sluzbé v okoli Rychnova
nad Kné&Znou a za kratko bylo jasné, ze v Ceskoslovensku u ziistane. Po konci
jeho vojenské sluzby s nim odesla do Ostravy. Do Poruby se pfistéhovali na

jare 1971.

8 V oblasti nebylo kam odpad vynaset, obyvatelé v dany den a cas ¢ekali spolec¢né na piijezd
popelafského vozu, coz také uvedla jako jeden ze zptisobt, jak obyvatelé ptichazeli do
kontaktu.
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Nebylo pro ni snadné najit zaméstnani v oboru, a tak pani Helena zacala
pracovat v obchodé€ s potravinami na opacném konci Ostravy a v prabehu
zivota vystfidala nékolik zaméstnani v riznych oborech. V roce 1972 se ji
narodil prvni syn, o 4 roky se narodil druhy syn. Roku 1983 se rozvedla a na

VIIIL porubském obvodé Zije dodnes.

Pani Marcela
Rozhovor probihal u participantky doma. Jelikoz nesouhlasila s nahravanim

rozhovoru, délala jsem si v jeho pribéhu poznamky.

Pani Marcela se narodila roku 1950 v Trnavce na Novoji¢insku. Maminka brzy
v détstvi zemrela, a tak ztuistala sama s tatinkem, bratrem a babickou, ktera se
o ni starala, protoZe tatinek pracoval. Trnavku popisovala jako velmi malou
vesni¢ku, bez vymozenosti, Zivot tam byl jednoduchy a klidny. Zili v
rodinném domé a jejich Zivot odpovidal Zivoté na vesnici. Chovali kraliky a
pro vlastni potfebu si péstovali plodiny. V Trnavce mohla chodit do skoly jen
do 5. t¥idy, 2. stupefi ZS uz v malé vesnici nebyl. Zbytek ZS pak dojizdéla do
Pfibora organizovanymi autobusy, které svazely déti i z nékolika dalSich
vesnic, kde chodila az do 9. tfidy. Po zakladni skole zacala pracovat na
ruznych brigadach. Jelikoz jeji otec dojizd€l za praci do Ostravy, skrz jeho

znamé se seznamila se svym budoucim manzelem ptivodem z Ostravska.

Na VIIL porubsky obvod se po svatbé v roce 1972 pristéhovala k manzelovi,
ktery si byt poridil kratce pfedtim. Do oblasti se za pani Marcelou pozdéji
presunul i otec, ktery do oblasti dojizdé€l za praci a s nim i jeji bratr a babicka,

takze nejblizsi rodinu méla stale nablizku.

Pani Jana s manzelem
Rozhovor s pani Janou a jejim manzelem probéhl na jafe 2022 po domluvé

v jejich rodinném domé, kam se z Poruby pfestéhovali pred nekolika lety. P¥i
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domlouvani rozhovoru participantka na otazku, zda pochéazi z Ostravy
odpovédéla zaporné, avsak po samotném rozhovoru se ukazalo, ze Hrusov,
ve kterém se narodila, oficialné patfi pod katastralni izemi mésta Ostravy.
Misto popisovala jako samostatnou a nezavislou vesnicku, ktera poskytovala
veskeré zazemi a prakticky ji zzadnych diivodi nebylo nutné opoustet.
Zbytek Ostravy tedy do nastupu na stfedni skolu vlibec nevyuzivala a svij
zivot oznacila spiSe za Zivot venkovského stylu. Z toho divodu, Ze se sama
nepovazovala za obyvatelku Ostravy, a také kviali informacim o Zivoté a
pavodu manzela, které béhem naseho setkani zaznivaly, jsem se rozhodla
rozhovor pro tcely této prace nakonec vyuzit. Manzel pani Jany byl po celou
dobu rozhovoru pfitomen, avSak jeho zdravotni stav mu nedovoloval se
pfimo zapojovat. Pani Jana se tedy ve chvilich, kdy vypravéla o manzelové
zivoté stavala informatorkou. Snahravanim nesouhlasila a v prabehu

rozhovoru jsem si tedy délala poznamky.

Pani Jana se narodila roku 1947 v Hrusové, kde zila s rodic¢i a mladsim bratrem
v malém rodinném domeé. V 15 letech potkala svého budouciho manzela, se
kterym se jesté v priibéhu posledniho ro¢niku stfedni skoly vzali. ManZzel pani
Jany se narodil pobliz Brna a vyriistal v rodinném domé s rozsahlymi
pozemky, o které se jeho rodina starala. Svou budoucnost si predstavoval ve
veétsim meéste, s lepSimi pracovnimi i zivotnimi podminkami a po dokoncenti
studia zazadal o pracovni umisténi, jak bylo v té dobé zvykem. Bylo mu
nabidnuta pozice v ostravskych Zelezarnach, coz spliiovalo jeho predstavu o
budoucim zivoté a nabidku tedy pfijal a do svatby s pani Janou zil docasné
vijiné ostravské casti. Hned po svatbé si chtéli pofidit vlastni bydleni
v Ostravé, a tak si zazadali o byt. BEhem cekani na vlastni byt zili v domé pani
Jany s jeji rodinou, kde museli nakonec zstat dalsi 2 roky, a dokonce se tam
narodila i jejich dcera, nez jim byl byt pfidélen. Podminky nebyly podle ni

idealni. Obyvali spolu maly priichozi pokoj, atmosféra byla ve vétsim poctu
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lidi napjata a dochazelo ke sporiim. Néekolik mésicli po narozeni dcery se po
vice nez dvou letech cekani prestéhovali na porubsky VII. obvod do

panelového domu.

Pan Petr
Rozhovor s participantem probihal po domluvé u néj doma. V prabehu

rozhovoru jsem si vytvarela poznamky, jelikoZ s nahravanim nesouhlasil.

Pan Petr se narodil na Jesenicku v obci Zulova roku 1950. Zil s matkou a
sestrou v domé s pfilehlymi zemédélskymi pozemky, otec byl brzy po jeho
narozeni uvéznén z politickych dGvodd, v zivoté participanta se jiz dale
nevyskytoval a matka si pozdé€ji nasla nového partnera, se kterym si pan Petr
v détském véku vytvoril blizky vztah. V dobé dospivani si uvédomoval, ze
Zulova mu neposkytuje podminky, které by si pfedstavoval pro rozvoj
budouciho Zivota. Chtél se pfesunout do vétsiho mésta, vybudovat si kariéru
a ziskat lepsi Zivotni uroven a modernéjsi zptisob zivota. V roce 1970 se

prestéhoval do panelového domu na VIIIL obvodé

Nékolik mésicli po pfichodu na VIII. obvod se k panu Petrovi pfistéhovala
jeho partnerka a roku 1973 se jim narodila dcera. Vztah jim ale nevydrzel a
participant se o 2 roky pozdéji ozenil s jednou z obyvatelek domu, se kterou
se poznal po nastéhovani a spolecné méli dalsi dceru. Kratce po ziskani bytu
do Ostravy pfistéhovala jeho matka s nevlastnim otcem a mél tak na blizku

nejblizsi rodinu.
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2.3 Analyza ziskanych dat

Tato kapitola se bude vénovat analyze dat ziskanych béhem rozhovort
s participanty vyzkumu. Biografie v ramci kontextu zahrnovaly rekonstrukci
prakticky celého Zivota participantti, jejichz zakladni charakteristiku jsem
nastinila v pfedchozi kapitole. Zde se zaméfim pievazné na samotnou
epizodu zahrnujici pfichod do Poruby, jejimuz vymezeni jsem se vénovala
v uvodu metodologické casti. Pro vétsi prehlednost analyzu této epizody
rozdélim podle jednotlivych etap pfichodu. Zde se tedy pokusim odpoveédét
na hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky, pfipadné se zaméfim na nové

poznatky, které vyzkum pfinesl

2.3.1. Prvni etapa pfichodli — pfed pfichodem

V pocatcich zpracovavani tohoto tématu jsem predpokladala, ze lidé si Porubu
vybirali cilené kvili atraktivité, moderni povaze bydleni a vyhodné poloze
vaci zbytku primyslového Ostravska, které nabizelo cetné moznosti
zaméstnani. Faktory ovliviiujici pfichod do Poruby mezi participanty vsak
nejsou tak jednoznacné a niZe se zaméfim na faktory, které mély vliv na vybér

Poruby, jako nového domova.

Pani Marie zacala o budoucnosti pfemyslet béhem dokoncovani stfedni skoly.
Lipnik nad Becvou, ze kterého pochazela, ji jako malé mésto nenabizel
dostatek moznosti a zivotnich pfilezitosti. Zaroven chtéla zacit zit ve vétsim
meésté, ale konkrétni pfedstavu neméla. Po dokonceni primyslové stfedni
skoly byly jeji dalsi kroky omezeny tehdy fungujicim umisténkovym
systémem na dvé moznosti. Prvni moznosti byla vedouci pozice na tehdy
probihajici stavbé prehrady Sance, druhou pak byla pozice v ostravském
vodarenském podniku. Vybér podle ni nebyl jednoduchy, jelikoz na stavbé
prehrady by ziskala kratce po dokonceni studia vysoce postavenou pozici a

méla by Sanci na snazsi vybudovani kariéry. Ostravska pozice zase spliiovala
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predstavu Zivota ve vétSim mésté a nabizela vice moznosti. Jeji rozhodnuti
bylo nakonec zasadné ovlivnéno zjisténim, ze prostfednictvim ostravského
vodarenského podniku, by méla moznost snadného ziskani bytu v jednom
znové vznikajicich meéstskych obvodt. Vidina bydleni v moderni oblasti a
snadné ziskani bytu v Porubé prevazilo nad atraktivnéjsi pozici na stavbé

prehrady, a pani Marie tak zvolila pozici v ostravském podniku.

Pani Helena zila od détstvi v malé polské vesnici na rodinném statku. Jiz v 8
letech po umrti otce, kdy ziistala na praci na statku sama s matkou, zacala
vnimat narocnost svého tehdejsiho zptisobu zivota a vyrtstala s védomim, Ze
chce misto v budoucnu opustit. Kdyz pak v dobé dokoncovani studia
krejéovstvi dostala nabidku prace v oboru v Ceskoslovensku, neméla pry o
cem premyslet, nabidku pfijala a v 18 letech pficestovala po dokonceni studia
za praci do severnich Cech. Chtéla ziskat zkuSenosti, vydélat si a vratit se po
néjakeé dobé zpét do Polska, jelikoz méla pouze docasné pracovni povoleni. Po
kratké dobé si ale nasla partnera pochazejictho z Ostravska, ktery byl v
Cechéch na vojné. Priblizné po roce a piil pobytu v Ceskoslovensku se tak

rozhodla odejit s partnerem do jeho rodné Ostravy, vdat se a usadit se zde.

Pani Marcela se narodila na Novoji¢insku v Trnavce. Vesnici popisovala jako
velice malou a klidnou, bez vymozenosti, dokonce pouze s prvnim stupném
zakladni skoly, na druhy stupenl musela dojizdét organizovanymi autobusy
do Pfibora. Byla zvykla na skromnéjsi zptisob zivota. Neméli sprchu a teplou
vodu, splachovaci toaletu a popis Trnavky jednoduse shrnula jako , Dédina,
jedna lampa, prasnd cesta a jinak nic” (pani Marcela, bfezen 2022). Navzdory
tomu nemeéla v planu v budoucnu misto opustit a po dokonceni zakladni
skoly zacala pracovat na brigadach v okoli. Prostfednictvim otce, ktery
dojizd€l za praci do Ostravy se ve 20 letech seznamila s partnerem, ktery byl
diivodem jejiho nasledného pfichodu do Poruby. Dle jejich slov by jinak

nejspis Trnavku neopustila, vztah tak byl jedinym diivodem pfichodu.
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Pan Petr vyrtstal stejné jako vétSina participantil ve venkovském prosttedi,
presndji v obci Zulova na Jesenicku v domé s rozsahlymi pozemky, o které se
jeho rodina starala. Oblast se vyznacovala tézbou a zpracovanim kamene, to
zajistovalo pracovni pozice pro vétsinu obyvatel, véetné jeho ptibuznych.
Diky tomu védél, ze kdyZz v oblasti zlstane, o jeho budouci praci bude
pravdépodobné predem rozhodnuto. Tomu se snazil vyhnout, protoze prace
byla nebezpecnd, narocna a pry se na zameéstnancich pfili§ negativné
podepisovala. Od nizkého véku se zajimal o techniku a dopravu, proto kdyz
se v 18 letech dozvédé€l o otevieni novych pozic v ostravském dopravnim
podniku o zaméstnani se uchazel, a nakonec jej i ziskal. S touto pozici se
podobné jako u dalSich participantli pojila moznost vyuziti docasného
ubytovani zprostfedkovaného zameéstnavatelem. Ta tvofila vyznamnou roli
pfi rozhodnuti odstéhovat se za praci, jelikoz si byl védom prakticky
nemoznosti ziskat vlastni bydleni v kratkém casovém horizontu, tak aby

v daném terminu mohl na pozici nastoupit.

Situace pani Jany byla oproti ostatnim participantim trochu odlisna, jelikoz
vyrustala v HruSové na Ostravsku, ale jak jsem zminila vyse v charakteristice
participant(i, sama se za obyvatelku Ostravy pfimo nepovazovala a Hrusov
byl podle ni sobéstatnou vesnici, kterou nebylo potfeba opoustét. V jejim
pripadé nebyl pfesun do Poruby otazkou volby, ale jednalo se o jedinou oblast,
kde bylo mozné v té dobé sehnat bydleni. Z pfedstavy zivota ve zcela nové
meéstské ¢asti a v novém domé byla i pfes nemoznost vybéru lokality nadSena
a mela vysoka ocekavani.

V piipadé€ jejlho manzela, ptivodné pochazejiciho z okoli Brna, byl pfesun do
oblasti motivovan pracovné. Dlouhodobé planoval venkovské prostredi, ze
kterého pochazel, opustit a pfesunout se do vétstho mésta. Rozhodujici vSak

pro néj byla ziskana pracovni umisténka v ostravskych Zelezarnach, ktera
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méla hlavni vliv na jeho pfesun do oblasti. V ramci pracovni pozice mu také

bylo nabidnuto docasné bydleni v Ostrave.

2.3.2. Druha etapa — pfichod

U této etapy jsem v ramci biografii participantli nepfedpokladala jeji prilis
dlouhé trvani. Na zakladé dat, jsem ale zjistila, ze procesy pfichodi od
momentu opusténi ptvodniho mista bydlisté do okamziku pfistéhovani do
porubskych nejnovéjsich obvodt, jak jsem tuto etapu asove ohranicila, trvaly
v pfipadé nékterych participantli i nekolik let. Tuto situaci ve své studii
naznacuje i Jifi Musil (1966), kdy zminuje vyssi mobilitu porubskych obyvatel,
oproti zbytku obyvatel Ostravy, ktery vypocitaval podle indexu mobility?®.
NizZe se proto zaméfim na tuto etapu a jeji divody v pojeti participant

vyzkumu.

Pani Marie odesla z Lipnika nad Be¢vou v roce 1967 a zacala pracovat ve
vodarenském podniku. S touto pozici se pojila moznost docasného bydleni
v prostorach spolecnosti a snadnéjsi ziskani bytu v Porubé, coz pro ni bylo
rozhodujici. Jelikoz neméla jinou moznost, tak vyuzila docasného bydleni a po
par mésicich v roce 1968, kdy si byla jista ze v zaméstnani zlistane, podala
zadost o byt. Proces piidélovani byti se nakonec protahnul a v provizornich
podminkach v kancelafskych  prostorach  spolecnosti  stravila s
nékolika dalsimi zameéstnanci dalsi 2 roky. Byt na 8. porubském obvodé ji byl
pridélen na zakladé poradniku az na konci roku 1970. Tato etapa v jejim
pripadé trvala téméf 3 roky, nez ziskala byt, ktery ji byl pfisliben jiz v dobég,
kdy pozici v Ostravé teprve zvazovala a byl to jeden z faktorti, ktery jeji volbu

oblasti zasadné ovlivnil.

9 Viz. kapitola , Obyvatelstvo”, s. 19
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Pani Helena zazadala s manzelem o byt ihned po svatbé v roce 1970. Manzel
v té dobé nemél vlastni zazemi a pred odchodem na vojnu bydlel u rodict,
proto neméli jinou moznost nez se v mezicase nastéhovat k nim, do malého
domu v Ostravé-Michalkovicich. Diky politickym kontaktim rodicti manzela
a také jeho zaméstnani v dilnim pramyslu, které bylo dle participantky
zvyhodniovano pfi zadani o bydleni, se dobu cekani podafilo zkratit na

priblizné 6 mésict, po kterych jim byl byt na VIII. obvodé pridélen.

Pani Jana s manzelem zazadala o byt, stejné jako pani Helena, ihned po svatbé
v pribéhu roku 1965. Pani Jana do svatby bydlela u rodicti v Hrusové a jelikoz
stale dokoncovala stfedni Skolu v oblasti a necekali, Ze proces pfidélovani
byt potrva delsi dobu nez par mésicii, rozhodli se pro pristehovani manzela
z docasné poskytnutého bydleni ostravskymi Zzelezarnami do domu jejt
rodiny. Cekani bylo nakonec vyrazné del$i. B&hem spoletného souziti
s rodinou zacalo postupné dochazet ke konfliktiim, frustrace zptisobena stale
se prodluzujici ¢ekaci lhiitou a nedostatkem soukromi méla podle pani Jany
zasadni vliv na vztahy s rodinou, které se jiz nikdy nepodafilo zcela obnovit.
Zacatkem roku 1967 se jim v dofasnych podminkach spolecného bydleni
narodila dcera, coz tehdejsi situaci jeste vice zkomplikovalo a teprve o nékolik
meésict pozdéji, po témér 3 letech od svatby, byl paru pridélen byt na VIL

porubském obvodu.

Pan Petr odesel z Zulové za praci do Ostravy roku 1968 a vyuzil moznosti
docasného ubytovani v méstské casti Vratimov, zprostiedkovaného
dopravnim podnikem, kde byl zaméstnan. S Zadosti o pfidéleni bytu nekolik
mésicti vyckaval a zvazoval, zda se v oblasti natrvalo usadi. Zadost podal

zacatkem roku 1969, byt ziskal pfiblizné o rok a ptil pozdéji.

Situace pani Marcely byla v porovnani s ostatnimi participanty o poznani

jednodussi. Systémem ziskavani bytu v Porubé si prosel jeji manzel jesté pred
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jejich seznamenim a etapa prichodu pro ni znamenala pouze fyzicky pfesun
zrodné Trnavky do Poruby. Narozdil od ostatnich participanti

nezaznamenala v samotném procesu piichodu zadné vyrazné prekazky.

2.3.3. Tteti etapa — po prichodu

V této etapé se zaméfim na stiet ptvodnich ocekavani participant se
skutecnou situaci po pfichodu, jejich vnimani oblasti, ¢i pocity a dojmy
znového prostfedi. Pokusim se také nastinit, jestli a jakym zpitisobem se

promenilo jejich vnimani domova a vztahu k nému.

Jak jsem nastinila v pfedchozi ¢asti, u vétsiny participanti mtazeme fict, Ze
jejich pfichody byly spojeny primarné se snahou o zlepSeni Zzivotnich
podminek a celkovym zvySenim Zzivotniho standartu oproti ruralnimu
prostiedi, ze kterého vesmés pochazeli. Méli vytvofenou pfedstavu
moderntho Zivota na vyssi urovni, ktera se castokrat, vzhledem
k pokracujicimu rozvoji a pritbézné dostavbe obvodii v prvotnich momentech
po nastéhovani, nenaplnila. VSichni participanti shodné popisovali situaci
bezprostfedné po prichodu do Poruby jako nepfilis pfipravenou pro zivot, dle

jejich slov se stéhovali na stavenisté bez zakladni infrastruktury.

Nejnaro¢néji situaci asi vnimala pani Jana s manzelem, ktera podminky
oznacila za , velice provizorni”, ne€kolikrat pfimo zaznélo, Ze to byl ,,horor”.
Vzhledem k problémtim, ke kterym kvuli dlouhodobému spolecnému souziti
s rodinou dochazelo pfi ¢ekani na byt vSak byla rada, Ze maji konecné alesporn
vlastni bydleni. Kvtli naprosté absenci chodnikii pro ni bylo nemozné se
snekolika meésicni dcerou v kocarku kamkoliv dostat. Infrastruktura
prakticky neexistovala a pro tisice obyvatel obvodu byla pro zajisténi
zakladnich potravin pfistavena maringotka, ve které bylo mozné zakoupit

nékolik zakladnich druhti potravin. Celkové pak situaci hodnotila jako
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vyrazné horsi, oproti pfedchozimu zpusobu zivota. Bydleni pry sice bylo
lepsi, ale prostfedi bylo velkym zklamanim. Jako zlomovy bod
v pochybnostech o novém prostfedi uvedla situaci, kdy z okna obyvaciho
pokoje snékolika mési¢ni dcerou v narudi sledovala exhumaci pfilehlého
hibitova, na jehoz misté se planovala vystavba dalsich domii. Trvalo neékolik
let nez se situace na VIL. obvodé vyfeSila a infrastruktura byla pro pocet
obyvatel dostacujici. Napfiklad skolka v okoli, do které by mohla umistit
dceru, byla uvedena do provozu az po 5 letech, zakladni skola jesté o néco
pozdéji. Pozitivné hodnotila blizké vztahy se sousedy, které navazali velice
rychle. Vsichni se do oblasti pfistéhovali ve stejnou chvili, byli v podobném
véku a pozdéji méli i pfiblizné stejné staré deti. SbliZilo je také vzajemné
sdileni problémt, se kterymi se v oblasti po pfichodu potykali, navic byty
v jednotlivych vchodech domu byly pridélovany podle profesi (napt. n€kolik
vchodti pro horniky, dalsi pro zaméstnance zelezaren, atd...), coz zajisté
prispélo ke snadnéjsimu navazani vztaht. Tyto nové socialni vazby pro né
byly dalezité i kvali hor§im vztahtim s rodinou, se kterou po odchodu
neudrzovala pravidelné vztahy. Po nékolika letech byla navic jeji rodina
nucena se kviili narusené statice domu a jeho nasledné demolici pfestehovat
do jiné oblasti, coz pro pani Janu znamenalo definitivni zdnik mista, kde
vyrustala a ve vzpominkach se k nému vracela. Pozdéji se pry vratila jen kvili

srazu s byvalymi spoluzaky, ktery se konal pred par lety.

Pani Helena se dostala do Poruby po tfech letech od presunu z Polska do
Ceskoslovenska. V rodném Polsku po odchodu udrZovala kontakt pouze
s matkou, kterou jezdivala s manzelem a pozdé€ji i spole¢nymi détmi casto
navstévovat. Ze zacatku to vSak kvli politickému situaci nebylo jednoduché
a kontakt byl velice omezeny, nez ji byl vydan konzularni pas a tim umoznén
pfesun pfes hranice. Jeho vydani pry bylo komplikované, ale navstéva

pttvodniho domova a matky pro ni byla dtlezita. Matka pro ni byla hlavnim
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spojenim s ptivodnim domovem a po jeji smrti, pfed vice nez 20 lety, se do
oblasti prestala vracet. Shodou okolnosti se jela do vesnice podivat par mésicti
pfed nasim rozhovorem, pfevazné z iniciativy vnoucat, které chtély oblast
poznat. Konstatovala, Ze misto téméf nepoznavala a dim, ve kterém
vyrustala, jiz nenasla. Z Poruby pak méla po pfichodu vesmeés smiSené pocity,

ve srovnani s jejim pivodnim domovem ale povazovala podminky za lepst:

Meéla jsem velkou radost, kdyz jsme dostali ten byt. Pfece jen, 2 pokoje, kuchyn... Byla
jsem celkem skromnd, tak mé to uplné vyhovovalo. My jsme tady méli zabudovanou
kuchyniskou linku. Cesty byly udélané, ale mezi barakama to bylo takové vselijake.
Kousek chodniku, pak nic, blato. To se pak béhem néjaké doby dodéldvalo postupné. To
jsme nevédeéli, jestli si mame vzit gumaky, kdyz prselo, nebo jakeé boty, protoze bylo to
povid mésto. Aby clovek néjak vypadal, no. (...) Rikdm, byla jsem tady spokojend, tim
ze jsem byla v tom Polsku a Zila jsem na vesnici, méli jsme to tam daleko do mésta, ten

Zivot tam byl tézky. Pro mé to tady bylo rozhodné lepsi.” (Pani Helena, biezen 2022)

Velkou a dlouhodobou komplikaci byla pro pani Helenu nedostupnost skolek
a 8kol v okoli, coz ji znacné komplikovalo Zivot, protoze syny musela brzy
rano odvadét do vzdalenych obvodi, vjednu chvili az téméf 4 kilometry
daleko. Skola se v blizkosti oteviela aZ po 7 letech a toto obdobi oznaila za
zacatek ,lepsiho Zivota”. Problémy skapacitou Skol pak vrizné mife

zaznamenali i vSichni ostatni participanti.

Problémy s nedokoncenim oblasti zaznamenala i pani Marie. Pro ni v§ak byla
situace narocnéjsi v tom smyslu, ze se pristéhovala sama, v oblasti nikoho
neznala, v zameéstnani blizsi vztahy nenavazala a rodinu méla az v Lipniku
nad Bec¢vou, kam se prili§ casto nedostala. Zasadni pro ni tedy po prichodu
bylo navazani vztahii s ostatnimi obyvateli, které podle ni nebylo prilis
narocné:

,Neznala jsem tady viibec nikoho, ale jelikoz se do toho domu stéhovali sami mladi

lide, nékteri uz méli déti, jiné se postupem casu tady narodily, tak jako moje dcery, tak
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jsme se spratelili. Hlavné na poschodi se sousedkama a jinak i s ostatnima lidma,

protoZe jsme byli zhruba ve stejném véku.” (Pani Marie, inor 2022)

Pani Marie se do Poruby pfistéhovala v koncem roku 1970, v prvni poloviné
roku 1972 se ji narodila dcera, na jejiz vychovu byla od zacatku sama. Jelikoz
v té dobé potfebovala pomoc a podporu blizkych a rodiny, odjela na cas zpét
,dom”, jak sama fekla. Z toho mlizeme vyvodit, Ze misto pro ni stale melo
symbolicky vyznam pocitu bezpeci a soundlezitosti, kterou v tu chvili
potfebovala. Po néjaké dobée se vratila zpét do Poruby, kam se za ni rozhodl
na nékolik mésict prestehovat bratr, aby ji pomohl. Pocitu vlastniho
vybudovaného domova pry zacala nabyvat az v dobé€, kdy si ve stejném domé
nasla partnera, vzali se a zalozili spolecnou rodinu. K Lipniku a svym

blizkym, ktefi ve mésté zlistali ma stale velice blizky vztah a ¢asto se vraci.

Pan Petr se k situaci v oblasti stavél vice pragmaticky a hned na tvod uvedL:
., Prostiedi jsem netesil. Mél jsem konecné stiechu nad hlavou, to mi stacilo.”

(Pan Petr, brezen 2022)

Pozdéji pak pouze zminil pfilisSnou jednotvarnost a chybéjici pestrost, ale
prubézné dokoncovaci prace a castecnou nepfripravenost obvodu pry ocekaval
a nevnimal to jako problém. Kratce po pfichodu se k nému nastéhovala
partnerka a zalozili rodinu. P¥iblizné rok po jeho pfestéhovani z docasného
ubytovani v Ostravé-Vratimové do Poruby, se do jednoho ze dfive vzniklych
obvodt prestéhovala i jeho matka a nevlastni otec po prodeji rodinného domu
a pfilehlych pozemki na Jesenicku. Do té doby s nimi byl v pravidelném
kontaktu, ale diky jejich pfichodu pry dokazali zachovat ptavodni vztahy.
S ostatnimi pfibuznymi na Jesenicku vSak vztahy dale neudrzoval, i kdyZz do
oblasti pfiblizné kazdé 3 mésice dojizdél do lazni. Pfipadny kontakt s nimi, by
pry nebyl slozity, ale od svého ptivodniho domova se po odchodu zcela odfizl

a orientoval se spiSe na budovani zivota v Porubé.
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Pani Marcela se pristéhovala do manzelova bytu v Porubé, ktery zde uz kratce
bydlel. Z toho divodu se vyhnula fazi, kdy v tésné blizkosti stale probihaly
nejzasadnéjsi stavebni prace. Dokoncovani a nedostatky, v podobé Spatné
obcanské vybavenosti sice vnimala, ale ne v takové mife jako ostatni
participanti. Pro pani Marcelu se jednalo o zasadni zménu, protoze pred
pfichodem do Poruby neméla vodovod a teplou vodu, vanu, nebo splachovaci
toaletu. Dle jejich slov sice modernitu ocekavala, ale svym zplisobem byla
odlisnosti zivota v soku. Rychle si vSak na zplisob Zivota dokazala zvyknout.
Uvedla, Ze jelikoz pfisla do lepsiho a celkové vybavenéjsiho prostfedi,
zvyknout si nebyl problém.

Po nékolika mésicich po jejim odchodu se jeji otec, bratr a babicka rozhodli do
oblasti prestéhovat také, aby si byli nablizku a podafilo se jim v béhem
relativné kratké doby ziskat byt vjednom z dfive vzniklych porubskych
obvodll. Se zbytkem rodiny a prateli z Trnavky ztstala v kontaktu a jej

odchod nepferusil Zadné socialni vazby.

2.3.4. Shrnuti analyzy

Zde se na zakladé biografii péti obyvatel, ktefi prisli na 7. a 8. obvod ve
sledovaném obdobi pokusim shrnout ziskana data a odpovédét na vyzkumné

otazky.

Jaké faktory vedly k rozhodnuti opustit pitvodni misto bydlisté a premistit se do nové
vznikajictho ostravského obvodu Poruba?

V tvodu prace jsem predpokladala, Ze hlavni motivaci bude atraktivita nové
vznikajici lokality. Mtij predpoklad se vSak nenaplnil a Poruba nebyla
konkrétnim a ptivodné zamyslenym cilem participanti. Vidina budoucnosti
vnové a moderni lokalité samozfejmé sehrala svou roli v rozhodovani
participant(i, ale napfiklad pani Jana s manzelem neméli na vybér zjinych
lokalit a Poruba byla jedinym mistem, kde bylo mozné byt ziskat. Pani Marii
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pak k pfijeti pracovni pozice v Ostravé presvedcil prislib bytu v této noveé
vznikajici oblasti. Zivot ve vétsim mésté byl sice dlouhodobé jejim cilem,
nicméné nebyt limitujiciho vybéru pozic kvili systému pracovnich umistének,
mohla pro zivot zvolit jakékoliv jiné mésto. Cilem pana Petra také nebyla
pfimo Poruba, ale hlavnim divodem jeho ptichodu byla pozice v dopravnim
podniku, lokalitu si tedy nevybiral. V pfipadé pani Marcely pak byl jedinou
pani Helenu také oblast nebyla rozhodujici — kdyby se neseznamila beéhem

pracovniho pobytu s manzelem, vratila by se pravdépodobné zpét do Polska.

Z vypovédi participanti tedy nelze fict, Ze by jejich cilem byla specificky
meéstska cast Poruba. Jejich prichody do oblasti byly spiSe ovlivnény
rozvijejicim se primyslem na Ostravsku, nedostacujici kapacitou bydleni
vjinych meéstskych castech a stim spojenou komplikovanou bytovou
politikou, nebo partnery. Téméf u vSech ale mtzeme pfed odchodem
z puvodnich domovii vidét tendenci odejit do vétsich mést za lepSimi

zivotnimi a pracovnimi podminkami.

Odkud a z jakého prostiedi obyvatelé prichdzeli?

U témeér vSech participantli mizeme konstatovat, ze pochazeli z ruralniho
prostfedi. Jedinou vyjimkou je pani Marie pochazejici z Lipnika nad Becvou,
které v té dobé bylo mensim méstem. Ostatni pochazeli spiSe ze zemédélskych
obci a vesnic a zmeéna typu prostfedi pro né byla jednim z faktorti

ovliviiujicich pfichod.

Co proces piichodu do Poruby obnasel?

Na procesech samotnych presunti do Poruby je ptekvapiva jejich délka. Z dat
vyplynulo, Ze se nejednalo o jednoduchy a kratkodoby pfesun z jednoho mista
na druhé, ale jednalo se o dlouhodoby proces, ktery casto tvofil pfechodnou
fazi v zivotech participantti a byl zapfi¢inén nedostacujici bytovou kapacitou.
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Tato faze casto obnasela provizorni zptisob zivota na doc¢asnych mistech, ktery
trval v nejdelSich sledovanych pfipadech, tedy u pani Jany s manzelem a pani
Marie az 3 roky. To tedy mitize vysvétlovat vyssi mobilitu obyvatel, na kterou
ve své studii upozornoval Jifi Musil (1966). Vzhledem k ruralnimu ptvodu
obyvatel prichody také nutné obnasely jistou miru adaptace na noveé prostredi
a zplsob zivota. Participanti ale shodné uvadé€li, Ze i pfes nemalé problémy
v oblasti nebyl problém si zvyknout, protoze pfichazeli do modernéjsiho

prostfedi, coz nedostatky kompenzovalo.

Jak se v pritbéhu Zivota ménilo vnimani domova obyvatel v souvislosti s presidlenim
do Poruby?

Participanti v souvislosti se situaci v Porubé vnimali domov v momentech po
prichodu spiSe v jeho materialnim pojeti. Po pfechodné fazi nejistoty méli
kone¢né prostor, ktery domovem nazyvali, nicméné pocity jistoty a
sounalezitosti, nebo emocionalnich vazeb se dostavovali az v priibéhu casu a

emocionalné se stale upinali k pfedchozimu domovu.

Na pfikladu pani Marie miizeme vidét, Ze po narozeni dcery, kdy se dostala
do slozitéjsi situace a potfebovala podporu, méla potrebu vratit se na misto, se
kterym méla tyto pocity spojené a pozdéji pro ni byla po emocionalni strance
vyznamna i pfitomnost bratra v Porubé. Jeji vnimani se postupné zménilo az
v dobé, kdy s partnerem zalozila rodinu. Domov pro ni byl spojen tedy hlavné

s jeho emocionalni povahou.

Pro dalsi participanty byla také dilezita prevazné emocionalni povaha
domova, kterou méli spojenou s pritomnosti nejblizsi rodiny. Pro pana Petra
byl zasadni pfichod rodicti do Poruby, po némz z vlastni iniciativy pferusil
jakékoliv vazby na ptivodni misto, ze kterého pochazel. Po odchodu rodicti se
do oblasti jiz nevracel a neudrzoval s nikym kontakt. Podobnou situaci vidime

u pani Marcely, kterou do oblasti také nasledovala jeji nejblizsi rodina. Pro ni
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byl alespon obcasny kontakt se zbytkem rodiny a prateli, ktefi v rodné oblasti
zlistali dtlezity - ten slidmi udrzovala pfevazné prostfednictvim dopist,
pozdéji telefonicky, pfipadné ji blizci dodnes navstévuji v Porubé. Sama se ale

do Trnavky neméla potfebu vracet a blizci ji spiSe navstévuji v Porubé.

Kontakty pani Jany s rodinou, byly po problémech zptisobenych spole¢nym
souzitim, velice omezené a postupné doslo kjejich uplnému pferuseni.
Soustfedila se spiSe na utvareni vztaha s ostatnimi obyvateli a s nékterymi
navazala velice blizka pratelstvi. Pfedstava pivodniho mista jako domova,
pro ni definitivné zanikla nékolik let po jejim odchodu v okamziku, kdy byl

rodny diim zbouran.

V pfipadé pani Heleny muzeme pfedpokladat, Ze domov pro ni
predstavovala pfedevsim emocni rovina. Rodna oblast i rodinny dtim, ve
kterém vyrustala, pro ni ztratil vyznam po tmrti matky a az do nedavna, kdy
se 0 jeji pivod zajimala vnoucata, nemeéla potfebu se vratit. Po pfichodu do
Poruby se dle jejich slov zacala citit dobfe a méla pocit vlastniho zazemi a
jistoty az pfiblizné v dobé otevieni zakladni skoly a Skolky v okoli (cca 7 let
po prichodu). Neustalé presouvani déti mezi riznymi skolkami a Skolami pro
ni totiz pfi zameéstnani pfedstavovalo obrovskou komplikaci a s otevienim
skoly a skolky na VIII. obvodé pry pocitila obrovskou ulevu, coz se odrazilo

na jejim celkovém vnimani oblasti.

Na tomto misté bych také rada kratce zminila poznatek, tykajici se zplisobu
vnimani polohy Poruby vramci mésta Ostravy. V pribéhu rozhovort
s participanty jsem si zacala vSimat jisté formy vymezovani a oddélovani
téchto oblasti, jako by se jednalo o dva samostatné a oddélené celky, pricemz
Poruba je pro né mistem kde ziji a identifikuji se s nim, kdezto Ostrava je

mistem, kam pouze ,dojizdi” v pfipadech, kdy je potfeba naptiklad néco
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vyfidit na ufadech, nebo do zaméstnani. Tento zplisob vyjadfovani pouzivaji
i pfesto, ze Poruba byla v dobé€ jejich prichodu jiz davno soucasti Ostravy a
existenci Poruby jako samostatného a na Ostravé nezavislého celku nezazili.
V nasledujici c¢asti uvedu nekteré konkrétni priklady tohoto zplisobu

vyjadfovani, kterého jsem si vS§imla u vSech participantii.

JelikoZ oblast Ostravy sama znam a v jednu chvili jsem nechapala souvislosti
pfi zminéni méstského centra panem Petrem, uvedl situaci na pravou miru:
. Ja centrem myslel Leninku, Ostravu jsem nepotveboval.” (Pan Petr, bfezen 2022)
Leninkou pak nazyva dnesni Hlavni tfidu, jejimz ptivodnim nazvem je

Leninova tfida, coz je prakticky centrum Poruby.

Pani Marie pak na mtij dotaz ohledné zaméstnani odpovédéla:
,Jd jsem dojizdéla do Ostravy, to bylo u Sykorova mostu ten Hydroprojekt.” (Pani
Marie, brezen 2022)

Stejné se pak v souvislosti se zaméstnanim vyjadfovala i pani Helena:
., To jsem potad pracovala v té Ostravé. Pak jsem byla 2 roky na mateiské, a pak jsem

nastoupila do obchodu.” (Pani Helena, bfezen 2022)

A podobnou situaci jsem zaznamenala i u pani Marcely:
Do Ostravy jsem jezdivala malo. Ale kdyz uz jsem musela, tak jsem vzala déti a jeli

jsme do Ostravy.” (Pani Marcela, bfezen 2022)

Tento zplisoby vyjadfovani a oddé€lovani by dle mého nazoru mohl
souviset celkové s dobrou vybavenosti Poruby. Kromé nedokonceného VII. a
VIIL. obvodu a chybéjici infrastruktury v této oblasti, byly ostatni obvody ve
sledovaném obdobi zafizeny do té miry, Ze je obyvatelé témer vitbec nemuseli

opoustét. V Porubé bylo vSe potfebné pro bézny zivot.

Take to mohlo souviset s odd€lenim Poruby, jako mistem kde se bydlelo a

pojetim Ostravy jako mistem, kam lidé dojizd€li za praci, jelikoz v Porubé bylo
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minimalni mnoZstvi pracovnich pozic. Na oddéleni osobniho zivota a
zameéstnani, které se v piipadée vsech participantii nachazelo mimo Porubu,
upozornila napfiklad i pani Marcela a hodnotila jej velice kladné. Zivot pry

byl klidné€jsi a lidé si stres z prace nenosili domd.

Tento zptisob oddélovani Poruby od zbytku Ostravy z pohledu participantti
se mi na zakladé ziskanych dat nepodafilo s jistotou vysvétlit, nicméne je

mozné, ze ma puvod ve vyse zminénych diivodech.
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Zaveér

V této praci jsem se zaméfila na vznik ostravské meéstské casti Poruba,
konkrétné tedy na dva nejnovéjsi obvody, jejichz vystavba probihala od roku
1966 a 1970. Prostfednictvim biografii péeti obyvatel, ktefi do oblasti prichazeli
v tomto obdobi, jsem se snazila zjistit, jaké faktory je k pfichodu motivovaly,
co proces obnasel, nebo jak se v souvislosti s pfesunem menilo jejich vnimani

domova.

Z analyzy dat ziskanych v priibéhu rozhovorti s participanty vyplyva, ze
Poruba nebyla jejich dlouhodobé zamyslenym cilem. Jejich migrace do oblasti
spiSe souvisela s industrialni povahou Ostravska a Spatnou situaci na trhu s
bydlenim. Poruba byla jedinym mistem, kde byla moznost bydleni ziskat.
V pripadé jedné participantky mtizeme fict, Ze jedinym davodem jejitho
prichodu do oblasti byl partner, ktery mél jiz v Porubé vlastni zazemi. Druha
participantka pfisla na Ostravsko také kvtili partnera, ktery odtud pochazel, a
byt v Porubé jim byl po pfechodné fazi pridélen. U tfeti participantky mél
prislib ziskani bytu v Porubé, jakozto moderni a atraktivni lokalité, zasadni
vliv na pfijeti pracovni pozice v Ostravé. Dalsi z participantti, jako hlavni
dtivod pfichodu na Ostravsko, uvedl pracovni pozici v dopravnim podniku,
byt v Porubé mu byl pozdéji ptidelen a lokalitu si sam nevybral. Pro posledni
participantku s manzelem byla Poruba takeé jedinou moznosti, kde bylo mozné
byt ziskat, jelikoz v jinych méstskych castech nebylo bydleni mozné
z kapacitnich davodt. Pro nikoho znich tedy lokalita nebyla pfimo
rozhodujici, avSak vSichni s vyjimkou jediné participantky uvedli, Ze ruralni

oblasti, ze kterych pochazeli, planovali opustit a pfemistit se do mést.

Etapa samotného procesu prichodu do Poruby pak odhalila neocekavanou
deélku jeho trvani. Tato etapa u nékterych participantli dosahla i fady let,

béhem kterych mnohdy Zili ve velice provizornich podminkach docasného
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bydleni s pfibuznymi, ¢i v prostorach zajisténych jejich zaméstnavateli.
Pfechodné obdobi bylo zptlisobeno jiz vySe zminénymi nedostatecnymi
kapacitami bytl, na jejichz postupné ptridé€lovani béhem dostavby bylo nutné
Cekat. Po pfichodu na porubsky VIIL. a VIIL. obvod se participanti potykali
s mnozstvim problému souvisejicich s jeho nedokoncenim. Tyto zaleZitosti
vSak kromé Spatné dostupného skolstvi nevnimali jako prili§ zasadni
problémy. To pak mohlo byt zplisobeno nizsimi naroky po predchozim

vvvvv

zivotnimi podminkami.

Co se tyCe vztahu k ptivodnimu domovu, socidlnich vazeb v oblasti a
vytvafeni vlastntho domova po pfichodu do Poruby, tak se situace
jednotlivych participantii velice odliSuje a zcela jednotny zavér nelze vyvodit.
Pro nékteré participanty byly dalezité navraty do ptivodniho domova, odkud
pochazeli a také udrzovani kontaktu s lidmi, ktefi tam ztstali. Néktefi vztahy
srodinou ¢i dal$imi blizkymi tplné prerusili a nebyly pro né dilezité ani
navraty do mista ptivodu. Pro nékteré ptivodni domov predstavovali hlavné
blizci a jejich vzajemné vztahy. V pfipadé dvou participanta pak byly
prichody jejich blizkych do Poruby dilezitym faktorem pro vytvoreni

vlastniho domova v novém prostiedi.

U vsech participantti pak shodné prevladala spise emocionalni povaha pojeti
domova, a tedy spiSe vztahy, vzpominky, ¢i pocity, které se k tomuto
prostfedi vazaly, a které si nové vytvareli po ptichodu do Poruby. Pfedevsim
situaci ve vznikajicich porubskych obvodech ziskali mnohdy az po nékolika

letech.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1

Schéma rozmisténi porubskych obvodl a poloha méstské casti Pustkovec

PORUBA - VES
(historicka cast)
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Ptiloha ¢. 2

Pani Helena
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o 3 5 Postupné budovéni domova
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3] Pravidelné navitévy matky v puvodnim domové
‘E\ SLEDOVANA EPIZODA PRiICHODU
©
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95]
Ne—
N
\E PRED PRICHODEM. Nelze pfesné ohranicit pocatek této faze, nicméné prvni myslenky na odchod z rodné vesnice se zacaly objevovat po nastupu na stfedni $kolu a s tim
~© spojenym dojizdénim do vzdélenéjsiho mésta (poznala Zivot mimo vesnici). Zacala si uvédomovat nejistou budoucnost a vyhlidky, celkové chtéla jiny Zivot, ne Zivot na

PRVNI ETAPA | statku. Podokonéeni S5 dostala nabidku prace v CSR, kterou bez vétsiho pfemyéleni pijala a odjela do Rychnova nad Knéznou. Méla v plénu kratkodoby pracovni pobyt,
nechtéla se zde usadit, spiSe ziskat zkusenosti a vratit se po néjakeé dobé do Polska. V této etapé se naucila zaklady cestiny, vytvarela socialni vazby s ostatnimi
zaméstnanci, nasla si partnera, se kterym zacali premyslet o spole¢né budoucnosti.

PRICHOD / PRECHODNA FAZE. S partnerem odeéla do Ostravy, kde se vzali a vzhledem ke patné bytové situaci neméli jinou moznost nez doasné bydlet
u jeho rodiny. Takto Zili do doby, nez jim byl pfidélen byt v Porubé (cca 6 mésicl-nejkratsi doba mezi participanty diky kontaktdm a postaveni rodiéd

manzela). Provizorni podminky, sloZita situace.

PO PRICHODU. Stfidéni pocitf nadéeni a rozladéni z chyb&jici infrastruktury a nedokonéenosti obvodu - jeété dlouho probihaly stavebni prace. ZaloZeni
rodiny. Komplikace zpfisobené odvadénim d&ti do M35 na vzdélené obvody, v jednu chvili i téméF 4 km daleko. Oteviteni Z5 a M3 v blizkosti a umist&ni d&ti
bylo ddlezitym faktorem v proméné vnimani oblasti (méné stresuji, celkové klidnéj$i a lepéi Zivot). Pravidelné se i s rodinou vracela za matkou — udrZovani
kontaktu bylo dilefité. Po jeji smrti pdvodni misto ztratilo vwznam (domov spiie jako vztah s blizkym €lovékem, se kterym ji pojilo pouto, vzpominky, ...}

TRETi ETAPA

Ukézka grafického zpracov
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