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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo hodnoceni vlivu genotypu (klonu)
topinamburu hliznatého (Helianthus tuberosus L.) na strukturu vynosu a vybrané
parametry hliz. Jednolety polni pokus byl zalozen 25.dubna 2012 na pozemku
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich (nadmoiska vyska 395 m, obilnaiska
vyrobni oblast), kde bylo vysazeno 8 rtiznych genotypu (Refla, Lola, Gigant, Karina,
Volkenroder  Spindel, Urodny, Béloslupky, C63) ve 3 opakovanich
(spon 0,3 x 0,75 m). Nejran&jsimi klony byly vyhodnoceny Urodny a Gigant
(objeveni tboru jiz 84. den ode dne vysadby). Na podzim (31. fijna) se sklizely hlizy
5 za sebou jdoucich rostlin z prostfedniho tadku v kazdém opakovani. Statisticky
vyhodnocovany byly vSechny klony kromé klonu Béloslupky (z divodu pozdni
vysadby). Hodnoty vynosu mély rozpéti od 33,48 t/ha (C 63) do 44,74 t/ha (Urodny).
Genotyp Volkenroder Spindel produkoval nejvice hliz na rostlinu (primér 24,3),
ale zaroven byla u tohoto klonu zjisténa nejmensi pramérna hmotnost hlizy 34,73 ¢
(R =-0,84 %). Nejméné hliz produkoval klon C 63 (16,3). Jednozna¢né nejvyssi
primémé hmotnosti hliz bylo dosazeno u genotypu Urodny (73,59 g; na 2. mist&
klon C 63 - 55,63 g). Metodou lyofilizace (Alpha 1-4 LSC) se stanovil obsah susiny
vV hlizach.  Hodnoty  susiny se  pohybovaly  vrozmezi 18,85 %
(Lola) - 22,36 % (Volkenroder Spindel). Dal§imi analyzovanymi parametry byly
obsah bilkovin (BCA Protein Assay Kit, Pierce) aobsah dusiku v su$iné hliz.
Nejvyssich hodnot obsahu bilkovin bylo dosazeno u genotypu Refla (6,13 %)
v rozmezi 0,68 % (Lola) - 1,02 % (C 63). Metodami SDS-PAGE a automatickou
¢ipovou elektroforézou byly v proteinovém sloZeni hliz jednotlivych kloni zjiStény
pouze rozdily kvantitativni. Pfiblizné molekulové hmotnosti zjisténych proteinii mély
hodnoty 8, 20 - 30, 35, 40, 50, 65, 80, 85 a 90 kDa.

Klic¢ova slova: topinambur hliznaty, klon, hliza, vynos, bilkovina



Abstract

The aim of this bachelor's thesis was the evaluation of the effect
of the Jerusalem artichoke’s (Helianthus tuberosus L.) genotype (clone) on yield
structure and selected parameters of the tubers. A one-year field experiment was
established on 25™ April 2012 on the experimental station of the University of South
Bohemia in the Ceské Budgjovice (altitude 395 m, a cereal production area),
where 8 different genotypes (Refla, Lola, Gigant, Karina, Volkenroder Spindel,
Urodny, Béloslupky, C 63) were planted in 3 replications (spacing at 0.3 x 0.75 m).
Urodny and Gigant were evaluated as the earliest clones (appearing of the flower
head 84 days after the date of the planting). The tubers of 5 consecutive plants
from the middle row in each replication were harvested in autumn (on 31* October).
All clones except clone Béloslupky (due to late planting) were statistically evaluated.
The yield values moved in the range of 33.48 t/ha (C 63) to 44.74 t/ha (Urodny).
Genotype Volkenroder Spindel produced the most of the tubers per plant (average
24.3), but we identified the smallest average weight of the tubers (34.73 g) at this
clone (R=-0.84%). The least tubers were produced by clone C 63 (16.3).
The highest average weight of the tubers was achieved by genotype Urodny (73.59 g;
the 2" place belongs to clone C63-55.63g). We used the method
of the lyophilization (Alpha 1-4 LSC) to determine the dry matter content in tubers.
Thevalues of the dry matter content ranged from 18.85% (Lola)
to 22.36 % (Volkenroder Spindel). The quantity of the proteins and nitrogen
contained in the dry matter were other parameters which we analyzed (BCA Protein
Assay Kit, Pierce). The highest values of the proteins contained in the dry matter
were obtained at the genotype Refla (6.13 %) and the lowest at the genotype
Urodny (3.90 %). The values of the nitrogen content moved in the range of 0.68 %
(Lola) to 1.02% (C63). When we used methods of the SDS-PAGE
and the automatic chip electrophoresis we determined only quantitative differences
of the proteins composition in the tubers. The approximate molecular
weights of the identified proteins were 8, 20 - 30, 35, 40, 50, 65, 80, 85 a 90 kDa.

Keywords: Jerusalem artichoke, clone, tuber, yield, protein



Obsah

L VO oo 9
2. LItrArNE FeSEISe.......coiuiiiiiiiiiiiii ettt 10
2.1 PUVOA @ NISTOTIC. ..ciouviiiei ittt 10

2.2 Botanickd charakteriStiKa..........ueiueeiiiiiiiiie e 10

2.3 ChemicCKe SIOZENI.......cccuieiiiiiieiii e 11
2.3.1 ZaKIadNi SIOZKY.....oovuiieiieiieeiieeie et 11

2.3.2 INUIIN. .ot 12

2.3.3 Pektinové latky, vitaminy, kiemik, organické kyseliny...................... 12

2.3.4 Vliv sklizné u rozdilnych typt odrid na chemické slozeni................. 13

2.4 Vyuzitelnost topIinamMbBUITL..........cueiiiiiiiiiiieiiie e 13
2.4.1 Druhy vyuzitelnosti topinamburil...........cccceeeiiieeniiieniiiee e 13

2.4.2 Potravindisky SMET.........cooveiiiiiiiieiici e 14

2.4.3 KrmivVATsKY SMET......ccoiiiiiiiiiiiiesie e 15

2.4.4 ENergetiCKy SMET......ccoveiiiiiiieiieiieeesie et 17

2.5 Péstovani topinamburi a jejich skladovani............ccccoeniiiiiiiini 17
2.5.1 NAroky na prostredi.........covveriiiiiiiiiiiesieisee s 17

2.5.2 Zatazeni v 0SEVNIM POSTUPUL....uieivrriiieeeiiieeiiiessieessreessinessssnessssnesans 18

2.5.3 PHPrava pUAY.......cooveieiiiiiesiee e 18

2.5.4 VYSaAADA.....coiiiiiiiiiee e 18

2.5.5 HNOJENI...ciiiiiciiiecie e 19

2.5.6 SKIZEM.....ccuiiiiiiiiciicce s 19

2.5.7 SKIadoVANT hHZ....ccviiiiiiiiieiic e 20

2.6 Ochrana proti SKAACTM........ccviiiiiieiiicee e 20

2.7 Genotypy topinaMBUIU V CRo.......c.vvceeeeeeeeesese s esiee s 20

e CHL PIACE. ...ttt ettt 21
4. Material @ Metody............ccooiiiiiiiiiiiiic e 22
O I ) 1 1 Vo TSRS 23

4.2 Stanoveni 0bSahu bilkovin (BCA).......cccviiiiiiiiiiisisieee e, 24

4.3 Stanoveni obsahu dUSIKU..........cociiiiiiiiiiiiii 25

A4 SDS-PAGE......cci it e 25

4.5 Automatickd Cipova elektroforéza............ocooiviiiiiiiiiiiiii, 26

0. VYSIEAKY ... 27
5.1 HIavni rUStOVE TAZE.......eiiiiiiiiiieee e 27

5.2 VYNOSOVE PATAMELLY......eveviriiiiieeiisieesiiesie st sr e 28
9.2.1 VINOS .ttt 28

5.2.2 Pocet hliz na rOStINU.......ooiiiiiiiie i 29

5.2.3 HMOtNOSt hlZ......ooiiiiiiiiiiiiie e 30

5.3 Chemicke Parametry........c.ccveiviiieiieiiiiesieesie e 31
5.3.1 SUSINA. ...t 31

5.3.2 Obsah bilkovin a dusiku V SUSINE.........c.ccceeviiiiiiiiiiiesee e 32

5.3.3 Proteinove SIOZENI.......ccueiiiiiiiiiiieie e 34

5.4 Korelace jednotlivych parametrll...........ccocveevieniiiniiniiisieee e 37

B. DISKUSE. ...ttt 39
T ZLAVET ...ttt ere s 41
8. Prehled pouZité Iiteratury...............cccooiiiiiiiiiii e 42

9. PHILONY......vveeooeeveeeeeeeee oo e e ee e e s e eee e e s 45



1. Uvod

Topinambur hliznaty (Helianthus tuberosus L., angl. Jerusalem artichoke)
je netradi¢ni plodina, fazend do zeleniny, s hlizami odolnymi proti mrazu. Patii
do Celedi hvézdnicovitych Asteraceae (Obr. 1,2). Podoba se slune€nici rocni
(Helianthus annus), i kdyz zpGsobem péstovani ma blizko k bramboram.
Topinambur méa pomérné Siroké rozmezi pouziti, kde nejvyznamnéjsi roli zastava
jednak jako soucast dietni stravy s pfiznivymi G¢inky na lidské zdravi,
jednak jako krmivo pro zvifata.

JelikoZ se topinambur péstuje bez chemické ochrany, protoze je odolny
k chorobam a skudctim, je povazovan za ekologickou plodinu.

V CR se topinambur péstuje jen okrajové, piestoZe je malo naroény a pritom
velmi vynosny.

Zajem o topinambur V soucasné dobé roste, diky stoupajicimu zdjmu

0 racionalni vyzivu. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Obr. 1,2: Kvét a poupé topinamburu; kvetouci porost topinamburt

(Zdroj: autor)



2. Literarni reSerse

2.1 Puvod a historie

Topinambur, jehoz ptivod je v Mexiku (kde se vyskytoval kmen Topinambus,
podle n¢hoz byl nizev Topinambur odvozen), se posléze rozsitil do Severni
Ameriky. V Evropé se topinambury poprvé objevily az po objeveni Ameriky a to
v roce 1605, kdy je ptivezl objevitel Samuel de Champlain (MARTIN et al, 2002;
HAMOUZ, LACHMAN, 2010).

Nejstarsi zminky o péstovani topinamburu v Evropé pochazeji z Francie.
V poslednich padesati letech byly v CR né&kolikrat uskute¢nény pokusy 0 znovu
péstovani topinamburti. V 60. letech minulého stoleti tyto pokusy probihaly
na Tiebonisku, na mistech, kde se nedafilo bramboram, a vroce 1993 byly
topinambury péstovany na Lounsku (50 ha) pro vyrobu ptirodniho sladidla Vivahelp.
V dnesni dob¢ lze topinambury sehnat jen obtizn€, zato béhem prvni republiky byly
bézné k dostani na zeleninovych trzich. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Zprvu byly v Evropé topinambury vice vyuzivané nez brambory, ale postupem
Casu si své postaveni vyménily. Topinambury jsou péstovany kosmopolitné,
ale existuje jen malo zemi, které je péstuji ve vétsim méfitku, napf. Francie. Vynos
hliz je zna¢né variabilni, zavisejici na danych podminkach od 20 - 70 t/ha (4 - 15 t/ha
susiny), vynos celkové biomasy az 30 t/ha. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010;
DENOROY, 1996)

2.2 Botanicka charakteristika

Topinambur hliznaty je rostlina botanicky piibuzna se sluneénici,
coz se V nekterych zemich vyuziva pro kiizeni téchto 2 druhti. Vznikly kiizenec
se nazyva slunambur. Rostlina topinamburu (hexaploidni 2n =102.) je bohaté
olisténa s ¢asteéné vétvenym stonkem a v plné zralosti dosahuje velikosti az 3 m.

Mimotadnd urodnost topinamburlt spo¢iva v dokonalejSim vyuzivani svétla
(asi 0 100 % lépe nez lesni stromy). Hlavnimi ¢astmi rostliny zachytavajici slune¢ni
zafeni jsou protahle vejcité a zfetelné zubaté listy s dlouhymi fapiky. Na lici
jsou drsné, na rubu bélavé pyfité, lodyhy a listy jsou chloupkaté.

Kvéty topinamburi maji primér asi 4 - 8 cm s velkym poctem Zzlutych kvitkd,

které jsou uspofddany v malém uboru (nazky u nas vétSinou nedozraji).
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Jelikoz je topinambur rostlina kratkého dne, tak ve stfedoevropskych dlouhodennich
podminkach kvete az dlouho na podzim. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Hliza topinamburu (hlavni sklizinovy produkt) se obsahem susiny podoba hlize
bramboru a jeji rGzné genotypy mohou mit bilou, zlutou nebo Cervenou slupku.
Slupka je mnohokrat tenci nez u bramboru a navic bez korkové vrstvy, a tak hrozi
vysychani hliz. Hliza ma nepravidelny tvar s kulovitymi vybézky. Poskliziiova
hmotnost hlizy nejcastéji kolisa v rozmezi 20 - 140 g. V ornici jsou hlizy schopny

vydrzet az - 30 °C. (BARTA, DIVIS, 2008)

2.3 Chemickeé slozeni

2.3.1 Zakladni slozky

Hlizy topinamburu jsou tvofené vodou (az 85 %) a suSinou (podrobné&ji
Tab. 1). V susiné maji nejvétsi zastoupeni sacharidy, a to 60 - 80 % z jejiho obsahu.
Hlavni zasobni latkou vyskytujici se v hlizach topinamburu je inulin. (BARTA et al.,

2011)

Tab. 1: Pramé&mé latkové sloZeni hliz topinamburu (BARTA et al., 2011)

. .. . | Obsah v Gerstvé

Slozka Vyjadieni hmoté hliz
VVoda % 75,0-85,0
SuSina % 15,0-25,0
N-latky % 1,16-2,44
Tuky % 0,1-0,4
Sacharidy (inulin, glukéza, fruktoza) % 13,0-20,0
Vlaknina % 0,7-1,0
Popeloviny % 1,0-2,0
P mg/100 g 73-96
K mg/100 g 478-676
Mg mg/100 g 17-20
Ca mg/100 g 10-228
Na mg/100 g 1,78-3,49
Fe mg/100 g 1,48-3,70
B, mg/100 g 0,20
B, mg/100 g 0,16
Niacin mg/100 g 1,30
L-askorbat mg/100 g 4,00
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2.3.2 Inulin

Inulin je sacharid fazeny mezi glukofruktany, coz jsou polydisperzni sacharidy
(moznost fazeni mezi oligosacharidy i polysacharidy). Molekula inulinu se sklada
Z koncové D-glukozy navazané na linedrni fetézec D-fruktdz. Polymeracni stupen
urcuje pocet molekul fruktézy v daném fetézci. U glukofruktanti se polymeracni
stupen pohybuje v rozmezi 2 - 60. Aby byl glukofruktan povazovan za inulin, musi
mit stupenn polymerizace vyS$i nez 10. Plsobenim enzymu inuldzy dochazi
K hydrolyze inulinu na linearni fetézce s niz§im polymera¢nim stupném. Molekuly
glukofruktanti se zna¢i GF, (G = glukoéza, F = fruktéza, n = stupenn polymerizace).
(BARTA, DIVIS, 2008)

Jelikoz topinamburovy inulin velmi snadno polymerizuje, miiZze se pouZivat
i pro vyrobu kvalitnich biologicky odbouratelnych ,,plasti®.

Inulin je fazen mezi potravinovou vlakninu, coz znamena, ze ho travici enzymy
clovéka nehydrolyzuji, a tak prochazi beze zmény zaludkem i tenkym stfevem.
Az V tlustém stfevé podléhda inulin mikrobidlni fermentaci, a tim napomaha
k pomnozeni stievnich bakterii rodu Bifidus, které syntetizuji vitaminy skupiny B
ausnadiuji vstfebavani nékterych dilezitych iontd (Ca, Fe). (HAMOUZ,
LACHMAN, 2010)

Optimalni podminky pro maximalni vytéznost extrakce inulinu (68,70 %) jsou
pti 85 °C, 60 min, pomér vody k suSiné 1:20. Inulin je lépe vysraZen ethanolem
a acetonem oproti acetonitrilu nebo propanolu. Bylo zjisténo, Zze optimalni
podminky, kdy dochazi ke kompletni hydrolyze inulinu, jsou pii pH 2,0, upravené
kyselinou sirovou, a to béhem 90 minut pfi teploté 100 °C. (ABOZED et al., 2009)

2.3.3 Pektinové latky, vitaminy, kiremik, organické kyseliny

Dalsi dtlezitou slozkou chemického sloZeni topinamburu jsou pektinové latky
(asi 11 % susiny topinamburu), které byly poprvé ziskany pravé z hliz topinamburu
(pted 200 lety). Pfi styku se slou¢eninami tézkych kovt, pesticidy, radioaktivnimi
latkami ptsobi pektinové latky profylakticky a také snizuji ukladani tuku v cévach.

Vyhodou topinamburl je i bohaté zastoupeni vitaminQ (tzv. polyvitaminova
plodina), mezi které patii napt. vitaminy B-komplexu (niacin), kyselina askorbova

(vitamin C), B-karoten (provitamin vitaminu A), biotin (vitamin H).
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Topinambur je ,kiemikofilni“ rostlina (tzn., ze aktivné kumuluje kiemik
z pudy). Kiemik je nezbytny pro zajiSténi pevnosti kostni tkanég, tvorbu kolagenu
a vstiebavani dalsich prvka.

Z organickych kyselin se v hlizach topinamburu vyskytuji pfevazné kyseliny

citronova, malonova, jantarova, jable¢na, fumarova. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

2.3.4 Vliv sklizné u rozdilnych typi odrid na chemické sloZeni

Vysoky obsah (60 -65 % suché hmotnosti suSiny) sacharidii rozpustnych
ve vodé se vyskytuje v Casnych sklizenych odridach a stfedné ranych odradach
(Gigant) sklizenych 22. az 25. tyden po vysadbé. U pozdnich odrid se podobna ¢ast
ziskala (55-60 % suSiny) pii sklizni 29. az 33. tyden po vysadbé. Obdobi
mrazovych zmén vede k pfeméné vysoce polymerniho inulinu na nizko polymerni
inulin az sacharézu.

Pti péstovani ranych a stfednich ranych odriid ubyva obsah inulinu z 12 - 14 %
susiny na 6-8 %, u pozdnich se snizuje mnozstvi inulinu z 12 -16 % susiny
na7-10%. Tyto znalosti o sacharidovych profilech pro rizné odridy
jeruzalémského artyCoku nabizi moznost vybéru vhodnych kultivart a rozhodovani
0 vhodné dobé¢ sklizn¢ pro optimalni zpracovani hliz, které jsou pouzivany

jako prebiotika a nové potravinové slozky. (KOCSIS et al., 2007)

2.4 Vyuzitelnost topinamburt

2.4.1 Druhy vyuZitelnosti topinamburi

1) Potravinafsky smér (lidska vyziva)

- cil: konzum, produkce diapotravin, produkce vyrobkl racionélni vyzivy

- zpiisob péstovani a sklizné (dale jen ZPS): jednolety nebo vicelety, sklizen
10 dnti po zmrznuti naté¢ na podzim, kdy hlizy obsahuji nejvice inulinu
ve vysoké kvalit¢ (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)
do funk¢nich potravin

- inulin je potravinovad vldknina, kterou naSe télo nestravi, a tak se pouZziva
jako objemovy prvek v nizkokalorickych potravinach (BARTA, DIVIS, 2008)

- pouziva se jako nahrada tukt (dlouhé fetézce inulinu), dokonce se z n¢j vyrabi

i fruktozové sirupy (McLAURIN et al., 1999)
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2 Krmivaisky smér

- cil: krmivo pro hospodarska zvirata
- ZPS: vicelety, sklizen nat¢ 1-2Xx za vegetaci, sklizen hliz na jafe

(HAMOUZ et al., 2010)

3)Energeticky smér

- cil: vyroba bioetanolu (¢i bioplynu), spalovani biomasy

- ZPS: vicelety, sklizeni naté¢ na podzim az zacatkem zimy po vysuseni mrazem,
sklizen hliz na jate (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

- pro vyrobu bioetanolu je zpracovatelna cela nadzemni &ast biomasy (BARTA,
DIVIS, 2008)

- spalné teplo susiny v nadzemni fytomase je 18,606 kJ/g (CEPL et al., 1997)

2.4.2 Potravinarsky smér

Susené hlizy maji zna¢nou kapacitu pro zadrzovani vody pfi nizkych teplotach
a vysokou viskozitu snizujici ¢innost bramborové skrobové pasty pii tepelné uprave.
Vsechny tyto aspekty naznacuji Sirokou vyuzitelnost v potravinarském primyslu.
(TAKEUCHI, NAGASHIMA, 2011)

Pro potravinatské ucely se hlizy topinamburu vyuzivaji jako vhodna surovina
pro vyrobu nejriiznéjSich nizkoenergetickych vyrobkli, népoji a potravinovych
dopliikli (pyré k obohacovani tésta). Susené vlocky a platky mohou byt ptidavany
do pfesnidavkovych smési se zvySenym obsahem vlakniny nebo do vyrobki typu
miisli & jogurti. Do chleba a peéiva se piidavaji tzv. granulaty z topinamburt. V CR
bylo v 90. letech z topinamburti vyrobeno pfirodni sladidlo Vivahelp (pozdéji
Topinfit, fruktozni sirup). (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Dietni strava obsahujici inulin extrahovany z topinamburd, prasek z lotosového
kvétu, bylinny prasek z kopiivy a eukalyptu vede k G¢innému a vyraznému snizeni
hmotnosti télesného tuku a jinych s obezitou souvisejicich télnich ukazateld.
Ptedpoklada se, ze smés bylin a inulinu v této dietni stravé ma mnohem vétsi
potencial pro snizovani hmotnosti u obéznich lidi, nez bylo doposud objeveno. (LEE,
KANG, 2009)

Pokud se topinambury konzumuji pravidelné, mohou preventivné pusobit
i proti n€kolika chorobam spojenych s nevhodnym stravovanim (kardiovaskularni

nemoci, dna, revmatismus, mirnéni Zlu€ové koliky - harmonizace ¢innosti Zlu¢niku
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S ostatnimi orgény). Déle byly v posledni dob¢é védecky prokazéany ptiznivé efekty
jako protiastmaticky uc¢inek, snizovani hladiny LDL cholesterolu v krvi, zlepSovani
Cinnosti travici soustavy, regulace krevniho tlaku, ochrana jater a ledvin,
ale i detoxikac¢ni a antistresové ucinky.

Strava pfipravena z topinamburi je lehka dietni, a tim je velmi vhodna pro déti,
seniory, lidi s pfetizenym organismem i pro rekonvalescenty po piekonanych
chorobach.

Pfed samotnou konzumaci hliz topinamburti je miZeme upravit na mnoho
zpusobl — za syrova, vafenim, duSenim, pecenim ¢i smazenim. Vyhodou pfipravy
hliz za syrova je zachovani vSech zdravotné ptiznivych latek, jinak lze topinambury
pouzivat jako surovinu do brambordku, zeleninovych ftizkd, karbanatki
nebo pro zahustovani polévek, ¢i omacéek (rozvateni pti dlouhém vateni). Chutové
syrové topinambury pfipominaji arty¢oky a liskové ofisky.

V zemich jako je Francie a Némecko se z topinamburu vyrabi konzumni lih
S vysokou vytéznosti, a to 6 - 10 litrGi absolutniho lihu ze 100 kg hliz. Tento lih
je vysoce kvalitni jak pro potravinaiské, tak pro zdravotnické uziti. V Némecku
se dokonce vyrabi i alkoholicky napoj topinamburku. (HAMOUZ, LACHMAN,
2010)

2.4.3 Krmivarsky smér

Hospodaiska zviiata

Pro vyuziti topinamburu jako krmiv pro zvifata je dulleZita informace
0 prirozenych rozdilech v krmné nutri¢ni kvalité, pokud prostfednictvim kvality pice
je tieba zlepsit chov. Gerald J. Seiler a L. G. Cambell (2006) ur¢ili genotypové
variability pice u kultivard topinamburu, a to prostiednictvim koncentraci N, P, Ca,
Mg, K a poméru Ca/P v dobé kveteni. Pfimétenost pice jeruzalémského artyCoku
pro vyzivu piezvykavcl byla klasifikovana takto: N, Ca, Mg, K jako adekvatni,
P nedostate¢na a pomér Ca/P jako nadmérny. Vyznam genotypového rozptylu slozek
znamena, ze znacna Cast z celkové variace téchto prvki je zpuisobena kultivarem,
coz naznacuje moznost zlepSeni téchto prvkl pomoci slechténi.

Jako piiklad vyuziti topinamburu v krmné davce jsou slepice, jimz je podavan

vvvvvv

krmeny standardnim zpusobem, ale zvySuje se efektivita vykrmnosti. Co se tyce
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kvality vajec, tak u noshic krmenych topinamburem dochazi ke statisticky
prikaznému zlepSeni kvality vajec, produkce vajec se ovSem nelisi stejné jako obsah

cholesterolu ve vejcich. (YILDIZ et al., 2006)

Lesni zvéy

Nat' topinamburu je vhodna pro suseni letniny, kterd ma vyrazné aroma
ajevzim¢ Casto vyhledavana sparkatou zvéti. DalS$im zplsobem, jak zpracovavat
je poskytovani pastvy v jarnim obdobi a podzimnim obdobi do prvnich mrazu,
kdy slozeni potravy na pastvinach neni dostateéné pestré, coz se muze projevit
na zdravi bylozravé zvéefi. Zatimco na jafe je o mlady porost topinamburt velky
zdjem, v 1ét¢ uz zvéf, diky veliké variabilité rostlin, vyhledava svou potravu jinde.
Hlizy topinamburu slouzi jako duznaté krmivo hlavné pro ¢ernou, drobnou
a sparkatou zvét. Polysacharid inulin v hlizdch topinamburu ptisobi jako dieteticka
vladknina. Drazdi stievo k intenzivngj$i Cinnosti a k posunu stievniho obsahu,
¢imz zlepSuje peristaltiku stfev. DalSim vyuzitim porostu topinamburti v dobé
vegetace je poskytovani tkrytu pro srnci a bazanti zvér. Je lepsi vice mensich policek
rovnomeérng rozmisténych po honitb¢.

Pro sadbu jsou vhodné neobdélavané zemédélské pozemky, nevyuzité
pozemky pod elektrovody nebo deponia bahna v okoli vyhrnutych rybniku.
Na neobdélavanych plochach je dulezit¢é zhodnotit aktudlni stav pozemku,
aby nedoslo po zpracovani pudy k zamokieni pozemku, které znemozni dalsi
hospodateni. Musi se davat pozor na deponie rybni¢niho bahna, kde hrozi ptfitomnost
tézkych kovii.

Podzimni sadba se nedoporucuje, jelikoZ je velmi Casto sadba sebrana cernou
zveii a hlodavci. V nékterych oblastech je zni¢ena i jarni sadba. Potom nezbyva nic
jiného nez sadbu opakovat nebo sazet pozdé€ji. Sadbu vyzveddvame na jafe,
protoze se hlizy snadno odd¢€luji od stonku a odpada skladovani ptes zimu.

Nat’ sklizime pfi vySce porostu okolo 2 metrli, a to tak, ze ji sefezdvame
ve vySce 80 centimetri. Z divodu velkého obsahu vody ve sklizené nati je potieba
zajistit pro suSeni tmavé a vétrané prostory, aby nedoslo k nezddoucimu zapateni,
plesnivéni, ¢i Cerndni letniny. Ro¢né milZzeme sefezdvat nat' aZ trikrat. Porosty

zajiSt'ujici kryt zvéti sklizime jen z ¢asti.
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Hmotu pro sildz sklizime zplUsobem jako letninu. SildZujeme ve smési
nebo samostatné. Do silaze pfidavame podle potieby cukerny doplnék pridanim
melasy pro podporu mlé¢ného kvaSeni. Na podzim staci hlizy pouze vyorat a nechat
voln¢ na policku. Zvér je béhem zimy muze konzumovat az do jara, pokud tomu
nebrani snih.

Hleddme-li v soucasnosti moZznosti zvySovani uzivnosti honiteb, neméli
bychom zapominat na osvédCené plodiny, mezi néz patii pravé topinambur.

(HRBEK, 2005)

2.4.4 Energeticky smér

Moznost péstovani topinamburu pro energetické ucely vzbudil védecky zajem
0 tento druh. Zkoumaji se vynosy topinamburd péstovanych za riznych podminek
(hustota rostlin, mnozstvi N hnojiva, zplsob Sifeni rostlin). Nejvyssi vynosy suSiny
hliz (18,4 t/ha) a nejvyssi vynos celkové biomasy jsou zaznamenany pii hustoté
2 ks/m?, 100 kg N/ha a pii sazeni hliz (oproti p&stovani ze semen). Z divodu malého
vynosu hliz a biomasy pii péstovani topinamburt vzeslych ze semen je doporuc¢eno
péstovat topinambury prostfednictvim sazeni hliz. (RODRIGUES et al., 2007)

Topinambur je vyuzitelna plodina pro vyrobu bioetanolu, ktery se napf. ptidava
do benzinu pouzivaného v Argentin¢ od roku 2010. Nekteré studie naznacuji,

ze 4500 1 etanolu muize byt vyrobeno z 50 tun hliz. (LELIO et al., 2009)

2.5 Péstovani topinamburi a jejich skladovani

2.5.1 Naroky na prostiedi

Topinambur je nenaro¢na plodina, pro kterou pouze neni vhodna tézka ptuda
z divodu vétsiho poctu mensich hliz, a zamokiené pozemky s vysokou hladinou
spodni vody, kde se opozd’uje vzchéazeni, vyviji se slaby kofenovy systém, dochazi
ke sniZzovani asimilacni plochy a vynosu hliz.

Rostliny topinamburti se projevuji jako xerofyty 1 mezofyty. Maji stfedni
narocnost na vlahu, kterou diky velmi dobfe vyvinutému kofenovému systému
v obdobi rustu hliz, tedy v srpnu a zafi.

Pomoci svého kofenového systému dokaZe topinambur ziskdvat Ziviny

z vétSich hloubek 1 z t€Zko pfistupnych vazeb. Nejvetsi ndroky na vlahu mé v srpnu
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a zari, kdy se intenzivné tvoii hlizy. Na padach s velkou vyzivovaci schopnosti
dochazi k velké produkci biomasy a muze se tak stait az nezédouci rostlinou.
(HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Topinambur je schopen konkurovat plevelim za predpokladu, Ze je sazen
vV uz$im sponu. Tim se docili vyssi produkce zelené biomasy, dojde k rychlému

zapoji jednotlivych rostlin a zastinéni plevele. (HRBEK, 2005)

2.5.2 Zarazeni v osevnim postupu

Topinambur muzeme péstovat dvéma zplsoby bud tzv. intenzivnim
jednoletym péstovanim, kde uplatiiujeme rotaci plodin, anebo viceletym péstovanim
na jednom poli. U intenzivniho péstovani nelze provadét sklizen na jafe a nasledna
plodina je =zaplevelend vzeSlymi rostlinami topinamburu z nesklizenych hliz.
U viceletého péstovani se vyuzivd samoobnovy porostu z hliz ponechanych v pade.
V praxi se oba druhy péstovani kombinuji tim zplisobem, Ze se sice péstuje
viceletym zptsobem, ale kazdy rok probiha fadna vysadba (zvysi se jistota vynosu).

(BARTA et al., 2011)

2.5.3 Priprava pudy

Pfi intenzivnim péstovanim se po sklizni pfedplodiny provede podmitka
ajeji oSetteni. Na podzim se provadi stfedni orba se zapravenim hnojiv. Zimni
hluboka orba se vétsinou z ekonomickych diivod vynechava. Na jate se, s ohledem
na brzky termin vysadby (pfelom bfezna a dubna), provede urovnani povrchu pidy
a aplikuje se mineralni dusik. Potom nasleduje kypieni pidy az do hloubky
160 - 220 mm, které se déld na dvakrat, ztoho jednou tésn¢ pred sadbou.

(BARTA etal., 2011)

2.5.4 Vysadba

Topinambury se nejCastéji vysazuji se stejnou rozteCi jako brambory,
ato 750 mm (kvtli mechanizaci pro péstovani brambor). Vzdalenost fadkt se voli
mezi 250 - 400 mm, kdy péstovani v uz§im sponu je pii vyuZziti nadzemni hmoty.
(BARTA et al., 2011)

V naSich podminkéch se topinambury mnozi hlizami. Sadbové hlizy by mély
byt velké minimalné 30 mm a vazit okolo 40-60g (bez poskozeni a hniloby).
(HAMOUZ, LACHMAN, 2010; BARTA et al., 2011)
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Vysadba topinamburti pii nizSich teplotdch (10 - 16 °C) snizuje celkovou
hmotnost susiny a spolu stim obsah inulinu, naopak obsah inulinu se zvySuje,
kdyz jsou topinambury zasazeny b&éhem teplejSich obdobi (21 - 31 °C).
(PUANGBUT et al., 2012)

2.5.5 Hnojeni

Pro zvlasté vysoké vynosy se k organickému hnojeni ptidavaji jest¢ mineralni
hnojiva (tj. 40 kg P, 90 kg K a 70 - 100 kg na hektar). Z dtivodu hrozby vyplaveni
dusiku z pudy se aplikuje az na jafe, a to bud pied kypfenim (jarni vysadba)
nebo pied okopavkou (podzimni vysadba). Fosfor a draslik zapravujeme do pudy
bud’ soubézné s hnojem, nebo pii kypieni pfed sazenim (podzim nebo jaro).
(HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Hnojeni topinamburi ovliviluje piedevSim pocet hliz, jejich velikost
a mnozstvi N-latek (DENOROY, 1996). Vysadba topinamburi miize byt provadéna
jak na jafe, tak na podzim. Lepsi variantou je podzimni vysadba, protoze porost
na jafe vzejde diive, 1épe vyuzije zimni vldhu, ma delsi vegetacni dobu a vynosy jsou

zpravidla stabilngjsi a jist&jsi. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

2.5.6 Sklizen

Sklizen hliz mize byt provedena na podzim i na jafe (diky odolnosti hliz
vuci mrazu). Na podzim se sklizi nejdiive po pievodu latek z nadzemnich casti
rostlin do hliz (odumfeni nadzemni c¢éasti vlivem mrazu), tedy pifelom fijna
a listopadu. Ptfed samotnou sklizni je zapotiebi odstranéni nadzemni casti
az na 50 - 100 mm vysoké strni§té (fezacky, rozbije¢e naté). (BARTA et al., 2011)

Pokud jsou hlizy topinambur péstovany zamérné pro diabetiky
asi 10 dnll po zmrznuti naté, kdy se cukry z nadzemni hmoty pfesunou do hliz. V této
dobé maji hlizy nejvyssi obsah inulinu a po jeho hydrolyze dostaneme velmi pfiznivy
pomér fruktozy ke glukéze. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Nevyhodou sklizn¢ na podzim je, Ze hlizy spolu s kofeny a zeminou vytvareji
kompaktni shluk, a tak se to jen velmi obtizné mechanicky sklizi. (BARTA et al.,
2011)

Pro péstovani sadbovych hliz (vyjma podzimni vysadby) a pro vyrobu

bioetanolu je vhodnéjsi sklizen na jare. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

19



2.5.7 Skladovani hliz

Hlizy topinambura nelze skladovat déle jak 14 dni kvili rychlému vysychani.
Ke sklizni by meélo dojit na jafe, protoze dochazi k lepSimu uvolnovani hliz
od rostliny nez na podzim. JelikoZ jsou hlizy pomérné mrazuvzdorné, skladovani
pfes zimu v piidé jim neubira nic na jejich kvalité (DENOROY, 1996; CEPL et al.,
1997).

Skladovani ve sklepé neni vhodné, protoze hlizy snadno plesnivéji. Nejlepsi
je skladovat hlizy venku pokryté listim. Pokud dojde k nakli¢eni, neni se ¢eho
obavat, protoze vyhonky jsou, na rozdil od klicki brambor obsahujicich solanin,

nezavadné. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

2.6 Ochrana proti Skidcim

Vyjimeéné se u nas na listech topinamburu vyskytuje rez slunecnicova
(Puccinia helianthi). Obcas muize byt topinambur napadeny houbou hlizenkou
obecnou (Sclerotinia libertiana F.) hlavné na tézkych pudach a pii viceletém
pestovani. Takto napadené rostliny je zapotiebi odstranit a spdlit, jinak chemicka
ochrana neni nutna. (HAMOUZ, LACHMAN, 2010)

Topinambur hliznaty je druh, ktery miize byt zdrojem odolnosti proti nékterym

chorobam kultivované sluneénice napf. rakovina stonku. (Terzic et al., 2011)

2.7 Genotypy topinamburu v CR

V CR byl od roku 1958 povoleny klon Béloslupky. Pozd&ji k nim ze SSSR
dorazily barevné odridy (Maslovsky Cerveny, Severokavkazsky cerveny, LotySsky
atd.) 1 béloslupke (Bily kyjevsky, Bily rany, Vadim, Nachodka). V dnes$ni dob& neni
vCR zaregistrovana Zadna odriida topinamburu hliznatého. Pomémné velkou

variabilitu odrid mizeme vidét napi. v USA a Rusku. (BARTA, DIVIS, 2008)
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3. Cil prace

Tato prace by se méla zaméfit na pozorovani a analyzy genotypt (klonl):
Refla, Lola, Gigant, Karina, Vdlkenroder Spindel, Urodn}'/, Béloslupky

(pouze u bodu ¢. 1), C 63, v téchto smérech:
1) Zjisténi a porovnani meziklonovych rozdil v nastupu ristovych fazi.
2) Hodnoceni vynost hliz mezi klony.
3) Meziklonové posouzeni mnozstvi hliz na rostlinu.
4) Porovnani primérné hmotnosti hliz.
5) Urc€eni susiny Vv hlizach a okomentovani meziklonovych rozdili.

6) Stanoveni obsahu bilkovin a N Vvsusin¢ hliz a srovnani vysledku

mezi danymi genotypy.

7) Analyza a vyhodnoceni proteinového slozeni hliz jednotlivych odrad

metodami SDS PAGE a automatickou ¢ipovou elektroforézou.
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4. Material a metody

Byl zalozen maloparcelovy (asi 0,03 ha) polni pokus na pozemku Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich (obilnaiska vyrobni oblast, nadmoiska vyska
lokality 395 metri), kde bylo vysazeno 8 genotypu (klont) topinamburu hliznatého:
Refla, Lola, Gigant, Karina, Vélkenroder Spindel, Urodny, Béloslupky, C 63 (popis
klond Tab. 2)

Tab. 2: Zakladni charakteristika jednotlivych klont

Vynos
Klon Barva,slupky nadzemni Vynos hliz Pocatek kveteni
hlizy biomasy

Refla cervena stfedni stfedni zati/fijen
C 63 bila nizky nizky cervenec/srpen
Karina bila vysoky stiedni zati/fjen
Urodny bila nizky vysoky cervenec/srpen
V. Spindel bila stiedni vysoky zafi/tijen
Lola cervena vysoky sttedni zafi/fijen
Gigant bila nizky vysoky cervenec/srpen
Béloslupky bila stiedni vysoky zati/fijen

(Zpracovano dle Kasala et al., 2013)

Kazdy klon byl na poli vysazen ve 3 opakovanich. Hlizy byly sazeny ru¢né
do sponu 0,3 x 0,75 m (Obr. 3, kapitola Pfilohy). K vysadbé doslo 25. dubna 2012,
z divodu nedostupnosti klonu Béloslupky, ktery byl dosazen 28. kvétna uz jako
vzesla rostlina, bylo zprvu vysazeno pouze 7 genotypd. Pro zjisténi pudnich
podminek byl 16.kvétna odebran vzorek pidy (5sond do hloubky 25cm
bez travniho porostu — rozlozeni sond obr. 4, rozbor pudy Tab. 3; kap. Ptilohy)

Obdobi duben - fijen (béhem vegetacni doby) bylo teplotné nadprimérné
oproti dlouhodobému normdlu, zatimco srazky byly vyrazné nadprimérné
jenv cervenci a naopak podprimémé v kvétnu a cervnu. Pro vyvoj hliz
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srovnatelné s dlouhodobym normalem (Tab. 4).

22



Tab. 4: Praimémé teploty a thrny srazek v Ceskych Budgjovicich v obdobi
duben - fijen 2012

Veli¢ina duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zaii | fijen | Celkem

Uhrn srazek (mm) 46,8 | 73,7 | 168,2 1418 | 1430|614 | 371 | 672

Primérmna teplota (°C) | 9,2 | 150 | 18,0 | 18,7 | 189 | 140 | 85 | 14,6

Pozn.: Meteorologicka data byla poskytnuta ¢eskobudgjovickou pobo¢kou Ceského

hydrometeorologického ustavu.

V pribéhu vegetacniho obdobi byly zaznamenavany nastupy hlavnich
vyvojovych fazi rGstu topinamburu, jelikoz topinambur hliznaty nema zpracované
své vlastni ristové faze, byly pro hodnoceni vyvoje topinamburli pouzity rustové
faze botanicky pifibuzné slunecnice ro¢ni. Na zaklad¢ ristovych fazi byl sestrojen
graf (Graf 1, kap. Vysledky).

Ruéni sklizeii topinamburi probéhla 31.fijna, a to tak, ze se sklidily
hlizy 5 za sebou jdoucich rostlin z prostfedniho ftadku Vv kazdém opakovani
(tzn., Ze se vynosové parametry urcily odhadem). Poté se hlizy z kazdého opakovani

zvazily a spocitaly.

4.1 Lyofilizace

a) Pfiprava vzorku

1)Nahodnym vybérem bylo od kazdého klonu ziskano 15 hliz, a to tim zpiisobem,
ze se z kazdého opakovani dané¢ho klonu vybralo pravé 5 hliz. VSech 15 hliz
daného klonu bylo rozdéleno na poloviny, kde se posléze z kazdé poloviny
(rovnobé&zné s pilicim fezem) ukrojil platek o tloust'ce do 2 mm.

2)Vzniklé dva platky ze stejné hlizy se premistily kazdy do jiné lyofiliza¢ni dozy.
Tento postup byl proveden u vSech 7 statisticky zpracovanych klond.

3) Nasledné byly dozy se vzorky zvazeny a zmraZeny v mrazdku pii teploté

- 80 °C na dobu vice jak 24 h.

b) Proces lyofilizace

Lyofilizace probihala na piistroji Alpha 1-4 LSC, Martin Christ, Germany,
za nasledujicich podminek: teplota - 65 °C, tlak 0,420 mbar, doba lyofilizace

asi 48 h. Potom se lyofilizaty zvazily a zhomogenizovaly na laboratornich mlynech.
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4.2 Stanoveni obsahu bilkovin (BCA)

Ke stanoveni obsahu bilkovin ve vzorku byl pouzit analyticky kit ,,BCA Protein

Assay Kit“ (Pierce, v CR zastupuje Genetica), méfeni probihalo dle ndvodu vyrobce.

a)Pfiprava vzorku

1) Do 2 ml centrifuga¢nich mikrozkumavek bylo navazeno cca 50 mg vzorku
(zapsana piesna hmotnost kvtili dosazeni hodnoty do vypoctu).

2) K cca 50 mg lyofilizované suSiny bylo piidano 500 pl extrakéniho pufru
(slozeni extrakéniho pufru: 0,0625 M Tris-HCI pH = 6,8 + 2 % SDS).

3) Extrakce probihala 4 hodiny pti 4°C.

4) Poté byla provedena centrifugace (10 min, 4°C, 10 000 rpm), kdy byl

supernatant pfepipetovan do 1,5 ml centrifugacnich mikrozkumavek.

b)Méteni obsahu bilkovin

Na spektrofotometru se pii vinové délce 562 nm V plastovych kyvetach zméfila
absorbance supernatantu. Dle kalibra¢ni fady byl proveden piepoCet naméfené
absorbance na obsah bilkovin v pg/ml.

Kalibra¢ni kiivku (Graf 2) jsme sestrojili dle Tab. 5 (kap. Ptilohy) fedénim
bilkovinného standardu BSA (hovézi sérovy albumin) 0 koncentraci 2 mg/ml,

ktery byl rovnéz soucasti kitu.

Graf 2: Kalibra¢ni fada
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4.3 Stanoveni obsahu dusiku

Postup stanoveni obsahu dusiku

1) Navazili jsme 25 mg lyofilizované suSiny hliz, vzdy ve dvou opakovanich
pro kazdy klon.

2) Na piistroji Flash EA 1112 (Obr. 5, ThermoQuest, USA/Italie) byla provedena
analyza obsahu celkového dusiku modifikovanou Dumasovou metodou
(standard kyselina asparagova).

Autosampler
Analyzovany Ff-"-EE’:] oz Nz
Ty 7 Adsorpcni
vzorek ¥ e Nosny
\ plyn filtry
L
Davkovani =

kysliku 1 f i

Dynamicka
spalovaci ®

'J g0
&=y

| E—
Tepelné- [ !

komora
1800°C

!
GC kolona ;::leh'v‘::t‘ni Software
Eager 300

Oxidace Redukce

Obr. 5: Schéma analyzy N na pfistroji Flash EA 1112 (Zdroj: upraveno dle materiala
firmy ThermoQuest)

4.4 SDS-PAGE

a) Piiprava vzorki

1) Vzorky byly smichany s SDS-PAGE pufrem (pomér susina k pufru 1:10).

2) Ke 40 pl vzorku bylo pfidano 10 pl nanaseciho pufru s B-merkaptoethanolem
a pak se vzorky 3 minuty vatily.

3) Na gel (slozeni Tab. 6, kap. Pfilohy) bylo naneseno 20 ul vzorku.
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b) Podminky pii SDS-PAGE
SDS-PAGE probihala na vertikalni elektroforéze SE 600 (Hoefer, USA)
pii napéti 200 V a el. proudu 40 mA/ na gel.

4.5 Automaticka ¢ipova elektroforéza

a) Piiprava vzorkd (dle vyrobce Bio-Rad)

1)V 0,5 ml centrifugaéni mikrozkumavce jsme smichali 4 ul Pro260 ladder
s 2 ul vytvofeného vzorkového pufru (30 pul vzorkového pufru alpl
B-merkaptoethanolu). Vzorky k analyze ¢ipovou elektroforézou jsme piipravili
v centrifugaéni mikrozkumavce tak, ze jsme ke 4 pul vzorku ptidali
2 ul vzorkového pufru, podobné jsme pfipravili i slepy vzorek. Nasledné
jsme piipravené vzorky zvortexovali a odstiedili na centrifuze.

2) Centrifuga¢ni mikrozkumavky a Pro260 ladder jsme umistili do ohfevného
bloku vytemperovaného na 95-100 °C, kde jsme to ponechali po dobu
3-5 minut.

3) Kdyz centrifugaéni mikrozkumavky vychladly, dali jsme je na 15 vtefin
centrifugovat.

4) Pridali jsme 84 pl deionizované vody do centrifuga¢ni mikrozkumavky a kratce
jsme je zvortexovali. Potom jsme vzorky umistili na ¢ip (naméfené hodnoty
viz Tab. 7, kap. Ptilohy)

b) Proces automatické ¢ipové elektroforézy

Automaticka Cipova elektroforéza probihala na kitu Experion Pro260 Analysis

Kit a na piistroji Experion " podle postupu dodavatele Bio-Rad.
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5. Vysledky

5.1 Hlavni ristové faze

Od data vysadby 25. dubna do sklizné 31. fijna (189 dni) byly v tydennich
intervalech sledovany zakladni biologické charakteristiky hodnocenych genotypl
a nastupy hlavnich rstovych fazi. Ze zaznami o nastupu ristovych fazi topinamburu
byl sestrojen graf (Graf 1), z kterého jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi klony.
Klon Béloslupky se (v grafu) od ostatnich odliSuje nejvice, protoze byl dosazen
az 28. kvétna (jako vzesla rostlina) z divodu nedostupnosti jeho sadby. Zbyvajicich
7 genotypu se zacalo odlisovat az u faze B. Klony Urodny a Gigant z nich miizeme
povazovat za nejranéjsi, vzhledem k jejich brzkému nastupu fazi E az M (nastupy
fazi ve dnech od data vysadby: faze E - 70 dni, faze F - 84 dni, faze M - 119 dni).

Graf 1: Pribéh ristovych fazi topinamburu hliznatého béhem vegetacniho
obdobi

Béloslupky |
Gigant
Urodny
ce3
Karina
Volkenroder Spindel |
Lola
Refla

- A

< 3 O

0 50 100 150 200
Poéet dnii od vysadby

M opozdéna vysadba a rist na jiném misté Mfaze A mfaze B mfazeE mfaze F mfaze M

faze A - pocatek faze (dale jen PF): kli¢eni hliz pod zemi, ukonceni faze (dale jen UF): rozevieni
déloznich listd

faze B - PF: velikost listd do 5 cm, UF: vegetativni rust a velikost listl nad 5 cm

faze E - PF: objeveni zakladu poupéte na vrcholu (hvézdicka), UF: velikost poupéte nad 8cm,
zietelné jazykové kvéty

faze D - PF: poupé se meni v ubor, UF: zavér kveteni

faze M - PF: zcela odkvetly Gbor, UF: odpadnuti jazykovych kvéti (BARTA, VONDRYS, 2010)

Pozn.: Z divodu dosud nezpracovanych vlastnich rastovych fazi topinamburu hliznatého, byly
pro hodnoceni vyvoje topinamburii pouzity ristové faze botanicky pribuzné slunecnice

ro¢ni. Faze M je v grafu vyznacena az do data sklizné.
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5.2 Vynosové parametry

Sklizen probéhla 31. fijna (ihned po prvnich mrazech). Sklizely se hlizy
5zasebou jdoucich rostlin z prostiedniho fadku v kazdém opakovani. Hlizy
Z kazdého opakovani byly spocitany a zvazeny, aby se mohly vyhodnotit vynosové
parametry (vynos,
(Tab. 8 - 14).

pramérny pocet hliz na rostlinu, priméma hmotnost).

Tab. 8: Vybrané vynosové parametry u klonti topinamburu hliznatého

Klon Vynos Primérna Primérny pocet
(t/ha) | hmotnost hliz (g) | hliz (ks/rostlinu)
Refla 39,70 45,19 19,6
Lola 40,89 53,71 17,2
V. Spindel | 38,22 34,73 24,3
Karina 37,63 52,51 16,3
C 63 33,48 55,63 13,6
Urodny 44,74 73,59 13,7
Gigant 43,56 49,75 19,9
5.2.1 Vynos
Vynos hliz jednotlivych klond se pohyboval vrozmezi 33,4 -44,8t/ha

(Tab. 8 - 10). Nejvétsich vynosti dosahovaly klony Urodny (44,74 t/ha) a Gigant

(43,56 t/ha). Naopak nejméné vynosny byl klon C 63 (33,48 t/ha).

Tab. 9: Hodnoceni zavislosti vynosu hliz (t’ha) topinamburu hliznatého na klonu

ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti

Suma

Stupen

Primérné

Efekt ” : o F p
¢isel volnosti ¢islo
Abs. ¢len | 30963,81 1 30963,81 2950,291 0
Klon 258,01 6 43,00 4,097 0,015793
Chyba 136,44 13 10,50 - -

Na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05) byla zéavislost, vynosu na klonu

topinamburu, statisticky prukazna.
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Tab. 10: Porovnani genotypt topinamburu hliznatého dle vynostu

Fishertv test (LSD)
Primérny
Klon Vynosﬁﬂg) 1 2 3 4 | Celkem

Urodny 44,74 A A
Gigant 43,56 A B AB
Lola 40,89 A B C ABC
Refla 39,70 A B C ABC
V. Spindel 38,22 B C D BCD
Karina 37,63 C D CD
C 63 33,48 D D

Vynos genotypu C 63 (33,48 t/ha) byl statisticky nejvice rozdilny oproti vynosu

ostatnich genotypu.

5.2.2 Pocet hliz na rostlinu

Nejvétsi primérny pocet hliz na rostlinu produkoval genotyp Volkenroder
Spindel (24,3). Na druhou stranu genotypy C 63 (13,6) a Urodny (13,7) dosahovaly
produkce nejmensiho mnozstvi hliz (Tab. 8, 11, 12). Ackoli mély klony Urodny
a C 63 srovnatelny pocet hliz na rostlinu, v tabulce vynost zaujimaly opacné pozice.
Zatimco Urodny byl nejvynosngjsim klonem, tak klon C 63 byl z pohledu vynosu
nejhor§im, coZ znamend, Ze mezi nimi byly zna¢né rozdily v primérmé hmotnosti

hliz (Tab. 8, 13, 14).

Tab. 11: Hodnoceni zavislosti po¢tu hliz na rostlinu topinamburu hliznatého

vzhledem ke klontim

ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti
Efekt Svl’Jma Stupeﬁ_ Prfvlr,nérné = 0
Cisel volnosti Cislo
Abs. ¢len | 6226,688 1 6226,688 1159,588 0
Klon 218,233 6 36,372 6,774 0,001987
Chyba 69,807 13 5,370 - -

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05) byla zavislost, po¢tu hliz na rostlinu

vztazena ke klonu topinamburu, statisticky prukazna.
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Tab. 12: Porovnani genotypt topinamburu hliznatého dle poctu hliz na rostlinu

Fisheruv test (LSD)
Pramérny
Klon pocet hliz 1 2 3 Celkem

na rostlinu
V. Spindel 24,3 A A
Gigant 19,9 A B AB
Refla 19,7 A B AB
Lola 17,2 B C BC
Karina 16,3 B C BC
Urodny 13,7 C C
C 63 13,6 C C

vvvvvv

topinamburu, vzhledem Kk ostatnim

genotyplim, €O Se ty¢e poctu hliz na rostlinu, byl Volkenroder Spindel (24,3).

5.2.3 Hmotnost hliz

Genotyp Urodny (73,59 g) dosahoval jednoznaéné nejvétsi promérné
hmotnosti hlizy ze vSech 7 statisticky zpracovanych genotypu (2. v pofadi C 63
s pramérnou hmotnosti hlizy 55,63 g), na rozdil od genotypu Vélkenroder Spindel
(34,73 g), jehoz primérna hmotnost hlizy byla nejmensi (Tab. 8, 13, 14).

Tab. 13: Hodnoceni zavislosti primérné hmotnosti hlizy (g) topinamburu hliznatého

na klonu
ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti
Efekt Svl’Jma Stupen_ Perlr,nerne = 0
Cisel volnosti Cislo
Abs. ¢len | 57132,93 1 57132,93 3324,130 0
Klon 2495,28 6 415,88 24,197 0,000001
Chyba 240,62 14 17,19 - -

Na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05) byla zavislost, primérnd hmotnost

hlizy na klonu topinamburu, statisticky priikazna.
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Tab. 14: Porovnani genotypu topinamburu hliznatého dle hmotnosti hliz

Fisheruv test (LSD)
Primérna
Klon hmotnost 1 2 3 4 Celkem
hliz (g)
Urodny 73,59 A A
C 63 55,63 B B
Lola 53,71 B B
Karina 52,51 B B
Gigant 49,75 B C BC
Refla 45,19 C C
V. Spindel 34,73 D D

Genotypy Urodny (73,59 g) a Volkenroder Spindel (34,73 g) mély nejveétsi

statisticky prikazné rozdily hmotnosti hliz, v porovnani s ostatnimi genotypy.

5.3 Chemické parametry

Kromé vynosovych prvkl byly analyzovany i parametry chemického slozeni
(obsah suSiny v hlizach, obsah bilkovin V susiné, proteinové slozeni, obsah N
v susin€). Hodnoceni téchto parametri jiz bylo provadéno v laboratornich
podminkach. Ziskané vysledky byly =zapsany do tabulek (Tab. 15 -21),

popi. zdokumentovany jinym zptisobem (Obr. 6 - 9).

Tab. 15: Pfehled vybranych chemickych parametrti hliz

Klon Susina | Obsah bilkovin Obsah N
(%) Vv susiné (%) Vv susing (%)
Refla 19,80 6,13 0,76
Lola 18,85 5,83 0,68
V. Spindel | 22,36 4,86 0,75
Karina 20,44 4,93 0,73
C 63 19,36 4,36 1,02
Urodny 20,41 3,90 0,92
Gigant 21,01 5,30 0,87

5.3.1 SuSina

Obsah susiny v hlizach se zjistoval pomoci metody lyofilizace, jeji hodnoty se
pohybovaly v rozpéti 18,8 - 22,4 %. Nejvyssi hodnoty parametru, obsah suSiny
v hlizach, vykazoval klon Vdlkenroder Spindel (22,36 %), naopak klon Lola
(18,85 %) obsahoval susiny Vv hlizach nejmén¢ (Tab. 8, 16, 17).
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Tab. 16: Hodnoceni zavislosti obsahu susiny hliz (%) topinamburu hliznatého

na klonu
ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti
Efekt Svgma Stupen_ Prlfr’nerne = 0
Cisel volnosti Cislo
Abs. ¢len | 5779,008 1 5779,008 80987,10 0
Klon 16,035 6 2,672 37,45 0,000057
Chyba 0,499 7 0,071 - -

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (p < 0,05) byla zavislost, obsahu hlizové susiny

na klonu topinamburu, statisticky prikazna.

Tab. 17: Porovnani genotypt topinamburu hliznatého dle obsahu susiny v hlizach

Fisherav test (LSD)
Promérna
Klon obsahu 1 2 3 4 5 Celkem

susiny (%)
V. Spindel 22,36 A A
Gigant 21,01 B B
Karina 20,44 B B
Urodny 20,41 B C BC
Refla 19,80 C D CD
C 63 19,36 D E DE
Lola 18,85 E E

Priimérnd hodnota obsahu suSiny v hlize topinamburu u genotypu Voélkenroder
Spindel (22,36 %) se statisticky nejvyznamnéji odliSovala od obsahu susiny u jinych

genotypu.

5.3.2 Obsah bilkovin a dusiku Vv sus§iné

Pfi porovnani jednotlivych genotypt z pohledu obsahu bilkovin v susiné byly
zjisténé znaéné rozdily (Tab. 15, 18, 19). Genotyp s nejvyssim obsahem bilkovin
se lisily 0 2,23 % (tzn., obsah bilkovin v susing hliz byl u klonu Refla vice jak 1,5 x

vy&§i nez u klonu Urodny).

Zjisténé hodnoty obsahu N (dusiku) v suSiné se mezi jednotlivymi genotypy
pohybovaly v rozmezi 0,68 % (Lola) - 1,02 % (C 63), podrobnéji v tabulkach ¢. 15,
20 a 21.
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Tab. 18: Hodnoceni zavislosti obsahu bilkovin v hlize (%) topinamburu

hliznatého na klonu

ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti

Efekt S:l,Jma Stupeii volnosti Prlilrnerne F p
Cisel ¢islo
Abs. ¢len | 355,9249 1 355,9249 76075,54 0
Klon 7,3873 6 1,2312 263,16 0,0000001
Chyba 0,0327 7 0,0047 - -

Na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 (p < 0,05) byla zavislost, obsahu bilkovin

na klonu topinamburu, statisticky prikazna.

Tab. 19: Porovnani genotypt topinamburu hliznatého dle obsahu bilkovin v hlizach

Fisheruv test (LSD)

Pramérmy
Klon obsah 1 2 3 4 5 6 Celkem
bilkovin (%)
Refla 6,13 A A
Lola 5,83 B B
Gigant 5,30 C C
Karina 4,93 D D
V. Spindel 4,86 D D
C63 4,36 E E
Urodny 3,90 F F

Vétsina genotypt,, mimo genotypy Karina a Volkenroder Spindel, byla, z pohledu

obsahu bilkovin v susiné, navzajem statisticky rozdilna.

Tab. 20: Hodnoceni zavislosti obsahu N v susiné hliz (%) na klonu topinamburu

hliznatého
ANOVA - jednorozmérny test vyznamnosti
Suma y . Primérné
Efekt oy Stupen volnosti oy F p
Cisel Cislo
Abs. ¢len | 14,10301 1 14,10301 7835,014 0
Klon 0,26768 6 1,2312 24,785 0,000001
Chyba 0,02520 14 0,00180 - -

Na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 (p < 0,05) byla zjiSténa statisticky prikazna

zavislost obsahu N na klonu topinamburu.
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Tab. 21: Porovnani genotypu topinamburu hliznatého podle obsahu N v susing hliz

Fisheruv test (LSD)
Promérna
Klon koncentrace 1 2 3 4 Celkem
proteint (%)
C63 1,02 A A
Urodny 0,92 B B
Gigant 0,87 B B
Refla 0,76 C C
V. Spindel 0,75 C D CD
Karina 0,73 C D CD
Lola 0,68 D D

Z hlediska obsahu N v susiné se od ostatnich nejvice lisil genotyp C 63.

5.3.3 Proteinové sloZeni

K analyze proteinového slozeni byly pouzity metody SDS-PAGE
a automaticka cipova elektroforéza. Vysledky SDS-PAGE byly hodnoceny vizualné
z gelu, oproti vyhodnocovani cCipové elektroforézy, u které byly vysledky
analyzovany pocita¢em ve form¢ virtualniho gelu a hodnot molekulovych hmotnosti

proteint.

SDS-PAGE

Pii metodé SDS-PAGE byly na gel vyneseny vzdy 2 opakovani stejného klonu.
Mezi jednotlivymi genotypy nebyly v proteinovém slozeni vyraznéj$i rozdily
kvalitativni, ale spiSe kvantitativni. NejzietelnéjSi proteinové pruhy se vytvotily
na piiblizné urovni 8, 35, 40, 50, 65, 80, 85, 90 kDa, zatimco v rozmezi 20 - 30 kDa
proteinové pruhy, kvuli jejich veliké hustoté, splyvaly. Ze zminénych proteinovych
pruhii byly nejsilnéjsi ty, které vznikly na urovni 8 a 40 kDa (tzn., Ze proteind
0 molekulové hmotnosti 8 a 40 kDa bylo v susiné nejvice). Gely z SDS-PAGE byly
zdokumentovany (Obr. 6, 7).
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Obr. 6: SDS-PAGE gel ¢. 1
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Obr. 7: SDS-PAGE gel ¢. 2
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Automaticka ¢ipova elektroforéza

Pro hodnoceni proteinového slozeni hliz byla pouzita dal§i metoda,
tzv. automatickd Cipova elektroforéza. Pribéhy automatické Cipové elektroforézy
jednotlivych klond byly zaznamenany do grafa (Obr. 8), stejné tak byly pocitacové
zaznamenany | molekularni hmotnosti proteint vyznacenych na grafech piky
(Tab. 7). Hodnoceni automatické Cipové elektroforézy probihalo dle virtualniho gelu
(Obr. 9), kde byly nejzietelnéjsi proteinové pruhy ziskany piiblizné na Grovni 7, 25,
40, 80 kDa. Ze zesileného proteinového pruhu na trovni 7 kDa, bylo mozné v susiné
hliz predpokladat velké mnozstvi nizkomolekuldrnich proteini. Nejvice
se z porovnavanych kloni lisi Volkenroder Spindel, u né¢hoz nebyly na virtualnim
gelu detekovany vysokomolekularni latky od 50 kDa, coz bylo nejspiSe zpisobeno
jejich malou koncentraci. Stejné jako u SDS-PAGE se klony od sebe li$i v podstaté
jen kvantitou jednotlivych proteinti. Co se tyfe porovnani vysledkii u metody
SDS-PAGE a automatické ¢ipové elektroforézy, tak u obou metod se doséhlo témét

shodnych vysledk.

LOLA

Fluorescence

8 8 8 8

Obr. 8: Ukazka prubéhu automatické ¢ipové elektroforézy (klon Lola)
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Obr. 9: Virtualni gel z automatické ¢ipové elektroforézy

5.4 Korelace jednotlivych parametri

Mezi vSemi dil¢imi parametry (vynosovymi a chemickymi) byly porovnany
jejich vzajemné vztahy (Tab.?22). Statisticky prukazné ovlivnéni parametrt
mezi sebou vykazovaly jen parametry hmotnost hliz s po¢tem hliz a obsahem
bilkovin, obsah bilkovin s obsahem N. Vztahy téchto parametri byly nasledujici:
hmotnost hliz z 84 % nepiimo tmérné korelovala s po¢tem hliz (tzn., ¢im byl vétsi
pocet hliz na rostlinu, tim mensi mély hlizy hmotnost) a z 65 % nepiimo umérné
korelovala s obsahem bilkovin V su$in¢ (tzn., ¢im vétsi mély hlizy hmotnost,
tim méné obsahovaly bilkovin Vv su$ing). Mezi obsahem bilkovin a obsahem N

Vv susiné platila rovnéz nepiimo umérna korelace (z 69 %) neboli, ¢im vice bilkovin

bylo obsazeno v susing hliz, tim méné v nich bylo obsazeno dusiku.
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Tab. 22: Vzajemny vztah jednotlivych parametrt

Pocet Obsah
Parametr Vynos 812?22 hliz Hmh(iEQOSt ?022?:{1 dusiku
na rostl. p (N)
Vinos R | 1,0000 0,1384 0,3675 0,1369 0,1119 | -0,0860
p - 0,6520 0,2170 0,6560 0,7160 0,7800

Obsah R | 0,1384 1,0000 0,5217 | -0,3309 | -0,2528 | 0,1512
susiny p 0,6520 - 0,0670 0,2690 0,4050 0,6220
Pocethliz | R | 0,3675 0,5217 1,0000 | -0,8404 0,5239 | -0,3841
narostlinu | p 0,2170 0,0670 - 0,0001 0,0660 0,1950
Hmotnost | R | 0,1369 | -0,3309 | -0,8404 1,0000 | -0,6478 | -0,0860
hliz p 0,6560 0,2690 0,0001 - 0,0170 0,7800
Obsah R | 01119 | -0,2528 | 0,5239 -0,6478 | 1,0000 | -0,6908
proteind p 0,7160 0,4050 0,0660 0,0170 - 0,0090
Obsah R | -0,0860 | 0,1512 | -0,3841 | -0,0860 | -0,6908 | 1,0000
dusiku (N) | p 0,7800 0,6220 0,1950 0,7800 0,0090 -
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6. Diskuse

K nejranéjSim genotypim (z 8 pouzitych genotypt v nasem pokusu) patii
genotypy Gigant, Urodny a C 63, kde genotypy Gigant a Urodny kvetou o néco diive
nez genotyp C 63 (poupé se u vSech 3 genotypi objevilo jiz v 70. dnu od vysadby,
ale u genotypts Gigant a Urodny se objevil tbor jiz 84. den od vysadby, zatimco
u genotypu C 63 o 3 tydny pozdéji). Ke stejnému zavéru dospéli 1 Kasal et al. (2013).

Z pohledu vynosnosti se jako nejlepsi pro péstovani jevi klony Urodny
(44,74 t/ha) a Gigant (43,56 t/ha), jejichz vynosnost mohla ovlivnit jejich Casna
ranost (Graf 1), zatimco nejméné vynosnym klonem je C 63 (33,48 t/ha). Dle Kasala
et al. (2013) jsou za nejvynosn&jsi klony povazovany Urodny (47,9 t/ha),
Volkenroder Spindel (45,0 t/ha) a Gigant (44,6 t/ha), naopak klon C 63 (34,9 t/ha)
dosahuje nejniz§iho vynosu, stejné jako u naseho pokusu. Rozdil vynosu klonu
Volkenroder Spindel dle Kasala et al. (2013) a naseho pokusu muze byt zpiisoben
tim, Ze hodnoty vynosu ziskané Kasalem et al. (2013) jsou vyprimérovany za obdobi
5 let (2008 - 2012), kdeZto nase data se tykaji pouze roku 2012. Svou roli hraje i fakt,
Ze jsme sbirali jen reprezentativni ¢ast hliz, takZe vynos byl ur¢en jen odhadem.

Vétsina klonli vV naSem pokusu vykazuje mensi hodnoty vynosu nez u stejnych
jiz zminénou odlisn¢ dlouho dobou sbéru dat o vynosu a jednak hnojenim,
jelikoz béhem naSeho pokusu se nepouzila zddna hnojiva, na rozdil od péstovani
topinamburit podle Kasala et al. (2013), kdy na pole hnojiva aplikovdna byla.
Mezi dulezité faktory ovliviiujici vynos se téz fadi pocasi, lokalita polniho pokusu
(na8 pokus - obilnafska vyrobni oblast, nadmoiska vySka lokality 395 m; pokus
Kasala et al. - bramboraiskda vyrobni oblast, nadmotska vySka lokality
460 m), slozeni a typ pudy.

Nejvétsiho poctu hliz na jednu rostlinu dosahuje genotyp Volkenroder Spindel
(pramér 24,3), ale zarovenni ma tento genotyp nejmensi primeérnou hmotnost
jednotlivych hliz (34,73 g), tento vztah potvrzuje nepfimo umérna korelace
mezi po¢tem hliz na rostlinu a hmotnosti hliz (R =-0,84). Genotyp C 63 (13,6)
produkuje nejmensi mnozstvi hliz.

Obsah susiny se u vybranych 7 klont pohybuje vrozmezi 18,8 - 22,4 %.
Nejvice suSiny obsahuji  hlizy klona Volkenroder Spindel (22,36 %)
a Gigant (21,01 %), oproti tomu hlizy klont Lola (18,85%) a C 63 (19,36 %)
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obsahuji suSiny nejméné. Podobné vysledky (az na klon Lola) jsou zminény
i ve studii Kasala et al. (2013), kde je uvedeno, Ze nejvice suSiny je obsazeno
v hlizach klonu Gigant (23,0 %) a Volkenroder Spindel (22,6 %), zatimco u klont
C 63 (20,3 %) a Urodny (20,8 %) nabyva procentualni zastoupeni susiny v hlizach
nejmensich hodnot. Vzniklé odliSnosti mezi vysledky obsahu suSiny v hlizach
unaseho pokusu a vyzkumu Kasala et al. (2013) jsou patrné nejvice ovlivnéné
pocasim v dané lokalité a rozmezim sbéru dat o tomto parametru v rozmezi 5 let.

Co se tyce proteinového slozeni hliz (zjisténé proteiny o piibliznych
molekulovych hmotnostech 8, 20 - 30, 35, 40, 50, 65, 80, 85 a 90 kDa), tak se sice
jednotlivé genotypy mezi sebou vyraznéji nelisi (jen kvantitativn€), avSak jsou
prokazany rozdily obsahii bilkovin aN vsuSin€ hliz. NejbohatSim genotypem
na bilkoviny je Refla (6,13 %), zatimco Urodny (3,90 %) je bilkovinné nejchudsi.
Plati, ze ¢im mensi hmotnost maji hlizy dané odrudy, tim mé odrida vétsi obsah
bilkovin Vv susin¢ (R = - 0,65).

Hodnoty analyzovaného obsahu N vsu$iné hliz hodnocenych klonu
se pohybuji v rozmezi 0,68 % (Lola) - 1,02 % (C 63). Obsah N je nepiimo umérny
obsahu bilkovin (R =-0,69), tedy ¢im je v hlizach obsazeno vétsiho mnozstvi
bilkovin, tim méné je tam obsazeno N. Tato korelace miize byt ovlivnéna dosud
nedostatecné analyzovanym obsahem nebilkovinnych dusikatych latek v hlizach

topinamburu.
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1. Zavér

Na zékladé dosazenych vysledkl jednoletého pokusu uskute¢néného v roce
2012 na skolnim pozemku Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich mizeme

vyvodit nasledujici zavéry:

1) Vzhledem ke zmapovanému nastupu jednotlivych ristovych fazi byly klony

Urodny a Gigant shledany jako nejran&jsi z porovnavanych kloni.

2) Velmi vysokého vynosu bylo dosazeno u genotypu Urodny (44,74 t/ha)
a Gigant (43,56 t/ha), a proto bychom je mohli povazovat za nejvynosnéjsi.
Naopak nejméné vynosny byl genotyp C 63 (33,48 t/ha).

3) Nejvice hliz (o to mensich) produkoval klon Vélkenroder Spindel (prumérny
pocet hliz na rostlinu 24,3; primérnd hmotnost hlizy 34,73 g). Na druhé
strané nejméné hliz (o to vétsich) produkoval klon C 63 (13,6; 55,63 g).

4) Nejvétsi pramémé hmotnosti hlizy bylo dosazeno u genotypu Urodny,
ktery s hodnotou 73,59 g vysoko pievySoval vSechny ostatni genotypy
(2. v potadi C 63; 55,63 g)

5) U 7 statisticky zpracovanych kloni (vSechny, kromé& klonu Béloslupky)
se obsah susiny pohyboval v rozmezi 18,8 - 22,4 %. Z vysledkt vyplynulo,
ze nejvice suSiny obsahuji hlizy klont Volkenroder Spindel (22,36 %)
a Gigant (21,01 %), zatimco klony Lola (18,85 %) a C 63 (19,36 %)
obsahuji susiny nejméné.

6) Pomoci spektrofotometrie byly analyzovany obsahy bilkovin Vv susiné hliz
u jednotlivych genotypt, kde nejvyssi hodnoty bylo dosazeno u genotypu
Refla (6,13 %), zatimco nejniz§i u genotypu Urodny (3,90 %). Obsah N
Vv susing hliz se pohyboval v rozmezi 0,68 % (Lola) - 1,02 % (C 63).

7) Za pouziti metod SDS-PAGE a automatické Cipové elektroforézy nebyly
zjistény vyrazné€jsi rozdily v proteinovém slozeni mezi danymi klony,
ale pouze v kvantité proteini. Zjisténé proteiny mély tyto piiblizné
molekulové hmotnosti 8, 20 - 30, 35, 40, 50, 65, 80, 85 a 90 kDa.

Pro statisticky prikazngjsi vysledky by bylo vhodné udé€lat nekolik dalsSich

ro¢nich opakovani.
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9. Prilohy

Obrazky
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1
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3
1
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1
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Obr. 3: Schéma vysadby topinamburt

Pozn.: Rozméry jsou udany v metrech.
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Obr. 4: Vyznaceni sond pro odbér pudy
Tabulky
Tab. 3: Analyza vzorku pudy
Ukazatel Vysledek |  Jenotka Odchylka
Susina 85,8 % +15 %
pH (CaCl,) 6,65 - +0,10 *
pH (KCI) 6,77 - +0,10?
Fosfor dle Mehlicha 111 (P) V) 91 mg/kg +20 %
Draslik dle Mehlicha III (K) ” 144 mg/kg +20 %
Hoi¢ik dle Mehlicha IIT (Mg) 125 mg/kg +15 %
Vapnik dle Mehlicha III (Ca) 1506 mg/kg +20 %
1) mmol chem. i
KVK 89 ekv./kg

Pozn.: KVK - Kationtova vymeénna kapacita, 1) idaj ve 100 % susing, 2) tidaj

Vv jednotkach pH

Rozbor plidy provedla firma AGRO-LA, spol. s. r. 0., Jindfichtv Hradec.
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Tab. 5: Zdrojova data pro kalibra¢ni kiivku a koncentrace proteinti v susin¢ hliz

Klon Navazka | Absorbance | Koncentrace Koncentrace

(mg) (ng/ml) v susiné hliz (%)
Urodny 59,9 0,593 468 3,91
Urodny 51,7 0,526 401 3,88
Karina 62,7 0,743 618 4,93
Karina 474 0,584 459 4,84
Béloslupky 48,0 0,650 525 5,47
Béloslupky 58,4 0,758 633 5,42
Refla 55,1 0,812 687 6,23
Refla 54,4 0,780 655 6,02
Gigant 51,3 0,663 538 5,24
Gigant 61,5 0,784 659 5,36
Lola 51,1 0,718 593 5,80
Lola 63,4 0,868 743 5,86
V.Spindel 51,8 0,626 501 4,84
V.Spindel 47,5 0,589 464 4,88
C 63 50,8 0,566 441 4,34
C63 58,7 0,638 513 4,37
Tab. 6: Slozeni SDS-PAGE gela

Komponenty Separacni gel Zaosg‘;icl)vaci

(10%) (3.75%)
H,O 42 ml 12,15 ml
AC/BIS 26,6 ml 2,50 ml
Pufr A 10 ml -
Pufr B - 5ml
SDS 800 pul 200 pl
Sifi¢itan sodny 60 ul 20 pl
Persiran amonny 400 pl 150 pl
TEMED 40 pl 20 ul

Pozn.: AC/BIS — Akrylamid (30 %)/ bisakrylamidy, (37,5:1)
Pufr A: 36,3 g Tris-HCI/100 ml, pH=8,8
Pufr B: 6 g Tris-HCI/100 ml, pH=6,8
SDS( dodecyl sulfat sodny):10 % roztok

Na,SOj3: nasyceny vodni roztok
(NH4)2S20s: 15 % roztok, (0,75 g siranu amonného + 5 ml H,0)
TEMED: tetramethylethylendiamin
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Tab. 7: Molekulové hmotnosti proteinti vyznacenych piky pfi Cipové elektroforéze

(u jednotlivych genotypt)

Genotyp

, , . y , : Volk.
Urodny | Karina | Béloslupky | Refla | Gigant | Lola Spindel C63
12,32 | 11,38 11,38 14,00 | 14,00 | 12,63 | 11,34 |12,52
13,59 | 12,47 12,78 16,14 | 16,14 | 13,88 | 12,60 | 13,82
15,81 | 13,88 13,87 17,68 | 17,68 | 1591 | 13,87 | 16,09
17,23 | 1591 15,89 21,34 | 21,34 | 17,63 | 1593 | 17,54
20,92 | 17,32 17,44 2445 | 2445 | 20,77 | 17,51 | 21,00
22,53 | 20,57 20,70 29,49 | 29,49 | 24,15 | 21,27 | 22,65
23,94 | 22,76 24,06 32,53 | 32,53 | 28,99 | 23,08 |24,50
Mol. 28,81 | 23,95 28,85 35,57 | 3557 | 32,33 | 29,46 | 28,85
hmotnost | 32,20 | 28,99 31,93 39,82 | 39,82 | 3496 | 33,08 |3281
(kDa) 38,64 | 32,09 38,73 44,48 | 44,48 | 38,96 | 39,61 | 3553
43,73 | 38,70 43,45 51,49 | 51,49 | 43,45| 51,36 | 39,20
50,84 | 43,72 50,33 64,63 | 64,63 | 50,06 | 57,98 |44,40
57,14 | 47,68 54,88 67,52 | 67,52 | 57,26 | 64,60 | 48,50
60,45 | 50,39 56,50 81,83 | 81,83 | 64,12 | 67,90 |50,85
63,77 | 63,79 63,64 90,04 | 90,04 | 7491 | 76,08 | 57,96
67,08 | 67,06 66,57 - - 80,74 | 8159 |64,74
74,70 | 74,58 75,01 - - 89,11 - 68,12
80,13 | 80,32 80,00 - - - - 81,81
87,77 | 87,86 87,48 - - - - 89,18

Genotyptim Refla a Gigant byly naméfeny stejné molekuldrni hmotnosti proteint.
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