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UvVOD

Tématem této diplomové prace je Subjektivni prozivani smyslu zivota. Otazky
tykajici se smyslu Zivota, si pokladaji lidé od nepaméti. Pfitom hledani smyslu v nasich
zivotech neni jednoduchou zalezitosti. Tato prace se snazi aspol malou ¢asti nahlédnout
,»pod poklicku* véde, ktera se zabyva timto hledanim. Téma diplomové prace bylo vybrano

na zaklad¢é zajmu o tuto problematiku.

Hlavnim cilem préace je posouzeni miry smysluplnosti vlastniho Zivota u dostupné
skupiny pracujicich osob rizného pohlavi, v€ku a profesi. Diplomova prace je sestavena z
teoretické a praktické c¢asti. Do teoretické ¢asti spadaji ¢tyti kapitoly. Prvni kapitola se tyka
vSeobecného zamysleni nad smyslem zivota. Vyvstane zde otazka, co si pod smyslem
zivota lidé predstavuji. I pfes rlizné vyhrady kritiki se ukazuje, Ze véda zabyvajici se
hledanim smyslu zivota, je Vsoucasné védé nosnym a uziteCnym smérem. V prvni
z podkapitol se objevuje pohled na smysl Zivota z hlediska filozofie a psychologie.
V nasledujici kapitole jsou uvedeny hodnoty podle Frankla, pomoci kterych se v zivotg,
snazime dosdhnout vytyCenych cilti, aby zivot byl smysluplny. Jsou to hodnoty zazitkové,
tviréi a postojové, které nuti ¢lovéka posunout se v zivoté dal. Smysluplnosti dosahujeme
v oblasti lasky, prace a utrpeni. Zivot prozivany v lasce si jako smysluplny umi predstavit
asi kazdy Clovek, je ale zajimavé dozveédét se, Zze i v oblasti utrpeni tomu tak muize byt.
Pokud se vSak smysl Zivota vytrati, at’ uz z divodu nemoci, smrti blizké osoby nebo
dosazeni svych vytyCenych cili, mohou se u ¢loveéka objevit nemoci, které je potieba fesit

s odbornikem na tuto oblast.

Druha kapitola je vénovana logoterapii a existencialni analyze. Tyto dva pojmy do
psychoterapie zavedl vyznamny l€kat Viktor Emanuel Frankl. Tato kapitola se snazi
pfiblizit metody, které jsou Vv logoterapii vyuzivany a které pomahaji v 1écbe obtizi
spojenych nepfiznivou Zivotni situaci, ve kterych se vytratil smysl Zivota. Jako nejvétsi

problém se V téchto situacich ukazuje postoj, ktery ¢loveék zaujme.

Treti kapitola se jiz Casteéné tyka praktického tseku prace. Jsou zde cCasteéné
popsany kvantitativni dotaznikové metody, které jsou vyuZivdny pro posuzovani
smysluplnosti zivota. Jsou jimi Logo-test, ktery byl vytvoten Elisabeth S. Lukasovou (viz
Piiloha ¢. 3 a 4) a Existencialni $kala, jejimz autorem je A. Lingle, Ch. Orglerova a

M. Kundi a do ¢eské verze byla pielozena Karelem Balcarem (viz Pfiloha €. 5).



Posledni kapitola, ktera se vztahuje k casti teoretické, ¢astecné shrnuje poznatky

z vyvojové psychologie, které se tykaji osob v pracujicim véku.

V praktické casti je stéZejnim cilem vyhodnoceni posuzovani smyslu vlastniho
zivota u pracujicich osob. Jsou zde vyhodnocena ziskand data, které byla zjisténa pfii
dotaznikovém Setieni. Respondenti jsou posuzovani z hlediska nabozenstvi, pohlavi, véku,
mista bydlisté a dosazené¢ho vzdélani. K podrobnéjsimu vyhodnoceni téchto vzniklych
skupin, dale poslouzily kategoric Existenciality a Personality, které jsou soucasti
Existencialni §kaly. Pro srovnani ziskanych vysledki z dotaznikového Setieni, jsou vyuzity

hodnoty, které ziskal Balcar (1994) od studentl z prazskych vysokych skol.

V dnesni dob¢, ktera nam stale nabizi nové moznosti pro nas zivot i jeho rozvoj, je
velmi tézké se orientovat a vybrat si tu spravnou cestu, kterou se dat. Casto se setkame
s lidmi, kteti mnohdy nevédi, kam jejich zivot pfesné smétuje. Sami presné netusi, jak mu
chtéji dat smysl. Nekteii jedinci V tomto stavu mohou byt spokojeni, pro jiné je to utrpeni a
nevi, jak se ,,odrazit ode dna“ a zagit s touto situaci néco délat. Zivot nas nuti se zamyslet
nad podstatou naSeho byti prakticky neustale. Nékdy to jsou pouze mald rozhodnuti, ktera
nas nuti ucinit a odpovéd’ si na né nam nedéla sebemensi problém. Jina jsou zase tak velka,
Ze pottebujeme vice Casu, abychom na n€ dokdzali odpovédét. At se cesta zZivotem zda
jakkoliv strastiplnd, je krasnd v tom, ze se mizeme na svych kiizovatkach Zivota sami

svobodné rozhodovat, jakym smérem se na nich vydame.



1 SMYSL ZIVOTA

Mnoho lidi si smysl zivota ptredstavuje jako néjaky cil, ke kterému sméfuje jeho
zivot. Obecné slovo ,,smysl se obtizn¢ vymezuje. Je to néco, co je zamysleno k néjakému
vyjadieni. Nékdy se mizeme setkat s pojmem ,,pozemsky smysl, ktery je Casto pouzivam
filozofy a vysvétlovan u cloveka jako pocit smysluplnosti, vanimani zivota, ktery ma néjaky
ucel a funkci, které je mozné dosahnout nebo aspoil o ni usilovat. Lid¢ zijici podle viry,
nachazeji utéchu pfi hledani cesté k Bohu. Maji pocit, ze jejich zivot dostava n¢jaky tad a
kazdy ¢lovék ma v tomto systému néjakou tlohu. Lidé v dnesni dobé maji ukol nalézt svij
smér a je tézké jej najit, pokud nemame pevny bod, o ktery bychom mohli opfit sviyj Zivot.

(YALOM, 1980)

Zabyvat se otazkou smyslu Zivota neni zddnou novou snahou. Jeji pojeti ve vyvoji
lidstva bylo rizné, ale podstata zistala stejnd. Touto otdzkou se zabyvalo mnoho velkych
myslitelll z riznych oborii. Nikoho asi neptekvapi, ze neni vibec jednoduché si na tuto
otazku odpovédét. Nad pojetim smyslu zivota se vice ¢i méné zamyslel nebo zamysli snad
kazdy z nés. Neni otazkou, kterou bychom fesili po cely nas zivot, ale jen takova ktera

obcas vyvstane na povrch pii uréitych situacich v nasem zivoté (TAVEL, 2007).

Tim Ze se dotazujeme na smysl Zivota, se hluboce dotykdme lidského byti. Zajem o
ziskani odpovédi na tuto otdzku je ptirozené z fady divodi. Polozeni otazky souvisi i
stim, co si pod pojmem smysl zivota piedstavujeme. Nejcastéji je vysvétlovan jako
klicovy obsah pro lidsky Zivot, na némz zavisi obecné jeho uspéch €i netispéch. Vime, Ze
Vv pfipadné nezdaru nastava v lidském zivoté beznadéj. At uz ¢lovek s touto otazkou zéapasi

védomé ¢i nevédomé, provazi ho po cely jeho zivot.

Vyznam otdzky smétujici ke smyslu vyplyva v podstaté ze tii zakladnich zkuSenosti

¢loveka a to jsou:

e zkuSenost, ze mohu svobodn¢ zvolit mezi danymi moznosti,
e zkuSenost, Ze neni jedno, co zvolim, rozhoduji o hodnotach,
e zkuSenost, ze dané situace jsou nestalé a neustale se méni.
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Pokud smysluplné utvarime Zzivot, svou roli sehravaji dva podstatné vlivy, a to
jednak dan4 situace a jednak ¢lovék sam, ktery se V ni nachazi. Clovéku jsou ,,nabizeny*

pfedméty a situace, které mize smysluplné proménit. V kone¢ném disledku, ale je to



pouze ¢lovék sdm kdo muize rozhodovat o sobé a své budoucnosti. Zalezi jen na ném, jak

vyuzije svych moznosti, nebo zda je ponecha bez poviimnuti. (LANGLE, 2002)

KdyZz se zamé&fime na samotnou svobodu volby, tak kazdy ve svém zivoté ma
moznost se rozhodovat sdim za sebe. Mohou nastat situace, kdy dojde k vycCitkam, Ze nase
rozhodnuti bylo Spatné, ale kdyz bylo ovlivnéno jen ndmi, nemame z nasi Spatné situace
koho obvinit. Ne&kteti lidé veri, ze méné dulezité otazky ¢i situace mohou sami svobodné
ovlivnit, ale vSe co je v zivoté dulezité, je jim predurceno. Toto pojeti souvisi predev§im
S tim, jaké predstavy lidé o svém zivot€¢ maji. Ti kdo citi, ze jsou ve svém Zivoté
nesvobodni, stale ¢ekaji na to, jaké situace jim zivot nadéli. Jini ¢ekaji na ptiliv okolnosti,
kterymi budou moci vzit osud do svych rukou a zafidit si je dle svého. Zjevné je v nasem
zivoté stale co k feSeni. Pfipadd nam tedy, Ze jsme stdle na cesté¢ a stile smécfujeme

k n&jakym novym ciltim. (LANGLE, 2002)

V bézném zivote se mizeme setkat s riznymi typy lidi. Jsou to naptiklad lidé zijici
V neptiznivych hospodaiskych podminkach nebo lidé, ktefi prisli o zaméstnani. Tito lidé i
pfes neptizen osudu si stale zachovavaji svilj radostny pohled na svét. V téchto ptipadech
nas napada otazka: V ¢em to miize byt? Pfi bliz§im pohledu miZeme zjistit, Ze tito lidé se
snazi svlj €as, naplnit smysluplné. Snazi se, aby jejich ¢as a zivot mély obsahovou napli.
Jsou proto dobrovolnymi ucastniky v nejriznéjSich organizacich, pomocniky
v mladeznickych spolcich, svilj ¢as vénuji vzdélavani na riiznych seminafich, prednaskach
nebo jen poslechu hudby. Tito lidé spravné porozuméli smyslu zivota a pochopili, jak mu

dat smysl a spravn¢ jej vyplnit po obsahové strance. (FRANKL, 1995)

Smysl Zivota vSak nemusime nachézet jen v radostnych a obohacujicich situacich.
Nekteti lidé mohou sviij smysl vnimat také pomoci utrpeni. V kazdém utrpeni se objevuje
Pokud v jednoduchosti shrneme zakladni poznatky o smyslu zivota, na prvnim misté se
bude tycit fakt, ze smysl Zivota nelze nikomu piedat. Nemlzeme jej pievzit od svych
rodic¢l,, musime jej kazdy sam rozpoznat a nalézt. Svét kolem neustale piedhazuje
moznosti, které mohu uchopit a plnit tak svlij kol. Véci, které se jevi jako nesouvisejici,
musime pojmout jako celek. Rozpoznat v nich jejich provazanost. Poslednim poznatkem,
ktery je dilezity mit na mysli, je ten, Ze smysl mize nalézt kazdy ¢loveék bez ohledu na vék

¢i inteligenci, pokud je ochoten délat rozhodnuti. (LANGLE, 2002)



1.1 Otazka smyslu Zivota ve filozofii a psychologii

Z hlediska filozofie se mize naskytnout hned nékolik pohledl, které se tykaji
smyslu zivota. Prvni se tyka ndzoru, Ze zivot smysl ma. Dalsi je protindzorem prvniho, a to
ze zivot ani d&jiny nemaji smysl. Otazky smyslu zivota jsou jen slovni obraty, které nemayji
hlubsi vyznam. Tento postoj se dotyka ateistické pohledu na svét, ktery uvadi, ze neni
nikdo, kdo by nesl odpovédnost za déni ve svété. Setkame se také s ndzorem, ze Zivot
muze mit smysl, ale jen tehdy, kdyZ je ¢lovek smyslem naplni. Dal§im, ne vSak poslednim,
nazorem je, ze smysl vklada do Zivota svét a jeho dé€jiny, tedy néco, co jde mimo ¢loveka
samotného. Clovék, ktery véi{ v tento piistup, nepoéitd sni¢im, co by mohlo Zivot
presahovat. Hledani smyslu zivota ponechava véde. Posledni skupina postoji se tyka
oblasti nabozenstvi, kde smysl Zivota &lovéku je zprostiedkovan skrze Boha. Clovék miize
dosdhnout své plnosti a Stésti, jen kdyz svlj Zivot prozije podle Bozich imysli. Role

¢loveéka spociva v jeho svobodé a moznosti odmitnout Bozi plany. (TAVEL, 2007)

V oblasti psychologie nebyly vzdy otazky tykajici se smyslu zivota Vv poptedi
zajmu. Prioritnim bodem zajmu pozitivistické metodologie byla spiSe objektivnost, na jejiz
ukor ustupovala subjektivnost, kterd jde Casto ruku v ruce pravé se smyslem Zivota. I ptes
nepiizenl osudu se smyslem Zivota zacinaji zabyvat riizné teorie, vyzkumy i klinické studie,
které se snazi vyzvednout pozoruhodnost smysluplnosti a kvality lidského zivota. Pocatky
poznatkil o hledani smyslu Zivota miizeme nalézt ve dvou psychologicko-antropologickych
proudech. Tim prvnim je existencialni filozofie a psychologie, ve které se vyskytuji
rozdilné néazory jednotlivych prestaviteld, ale shoduji se na tom, Ze smysl Zivota je
odpovédi na zavazné a konecné otazky lidské existence. ,,Druhym proudem jsou
teleologicka a analistickd koncepce v psychologii osobnosti, podle nichZ je lidska aktivita
uréena svym cilem.“ (TAVEL, 2007)

Oblast psychologie miizeme jeSt¢ rozde€lit na humanistickou a existencialni.
Existencialni psychologie je oblast, ktera byla rozvijena v Evropé ve 20. stoleti. Co se tyka
jejiho zaméfeni, jsou jimi smysl Zivota, utrpeni, strach ze smrti a jiné. Jednim z prvnich
lidi, kteti se zabyvali existencialni psychologii, byl Ludwig Binswanger spolu Medard
Bossem. Oba tyto pfedstavitele velmi siln¢ ovlivnily mySlenky Sigmunda Feuda, s nimZz se
znali osobn€. Zaobirali se existencialni analyzou, ve které se domnivali, ze lidé stojici na
kiizovatce svého zivota, se museji svobodné rozhodnout, i pokud se jejich zZivot vyda

temnou cestou. Jejich presvédcenim je, ze lidé museji Celit 1 tém strankam zivota, které
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jsou straslivé, ale ptesto smysluplné. (http://www.slideshare.net/friduca/existencialni-

psychologie-a-terapie)

Humanistickd psychologie, ktera byla spiSe rozvijena v USA, je brdna o néco
pozitivnéji, nez smér rozvijeny v Evropé. Je zaméfena na seberealizace, osobni riist
kazdého jedince a vrcholné zazitky spojené s zivotem. Nejvétsiho rozvoje dosahla v 60. a
70. letech 20. stoleti. Mezi jeji hlavni zakladatele patti Carl Rogers, Viktor Emanuel
Frankl, Ronald David Laing, Abraham Herold Maslow, ktery je tviircem Maslowovi
pyramidy, kterd je symbolem hierarchie potteb lidského zivota, a mnoho jinych
zakladatelti, kteii se podileli, na budovani této oblasti psychologie. Zékladni principy
humanistické psychologie jsou, ze lidské bytosti nejsou brany na lehkou vahu. Jejich
osobnost neni rozkladdna na jednotlivé casti, ale jsou brani jako jeden jedinecny celek.
V bodu jejiho z4jmu jsou bezné starosti clovéka a nalézani jejich feSeni.

(http://is.muni.cz/el/1421/podzim2013/PSA_002/um/10_existencialni_a_humanisticka.pdf)

1.2 Cesty ke smyslu

Vnitiné prozivana svoboda ¢lovéka, je propojena s nalezenim toho, podle ¢eho se
¢lovek pii svém rozhodovani mize orientovat. Do tohoto procesu vstupuji jednak dostupné
informace a jednak vyhodnoceni situace. U informaci je potiebné ziskat co nejvice
védomosti o véci, ve které se rozhoduje, a zjistit jaké moznosti volby existuji. U hodnoceni
je nutné ziskané informace porovnavat podle jejich hodnoty vlastni a hodnoty uzitné. V
ziskané svobodé v rozhodovani spoc¢iva i rozliSovani mezi vécmi dobrymi a témi méné
pfiznivymi a mezi vécmi, které nam mohou Skodit a témi, které jsou neskodné. Ta
moznost, kterd se nam v danou chvili jevi jako ta nejvhodnéjsi, se stava smyslem dané
situace neboli existencidlnim smyslem. Smysluplné Zit neznamena tedy nic jiného neZ

vyuzit ptilezitosti dané situace a co nejvice zfiroéit, co nam nabizi. (LANGLE, 2002)

Do jiz vySe uvedeného existencidlniho smyslu ndm zasahuje nejen dana situace, jak
bylo zminéno, ale jak nas jist¢ napadd, bude ji ovliviiovat také dané osoba, ktera v ni je.
Jeji vlastnosti, schopnosti a vlohy, kterymi disponuje. Dal§im vstupnim elementem pfii
hledani smyslu je vyznamnost dané véci. Je to néco, na ¢em cEloveku zalezi, ptipadné to
muze byt i druha osoba, ke které ma ¢lovék néjaky vztah. Co je ¢loveéku lhostejné, 0 to

ztraci zajem a nema to pro né¢j smysl. S tim se nam vsak nevylucuje to, ze by to pro n¢j
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pozd¢ji smysl mohlo mit, obzvlasté v ptipad¢ druhych osob. V zZivoté se objevuje mnoho
hodnot, které by se pro nas mohly stat podstatné, stat se nasim smyslem. Je mnohdy tézké
se v nich orientovat, Frankl, jako prvni, shrnul moZnosti, které mohou byt zdrojem smyslu.
(LANGLE, 2002)

Hovotime o hodnotach, které se vyskytuji v naSem zivoté. Filozofie pojednava o
rozdilu mezi hodnotou ,miti“, ktera se piedstavuje ve smyslu néco vlastnit a mezi
hodnotou ,,byti, ktera se objasiiuje jako byt skuteénym &lovékem. Clovék si ve svém
zivoté vytyCuje cile, kterych chce dosdhnout. V této souvislosti se smysluplnym
zaméfenim zivota Frankl vyznaCuje tfi oblasti hodnot, které se pokusime objasnit

v nasledujicich podkapitolach. (KRIVOHLAVY, 1994)

1.2.1 ZaZitkové hodnoty

Zivot nam nabizi mnohé krasy a vztahy, které mohou délat nas Zivot smysluplnym.
Jsou jimi napiiklad zvitata, rostliny, hudba, oblibeny sport a mnoho jiného. Patrné
nejsilngjsi zazitkové hodnoty ale prozivame prostiednictvim druhych lidi. Ziskavame je
v kontaktu s jinym ¢lovékem, nejintenzivngji je prozivame v lasce k druhé osobé. Svou
aktivni ucasti a uskute¢nénim pfijimame ze svéta néco kvalitniho, co nas obohacuje. Tyto
skute¢nosti opét zavisi na daném ¢&lovéku a jeho hodnotach. (LANGLE, 2002, s. 31)
Zazitkové hodnoty obohacuji nad$ Zzivot prostiednictvim hlubokych emocionalnich

zachvéva, které se projevuji radosti a poté§enim. (KRIVOHLAVY, 1994)

1.2.2 Tvaréi hodnoty

Podstatou tvurcich hodnot je naSe vlastni aktivita, kterou obohacujeme svét a

bereme tuto svou aktivitu vazné. (KRIVOHLAVY, 1994)

Tyto hodnoty souviseji s vySe uvedenymi zazitkovymi hodnotami. Pokud ¢lovek
dokéze do sebe vstrebat néco hodnotného, néco kvalitniho a tim se obohatit a vyménou za
to vlozit néco do tohoto svéta, jedna se o tvirc¢i hodnoty. Probiha tak neustaly kolobéh
vymeény, ktery se objevuje i v riznych oblastech zivota ¢i svéta. V oblasti biologie je to
napiiklad krevni ob¢h, v oblasti geografie kolobéh vody na Zemi a v psychologii mizeme
tento kolob&h spatfit ve vymeéné citli a emoci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v oblasti

tviréich hodnot se jedna o vytvoreni néjakého dila nebo provedeni néjakého Cinu. Nase
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dilo nemusi byt ani nijak okdzalé¢, n¢kdy postaci zapojeni se tvirce do jakéhokoliv
vytvateni. ,,Nejvétsim dilem, na kterém stile pracujeme, je zviddani Zivota“. (LANGLE,

2002, s. 32)

1.2.3 Postojové hodnoty

Hodnoty postojové jsou nezaménitelnym pfijimanim novych moznosti a toho, jak
jednotlivé véci ve svém okoli vstiebavame a feSime. Tyto nové véci mohou cloveka
napliiovat jak pocity radosti, tak i opacnymi emocemi, a to i pocity utrpeni, které clovéku

dodavaji onen dulezity pocit smysluplnosti Zivota. (FRANKL, 1995)

V nasich postojich se nejvice projevuje podstata vlastni osoby zejména v tézkych
zivotnich situacich, které jsou nam stavény do cesty. Jak bylo zminéno, ¢lovék muze
Vv téchto postojich, uskuteciiovat smysl zivota. Na nepiiznivé situace je clovék od ptirody
$patné vybaven. Pomysleme jen, jak se ¢lovek $patné vyrovnava se smrti blizkych ¢i
tézkou nemoci. V takovych situacich se mizeme vydat nejméné dvéma cestami, pro které
se muzeme svobodné rozhodnout. Bud’ v§e nechame na pospas osudu, bez boje, nebo
vezmeme tzv. osud do vlastnich rukou a budeme se snazit s neptijemnou situaci co nejlépe
vyrovnat. Pfijmeme nezvratné a bojujeme s nepfizni situace, usilujeme o jeji moznou
zménu. Nektefi lidé se naopak s nepiizni osudu vyrovnavaji popfenim dané situace,
otupenim smysli drogou nebo alkoholem, nebo dokonce sebevrazdou. Dilezité je, aby
¢lovek v nelehkych situacich nepodléhal beznadéji, ale snazil se zaujmout postoj k zivotu
jako celku. (LANGLE, 2002)

1.3 Smysluplnost Zivota — laska, prace a utrpeni

nemocemi. Clovék, ktery sviij zivot vidi, jako smysluplny, ten je vyrovnany, spokojeny,
klidny a pteje dobro sobé 1 lidem kolem sebe. Nabizi se vSak otdzka, za jakych okolnosti
¢lovék vnima svij zivot smysluplny? Nésledujici dvé odpovédi na tuto otazku naznacuji,
ze Clovek je otevieny pii hledani a nalézani smyslu jak ke svétu pfirozenému, tak i
nadpfirozenému. Jako prvni odpovéd se nabizi aktivni dosahovani dosaZeni svych
osobnich cilti nebo sili spojené s jejich dosazenim. Clovék si zvoli sviyj cil, kterého chce

dosdhnout a za¢ne pracovat na jeho dosazeni. Druhd moznost souvisi s plisobenim viry,

13



ktera Casto stoji také za dosazenim smysluplnosti. Pokud né€kdo nestavi jen na svych
¢inech, ale ma napt. ,,diveéru k Bohu®, tak ani neuspéch a nedosazeni vrcholu svého cile jej

nemusi zneklidnit. (LUKASOVA, 1997)

Proces nachazeni smyslu se pohybuje dle Frankla ve tfech oblastech. Prvni z nich,
je smysl lasky. (FRANKL, 1995) ,,V jazyce neni snad slova, které by mélo tolik riiznych
vyznamii, tolik odlisnych pochopeni, tolik neporozumeéni, odlisnych a nespravnych
interpretaci jako pravé slovo ldska. (KRIVOHLAVY, 1994, s 61) Smysluplnost lidské
existence je zalozena na jedine¢nosti lidského byti. Pokud je tato existence prozivana ve
dvou, dochazi k pospolitosti, na kterou muze byt zaméfeno lidské prozivani. Lasku lze
chapat i1 jako oblast, na niz lze realizovat zazitkové hodnoty. Kromé nyni zminéného
miizeme oblast lasky ziskat bez naseho pii¢inéni. Clovek, ktery je milovan, je jedineénou
bytosti ozna¢enou pojmem Ty a je pfijiman do jiného Ja, aniz by se pfili§ pficinil vlastnimi
zasluhami. S pomoci lasky v ¢lovéku roste plnost hodnot, otevira se vice svétu, ktery se

pro n¢j stava Sir§im a hlubsim. (FRANKL, 1995)

Je zde potieba také rozliSovat jednotlivé druhy lasky. Jejim rozdélenim se zabyvalo
mnoho autorti a existuje velké mnoZstvi jejich ¢lenéni. M¢ nejvice zaujalo rozdéleni na
lasku romantickou a lasku reaktivni, jejimz autorem je D. B. Wile. U romantické lasky
dochazi kidealizovani partnera. Pokud se objevi ndznaky problémid nebo neshody,
zamilovany c¢loveék je schopen je pfehliZzet a nevénovat jim pozornost. Laska oznacovana
jako reaktivni vyzaduje naslouchani v dobé neshod. Pfi vyskytu problému se objevuje
utlum kladnych citli k partnerovi. Toto rozd€leni je se v literatufe Casto uvadi jako
neobvyklé, spiSe se setkdme s rozdélenim na lasku romantickou a pratelskou. Pod laskou
oznacovanou jako romanticka, si nyni pfedstavujeme vzruseni, smiSené pocity, touhu byt
s tim druhym a jiné pocity, které doprovazi obdobi zamilovanosti. Tyto prvotni pocity
byvaji Casto pomijivé. Zde je nutné rozlisit pfechodnou zamilovanost a lasku, ve které
pfejeme druhému dobro. Pratelskd laska ma o néco trvalejsi raz. Je naplnéna vzajemnou
dtvérou, porozuménim a pocitem pochopeni. Nesmime opomenout ani rodicovskou lasku,

ktera vyznamn¢ pusobi na rozvoj ditéte. (TAVEL, 2007)

Druhou oblasti je smysl prace, ktera je vkladem a pfinosem kazdého clovéka do
spole¢nosti, ve které Zije. (PETROVA, 2005) V zaméstnani jsme nuceni se kazdy den
rozhodovat v novych situacich, které jsou pro nas prichystany. Pravé tim, jak se k témto
ukolim stavime, Se V nas projevuje to, jaci jsme a o co se nam v zivoté jedna. Nezalezi,

jakou praci vykonavame, ale jak se k ni stavime. Neexistuje zadné zaméstnani, které by
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pfinaSelo automaticky naplnéni. Pokud nékteti lidé tvrdi, Ze by je jiné zaméstnani
napliovalo vice, nez to, které pravé vykonavaji, pak tento smysl prace jimi nebyl plné
pochopen a jedna se 0 klamani sebe samého. Vina tedy neni v nespravném povolani, ale
vztahuje se na nas, zaleZi totiz pfedevs§im, jak se k nému stavime, jak v ném projevujeme
jedineCnost nasi existence, jak se uplatilujeme, vtom co délame a co tvoii nd$ Zzivot

smysluplny. (FRANKL, 1995)

Podstatnym aspektem smysluplnosti prace zistava otazka, ,,co® délame. Existuje
rozdil mezi tim, kdo vykonava néco, co ma obecnou hodnotu, a ¢lovékem, ktery svou praci
vykonava, aniz by v ni vidél néco hodnotného. Kdyz se podivame na povolani 1ékate,
kazdého hned napadne, Ze jeho prace musi byt smysluplna. Jeho povolani, jej v§ak samo o
sobé ne¢inni smysluplnym, nybrZz jeho osobnost a charakter, které do prace vklada. Je-li
zaméstnani to, co nam dava smysluplnost Zivota, potom v ptipadé¢ jeho ztraty, clovéku tuto
prilezitost bere. I pfesto, ze nékterym lidem byla tato pfilezitost odnata, at’ uz z divodu
vylouceni z prace, odchodu do diichodu nebo mnoha jinych divodi, nezlomilo to jejich

zpisob hledani, jak Zit smyslupIlng. (KRIVOHLAVY, 1994)

Posledni, teti oblast se tyka smyslu v utrpeni. Pod utrpenim si miizeme piedstavit
jeho nejriiznéjsi podoby, které vSichni ve vétsi nebo mensi mife zname. Nemusi se tykat
pouze utrpeni, které nam zptisobuje fyzicka bolest, ale ptedev§im utrpeni, které prozivame
uvnitf sami sebe. Jeho pfic¢inéni Casto vedlo umélce k hlubokému zamysleni a tvofeni
velkych dé¢l z oblasti hudby, malifstvi, divadla a mnoha jinych obord. Tudiz i z utrpeni
vychazi néco dobrého. At uz chceme nebo ne 1 utrpeni nas napliuje néjakym smyslem.

Svym zptisobem vyplituje prazdnotu uvniti ¢lovéka. (KRIVOHLAVY, 1994)

Schopnost prozivat utrpeni v nas neni zakofenéna od pocatku nase Zivota, az béhem
ngj si ji v riizné mite osvojujeme. Clovék prozivajici utrpeni, se naléza na kiizovatce, ktera
jej v béhu jeho zivota zpomali a snazi se jej navést do nové Casti jeho byti. Kdyz utrpeni
vstoupi do naSeho Zivota, musime zacinat vZdy od nuly. Véci, se kterymi jsme se setkaly
diive, nas mohou caste¢né na tyto situace pfipravit, ale ne vzdy zcela. Trpici osoba
potiebuje pocitit, Ze na sviij smutek a utrpeni neni sama. Muze se objevit i zlost, ktera ve
skutecnosti zakryva osamélost a pocit bezmoci. Logoterapie v utrpeni objevuje pfinos, ale
zaroven upozoriiuje na moznost, ze utrpeni muze zustat beze smyslu. Cesta k nalezeni
smyslu v utrpeni je zcela v rezii ¢lovéka samého. Trpicimu to ¢lovéku mtzeme pomoci

pouze tim, Ze mu budeme nablizku. (KOSOVA, 2014)
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Kiivohlavy (1994) ve své knize uvadi nejcastéj$i nezadouci postoje, které¢ clovék
zaujima pfi svém trapeni. Jednim z nich je hyperreflexe, ktera je typicka tim, ze trpici
osoba nadmérné premysli o svém utrpeni a tim je ovliviiovan jeji negativni postoj a
neochota zaujmout postoj jiny. Dalsi pfistup k utrpeni je sebelitovani. Clovék, ktery
proziva n¢jaké utrpeni, je Casto litovan lidmi ve svém okoli a toto litovani pak prevede na
sebelitovani. Nekteti 1idé si postupné za¢nou své trapeni uzivat a nemaji divod sviij piistup
ménit. Poslednim postojem je masochismus, kterym oznacujeme projevy, kdy si lidé sami

ublizuji a vytvareji si sami divody proc trpét.

1.4 Ztrata smyslu a jeho disledky

Mnohdy je zivot naplnén utrpenim, starostmi a tézkymi ztratami a v téchto
souvislostech dochézi u ¢lovéka ke ztraté smyslu zivota. Vétsinou se jedna o ztratu zdravi,
at’ uz u nékteré¢ho z nasich blizkych nebo u sebe samého. Mlze se jednat také o krach
pracovni kariéry, ¢i ztratu zaméstndni, ale také o smrt blizké osoby. V takovych Zivotnich
udalostech je velmi obtizné spatftit smysl. Lidé, ktefi se v té€chto situacich neumi orientovat,
reaguji predevSim nastupem pasivity, depresi a agrese. Doléhéd na n€ tinava, jak po strdnce
télesné tak i1 psychické. Naopak lidé, ktefi i pfes nepfizen osudu zistavaji stale otevieni
smyslu zivota, neztraci své pevné body, které jsou smyslem jejich existence. V obdobi ztrat
je nutné, aby ¢lovék prokazal svou piizpasobivost k danym okolnostem, nebot’ to, co bylo
ztraceno, je nutné¢ nahradit novymi Zivotnimi moznosti. Tento Ukol neni nikterak
jednoduchy, obzvlast' tehdy, pokud pravé to, co bylo ztraceno, bylo spjato se smyslem
na$eho zivota. (LUKASOVA, 1997)

Velké mnozstvi lidi naléza sviij smyslu zivota v konani néceho pro druhé. V ptipadé
ztraty blizkého je nam tato moznost odepiena, nebot’ pro tuto osobu nemohu uz nic
vykonat. To plati 1 v ptipad¢ ztraty naSeho zdravi. Jsme omezeni nemoci a nemame
moznost pomdhat druhym. Pravé tyto nastinéné situace nam pfipravuji zkousku, naucit se
cerpat, jesté z jinych zdroji smyslu zivota, nez jen z téch, které mame v postoji ,,byt tady
pro druhé“. Kdo v takovych ptipadech neobstoji, pfi vnimani dal$ich Zivotnich moznosti
nalezeni smyslu, je ohrozen a mohou se u n&j dostavit patologické jevy. (LUKASOVA,
1997)

Dtlezitost naSeho povolani pro nas§ Zivot si uvédomime az v piipadé jeho ztraty,

podobné jako je tomu u jinych véci v zivoté kazdého z nds. Nezaméstnany Cloveék se citi
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malo prospésny svetu. Jeho ¢as neni naplnén uzitecnou praci a miize se domnivat, ze jeho
zivot nema zadny smysl. V nékterych piipadech se mize objevovat apatie, ktera je typicka
nezajmem o pomoc, ktera je nabizena od okoli. Nezaméstnani lidé se ve svém trapeni pak
domnivaji, Ze by od nich nem¢la byt pozadovéana zZadna ¢innost, nebot’ ani oni sami od sebe
nic nepozaduji. Jiz zminénd apatie je hlavnim symptomem neur6ézy z nezaméstnanosti.
Ztrata zaméstnani je v téchto ptipadech mnohdy prosttedkem, ktery ho oprosti od vSech
neuspeéchii v jeho zivote. Tito lidé Casto hovoti o tom, Ze jejich nezaméstnanost zptsobila 1
jejich dalsi osudové neuspéchy zivota. Ztrata zaméstndni nemusi vSak nutné mit za
nasledek neurézu ze zaméstnani. Je jen na kazdém cloveéku, jak se K této problematice
postavi, jestli se nepfiznivé situaci jedinec postavi, nebo se nechd strhnout a stane se

apatickym k zivotu. (FRANKL, 1995)

Jednim z dalSich momentl, kdy cloveék dospéje ke kiizovatce hledani cest
smysluplnosti Zivota, je doba, ve které ¢loveék dosahl svych vytycenych cilt. Tento piipad
ztraty smyslu je pondkud zvlastni, jelikoZ predstavuje vlastng uspdch. Uspéch spojeny
s dosazenim cile, se splnénim piani o cily. Clovék by mél tedy byt §tastny, ale pravé nové
nastald situace, ho nuti pfemyslet nad dal§Simi moznymi zdméry jeho Zivota. Zmizelo to

pomysIné kouzlo touhy a snéni, které &lovéka pohanélo vpred. (LUKASOVA, 1997)

Frankl (1994) objevuje, vedle jinych typt neurdz, se kterymi se setkavame pii
nastupu vakua v zZivotnim smyslu je$té jednu, a to noogenni neurézu. Nékdy je tato
neurdza oznacovana jako existencialni. Toto oznaceni je Casto vyuZzivano v psychoterapii.

(KRIVOHLAVY, 1994)

Na Harvardské univerzité byl vytvoren test, ktery slouZi k rozpoznani neogenni
neurdzy od jinych neurdz. Tento test je zndm pod ndzvem Purpose-in-Life-Test (PIL).
Typickou lécebnou cestou noogenni neurdzy je logoterapie, kterd se nesnazi o laciné
utéSovani pacientovi tragické situace, ale snazi se problému postavit ¢elem. S objevenim
této neurdzy se rozSifuje rozsah psychoterapie a zvysil se pocet klientli, ktefi jsou
V beznad¢ji nad smyslem svého Zivota a navstévuji ordinace l€kari. Pokud Clovék ma

zdéani pocitu bezesmyslnosti, nemusi se hned jednat o neur6zu. (FRANKL, 1994)

Jeji vyskyt je zaznamendn v rozvinutych konzumnich spole¢nostech a je casto

projevem existencialniho vakua. (KRATOCHVIL, 2002)

Freud uvadi jako zékladni lidskou pottebu ,,touhu po slasti“. Adler predstavuje

»touhu po moci®. Frankl stavi vedle téchto dvou potieb treti touhu, a to po smyslu. Pokud
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tato touha neni naplnéna, objevuje se existencidlni frustrace, ktera vznika v ptipadé pochyb
¢lovéka o svém smyslu existence. Pokud ¢loveék pochybuje o smyslu svého zivota a v jeho

nyn&jSim smyslu ztratil svou podstatu, muze to vést az k neurdze nebo depresi.

(KRATOCHVIL, 2002)

V dnesni dob¢ se lidé velmi Casto obraceji na lékatskou pomoc, nebot’ se jim nedari
nalézt smysl svého Zivota nebo pochybuji o jeho existenci. (FRANKL, 1994) Pfi prozivéani
existencialni frustrace pocitujeme pocit vnitini prazdnoty, na niz navazuje strach

z kontaktu s jinymi lidmi. (PETROVA, 2005)

Typickéd je ned€Ini neurdza, ktera se objevuje, pti zklidnéni pracovniho tempa u
¢loveka, ktery se pied svym vlastnim zivotem pokousi schovat za své povolani. V rychlém
pracovnim tempu se pokousi stale utikat, aby nemél ¢as se zamyslet nad smyslnosti své
existence. V nedé¢li pak na néj dopada bezcilnost, kterou nevi, jak feSit, proto se snazi

vymyslet néjakou aktivitu, které by témto myslenkam zabranila. (FRANKL, 1994)

Existencialni frustrace, v urCité chvili, za danych okolnosti, mize vést k neurdze a
depresi a stava se tak patogenni. Tu Frankl oznaluje jako noogenni. (KRATOCHVIL,
2002)

Pocit, ktery je vyvolany vnitini prazdnotou a bezsmyslnosti oznacuje Frankl
terminem existencialni vakuum. Frankl se domniva, ze za jeho vznikem stoji Vv podstaté
dvé ztraty, které se Cloveku postavily do cesty. Prvni z nich je ¢astecnd ztrata instinktivni
jistoty. Tou druhou je narlstajici ztrata tradic, ve kterych mél své zakotveni a které

ovlivitovaly jeho chovani. Tudiz se zda, Ze ¢lovék vlastné uz nevi, co chce. (FRANKL,
2006)

Zakladnim znakem je naprosta apatie ¢loveka. Lidé nachazejici se v tomto stavu,
nejevi zdjem o své okoli a nic je nenuti k tomu, aby to zménili. Smysluplnost lidského
zivota patii k zakladnim lidskym potiebam. My ji bud’ mizeme naplnit, tedy uspokojit
nebo tato potieba zlstane nenaplnéna a dochazi k frustraci. S touto frustraci se mizeme
setkat naptiklad, kdyZ méme pocit, Ze nas nikdo v naSem okoli nepotiebuje, kdyz nas
opusti n¢kdo, koho jsme méli radi, kdyz se v nasem zivoté dlouho nestala véc, kterd by nas
potésila a mnoho jinych situaci, které ¢lovéka ptivedou ke zklaméani. (KRIVOHLAVY,
1994)
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2 LOGOTERAPIE A EXISTENCIALNI ANALYZA

Oba tyto terminy zavedl do psychoterapie Viktor Emanuel Frankl (1994, 1995,
1999. 2007) Logoterapie je nékdy nazyvana tfetim videfiskym smérem psychoterapie.
Tento nazev ji byl pfisouzen podle mista a doby jejiho vzniku (prvni byla Freudova
psychoanalyza, druhda Adlerova individualni psychologie — témi se zde vSak nebudu
zabyvat). Logoterapie se soustfed’uje na konkrétni smysl lidské existence a jeho hledani. V
ramci existencidlni analyzy je stfedem zajmu vyklad lidské existence na otdzku o jeho
smyslu ziti. Rozdil vtéchto dvou pfistupech nalezneme vtom, Ze logoterapie je
psychoterapeutickou 1é¢bou a existencialni analyza je teoretickou vyzkumnou metodou
pohravajici si s rovinou existence. Karel Balcar oznacuje jejich vzajemny pomér, ¢i vztah
jako cestu poznani pro existencialni analyzu a cestu pomoci pro logoterapii. Logoterapie a
existencialni analyza se snazi v lidech posilovat schopnosti milovat, pracovat a snaset
utrpeni, coz jsou tfi jejich zakladni dimenze. (https://www.psychologie-

kunova.cz/informace/logoterapie-a-existencialni-analyza)

Logoterapie i existencialni analyza vedou ¢loveka k prijeti vlastni situace, ale také
se snazi o utvafeni vnéjSiho svéta a pfijimani moznosti, které v zivoté existuji. |
prostfednictvim bolesti mlze v Zivoté vzniknout néco dobrého, pokud do néj vlozim své
vlastni pfispéni. VSe bolestné€, co se objevuje v lidském zivoté, se da zvladnout. Je potieba
projit veskeré utrpeni, uzkostné stavy a obdobi strachu, aby se projevila lidska odvaha,
ktera je silngjsi nez strach. Obé uvedené metody se v ¢lovéku snazi probouzet schopnosti

milovat, pracovat, snaset utrpeni a radovat se ze zZivota. (KOSOVA, 2014)

2.1 Logoterapie

Ve svych pocatcich byla spiSe spojovana s filozofickymi proudy piedevsim
s existencialni filozofii. Logoterapie je psychoterapeutickou metodu, ktera byla vyvinuta
Vv prvni poloving 20. stoleti rakouskym neurologem a psychiatrem Viktorem Emanuelem
Franklem, ktery se zabyval otdzkou smyslu lidské existence a jeho hledanim. (FRANKL,
1999)

V obdobi vzniku logoterapie se svét nachdzel na konci stoleti, ve kterém probé&hly
ob¢ svetové valky. Nastupuje doba, kterd se viibec netvaii tak désivée, jako ta, co stala pred

ni. Objevuje se obdobi virtualni reality, kterou by nikdo neoznacil jako hrozbu pro lid. Ta
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vSak zacina mnohdy piekryvat hledani skute¢ného smyslu. S pomoci logoterapie lidé

nachazeji cestu k objeveni smyslu zivotu. (FRANKL, 1995)

Jedna se o specifickou 1é¢bu, ktera vychazi z pocitu bezesmyslnosti a pochybnosti 0
smyslu zivota. Tyka se také ztraty nadéje, ze n¢jaky smysl Zivota viibec existuje. Jak pise
sam V. E. Frankl, logoterapie je naukou o tvofivych, zazitkovych a postojovych hodnotach
(1999). Je metodou, kterda se fadi mezi humanistické psychoterapie a zaroven
k existencialismu. Jeji zaméfeni je sméfovano piedev§im na duchovni stranku ¢lovéka a
jeho lidské existence. Ta se projevuje v Zivoté svobodou volby, ale také odpovédnosti za

hodnoty, které si volime sami. (NIETZSCHE, 2009)

Frankl logoterapii piedstavoval jako psychoterapeuticky pfistup, ktery byl
orientovany na smysl vlastni existence. Tento smysl vychazel z duchovniho rozsahu
Cloveéka. Také ptiznaval, ze hlediska jako dédi¢nost, vychova v détstvi nebo prostiedi, ve
kterém se nachazime, maji vliv na osobnost jedince. Stale zde ale zlstava svoboda volby
v kazdém rozhodovani ¢i situaci zivota. Jedinec je v této metod¢ bran jako ojedinéla a

neopakovatelna bytost, tedy in-dividuem ve smyslu ne-délitelnosti. (Balcar)

Logoterapie pfinasi pomoc pfi patrani po smyslu, nebot’ je velmi dilezité v ¢lovéku
probudit touhu po jeho naplnéni a pomoci mu najit smysl jeho byti. Obsahuje v sobé dva
zékladni antropologické znaky, kterymi jsou sebepiesahovani a sebeodstup.
Sebeptesahovanim rozumime néco, co uz neni soucasti samotné lidské existence. Odkazuje
nas na néco dal§iho mimo nas nebo né&jakou jinou osobu. Clovék se stava v plnosti sam
sebou az tehdy, kdyz sam sebe piehlizi a zapomina na sebe, zcela se oddava néjaké jiné
véci nebo se oddava lasce druhému ¢loveéku. (TAVEL 2007) Aby toho byl ¢lovék schopen
je potieba odstoupit od sebe samého (sebeodstup). (FRANKL, 2007)

Svou terapeutickou metodu se V.E.Frankl snazil doplnit o pojeti, které¢ ¢ini ¢lovéka
clovékem, a to o spiritualitu, nebo-li duchovno. Netvrdil, Ze spiritualita je 1€k na vSechno,
ale v urcitych situacich mize byt prospé$na. Ve své knize Psychoterapie a naboZenstvi
Frankl wuvadi: ,,Ndbozenstvi miize byt ve svem druhotném efektu jisté velmi
psychoterapeuticky wucinné - jeho prvotni motiv urcité neni psychoterapeuticky. Sekundarné
se miizeme priznivé projevit na takovych vecech, jako je duSevni zdravi a dusevni
rovnovaha, ovsem jeho cilem neni duSevni zdravi, nybrz spasa duse. NabozZenstvi

obdarovava lidi vice nez psychoterapie — a také po nich vice vyzaduje. Kazdé smiseni
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techto dvou obori, které se sice mohou kryt ve svém ucinku, ale ve svych zamerech jsou si

vzdalené, je treba zdsadné odmitnout. “ (FRANKL, 2007, s. 51)

Logoterapie je metodou, kterd se neohlizi do minulosti, ale jako metoda, ktera sama
sebe stale zkouma a poznava. Zduraziiuje otevienou budoucnost ve vztahu k ¢lovéku. Neni
dalezité ptikladat vyznam tomu, co ¢ekdm od zivota, ale tomu, co Zivot ¢ekd ode mé.
Logoterapie je metodou, ktera ¢lovéku pomaha nalézt cestu v piipadech, kdy se ¢lovék
potyka s existencialni frustraci. K tomu vyuziva prizkum osobniho hodnotového Zebticku

a snazi se o jeho podporu. (FRANKL, 2007)

Pro pochopeni a uvedeni do problematiky praktického vyuziti logoterapie, uvadim
na tomto misté strué¢ny popis jejich metod. Ve skutecnosti je 1écba velmi zdlouhava a ma
mnoho zékouti, které ji mohou komplikovat. Pro kazdou lécbu je dilezitd co nejvétsi
otevienost klienta moznostem zivota. Pfipadnd omezeni nastavaji u konkrétniho klienta

s jeho konkrétni diagn6zou.

2.1.1 Metoda postojové zmény

Je znamou skutecnosti, Zze pokud ¢lovék nepristoupi aktivné ke svym problémtim a
jejich feSeni, je jejich 1éCba velmi znesnadnéna. O zménu postoje k vlastnimu Zivotu,
hodnotovym volbam a ¢inim, se snazi logoterapie svou snahou o vedeni jedince k
zaujmuti postoje, ktery by byl aktivni. Pasivni pfistup se snazi pfeménit na pozitivni postoj,
kterym je ¢lovek schopen pfijimat i nepfiznivé skutecnosti. Pokud ¢loveék ve svém postoji
vzdoruje pfijmout realitu, vidi sam sebe jako obét. ,,On sam by rad néco zménil, ale ono to
ptrece nejde, okolnosti tomu nepteji.“ V téchto ptipadech se terapeut snazi dovést klienta
k vytvoteni nového postoje a uvédomeéni si, ze za své jednani je odpovédny. Obcas je
klient svou situaci natolik spoutan, Ze podnéty k novému postoji jsou naprosto zbytecné.
Obtiznou situaci, ve které se nachazi, si natolik oblibil, ze mu jeho Zivot s ni ptijde alespoil
trochu zajimavy. V téchto piipadech terapeut pouziva rozhovor sokratovského typu,
logickou argumentaci a optimisticky postoj. Klient postupné sam uzna tézkosti za soucast
svého Zivota. Rozpozna, ze jeho pohled na danou véc byl zkresleny a nové zkuSenosti se
zvladanim tézkosti mu prinasi upevnéni postoje.

(http://www.igle.cz/dokumenty/frankl.pdf)
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2.1.2 Metoda dereflexe

Ukolem této metody je nau¢it klienta nemyslet na své potize. To viak nejde fici
piimo, nebot’ pravé to ¢loveka nuti myslet na tu danou véc. Nutné je mu nabidnout jiny
myslenkovy obsah, k némuz zaméti klient svou pozornost, ale zaroven to musi byt néco,
co ma pro n¢j hodnotu a smysluplnost. Terapeut nemiize toto vymyslet za klienta, ale mtze
mu pomoci pii hledani toho, co by jeho podminky spliiovalo. Tato metoda, kterd byla
vytvofena V. E. Franklem, mé byt odvedenim od sebepozorovani a stavéni sebe samého na
prvni misto. Pokud ¢lovék poklada za dilezitého jen sam sebe, Ipi na svém vlastnim
uspokojeni, pak je nemocny. Casto byva prvnim krokem k aspéchu terapie, vysvétleni, ze
se jedna o normalni reakci na nedostatek duchovnich narokd. Jak bylo zminéno
v predeslych kapitolach, potfeba byt zde pro druhé lidi, je velmi dulezitd. Dereflexe ndm
ma pomoci zvazovat moznosti, kdy se musime rozhodovat mezi vice nabizenymi
variantami, co nam dané rozhodnuti ptinese a naopak, co tim ztratime. Zalezi na nasich
schopnostech vcitit se do jakékoliv situace. Postup dereflexe je popsana ve ¢tyrech krocich.
Prvnim krokem této metody je vytvotfeni sebeodstupu. S problémem se nékomu svéfim a
pozoruji ho s odstupem. Druhym krokem je uznat problém jako soucast svého zivota a
zménit k nému postoj. Treti krok nastava sam tim, Zze Ssymptomy po zmeéné postoje samy
ustupuji. Poslednim c¢tvrty krok je otevieni moznosti dalSiho smysluplného pocinani.
Svizelnost  spodiva  vtom, Ze postup nelze piedem popsat  klientovi.

(http://www.igle.cz/dokumenty/frankl.pdf)

2.1.3 Metoda paradoxni intence

V tomto ptipad¢ je terapeuticky postup ponékud zvlastni. Od klienta je vyzadovano,
aby si paradoxné ptal to, ceho se nejvice obava, a to v té nejhorsi mozné form¢. Dilezitym
prvkem ve vyuzivani této metody je humor, ktery umoziuje novy pohled na véc. Pokud je
humorné formulovano paradoxni pfani, tak pravé ona smésnost ubira strachu na sile. Aby
se u¢inek dostavil, potiebuje uréitou dobu. Jak strach slabne, dochazi ke zklidnéni. Casto
se v zivoté setkavame s patologickym strachem, ¢i ndvaly uzkosti, které¢ vedou k selhani.
Snaha okoli k povzbuzeni, Ze ,,v§e bude dobré“, ¢asto vede k prohloubeni nepiiznivého
sebehodnoceni. Dulezitym prvkem je zkuSenost V ovladnuti vlastnich prozitkl, aby se
strach dale nerozSifoval do ostatnich oblasti Zivota. Sebeodstup je nejtézsi casti této

metody, nebot’ pohlédnuti na sebe zvenci, nebyva pii prvnich pokusech uspésné. Pro
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odpoutani pozornosti od sebehodnoceni k tomu, co je smyslem a cilem situace, se
v nékterych ptipadech uplatiiuje i dereflexe. Nelze v§ak obé metody vyuzivat najednou, ale
postupné, nebot’ zamgéieni téchto dvou metody je protichtidné.

(http://www.igle.cz/dokumenty/frankl.pdf)

2.2 Existencialni analyza

Slovo existence pochézi z latinského slova existentia neboli ek-sisto, které znamena
vyskytovat se, vystupovat nebo nachéazet se vné. V psychologii a filozofii se ¢asto uvadi
jako synonymum slova existence pojem byti, tzn. byt lidskou existenci. Existencialni
analyza je psychoterapeuticky pfistup, ktery zkouma fenomenologickou analyzu tykajici se
naplnéni zivota a nalezeni smyslu. Je ovlivnéna filosofii existencialismu a vyskytuji se v ni
otazky dotazujici se na smysl zivota. Zabyva se presnym zkoumanim jevi, neboli analyzou
podminek naplnéni zivota (existenci). Pocatky existencialni analyzy polozil V. E. Frankl.
Jejimu dotvofeni a rozSifeni jeji koncepce se vénoval Alfried Léngle, ten z ni vytvofil
samostatny psychoterapeuticky smér. Léngle se uz nezabyval pouze jen tématikou smyslu,
ale i motivaci naplnéni podminek zivota. Soucastna existencialni analyza stale vychazi
z Franklovych motivi, které patraji po dvou motivech, a to, ,,co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem™ a

,c0 umoziuje ¢lovéku prozit naplnény Zivot*“. (Balcar)

Pomoci existencidlni analyzy se ¢lovék uci vidét Zivot, jako néco co je mu vrozeno,
také s pomoci svédomi, které Clovéka vede k vlastnim zivotnim ukolim. Jak jiz bylo
zminéno, existencidlni analyza spociva ve vedeni jedince k odpovédnosti ke svému Zivotu,
k druhym lidem a svétu. Frankl ve svych knihach uzival existencialni analyzu ve vice
formach. Prvni z nich poskytuje vysvétleni lidské existence. (KOSOVA, 2014) V zakladu
se jedna o patrani po smyslu existence. V tomto patrani se ukazuje, Ze by ¢lovék nemél byt
tim, kdo klade tuto otazku, ale ze je to zivot sam, kdo se od ¢lov€éka na ni domaha
odpovédi. Dale se ukazuje, ze na polozené otazky miizeme odpoveédét pouze tak, ze za sviij
zivot piebereme odpoveédnost. Touto odpoveédnosti za svou existenci, ktera se vztahuje na

svou vlastni osobu a na danou situaci, se vytvaii smysl lidské existence, tedy ono hledané

,byt odpoveédny*. (FRANKL, 1994)

Druhym vyznamem je existencialni analyza jako terapie kolektivnich neurdz. Tyto
neurdzy odpoutdvaji Clovéka od zdravého zivotniho postoje. Jsou specifické Ctyimi

symptomy:
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1. Provizorni postoj k byti — k dobrému byti, ¢lovék potiebuje pied sebou vidét
otevienou budoucnost. Kdyz tuto jistotu oteviené budoucnosti nemd, pocituje
uzkost a stava se pasivnim k zivotu. Ve svém zivoté odsouva potiebu néco
vykonavat, posunout se né¢kam dal.

2. Fatalismus — (vira v osud) Podle Frankla (1994) svtj vlastni osud, ktery je nam
v zivoté dan, je potfeba pfijmout a nakladat s nim podle svych nejlepSich
moznosti. AvSak cCloveék ztotoznujici s fatalistickym postojem se ziika
odpovédnosti za konkrétni tikoly ve svém zivoté, nebot’ veéfi, Ze je uz urceno.

3. Kolektivni mysleni — rozhoduje hlas vétSiny. Dilezité je se stat nenapadnym a
nevycnivat z fady. Ztréaci se vlastni nazor a autenti¢nost.

4. Fanatismus — clovek, ktery prosazuje uréité informace, 0 nichz nema ani
dikazy, zda jsou pravdivé. Fanatik je schopen pro dosazeni svého cile udélat

cokoliv, dokonce vyuzit nevhodnych prostredkd.
(KOSOVA, 2014)

Poslednim formou existencialni analyzy je lékatskd péce o dusi. Tato oblast se

zabyva tématy utrpeni, viny a smrti. (KOSOVA, 2014)

Frankl (1994) se ve své knize Vile ke smyslu zamysli nad tim, jestli existenci leze
vibec analyzovat. Lidské byti jako takové nazyva existenci. Pokud se na toto lidské byti
zamétime jako na predmét, jako jen na jednu véc, nepodafi se nam, jej pojmout celé.
Musime se pokusit na n&j podivat, z pohledu periferniho vidéni, s odstupem. Zabereme tak
Sirsi uhel pohledu. Dostaneme do zkoumaného zajmu lidské byti, lidskou existenci, kterd je

podstatou ¢loveka.

KdyZ bychom se dotazovali na cil existencialni analyzy, spatfime jej v pomahani
¢lovéku k rozvinuti prozivani autentického zivota. Cilem existencialni analyzy je vzdy
hledat, zjiStovat, podporovat a rozvijet pfijeti vlastniho svéta clovékem. K pfijeti sebe
saméeho 1 okolniho svéta slouzi pojeti zdkladnich motivaci ¢lovéka, které spocivaji v tzv.
¢tverném ,,Ano“. Prvni souhlas je v pfijeti okolnosti zivota, kdy se je snazime piijmout tak,
jak jsou, a pouzit je jako vychodisko, pro dalsi praci s nimi, scilem je zlepsit. Priklon
(druhé ,,Ano*) k hodnotam je druhou oblasti, které se ¢loveéka dotykaji a snazi se jej
pfiblizit k druhym lidem, k sob& samému 1 k jeho okoli. Jednani s ostatnimi lidmi S tctou a
respektem, s ochotou neménit jejich vlastni hodnoty a vnimat jedine¢nost kazdého ¢lovéka,

véetné i své osoby, je tietim okruhem souhlasu. Ctvrtym je situaéni shoda, ktera se tyka
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vlastniho jednani, které je odpovédi na rozpoznany pozadavek situace. Cim je zminéno
¢tvero ,,Ano‘ pevngjsi, tim je osobnost jedince ve svém zivoté zakotvengjsi. Tato struktura
je vhodnym motiva¢nim pfistupem v psychoterapii a vede k hluboce se rozvijejici

osobnosti. (LANGLE, 2010)
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3 METODY POUZIVANE PRI MERENI SMYSLUPLNOSTI

Hlavnim zdrojem poznani tohoto jevu je konkrétni clovék. Toho je mozné se
dotazovat na slozity jev, kterym je smysluplnost zivota. Lze vyuzit metody rozhovoru a
pokud se zaméfime na vice osob, pak jsou vhodné kvantitativné metody. Nejcastéji

vyuzivame metody typu dotaznikii a $kalovani. (KRIVOHLAVY, 2006)

Uved'me si pro ilustraci nejznamé;jsi z té€chto metod.

3.1 Logo-test

Logo-test je dotaznikové Setfeni, kterou vytvorila Elisabeth S. Lukasova. Slouzi pro
zjis$téni trovné prozivani smysluplnosti Zivota a je urcen pro osoby strasi 16 let. UmozZiuje
posoudit stupen ohroZeni existencialni frustraci, a tak mtize byt prospé$nym nastrojem pro
1ékate, psychology, socidlni pracovniky, pedagogy, aby mohli v¢as zapocit potfebnou
1é¢bu. Muze slouzit i jako soucast testovani pro posouzeni rizik sebevrazedného jednani a

jeho recidivy, obdobné recidivy onemocnéni po propusténi z péée aj. (LUKASOVA, 1992)

Dotaznik je vytvofen ve dvou verzich pro muze a pro zeny (Pfiloha ¢. 3 a 4). Je
rozdé€len na tii ¢asti. Odpovédi na otazky jsou ohodnoceny pfisluSnymi body. V konecném
soutu ziskané body svéd¢i o mife Zivotni nenaplnénosti, nespokojenosti se Zivotem,

existencialni frustraci ¢i pfipadné o neogenni neurdze.

Jak jiz bylo zminéno logo-test je rozdé€len na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se sklada z celkem
deviti otazek, druhd cast dotazniku obsahuje 7 otdzek, vZzdy jsou pfipojeny nabizené
varianty odpovédi. V posledni tfeti ¢asti dotazniku jsou nejprve uvedeny tii piib&hy.
Respondent ma odpovéd’ na otazku: Ktery z téchto muzi (Zen) je nejStastné;si?

Poslednim tkolem respondenta je popsat struéné svlij vlastni zivotni ,,piipad®,

snazit se piitom zachytit, co v Zivoté chtél dokdzat, o¢ se snazil a co ve skutecnosti docilil.

Kone¢né hodnoceni provedeme souctem vSech bodl z jednotlivych €asti, a poté
pfitadime vyslednou hodnotu k dané veékové kategorii v tabulce normovych hodnot.
Zaveéry jsou vyjadreny v kvartilech Q1 — Q4. Kvartil Q4 je navic rozlozen do decilu D9 a
D10.

Vysledky zatazené do kvatilu Q1 pfedstavuji dobrou uroven prozivané Zzivotni

smysluplnosti. Nasledujici kvartily Q2 a Q3 reprezentuji primérnou uroven prozivané
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smysluplnosti. Kvartil Q4 vyjadfuje Spatnou uroven prozivané smysluplnosti. Dalsi déleni
posledniho uvedeného kvartilu na decily D9 vyjadiuje velmi Spatné prozivani
smysluplnosti — existencialni frustrace a D10 vyjadfuje nejhorS$i uroven prozivané
smysluplnosti neboli je pfitomna neogenni neuréza. Nasledujici tabulka vyjadiuje
zastoupeni jednotlivych skupin prozivané smyslnosti u bézné populace podle Elisabeth S.

Lukasové. Nejvétsi zastoupeni maji kvartily Q2 a Q3. (LUKASOVA, 1992)

Tab. 1: Prozivani smysluplnosti u béZné populace (LUKASOVA, 1992)

Hodnoceni Q1 Q2+Q3 | Q4~(D9+D10) D9 D10

Bézna populace 25 % 50 % 5 0 10 % 10 %

3.2 Existencialni $kala

Pivodni verze Existencialni Skdly byla vytvofena autory Alfriedem Léngle,
Ch. Orglerovou a M. Kundi a do c¢eské verze byla pielozena Karlem Balcarem.
Existencialni $kala je dotaznikem, ktery ur€en pro vékové rozmezi od 18 do 70 let a
zjistuje naplnéni a smysl Zivota u clovéka. PokouSi se zaroven zachytit pfipravenost
Cloveéka ke smysluplnému zivotu. Test je vytvoien ze 46 polozkami, které¢ maji formu
osobniho vyroku. Respondent, ktery odpovida na tyto otazky, ma k dispozici

Sestistupiiovou $kalu, na které ma vyjadrit, jak moc se ji dany vyrok tyka.

Kazda otazka z dotazniku je pak zafazena pod Ctyfi zdkladni sledované subskaly,

jimz jsou Sebeodstup, Sebepiesah, Svoboda a Odpovédnost.

Zatazeni do jednotlivych subskal nam napomahaji rozpoznat predpoklady jedince k
prozivani smyslu. Skalou Sebeodstup dotaznik zjist'uje schopnosti ¢lovéka odpoutat se od
svych vlastnich pfani, obav, citl a pfedstav. Odpoutani se od sebe samého a rozumét tak
dané situaci s jasnym uvazovanim. Skala Sebepiesah vyjadiuje schopnost vnimat hodnoty
Zivota a citové se angazovat. Skalou Svoboda méfime schopnost rozhodnout se na zaklads
subjektivniho ohodnoceni situace. Skala Odpovédnost vyjadiuje zptisob osobniho zapojeni
a ochotu nést dusledky za své jednani. Dal§imi odvozenymi dimenzemi jsou Personalita a
Existencialita, které vytvofime pfislusnym souctem piedchozich subskal. Slozena skala
Personalita zachycuje kognitivni a emoc¢ni otevienost jedince viuci sobé samému a i vaci

okolnimu svétu. Je slozena ze Skal Sebeodstup a Sebeptesah. Slozenim skéal Svoboda a
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Odpovédnost vznika dimenze Existencialita, ktera je typicka jako rozhodna zivotni
angazovanost. Celkovy skor, ktery vytvoiime souétem Personality a Existenciality,
predstavuje schopnost ¢loveéka vychazet se sebou samému i s okolnim svétem a aktivné se

vyrovnavat s naroky vlastniho Zivota. (Langle, Orglerova, Kundi, 2001)

3.3 Purpose-in-Life-Test

Dotaznikové Setieni vytvoiené J. C. Crumbaughem a L. T. Maholickem, které se
dotykd smysluplnosti zivota, ale je také zaméfen na strach ze smrti a jeho ptekonani.
Nevyhyba se otdzkdm ohledné svobody a odpovédnosti ¢lovéka. Tuto metodu miizeme
také n€kdy nalézt pod zkratkou PIL. Je jednou z prvnich metod, které se pokouseji

diagnostikovat postoj lidi k otazce smyslnosti Zivota.

PIL je d€len na tfi Casti. V prvni Casti je dotazovany vystaven otazkam ohledné
problematiky zivotnich cilt. Je jich celkem 20. Dotazana osoba si ma vybrat mezi dvéma
postoj k Zivotu a jeho smyslu. Testovana osoba ma zakrouzkovat ¢islo, které vyjadiuje jeji

postoj k dané otazce. Pro lepsi predstavu uvadime piiklad:

Muj Zivot je

prazdny, naplnény jen zoufalstvim 1 2 3 4 5 6 7 plny zajimavych véci

Hodnoceni druhé a tieti Casti je pon€kud problematické, proto se nejéastéji
setkavame pouze s vysledky z prvni ¢asti. Druhé ¢ast dotazniku je tvotena 13 vétami, které
jsou nedokoncené. Ve tfeti ¢asti je naSim ukolem vypsat vlastni plany, cile a snahy.
Z praxe jiz nyni vime, Ze tento dotaznik je vhodny pro prvotni orientaci ve smysluplnosti

zivota. (KRIVOHLAVY, 2006, KOSOVA, 2014)
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4 OBDOBI DOSPELOSTI

Tato kapitola popisuje ¢ast poznatkti vyvojové psychologie, které se vztahuji
k obdobi dospélosti, nebot’ v praktické ¢asti této prace jsou jako respondenti pravé zvoleny
osoby, které jsou v pracujicim véku. VEk respondent se pohybuje mezi 25. a 63. rokem
zivota. Odborné publikace, které se tykaji vyvojové psychologie ¢loveka, vétSinou konci
podrobnym popisem v obdobi adolescence, nebot’ z hlediska fyzického se ¢loveék v tomto
veéku vyrazné neméni. DalS§im divodem, je velmi velka rozmanitost lidskych cest, kterymi
se Vtéchto letech mohou lidé vydat. Je t€zké je vSechny pojmout a popsat, a proto
k tomuto ucelu jsou vétSinou sepsany knihy, které se specificky zaméfuji na danou oblast

napf. prace, manzelstvi, rodiCovstvi aj.

Ptechod mezi jednotlivymi obdobimi uz neurcuje biologicky vyvoj, ale spise vyvoj
zivotnich udélosti, které mohou byt dosti riznorodé. (LANGMEIER, KREJ CIROVA,
2006)

Je velky pocet faktort, které do tohoto ¢lenéni vstupuji, a které dana obdobi mohou
vymezovat. VéEtSina autord rozdéluje obdobi dospélosti na mladsi, stfedni a starsi. Co se
tyka rozdéleni do t&chto obdobi dle véku, miize byt také jiné. Cacka (2000) navazuje na
obdobi adolescence obdobim mladé dospélosti, kterd neni v€kem piesné vymezena. Dale u
stfedni dospélosti uvadi rozmezi véku mezi 35-45 lety. U star$i dospélosti povazuje za

idedlni rozmezi véku 45-60 let.

V nasledujicim testu bylo zvoleno ¢lenéni dle Ri¢ana (2004).

4.1 Zlata dvacata

Do tohoto obdobi spadaji lidé ve v€ku 20 — 30 let, miiZeme jej nazvat také obdobim

mladé dospélosti. (RICAN, 2004)

V tomto veéku se ¢lovék mize vydat mnoha cestami, které mu jsou nabizeny jeho
zivotem. V oblasti prace se snazi uplatnit v pracovnim procesu a zapocit slibnou kariéru. Je
dostate¢ne vyspé€ly na to, aby zvladal pracovni ukony nebo se na n¢ pfipravoval pomoci
studia na vysoké skole. Prace by jej méla uspokojovat a mél by se v ni citit naplnény, proto
je vtomto véku normalni, stiidani pracovnich pozic a hledani toho zaméstnani, ktera jej

bude uspokojovat nejen po strance financni, ale i duSevni. Clovék vtomto véku ma
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dostate¢né schopnosti na to, aby se pracovné rychle rozvijel, ale naopak malo zkuSenosti,
aby doséahl na vyssi pracovni pozice. Se svymi ziskanymi finanénimi prostiedky naklada

dle svého uvazeni. (RICAN, 2004)

Velmi dobré dispozice pro rozvoj, ma jedinec i v oblasti pfizpisobovani novym
situacim. V neustale se ménicim svété se rychle orientuje a zvlada praci s technologiemi.
Zatéz, ktera na néj pusobi, zvlada bez vétsich problémut. Dochéazi k uplnému odstfihnuti od
rodici, z hlediska vytvoreni vlastni identity, ktera se sklada z vlastnich hodnot, prani a
presvédéeni. (THOROVA, 2015) ,Je naplnéna vnitini sebejistota, kterd cini clovéka
svobodnym, nezavislym na pokynech shora, nebot dosahl samostatnosti v reseni

praktickych vkolii. “ (RICAN, 2004, s. 235)

V oblasti bydleni dochdzi k vytvofeni vlastniho prostoru, bud’ samostatnym
bydlenim, nebo vyhrani¢enim prostoru v byté rodicu. Z hlediska vztahu k druhému pohlavi
nema zadné zabrany ani ostych. Je schopen k druhému pohlavi si vytvofit a chovat lasku a
utvaret tak dlouhodobé vztahy, zalozené na emocich. Ve svém kruhu blizkych osob si

udrzuje jednoho az dva nejblizii piatele. (RICAN, 2004)

V tomto useku Zivota ¢asto dochédzi k zaloZeni a vytvofeni vlastni rodiny, 1 kdyz
soucastny trend zakladani rodin, pfesouva tuto funkci, ¢im dal Castéji, do véku mezi 30 a
40 lety. Je nutné se ptipravit na funkci rodice, ktera sebou nese urcita prava a povinnosti a
poskytovat ¢lenim rodiny urcité zdzemi v oblasti financnich, citovych i1 spolecenskych

potieb. (CACKA, 2000)

Thorova (2015) uvadi, ze vtomto véku se také casto objevuje tzv. nezralou
dospélost, ktera neni nikterak vyjimec¢nd ve vyspélych spolecnostech, a spada pravé
k tomuto veéku, dokonce jej v neékterych ptipadech jedincl i pfesahuje. Je pfiznacna pro
osoby, které neustale bydli se svymi rodi¢i. Divody, které je k tomuto vedou, jsou vétSinou
ekonomické povahy, které plynou ze Spatné placeného zaméstnani, drahych najmi bytd, aj.
Pro nékteré mladé tato situacni neni vibec tiziva, a vlastn€ jim vyhovuje komfort, ktery je
jim u rodict poskytovan. Chybi zde vSak nékteré charakteristiky, které jsme si vySe
uvedly. U muzi je to stalost partnerskych vztahti, nebot’ zde nejsou, jako zeny, omezovany
biologickym vyvoj, pokud cht&ji zaloZit rodinu, i pozd&si v€k jim to umoZiiuje.
V poslednich letech se tento trend neustale rozSifuje a objevuji se dokonce vyrazy, které

takovéhoto Cloveka vystihuji.
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4.2 Zivotni poledne

Touto krasné nazvanou kapitolou vymezuje Ri¢an (2004) vék mezi 30 az 40 lety.
Pro toto obdobi je pfiznacna stabilita na vrcholu fyzickych i psychickych sil. Lidé v tomto
veéku jsou jiz pln€ usazeni z pohledu rodiny i prace. Kdo je Stastny a je ve svém Zivoté
spokojeny, si pro své zaujeti o blizké a svét kolem sebe ani nepovSimne, Ze dochézi k
mens$im zmeénam na jeho téle. Tento jev je vice patrny u Zen nez u muzu, a néktefi si je pro

své §tésti v Zivoté, nemusi ani povsimnout. (RICAN, 2004)

Casto se Clovék domaha po otdzce smyslu Zivota, kterd se tyka budoucnosti.
Posuzuje své vlastni mozZnosti a omezeni, a pfizpiisobuje své plany realité. Jeho
rozhodovéani uz neni zavislé na vnéjSich okolnostech, ale spiSe se zaobird sdm sebou a
snazi se v sob¢ zorientovat. Rozebira své prozitky a emoce a vice premysli sdm o sobé&. Jiz
Vv adolescenci, ¢loveék hleda vlastni identitu, a nyni, dochédzi ke znovu hledéani, nebot’ se
objevuje potieba jejiho prehodnoceni. K jejimu utvafeni, jako vyhodu miizeme brat, jiz
diive nabité¢ zkuSenosti, ale stoji zde proti ndm omezenost Casem a moznostmi.

(VAGNEROVA, 2000)

Rada autorti v souvislosti s timto vékem hovofi o krizi, kterd je znama jako Krize
sttedniho veku. Ta se vétSinou projevuje ve vSech oblastech naSeho Zivota. Mame potiebu
vniting nalézt sami sebe a misto, které ve svété zaujimame. Cast4 je unava a nuda, ktera se
vaze ke vztahim k lidem v nasem okoli. Nastava potieba kK navazani novych pratelskych
vazeb, protoze ty staré byly zpietrhany. Dostavuje se také touha po zivotni zméné, aby byl
&lovék vytrzen ze stereotypu a nepfilnul k nému. (THOROVA, 2015)

Dochazi k vytvofeni pocitu, Zze vSechny ambice, které v mladi byly kladeny jako
zivotni cile, nebyly naplnény. Dospély ¢lovek by se mél umét vyrovnat se ztratami svych
plant, které neuskutecnil. Nemél by propadat beznadé€ji, ale pokusit se s touto situaci
vyrovnat. Casto zde vyvstane otazka, zda to viechno co bylo jiZ prozito, bylo smysluplné.
Mohou se zacit také objevovat myslenky, které jsou spojeny s otdzkou ohledné smrti.
Jedinym mozZznym feSenim této krize, je vyrovnani se ze smrti. Prestat se branit otazkam,

které se ji tykaji a postavit se jim &elem. (RICAN, 2004)

Krize muze probihat dvojim zpisobem. Aktivni pribéh nuti ¢lovéka ménit doposud
zabéhnuty zivotni styl. Snazi se o zménu, kterd je Casto nepochopitelna pro jeho okoli.

Hleda si nové konicky, rad se seznamuje s novymi lidmi a objevuje nové véci. Pasivni

rrrrrr
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negativné stavi k zavazktm, neni schopen brat véci pozitivné apod. Po vétsinu Casu se citi

vyéerpany a bez Zivota. (THOROVA, 2015)

4.3 Druhy dech

Vékové rozmezi tohoto obdobi vyvoje je mezi 40 az 50 lety. Ri¢an (2004) toto
zivotni obdobi pfirovnava k bézci, ktery pii svém béhu ma chut’ cely zdvod vzdat a sednout
si do travy, kde by zbytek zavod mohl klidné sledovat. Najedou se v ném, ale objevuje
radost a zagne pocitovat piiliv novych sil. Dostava druhy dech. Clovék ve étyficeti letech
uz vi, co chce a kam jeho zZivot smétuje. Svych stanovenych cili se pevné drzi a jde klidné

kupiedu. Pe¢uje o své dospivajici déti nebo uz dospélé a prvni vnoucata. (RICAN, 2004)

V tomto véku rodicim c¢asto odchdzeji déti z domova a nastavd u nich pocit
prazdného hnizda. Tento odchod muze na rodice piisobit jako trpky, nebot’ nabyvaji pocitu,
ze jsou jiz nepotiebni. Tyto pocit se dostavuji €astéji u zen nez u muzi, a to zvlasté u téch
zen, které si béhem svého Zzivota nevytyCily zadné vyznamnéjsi cile, nez péci o déti.
(LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006)

V oblasti manzelstvi nastava tzv. druhd manzelské krize, kterd nastava po zhruba
20 letech manzelstvi (prvni manzelska krize se objevuje po 4 letech manzelstvi). Tato krize
je spojena s jiz zminénym odchod déti z domova, ale ne vzdy to tak musi byt. Mohou
vyvstat na povrch dlouhodobéjsi manZzelské problémy, které nebyly dofeSeny. Lidské télo
je vice nachylné k nemocem, a tak snadno vznikaji psychosomatické poruchy, které myva;ji
mimo jiné dusevni piiciny. (RICAN, 2004)

U Zen tento v€k znaci obdobi menopauzy, spojeny se ztratou plodnosti a
psychickymi i1 fyzickymi zménami. U nékterych Zen pfi ztraté¢ plodnosti nastava obdobi
ménécennosti, nebot’ jejich hlavni role, ,,mit déti“, je znehodnocena. Psychika Zeny je
vyrazn¢ naruSena, roste nervozita, podrazdénost, pocity uzkosti apod. Reakce spojené

s touto hormonalni zménou, maji u Zen rizny pribéh. (VAGNEROVA, 2000)

4.4 Jaké je to po padesatce?

Vétsina autorti toto obdobi nevymezuje. SpiSe se piekryva s obdobim starsi

dospélosti. Ri¢an k nému vaze vék mezi 50 — 60 lety. Lidské télo prodélava velké mnozstvi
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fyzickych i psychickych zmén. Nékteré lidské funkce sldbnou, jiné ziistdvaji neporuseny.
Asi nejvyrazngj$im upadkem je zhorSeni paméti, které cloveka po padesatce deprimuje, ale
snazi se stim vyrovnat. ZvySuje se duSevni unavitelnost a tito lidé si museji Iépe
organizovat svou praci. Vyhybaji se rychlejSimu pracovnimu nasazeni, nebot’ potiebuji
vice ¢asu, na vykonani jednotlivych pracovnich ukoni. Tyto moznosti jim nabizeji vedouci
pracovni pozice, které byly ziskany pted dovrSenim padesati let, nebot’” zde nyni mohou
uplatiiovat své Zivotni zkugenosti. Objevuje se také vétsi citova zranitelnost. (RICAN,

2004)

Vyss§i hodnota je pfipisovana duchovnimu zivotu a sebepoznani. Dochazi i
opétovné rekapitulaci dosavadniho Zivota a dosazeni vlastni identity. V tomto veéku lidé
vice uvazuji o smyslu Zivota v globalnéj$im pojeti, nez jen pouze se zaméfenim na vlastni
zivot. Po odchodu déti z domova se objevuji moznosti rozvijeni vlastnich koncikt, na které
nebyl diive Cas. Lidé v tomto veéku se dokazou radovat s malickosti a zastavaji aktivni
pristup k zivotu. Charakterizujici roli, kterou ¢loveék v tomto veéku zastava, je prarodic,

ktera piinasi nové citové vazby. (THOROVA, 2015)
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5 SUBJEKTIVNI PROZIVANI SMYSLU ZIVOTA

5.1 Formulace problému

Doposud prezentovana oblast subjektivniho prozivani smysluplnosti vlastni
existence je podle naseho minéni psychologicky velmi podstatnou charakteristikou kvality
zivota jedince a jeho duSevniho zdravi. Jsme si védomi, Ze zachyceni informaci
relevantnich pro sledovanou oblast je velmi narocné a miize byt i diskutabilni. Proto jsme
se v naSem Setieni rozhodli vyuzit vySe uvedenych praxi osvédéenych metod a pokusit se

tak ziskat co nejobjektivnéjsi poznatky.

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je posouzeni miry smysluplnosti vlastniho zivota u

dostupné skupiny pracujicich osob riizného veéku a profesi.

5.2.1 Dilci cile vyzkumu

Cil 1 Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi lidmi podle jejich

viry.

Cil 2 Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho zivota mezi lidmi, ktefi ziji na

vvvvvv

Cil 3 Zjistit, zda ma na prozitek smyslu vlastniho Zivota vliv vySe dosazeného vzdélani

respondenta.

Cil 4 Porovnat uroven vnimani smyslu zivota z hlediska véku respondenti (rozd€leno

vékem 41 let na mladsi a star$i skupinu respondentd, vypo¢teno pomoci medianu).

Cil 5 Zjistit, zda je rozdil v mife Zivotni naplnénosti mezi Zenami a muzi.
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5.2.2 Hypotézy

K jednotlivym dil¢im cilim byly formulovany nésledujici empirické pracovni

hypotézy, a to pfedevsim z ditvodu systemati¢nosti analyzy dat.

Hypotéza 1 Existuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho zivota lidi podle viry, véfici,

vnimaji svlij zivot pozitivnéji.

Hypotéza 2 Je rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi lidmi, kteti bydli na vesnici

a mezi lidmi, ktefi bydli ve mésté. Lidé z vesnice vnimaji sviij Zivot pozitivnéji.

Hypotéza 3 Je rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota u lidi podle jejich vzdélani,
0soby s vys§im vzdélanim vnimaji svij zivot pozitivnéji, ve srovnani s respondenty s

niz8im vzdélanim.

Hypotéza 4 EXxistuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi lidmi podle jejich
véku. Skupina mladSich respondenti vnima sviij smysl Zivota pozitivnéji neZ lidé starsi

(rozdéleno veékem 41 let na skupinu mladsi a starsi, vypocteno pomoci medianu).

Hypotéza 5 Neni rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi zenami a muzi.

5.3 Charakteristika sledovaného souboru

Vybranymi respondenty byly skupiny zen a muzi, ktefi jsou v pracujicim veku.
Zkoumany soubor tvofilo 52 respondentli. Sbér dat byl provadén v podnicich ve mésté
Hodonin. Zvolila jsem firmy Jihomoravska armaturka Hodonin spol. s r. 0. V této firmé je
velké zastoupeni muzského pohlavi. Zeny se zde objevuji pouze v kancelaiskych pozicich.
Druhou firmou, ve které byl sbér dotazniki proveden, byla firma DELIMAX a. s., ve které

se objevuji na pracovnich pozicich vice zeny nez muzi.

Dotazniky byly pfedkladany respondentiim v mésicich fijen az prosince roku 2015.

Vétsina oslovenych vyuzila moznosti vyplnéni dotazniku v pohodli domova. Do kazdého

35



podniku bylo rozddno 30 dotazniku. Celkem tedy bylo distribuovdno 60 dotazniki,
pfi¢emz vraceno bylo 52 dotaznikili, coz ¢ini névratnost 86,6 %. Z toho 25 dotaznikl od

muzu, coz je 83,3 % a 27 dotaznikd od zen neboli 90% navratnost.

5.4 Metodika sbéru dat

K uskutecnéni dotaznikového Setfeni byly pouzity dotaznikové metody aplikované
anonymni formou. Prvni c¢ast polozek se tykala zjistovani potiebnych udaji o
respondentovi. Jeho pohlavi, vék, rodinny stav, nabozenské vyznani aj. K ziskani dat
v souvislosti s uvedenym cilem Setfeni byly pouzity dvé diive zminéné standardizované
dotaznikové metody, a to Existencialni Skala (Pfiloha ¢. 5) a Logo-test (Ptiloha ¢. 3 a 4)

Podrobnéjsim popisem Existencialni Skaly a Logo-testu se zabyva predchozi kapitola

5.5 Vysledky zkoumani

Pro popis demografickych tidaji byla pouzita metody popisné statistiky. Vzhledem
k vyuziti pouze zakladnich statistickych postupti jsem si védomi skuteCnosti, ze
dokumentovana data poskytuji pouze orienta¢ni hodnotu, navzdory tomu je povaZzujeme
z praktického hlediska za zajimavé a zaroven pro inspiraci piipadného dal$iho zkoumani

Vv oblasti prozitku smyslu vlastni existence za velmi cenna.

5.5.1 Demografické udaje zkoumaného souboru

Snahou pfti predkladani dotaznikd byly, aby vék respondenti byl vyssi zhruba po
Ctyficatém roce zivota, protoze lidé v tomto veku, Castéji zpétné hodnoti sviij dosavadni
prozity zivot. Obcas se ale objevuji i respondenti s vékem 25 let. Pocet dotazanych zen
Vv celkovém zkoumaném souboru je 27, coz je 51,9 %. Jejich vék se pohybuje mezi 25 a 59
rokem Zivota. Primérny véku dotdzanych Zen je 39,6 let. Nejvétsi zastoupeni ma skupina
zen ve véku 30 — 39 let, a to 8, coz je 15,4 % z celkového poctu dotazanych. Co se tyka
skupiny muzil, podatilo se ziskat 25 vyplnénych dotaznikil, coz je 48,1 % z dotazanych.
Jejich vék se pohybuje mezi 25 a 63 rokem zivota. Praimérny vék muzi je 41,8 let.

Nejvétsi zastoupeni méla veékova skupina 40 — 49 let s poc¢tem 8 respondentd.
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Pokud se podivame na celkovy zkoumany soubor, nejvice dotazanych osob, a to 15,

se pohybuje hned ve dvou zvolenych vékovych kategoriich, a to 30 — 39 let a 40 — 49 let,

které ¢ini 28,9 %. Dale je to v€kova skupina 50 a vice let s 12 respondenty, tj. 23 %.

Nejméné Cetna je skupina ve veéku 18 — 29 let s 10 osobami, coz predstavuje 19,2 %. Pro

lepsi prehled jsou vysledky podrobné zaznamenéany v nasledujici tabulce.

Tab. 2: Charakteristika souboru dle véku

Vék Celkem
podle
18 — 29 let 30 -39 let 40 —49 let 50 a vice let
Pohlavi pohlavi
N N N N N
N N N N N
(%) (%) (%) (%) (%)
Zeny 6| 11,5 8| 154 7| 135 6| 115 27| 519
Muzi 4 7,7 7| 135 8| 154 6| 115 25| 48,1
Celkem podle
10| 19,2 15| 28,9 15| 28,9 12 23 52 100
véku
Vzdélani

Prvni graf nam ukazuje, rozlozeni zkoumanych osob podle nejvySe dosazeného

vzdélani. Nejpocetngjsi skupinu tvoii respondenti s dosazenym vzdélanim SS s maturitou.

Jejich celkovy pocet je 24, tj. 46 %. Pocet osob, které se zucCastnili dotaznikového Setfeni a

jejich nejvyssi dosazené vzdélani je SS bez maturity je celkem 15, coz na grafu mizeme

vidét jako 29 %. Posledni skupinou jsou 0soby, které dosahli vysokoskolského vzdélani.

Takto odpoveédelo celkem 13 osob z dotazanych, tedy 25 %.
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Vzdélani respondentt

m SS bez maturity
B SS s maturitou

mVs

Graf 1: Vzdélani respondentt

Bydlisté

Graf ¢. 2 vyjadiuje, zastoupeni respondentti v dotaznikovém Setteni z hlediska mista
bydlisté. Skupina osob, ktera ve svém dotazniku zvolila jako misto svého bydlist¢ mésto je

celkem 23, tedy 44 % z celkového poctu dotazanych. Z celkového poctu osob, Zijicich na

vesnici, se mého dotaznikového Setieni zucCastnilo 29 respondentd, coz je celkem 56 %.

Misto bydlisté

H Mésto

M Vesnice

Graf 2: Misto bydlisté
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NéboZenské vyznani

Z celkového poctu zti¢astnénych osob, na otazku tykajici se ndbozenského vyznani,
odpovédélo celkem 36 osob, ze jsou veéfici, coz ¢inni 69 %. Osoby, které uvedli, ze jsou
ateisté, bylo 16, a to je 31 %. Grafické znazornéni ndbozenského vyznani respondenti,

vidime nize.

Nabozenské vyznani

W Vé&fici

B Ateistié (nevérici)

Graf 3: NaboZenské vyznani

5.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Ziskané informace z dotaznikového Setieni byly zpracovany a na zakladé vyse
stanovenych cilt vyhodnoceny. Dochazi zde k porovnani vysledkd Existencidlni skaly a
vysledkli z Logo-testu. Podrobnéji jsou rozebirany vysledky z Existencidlni Skaly, jejiz
dimenze jsou Existencialita a Personalita, které jsou u kazdého cile porovnavany. Balcar
(1994) uvadi 193,2 jako idealni pramér celkového skoru, ze sledované skupiny osob, u
nichz bylo provedeno dotaznikové Setfeni Existencidlni Skaly. My se k tomuto ¢islu
budeme snazit pfiblizit. V oblasti Existenciality se budeme odvolédvat ke stiedové tendenci
hodnoty 97,35. Pro subskalu Personality se budeme snazit pfiblizit hodnoté 95,86, které
uvadi Balcar (1994).

Pro vyhodnoceni dotazniku Logo-testu, jsou zvolena kvartilova rozpéti Q1, Q2+Q3
a Q4, které reprezentuji trovenl prozivani smysluplnosti. V tomto piipad¢ plati, Ze ¢im je

bodové ohodnoceni nizsi, tim je Uroven prozivané smysluplnosti vétsi. Jako nejlepsi
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prozivanou smysluplnost bereme kvartdl Q1. Lidé prozivajici primérnou troven zivotni
smysluplnosti se fadi ke kvartalu Q2+Q3. Spatnou troven prozivani smysluplnosti maji

lidé v kvartalu Q4. (LUKASOVA, 1992)

V podrobné&jsim hodnoceni subskal Existenciality a Personality, byli respondenti
roziazeni podle ziskanych bodi do 6 decili. Balcar (1994) uvadi téchto decilii celkem 10,
ale respondenti z dotaznikového Setfeni dosahli pouze k decilu ¢islo 6. Zde je povazovan
decil 1 jako nejhor$i a decil 6 jako nejlepsi. Bodové rozmezi jednotlivych decill, jsou

uvedena pro vétsi piehlednost v legendé kazdé zobrazené tabulky.

Vyhodnoceni cile 1

Prvnim stanovenym cilem bylo zjistit, zda je rozdil, ve vnimani smyslu vlastniho
zivota mezi lidmi, kteti fikaji, Ze jsou véfici a mezi lidmi nevéficimi.

Vyslednd tabulka dokumentuje primér ziskanych hodnot u lidi, ktefi
v dotaznikovém Setieni zaskrtli moznost, ze jsou vérici a u osob nevéticich. Véticich osob
se zucastnilo celkem 36. Nevéficich bylo o néco mén¢, a to 16. V tabulce ¢. 3 mizeme
vidét primémé vysledky celkového hrubého skore Existencialni $kaly, poté podrobnéji

vysledky subskal Existencialiy a Personality a také vysledky Logo-testu.

Tab. 3: Primérné hodnoty vyslednych dat osob z hlediska naboZenstvi

Celkové hrubé Priamér Pramér Primér
skore ES Existenciality Personality Logo-testu
Véiici (N=36) 173,69 88,11 85,58 9,88
Nevéiici (N=16) 172,44 88,43 84, 06 8,7

Legenda: ES = Existencidlni skala, N = pocet respondentii

Balcar provedl dotaznikové Setfeni tykajici se Existencialni Skaly u studentd a
studentek prazskych vysokych $kol v roce 1994. Jejich prumér celkového hrubého skore

dosahoval hodnotu 193,2, kterou jsme si vyuzili pro srovnani.

Z tabulky je patrné, Ze blize k hodnoté 193,2 z celkového hrubého skore maji spise
vétici lidé. Pokud si ale srovname osoby véfici a nevétici, jak ndm ukazuje naSe tabulka,

jejich rozdil celkového hrubého skore neni prukazny. LiSi se pouze o hodnotu 1,25.

40



Muzeme tedy uzaviit, ze véfici respondenti naseho souboru vnimaji svilj Zivot patrné 0

néco pozitivnéji, ale vyslednd data jsou jen s minimalni odli$nosti.

Jelikoz se nam vysledky 1isi jen nepatrné, vyplyva z toho, ze nevétici Clovek dokaze
vnimat sviij Zivot téméf stejné pozitivne, ¢i negativné, jako clovek, ktery véii. Musime
ovsem podotknout, Ze ani jedna skupina se svym prumérem nepfiblizila ¢islu 193,2, 1isi se
o vice jak 20 bodu, coz nam ukazuje, ze nase skupina dotazanych se celkové pohybuje

Vv niz8ich pasmech vysledku, které uvadi Balcar (1994).

KdyZz se zaméfime na vysledek praméru dimenze Existenciality, zjistime, Ze
vysledek je zde obdobné téméf shodny. Existencialita popisuje podstatnou stranku lidské
existence, a to schopnost vyznat se ve svété a Cinit dulezitd rozhodnuti. Stejné¢ jako u
celkového hrubého skore je i zde orientaéné Balcarem (1994) stanovena mira, podle niz
odvozujeme pozitivni vysledek. V tomto piipadé je toto hodnota 97,35, ke kterému se nasi
respondenti obou skupin (véfici vs. nevéfici) jen blizi. Z této skuteCnosti muizeme
orienta¢né vyvodit, ze v&fici i nevétici z naseho prizkumu vnimaji stranku své existence

velmi podobné, resp. shodné.

Mirny rozdil mezi osobami véticimi a nevéticimi najdeme v praméru vysledku
Personality, pokud opét vychazime z jiz zminéné miry 95,86, kterou uvadi Balcar (1994).
K tomuto vysledku se vice ptiblizili véfici lidé, ktefi v priméru dosahli na 85,58 bodi, coz
je o 1,52 bodu lepsi vysledek nez u skupiny nevéficich. Personalita nam popisuje
podstatnou vlastnost osoby, a to jeji kognitivni a emoc¢ni pfistupnost sobé samému. Nizsi
hodnotu Personality u osob nevéticich 1ze chapat jako znak toho, Ze zakladni duchovni
schopnosti jsou z ¢asti zablokovany. Zde se nabizi jedno mozné vysvétleni, ze véfici méli
lepsi vysledek, diky své vife, neboli mohou mit blize k vnimani duchovniho zivota, i kdyz

musime konstatovat, ze vysledek neni vyrazny.

Zajimavym zjisténim je vysledek Logo-testu. Dotaznik Logo-testu je zaméfeny na
jiné aspekty prozivani smyslu vlastni existence (zatimco v Existencialni $kale jsou na tom
Iépe ti respondenti, ktefi maji vice bodi, v Logo-testu je to naopak). Podle hodnoceni
Logo-testu dopadli 1épe lidé nevéfici, ktefi dosahli primérného vysledku na jednu osobu
8,7 bodu, kdezto veéfici dosahli vysledku 9,88 bodd. Pokud bychom méli tyto ziskané
hodnoty zafadit do stanovenych kvartili, které uvadi Lukasova (1992), a brali bychom
Vv potaz prumérny vek véficich, zapadali by do kvartild Q2+Q3. Tento kvartil je primérnou

urovni prozivané zivotni smysluplnosti. Vyskytuje se v ni 50 % bé&zné populace. Tito lidé
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jsou vyrovnani, pouze v ptfipadech necekanych udélosti si tuto vyrovnanost nemusi
zachovat. Lidé nevétici by podle primérného véku dosahli na kvartil Q1, ktery Lukasova

(1992) uvadi jako velmi dobrou prozivanou zivotni smysluplnost.

V celkovém porovnani vysledkti Existencialni Skaly a Logo-testu, se na lepSich
pozicich umistili v dotaznikovém Setfeni Logo-testu, kde dosdhli svymi vysledky
Kk nejlep$imu a primérnému kvartilu. V tomto kontextu je vhodné zminit, ze Existencialni
Skala je vice zaméiena na schopnost ¢lovéka vychazet se sebou samym a se svétem, tedy
na osobnosti schopnosti ¢i dispozice ¢lovéka vychazet s vnéjSim okolim a zvladat svou
zivotni realitu. Naproti tomu Logo-test nam méfi, jakou ma ¢loveék aktualné uroven

dusSevniho zdravi a existencialniho zakotveni.

Kdyz tedy porovndme vysledek Existencidlni Skaly a Logo-testu, zjistime, ze vétici
lidé vychazeji sami se sebou a S vné&j$§im svétem obdobné jako nevéfici (vysledna data se

lisila minimaln¢), ale maji 0 néco nizsi Groven aktualn¢ prozivané smysluplnosti vlastniho

Zivota, ktera je zaroven ukazatelem dusevniho zdravi.

Nyni se jesté podrobnéji podivame na nase vysledky Existenciality a Personality a

porovname je s decily, které uvadi Balcar (1994).

Tab. 4: Porovnani Existenciality a Personality osob dle vyznani

VéFici Nevérici
Decil Existencialita Personalita Existencialita Personalita
N N (%) N N (%) N N (%) N N (%)
1 0 0 3 8 0 0 2 13
2 14 39 9 25 4 25 7 44
3 6 17 17 47 4 25 4 25
4 8 22 5 14 6 38 1 6
5 7 19 1 3 2 22 1 6
6 1 3 1 3 0 0 1 6
Celkem 36 100 36 100 16 100 16 100

Legenda: N = pocet respondentii, N (%) = pocet respondentii v procentech, Existencialita: Decil 1 =27 — 78
bodii, Decil 2 = 79 — 85, Decil 3 =86 — 88 bodii, Decil 4 =89 -93 bodii, Decil 5 = 94 -96 bodii, Decil 6 = 97
— 100 bodii. Personalita: Decil 1 = 22 — 77 bodii, Decil 2 = 78 — 84 bodu, Decil 3 = 85 — 89 bodii, Decil 4 =
90 — 93 bodii, Decil 5 = 94 — 95 bodui, Decil 6 = 96 — 99 bodii.
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V tabulce ¢islo 4 vidime roziazeni obou skupin respondentti do skupin decild,
pti¢emz decil ¢islo 1 nam piedstavuje nejhorsi mozny vysledek a decil 6 naopak nejlepsi
vysledek v ramci skupiny dotazanych (poznamka: zminénych decila je celkem 10, ale
osloveni respondenti byli zafazeni pouze do 6 decilii, nebot’ tém odpovidaly jejich

vysledky).

Kdyz porovname vysledky EXxistenciality véficich a nevéticich 0sob, zjistime, Ze
nejveétsi procento véticich spada do decilu €. 2, a to 14 osob, coz €ini 39 %. Toto zatazeni
neni pfili§ pozitivni, nebot’ jak jsme se jiz zminili, nizS§i decily nam zobrazuji nepfilis
uspokojivé vysledky. Nejmensi procento véficich spada do decilu €. 6, kam se dostal pouze
1 dotazany. Pro osoby nevéfici v oblasti Existenciality najdeme nejvétsi pocet osob v
decilu ¢. 4, a to celkem 38 %. Naopak v decilu 6 nenalezneme nikoho. Do decilu €. 1,
z pohledu Existeniciality, se do bodového rozmezi nedostal nikdo z dotazanych. Pokud
osoby zafazené do téchto dvou skupin porovname z pohledu Existenciality a orienta¢niho
zatazeni do decill, 1épe se umistili osoby nevétici, protoze v tomto ohledu dosahli vétsiho
poctu zatazeni ve vysSich decilech. Uvedenou skute¢nost potvrzuje nejvétsi procentualni
rozdil mezi lidmi vé&ficimi a nevéficimi, ktery najdeme v decilu 4, kde je 0 16 % vice
nevéricich.

V hodnoceni Personality najdeme nejvétsi procento veéficich, a to 47 %, v decilu
¢. 3. Osoby nevéfici nejvice procent dosahli v decilu €. 2, tedy 44 %. Naopak nejmensich
procent ziskali osoby véfici v decilech €. 5 a 6, kam se v obou piipadech vesel jen jeden

dotazany a u osob nevéticich najdeme nejmensi procentualni zastoupeni v decilech €. 4, 5 a

6, kam se ve vSech tfech ptipadech vesel pouze jeden nevéfici respondent.

Nejvetsi procentualni rozdil véfici vs. nevéfici najdeme v piipadé Personality

v prumérném decilu €. 3, kde je 0 22 % vice véficich.

Kdyz se na tabulku €. 4 podivame z celkového pohledu, tak nam stejné jako u vyse
uvedené tabulky cislo 3, kde je zobrazen pramér Existenciality, vychazeji nepatrné 1épe
neveétici 1idé, a to zejména diky tomu, Ze jsou zastoupeni vice v prostiednich decilech €. 3,
4 a 5. Zpohledu Personality nam vsak 1épe vychazi skupina osob véficich, ktera je

procentudlné mnohem méné zastoupena Vv nizkych decilech ¢. 1 a 2.
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Vyhodnoceni cile 2

Druhym cilem v tomto prizkumu bylo zjistit, zda u naSich respondentl existuje
rozdil mezi vnimanim smyslu vlastniho zivota podle jejich mista bydlisté, respektive mezi
lidmi, ktefi Ziji na vesnici, a mezi lidmi Zijicimi ve méstech. V podstaté nasim cilem bylo

zjistit, jestli ma vliv na vnimani smyslu zivota prostfedi, ve kterém ziji nebo ne.

Stejné jako u prvniho cile bylo provedeno hodnoceni na zadklad¢ vysledka
celkového hrubého skore Existencionalni skaly, subsakl Existenciality, Personality a Logo-

testu. Vysledna data jsou uvedena Vv tabulce Cislo 5.

Tab. 5: Primérné hodnoty vyslednych dat z hlediska mista bydli§té

Celkové hrubé Priamér Primér Primér
skore ES Existenciality Personality Logo-testu
Vesnice (N=29) 174,1 88,17 85,93 9,48
Mésto (N=23) 172,3 88,26 84,04 9,73

Legenda: ES = Existencidlni skdla, N = pocet respondenti

| vtomto rozboru se budeme opirat o primémou hodnotu, kterou uvadi Balcar
(1994), a tou v piipadé celkového skore je hodnota 193,2 bodu, Slouzici k porovnani s
celkovym hrubym skére Existencialni $kaly, kterého dosahli nasi respondenti. Cim je

A4

vysledna hodnota niz$i, tim je vnimani smyslu vlastniho Zivota méné pozitivni.

Kdyz se podivame do tabulky €. 5, je z ni patrné, ze 1idé zijici na venkové, nepatrné
1épe vnimaji smysl vlastniho zivota (podle priméru celkového hrubého skore Existencialni
Skaly). Rozdil mezi osobami Zijicimi na vesnici a ve mésté, je zde 1,8. Pokud vysledky
z naSeho Setfeni srovname s vysledky Balcara (1994), pak nami osloveni respondenti
vykazuji podstatné¢ horSi vysledky, znichZz lze vyvodit, Ze maji ve vnimdni smyslu
vlastniho Zivota spiSe obtiZze. Celkové hrubé skore v Existencidlni Skale vypovida o
schopnosti ¢lovéka dobie vychazet saim se sebou a svétem a aktivné se vyporadavat
S vnitinimi a vnéj$imi naroky vlastniho zivota. Kdyz se pokusime interpretovat zjiSténi
trendu, Ze lidé Zijici na venkové, dopadli o néco 1épe, nez lidé Zijici ve méste, pak se nabizi
neboji se jeden druhému pomahat. Lidé Zijici ve mésté, o sob¢ Casto vibec nevédi,

navzajem se neznaji a vétSinou si vSimaji jen sami sebe, a proto mohou mit méné
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rozvinutou stranku vnimani smyslu Zivota, nez lidé pochazejici z venkova. Tento trend je
vSak potieba chapat opravdu jen orientacné, vyslednd data neopraviiuji k zddnému

zobecnéni.

Kdyz se na vyse zjisténé vysledky nebudeme divat pouze z celkového pohledu
vysledného skore Existencialni $kaly a podivame se na né podrobnéji z pohledu dispozic
Existenciality a Personality, mizeme vidét, ze vysledky Existenciality jsou u obou skupin
témef shodné. Lidé z mésta jsou zde na tom Iépe o 0,09, coz je velmi nepatrny rozdil.
Vysledky Personality hovofi v tomto sméru odlisn€. Rozdil primérnych hodnot u téchto
skupin (mésto vs. vesnice) v hodnoceni Personality se lisi vysledkem 1,89 ve prospéch
osob zijicich na vesnici. Vyznamnost tohoto rozdilu by vSak muselo potvrdit adekvatni

statistické vyhodnoceni.

Uvedena Existencialista, s pomoci které méfime schopnost ¢lovéka, vyznat se ve
svété a Cinit dilezitd rozhodnuti, Se nam v piipad¢ naSich skupin téméi prekryva. Jednim
z moznych vysvétleni by mohlo byt, Ze 1idé ve mésté jsou zvykli, rychle se orientovat ve
svém prostiedi a dne$nim svété. Stejné tak i lidé na vesnici v podstaté denné¢ do mésta
dojizdi, at’ uz je to za praci, kulturou, sportem ¢i jinymi zajmy a i oni se v tomto slozitém
prostifedi musi naudit rychle zit. Kdyz ale srovndme nami zjisténé udaje s primérnymi
vysledky (97,35), které uvadi Balcar (1994) v oblasti Existenciality, budou se jejich

hodnoty lisit o hodnotu pohybujici se kolem 9 bod, coz je opét zna¢né nizsi vysledek.

Nizké skore u Personality znamend, Ze ¢lovék mé zablokované z Casti zakladni
duchovni schopnosti sebeodstupu a sebeptesahu. Zde se jako jedno zdivodnéni nabizi, Ze
lidé na vesnici maji o néco blize k duchovnimu Zivotu nez lidé ve mésté, a to naptiklad 1
Z pohledu dodrzovani lidovych tradic, které caste¢né souviseji s témito hodnotami.
Muzeme se domnivat, ze je toto hlavni diivod, pro¢ lidé z venkova v hodnoceni Personality
dopadli o néco 1épe nez lidé zijici ve mésté, 1 kdyz rozdil neni nijak markantni. Nepatrnou
roli zde muze sehrat také fakt, ze né€ktefi lidé z mésta si stale udrzuji vztahy s lidmi z

venkova a ¢aste¢né se tak zapojuji do venkovského stylu Zivota.

Co se tyce vysledkl ziskanych v dotaznikovém Setfeni Logo-testu lze shrnout, ze se
nam lépe umistili 0S0by zijici na venkove - S primérnym ohodnocenim 9,48. Rozdil mezi
obéma skupinami neni ovSem pfili§ znatelny. Pokud bychom méli 0soby Zzijici na vesnici
zaradit do kvartil, které¢ uvadi Lukasova (1992), zapadali by diky primérnému véku 40,2

do kvartilu Q2+Q3. Podobné by na tom byli i lidé zijici ve mésté s primérnym veékem
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41,1 let. Logo-test nam zachycuje Groven naplnéni smyslu zivota a vysledky obou skupin
by tedy zapadaly do stfedni urovné naplnéni vlastniho smyslu Zivota. Tyto vysledky jsou

Z pohledu obou skupin uspokojivé.

Pokud srovname vysledky hrubého skoére EXistencialni Skaly, tak nami osloveni
respondenti dotaznikového Setieni jsou spise podprimérni. Na rozdil od vysledk Logo-
testu, které fadi nase respondenty K lepSimu praméru. Nyni se stejné jako u predchoziho
cile podivame na vysledky v ramci EXistenciality a Personality a porovname je s decily,
které uvadi Balcar (1994).

Tab. 6: Porovnani Existnciality a Personality z hlediska mista bydlisté

Veshice Mésto
Decil: Existencialita Personalita Existencialita Personalita
N N (%) N N (%) N N (%) N N (%)
1 0 0 2 7 0 0 3 13
2 11 38 9 31 7 31 7 31
3 3 10,5 4 48 7 31 7 31
4 8 27,5 3 10,5 6 26 3 13
5 7 24 0 0 2 8 2 8
6 0 0 1 3,5 1 4 1 4
Celkem 29 100 29 100 23 100 23 100

Legenda: N = pocet respondentii, N (%) = pocet respondentii v procentech, Existencialita: Decil 1 =27 — 78
bodii, Decil 2 = 79 — 85, Decil 3 = 86 — 88 bodii, Decil 4 = 89 -93 bodii, Decil 5 = 94 -96 bodii, Decil 6 = 97
— 100 bodui. Personalita: Decil 1 = 22 — 77 bodii, Decil 2 = 78 — 84 bodli, Decil 3 = 85 — 89 bodii, Decil 4 =
90 — 93 bodu, Decil 5 = 94 — 95 bodui, Decil 6 = 96 — 99 bodui.

......

ve mésté z pohledu Existenciality a Personality. Respondenti jsou zde rozdé€leni do
6 decilt, pficemz decil ¢islo 1 je roven nejhor§imu moznému vysledku a decil 6 je roven
nejlepsimu vysledku, v ramci skupiny dotdzanych. Balcar (1994) uvadi téchto decild

celkem 10, ale ndmi dot4zani se umistili svymi vysledky pouze do decilu ¢islo 6.
Kdyz se podivame podrobnéji na vysledky Existenciality, tak zjistime, ze nejvétsi
procento lidi Zijicich na vesnici, se umistilo v decilu ¢. 2, a to celych 38 %. Umisténi

vtomto decilu svédéi, o spiSe niz§ich hodnotich vnimani smyslu vnéjsiho svéta a

vyrovnavani se s nim. Obdobné se v ramci Existenciality umistili lidé Zzijici ve meésté.
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Nejvetsi pocet takto vymezené skupiny, je soustfedén Vv decilech €. 2 a 3, a to v kazdém
z nich po 31 %. Do nejnizs$iho decilu ¢islo 1, ktery uvadi Balcar (1994), se v pfipad¢
Existenciality osob zijicich na vesnici i 0s0b zijicich ve mésté nedostal ani jeden osloveny
respondent. Do nejlépe ohodnoceného decilu, v naSem piipad¢ Cislo 6, se dostal jeden
osloveny respondent bydlici ve mésté. V piipadé vesnice v tomto decilu nenalezneme
nikoho. Tento podrobny rozbor nam potvrzuje trend, Zze lidé z mésta ve vyhodnoceni

Existenciality dopadali 0 néco 1épe nez lidé z venkova.

Pokud se nyni zaméfime na podrobné vysledky Personality, tak nejvice lidi
z venkova se umistilo v decilu €. 3, a to celych 48 %. U lidi z mésta je v tomto piipade
vysledek shodny s vysledkem Existenciality, a to tak, Ze nejvice lidi je zastoupeno
v decilech & 2 a 3, a to i se stejnym procentualnim zastoupenim, tedy 31 %. Zadného
respondenta v oblasti Personality zijiciho na vesnici, nenajdeme v decilu ¢. 5. Pokud se
podivame na nejlepsi dosazené vysledky, v tomto piripadé do decilu ¢islo 6, nalezneme
jednoho respondenta, jak u osob zijicich na vesnici, tak i ve mésté. Tyto podrobné

vysledky Vv subskale Personality nam potvrzuji celkové pramérné vysledky, kde si o néco

1épe stoji lidé pochazejici z vesnic, ale pouze o nepatrny rozdil.

V tabulce je zajimavé samotné srovnani Existenciality a Personality v zatazeni
respondentti do decild. Zatimco u lidi z mést je procentualni vysledek ve vSech decilech
tém&f podobny, tak vysledky u lidi zvesnice jsou v kazdém decilu odlisné, a to

S vyraznéjSimi rozestupy.

Vyhodnoceni cile 3

Ve tretim stanoveném cili prizkumu bylo ukolem zjistit, zda ma vyse dosazeného

vzdélani sledovanych osob vliv na vnimani smyslu vlastniho zivota ¢i nema.

V piedchozich dvou cilech stali proti sobé vzdy jen dvé skupiny osob, zde mame ke
srovnani skupiny tfi, a to osoby, které dosahli stiedniho vzdélani bez maturity, osoby se
sttednim vzdélanim s maturitou a osoby vysokoskolsky vzdélané. V ramci dotazniku byla 1
moznost volby zakladniho vzdélani, ale nikdo z 52 odpovidajicich respondentti tuto

moznost neoznacil, proto zdkladni vzdélani v tabulce neni zahrnuto.

Vyhodnoceni je opét nejprve provedeno na zakladé ¢tyf ukazatel priméru, a to

celkového hrubého skore Existencialni skaly, Existenciality, Personality a Logo-testu.
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Tab. 7: Primérné hodnoty vyslednych dat z hlediska vzdélani respondenti

Celkové hrubé Primér Primér Primér
skore ES Existenciality Personality Logo-testu

Stiedoskolské

bez maturity 173,9 88,46 85,44 10,6
(N=15)

StredoSkolské

S maturitou 174,2 88,5 85,6 9,6
(N=24)

Vysokoskolské

vzd&lani (N=13) 171 87,4 83,6 8,4

Legenda: ES = EXistencidglni skdla, N = pocet respondentii

K porovnani a vyhodnoceni vysledkti Existencialni §kaly nam nejprve bude opét
slouzit jiz vySe zminéné hodnota 193,2, kterou uvadi Balcar (1994). K této zvolené hodné
uréené pro srovnani s nasSimi vysledky se skupina oslovenych respondentii vyrazné
nepfiblizila.

Nejlepsiho celkového priméru hrubého skore ziskali lidé se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou, jen té€sn€ za nimi jsou lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity a celkem piekvapivé nejhuf vnimaji smysl vlastniho zivota lidé ve skupiné
S nejvysSim dosazenym vzdélanim, a to vysokoskolskym. Tento vysledek muize byt na
prvni pohled celkem piekvapivy, jestlize se vSak zamyslime nad dne$nim rozlozenim
pracovnich mist, miZzeme si vSimnout, Ze V této dob¢ je velké mnozstvi absolventi z
riznych vysokych $kol, ktefi se nemohou uplatnit ve svém oboru. Pravé z tohoto divodu,
vysokého poctu absolventli a mensiho poc¢tu odpovidajicich pracovnich mist pracuji lidé na
niz§ich pozicich, nez tomu odpovida jejich dosazené vzdélani. U néekterych oborii to
samoziejmé plati vice a u nékterych méné. Absolventy vysokych $kol miiZzeme spatfit na
pozicich, pro které by postacil napiiklad jen vyucni list. Pro absolventy vysokych $kol
nejsou tyto pozice ptili§ dobie finanéné ohodnoceny. Toto mozné vysvétleni je opieno 0
fakt, ze dotaznikové Setieni bylo provedeno Vv podnicich, kde jsou nejéast&jsimi pozicemi
skladnik, fidi¢, obsluha u pasu, prodavacka aj. Vysokoskolaci naseho souboru nejsou tedy

Vv tomto ohledu spokojeni sami se sebou a svym souc¢asnym pracovnim zafazenim.

Kdyz se podrobnéji podivdme na vysledky lidi se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou a bez maturity, kteti dosahuji mirné vyssich hodnot, nenajdeme zde pfilis velky

rozdil. Pokud srovname tyto primémé vysledky, ziskané od skupiny dotdzanych

48



respondentt, s hodnotou 193,2 (Balcar, 1994), kterou jsme vyuzili pro posouzeni miry
vnimdni smyslu vlastniho zivota, srovnani neni idedlni ani pro jednu skupinu
stiedoskolakl. MiZzeme se domnivat, ze zde u vSech skupin v prozivani smyslu Zivota
muze hrat roli finanéni ohodnoceni a pracovni zafazeni, spojené s pracovnimi ambicemi,

kterych chtéli v zivoté dosdhnout.

Primér samotné Existenciality je u lidi se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou,
téméf uplné stejny jako u lidi se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Lisi se pouze o
hodnotu 0,04. Lidé s vysokoskolskym vzd€lanim i zde nedopadli piili§ pozitivng,
pii porovnani téchto tfi skupin. V ramci Existenciality neni tento rozdil tolik vyrazny, jako
U ostatnich praméri uvedenych v tabulce ¢islo 7. Muze to byt zpisobeno tim, Zze
Existencialita, se vic nez jen sama sebou zabyva schopnosti ¢lovéka vychazet s vnéj§im
svétem a v tomto ohledu ,,vysokoskolaci® za ,,stfedoskolaky moc nezaostavaji. | zde jsme
pro srovnani vyuzili hodnoty 97,35, dle Balcara (1994). Ve vSech tifech vytvorenych

skupinach se primérem skore zadna z nich uvedené hodnoté nijak vyrazné¢ nepfiblizila.

Pfi srovnani priméru Personality jsou na tom opét velmi podobné lidé s maturitou a
lidé bez maturity. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim v této oblasti ztraceji vice nez
v piipadé ptredchozi uvedené Existenciality. MoZznym vysvétlenim se muze jevit to, Ze
pravé Personalita se zabyva piistupem k sobé samému, a zde, jak uz jsme jiz uvadéli,
nejsou se sebou lidé s vy$S§im vzdélanim na téchto pracovnich pozicich pfili§ spokojeni.
Pokud bychom méli srovnat dosaZzené hodnoty respondentl s hodnotami prezentovanymi
Balcarem (1994), ktery uvadi pramér studentd vysokych $kol v subskale Personality 95,86,
ani jedna z vytvorenych skupin se k této hodnoté vyrazné nepfiblizila. Nejblize jsou k této
hodnoté osoby, které v dotazniku vyplnili nejvyssi dosazené vzdelani stiedni s maturitou.

Lisi se ovSem od Balcara (1994) o 10,26, coz neni pfili§ pozitivni vysledek.

Ve vysledcich Logo-testu, kde na rozdil od Existencialni skaly, nerozhoduje vétsi,
ale mensi pocet bodl je vysledek o néco jiny. Zatimco lidé se stiredoskolskym vzdelanim
s maturitou byli v testovani u Existencialni §kaly vzdy na prvnich mistech, zde jsou jejich
vysledky o néco horsi, a to s hodnotou 9,6. Nejméné pozitivnich vysledkii z nasich tii
skupin respondentli dosahli lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, a to 10,6.
Vyraznéji pozitivné se daji hodnotit vysledky osob s vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi se
v Existencialni skale vétSinou umistili naopak na poslednich pozicich. Logo-test je
zaméten, na rozdil od Existencialni skaly, na otazky tykajici se existencialni zakotvenosti a

stalosti dusevniho zdravi. Se ziskanym primérnym skore za skupinu (8,4), spadaji dotazani
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lidé s vysokoskolskym vzdélanim, jejichz praimérny veék je 39 let, do kvartilu Q1, coz je
v Logo-testu brano jako velice dobra uroven stalosti podminek pro dusevni zdravi. Lidé se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, jejichz primémy veék cinni 40,2 let a lidé se
stiedoskolskym vzdélanim bez maturity s primérnym vékem 41,3 let, zapadaji do kvartilu
Q2+Q3, ktery je bran jako vyhovujici ¢i stiedni uroven dusevniho zdravi a je ozna¢ovana

jako dusevni stabilita.

Celkové tedy mizeme konstatovat, ze 1 kdyz lidé s vysokoskolskym vzdélanim
nejsou spokojeni sami se sebou podle vysledku, které vyplyvaji z Existencialni $kaly, maji
dobré ptedpoklady vnimat zivotni smysl v riznych smérech, mozna muzeme i spekulovat,
ze nékde v nitru maji ukryt nahled a nad¢ji, Ze se jejich postaveni muze zlepsit, protoze si

podle vysledku Logo-testu udrzuji velmi dobré dusevni zdravi.

Nyni se stejné¢ jako u predchozich cilii podivime podrobnéji na vysledky pfi

roz¢lenéni na Existencialitu a Personalitu podle decild, které uvadi Balcara (1994).

Tab. 8: Porovnani Existenciality a Personality z pohledu vzdélani respondenti

SS bez mat. SS s mat. VS
Decil E P E P E P
N N N N N N N N N N N N
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 0 0 3 20 0 0 1 4 0 0 1 7
2 5 33 3 20 9| 375 6 25 4 31 8 62
3 4 27 4 27 3] 12,5 12 50 4 31 4 31
4 3 20 2 13 6 25 4 17 4 31 0 0
5 2 13 2 13 6 25 0 0 1 7 0 0
6 1 7 1 7 0 0 1 4 0 0 0 0
Eee; 15 100 15 100 24 100 24 100 13 100 13 100

Legenda: N = pocet respondentii, N (%) = pocet respondentii v procentech, E — Existencialita, P —
Personalita. Existencialita: Decil 1 = 27 — 78 bodii, Decil 2 = 79 — 85, Decil 3 = 86 — 88 bodii, Decil 4 = 89
-93 bodii, Decil 5 = 94 -96 bodii, Decil 6 = 97 — 100 bodii. Personalita: Decil 1 = 22 — 77 bodii, Decil 2 =
78 — 84 bodu, Decil 3 = 85 — 89 bodii, Decil 4 = 90 — 93 bodu, Decil 5 = 94 — 95 bodu, Decil 6 = 96 — 99
bodii.

V tabulce ¢islo 8 miizeme vidét roziazeni skupiny oslovenych respondentii do Sesti

ruznych decilt. Kazdy decil vypovidéa o irovni vniméni smyslu vlastniho zivota a vnimani

moznosti z vnéj$iho okoli. Skupinu osob s decilem ¢islo 1 povazujeme ve vnimani smyslu
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za nejméné pozitivni. SKupina osob umisténych v decilu 6 je v nasem srovnani nejlepsi v
ptedpokladech vnimani smyslu. Balcar (1994), podle kterého jsou bodova rozmezi
rozdélena, uvadi celkem 10 decilovych skupin, ovSem v nami provedeném dotaznikovém
Setfeni se zadny osloveny respondent do vysSiho decilu nez 6 nedostal. Tento fakt
potvrzuje, ze nami osloveni respondenti spadaji vétSinou do priméru, nékdy spiSe do

podpriméru, ve vnimani smyslu vlastniho Zivota.

Kdyz se podivame do tabulky ¢. 8 na ¢ast tykajici se Existenciality, uvidime, ze
nejvice respondentll procentudlné najdeme v decilu ¢. 2, a to jak respondenty se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (33 %), tak respondenty se stiedoSkolskym
vzdélanim s maturitou (37,5 %), stejné tak i respondenty s VysokoSkolskym vzdélanim
(31 %). Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim tvoii v tomto ohledu vyjimku, nebot
stejné procento (31 %) této skupiny najdeme i v decilech ¢. 3 a 4. Jako pozitivum si
muzeme povsSimnout, ze v decilu ¢. 1, ktery je bran, jako nejhor$i mozny vysledek,
nenajdeme zadného respondenta ani v jedné vytvorené skupiné podle vzdélani. Nejméné
respondentll nalezneme opét shodné v decilu €. 6, ktery je v naSem prizkumu bran jako
nejlepsi zatazeni. Zde najdeme pouze jednoho respondenta, ktery spada do skupiny osob se

sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity. V ostatnich dvou skupin zde nemame nikoho.

Nejmensi procentudlni zastoupeni, u respondentii se StfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou, najdeme v decilu ¢. 3, kde mtizeme vidét 12,5 % respondentti této skupiny.
Neni zde ovSem pocitano s decily ¢. 1 a 6, kde neni zastoupen v této skupiné zadny

respondent.

U respondenti s Vysokoskolskym vzdélanim nalezneme nejnizs§i procentualni
zastoupeni v decilu €. 5, kde se nam svymi vysledky dostalo 7 % respondentii. Ani v této

skupin€ osob zde neni v decilu €. 1 a 6 zastoupeny zadny respondent.

Toto podrobné rozebrani vysledkti vztahujici se k subskale Existenciality nam
vesmés potvrzuji jeji pramérné vysledky, které byly uvedeny v tabulce ¢islo 7, kde na tom
byli nejlépe respondenti se Stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, t€Sné¢ za nimi jsou
respondenti se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity a nakonec respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim. Za povSimnuti stoji fakt, ze v decilech €. 3 a 4, které jsou
V naSem piipad¢ brany spiSe jako pramér, jSou procentualné nejvice zastoupeni respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim. Ve vySSich decilech uz ale respondenti z této skupiny

V podstaté chybi az na jednu vyjimku v decilu €. 5.
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Nyni se budeme vénovat ¢asti tabulky, ktera je vymezena pro oblast tykajici se
Personality. Nejvétsi procentualni zastoupeni u respondenti se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou i bez maturity vidime v decilu ¢. 3, kde nalezneme 27 % respondentii bez
maturity a dokonce celych 50 % respondentii s maturitou. Respondentil s vysokoskolskym

vzdélanim procentualné nejvice nalezneme v decilu €. 2, kde se nam dostalo celych 62 %.

Nejmensi procentudlni zastoupeni respondentl se stiedoskolskym vzdélanim bez
maturity nalezneme v decilu ¢. 6, kde se nam umistilo 7 % dotazanych z této skupiny.
Respondentii, ktefi v dotazniku odpovédé€li, ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je
stiedoskolské s maturitou, se do nejlépe hodnoceného decilu Cislo 6, umistilo pouze se
zastoupenim 4 % dotdzanych spadajicich do zminéné skupiny. Ve skupiné vysokoskolsky
vzdélanych osob se do decilu ¢islo 6, ktery je ohranicen bodovym rozmezim, které¢ uvadi

Balcar (1994), nevesel ani jeden osloveny respondent.

Ve prospéch vysokoskolsky vzdélanych osob nehovoii ani nulové zastoupeni
v decilech ¢islo 4 a 5, tykajici se Personality, Které jsou pro nase ucely brany jako decily
lehce nadprimérné. VSichni respondenti tvofici skupinu o0sob s vysokoSkolskym
vzdélanim, jsou umisténi V prvni poloviné decilt (1, 2 a 3), které svédci o ,,zablokovani*

zékladnich duchovnich schopnosti.

Tyto podrobné vysledky, které se vztahuji k subskale Personality, potvrzuji fakt, Ze
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim dopadli, co se tyka emocniho pfistupu k sobé
samému, spiSe podprimérné. Lépe jsou na tom osoby, které v nami piredlozeném
dotaznikovém Setfeni Existencialni $kaly, spadaji do skupin se stifedoSkolskym vzdélanim

bez maturity a sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

Vyhodnoceni cile €. 4

K vyhodnoceni tohoto cile, ktery se vztahuje k véku dotazanych osob, bylo zvoleno
rozdélni naseho vyzkumného souboru na dvé skupiny, a to osoby mladsi a star§i. Pro
uréeni véku, ktery by tyto skupiny rozdéloval, byl vyuzit vypocet pomoci medianu, jehoz
vysledek byl 41 let. Tedy osoby spadajici do skupiny nazvané mladsi, jsou respondenti ve
veéku 41 let a méné. Osoby oznacené ve vyzkumu jako osoby starsi, jsou respondenti od

veéku 42 let véetné.
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Timto rozdélenim respondenti vytvofili dvé témétr shodné pocetné skupiny. Pocet
osob, které spadaji do skupiny mladsich je celkem 27, a pocet respondent nalezici ke

skupiné starSich je celkem 25.

Vtabulce ¢. 9 vidime tyto dvé skupiny respondentt, mladsich a starSich,
s ptislusnymi udaji o primérnych hodnotach skore, celkovym skore EXistencialni skaly,

samotnou Existencialitou, Personalitou a Logo-testem.

Tab. 9: Primérné hodnoty vyslednych dat z hlediska véku

Celkové hrubé Pramér Praumér Pramér
skore ES Existenciality Personality Logo-testu
<

Miadsi < 41 let 173,7 88,3 85,4 8,6
(N=27)
Starsi> 42 let

- 172,9 88,1 84,8 10,6
(N=25)

Legenda: ES = Existencidlni skdla, N = pocet respondenti

Pokud se nyni podivime na vysledek primérného celkového hrubého skore
Existencialni $kaly, zjistime, Ze ke srovnavané hodnoté 193,2, kterou uvadi Balcar (1994),
se nepatrné vice priblizili respondenti zafazeni do skupiny mladSich 0sob. Musime ov§em
podotknout, Ze se od Balcara (1994) 1isi o hodnotu 19,5, coz neni pftili§ pfizniva
skute€nost. Rozdil mezi skupinami osob mladSich a starSi neni, jak jiz bylo naznaceno,

vyrazny. Jedna se pouze o zanedbatelnou hodnotu 0,8.

Hodnoceni samotné subskaly Existenciality nam pfineslo jesté tésnéjsi vysledek
mezi dvéma zvolenymi skupinami podle véku, nez tomu bylo u celkového hrubého skore
Existencialni Skaly. Opét respondenti obou skupin nevykazuji vyraznéjsi rozdil. Jak uz
bylo zminéno, EXistencialita ndm poukazuje na stranku lidské existence, na schopnost
vyznat se ve svété a Cinit dilezitd rozhodnuti. V tomto ohledu mezi lidmi mladSimi a
star§imi neni znatelny rozdil. Tento vysledek si mizeme vysvétlit pfikladem jednoho
z moznych vlivii. Nejmladsi za€astnéna osoba dotaznikového Setieni ve véku 25 let se uz
ve svém zivoté mohla setkat s nejriznéjSimi slozitymi zivotnimi situacemi, ve kterych
musela fesit nelehka rozhodnuti, ktera mohla byt rozli¢cnych povah, tykajici se jednak
vybéru povolani, bydleni, manzelstvi aj. Kdybychom si nyni pramérné vysledky, které se

vztahuji k Existencialité, srovnali s Balcarovym (1994) vysledkem, ktery je 97,35, vidime,
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ze ani jedna z vytvofenych skupin se k této hodnoté vyrazné neptiblizila. Z toho mizeme
napiiklad usoudit, ze ani jedna ze vzniklych skupin neni uplné spokojena se svou zivotni

realitou, s vysledkem svych dulezitych rozhodnuti, které musela béhem zivota u€init.

Pii srovnani prumérnych vysledkd, ziskanych z dotaznikového Setieni v oblasti
Personality, ktera nam popisuje vlastnosti osoby a jeji kognitivni a emocni pfistupnosti k
sob¢ samému, zjistime, ze vysledky mladSich a starSich respondentli se opét v podstaté
nelisi, nepatrné lepSiho vysledku dosahli opét osoby zafazené do skupiny mladSich, a to

s rozdilem 0,6.

Vtomto sméru tedy nemizeme konstatovat, ze lidé mladsi k sobé samému
ptistupuji o néco 1épe, nez lidé starsi 42 let. Mlizeme se jen domnivat, ze fada 0sob
zatfazenych do kategorie mladSich jest¢ nemda své vlastni déti, tudiz jejich nakladani
s Casem je zcela v jejich rezii. U starSich osob mizeme v tomto piipadé predpokladat, ze
své déti uz odrostlé sice maji, ale Casto zacinaji starosti s vnoucaty, takze Cas €isté na sebe
uplné nemaji. Pokud vysledek obou skupin porovname s primérem uvedenym Balcarem
(1994), a to 95,86, zjistime, Ze ani jedna vytvofena Skupina dotdzanych neni ve sméru
K ptistupu sob&é samému zdaleka spokojena, respektive nedafi se jim piili§ v uplatnéni

sebeodstupu a sebeptresahu.

Zatimco prumérné vysledky ziskané v EXistencialni Skale se u obou skupin nelisi,
ve vysledcich Logo-testu nalezneme o néco vyrazngjsi rozdil. Zde jsou na tom lépe 0soby
patiici do skupiny mladsich, a to vrozdilu 2 body. V piipadé Logo-testu je jako lepsi
vysledek bran nizsi pocet ziskanych bodu. Jak uz bylo feceno, vysledky Logo-testu slouzi
jako ukazatel stalosti dusevniho zdravi. V tomto smyslu jsou na tom dotazani respondenti
star$i (vék vice jak 42 let véetné). Pokud bychom tento rozdil méli n€jak interpretovat, pak
se nabizi konstatovani, Ze mladsi lidé se citi ve svém Zivoté zakotvenéjsi, maji otevienou

budoucnost a jeste tolik ve svém Zivoté nezaobiraji otdzkou tykajici se nemoci a smrti.

Kdybychom nyni méli skupiny vytvoiené K posouzeni prozivani smyslu zivota dle
véku pfifadit ke kvartilim, které uvadi Lukasova (1992) a piihlédli bychom na primérmy
vek téchto osob, ktery je velmi podobny, tak osoby mladsi by spadali do kvartilu Q2+Q3 a
pro osoby starSi by bylo zafazeni obdobné. Zatazeni v téchto kvartilech je brano jako

stiedni troven vyrovnanosti a dusevniho zdravi.
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V této souvislosti bychom chtéli zdlraznit, Ze toto zatazeni dle primérného véku do
kvartilti je pouze orientacni, nebot” vétSina osob pattici do skupiny mladsich, spadd do
kvartilu Q1 (Ptiloha ¢. 1 a 2), ktery je bran jako velice dobra troven stalosti dusevniho

zdravi. Pouze vlivem primérného véku doslo k pfesunu do jiného kvartilu.

Po zhodnoceni vysledki ziskanych z Existencialni Skaly a Logo-testu by se dalo
usuzovat, ze lidé mladsi 41 let celkové vnimaji smysl vlastniho zivota o néco pozitivnéji
nez lidé spadajici do skupiny starSich ve véku nad 42 let. K posouzeni signifikace tohoto

rozdilu nas vSak nase vysledky neopraviuji.

Nyni, se stejné jako v piipadech piedchozich cild, jsme se pokusili podivat trochu

podrobnéji na vysledky samotné Existenciality a Personality.

Tab. 10: Porovnani Existenciality a Personality podle véku respondentii

Miladsi < 41 let Starsi > 42 let
Decil Existencialita Personalita Existencialita Personalita
N N (%) N N (%) N N (%) N N (%)
1 0 0 2 7,5 0 0 3 12
2 9 33 10 37 9 36 6 24
3 5 18,75 8 29,5 5 20 13 52
4 8 29,5 3 11 6 24 3 12
5 5 18,75 2 7,5 4 16 0 0
6 0 0 2 7,5 1 4 0 0
Celkem 27 100 27 100 25 100 25 100

Legenda: N = pocet respondentii, N (%) = pocet respondentii v procentech, Existencialita: Decil 1 = 27 — 78
bodu, Decil 2 = 79 — 85, Decil 3 =86 — 88 bodii, Decil 4 = 89 -93 bodii, Decil 5 = 94 -96 bodii, Decil 6 = 97
— 100 bodui. Personalita: Decil 1 =22 — 77 bodii, Decil 2 = 78 — 84 bodui, Decil 3 = 85 — 89 bodii, Decil 4 =
90 — 93 bodii, Decil 5 = 94 — 95 bodu, Decil 6 = 96 — 99 bodi.

V tabulce c¢islo 10 mame rozdéleny respondenty nejen podle zatfazeni do
Existenciality a Personality, ale hlavné podle decilt dle Balcara (1994). V uvedené tabulce
je nejlépe hodnoceny opét decil Cislo 6, kde prozivani smyslu vlastniho Zivota je na dobré
urovni a naopak nejhiife decil ¢islo 1 s opaénym hodnocenim. Jak jiz bylo uvedeno, Balcar
uvadi téchto decilti celkem 10, ale v nami oslovené skupiné osob se do vyssiho decilu jak

¢islo 6 nikdo nedostal.
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Z tabulky mizeme vycist, ze nejfrekventovanéjsi zastoupeni ve skupiné mladsich
lidi ptedstavuje v ramci Existenciality piedstavuje hodnota ve spiSe podprimérném decilu
¢. 2, kde nalezneme 33 % respondentti mladsich 41 let. Respondenty starsi 42 let najdeme

v procentudlné nejvétsim zastoupeni také v decilu €. 2.

Pokud bychom méli uvést, ve kterém decilu je nejmensi vyskyt osob v ramci
Existenciality, byl by to decil ¢islo 1, ve kterém se nam neumistil Zadny respondent ani u
jedné z vytvorenych skupin, rozdélenych dle véku. Tuto skuteCnost mizeme brat za
povzbuzujici, ale u skupiny mladsich respondentti nenajdeme zadného dotdzaného ani
Vv decilu ¢. 6. U skupiny starSich respondentt se nam do tohoto decilu dostal pouze jeden

osloveny respondent.

Kdyz nyni opomeneme jiz zminéné decily ¢islo 1 a 6, kde kromé jiz jednoho
zminovaného respondenta nenalezneme nikoho, tak nejmensi procento respondentli z fad
mladsich osob se umistilo v decilech ¢. 3 a 5, v kazdém po 18,75 %. Ze skupiny starSich
respondentli najdeme nejmensi procento, kromé decilt 1 a 6, v decilu ¢. 5, a to 16 %.
Detailni vysledky, které jsme nyni uvedli v ramci Existenciality, potvrzuji pramérny
vysledek, téchto dvou zminénych skupin, ktery byl uveden v tabulce ¢. 9. V ramci decild,
které uvedl Balcar (1994), by vysledky nami oslovenych respondentti byly spiSe primérné
az podprimérné. Pro nase ucely mizeme brat, jako primérné decily oznacené Cisly 3 a 4, v
nichz nalezneme nejvétsi procento zastoupenti, jak pro skupinu mladsich respondentd, tak i

respondentt star§ich.

U detailniho vysledku Personality najdeme nejvétsi procento mladsSich respondentt
Vdecilu ¢.2, a to 37 % dotazanych. U skupiny starSich respondenti to bude decil
s ¢islem 3, s nejvySSim zastoupenim, a to celych 52 % dotdzanych. Oba tyto nejpocetné;si
decily jsou spise podprimérné. Tento detailni vysledek by nam, na prvni pohled, mohl
vyvracet pramérny celkovy vysledek Personality, ktery byl pfiznivéjsi pro skupinu
mladSich respondentt, a ktery je uveden v tabulce ¢islo 9. Opak je ale pravdou. StarSich
respondentti je sice velké procento ve spiSe podprimérném decilu €. 3, ve vysSich decilech
¢.4, 5 a 6 nalezneme starSi respondenty, uz pouze V decilu €. 4. V naSem piipad¢, v
nadprimérnych decilech €. 5 a 6 uz neni zastoupeny zadny respondent stars$i 42 let. U
mladsi skupiny respondentii miizeme vidét zastoupeni ve vSech téchto tfech decilech, proto
je jejich celkovy pramér Vkoneéném dusledku u Personality mirné¢ vys$i nez u

respondentt starSich, i kdyZ to na prvni pohled tento fakt nemusi byt patrny.
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Pokud si nyni shrneme detailni vysledky, které se vztahuji k subskale Existenciality
a Personality, tak doslo k potvrzeni vysledkd, ze skupiny mladsich a starSich respondentt
se podstatnéji nelisi, pfiCemz u mladsi skupiny jsme zaznamenali mirn€ ptiznivejs$i nékteré
hodnoty. Kdybychom se ale na zafazeni do decili, podivali v globalnim pohledu s
akceptaci vSech 10 decill, které uvadi Balcar (1994), spadali by nasi respondenti
z provedeného dotaznikového Setfeni spiSe do lehkého podpriméru, a to v obou ptipadech

vytvorenych skupin.

Vyhodnoceni cile €. 5

Poslednim cilem provedeného pruzkumu, bylo zjistit, zda pii vnimani smyslu
vlastniho zivota hraje né&jakou roli pohlavi respondentt, neboli jestli si stoji v tomto ohledu
Iépe Zzeny nebo muzi. N4S soubor zahrnoval celkem 27 Zen a 25 muzl riizného veku,
vyznani a profesi. Abychom ur¢ili, kdo z tohoto porovnani muzi versus Zeny vychazi 1épe,
postupovali jsme stejnym zpusobem, jako tomu bylo u piedchozich cilt, po rozdéleni
respondentll do skupin podle pohlavi jsme pracovali s primérmymi skory Existencialni
Skaly, samotné Existenciality, Personality a na zaklad¢ primérmych vysledki ziskanych v

Logo-testu. V nasledujici tabulce, je mozné vidét sledované vysledné hodnoty.

Tab. 11: Priimérné hodnoty vyslednych dat z hlediska pohlavi

Celkové hrubé Priamér Primér Primér
skore ES Existenciality Personality Logo-testu
Zeny (N=27) 176,1 89,9 86,2 9,19
Muzi (N=25) 170,28 86,4 83,88 10,04

Legenda: ES = Existencidlni $kala, N = pocet respondentii

Zatimco vysledky v ptedchozich cilech, kde jsme nefeSili vyhodnoceni ohledné
otazky pohlavi, ale napf. nabozenského vyznani nebo bydlisté, byly vétSsinou malé rozdily
V primérech mezi porovnavanymi skupinami. Tyto hodnoty se liSily pouze o setiny nebo
desetiny z dané hodnoty. V tomto piipadé srovnani podle pohlavi vidime, ze V priméru

celkového hrubého skore Existencialni Skaly je nas vysledek muzi a Zen rozdilnéjsi.

Jak je patrné ztabulky ¢. 11, Zeny si vtomto ohledu vedly 1épe nez muzi o

5,82 bodii. Celkovy hruby skor Existencialni §kaly nam vypovida o schopnosti ¢lovéka
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dobfe vychazet sdm se sebou a se svétem, aktivné se vyporadat s vnitinimi a vnéjSimi
naroky vlastniho Zivota. Z naSich vysledkti Existencidlni $kély lze soudit, ze k fecenému
jsou o néco lépe vybaveny zeny. Teda ze zivotni realitu 1épe zvladaji zeny nez muzi, citi se

[ 24

podrobné;jsi zkoumani.

Dalsi srovnani jiz opét ptiznivé neni. Jestlize vysledky Existencialni skaly v podobé
celkového skore porovname s hodnotou 193,2, kterou uvadi Balcar (1994), mizeme vidét,
ze se k této hodnoté nepfiblizily ani Zeny, které v naSem prizkumu dopadly mnohem 1épe
nez muzi. Tato skute¢nost pouze potvrzuje fakt, ze vétSina naSich respondentli nevnima

smysl vlastniho Zivota piili§ pozitivné.

Ziskané vysledky z oblasti Existenciality a Personality jen potvrzuji pravé fecené.
V obou piipadech jsou na tom Zzeny lépe nez muzi, avSak co se ale tyka srovnani
s hodnotami uvadénymi Balcarem (1994), tak v piipadé Existenciality jsme nase vysledky
vztahovaly K hodnoté¢ 97,35 a v piipadé Personality k hodnoté 95,86. Avsak ani skupina

Zen ani muza se K témto hodnotam vyrazné nepfiblizila.

Jak dokumentuje tabulka ¢. 11, vysledky Logo-testu hovotii opét ve prospéch Zen.
Oslovené Zeny dosahly priiméru 9,19. Muzi ziskali o 0,85 bodi vice, tedy 10,04. V piipade
Logo-testu plati, ze ¢im je vysledné bodové hodnoceni mensi, tim je pojeti prozivané
smysluplnosti vétsi. Rozdil v téchto vysledcich uz neni tak markantni jako v piipadé

Existencialni skaly.

Pokud bychom zeny podle vysledkl, mély zatradit do jednoho z kvartilt, ktery uvadi
Lukasova (1992), spadaly by bud’ do kvartilu Q1 nebo do Q2+Q3. Tato nejasnost nastala,
nebot’ pifi zatazovani kvartili je vychazeno dle v€ku respondenta. Pokud vypocitdme
primérny vék Zen, dojedeme k ¢islu 39,6. Tento vek je piesné na hranach vytvofenych
veékovych skupin. Pokud by primérny veék skupiny oslovenych zen byl 39 let, spadaly by
dle dosahnutého praméru v Logo-testu do kvartilu Q1 , ktery je oznaovan jako ukazatel
stalosti dusevniho zdravi. Pokud by ale prumérny vék Zen byl piiklonén spise k véku 40
let, spadaji Zeny do kvartilu Q2+Q3, ktery je ukazatelem primérné stalosti duSevniho
zdravi. V ptipadé muzi je tento vysledek jednoznaény, nebot’ primérny vék ¢inni 41,8 let
a spadaji tak s primérnym ziskem bodu z Logo-testu ke kvartilu Q2+Q3, ktery je bran jako
ukazatel primérné duSevni stability. Tyto ziskané vysledky jsou vSak pouze orientacni, ale

muzeme i tak konstatovat, ze zeny v Logo-testu dopadly o néco 1épe nez muzi.
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Celkové muzeme shrnout, Ze respondenti V provedeném dotaznikovém Setieni
nedopadli pfilis pozitivné co se tyce hodnoceni Existencialni Skaly, ale mnohem Iépe si

vedli pii hodnoceni Logo-testu.

Podivejme se nyni podrobnéji na vysledky Existenciality a Personality. Pokusime se
zjistit, zda vSichni muzi jsou opravdu v ohledu vnimani vlastniho smyslu zivota spise
V podpriiméru, nebo jestli nalezneme né&jakou vyjimku, ktera ztéto tady vystupuje.
Tabulka je konstruovana s ohledem na Zzeny a muze z hlediska Existenciality a Personality,
respondenti jsou zafazeny do decili podle Balcara (1994). Pro nase ucely je v tomto
ptipad¢ decil ¢. 1 bran jako nejhorsi a decil ¢. 6 je v naSem hodnoceni nejlepsi mozné
zatazeni (Balcar (1994) téchto decili uvadi celkem 10, ale v naSem hodnoceni se zadny

respondent nezatadil do vyssiho decilu jak ¢islo 6).

Tab. 12: Porovnani Existenciality a Personality podle pohlavi respondenti

Zeny Muzi
Decil Existencialita Personalita Existencialita Personalita
N N (%) N N (%) N N (%) N N (%)
1 0 0 1 4 0 0 4 16
2 4 15 8 29 14 56 8 32
3 6 22 10 37 4 16 11 44
4 11 41 6 22 3 12 0 0
5 6 22 1 4 3 12 1 4
6 0 0 1 4 1 4 1 4
Celkem 27 100 27 100 25 100 25 100

Legenda: N = pocet respondentii, N (%) = pocet respondentii v procentech, Existencialita: Decil 1 =27 — 78
bodi, Decil 2 = 79 — 85, Decil 3 =86 — 88 bodii, Decil 4 = 89 -93 bodii, Decil 5 = 94 -96 bodii, Decil 6 = 97
— 100 bodui. Personalita: Decil 1 =22 — 77 bodii, Decil 2 = 78 — 84 bodui, Decil 3 = 85 — 89 bodii, Decil 4 =
90 — 93 bodu, Decil 5 = 94 — 95 bodui, Decil 6 = 96 — 99 bodui.

Kdyz se podivame do tabulky cislo 12 na rozdé€leni respondenti do decili, tak
vidime, Ze nejveétsi procento zen V ptipadé Existenciality je zastoupeno v decilu ¢. 4, kde
nalezneme 41 % odpovidajicich zen. Decil ¢.4 lze v nasem piipadé brat jako lehce
nadprimérny. Pokud bychom si méli fici, ve kterém decilu se umistilo nejmensi procento
Zen, a nebude brat na zfetel decil ¢islo 1 a 6, do kterych z hlediska bodového rozmezi
nespadd ani jedna z dotazanych zen, tak by to byl decil €. 2, kde madme celkem 15 %

odpovidajicich zen.
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Ve vysledcich tykajicich se subskaly Personality, nalezneme nejvétsi procento
dotdzanych Zen, v naSem pftipad¢ ve spise primérném decilu €. 3, a to celych 37 % Zen.
Nejmensi procentualni zastoupeni dotdzanych zen mizeme vidét hned ve tiech decilech, a

to v decilu ¢. 1, 5 a 6, kde nalezneme shodné 4 % oslovenych Zen.

Kdyz tedy porovname vysledky ziskané v oblasti Existenciality a Personality u Zen,
tak si mizeme povSimnout, Zze zatimco v ptipadé Personality je v kazdém ze Sesti decill
zatazena alespon jedna dotazana, tak v piipadé Existenciality jsou vSechny dotazané Zeny
soustiedény vice méné v prostiednich decilech ¢. 2, 3, 4 a 5. Vysledky Zen v téchto

oblastech jsou tedy spiSe primeérné.

Pokud se nyni podivame na vysledky zatazeni do decila v piipad¢ Existenciality u
muzi, tak nejveétsi zastoupeni objevime V mélo neptfiznivém decilu €. 2, kde nalezneme
celkem 56 % hodnocenych muzi. Toto zjisténi neni pfili§ pozitivni, nebot’ decil €. 2 je
bran jako vyrazné podprimérny. V decilu ¢islo 6, ktery je bran v nasem pftipad¢ jako
nejlépe hodnocené zafazeni, nalezneme nejmensi zastoupeni muzd, a to jen 4 %, to ovSem
pouze za piredpokladu, ze stejné¢ jako u Zen nebudeme pocitat s decilem &. 1, kde
nenalezneme Zadného muZského respondenta. Tento fakt mizeme klasifikovat ¢aste¢né

jako pozitivni, nebot’ decil ¢islo 1 je bran jako nejhuie hodnocené zatazeni.

Co se tyka hodnoceni subskaly Personality u muzt spatiime nejvétsi procentualni
zastoupeni v decilu ¢. 3, kde je zatazeno celkem 44 % dotdzanych muzi. Nejmensi
procento muzi najdeme v decilech ¢. 5 a 6, kde se shodné umistila 4 % dotazanych muz.

Pouze v decilu €. 4 nenajdeme zadného dotazaného muze v oblasti Personality.

KdyzZ si i zde srovname detailni hodnoceni Existenciality a Personality u muzd,
zjistime, ze v pfipadé¢ Existenciality je nejvétsi procento muzi soustfedéno v nami
stanovenych primérnych decilech ¢. 2, 3, 4 a 5. V oblasti Personality je nejvétsi
koncentrace oslovenych muzi v decilech, které jsou brany jako podprimérné. Jsou to
decily 1, 2 a 3. Tato soustifedénost jednotlivych poéti muza v decilech ndm potvrzuje fakt,
ze v ptipad¢ Existenciality si muzi vedli o néco Iépe nez v ptipad¢ Personality. Z této
skuteCnosti miizeme orienta¢né vyvodit, ze skupina oslovenych muzii je schopna spise
vychéazet s okolnim sv€tem a vyrovndvat se s nim, kdeZzto jejich ,,dialog se sebou a

zékladni duchovni schopnosti jsou zablokovany.

V porovnani Zen a miizu je jasn¢ patrné, ze vice dotdzanych zen je uvedeno ve

vyssich decilech ¢. 4, 5 a 6, a to jak v pripad¢ Existenciality, tak i v piipadé Personality.
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I kdyz vyjimky se daji nalézt i zde. V ptipadé Existenciality je velké procento zen
umisténo v decilech €. 4 a 5, po jejich souctu dostaneme 63 % dotazanych Zen. Tyto dva
decily jsou brany v nasem piipadé jako dobie hodnocené, ale pokud se nyni podivame do
decilu 6, ktery je bran v naSem hodnoceni jako nejlepsi, nenalezneme zde ani jednu zenu.
To v ptipadé¢ muzského zastoupeni v oblasti Existenciality u decilu ¢islo 6 jednoho
muzského respondenta mame, kterého miizeme oznacit jako vyjimku. Kdyz se nyni
zam&iime na dalsi pozitivn¢ hodnocené decily, kterych naSe skupina muzskych
respondentll dosahla, a to decily €. 4 a 5, vidime po jejich souctu pouze 28 % oslovenych

muzu, coz je pii srovnani se zenskym zastoupenim v téchto decilech o polovinu méng.

V piipadé Personality je v decilu ¢. 6 zafazena jedna Zena, stejné je tomu tak i
Vv piipad¢ muzi. Pokud se podivdme na decily ¢islo 4, 5, a 6 u zen 1 u muzi, tak v ptipadé
zen zde mame zastoupeni celkem 30 % a u muzi je to po souctu pouze 8 %. Rozdil je tedy

vice nez trojnasobny. Vysledky tedy hovofi pozitivnéji pro skupinu oslovenych zen.

Na zavér muZzeme tedy konstatovat, ze pramérné vysledky Existenciality a
Personality u Zen a muzt potvrdily rozdily mezi témito skupinami a mizeme tedy
konstatovat, ze dotazané Zeny se 1épe vyrovnavaji s vnimanim smyslu vlastniho zivota, nez

dotazani muzi.

5.5.3 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit, jak lidé ktefi se nachdzeji

Vv pracovné aktivnim véku, vnimaji smysl vlastniho Zivota.

Pro spInéni hlavniho cile byly vytyceny cile diléi, pro jejichz splnéni byla pouzita
dotaznikova metoda sbéru dat. K realizaci Setfeni byly pouzity standardizované dotazniky
Existencialni skaly a Logo-testu. Pro vyhodnoceni vysledku a jich porovnavani v souladu
se stanovenymi dil¢imi cily byly vytvafeny skupiny, které se postupné vztahovaly
k pohlavi, véku, mistu bydlisté, nabozenskému vyznani a vzdélani. Tyto vytvorené skupiny
byly mezi sebou vzajemné orientaéné porovnavany. V ramci celého zkoumaného souboru
bylo prostiednictvim vysledki Existencialni $kaly vyuzito také srovnani dle Balcara
(1994). Z vysledku vyplyva, Ze vétSina respondentti se k hodnotam uvadénym Balcarem
(1994) prilis nepriblizila. Obdobny postup byl vyuzit také pro posouzeni oblasti
Existenciality a k oblasti Personality. Ani v pfipad¢ prumérnych hodnot Existenciality a
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Personality nebyly vysledky nami oslovenych osob ve srovnani s Balcarovymi hodnotami
pfili§ pozitivni.

Pro vyhodnoceni Logo-testu byl v jednotlivych skupinach vypocten jejich primérny
veék a podle n¢j byla skupina pfifazena ke kvartilam, uréujicim Groven prozivani zivotni
smysluplnosti, které uvadi Lukasova (1992). Dotazani si v tomto Setfeni vedli ve vétsing
ptipadd 1épe, nez ve vysledcich Existencidlni Skaly. V Logo-testu jejich zarazeni spadalo
vetsinou do kvartili Q1, ktery je bran jako velmi dobréd troven prozivani smysluplnosti
zivota, nebo do kvartilu Q2+Q3 ktery je bran jako prumér. Tudiz celkové hodnoceni

vysledkd Logo-testu se jevi v naSem zkoumani jako pozitivni.

Co se tykd zatrazeni respondenti do jednotlivych decili, Vrdmci porovnani
Existenciality a Personality, fadi se k lehkému podpriméru. Balcar (1994) uvadi téchto
decili celkem 10, ale nami osloveni respondenti se dle bodového rozmezi dostali
maximaln¢ pouze do decilu ¢. 6. V nasem piipad¢ tedy decil 6 byl bran jako nejlepsi
mozny vysledek. VéEtSinou se nasi dotazani pohybuji v decilech 3 a 4, tedy v priméru, ale

ve zkoumanych skupinach se objevuji 1 vyjimky.

Miuizeme tedy konstatovat, Ze nami osloveni respondenti v proZivani smyslu
vlastniho Zivota, v celkovém hodnoceni, nedopadli pfili§ pozitivné. Tyto zavéry jsou vSak
pouze orienta¢ni a mizeme si tento neptiznivy vysledek naseho hodnoceni vysvétlit napf.
tim, Ze dotazani svlj smysl vlastniho Zivota prozivaji patrné pod vlivem jinych

proménnych nez téch, které byly zvoleny pro vyhodnoceni v ramci naseho vyzkumu.

Nyni se zaméfime na ziskané poznatky v kontextu jednotlivych dil¢ich cila a

v souladu s nimi formulovanych pracovnich hypotéz.

Cil 1 Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi lidmi podle
jejich viry.

V prvni ¢asti vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni jsme zjiStovali, zda je
rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi respondenty, ktefi v dotazniku oznadili, Ze
jsou véfici a mezi témi, co oznacili, Ze jsou nevéfici. Srovnani bylo provedeno na zakladé
primérmnych vysledku Existencidlni Skaly a Logo-testu. Dle vysledkd celkového skore
Existencialni skaly nebyly vysledky obou skupin piesvéd¢ivé odlisené. Porovnani téchto
dvou skupin jen naznacilo pozitivnéjsi trend pro skupinu véficich. Pokud ov§em srovname

dosazené hodnoty oslovenych respondentii s vysledky, které uvadi Balcar (1994), tak se
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skupina dotazanych se pohybuje spiSe v niz§ich hodnotach. Pfi srovnani osob véficich a
neveficich v oblasti Existenciality se 1épe umistili osoby nevéfici. Rozdil téchto dvou
skupin nebyl vyrazny. Pfi srovnani vysledkt s hodnotami, které zvetejnil Balcar (1994),
pohybuji se naSi respondenti v nizSich hodnotach, jak v oblasti Existenciality, tak i

Personality.

Piekvapujici pro nas byly ziskané hodnoty z dotaznikového Setfeni Logo-testu,
jejichz prostiednictvim bylo zjisténo, ze se Iépe umistili 1lidé nevérici. Podle ziskanych
vysledki a primérného véku spada skupina nevéficich osob do kvartilu Q1, ve kterém maji
zatazené osoby velmi dobrou uroven prozivani zivotni smysluplnosti. Osoby véfici naseho

souboru spadaji do praimérného kvartilu Q2+Q3.

Stanovenad hypotéza k tomuto cili pfedpokladala, ze lidé vétici vnimaji 1épe ¢i
pozitivnéji smysl vlastniho Zivota nez lidé nevétici. V této hypotéze jsme vychazeli z
ptedpokladu, ze vétici ¢lovek na feseni kazdodennich problémi a starosti neni sam, ale
muze se opfit o svou viru, se kterou tyto kazdodenni starosti mize 1épe zvladat. Tato
hypotéza se zcela nepotvrdila, ale nebyla ani vyvracena (rozdily byly jen naznaceny). Kdyz
jsme se na vysledky podivali z hlediska Personality, kterou je mozné vysvétlit jako znak
zékladnich duchovnich schopnosti, dopadla 1épe, jak se dalo ocekavat, skupina lidi
véticich. Vysledky Logo-testu, ktery nam méfil troven dusevniho zdravi a existencialni
zakotvenosti, hovoii opét ve prospéch osob nevéficich. Tedy se mizeme domnivat, Ze na
prozivani smyslu vlastniho Zivota nemusi vzdy mit vliv skutecnost, zda Clovék véfi

v Boha.

w s

V zavéru muzeme konstatovat, Zze lidé véfici jsou na tom mirné€ lépe po strance
vnimani své vlastni podstaty a vnimani duchovna neZ lidé nevétici. V trovni duSevniho
zdravi hovoii vysledek obracené, a to ve prospéch skupiny lidi nevéficich. Tato zjisténa
fakta se vztahuji k naSemu vyzkumnému souboru a jsme si védomi toho, Ze se nedaji

zobecnit.

Cil 2 Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani smyslu vlastniho Zivota mezi lidmi, ktefi
Ziji na vesnici a lidmi, kteFi Ziji ve mésté.
V druhé ¢asti Setieni bylo zjistovano, zda je rozdil ve vnimani smyslu vlastniho

zivota u lidi, ktefi ziji na venkové a u lidi, ktefi ziji ve méstech. Primérny vysledek

v piipadé Existencionalni Skaly, tak i v pfipadé Logo-testu, vySel pozitivnéji pro osoby,
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které v dotazniku oznacili moznost, ze ziji na vesnici. Rozdil mezi témito skupinami v§ak
nebyl piesvédCivy ¢i vyrazny. Pii zafazeni do kvartilli v Logo-testu, které uvadi Lukasova
(1992), obé skupiny osob spadaji do priimérného prozivani smyslu zZivota, tedy do kvartilu
Q2+Q3. Pokud bychom se zaméfili podrobnéji jen na oblast Existenciality, tak v tomto
ptipad¢ lidé zijici ve mésté vykazuji vyssi ziskané primérné hodnoty, ale pouze o nepatrny
rozdil od oslovené skupiny Zzijici na vesnici. U dimenze Personality dosahli opét lepsich
vysledki lidé Zijici na vesnici.

Pii zatazeni do decilti nejsou vysledky naseho souboru opét piiznivé. V oblastech
Existenciality se nejvice osob umistilo v decilu ¢islo 2 a 3, které jsou v nasem piipade
hodnoceny spiSe jako lehce podprimérné. Podobné jsou na tom decily vztahujici se
k oblasti Personality, které maji podobné pocetni zastoupeni ve stejnych decilech. Kdyz
bychom srovnali dosazené vysledky respondentii S vysledky Balcara (1994), ktery pro
vyhodnoceni vyuziva decilti celkem 10, nebyly by tyto vysledky pfrili$ pfiznivé, nebot jako
nejhiife hodnoceny je bran decil Cislo 1, ke kterému nase nejpocetnéjsi decily maji
nejblize. Mizeme tedy shrnout, Ze nase sledované skupiny osob vykazuji trend spiSe nizké
zivotni naplnénosti.

v owv

I kdyz se vysledky téchto dvou skupin piili$ nelisily, mizeme fici, ze lidé, ktefi ziji
na venkové, piece jen o néco lepé vnimaji sami sebe a vn¢jsi okoli nez lidé ve méstech.
Dtvoda zjisténého sméru rozdilu ve vniméani smysluplnosti vlastniho Zivota muizZe byt
mnoho. Muze to byt zpisobeno oteviengjsi povahou lidi zijicich na venkové, ktefi jsou
k sobé zpravidla piatelstéjsi, v§imaji si jeden druhého a vice si navzajem pomahaji, vice
spolu komunikuji nez lidé ve méstech, ktefi se mnohdy navzajem ani neznaji, 1 kdyZ jsou
sousedé. Muzeme se také domnivat, Ze dal§im divodem mohou byt i V dne$ni dobg,
pretrvavajici lidové tradice na vesnicich, které lidi navzdjem stmeluji. Pivod téchto tradic
ma vétSinou nabozensky podtext. Kdezto ve mésté jsou tyto lidové tradice bud’ jiz zcela
potlaceny, nebo jsou v lepsim ptipad¢ udrzovany jen povrchné. Jako ptiklad zde uvadime
Velikonoce, které¢ ve méstech uz zdaleka nemaji svlij ptiivodni vyznam. Udrzuji se zde

hlavné pro dobrou reklamu obchodnich center.

Stanovena hypotéza k tomuto cili se nepotvrdila, potvrzen byl jen smér

pfedpokladanych rozdili.
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Cil 3 Zjistit, zda ma na proZitek smyslu vlastniho Zivota vliv vySe dosaZeného vzdélani

respondenta.

V treti ¢asti vyhodnocovani dotaznikli jsme se zaobirali otazkou, zda ma vliv na
vnimani smyslu vlastniho zivota vySe dosazené¢ho vzdélani respondentd ¢i nikoliv.
V dotazniku byla moznost vybéru ze ¢ty oblasti vzdélani, a to zakladniho, stfedoskolského
bez maturity, stfedoskolského s maturitou a vysokoskolského vzdélani. Moznost
zakladniho vzdélani neoznadil ani jeden respondent, srovnavali jsme tedy jen tii skupiny

rozdéIné podle dosazeného vzdélani.

Z pohledu vysledkti Existencionalni skaly bylo zjisténo, Ze nejlépe ve vyrovnavani
se s vnitinimi a vnéj§imi naroky vlastniho Zivota, které jsou clovéku v zivoté nabizeny,
jsou na tom lidé se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou. Avsak pouze nepatrné se od
nich odliSovali lidé¢ se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Nejméné piiznivych
vysledkl v této ¢asti hodnoceni dosahovali lidé s vysokoskolskym vzdélanim, coz bylo
velmi piekvapivé zjisténi.

Podle vysledkt, které byly ziskany v hodnoceni Logo-testu, se potadi v mife
zakotvenosti a duSevniho zdravi nepatrné lisi. Zde nejlépe skoncili respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, na druhém misté byli lidé se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou a posledni pozici obsadili lidé se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity.
Rozdilnost obou vysledkl by se dala vysvétlit naptiklad tim, Ze vSichni respondenti, ktefi
dotaznik vypliovali, pracuji na podobnych pozicich ve skladu, ve vyrobé ap. Pro osoby,
které ve svém zivoté dosahli vysokoskolského vzdélani, neni urcité tato prace brana jako
adekvatni zadostiu€inéni po jejich dlouholeté namaze. MiiZeme také brat v potaz, ze jejich
finan¢ni ohodnoceni neni takové, jak by si sami predstavovali. Pravé z téchto divoda
pravdépodobné lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, dopadli hife ve vyhodnoceni
Existenciondlni Skaly nez lidé snizSim dosazenym vzdélanim, nebot s pomoci
Existencionalni §kaly méfime spokojenost se sebou samym a svou zivotni realitou. Naopak
na zakladé hodnoceni podminek pro stabilitu duSevniho zdravi pomoci Logo-testu byli na
tom lidé zatazeni do skupiny s vysokoSkolskym vzdélanim nejlépe. Toto zjiSténi
naznacuje, zZe Uroven dusevniho zdravi lidi s vysokoskolskym vzdé¢lanim je na velmi dobré
urovni. Na zakladé¢ dosazenych hodnot smysluplnosti jsou nasi vysokosSkolaci zatrazeni
podle primérného véku do kvartilu Q1, ktery je typicky velmi dobrou urovni prozivani
smysluplnosti. Navzdory predpokladané skute¢nosti, ze by tito lidé byli aktualn¢ spokojeni

se svym pracovnim zafazenim, nevykazuji pfitomnost existencidlni frustrace.
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Ve vysledcich, které se tykaly zafazovani respondentd do decild uvadénych
Balcarem (1994) z hlediska Existenciality a Personality, se nami osloveni respondenti
pohybuji v nizSich decilech. Nejméné osob nalezneme v krajnich decilech. V decilu
¢islo 1, ktery je bran jako nejhor$i mozny vysledek, nalezneme velmi malé procentudlni
zastoupeni jak u subskaly Existenciality, tak i Personality. Neuspésnost v tomto decilu
muzeme brat naopak pozitivn€. Také nejlepsi mozny vysledek, kterym je pro naSe ucely
decil cislo 6, ziskal nizké procentualni. Nasi respondenti se spiSe pohybuji v prostfednich

decilech, které jsou spiSe primérné.

Zvolena hypotéza k tomu cili ptedpokladala, ze lidé s vy$Sim vzdélanim Iépe
vnimaji smysl vlastniho Zivota nez 1idé s niz§im vzdélanim. Zde se dalo vychazet z toho
nazoru, ze ¢lovek, ktery uspésné dokonci vysokou Skolu, je na sebe hrdy a ma §irsi rozhled
Vv oblasti hodnot zivota. Tato hypotéza Vv ptipadé vysledki Existencialni $kaly nebyla
potvrzena. Co se tyka hodnoceni pomoci dotaznikového Setieni Logo-testem Ize shrnout,
ze predpoklad byl naplnén, nebot’ 1idé s vysokoskolskym vzdélanim maji na velmi dobré
urovni prozivani smysluplnosti a z tohoto prozivani smyslu Cerpaji spokojenost a dusevni

silu.

Cil 4 Porovnat uroven vnimani smyslu Zivota z hlediska véku respondentii.

Pro vyhodnoceni tohoto cile byl zkoumany soubor rozdélen na dvé skupiny, a to
mladsi a star$i osoby. Do skupiny mladsich byli zafazeni respondenti do véku 41 let
véetné, do skupiny starSich byli zatazeni respondenti od véku 42 let v¢etné (k rozdéleni byl
pouzit median). Vysledky byly opét vyhodnoceny pomoci komparace vSech vysledki
Existencionalni skaly a Logo-testu. V obou piipadech dopadla o néco lépe skupina
mladsich osob. Zatimco v ptipadé celkového hrubého skore Existencionalni skaly, kde byl
vysledek rozdilu celkem tésny, pouze o 0,8 bodu, tak v ptipad¢ Logo-testu byly vysledné
hodnoty od sebe vzdaleny o celé 2 jednotky opét ve prospéch skupiny mladSich osob.
Z podrobnéjsiho hodnoceni Existenciondlni skaly, tedy samotné subskaly Existencionality
a Personality vyplyva, Ze v pfipad¢ Existencionality, kterd ndm ukazuje na to, jak ¢lovek
vnima sam sebe, byly vysledky obou skupin v podstaté shodné. Kdyz se ale podivame na
oblast vysledka Personality, byl rozdil o néco vyrazn&jsi. Z téchto vysledki muzeme
usuzovat, ze starsi lidé si pravdépodobné nestihli za svlij dosavadni zivot Splnit vSechny

své sny a cile. Za tuto situaci ale nedavaji vinu sami sobé¢, ale spiS svému okolnimu svétu,

66



ze jim neumoznil tyto cile naplnit. Kdybychom se podivali na srovnani vysledki s
hodnocenim dle Setfeni Balcara (1994), budou se obé& skupiny respondentd pohybovat

V nizsich pasmech zivotni smysluplnosti.

Zatimco vysledky Existencionalni skaly byly u obou skupin mirn€¢ podprumérné,
ale vcelku vyrovnané, u vysledki Logo-testu byly dle rozdé€leni do kvartil, které uvadi
Lukasova (1992), hodnoty primérné az nadprimérné. Obé& skupiny zapadaji sice dle
pramérného véku vytvorenych skupin do kvartilu Q2+Q3, ktery je bran jako primérna
uroven duSevniho zdravi, ovSem skupina mladsich respondentti se do nejvyssiho kvartilu
Q1 nedostala jen velmi tésné. Skupina starSich respondentl jen tésné unikla zafazeni do
nejniz§iho kvartilu Q4. Rozdil mezi obéma skupinami z pohledu Logo-testu byl tedy
znatelny. Pokud se nyni pokusime odpovédét na otdzku, ¢im by tato skutecnost mohla
nastat, nabizi se témata ohledné nesplnénych Zivotnich cili. Je tedy mozné, ze lidé starsi
V priméru vnimaji svou aktualni Zivotni realitu negativnéji ve srovnani s mladsimi jedinci,
ktefi maji pred sebou jesté vice moznosti a ptipadné nadéji, ze se jejich soucasna situace

zlepsi nebo budou mit piilezitost splnit si své sny a cile.

Tuto mySlenku potvrzuje i Thorova (2015), kterd uvadi, ze lidé ve star§Sim véku
¢asto znovu hodnoti svillj zivot a znovu hledaji svou identitu. AvSak také jiz uvazuji o

smyslu zivota v globalngjsim méfitku nez jen pouze se zaméfenim na vlastni zivot.

Zvolena hypotéza k tomuto cily byla, ze lidé mladsi vnimaji smysl vlastniho Zivota
pozitivnéji nez lidé starS$i. Na zdklad¢é vySe uvedenych vyzkumnych poznatkli miZeme
uzaviit, Ze tato hypotéza se potvrdila. Proto se snad mizeme odvazit i tvrdit, Ze mladsi
Clovek, ktery ma jesté dostatek ¢asu na to, aby ve svém zivoté néco dobrého zazil a splnil
si své sny, je se sebou a s realitou svého byti vice spokojen nez ¢lovek starsi, ktery uz ve
svém Zzivot¢ mnoho zazil, ke zméndm mu zbyvd méné Casu a sil a musi si tedy vice
promyslet své moznosti. Tyto vysledky jsou vSak pouze orienta¢ni a nemusi se vztahovat

ke vSem respondenttim dotaznikového Setteni.

Cil 5 Zjistit, zda je rozdil v mife Zivotni naplnénosti mezi Zenami a muzi.

Vysledky tohoto cile byly opét vyhodnoceny na zakladé komparace vysledku
Existencionalni skaly a Logo-testu. Dotaznik vyplnilo celkem 27 Zzen a 25 muzu. Tyto

skupiny byly tedy téméf pocetné vyrovnané.
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Pokud globéln¢ zhodnotime dosazené vysledky pti porovnani téchto dvou skupin,
tak vysledky dotazanych zen byly ve vSech pfipadech srovnani lepsi nez vysledky
dotazanych muzi. Nejvétsi rozdil pfi srovnani byl zaznamenan v pfipadé hodnoceni
celkového hrubého skore Existencionalni skaly, kde byly zeny lepsi o téméf 6 bodi, coz
byl nejvétsi zjistény rozdil pii naSem zpracovani vysledk Vv porovnavani jednotlivych
skupin. Muzeme se domnivat, ze tento rozdil vV nasem souboru respondentii vznikl
pravdépodobné diky pohledu dotdzanych na finan¢ni ohodnoceni prace. Dotdzani muzi
pracuji priblizn€ na stejnych pozicich jako dotdzané zeny a maji pii srovnani podobné
platy a mozna proto muzi nejsou spokojeni s zivotni realitou a sami sebou. Toto tvrzeni do
jist¢ miry potvrzuje i vysledek Setfeni samotné subskaly Existenciality, ktera praveé
vypovida o tom, jak ¢lov€k sam sebe ve svété vnima. V tomto hodnoceni muzi dopadli o
néco hiife nez Zeny, a to vice nez tiibodovy rozdil. V ziskanych vysledcich Personality byli

muzi na tom opét o néco hlite nez zeny, ale v tomto ptipadé s rozdilem mensim.

V tomto kontextu vyhodnoceni vyslednych dat vSak je potfeba zminit, Ze ani zeny
naseho souboru nedosahly pfili$ pozitivnich vysledkd. V porovnani s vysledky Setieni dle
Balcara (1994), nejsou ani vysledky nami dotazanych Zen pfili§ pozitivni. Potvrzuje to
predevsim fakt, ze Balcar (1994) rozdé¢luje dotazané do celkem 10 decild, pii¢emz decil 1
je nejhors$i mozny vysledek a decil 10 nejlepsi mozny. Ani jedna nami oslovena Zena,
v nasem hodnoceni, se nedostala do lepSiho decilu nez ¢islo 6, a to jak v piipadé
Existenciality, tak i v pfipad¢ Personality. Muzeme tedy tvrdit, Ze dotdzané Zeny jsou na
tom s otazkou vnimani zivota a sebe sama 1épe nez nami dotazani muzi, ale do obecného

priméru maji i ony celkem daleko.

Vysledky hodnoceni Logo-testu u obou pohlavi jsou pozitivnéj$i nez vysledky
Existenciondalni $kaly. I vtomto pfipad€ dosdhly Zeny lepSich vysledku nez muzi, ale
pouze o necely jeden bod. Kdyz zatidime zeny do kvartilu podle Lukasové (1992), ocitnou
se na rozmezi kvartilu Q1, tedy nejlepSiho mozného ukazatele dusevniho zdravi, a kvartilu
Q2+Q3, tedy primérného ukazatele dusevniho zdravi. Muzi spadaji jednozna¢né do

kvartilu Q2+Q3.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze Zeny doséhly ve vSech porovnavanych ptipadech
lepsiho vysledku nez muzi a ze zatimco v pfipadé¢ Existencionalni Skaly dopadly obé
skupiny spiSe podpramérné, v ptipadé Logo-testu jsou zeny v lehkém nadpriméru a muzi
V priméru zvoleného hodnoceni. Mliizeme zdroveil odvodit, Ze ndmi dotdzani respondenti

maji Casto problém ve vnimani naplnénosti svého zZivota a vnimani sebe sama, a to jak
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muzi, tak i Zeny. Sotazkou tykajici se stability duSevniho zdravi jsou obé skupiny
vyrovnany. Lze tedy s jistym zjednodusenim fici, ze i kdyz nejsou tito lidé naSeho
vyzkumného souboru se svou soucasnou situaci spokojeni, udrzuji si potfebny nadhled a

doufaji v lepsi budoucnost.

Zvolena hypotéza k tomuto cili vychazela z pfedpokladu, Ze neni rozdil ve vnimani
smyslu vlastniho Zivota mezi zenami a muzi. Tato hypotéza nebyla potvrzena, jelikoz
vysledky Setfeni hovofi spiSe pro existenci rozdill, a to ve prospéch zen, které vnimaji sviij
zivot pozitivnéji nez muzi. NaSe vysledky potvrdily existenci rozdilti ve vSech srovnanich

(Existencionalni Skala, Existencionalita, Personalita a Logo-test).

69



ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na zjisténi charakteristik prozivani smyslu

vlastniho Zivota osob pracujicich na béznych pozicich a jejich miru naplnénosti Zivota.

Hlavnim cilem prace bylo posouzeni miry smysluplnosti vlastniho zivota u
dostupné skupiny pracujicich osob rtizného véku, vzdélani a profesi. K tomuto ucelu bylo
vyuzito dotaznikové Setfeni, konkrétn¢ aplikaci dvou metod Existencidlni Skaly a Logo-
testu. Ziskané vysledky respondentti byly nasledné rozdéleny do nékolika skupin podle
pfedem danych kritérii, pro dalsi potfeby vyhodnoceni, a to v souladu se stanovenymi cili a
piedpoklady. Nekteré vysledky hodnoceni dopadly podle naseho oc¢ekavani, jiné byly
ptekvapujici. Nejprve se jednalo o komparaci skupiny véficich a nevéficich osob.
Predpokladem bylo, Ze lidé vétici jsou se smyslem svého Zivota mnohem vyrovnanéjsi nez
ateisté. Tento predpoklad se potvrdil jen Caste¢né, pouze nepatrnym rozdilem téchto dvou
skupin. Dal$imi dvéma srovnavanymi skupinami byli lidé Zijici na vesnici a lidé z mésta.
Ani toto porovnani nevykazovalo rozdily, i kdyz v dil¢im porovnani dopadli mirné
ptiznivéji osoby zijici na vesnici. Zajimavym zjiSténim ohledné prozivani smyslu zivota
pro nas bylo vysledné srovnani u osob podle vzdélani. Dalo by se ocekavat, ze lidé
vysokoskolského vzdélani budou 1épe proZivat smysl vlastniho Zivota nez skupiny S niz§im
vzdélanim. Tento piedpoklad byl zpochybnén na zakladn€ hodnoceni vysledki
Existencialni skaly. V piipadé Logo-testu vSak byl naopak potvrzen. Nasi vysokoskolaci se
citi ve svém Zivoté¢ dostatecn¢ zakotveni a vykazuji stdlost duSevniho zdravi. Ziskané
vysledky, které se tykaly vytvotenych skupin, podle véku respondentli, se od sebe piili§
nelisily. Pro tyto ucely byli respondenti rozdéleni na skupinu mladSich a starSich osob,
které¢ rozdé€loval veék 41 let, ktery byl ziskan na zdkladé¢ vypoctu medidnu z véku
zuCastnénych osob. Posledni ¢asti vyzkumu bylo srovnani prozivani smyslu Zivota

oslovenych respondentti dle pohlavi. V tomto zkoumani si jednoznacné vedly 1épe Zeny.

Ziskané vysledky byly také porovnavany s vysledky, které ziskal Balcar (1994). Pti
tomto srovnani se V souhrnu nasi dotazani respondenti neumistili pfili§ pozitivné. Pokud
vysledky z dotaznikového Setfeni shrneme, vymluvné ukazuji, Ze lidé pracujici na béznych
pozicich nejsou pfili§ spokojeni se svym smyslem Zivota. Tyto vysledky mohou byt
ovlivnény jednak jejich casto neadekvatnimi pracovnimi pozicemi, finan¢nim
ohodnocenim prace, stalosti pracovniho mista, ale také omezenymi vnimanim moznosti,

které tito lidé od Zivota ocekavaji. Jak bylo jiz uvedeno, lidé, ktefi maji vysokoskolské
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vzdélani a pracuji na nizsich pozicich, nez by tomu jejich dosazené studium odpovidalo,
mohou smysl svého zivota vnimat hor§im zpusobem kvili nenaplnéni pracovniho
ocekavani.

Piinosem této prace je zjisténi uspokojivé kvality dusevniho zdravi osob a jejich
zakotveni v Zivoté. Nas soubor zahrnoval osoby, které se pohybuji na béznych pracovnich
pozicich (obsluha u pasu, skladnik, fidi¢, prodavacka aj). Ziskané vysledky dotaznikového
Setfeni, je potieba chapat pouze Vv jejich orienta¢ni hodnoté. Zjisténé shody a rozdily by
vyzadovaly piesnéjsi statistické zpracovani. Miizeme zaroven konstatovat, Ze ve vnimani
smyslu vlastniho zivota u naSich respondentti hraji s velkou pravdépodobnosti roli
podstatnéjsi proménné, nez které jsme sledovali pfi naSem vyzkumném zaméru, tedy pii
realizaci hodnoceni a zpracovani vyslednych dat. Cennou zkuSenosti je i poznatek, Ze je
velmi t€zké zachytit kvalitu duSevniho zdravi u takto pocetné skupiny o0sob, a proto
vysledky mohou byt diskutabilni. Vysledky této prace povazujeme za piinosné pro
rozmanitou praxi, do jisté miry umoznuji vytvotit nazor ¢i vhled do slozité a zaroven velmi

vlivné problematiky prozivani smyslu Zivota u pracujicich osob.
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Piiloha €. 1 — Sbérna tabulka — Zeny

Tab. 13: Sbérna tabulka - Zeny

Zeny Vék Bydlisté Vzdélani N’abozelns,k Logo-tes:t Logo-t.est Sebeodstup | Sebepresah |Personalita Svoboda Odpovédnost EXIste'ncwna C’e Ikovy
évyznani | celkovy kvartily lita vysledek
1 31 mésto SS's mat. verici 8 Q1 34 57 91 49 44 93 184
2 45 mésto SS bez mat. ateista 10 Q2+Q3 29 60 89 46 48 94 183
3 50 vesnice SS's mat. vérici 10 Q2+Q3 27 58 85 47 48 95 180
4 35 mésto VS vEfici 6 Q1 29 56 85 43 39 82 167
5 46 vesnice SS s mat. véfici 16 Q4 (D9) 32 58 90 47 44 91 181
6 31 vesnice VS véfici 7 Q1 30 58 88 41 44 85 173
7 49 vesnice SS bez mat. véfici 6 Ql 32 54 86 47 49 96 182
8 43 mésto S8 bez mat. ateista 14 Q4 (D9) 29 61 90 42 44 86 176
9 29 mésto SS s mat. ateista 9 Ql 28 50 78 39 45 84 162
10 26 vesnice SS s mat. ateista 5 Ql 26 55 81 45 47 92 173
11 54 vesnice SS bez mat. veérici 18 Q4 (D9) 29 63 92 45 48 93 185
12 27 mésto SS bez mat. ateista 6 Ql 34 62 96 44 43 87 183
13 56 vesnice 'S veérici 4 Qi 31 53 84 45 41 86 170
14 37 mésto SS bez mat. veérici 11 Q2+Q3 34 60 94 45 47 92 186
15 41 mésto SS's mat. veérici 8 Q2+Q3 27 59 86 47 45 92 178
16 27 mésto SS's mat. vérici 8 Ql 31 59 90 43 44 87 177
17 35 vesnice SS bez mat. ateista 8 Ql 24 55 79 47 42 89 168
18 59 vesnice SS's mat. ateista 11 Q2+Q3 25 62 87 47 42 89 176
19 48 mésto VS veérici 13 Q2+Q3 28 61 89 46 45 91 180
20 51 veshice 5SS s mat. veérici 6 Ql 34 52 86 43 48 91 177
21 25 veshice 5SS s mat. veérici 5 Ql 33 54 87 46 48 94 181
22 32 vesnice 5SS s mat. veérici 15 Q2+Q3 29 62 91 42 53 95 186
23 30 mésto V3 ateista 8 Q1 21 63 84 43 45 88 172
24 29 mésto SS s mat. veérici 5 Ql 24 59 83 42 45 87 170
25 51 vesnice SS's mat. veérici 9 Q2+Q3 24 57 81 45 50 95 176
26 36 vesnice VS ateista 6 Ql 26 54 80 47 42 89 169
27 47 mésto SS bez mat. veérici 16 Q4 (D9) 28 48 76 42 42 84 160




Priloha €. 2 — Sbérna tabulka — muzi

Tab. 14: Sbérna tabulka - muzi

Muzi Vék Bydlisté Vzdélani N,éboie?s’k Logo-tesjt Logo-t.est Sebeodstup Sebepfe Per.sonal Svoboda | Odpovédnost Existe:nciona C,e lkovy
é vyznani | celkovy kvartily sah ita lita vysledek
1 35 vesnice 58 s mat. vérici 8 Ql 30 56 86 47 35 82 168
2 25 vesnice SS s mat. vérici 15 Q2+Q3 35 61 96 46 39 85 181
3 33 mésto SS bez mat. ateista 5 Ql 33 61 94 45 39 84 178
4 52 vesnice SS bez mat. vérici 8 Q2+Q3 29 58 87 a4 40 84 171
5 58 vesnice S8 s mat. vérici 10 Q2+Q3 28 59 87 42 37 79 166
6 30 mésto S8 s mat. ateista 12 Q2+Q3 23 53 76 50 45 95 171
7 45 vesnice VS véFici 10 Q2+Q3 30 51 81 46 45 91 172
8 46 mésto Vs véfrici 11 Q2+Q3 34 54 88 45 42 87 175
9 31 vesnice S8 s mat. véfici 17 Q4 (D9) 30 55 85 42 43 85 170
10 39 vesnice S vérici 8 Ql 30 52 82 46 49 95 177
11 50 mésto S ateista 10 Q2+Q3 27 53 80 43 41 84 164
12 48 vesnice SS bez mat. vérici 9 Q2+Q3 28 a4 72 45 42 87 159
13 29 mésto S ateista 13 Q2+Q3 23 51 74 42 49 91 165
14 43 vesnice SS s mat. véfici 14 Q4 (D9+D10) 32 56 88 41 a4 85 173
15 36 vesnice SS s mat. véfrici 7 Ql 33 54 87 42 38 80 167
16 61 meésto VS ateista 6 Q1 32 57 89 41 46 87 176
17 a4 mésto S8 s mat. veéfrici 16 Q4 (D9) 29 54 83 41 41 82 165
18 28 vesnice S vérici 7 Ql 31 52 83 39 41 80 163
19 47 vesnice SS bez mat. véfrici 11 Q2+Q3 35 54 89 41 41 82 171
20 59 mésto 58 s mat. ateista 10 Q2+Q3 31 54 85 39 46 85 170
21 32 vesnice 58 s mat. vérici 7 Ql 25 57 82 45 50 95 177
22 41 mésto SS bez mat. ateista 10 Q2+Q3 29 53 82 47 44 91 173
23 a4 vesnice SS bez mat. vérici 8 Q2+Q3 30 45 75 39 42 81 156
24 26 vesnice S8 s mat. véfici 10 Ql 31 54 85 43 43 86 171
25 63 mésto SS bez mat. v&Fici 9 Q1 31 50 81 45 52 97 178




Piiloha ¢. 3 — Logo-test - Zeny

LOGO-TEST-2

(Elisabeth S. Lukasovd j K.8.)

Jmeno: NELS

Povoldni: Vadélani

[} Pieététe si nasledujici viroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vim osobné tak hodi, jako by
pochazely pfimo od Vis, prosim, phpiste k nim "ANO", Jsou-li mezi nimi takove, které zcela
odporuji Vasemu nazoru, prosim, pripiate k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO"
2 "NE" obtizné, miZete nechat okénko prazdné.

1) Phjamny a kiiiny Zivot bez velkych nesnazi a s dostateénym hmotnym zabezpedenim poidadam za veiics
dobrou véc.
2) Mam své pledstavy, [aka bych chtéla byt a éeho bych chtéla dosahnout, atyto piedstavy se podie maZnosti

snazim uskutechovat.

3) Citim sa velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rada bych phispéla k vytvofeni takoveého domaova | détem.

L —
{

1) V povolani, ktere nyni vykenavam neto pro stere se piipravugi, vidim sve prave uptatnénl,

3) Mam k jednomu &lovéku nebo k vice lidem zavazky & vziahy, jejich naplicvani mi plsobi radest.

—

5) Mimo sve zaméstnani nebo studium mam jesté nejaky daldi zajem (Faba cdborny nebo cddechovy),
starému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit cas.

7) Néktera zalitky (feba pozndvani nééeho noveho, prativanl uménl, vnimanl pliredy spod.) mi plingseyl
radest a nerada bych j@ postradala.

o em—

A—
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3) Vatim, 2o mam v tivotd néjaky svij ukol {(af v oblasti mravnl, spalecenske, ve shutbé pokroku apod.) a

snatim se e pint.
]

3 Mam 2vat 2kaleny nouzi, nemaoct nebo jinou vadnou staresti a viamoiné usiluy o 10, abych tyto tédkesti
plekonala a dosahla ziepsenl,

-
Il) Prosim, udélejte kfiZek do okénka k t& odpovédi, kterd nejiépe vystihuje, jak Easto jste dosud
proiivala nasledulici zaZitky. Snaite se byt upfimna.
1) Bezmocny vztek, Ze viechno, co jsem dosud vykonala, byle nadarmo.
velmi 2asto () cbéas [ nikey O
2) Prani, byt jesté jednou ditétem a moci zacit 2ivot znovu od zadatku,

veimi 2asto cbias [ nikdy O

3) Peznani, 2e se snaiim pied sebou samou nebo pled finymi idmi ukazovat svij 2ivot lepdi & pindjii, ne2
Joopravdy je.

veimi éasto () obéas g nikay )

3) Nechuf zaté2ovat se niut3im a mo2na napfijemnym plemyalenim o tom, co éinim a co tim zpdsobuii.

veimi dasto () sbdas nikdy O

5) Nadéyi, 2o | kdyZ mé Feba potka nezdar nebo neitdstl, tak 2 tohe pfesto mohu nakenac uéinit prospédncu
8¢, kdyZ pro to nasadim viachny ave sily,

veimi &asto [ obéas nikdy (3
3) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rogumného pohledu na véci a tripi ma tak, 2a ztracim zajem o 10, co se
dée.

volmi asto ] obéas J nikdy

7} Myslenku, 2e bych si jadnou pied smrtl musela Het: *Nestaio za to $it.*

aimiasto () eéas ) ledy 73

82



iy
1) Popisi Vam ti piipady:

1) Jadna 2ena se nemohia va svem Livotd vanovat tomu, co si vidy plala uskutadnit, Misto toho sl viak béhem

doby vytvoiita dobrou prile2itost & fine prespasna dinnostl a pind sa || véncvala 5 takavym zaujstim, e v
ni desdhla mnoha Gspéchi a vaimi dobrych vyhlidek do budauena.

b) Jedna Zena se ve svem Zivotd stale a piné vanovaia pouze tomu, co si vytkla za svij 2ivotni cil. Vibec se
Ji 0 nedadi, aviak neustile se snazl svij 2amér uskutednit, | kdy2 se kvl tomu museia mnoheha v Zivoté
vzdat a nic dobraho tim nedosahla.

¢) Jedna Zena se nemchia va svém Zivotd vénavat tomu, oo ai vidy prala uskutednit. Uginila proto kompromis
mezi svymi viastnimi cili a ckoincstmi, ktera ji zabranuly jich desahnout, Povinncsti, které na ni pipadly,
pinl ukaznénd, i kdyz bez zviasti radosti. Mezitim viak, kdyZ to zrovna je@ ma2ne, vinuje se svym csocbnim
2&imom.

2) Prosim, odpovézte k popsanym pripadim (vepiste do okénka pismeno):
Kilera 2 téchio 2en jo nejSlastnéjsi? :
Ktera z téchto Zen nejvice trpi? r__‘

3) Prosim, vylidte nyni nékolika vétami svilj viastni "pfipad” tak, Ie vzdjemné porovnite, co jste
¢ Zivoté chtéla a o jste se snaiila, co 2 toho jste docilila a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite:
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Priloha €. 4 — Logo-test — muzi

LOGO -TEST-M

(Slisakath S, Lukasova | K.B.)

Jména: \a
Pavolani; Va2délani:

1) Preététe si nasledujici vyroky. Jsou-ii mezi nimi takove, které se k Vam oscbné tak hodi, jako by
pochazely pfimo od Vas, prosim, pfipiate k nim "ANQ". Jsou-li mezi nimi takové, kters zcela odporuji
Vademu nazory, prosim, pripiste k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO'' a "NE"
obtiing, mi2ete nechat okénko prazdne,

1) Prijemny aklidny Zivot bez valkych nesnazl a s dostataénym hmotnym 2abezpedanim pokiadam za velica
dabrou véc.

2) Mam sveé predstavy, jaky bych chidl byt a cano oych chtél dosahnout, a tyto pradstavy se podle mo2nost
snadim uskutechovat,

3) Chtim se velmi dobfe doma v kruhu radiny a rad bych phspél k vytvorani takového domaova | ddtem.
4) V povolani, kiere nyni vykonavam nebo pro Atere se piipravuj, vidim sve srava uplatnéni.
5) Mam k jadnomu Slovéku nebo k vice lidam zavazky & vatahy, jejich napliovani mi pdsobi radost.

) Mimc avé zaméstnani nebo studium mam [edté néjaky daldi zijem (tfaba cdbemy nebo sddechovy),
xlaremu 58 vanu)i nebo budu vénovat, jakmie na to budu mit das.

[S—

T) Nakters zalitcy (tPeba paznavani nédaho novaho, prodivani umani, vnimani prirody aped,) mi piinasel
radest a nerad bych je postradal
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8) Vafim, 2e mam v Zivctd ndjaky swi| kol (af v oblast mravni, spoledensid, ve sluibd pokroku aped.)
4 snadim se o pinit.

i

9) Mam Zivot zkaleny nouzl, nemocl nebo jincu valnou starcst! a viamoing usilufi o to, abych tyto téikost
prekonai 3 dosahl zlapseni.

) Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, kierd nejiépe vystihuje, Jak Gasto jste dosud
prodival nasledujici ziZitky. Snaite se byt upfimny.

1) Bezmocny vatek, e viachno, co jsem dosud vykonal, byle nadarmo.

velmi &asto [ obdas [ © nikey
2) Prani, byt jes1d jednou ditdtam a moci zadit 3ivot znovu od zaditku,

velmi dasto [} absas J nikdy )

3) Paznani, e se snaiim pied sstou samym nebo pled [inymi Iimi ukazovat sv)| 2ivet leodi & pndil, ne2
‘ccpravdy jo.

velmi asto 1) abéas ) nikdy )
4) Machut 2atd2ovat se hiubsim a moina nepfijemnym pfemyslenim o tom, co &nim a co tim 2plsobuji
valmi Zasto () cbéas 7 nikdy (3

3) auaﬁ,aimmmmnmunouonm.ukzmmmmohummmm
vec, kdyZ pro to nasadim viechny své sily,

velmi &asto () sbéas [ nikdy

8) Takavynm.mrymbzbawpmmbhopoMuuvidnuplmlm.teztrédmz.ﬂmouoou
dém.

veimi Casto ) shéas nikdy [

7) MySlanku, 2 bych 3l jednou pred smnl muse rict; "Nastalo za to #it,"

valmi casto [ cbéas ) tikdy i
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i
1) Popisi Vam ti pripady: .

a) Jaden muz sa nemchl ve svém Zivotd vénavat tomu, co 3i vidy pial uskutednit, Misto toho =i viak béhem
doby vytveil dobrou pHileditost k jine prospadne Einnosti a pind se ji vénoval s takowym zaujetim, 2a v ni
dosahi mnoha Gapéchi a velmi dobrych vyhiidek do budeucna.

0} Jacen mu sa va svem Livotd stale a pind vanoval pouze tomu, co si vytkl 2a svdj Svotni cil, Vibee se mu
'o nedadi, aviak neustale se sna2i svij 2amér uskutedni, | kdy2 se kvili tomu musel mnohého v Zivotd
vzdat a nic dobréha tim nedosahl.

¢) Jeden muz se nemchi va svém 2ivoté vancvat tomu, co si vidy p?4l uskuteénit, Uinil prota kompromis
mazi svym| viastnimi cili a okolnostmi, které mu zabranily jich dosdhnout. Povinnost, iters na nbl m.
2inl ukazndnd, | kdyz bez zviadini radosti. Mezitim véak, kdy2 to 2rovna je moine, vénuje se svym osobnim
23fmdm.

2) Prosim, odpovézte k popsanym piipadim (vepiéte do okénka pismeno):
Kiary 2 téch mull je nejifastnédi? ﬁ

Ktery 2 theh mu2d nejvice rpi? ]

3) Prosim, vyli¢te nyni nékolika vétami svj viastnl “pipad” tak, e vzajemné porovnite, co [ste
v Zivotd chtél a o jste se snaiil, co 2 toho jste docilil a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite:
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Priloha €. 5 — Existencialni Skala

Fusudte, prosim, nakolix dile uvedend vyroky plati pravé o Vas, U ka2dého vyroku
proskrinéte na pripojand vodorovné stupnici kfizkem X vidy o kolecka, jehoZ pazice to nejiépe
vyiadfuje. [Pfi posuzovani vyroku naberte v dvahu pfilaZitostnd kratkodobd vikyvy )

(s QO o Q- O o)
Naprosto S vyjimkami Spise Spide Svyjimkami  Naproste
plati plati plat nepiati naplati neplati
Makgilik o mné plati tento vyrok?
SLAT N Tl
1) Casto zanecham dllegitych Ginnosti, protoZe je mi
napfijemna namaha s nimi spojena [ TORB o WNSSS o, SENURY o WK o, W o |
2) Citim, = mé& mé ukoly osobné osiovuji. L0000
3) Vyznamna pro md je jenom 0, co cépavida memu péani L T o B o B o
4) V mém Zivoté neni nic dobraho, L S S e o)
5} Nejradéj se zabyvam sam {sama) sebou - Svymi
starostmi, pfanimi, sny a obavami. e e R O o B
§) Vatiincu sa nedokaZu scustiedit. B R O S S S

71 S tim, eo jsém coposud vykanal{a), sem nespokcjen(a),
protoZe si mysiim, 22 jsem méla) délat néco dlleztgiéino.  O——O——U——0—0m0

3) Vidy se fidim pocle toho, co ode mne céekavaji druzi, L a8 S & B & S
5} Nepfijemnad rozhodnuti se snazim bez dlouhého

LuvaZovani odioZit na pozdéji L Paanan ® SO S B S
10) Snadno se necham odvést | od praci, ktera délam

rad(s). OO O G Q0
11) V mém Zivoté neni nic. o co bych se doopravdy rad(a)

zasadil(a). O Qe Qe Qe G
12) U mnoha véci nechdou, proé bych je méi(a) délat

pravé ja O O e S
13) Myslim, Ze mUj Zivet tak, jak je] vedu, nani k nidamu

cobry, D e O P S )
14) Pfipadd mi té2ké pachopit vyznam mnohych véci. e e e O SO S
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15) Dovedu sam (sama) se sebou dobfa vychazat
18) Véanuji pfilid malo éasu tomu, co je dliazite.

17) Nikdy mi neni hned jasné, co mohu v dane situac
udélat

18) Mnoho toho délam jen proto, 2a to musim déiat, 3 ne
prote, 22 to déiat chei.

18) KdyZ nastanou probiémy, snadno ztracim hiavu.

20) Vatdinou gdlam vac, kiers bych moni(a) stejnd tak
debfe udéiat pozcéji

21) Vidy znovu jsem zausat{a) tim, co pfindéi den.

22) Vadincu a2 pfi svém |ednani 258tuji, jaké ma moje
rozhadnuti nasledky,

23) Kdyz se musim rozhodovat, namohu se vubec spolénat
~a svif eit

24) | kayz mi na nécem vaimi 2alezi, brani mi nejistota, jak
10 depadne, abych to udélai(a),

28) Mikdy pfesné nevim, za co jsem cdpcvédny(-a),

28) Citim se vnitié svobodny(-).

27) Citim, Ze mi Zivot ukfivdil, protaZe mi nedopfal spinéni
mych prani.

28) Kdyz vidim, Ze nemam moznost vaiby, je to proc mé
leva,

29) Jsou situace, ve kterych sa citim zcela bazmocny(-a).

30) Deélam mnoho véci, va kierich se ve skutadnost
navyanam,

31) Cbvykie nevim, ca j@ v dané situact cllezita.
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32) Spinéni viastnich pfani ma pfednost
33) Je mi zaté3ko vcitit se do druhyeh lidi,
34) Bylo by lape, kdybych nebyka),

35) Mnche véci, se ktarymi mam co délat, isou mi
v podstaté ciz!

38) Rad(a) =i délam svij viasti nazor.

37) Citim se rozhdrany(-a), protoza délam oAiis mnoho
vaci najednou.

38) | pfi dlleitych vécech mi schézi sila k tomu, abyeh
vytrvai(a).

39) Célam mnohé véch, kterd viastné ani célat nechal.

40) Situace mé zajima jen potud, pokud vyhavuie mym
pfanim,

1) Kdy2 jsem nemacny{-a), navim, co s podit 3 tim

42) Jen zfidkakdy vidim, 2a v néjake situac mam vice
moznosti, jak jednat.

43) Okelni svét mi pripadd jednotvamy.

44) Jen zfickakdy se klade otazka, zda néco chei délat,
protoze o vétdinou délat musim,

45) V mém Zivotd neni nic opravdu krasné, protoze
vaechno ma své oro a prot,

48) Moje vnitini nesvoboda a zdvisiost mi plsabi potiza.

o PR, UMY W, Y, NP
00— 0000

o WY, VS, Y, Sy S,

S Qe Qereee Qe Domen

> o o o o O
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