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ABSTRAKT

Vodni toky gedstavuji vyznamny krajinny koridor, v jehoz pelnich zénach se uphaie
specificky rezim firozenych disturbanci a velky tlak z hlediska vyiuZiovékem. Na naSem
Uzemi pat k nejvice invadovanym ekosystém. Jaky je vztah mezi faktory tohoto ptesti a
vyskytem invaznich rostlin? Na to se snazim najiipased’ v této praci. Bhem vegeténi
sezony roku 2010 a 2012 jsem provedla terénni n@po¥l vybranych invaznich dnuh
(Helianthus tuberosys Heracleum mantegazzianymimpatiens glandulifera Lupinus
polyphyllus Reynoutria japonicaR. sachalinensjdR. xbohemicaRudbecia laciniataSolidago
canadensisS. gigantepv biehové vegetaci Labe, Tiché Orlice, Moravy a Bgst Déle jsem
pozornost ¥novala vytypovanych vlastnostem ptesti, mezi #8Z patila upravenost toku,
prevazujici krajinny pokryv, zachovalost biotopu. ¥ajci charakteristiky jsem zjivala
mimo terén, a to spad toku, nadiskou vysSku, pimérnou r@ni teplotu a pimérné rani
srazky. Data jsem sebrala a zpracovala podle Meatadapovani invaznich drihrostlin podél
toki (Gerza 2009). Ke 4 mapovanym tok jsem pipojila Udaje z vlastniho terénniho
prizkumuieky Beilé zroku 2008, ziskané procely bakalé#ské prace. Celkem jsem ve
113 km liehové vegetace 5 vodnich tokalezla 8 z 11 vybranych invaznich diulNejvice
roz8tena bylalmpatiens glanduliferaa Reynoutria japonicaNéasled® jsem data statisticky
vyhodnotila za telem zjistit vztah mezi charakterafnantropogennim ovlivnim toku a jeho
invadovanosti. K tomu jsem pouZila metodu obecnijiwbarnich modeél a mnohonasobnou
linearni regresi. Ve vystupu jsem zjistila, Ze @af$ nalezenych drihexistuje prokazatelna
vazba vyskytu k &kterému ze studovanych fakioprostedi. Zejména to byl biotop, krajinny
pokryv a ptimérna rani teplota. V pipadt Helinathus tuberosus Impatiens glandulifera
zavisel vyskyt na viech studovanych faktorech. Mmohmensi roli hraly faktory prasdi ve
vztahu ke kvantét vyskytu drulii. Zde ve ¥tSiné pripadi mély viiv pouze faktory upravenost
toku a biotop. Kvantita vyskytu nezavisela v Zadmgipadt na piimérné r@ni teplo¢ a spadu
toku. U jednotlivych drut byl ¢asto rozpor mezi faktory majici vliv na jejiclitpmnost a

faktory majici vliv na kvantitu vyskytu.

Keywords: lehova vegetacejféhova zona, faktory prasdi, invazni rostliny, vodni toky



ABSTRACT

Watercourses present a significant environmentatidmy. A specific natural disturbances
regime together with a pressure stemming from exterhuman use defines the character of the
riverbanks zones. These zones belong to the meatién ecosystems of our country. What is
the link between the factors typical for this eowiment and the occurrence of invasive plants?
The goal of this thesis is to determine this lihkave undertaken a cross-country mapping of
11 invasive speciesiglianthus tuberosys#ieracleum mantegazzianytmpatiens glandulifera
Lupinus polyphyllusReynoutria japonicaR. sachalinensjR. xbohemicaRudbecia laciniata
Solidago canadensisS. giganten during the growing season. | have examined riakb
vegetation along the rivers Labe, Ticha Orlice, 8@r and Bysice. | have also focused on
other relevant characteristics of the watercourdasluding water-course modification,
dominant land cover and the condition of the bietopther characteristics, i.e. flow, altitude,
average annual temperature and average annuabiprgon were retrieved from other sources.
The data was collected and processed as recommendé@thodics of mapping invasive
species along watercourses (Gerza 2009). Also,d#tia retrieved from my earlier (2008)
mapping of the river 84, obtained for the purposes of a Bachelor thésise been added to
the above described set. In total, 8 out of 11cseteinvasive species have been detected on a
113 km long watercourse of 5 different rivelrmpatiens glanduliferaandReynoutria japonica
were dominant. Subsequently, the data have be@stistlly processed in order to determine
the links between the characteristics of the smewaihtercourse or the anthropogenic influence
on it and its invadedness. To this end, the Genkirsdar Models method and Multiple
Regression have been used. The output shows #rat ih an obvious link between all of the
selected species and some environmental factarsods, land cover and the average annual
temperature in particular. With botHelinathus tuberosusand Impatiens glanduliferaall
studied factors played a significant role. Withamts to the quantity of the species' occurrence,
environmental factors bore a far lesser importanice.this respect, only watercourse
modification and biotope would usually prove to @an influence. The quantity of occurrence
could not have been affected by average annualdextyre or flow. With some species, there
would be a discrepancy between the factors influrgnd¢heir occurrence and the factors

affecting the quantity of occurrence.

Keywords: riverbank vegetation, environmental fegtoinvasive plants, invasive species,

watercourses
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1. UVOD

Vodni toky predstavuji vyznamné Kkrajinné prvky, jejichz peni zony tvé

piechodovou oblast mezi vodnim a suchozemskym igdish (Lytle a Poff 2004).
Svymi ekologickymi vlastnostmi, strukturou a funlgg vyrazg odliSuji od ostatnich
terestrickych ekosystéima hosti tak i specifickou vegetaci (Planty-Tabaatcal. 1996;
Holmes et al. 2005, Richardson et al. 2007). Dgetéa naSem Uuzemdhem poslednich
desetileti ¢lenily invazni druhy. Zejména to je netykavka Zldiz) Kidlatka japonska,
k. sachalinska &eska, bolSevnik velkolepy {Kanek 2003). Pro praw vodni toky

jsou tak citlivé wici invazim a jaké faktory zde invazi oviiuji?

1.Specifikafichiho prostedi a invaze rostlin

Vzhledem k invaznimu procesu fiak nejvyznamgyjSim cinitelam fi¢éniho prostedi
piirozené a pravidelné disturbance spojené s pohwmeni masy. Jedna séeoevsim

o Winek povodni (Chuman et al. 2008) a proudu tokuy Kdchazi k rozvokni
veget&niho krytu, transportdicnino materialu a propaguli invaznich diulostlin
(Planty-Tabacci et al. 1996; Hood a Naimann 200@)xSina dnes nejroz&nsjSich
invaznich drubi v okoli vodnich tol je na takové pochody adaptovana schopnosti
hydrochorie, avSak existufada drufi, které se takto 8ii bez specifickych adaptaci na
transport vodou. ifevladajici je §eni po proudu, tudiz pokud se druh vyskytoval vyse
nafece, lze jej tekavat i v dolnicasti toku (Magee et al. 2008). Rozv&iy vegetani

kryt piibfezni zony umoluje uchyceni diaspor invaznich dtuhly vynikaji rychlou
kolonizaci prosedi a vytvéenim vyrazné biomasy, a tak volny prostor pvquini
vegetaci je rychle zapin druhy invaznimi (PySek a Prach 1993).

AvSak pravdpodobnost usgného uchyceni druhu je v podélném profilu toku
riznd.Ric¢ni polrezi byvéa viiznych svychiastech totiz vystavendarg silnému vlivu
proudici vody, coz seiedevSim odviji od spadu hladingky (Kopecky 1967).

V hornichc¢astech toku byva spad vyssi, a tak znamjg uchyceni propaguli rostlin,
které se transportuji a kumuluji v dolidisti toku (Richardson et al. 2007). Navic spad
toku vyznams ovliviiuje erozg-akumul&ni procesy, od kterych se odvijtilprezni
textura mdy. V horni ¢asti, kde je spad vysSifqvlada spiSe eroze, tudiz jsou zde

zastoupeny zejména hrubozrnné plaveniny, na niokgzni druhy neprospivaji. Kdezto



v dolni ¢4sti toku se kumuluji jemnozrnné naplavy, iohasobené vodou a Zivinami,
které svymi vlastnostmi davaji vzniknout optimélnippdminkdm pro uchyceni
invaznich drufi (Kopecky 1967, Hood a Naimann 2000).

Na rozsfeni invaznich druh ma vyrazny vliv i zachovalost biotépv pribiezni
z6ére. Urcitd spol€enstva totiz vykazuji rozdilnou odolnosticv impaktu invaznich
druhi (Chytry 2008).

2.Lidskéacinnost

Prirozené faktory, podporujici pronikani déullo poliezni vegetace, jsou vyrazn
zesilovany ve spojeni s ruSivou lidskéinnosti v blizkosti vodnich tdk Takové
disturbance maji nepravidelny charakter (Magee |e2@08). Vodni toky byly od
pradavna vystaveny vysokému tlaku z hlediska wyargi¢lovékem, kdy se v jejich
blizkosti vytv&ela centra osidleniifehod¢loveéka do krajiny byl spojen se zé&mym i
spontanni rozgbvani novych druln, véetrg téch invaznich (Hood a Naiman 2000). Se
zakladanim sidel dochazelo tep¥né prirozenych biotofy a vzniku novych, vyrazn
narusovanych, tzv. antropogennich stanbvi& hlediska krajinného pokryvu
v sowasnosti pat lidska sidla knejvice naruSovanym stanovistimejgyssim
piisunem propaguli invaznich diufRejmanek 2000, PySek 2003, Holmes et al. 2005,
Lososova et al. 2012). Mezi dalSi vyznamné ruSkitévidy patti i necitlivé technické
zadsahy do vodnich tdk Béhem nich dochazi kvyrazné devastadirgzenych
biehovych porost a zméné kompeténich vztali. Také k pesurim velkého mnozstvi
pady v ramci toku, vetré diaspor invaznich drdilh) pokud jsou jiz fitomny (Kopecky
1967).

3. Dalsi faktory podmiujici invazi

V neposlednitad® invazi ovliviwuji geograféti a klimaticti ¢initelé. Nadmaska vyska,
jakozto nepimo pasobici komplexni faktor. Dale teplota vzduchu, jgkolimitujici
faktor pro roz&eni jednotlivych druth a také srazky,pdstavujici zasobeni stano¥ist
vodou (Kopecky 1967, Slavikova 1986).

Pfitomnost invaznich druhv biehové vegetaci negatigrovliviuje integritu, strukturu
a funkce tohoto iirozeného ekosystému (Hood a Naiman 2000). Invdemity zde
pusobi na rostlinna spalenstva jako stresory a &mi jejich druhové slozeni.

Dusledkem je druhay ochuzend a homogenizovand regionalni fléra (Magfeal.



2010). Invaze fsobi i ekonomické a technické problémy. Ngm odunieni nadzemni
biomasy invaznich drdh na konci vegetami sezony byla prokazana zhorSena
pudoochranné funkce pédrni vegetace, projevujici se destabilizatghlb a pidni
erozi. Ri masovém vyskytu dokonce hrozi zvySené riziko gimvapisobené snizenim
pratokovych pomdra a ucpavanim propusti (Prach et al. 2003; Richard$al. 2007;
Tschledel et al. 2008).

Znalost zavislosti mezi invadovanosti vodnichitokzhledem k faktarm prostedi
podmiujici tuto invazi, je dlezita. Jednak pro pochopeni vyvoje invaze jako
ekologického procesu i¢nich ekosystémech (nejen) na naSem Uzemi. Alehjejic
vyznam spoivd i ve Wasném zaznamenani invaznich druhtéchto krajinnych
»dalnicich®, a to ve spojeni s omezenim introdulgtanovenim cil p&e, zhodnocenim

rizik a naslednym vyvojem vhodnych metod jejich &oly.



2. CILE PRACE

1. Na zaklad jiz vytvorené metodiky bude provedeno mapovani 11 vybranych

invaznich drufi rostlin na vytypovanych usecich 4 vodnichitok

2. Zéarové s mapovanim rostlin budou zaznamenavany vybraraery prosedi:
e upravenost toku
e krajinny pokryv
* biotop
DalSi vytipované parametry budou stanovovany dcédate
» spad toku
e pramérna nadmeska vyska
e pramérna rani teplota

e pramérné rani srazky

3. Ziskana data o vyskytu invaznich dr@hparametrech prasdi budou analyzovana
s cilem zjistit vztah mezi charakterefn antropogennim ovlivnim toku a jeho

invadovanosti.

4. Vystupy analyzy budou diskutovany s aktualnpoznatky o ekologii invaznich
druhi rostlin, které se stanou podkladem pro predikeioys invazi na vybranych

tocich a ndvrh managementu&m



3. CHARAKTERISTIKA USEK U MAPOVANYCH TOK U

3.1. Labe

3.1.1. Vymezeni mapovaného useku

Vybrana ¢ést feky Labe se nachazi ve vychodni€lechach, fi jiznim okraji
Kralovéhradeckého kraje a spada do byvalého okHsuec Kralové. Usek je na
severu ohraken zastavbou obce Siice a na jihu Hradcem Kralové ifpha 1). V
tomto rozmezieka prochazi katastralnim uzemim Skalice, Locharfedmetic nad
Labem. Délka mapovaného segmetitu priblizn¢ 15 km (CENIA 2012). Nadntska
vySka se v ramci vybraného Usekiilip neneni - na Urovni Sniic odpovida 240 m a
v Hradci Krélové mirt klesa na 224 m(UzK 2010).

3.1.2. Geomorfologick& charakteristika

Studovany uUsek jgazen do okrsku Vychodolabska niva. Je to Gtvaryyktayl
modelovan eroznéinnostifeky Labe, vznikal na slinovcich, jilovcich a spditgoh
st&i spodniho, $edniho a svrchniho turonu az koniaku. Nastedivslo k jeho pekryti
pleistocennimii¢nimi S€rky a pisky, eolickymi pisky a spraSemi. Vysledkgneliéf
rovinného razu se igtdopleistocennimi a mladopleistocennihiinimi terasami a

adolnimi nivami (Demek a Mackdin 2006).

3.1.3. Geologicka a pedologicka charakteristika

Reka Labe seipsvém pfichodu krajinou z&@zava do geologického podkladu, ktery
nalezi doCeského masivu. Ten je vramci studovaného Usektouasn regionalni
geologickou jednotkou labska oblastské kidy. Horninovy pokryv zde tvo fluvialni

a deluviofluvialni sedimenty holocénnihoi$t& to povodové hliny, jily, pigité jily,
piité serky, serky (Mackowin 2002).

Bezprostedni okoli toku (vramci mapovaného Useku) jeekpyto modalni
fluvizemi (Mackowin 2002), nélezici do tzv. typickych nivnichdy ktera byva sedre
tézka. (Nalevka 1977). Obsah humusu jedni, s piznivym sloZzenim. Pro fluvizetn
je piiznatné gimérené zasobeni vodoundhi reakce se pohybuje od neutralni az po
slak® kyselou (Tomasek 2000).



3.1.4. Klimaticka charakteristika
Podnebi studované oblasti ovliyje nizka nadmiska vySka spolu sipvazr rovinnym
reliéefem. Proto klima Uzemi odpovida mirteplé oblasti MT11, kterda sirtem na jih
(priblizné v mist soutoku Trotiny s Labem)iechazi do fevazujici teplé oblasti T2.
Pro grevaZuijici teplou oblast (T2) je charakteristick@iéesuché a dlouhé |éto (50—
60 dni). Prechodné obdobi je velmi kratké, s teplym az tieplym jarem a mimh
teplym az teplym podzimem. Typicka je kratka, mitepla, sucha az velmi sucha zima,
s velmi kratkym trvanim smmové pokryvky (40-50 dr) a nizkym pétem mrazivych
dni (100-110).Cervencové teploty stoupaji v dlouhodobémirmru aZz k 19 °C,
v lednu se pohybuji okolo —2 az -3 °C. SraZzkovynive vegeténim obdobi byva v
rozmezi 350-400 mm a v zimnim obdobi 200-300 mnit{Qa75).

3.1.5. Hydrologicka charakteristika

Studovanéacast néalezi do povodi horniho Lab€HMU 2012). Reka se zde sta
jihozapadnim skrem, prochazi oté¢enou krajinou Pardubické kotliny a ma charakter
nizinného toku s mirnym spadem a rychlosti peoidStefé&ek 2008). Rvodns tu
Labe girozert meandrovala, ale vidledku splaiiovani byl tok zn&né zkracen a
narovnan (Svorc a Svorcova 2006). Podle hydrol@gickanice v Jaro#ii gini
pramarny rasni priitok 16,4 ni/s CHMU 2012).

Vyznamnym pitokem je feka Orlice, ktera usti do Labe zleva na uGzemi
meésta Hradec Kralové. DalSimfiipoky jsou Mlynsky nadhon, Trotina, OlSovka, Labsky
nahon, Pileticky potok, Smrzovsky potok, Malostigns potok a ®rkolik
nepojmenovanych tak(VUV 2011).

3.1.6. Vegetace
V ramci fytogeografickéhodeni spada zajmové Gzemi do obla&tiské termofytikum
- okresu Hradecké Polabi (AORER 2012).

Krajina Kralovéhradecka je sédrovliviiovanaclovékem. Na Useku mezi Stigemi
a Hradcem Kraloveé ipvladaji plochy s intenzi¥nobhospodévanou ornou fdou.
Tyto plochy se $tdaji s nesouvislou #stskou zastavbou, pro niz je typicka ruderalni a
druhow chuda vegetace. Uvhimést vegetace chybi agimebo je jen sporadicka a s
pievahou synantropnich dnithPomistg se jest vyskytuji druho¢ chudé intenzivé

obhospod&ované louky s vysevy travnich gsek a jetelovin (Natura 2006).



PR Trotina pedstavuje zachovalé mrtvé labské rameno s typickybmimi porosty
svazuAlnion incanae.V rezervaci najdeme i pégtatky vodnich spotenstev svar

Nymphaeion albaa Magnopotamior{Mackowin 2002).

3.1.7. Historie osidleni

Osidleni Kralovéhradecka zafao jiz v pragku a sousedovalo se pedevSim
v labské ni¢. Intenzivié pokra&ovalo kEhem eneolitické kultury, kdy existovalo
nejstarSi doloZzené opesmi Hradeckého navrsi. Jiz v mladSim gay bylo celé uzemi
dnesniho kralovéhradeckého okresu souvisle obsaxéndadSi dob bronzové sem
pronikaji Keltové a ti jsou nasleéinnahrazeni intenzivnim osidlenim German
trvajicim jest v 5. stoleti. Pr&v silné germanské osidleni pr&podobre zagicinilo
zpozani pi osidlovani Uzemi Slovany. Ranstedowké osidleni trva az do
stredohradistniho obdobi. Ke 2Zn¢ dochazi v 11. stoleti, kdy se oblast stava nedilno
soutasti ceského statu a je zde utgda hradska soustavachem 13. stoleti nastava
koncentrace rozptyleného osidleni kolem jednohotraertkostel, panské sidlo).
Nasleduji d¢ obdobi spojené se zanikanim venkovskych sidehiRe tyka husitskych
vélek, druhé fesuni Svédskych vojsk po vychodeské oblasti. V 16. a 17. nastava
rozmach Slechtického podnikani. Vté dobe zakladaly velkostatky a rozvijelo
rybnik&stvi. Na proti tomu lesni oblasti byly z&rané na tevozpracujici pmmysl
nebo hutnictvi. Bhem novo¥ku se buduji vojenska opesmi a tdbory. Redevsim v 19.
stoleti nastavd rozmach zeémdistvi provozované velkymi a bohatymi statky
(Mackowin 2002).

3.2 Ticha Orlice

3.2.1. Vymezeni mapovaného useku

Vybranagast Tiché Orlice nélezi do vychodni€lkch, kde se rozklad&igihovychodni
hranici Krdlovéhradeckého kraje a je &asti byvalého okresu Rychnov nad&nou.
Usek za&ina zastavbou Borohradku a Rénsoutokem Tiché a Divoké Orlice u
Albrechtic nad Orlici (Hloha 3). Vyjma zmiovaného Borohradkueka prochazi
katastralnim Gzemim obcedZr nad Orlici. Zajmové Uzemi dfi priblizné 6 km
(CENIA 2012), kdy v tomto rozmezi se nadiska vySka filis nengni - na zaatku
segmentwini 256 m a u soutoku klesa na 250K 2010).



3.2.2. Geomorfologicka charakteristika

V ramci geomorfologickéholenéni je studovana oblaghzena do okrsku Orlické nivy.
Reliéf ma zde podobu naplavové roviny s typickynoinymi meandry, zakruty a
opusténymi koryty. Ojedigle tu vystupuji osfivky nejnizSi terasy (Demek a
Mackowin 2006).

3.2.3. Geologicka a pedologicka charakteristika
Geologicky podklad afevaZzujici fidni typ je shodny sipdchozim tokem (viz. kap 3.1
Labe) (Macko¥in 2002).

3.2.4. Klimaticka charakteristika

Podnebi vybranécasti toku odpovidd mien teplé oblasti MT11 (Quitt 1975).
Charakteristika této klimatické oblasti je uvedeitadchoziho toku (viz podkap. 3.1
Labe).

3.2.5. Hydrologicka charakteristika

V ramci vybraného Useku se Ticha Orlice ubira ssdgradnim sirem a ma charakter
nizinného toku obklopeného loukami a listnatynsiyléSvorc a Svorcova 2006). &d
pramarny priitok, zmsteny na stanici Mal&ermnaini 7 nt/s (CHMU 2012). Ritoky
predstavuji drobné potokygtinou bezejmenné (VUV 2011).

3.2.6. Vegetace
Podle fytogeografickéhslenéni CR néleZi zajmové Gzemi do obla€&skomoravské
mezofytikum - okresu Tynisky tGval (AOPKCR 2012).

Mimo intravilany obci lemuji fehy Tiché Orlice zbytky gkkého luzniho lesa,
jehoz devinnou skladbu tvMd zejména vrby s ifimési jasanu ztepiléh@Fraxinus
excelsior) Na luzni lesy na suSSich stanovistich navazujofiiai ovsikové louky,
které se $tdaji s trvalymi travnimi porosty a misty také sau pidou.

Cely studovany usek Tiché Orlice prochazi EVL &xlia Labe, konkrégncasti
Orlice. Jedna se o zachovaldidni nivu s pirozere meandrujicim korytem #&adou
slepych ramen. Ta hostadu ohroZzenych druhvodnich makrofyt, nap bublinatku
jizni (Utricularia australis) raizkatec ostnity{Ceratophyllum demersumyod’anku Zabi
(Hydrocharis morsus-ranaejj. (Natura 2006).



3.2.7. Historie osidleni

Prvni zminky o osidleni Rychnovska se datuji daoSstdoby kamenné. AvSak ke
kontinualnimu obsazovani krajiny dochazelo az n&gko 2. tisicileti p. n. I. Vté
doke zde gevladal prales, jen mistygruseny obchodnimi stezkami do Kladska. Podél
téchto stezek, f@devSim v blizkostii¢nich brodi, se zaalo rozvijet prvni nsstské
osidleni. Asi 1000 letipn. I. Zil v oblasti lid luzicky. Nasle@nbyla oblast osidlena
Kelty. Prichod Slovaf kmene Charvatna uzemi rychnovského okresu je spojen s 6.
stoletim. Zde obsadili roviny v povodi Labe a pgzgdokratovali smeérem do podhii,

kde obnovovali stara hradise zakladali nova. Po vyvras Slavnikové pripadlo
Uzemi RPemyslovéim a od tohoto mezniku je Rychnovsko &t ceského stéatu.
Vyznamnymi centry nového osidleni byly klasteryin@cté stoleti probiha ve znaku
silné kolonizace - zakladaly sédiny, trhové osady a feudalni hrady, ale zejména/no
sidlistni Gtvar - msto. Zn&ny vliv na hustotu osidleni krajiny dla v pozajsi doke
piedevsim flicetileta valka. Po vestfalském miru v roce 1648tala n¥sta i vesnice

vypalena a opu&ba a pdet obyvatel klesl na¢tinu (Macko¥in 2002).

3.3. Morava

3.3.1. Vymezeni mapovaného toku

V ramci Ceské republiky je vybran&ast tokutazena do #dni Moravy, nachazi se
v jihozapadnicasti Olomouckého kraje a je zahrnuta do byvaléhesak Olomouc.
Usek z&ina zéastavbou obce Litovel, pokge pres katastralni Gzemi i8ns, Prikaz,
Stspanova, Horky nad Moravou a kidnv misg, kde Morava opousti &sto Olomouc
(Ptiloha 4). Tento segment & asi 30 km (CENIA 2012) a v jeho gjikhu klesa
nadmdska vyska z 234 m (Litovel) na 208 m (OlomoucYgK 2010).

3.3.2. Geomorfologick& charakteristika

Vybrany usek Moravy nalezi do podcelkurestomoravska niva, kteryrgadstavuje
Sirokou naplavovou rovinu podéleky. Typicka jsou mrtva ramena (Demek a
Mackowin 2006).

3.3.3. Geologicka a pedologicka charakteristika
V nivé teky Moravy se nachazi nezpeéme fluvialni a deluvialni sedimenty
holocénniho stéjako jsou povotiové hliny, jily, pigité jily, pistité Serky a S€rky.
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Ploché dnofi¢niho udoli Moravy vypluji tzv. glejové fluvizems. Jednd se o
glejovy subtyp vyvojo¥ mladych nivnich fd, vzniklych vyhrada na fti¢nich
naplavech. Tyto jody jsou stedré t&zké a vykazuji fiznivou vihkost (Saféaet al.
2003). Obsah humusu jaetini a jeho sloZzeni byv&ipnivé. Ridni reakce se pohybuje
od neutralni az po slalkyselou (TomaSek 2000).

3.3.4. Klimaticka charakteristika
Podnebi vybranéasti toku odpovida teplé oblasti T2 (Quitt 1978)iZ popis je uveden
v kap. 2.1 Labe.

3.3.5. Hydrologicka charakteristika

Vybranacast toku se od Litovle po Olomouc &tfihovychodnim srrem, ma nizinny
charakter a vytwd Sirokou Gdolni nivu.Reka si tu udrZela ifrozeny réaz sadou
meandi, zakrufi, S€rkovych lavic aiini, obklopena luznimi lesy a nivnimi loukami,
kde se pravidekvyléva @i vysSich vodnich stavech. Typické pro tento Usekysta
fieni st (Saf& J. et al. 2003).

NejvyznamijSimi pritoky jsou Oskava a Byste. Dale se do Moravy vlévaji
mensi vodni toky jako je Odrazkatidvorka, Mlynsky potok, Mal& voda, Benkovsky
potok, Cholinka,Castava, Trusovicky potok, &ada nepojmenovanych potokVUV
2011). Podle vodo#mné stanice Mora¥any, umistné nad Litovlicini pramérny rocni
pritok 17,8 ni/s. Ten snrem k Olomouci (vodorrna stanice Olomouc, Nové sady)
vzrista na 27,1 fts CHMU 2012).

3.3.6. Vegetace

Z hlediska fytogeografickéhtlenéni nalezi pevazné&ast izemi do obvodu panonského
termofytika - okresu Hornomoravsky uval. Na sevgm mirré zasahuje do obvodu
Ceskomoravského Mezofytika - okresu Zgisko-untovsky tval (AOPKCR 2012).

V blizkosti teky Moravy ma flora nebyvale zachovaly a pestry rakizr.
Dominujicim typem lesni vegetace jsou zde tzekkd luzni lesy. Z tevin prevladaji
stromové vrby, ale také vrby #@é, nap. vrba koSikéska (Salix viminalis)a v.
nachova §. purpurea) Nati¢nich rezich navazuji na vrbiny topolojilmové jaseniny.
Dale od vodniho toku se nachazi spetestva dubovych jasenin (Shki al. 2003).

Cely mapovany uUsek je sgasti velkoplodného CHU CHKO Litovelské Pomoravi,
kde prochazi fevazm jeho druhou ochrannou zéndteka Morava na cesod Litovle

po Olomouc protina hnedlkolik maloplodnych CHU, a to PP Kurfiirstovo rameR&
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Panensky les, PR Kenicky, PR Litovelské luhy a N®P&nenareky Moravy. Zarove
je uzemi vyhlaseno jako EVL Litovelské Pomoravbdanického hlediska jsou agy
piedevsim zachovalé a drulidvohaté lesni porosty a miakly. Ve fragmentech se take

zachovaly nivni psarkové louky bezkolencové louky (Natura 2006).

3.3.7. Historie osidleni

Prvni obyvatelé se v olomouckém okresu usadili ad®i dob kamenné, a to na Uzemi
Hornomoravského davalu, ktery ummal rozvoj sidel a zaloZeni zeédglstvi.
Pomoravské bazinaté nivy, provazené luznimi lesgiaty neosidlené. dem doby
bronzové se budovala opevn. Na p@atku doby Zelezné doslo vlivem rgmivych
klimatickych zn&én a rozvoji lesa k Gstupu lidského osidleni (DoatRikovsky 1935),
a tak keltské a germanské kmeny setrvavaly v jiditaknéné casti kraje (Saféet al.
2003). Richod Slovan na Olomoucko jeifipisovan 2. itetirg 6. stoleti. Rozviji se sidla
na sprasich Hornomoravského Uvalu, moravska alawgavaji neosidlena. V 11.
stoleti je zakladano &to Olomouc, budovan olomoucky hrad a vznikajisstdéfin a
Chomoutov. Vyznamnym meznikem v osidleniedhi Moravy je obdobi émecké
kolonizace, ktera probihala ve 13. — 14. stoletiagahla fedevsim oblast Libavé
(Dostal a Rikovsky 1935). Za vlady Marie Terezie doSlo k pdsien zrménam
v sidelnim uspkadani. Bhem reforem byla rozparcelovareda velkostatk a vzniklo
tak mnoho novych vesnic. Od roku 1757 nastal plasayoj Olomouce a potipojeni
predmisti roku 1919 vznikla tzv. Velkd Olomouc (Safét al. 2003). Vyrazh se
roznistala také ostatni sidla vyjma Litovle, ktera seStovala podstath pomaleji
(Dostal aRikovsky 1935). Po ska&eni druhé sstové valky ovlivnil stav osidleni
hlavré odsun 8meckého obyvatelstva a vznik vojenského prostohavé (Saféet al.
2003).

3.4. Byst¥rice

3.4.1. Vymezeni mapovaného toku

Vybrany Usek Bysice je situovan ve stdnicasti Moravy, nachazi se na jihovychodni
strart Olomouckého kraje a je stasti byvalého okresu Olomouc. Hranice toku zde
tvoii zastavba obci DomaSov nad Bidt(na severu) a Hlukdy (na jihu) (Riloha 5).

Mimo jmenované obce tok prochazi katastralnim UmerbiomaSova nad By#ti,
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Jivovou a Libavou. Na délce Useku, kteird priblizné 23 km (CENIA 2012), dochazi
k vyraznému poklesu nadiské vysSky: Domasov odpovida 498 m, kdezto Hikiyo
pouhym 262 m(UZK 2010).

3.4.2. Geomorfologick& charakteristika
Studovany Usek Byste spada hned dakolika geomorfologickych jednotek.&&ina
Uzemi jefazena do okrsku Jivovska vrchovina, kterym tok Ipaac od Domasova nad
Bystiici na svych fiblizn¢ ¢trnécti kilometrech. Po zbyvaji¢ést uzemi tvid Bystice
délici hranici mezi nasledujicimi jednotkami. Nejprvea délce nasledujicich 5
kilometri odctluje Jivovskou a Kozlovskou vrchovinu, poté daldn3 od sebe di
Radikovskou a Kozlovskou vrchovinou a na posleddikm oddluje Radikovskou
vrchovinu a Paslavickou pahorkatinou (CENIA 2012).

Jivovska pahorkatina v ramci mapovaného segmeivapuje. Pro ni je typicky
vyrazre clenity reliéf s Siroce zakulacenymi rozvodnintbéty. Riznana jsou mlada

hluboce z&ezana udoli sifgkrymi svahy (Demek a Mackdin 2006).

3.4.3. Geologicka a pedologicka charakteristika
Geologickou stavbu zajmového uUzemi Hvanemetamorfované spodnokarbonské
sedimenty s kontinentalnim a kulmskym vyvojem. Hioorny obsah je zde payme
jednotvarny, pevladaji horniny, jako jsou droby, prachovce, jité\xidlice a slepence,
které mivajicasto flySovy charakter. Misty jsou v udoli Bys¢ patrné pleistocenni
kamenna mie a kamenné proudy (Sakkt al. 2003).

V prilehlém okoli mapovaného segmentu Biggt se nachézi glejova fluvizem
(Saf& et al. 2003). Charakteristika tohotd@dmiho typu je uvedena v podkap. 3.3

Morava.

3.4.4. Klimaticka charakteristika

Vrchovinny reliéf na ¥tSiné Uzemi v okoli Bysice ma vyrazny vliv na podnebi. To ma
zde charakter mignteplé oblasti MT7, ktera sirem na jih, s klesajici nadrsikou
vySkou, grechazi do mirateplé oblasti MTO.

Pro MT7 je typické léto mirné, miérsuché a normatndlouhé az dlouhé (30-40
dni). Prechodné obdobi byva kratké s mirnym jarem a éntieplym podzimem. Zima
je wetSinou normala dlouha, mirg tepla, sucha az minsucha s kratkym trvanim
snthové pokryvky (60-80 dt). Patet mrazovych din byva mezi 110-160. Bmérné

teploty véervenci se pohybuji v rozp 1617 °C, v lednu teplota klesa na —2 az -3 °C.
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Dlouhodoby srazkovy uhrnéhem vegeténiho obdobicini 400—450 mm, v zigh pak
okolo 250-300 mm.

Oblast MT9 se od MT7 liSitpdevSim delSim Iétem (40-50u)nkteré je teple,
suché az mimsuché a kratsi zimo@ervencovy teplotni gmér je vy3si, pohybuje se
od 17 do 18 °C, oproti tomu se v lednu teplotageiaZz na —4 °C. Ostatni klimatické
charakteristiky jsou stejné (Quitt 1975).

3.4.5. Hydrologicka charakteristika

Mapovany usek mezi DomaSovem nad Bgsta Olomouci se stajiznim snerem,
kde prochazifevazr zalesgnym a pomdrné hluboce z&izlym udolim. Pémeérny rocni
pritok, zmsfeny na stanici Velkd Byste, odpovida 2,1 s (CHMU 2012). Do
Bystiice pitéka Jirovec, Lichrka, Mlynsky potok, Nefivazsky potok, Zdiréisky
potok, Trnava, Hlub&ek, Posluchovsky potok, Zlatyild Tvrtavka a rkolik dalSich
nepojmenovanych drobnychiifpka (VUV 2011).

3.4.6. Vegetace

V ramci fytogeografickéhdlenéni nalezi ¥tSina studovaného Uzemi (od DomasSova
nad Bystici po Cerny les) do oblastfeskomoravské mezofytikum - okresu Jesenické
podhifi. Zbyvajici ¢ast spada do oblasti Karpatské mezofytikum - okrégticka
pahorkatina (AOPKCR 2012).

Severnicasti zajmové oblasti byly odlesmy a genmené na pastviny a louky, které
se po obdobi kolektivizace zachovaly pouze ve fegech. Zbyvajicéast hlubokého
adoli Bystice je fevazie lesnata. Vyskytuji se zde zachovalé lesni porasfgnéna
kvétnatych a acidofilnich kiin, maloploSg také stiovych lesi, na jihu dubohatn a
suchych acidofilnich doubrav (Saft al. 2003).

V rdmci studovaného Useku Bifse se nachazi dvEVL. Fxiblizn¢ od drovr
Jivové az po Hlubiky se rozprostira EVL Udoli Byste. Zahrnuje pravy svah a
casténg i udoli toku. Na prag§Sim kehu, giblizné ve stejném rozmezi, se tahne EVL
Libava. Botanicky vyznam v obouiipadech maji zachovalé lesni porosty (Natura
2006).

3.4.7. Historie osidleni
Kolonizaini pronikani do neobydlenych Jesenirobihalo jen pozvolna. Zde se po
dlouhou dobu rozkladal husty lesni porost, ktetyas@aZ po Gvalové jesenické paddih

Osidleni probihalo pra¥godobré podél tek. Tak tomu bylo nejspis i Wipad
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Bystiice. Teprve ve 13 stoleti vznika na vychodu hgkého adoli zerpansky hrad
Hluboky nad Bysdici, ktery Ize pokladat za prvni stalou obydlen@amstu a zaklad
obce Hlubgky. Dale na okraji lesnich poragsbylo zalozeno sidlo Velka Byste. Ke
konci tohoto obdobi nastala intenzivni koloniza@sehik a vznikla olomoucko-
vratislavska cesta. em 14. stoleti sefipojuje Nizky Jesenik k souvislé oblasti
osidleni. Nasledujici 15. az 17. stoleti Ize shtijmko obdobi Upadku. Teprve ve 2. pol.
18. stoleti nastala dalSi vina vzniku novych sitl, vnitni kolonizace, vlivem ruSeni
dominikélnich dvoré. Naslednou parcelaci vznikla fapiruba Voda. Ale také byly
parcelovany jiz stavajici osady, coz vedlo Kk jejigfraznému sidelnimu rozvoiji.
V tomto obdobi nejspiS vzniklo i Marianské adoli.19. a 20. stoleti nova vesnicka
sidla jiz nevznikaji a ta stavajici majiepahu gmeckého obyvatelstva. Tehdy se zde
zakladaly spiS samoty v souvislosti s rozvojefimpysiu a lesniho hospoitdvi (Dostal

a Rikovsky 1935). Po roce 1945 do3lo ke&ma vynené obyvatel v obcich viivem
vysidleni Nmci z Ceskoslovenska. Nasleglipiichazi cesti gistehovalci, ktégi viak

demograficky fgivodni hustotu osidleni nenaplinili (Saéi al. 2003).



4. HISTORIE INVAZI NA MAPOVANYCH TOCICH

V této kapitole jsou u invaznich dnuhke kterym byly dostupné historické Udaje,
podany striné shrnujici informace o jejichigdchozi pitomnosti a §eni v okoli
mapovanychc¢asti toki. Uvadtna byla data ziskand od pramene toku az po konec
mapovaného Useku. Pro invazni rostliny totiewtada snar Siteni po proudu, ktery
umoziuje p‘enos semen a vegetativnigisti do dalSich mist. ¢k Labe a Tiché Orlice
byla k dispozicitada historickych floristickych dat z jejich misthinejwtSich gitoku.

Ty mohly byt v minulosti vyznamnym zdrojem diasgwp uvedenéeky, a proto jsou
také zohledeny.

4.1. Labe

Kolotoénik ozdobny
Vyskyt tohoto druhu podél Labe je potvrzen pouzéingm nalezem z roku 1964
v Hakriné u Jarongdte, kde rostl zplaty pti polni cest (Prochazka 1966).

K¥idlatka japonska

Kiidlatka japonska byla na Labi poprvé it v roce 1902 na Uzemi Jilemnice, a to jiz
jako volrg rostouci, s roztrousenym vyskytem podél silnicenii@ytova — Vichova.
DalSi historické udaje v roZp let 1930-1940 inasSi gedevsSim informace o jejim
zanerném pstovani v mistskych parcich a nasledném spontannifengina uzemi
Hradce Krélové. Masovy nast lokalit s Kidlatkou japonskou nastavd od prvni
poloviny 20. stoleti na drovni &t Hradec Kralové, Vrchlabi, Jareim Jilemnice a
Dvir Krélové; kde obsazuje zejménéehy Labe a synantropni stanowjSjako jsou

okraje cest, mosty, staverti& autobusové zastavky (Mandak et al. 2004).

Netykavka Zlaznata

NejstarSi znama lokalita s netykavkou Zlaznatowstodovaném Useku pochézi z roku
1965. Tyka se jiz zplateého tistu druhu podél Labe a jeho slepych ramenou v Hradc
Kralové a u Vysoké nad Labem (Prochazka 1966). Rozlet 1969-1978 je
doprovazeno rychlym naéstem lokalit s pevazg piirodnim charakterem, kdy se

netykavka svévolnSiila v prirozené pokbezni vegetaci Labe v Hradci Kralové (zde i na

15
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Orlici) a okoli, Jaron&i a Opatovicich nad Labem. (Prochazka 1966; Novakav
Rydlo 1980, Kopecky 1985, PySek a Prach 1995).

Slunetnice topinambur

Tento druh byl podél Labe z{d@tku zamdrné rozSiovan pro syj atraktivni vzhled, ale
také pro sladké hlizy. Tak tomu bylo i v kralovedeeké TebsSi, kde se na konci 19
stoleti @stoval viad zahrad, a odkud pochazi prvni zaznam o vyskytneshice
topinambur na Labi ((elakovsky 1897). Poz{l, v letech 1967-1974 ji opakov&n
uvadi Kopecky (1967, 1985) na dolnim toku OrlicdgKiz roste zplatia v biehové

vegetaci.

Zlatobyl kanadsky, zlatobyl obrovsky

Udaji o historickém roz#éni zlatobyh na Labi je po méalu. V rdmci mapovaného tseku
se o &chto druzich ve svych pracich zmje pouze Kopecky (Kopecky a Hejny 1971,
Kopecky 1985). Zde uvadi z roku 1969%dwkality se zlatobylem obrovskym z okoli
Hradce Kralové, a to v Nepasicich na skladce odpadka Slezskémipdmesti mezi
mrtvym ramenem Orlice a polni cestou. Oba druhyzadnamenal roku 1974 néehu
dolniho toku Orlice (ibid.).

4.2. Ticha Orlice

BolSevnik velkolepy

O predchozi pitomnosti bolSevniku velkolepého v okoli studovaasti Tiché Orlice je
k dispozici jen malo udaj Prvni zminka o druhu pochazi ze 70. let 20. staléyka se
oblasticeského Mezihf), kde rostl zplaéle na Zelezrinim naspu v udoli Tiché Orlice.
Nasled® byl bolSevnik zaznamenan roku 1985, jako &&@hvysazeny v zameckém
parku v Kostelci nad Orlici (PySek P. a PySek A94)9 DalSi informace o nalezu druhu
pochazi z roku 1997 z Nekou Zamberka, tady se spontériiil podél silnice v obci
(Dostalek 1997).

Kolotoénik ozdobny

Historické udaje o vyskytu kolotaiku ozdobného v zdjmovém Uzemi jsou velmi
skromné a vztahuji se pouze pro okoli Divoké Orligdetech 1989-1997 byl druh
zaznamenan v Useku Vamberk — Kostelec nad Oréikg plar rostouci podél silnice
spojujici tato mista a natezich Divoké Orlice (Dostal 1989; Dostalek 199679
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K¥idlatka japonskd, kridlatka sachalinska
Kiidlatka japonska se v okoli Useku mapovaného tolgkytovala bohdt jiz diive.
Poprvé byla hlasena roku 1948 z okoli Divoké Orhic€astolovicich, kde rostla u
zahradniho plotu (Mandak et al. 2004). V rozmezi 1870-1999 p&et lokalit se
zplarglym vyskytem stoupal aftldlatka byla zaznamenavanaegevsim v poiezni
vegetaci podél Divoké a Tiché Orlice (Kopecky 19K@pecky 1975; Dostalek 1997;
Mandéak et al. 2004)Rada no¥jSich nalea pochazi z roku 2000 a vaze se k okoli
Divoké Orlice. Zde se druh hajrsiil podél silnice¢. 11, spojujici mista Zamberk,
Vamberk, Doudleby nad Orlici, Kostelec nad Orli€lestice, Tynidt nad Orlici
(Mandak et al. 2004).

Kiidlatka sachalinska se v mapované oblasti vyskjaopadstats vzacreji. Prvné
byla spatena v roce 1921 na lesni louce v Albrechticich @ddfl a Hada J. 1948) a o
deset let pozii v Tynisti nad Orlici, také na lesni louce (Hréld®31).

Lupina mnoholista

O historickém vyskytu lupiny mnoholisté se dochgvgn dva obecné Udaje, které
spojuje @elné Sfeni druhu pro jeho dekorativni vliastnosti. Prviiendochazi z roku
1931 z oblasti Kostelecka a Rychnovska, kde bybénhu gstovana v zahradach a na
mytinach. DalSi nalez je udan z poloviny 20. sfofetizemi Albrechtic, zde se &@p
jednalo o zarrné gstovani druhu v zahradach (Hada a Hada J. 1948).

Netykavka Zlaznata

Tento druh se na studovaném Useku Tiché Orlice wgskl hojre jiz v minulosti.
Prvni nalez se datuje k roku 1936 a Useku GhecBrandys nad Orlici, kde netykavka
rostla jiz z&lenéna v pollezni vegetaci. Z téhoz obdobi pochazeji informagejim
zplarglém ristu v okoli Divoké Orlice - nalezena byla v zakradesticich a v fikopu

u zahradek v Potstejn(Prochazka 1966). K plo&8imu Sfteni doslo v letech 1942—
1990. V tomto rozmeziifpyla mista nalex netykavky na tezich Tiché i Divoké
Orlice. V pipad Tiché Orlice to bylo fedevsim v iseku Chate- Usti nad Orlici, kde
vroce 1990 dosahla souvislého roedi. Podél Divoké Orlice se netykavkdilai
zejména v linii Potstej — Vambrek €estice — Tyni&t nad Orlici (Kopecky 1975,
Kopecky a Hejny 1992, PySek a Prach 1995).
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Slunefnice topinambur

V okoli Tiché Orlice, stejijako v gipadt Labe, se slurimice topinambur zprvu iSiia
pouze zarérnou vysadbou. Sdci o tom prvni obecné zaznamy pochazejici z 3@0et
stoleti, kdy byla popsana, jako pomispestovana v oblasti Kostelecka a Rychnovska
(Hroba 1931). Z tychz let je hlaSena z okoli Divoké Qelikonkréts Vamberecka, kde
byla netidka gstovanou plodinou na poli (Kopecky 1974). Nasledujidaje z obdobi
1930-1969 se tykaji jiz zplakeho tistu druhu, pedevsim na iezichieky Divokeé
Orlice (&etre jejiho @itoku Beéle), ale také podél Tiché Orlice (HrabhB931; Kopecky
1974; PySek a Prach 1995).

Trapatka dripata

K historii rozsteni tapatky dipaté jsou dostupnérgvazrie obecné informace. Prvni
Gdaje o jejim vyskytu pochazi z roku 1921 a Uzemwstglecka a Rychnovska. Zde byla
vysazovana v zahradach praigatraktivni vzhled, ale zaroxiesamovol® obsazovala i
mista s firozenou vegetaci (Hrob4931). K dalSimu nalezu doslo roku 1948 v zatrad
v Albrechticich (Had&a E. a Hada J. 1948). Od 50. let 20. stoletiilpyvaji lokality se
spontannim charakteremieiii, a to pedevsSim na iezich Divoké Orlice (Kopecky a
Hejny 1971).

Zlatobyl kanadsky, zlatobyl obrovsky

Prvni zminka o vyskytu zlatobylu kanadského je espajs rokem 1931 a oblastmi
Kostelecka a Rychnovska. Zde byl z4n¢ rozSiovan v zahradach za estetickym
Gcelem, misty se vSak uz vyskytoval zplen(Hroba 1931). DalSi jehofitomnost je
potvrzena az roku 1997, &pv okoli Divoké Orlice, a to v Kostelci nad Orlia
Zamberku, kde vokarostl podél silnice (Dostalek 1997).

K vyskytu zlatobylu obrovského v zajmovém uUzemoujsk dispozici pouze
historické informace tykajici se Divoké Orlice. Mgim brehu byl poprvé nalezen roku
1967 vCastolovicich, a to jiz jako zplaly (Kopecky 1974). Dalsi udaje pochazi z
konce 70. let 20. stoleti, kdy se druh vyskytovalizemi Potstejna@estic (Kopecky a
Hejny 1971). V roce 1997 je uv&djiz jako hojré rozsteny podél silnice v Zamberku a
Kostelci nad Orlici (Dostalek 1997).
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4.3. Morava

BolSevnik velkolepy

Prvni historické Udaje offtomnosti bolSevniku velkolepého na studovaném uisek
Moravy pochazeji z let 1980-1985. V tomto obdobi bglezen v Lipenskéride v
olomouckych Hodolanech, dale u autobusové zastaykydél behi Moravy na GUzemi
obce Horni Morava. Roku 1987 je druh hladSen z l&pkde rostl zplagle v kiovinach

pii zapadnim okraji obce (PySek P. a PySek A. 1994).

K¥idlatka japonska

Patatek vyskytu kidlatky japonské je datovan k roku 1913, a to v@esp se zagrnou
vysadbou v botanické zahgad Olomouci. Od konce 30. let 20. stoleti, kdy bytprvé
nalezena jako zpl&@ na Uzemi téhoz &sta, dochazi k masovému fstu lokalit se
spontannim charakterem fefiim v girozenych biotopech i na synantropnich
stanovistich. Krom Olomouce ji nachazime také v HynkovHejing, Sumperku,

Bohuslavicich, Lesnici a Z&bhu na Moray (Mandék et al. 2004).

Netykavka Zlaznata

S netykavkou Zlaznatou se ngéebich Moravy setkavdme uz v roce 1900, a to na lizem
mesta Olomouce. Od prvni poloviny 20. stoleti zdehdat k vyraznému nastu lokalit

s touto jednoletkou. Druh je nalézatinpo v olomoucké zastagbale také v potezni
vegetacireky Moravy, kde tok prochazidstem (Homola 1980; PySek a Prach 1995).
Z téhoZ obdobi je zaznamenano prvni plosné fteaSinetykavky v Useku Zé&kh —
Rajec. DalSi souvisly vyskyt je hldSen roku 1988pav inund&nim pasmureky na
usecich Sumperk — Z#&h, Mohelnice — Litovel, Litovel — Olomouc (Py3$ekPaach
1995).

Slunefnice topinambur

Slune&nice topinambur byla poprvé nalezena roku 1967 gkb zplala na dolnim
toku Moravy (Kopecky 1967, 1985). O jedenéct lezgif je jeji vyskyt hlaSen
z rekolika lokalit na tzemi sta Olomouce (Homola 1980). Nasledn 90. letech 20.
stoleti, dosahuje druh hojného rdesi na bezichieky Moravy na Olomoucku (Dostal
1989).
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Zlatobyl kanadsky, zlatobyl obrovsky
Podle nejstarSich zaznénse zlatobyl kanadsky &al Stit v zajmové oblasti od roku
1974, kdy byl hlaSen zetstiniho a dolniho toku Moravy (Kopecky 1985)¢i§ki roky
pozcEji je udavan z #kolika mist na tzemi Olomouce (Homola 1980).

Prvni Udaj o vyskytu zlatobylu obrovského mamekur1967, a to ze igdni a
dolni ¢asti toku Moravy (Kopecky 1967). DalSi nalezy padharoku 1978 a jsou
shodné, jako u zlatobylu kanadského (Homola 19&@ecky 1985).

4.4. Byst Fice

BolSevnik velkolepy
Ke studovanému Useku Bjise se vztahuje pouze jediny historicky nalez tokdruhu,
ktery pochazi z roku 1989 z uzemi obc#iflehov nad Bysici (PySek a Prach 1994).

K¥idlatka japonska

poprvé setkavame uz nagaku 20. stoleti, a to na Uzemi obce Hruba Voda2@det
20. stoleti stoupa @et lokalit se spontannim vyskytem ngéehich studovaného toku,
kdy krome Hrubé Vody ji nalézame zarovee Velké Bysitici a v Hlubakach (zde také
podél silnice prochazejici obci). Souvislého vyskgiosahuje druh v roce 1998 na
useku Zelezeni tra€ Hlubotky, Marianské adoli — Velkd Byste (Mandak et al.
2004).



5. METODY

5.1. Sbér a pfFiprava dat

Terénni mapovani invaznich difula btehové vegetaci vybranych vodnich dgkrokzhlo
béhem vegeténi sezony roku 2010 a 2012.&hlat (i jejich vyhodnoceni) byl proveden
podle pravidel extenziwnzaloZzené Metodiky mapovéani invaznich drupodél toki
(Gerza 2009), ktera kladéchz na:

e jednoduchost

» rychlost (za Gelem postihnuti co nejtSi délky toki)

* snadnou opakovatelnost

* moZnost srovnani dat o vyskytu rostlin z jednotivyisek

e srovnatelnost vyskytu rostlin s ostatnimi mapovanyrarametry (upravenost

toku, krajinny pokryv atd.)

* moznost statistického zpracovani

Pro skir dat byly zvoleny Useky vodnich tibk.abe, Tiché Orlice, Moravy a Byste
(Tab. 1). Hlavnim kritériemip vybéru ¢asti toki bylo, aby se navzajem liSily ve svych
ekologickych, hydrologickych, geografickych podmaok; intenzi& upravenosti toku a

nebyly jiz dive mapovany.

Tab. 1. Vybrané vodni toky, jejich mapovan&asti, Wetné délky studovanych Usek.

Vodni tok Usek Délka tseku (km)
Labe Smiice — Hradec Kralové 15

Ticha Orlice Borohradek — soutok s Divokou Orlici 6

Morava Litovel — Olomouc 29

Bystrice Domasov nad Bysti — Hlubaiky 24

Za lrehovou vegetaci byl povazovan pas rostlin podéhitmal toku, omezeny na jedné
straré vodni hladinou a na druhé stéabrehovou hranou (Obr 1), jehoZeise v terénu
pohybovala od 5 do 10 m (Mgdek 2008).
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Obr. 1. Vymezeni studovaného pasu vegetace podébwniho toku.

\-\ Studovany
\ Vodni tok /

pas vegetace
Podkladové mapy byly vyt¥eny v programu ArcMap 10 zvrstvy zékladnich

Studovany
pas vegetace

y

topografickych map (CENIA 2012) a mnou vyfeoé vrstvy studovanychicnich
segment, rozcklenych na 100m Useky. V kazdém takovém Useku serént
zaznamenavaly niZe uvedené charakteristiky:

» zastoupeni invaznich drlah

e upravenost toku

e krajinny pokryv

* biotopova zachovalost
DalSi charakteristiky jsem zjidvala dodaténe:

» spad toku

e pramérnou hadmeskou vysku

e pramérnou rani teplotu

e pramérné rani srazky

5.1.1. Zastoupeni invaznich drufi
Sledovala se ffitomnost celkem 11 invaznich dfyhpricemz se nerozliSovalyékteré
piibuzné taxony (spoi@¢ jsem zaznamenavala varietyiddatek). Mapovanymi druhy
byly:

BolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianudommier et Levier

Koloto¢nik ozdobny  Telekia specioséSchreber) Baumg

Kiidlatkaceska Reynoutria xbohemic&hrtek et Chrtkova
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Kiidlatka japonska  Reynoutria japonicédoutt.

Kiidlatka sachalinska Reynoutria sachalinens({&riedr. Schmidt) Nakai
Lupina mnoholista Lupinus polyphyllugindl.

Netykavka Zlaznata Impatiens glandulifer&oyle

Slune&nice topinambur Helianthus tuberosus.

Ttrapatka dipata Rudbeckia lacinata.

Zlatobyl kanadsky Solidago canadensls

Zlatobyl obrovsky Solidago giganteait.

Ve vSech pipadech se jedna o druhy, které g€ @bdél vodnich tok a podle Katalogu
zavlgtenych drul flory Ceské republiky (Py3ek P., Sadlo J., Mandak B. 2@@2phuiji
na nasem Uzemi nejvysSi abundance, tj. 5. Vyjimkaii tkiidlatka sachalinska a
kolotocnik ozdobny s abundanci 4, oba druhy byly zahrnddy vykéru pro svoiji
schopnost vytv&t vyraznou biomasu, a tim i zasadovliviiovat poliezni vegetaci.
Lupina mnoholista aiapatka dipata jsou druhy problematické zatim jen lokalale
zejména v chramych uzemich (Modry 2008), proto byly do ¥yb zaazena take.
Kvantita vyskytu se v terénu zZidvala odhadem pomoci upraveriigenné Braun-
Blanquetovy stupnice (Tab. 2), kdy se kazdému mwmalgddélil ptislusSny stupe
pokryvnosti. Jedna se o extenzivniigpb, jehoz &elem je rychlé postihnuti co népéi

délky toki. Obdobny postup zvolil ve své praci Dostalek (1997

Tab. 2. Stupré pokryvnosti invaznich rostlin.

Stupei pokryvnosti Charakter vyskytu Rozmezi pokryvnosti
0 druh se nevyskytuje druh se nevyskytuje
1 ojedirely <5%
2 roztrouseny 5-25 %
3 subdominantni 25-50 %
4 dominantni 50-100 %
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5.1.2. Vybrané charakteristiky prostredi

1. Upravenost toku

U brehi a koryta toku se zaznamenavala jejich vodohosg&édaupravenost, ktera
predstavuje antropizaci pt#¥nich ekosystéin Podle miry ovlivini ¢lovékem byly
rozliSovany nasledujici stupn

1. Tok girozeny, tj. s pirodnim charakterem, bez zjevného zas&bucka nebo
s drobnymi Upravami, které vSak vyznammenaruSuji celkovyifrodni dojem
(napr. pomistni zpewni u most, jezy a stup& bez vyrazného vlivu na
prirozeny raz behi).

2. Tok casténé¢ upraveny, kde doSlo pouze k omezenému ovfivrelovekem
(nap. jednostranné zpewni biehi) nebo ktery byl v minulosti nelpin
zregulovan, avsak v sdasnosti ma firodni charakter.

3. Tok ungly, naprosto petvaeny a lsehy zcela postradajitipodni charakter

(nap. oboustranné zpe¥ni brehi, zcela vybetonované koryto apod.).

Pozn. V tomto fipadt sowasny charakterihi a koryta zavisi na stiédakové Gpravy. U &tSiny
toki probehly technické prace jeSv prvni polovirg 20. stoleti. MladSiho stésou pouze zasahy
tykajici se udrzby stavajicich Uprav. ¥igadct Bélé a Moravy jsou mladSiho data opravné prace
po mimdadnych povodnich vletech 1997 a 1998 (Povodi Lake; Povodi Moravy, s.p. -

pisemné s#leni). Ale podil mladSich Uprav na celkové délcepovanych tok je zanedbatelny.

2. Krajinny pokryv
Krajinny pokryv ovliviiuje pravépodobnost uchyceni aiéhi invaznich druh U
raznych typi krajinného pokryvu Ize@kavat éiznou invadovanost. Viforezni zog byl
zjiStovan pevazujici typ glehlého krajinného pokryvu, ktery seflidl do téchto #i
kategorii:

1. lesni porost

2. orna fda, trvalé travni porosty, trvalé kultury

3. zastavba obci

3. Biotop
Jednotliva rostlinna spalenstva vykazuji rozdilnou odolnosti®v impaktu invaznich
druhi (Herben 1997; PySek a Prach 1997; PySek 2003;aH&jgiSek, Jarosik 2009).
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Variabilita a zachovalost pédZni vegetace v kazdém 100m Useku byla charakgizo
zatazenim do fislusného biotopu podle klasifikaiho systému Katalogu biotd eské
republiky (Chytry M., Kéera T., K&i M. 2001). Mapovani biotapsice bylo provedeno
jiz diive pod zastitou AOPKR a jeho vysledky jsou dokonce dostupné ve fodaitové
vrstvy umod#iujici praci v GIS, ale prodaly této prace, zafené pimo na behovou
zbénu, jsou udaje ziskané z mapovaiihrubé. Navic mapovani nepokryva celou délku

mapovanych tok

4. Spadd toku
Spad toku byl zohledm, protoze od & se odviji hydrodynamika proudici vody, ktera
zpiusobuje pirozené disturbance v ptd¥ni zO6w a zarové funguje jako penaseé
propaguli rostlin. Tyto &inky se n&ni v zavislosti na spadu toku v podélném profilu
toku. Hodnota spadu byla vygitana na zaklagtohoto vypeétu:

| = Hmax - Hmin/L

Hmax ... Nn@admeska vySka na zatku Useku
Hmin ... Nadmaska vyska na konci Useku
Lo je délka vodniho toku v Usekad Usek).

Nadmdska vysSka na za@tku a konci Useku byla ¢ovana z vrstvy vrstevnic o intervalu
prevyseni 2 mCUZK 2012). Ri vétSim rozgti vrstevnic nez jeden Usek byla provedena

interpolace nadniské vySky praadu Usek.

5. Prdmérnd nadmorskd vyska

Nadmdska vyska byla zjiovana také, i kdyz pétmezi faktory zastupné a reprezentuje
zejména souborny ¢inek fady klimatickych faktak. Nem& proto fimy vliv na
piitomnost a kvantitu invaznich dniuhavSak cilem je zjistit, jak tyto faktory spohe
ovliviuji vyskyt rostlin. Navic srazky a teplota mnohdgkaresponduji s #mici

se nadmiskou vyskou, nap pii inverzich, srdzkovych stinech apod. Klimatickktday

u vodnich tok také hodsa zavisi na tvardi¢niho udoli. Podkladem prodeni nadmiskeé
vy3ky byla vrstva vrstevnic s intervalentepy$eni po 2 mQUZK 2012). V kazdém
Useku se pak zji&é hodnoty nadniské vysky zpimérovaly.
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6. Primérné rocni srazky a priimérnd rocni teplota

Teplota pedstavuje limitujici faktor pro roz®&ni druhu a srazky charakterizuji
zasobovani stanovi&vodou (Slavikova 1986). &nérné ra@ni srazky a pimérna rani
teplota byly v kazdém u(seku ad&ny z rastrové vrstvy dat WorldClim (2009)
v programu ArcGIS 10.

5.2. Zpracovani dat

5.2.1. Zastoupeni invaznich drufi na jednotlivych tocich

1. Kvalitativni zastoupeni invaznich diufobsazenost)
Tento parametr vyjdadje, jaka procentualniast toku je obsazena invaznimi druhy. Za
obsazeny je povazovan usek, ve kterém byl nalerezni druh. Stanovuje se jako podil
obsazenych Usékku usekm neobsazenym (tj. pokud by se invazni druhy vysksty
na celém toku ve vSech Usecich, pak by byla obsard®0 %). Obsazenost Ize sestavit
ve dvou podobach:
e Celkova obsazenost vSsemi invaznimi druhy TO (Total Occupation)
Hodnota TO udava, jak velkést toku je obsazena vSemi invaznimi druhy. Zdmje
obsazeny povazovan usek, ktery zahrnoval alespolen nélez kteréhokoliv
invazniho druhu a vy@ita se takto:

TO =Y obsazenych uséldruhy/vSechny Useky x 100

e Obsazenost toku invaznim druhem O (Occupation)
Tato hodnota udava, jak velka proporce toku je odsa konkrétnim invaznim
druhem. Za obsazeny je vtomtdigact povazovan takovy Usek, ve kterém byl
zaznamenén alespojeden vyskyt konkrétniho invazniho druhu a vyjged se
vztahem:

O (%) => obsazenych usékdruhem/vSechny useky x 100

2. Kvantitativni zastoupeni invaznich druh( (primérnd pokryvnost)
Na zaklad terénniho stru, kdy se kazdému nalezu druhtif@zoval stupg pokryvnosti,

Ize nasleda zjistit pramérnou hodnotu tohoto parametru v obsazésdi toku:
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Priimérna pokryvnost invazniho druhu CO (Cover In Occupied Part)
Tato hodnota udava, jakéhoiprného stup#é pokryvnosti konkrétni invazni druh
v obsazenéasti toku dosahoval. Vygia se jako:
CO =) pokryvnosti druhu/obsazené useky
Ke statistickému vyhodnoceni se vSak pouzivaly nemgrované hodnoty pokryvnosti

jednotlivych druli.

5.2.2. Roz§ieni invaznich druhi ve vztahu k vybranym charakteristikam prostredi

K analyze zavislosti jedné zavisle prémeé (gFitomnost a kvantita druhu) nakolika

nezavisle promnych (upravenost toku, krajinny pokryv, biotopadpgoku, nadmiska

vySka, ptimérna rani teplota a srazky) &ha byt vyuzita mnohonasobna linearni regrese.

Ocekava se totiz, ze faktory préstli budou psobit multiplikativre. Sebrana data u

zavisle prominné (rozSkeni invaznich drul) obsahovala nulu (neobsazené Useky), proto

se upravila pomoci logaritmické transformace. Propmeobsazenych UsekSak byla
natolik vyrazna, Ze zavisle préma nevykazovala normalni ragdi - zakladni
piedpoklad pro zvolenou statistickou metodu. Velkdpprce nul v biologickych datech
pracujicich s vyskytem a kvantitou diuhe pon€rné castym problémem a kjeho
vyieSeni se zde vychazelo z literatury zabyvajicoatproblematikou (Fletcher, Darryl

a Villouta 2005). Na zakladoho se postupovalo nasledévn

1. Kvalitativni zastoupeniinvaznich drufh v Useku bylo rozliSeno na kategorie
piitomen/nepitomen, dikytemuz ziskala data binomické reéehi a Zistal zachovan
pocet opakovani. Naslednbyla data vyhodnocena pomoci obecnych linearnich
modeth s funkci logit.

2. 'V pipact kvantitativniho zastoupepokryvnost) drufi nebyly do analyzy vztazeny
neobsazené Useky, tim data ziskala normalniclezid Diky €mto krokim mohla
byt pokryvnost v obsazengsti toki analyzovdna pomoci mnohonasobné linearni
regrese.

Dale bylo pro¥teno, zda mezi gkterymi faktory zahrnutymi do spaieého modelu

neexistuje vzajemna zavislost. K tomu byla poukdeelani analyza, v jejimz vysledku

spolu vyraza korelovaly (hodnoty parcialnich korétdch koeficient se blizily +1 nebo

-1) tyto faktory: spad toku, nadiska vySka, prmeérna rani teplota, pktmérné rani

srazky. Proto se tyto pramné vkladaly do spot@ého modelu jednotliy a jen

v kombinaci s nekorelovanymi pramnymi (upravenost toku, krajinny pokryv, biotop).
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Poté se hledal nejvho#8i statisticky model, ktery nejlépe vyshoval variabilitu dat, a
to metodou informéné-teoretického fistupu.Cili za vhodrgjsi byl povaZzovan ten, ktery
dosahl nizSi hodnoty Akaikeho inforirdho kritéria (AIC). Data byla analyzovana ve

volné dostupné trialové verzi statistického programu JNMRIMP 2012).



6. VYSLEDKY

V letech 2010 a 2012 bylathem vegeténi sezény zmapovano asi 75 km (747 usek
délce 100 m) padiezni vegetace podél 4 vybranych vodnichutoKarove byly
piipojeny udaje ziskané z mnou provedeného mapopémilely bakaléské prace) na
fece Elé (Orlické hory) z roku 2008 (Lingrova 2009). Ceti jsou k dispozici data o
vyskytu invaznich rostlin ze 113 km petini vegetace (1127 Use& délce 100 m) na 5
vodnich tocich. Zde bylo z 11 vybranych nalezenov@znich drufi, a to koloténik
ozdobny, kidlatka japonska, k. sachalinska, lupina mnohglisigtykavka Zlaznata,
slune&nice topinambur, zlatobyl kanadsky a z. obrovskgbWa zaznamenangapatka
diipatd, bolSevnik velkolepy atiklatka ¢eska. Zastoupeni invaznich déukvcetns
jejich kvantitativni charakteristiky) na vybranytdcich bylo digitalizovano do podoby
mapovych vystup v programu ArcGIS 10 @#oha 5).

V ramci jednotlivych podkapitol jsou uvedeny engke vysledky pro vSechny
toky dohromady, ale také pro toky jednotlivé (z&elém srovnani vzajemnych
odliSnosti a posouzeni adekvatnostiangbtokl). Zarover jsou zde poskytnuty shrnujici
Udaje, tykajici se kvalitativniho i kvantitativnizastoupeni pro vSechny druhy sigote
a stejg tak pro druhy jednotlivé. V zé&w podkapitol jsou uvedeny vysledky
statistického testovani sebranych dat.

Do spoléného statistickeho modeluigapoklada se multiplikativni vliv faktay,
pro kvalitativni zastoupeni druhve vztahu k faktarm prostedi, byl z korelovanych
faktori zatazen ten, ktery dosahoval nizsi hodnoty opraveddaikeho informaniho
kritéria (AICc). NejwtSi velikosti efektu bylo dosaZzeno v modelu &mrnou
nadmdskou vySkou v fipadk netykavky Zzlaznaté (AICc=871) a kolotoku
ozdobného (AICc =244). U zlatobylu kanadského y d¢pad toku (AICc =619),
v ptipad slune&nice topinambur gimeérna raini teplota (AICc = 450) a uftidlatky
japonské pimérné rani srazky (AICc =795). V rdmckvantitativniho zastoupeni
druhi, ve vztahu k faktdgm prostedi, nej¢tSi velikosti efektu dosahoval model
s ptimérnou nadméskou vysSkou pro netykavku Zlaznatou (AICc = 281gtabyl
kanadsky (AICc =190) a kolatnik ozdobny (AICc=7). Vipack slune&nice
topinambur to byla gimérna rani teplota (AlCc = 38) a urldlatky japonské gimerné
ro¢ni srazky (AICc = 187). Na druhy lupina mnoholidtédlatka sachalinska a zlatobyl
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kanadsky nemohla byt aplikovana statisticka analyzdivodu nizkého péu
opakovani (lupina byla nalezena pouze v 7 Useditidjatka sachalinska jen ve 3

Usecich a zlatobyl obrovsky obsadil 1 Usek).

6.1. Zastoupeni invaznich druh G na tocich

Jednotlivé toky se co dofippmnosti druli vzajemr liSily. Nejvice druli se
vyskytovalo v behové vegetaci Labe aéB (celkem 6), naopak nejmé&rw pripack
Moravy (celkem 4). Na vSech tocich byly zidy druhy netykavka Zlaznataii@tlatka
japonska a sluriaice topinambur. Zlatobyl kanadsky ckylpouze v pipad reky
Moravy. Kridlatka sachalinska byla spoféd pro Moravu a Labe a kol@tk ozdobny
pro Bystici a Bélou. Naproti tomu lupina mnoholista se vyskytovatauze v behové
vegetaci Blé a zlatobyl obrovsky podél Labe.

Kvalitativni zastoupeni invaznich druhi (obsazenost)

Z celkové délky vSech vodnich tibkoylo 55 % obsazeno alespgednim invaznim
druhem a mnohdy se druhy vyskytovaly spote V ramci jednotlivych druih nejtsi
proporci obsadila netykavka Zlaznata (34 %), naslada Kidlatkou japonskou (15 %).
Ze zbyvaijicich druin 10 % obsadila slufaice topinambur, 9 % zlatobyl kanadsky a
2 % kolot@&nik ozdobny. Zanedbatelnatast (pod 1 %) obsadila lupina mnoholista,
kiidlatka sachalinska a zlatobyl obrovsky.

V ramci jednotlivych tol byla z nej¢tSi ¢casti obsazena Ticha Orlice (95 %), za ni
nasledovala Labe (89 %) a Morava (57 %). E&mpoloviny (49 %) byla obsazena
Béld a nejnizSi obsazenost vykazovaédéka Bystice (32 %). Z hlediska obsazenosti
konkrétnimi druhy (Graf 1) I1ze u tdd_abe, Tiché Orlice a Moravy sledovat podobnost.
Zde se negjastji vyskytovala netykavka Zlaznata, zejménaiipp Tiché Orlice
vykazovala vysokou obsazenost (90 %), nasledovakau Labe (80 %) a Moravou
(40%). Z dalSich druhvyznamnoucéast obsadila natrbzich Moravy (30 %) a Tiché
Orlice (15 %) slunénice topinambur. Stejnou proporci obsadil na L& %) a Tiché
Orlici (15 %) zlatobyl kanadsky. Oproti tomu nizkalbsazenost uéthto i toka
vykazovala kidlatka japonskd (2—8 %). Naopak Labe, Tich4 OrliceMorava se
v zastoupeni druh vyrazré odliSuji od Bystice a EBlé. Tyto dva toky si jsou
v obsazenosti jednotlivymi druhy také vcelku podabiejvice Usek zde obsadila
kiidlatka japonska (20—-25 %)., nasledovana netykawaznatou (10-15 %). Nizkou
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¢ast toku (5 %) obsadil v obouripadech zlatobyl kanadsky a koldtdk ozdobny.
Ostatni druhy se projevovaly zanedbatelnou obsatieno

Prumeérné kvantitativni zastoupeni invaznich druht (primérnad pokryvnost)

Z celkové délky tok bylo 55 % obsazeno invaznimi druhy. V tétasti se pimérna
pokryvnost pro viechny druhy spémé blizila stupni 2 (1,8)Cili druhy sice obsadily
ponerné velkou cast toku, ale vyskytovaly se v nigvazié roztrouSes, s nizkou
dominanci. Nkteré druhy, &oliv obsadily jen malowast toku, dosahovaly vysoké
pramérné pokryvnosti. Tak tomu bylo i wipadt zlatobylu obrovského, ktery dosahl
stupre 3 a Kidlatky sachalinské, ktera se tomuto stupni bliZRa7). RoztrouSeny
vyskyt v obsazenéasti nela sluné€nice topinambur (2,4), netykavka Zlaznata (2,0) a
kiidlatka japonskéa (1,8). #mérn& pokryvnost zlatobylu kanadského se pohybovala n
pomezi stupi 1 a 2, coZz znamena vyskyt ojeglinaZz roztrouseny. Druhy kolotaik
ozdobny a lupina mnoholista se vyskytovaly ojein

P¥i porovnani jednotlivych tak bylo zjiS€no, Ze se navzajem [iSi ragpn

maximalnich a minimélnich hodnotipnérné pokryvnosti zastoupenych diufGraf 2).
U Labe je rozpti stupit nejvyssi (1-4). Nasleduje Morava (2-4), Ticha €1{2-3),
Béla (1-2) a Bydice (2). Celkova pmmérna pokryvnost vSech drtihpro jednotlivé
toky pak vypada nasledo&nnevyssi vykazuje Labe (1,8) a Morava (1,5), kesdlizi
stupni 2, a Ticha Orlice (1,3), Byste (1,3) a Bl4 (1) se blizi stupni 1.iBdevSim u
Tiché Orlice je rozpor mezi proporci obsazenychkiisa pfimérnou pokryvnosti.
Ackoliv je tok ze vSech nejvice obsazeny, druhy zaaduji ojedislého vyskytu jako
v pripact Bysftice, ktera je naopak obsazena ze vSect b&fmeéert.

U druhi, které byly nalezeny na vice tocich, Ize pozord@taf 2), Ze se jejich
pramérnd pokryvnost v ramci jednotlivych tokliSila. V pripact kridlatky japonské
byla zjiS€Ena nejetSi prtimérna pokryvnost (2,8) na Tiché Orlici, kde fila
subdominantu. Naopak nejnizSiho stéipfl) dosahla na Labi a ¢B, kde rostla
pievazié ojedirgle. Slun€nice topinambur disponovala nejvy3Si apErnou
pokryvnosti na fezich Tiché Orlice (3), zde dhjeji vyskyt subdominantni povahu.
Oproti tomu nejnizsi stupebyl zjisStn u Bystice (1,6). Stupe pokryvnosti mirg
kolisal v gipact netykavky Zzlaznaté (1,5-2,4). NejvySSi pokryvnodtisahla na

e

Moraw, nejnizSi pokryvnosti na Tiché Orlici. Pém¢ vyrovnané pimérné

e

zaznamenan nacke a nejvyssi na Labi.
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Graf 1. Obsazenost studovanych tak jednotlivymi invaznimi druhy.

100
90 M
80 —
70 ]
X 60
3
5 50
~
[1*] —
8 40 I
o
30
20
) 1 ( | o
0 — , ﬂ I_II - , ’_‘ = , ’7
Labe Ticha Orlice Morava Bystrice Béla
O Helianthus tuberosus OImpatiens glandulifera Bl Lupinus polyphyllus
O Reynoutria japonica W Reynoutria sachalinensis O Solidago canadensis
W Solidago gigantea @ Telekia speciosa O Neobsazené

Graf 2. Primérna pokryvnost invaznich druha v obsazen&asti studovanych toki.
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6.2. RozSifeni invaznich druh G ve vztahu k upravenosti toku

Z celkového p&tu 1127 Usek je 61 % zastoupeno stupm 1 (g@irozenacast toku),
dalSich 24 % nalezi stupni 3 (&ka ¢ast) a zbyvajicich 15 % odpovida stupni 2
(polopirozenacast toku). B porovnani jednotlivych tak je také ve ¥tSiné pripadi
nejvice zastoupen stupeaupravenosti 1 (Graf 3), ale u ostatnich #sfugsou mezi
jednotlivymi toky patrné rozdily. Vyraznnejpirozertjsi charakter ze vSech tbkné
feka Bla, kterd dosahuje stuprl az z 80 % celkové své délky. Pouze misty, kelé B
prochazi intravilany obci a podél komunikaci, sejeruje stup# 2, tj. jednostranné
zpevreni brehi. Za grevazrie prirozeny tok Ize povazovat i Tichou Orlici, u nizsaduje
stupaéi 1 piblizné 60% celkové délky toku. Stejnou proporci zaujimaper 1 i

v pripadt Bystice. Ol feky se vsak liSi zastoupenim dalSich stuppravenosti ve
zbyvajici casti toku. Zatimco Ticha Orlice ma vysSi proportupse 2, v @gipac
Bystiice prevazuje stupe3, tj. charakter toku zcelagivareny ¢lovékem, a tim padem
je zde intenzita ovlivéni vysSi. Za ni nasleduje Moravaigfizné 40% podilem stugn

3. Nejvyssi miru antropogenniho ovlém dosahlaeka Labe, u které je ve studovaném

Useku az z 55 % zastoupen stufea zbyvajictast tvdi prirozeny stups 1.

Kvalitativni zastoupeni invaznich deufobsazenost)

Ackoliv v ramci celkové délky tak vyrazré prevazuje podil stugnl, tj. girozeny
charakter kehi a koryta, z hlediska obsazenosti alespainim invaznim druhem jsou
si stupr upravenosti tégf rovnocenné. Miré prevaZzuje obsazenost ve stupni 1
(72 %), nasledovany stugm 3 (70 %), a relativh nejmér byl obsazen stupie2
(64 %). Vyrazny rozdil &¢i témto vysledkim predstavuje zastoupeni konkrétnich druh
v jednotlivych stupnich upravenosti toku (Graf ¥yrazné dominovala invadovanost
piirozenécasti toku. Tento stav je nejpadfsi u lupiny mnoholisté (75 %) a netykavky
Zlaznaté (70 %). Za nimi nasledujfidlatka japonska (68 %) a kolétdk ozdobny
(64 %). Zlatobyl kanadsky se vyskytoval pome rovnongrné ve stupni 1 (46 %) a
stupni 3 (42 %). Klesajici tendence obsazenostiepagravenosti toku byla zj&ta
pouze u slunmice topinambur, u niz fpvazoval vyskyt ve stupni 1 (50 %),
nasledovany stugm 2 (30 %) a nejménbyla zastoupena ve stupni 3 (20 %). Druhy
kiidlatka sachalinska a zlatobyl obrovsky byly natgzea tocich jen &kolikrat, a to

pouze v bezich s urdlym charakterem, tj. ve stupni 3.
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Kvantitativni zastoupeni invaznich drufprizmérna pokryvnost)

| kdyZz byly druhy pevéazre nalézany na ilezich girozeného charakteru, z hlediska
kvantity jejich vyskytu nejsou vysledky vzdy tot@iGraf 5). Pimérna pokryvnost
pramérnd kvantita drut byla zjiS€na ve stupni 1 (1,3). Také jednotlivé druhy sdyiSi
svym kvalitativnim a kvantitativnim zastoupenimedmpotlivych stupnich upravenosti
toku. Nejmarkant&§Si rozdil je zaznamenan u sldén&e topinambur. Ta obsadila
piedevSim firozenoucast, avSak vyraznnejvyssi piimérné pokryvnosti (4) dosahla
v pologrirozené ¢asti toku. Vyrovnanou kvantitu vyskytu, s mirnymvjgenim ve
stupni 2, méa Kdlatka japonska (2,6), lupina mnoholista (2,0) dotocnik ozdobny
(1,2). Zlatobyl kanadsky dosahoval na tocich tak®wnané pimérné pokryvnosti, ale
s mirnym navySenim ve stupni 3 (1,7). NejvySsin@rna pokryvnost u zlatobylu
obrovského (3) aikdlatky sachalinské (1,7) byla zg$ia ve zcelaigtvarenécasti toku.
Pouze v pipact netykavky Zlaznaté odpovida nejvysSi obsazenogt rjejvyssi

pramérné pokryvnosti (2,2) vijrozenécasti toku.

Statistické vyhodnoceni

Zda empirické vysledky maji kauzalni opodstain rozhodl statisticky test. P
vyhodnoceni vazbkvalitativniho zastoupeni invaznich diutizhledem k upravenosti
toku byla u netykavky Zlaznaté (AICc = 871)idkatky japonské (AICc = 795) zji&ta
pozitivni zavislost pro stupiel. Tyto druhy byly také n&hsgji nalézany v pirozené
¢asti toku. U slunénice topinambur vykazoval vyskyt pozitivni zaviglog stupni 2
(AICc = 451), @koliv se druh nejvice vyskytoval wWipozenécasti toku. V pipad
vyskytu zbyvajicich druinziejmé stupé upravenosti toku nehraje roli.

Z hlediskakvantitativniho zastoupeni invaznich déubyla zjiS€na u netykavky
Zlaznaté pozitivni zavislost ve stupni 1 a naopagativni ve stupni 2 (AICc = 281).
Negativni zavislost ve stupni 1 byla zfisa i u Kidlatky japonské (AlICc= 186) a
zlatobylu kanadského (AICc = 44). Ve vSediippdech, kdy byla prokazana zavislost,
odpovidaji vysledky empirickému pozorovani. U zhisiah druhi nebyl potvrzen vliv

upravenosti toku na kvantitu jejich vyskytu.
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Graf 3. Zastoupeni jednotlivych stupia upravenosti toku na studovanych tocich.
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Graf 4. Obsazenost jednotlivych stufit upravenosti toku invaznimi druhy.
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Graf 5. Pramérnd pokryvnost jednotlivych invaznich druhd ve stupnich

upravenosti toku.
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6.3. RozSifeni invaznich druh G ve vztahu k p Fevazujicimu
Krajinnému pokryvu

Vramci celkového p&iu zmapovanych U(sék je zastoupeni jednotlivych typ
krajinného pokryvu pogrné vyrovnané. Rblizn¢ 35 % gipada na lesni porosty, stejna
proporce néaleZi intravildm obci a zbyvajicich 30 % zaujimaji kulturni poyod#i
srovnani jednotlivych tak co do zastoupenit@vazujiciho krajinného pokryvu, lze
pozorovat patrné rozdily (Graf 6). Studované Usidy Tiché Orlice (91 %) a Labe
(60 %) prochaziiedevsim krajinou kulturni. Od ni se vyraadliSujeteka Morava. Ta
ve svém useku vykazuje nejvySsi lesnatost (60 Btghpeho krajinného pokryvu ze
vSech mapovanych ték(60 %), nasledovand Bygti (46 %). Zbyvajicicast (51 %)
Bystiice lemuiji intravilany obci, coz je mezi ostatnitoky zarové nejvysSi proporce
pro tuto kategorii. Ndece Elé jsou zastoupeny kategorie lesni porosty (33kKidyurni

porosty (32 %) i intravilany obci (34 %) rovnéme.
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Kvalitativni zastoupeni invaznich deufobsazenost)

Jednotlivé kategorie krajinného pokryvu byly sica celkové délce tak pomerng
rovnonerné zastoupeny, ale co do obsazenosti aegpadnim druhem vykazuji odliSné
tendence. NejvysSi obsazenost (84 %) bylaép@tcasti toku prochazejici kulturnim
krajinnym pokryvem, za nim nasledovaly intravildolyci (45 %) a nejménse druhy
vyskytovaly v casti obklopené lesnimi porosty (39 %). | fpadt zastoupeni
jednotlivych invaznich druh(Graf 7) byly nejmé#é invadovany lesni porosty. Zde se
negastji vyskytovala (63 %) pouze lupina mnoholista. Mtégorii kulturni porosty,
ackoliv byly celkow nejvic invadovany, igvazovalo zastoupeni jen u netykavky
Zlaznaté (59 %). Vyrovnany vyskyt n&hich obklopenymi kulturnimi porosty (43 %)
a intravilany obci (47 %) vykazovala sléné&e topinambur. U zbyvajicich drutse
vyskyt koncentroval zejména v intravilanech obdat@yl kanadsky byl nalezen pouze
jednou, a to v této kategorii, proto zde ma nejvgdSazenost (100 %) ze vSech druh
Za nim nasledujeiidlatka sachalinska (67 %), kolétdk ozdobny (63 %), idlatka
japonska (59 %) a zlatobyl kanadsky (57 %).

Kvantitativni zastoupeni invaznich driufprizmérna pokryvnost)

Pro vSechny druhy dohromady byla zjis celkem vyrovnané pmérnd pokryvnost ve
vSech kategoriich krajinného pokryvu. Lehce vy3dabr intravilanech obci (1,5) a
stejnou hodnotu #ta v lesnich a kulturnich porostech (1,3), coZ yeaxre v rozporu

s celkovou obsazenosti, kterd byla vygaarejvysSi v kulturnich porostech. Ani u
jednotlivych drulfi ¢etnost vyskytu vzdy neodpovidala dosaZerigngrné pokryvnosti
v jednotlivych kategoriich. Vé&kterych gipadech byly pimérné stupg pokryvnosti
pone¥rné vyrovnané ve vsech krajinnych pokryvech (Graf B). je gipad Kidlatky
japonské (2), kolowniku ozdobného (1) a lupiny mnoholisté (1ykaliv (vyjma
lupiny, u které kvantita odpovid#tnosti vyskytu) se tyto druhy repstji vyskytovaly

v intravilanech obci. Witou klesajici tendenci v kvantitsvého vyskytu vykazovala
slunenice topinambur, kdy nejvysSi hodnoty nabyla vielsnporostech (2,5),
nasledovanymi kulturnimi porosty (2,4) a intravijaombci (1,9). Ftom obsadila
zejména posledni dwvedené kategorie. Stéjak netykavka Zlaznata gk nejvyssi
pramérnou pokryvnost v lesnich porostech (2,2), niz3{uturnich porostech (1,9) a
nejnizsi v intravilAnech obci, ale tagtji byla nalézana v kulturnich porostech. U
zlatobylu kanadského byla dosazena vyssimprna pokryvnost (1,6) v kulturnich

porostech a intravilanech obci, coZ pro intravilélyci odpovida i jeho nejvysSi
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obsazenosti. Stejntak Kidlatka sachalinska vykazovala nejvyssi siupeantity (2)
v intravilanech obci, kde byla kejstji nalézana. Zlatobyl obrovsky byl zj&t pouze

jednou, a to v intravilanech obci, kde se vyskytoyedircle (1).

Statistické vyhodnoceni

Jestli vySe uvedend zj@ti maji @Ficinné opodstatni, vyreSil statisticky test. iP
vyhodnoceni vazby kvalitativniho  zastoupeni invaznich diuh vzhledem
k prevazujicimu krajinnému pokryvu byl uidllatky japonskeé zjigh pozitivni vztah
pro intravilany obci (AICc = 795). U netykavky Zté&té (AICc =871) a slukeice
topinambur (AlICc = 451) vykazoval vyskyt pozitivravislost v kulturnich porostech a
negativni zavislost v intravilanech obci. Yigad® zastoupeni zbyvajicich driumebyl
vliv krajinného pokryvu prokazan.

Z hlediskakvantitativniho zastoupeni invaznich déubyla zjis€na u netykavky
Zlaznaté (AICc=281) a kolatniku ozdobného (AICc=7) negativni vazba
na intravilany obci. V{fipact slunenice topinambur (AICc =38) byl potvrzen
pozitivni vztah ke kulturnimu krajinnému pokryvu.eWsSech fipadech, kdy byla
prokdzana zavislost, odpovidaji vysledky empirickémozorovani. U zbyvajicich
druhi nebyl potvrzen vliv krajinného pokryvu na kvantigjich vyskytu.

Graf 6. Zastoupeni jednotlivych typi krajinného pokryvu na studovanych tocich.
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Graf 7. Obsazenost jednotlivych kategorii krajinnélo pokryvu invaznimi druhy.
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Graf 8. Primérna pokryvnost jednotlivych invaznich druha v kategoriich

krajinného pokryvu.
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6.4. RozSifeni invaznich druh G ve vztahu k zachovalosti biotop U

V biehové vegetaci vybranych vodnich dokylo nalezeno celkem 7 biotbze 2
formanich skupin (Tab. 3). Z koteého pdtu Usek mirné prevazovala formeni
skupina M (57 %) nad X, ale mezi jednotlivymi bipyomel nejvyssi podil (27 %)
biotop X1 , nasledovany biotopem M5.

AvSak jednotlivé toky se v zastoupeni biatopavzajem liSily (Graf 9). Podle
pongru prirozenych a antropoge#inovlivnénych biotofi Ize vegetacireky Labe
povazovat za nejmérzachovalou, protoZze zde n&¥i proporci z celkovée délky toku
zaujimaly biotopy z formani skupiny X (66 %). Nasledovana bytekou Moravou
(47 %), kde ale mighprevazovaly biotopy M. Za poémé zachovalou Ize povaZovat
pokreZzni vegetaci Byfte i Belé, u kterych se proporcefipzenych biotop
pohybovala nad 60 %. NejzachovalejSi charakter taegev pobezni zo® vykazovala
Tich& Orlice se 73% zastoupenim biatdy.

Toky se liSily i pgtem gitomnych biotof. Nejvice jich (5) bylo zaznamenano na
Labi a Blé, nejmég na Bystici (3). Také co do sloZeni jsou mezi toky patrogdily.
Ve vSech pipadech byly nalezeny biotopy X1 a X7, biotop MXHybil pouze
v pripadt Moravy. Zde vSak &Si ¢ast zaujimal biotop M4, ktery jinde nalezen nebyl.
Na Labi vyznamnou proporci Zippzenych biotof tvoril biotop M1.5 a pouze zde byl
zaznamendn biotop M1.1. Biotop M1.5 byl nejvicet@agen v pipads Tiché Orlice. U
Bélé a Bystice prevazoval biotop M5, ktery na ostatnich toci¢itqgmen nebyl.

Tab. 3. Celkové zastoupeni forménich skupin a jednotlivych biotopi v biehové

vegetaci vybranych vodnich tok.

Biotop Proporce Usak(%)
Mokiadi a pobezni vegetace (M) 56,2
M1.1 R&kosiny eutrofnich stojatych vod 0,2
M1.4Ri¢ni rakosiny 10,0
M1.5 PobeZni vegetace potak 8,0
M4 Serkovérieni naplavy 13,0
M5 Devtsilové lemy horskych potak 25,0
Biotopy silre ovlivnéné nebo vytvienéclovekem (X) 44,0
X1 Urbanizovana Uzemi 27,0

X7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla 17,0
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Kvalitativni zastoupeni invaznich deufobsazenost)

Na celkové délce takmély nejvysSi zastoupeni biotopy z forémd skupiny M,éemuz
ale také odpovida jejich celkova obsazenost. Ziskadobsazenosti alespgednim
druhem byla nejvysSi hodnota zfisa u biotopu M1.1 (100 %), za nim nasledovaly
biotopy M1.5 (97 %), M1.4 (85 %), M4 (71%), X7 (%8), X1 (54 %) a nejnizsi
zastoupeni iy druhy v biotopu M5 (15 %). V rdmci jednotlivyahruhi (Graf 10) jsou
vysledky odlisné. Ve formmi skupirt M byla nefasgji nalézana netykavka Zlaznata
(65 %), konkréta v biotopu M4 (24 %). Za ni nasledovala slémee topinambur (M =
54 %), kterd se také nejh&jnvyskytovala v biotopu M4 (40 %). Vifpact lupiny
mnoholisté byly biotopy M a X obsazeny rovnamé (50 %), ale z hlediska
konkrétniho biotopu byl nejvice invadovan M5 (50 %byvajici druhy obsadily
piedevsim biotopy z forntai skupiny X a nejvice biotop X1. U zlatobylu obs&eho,
ktery obsadil pouze jeden Usek, zde byla obsazempsysSi (X=X1 = 100 %), za nim
nasleduje Kdlatka sachalinska (X = 100 %, X1 = 61 %), k. jagké (X = 69 %, X1 =
49 %), zlatobyl kanadsky (X = 64 %, X1 = 49 %) ddkocnik ozdobny (X = 63 %, X1
= 44 %).

Kvantitativni zastoupeni invaznich drufprizmérna pokryvnost)

Pro vSechny druhy dohromady byla zjis celkem vyrovnana famérna pokryvnost ve
vSech biotopech. Oproti celkové obsazenosti bytadevyssi v biotopu X1 (1,8) a X7
(1,6), kde il vyskyt druhi ojedirgly az roztrouSeny charakter. U zbyvajicich bidtop
se druhy vyskytovaly ojedéte (1,3-0,3). Z hlediska jednotlivych drumeodpovida
vzdy cetnost piimérné pokryvnosti v konkrétnich biotopech (Graf 13hodné
vysledky byly zjiSény jen u druld slun&nice topinambur, ktera i z hlediska kvantity
vyskytu dosahla nejvyssi hodnoty (2,7) v biotopu. 8tejre tak u Kidlatky sachalinské
odpovida nejvy3Si obsazenost nejvyssingrné pokryvnosti (2) pro biotop X1.
Zlatobyl obrovsky obsadil pouze jeden Usek, a tmotopu X1, kde se vyskytoval
ojedirgle. U zbyvajicich druin neni shoda mezi obsazenosti anmirnou pokryvnosti.
Netykavka Zlaznata (2,8) a kolétok ozdobny (1,3) dosahovaly nejvysSiho stupn
v biotopu M5. Kidlatka japonskd (2,8) nabyla nejvySSi kvantity iotdppu M1.5.
KdeZto druhy lupina mnoholista (2,7) a zlatobyl &dsky (1,9) v biotopu X7.
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Statistické vyhodnoceni

Jestli vySe uvedend zj@ti maji @Ficinné opodstatni, vyreSil statisticky test. iP
vyhodnoceni vazbigvalitativniho zastoupeni invaznich dithvezhledem k biotopu byl u
slunenice topinambur (AICc = 451) zji&t pozitivni vztah pro biotop X1. Vifpad
zlatobylu kanadského (AICc = 619) byla potvrzenaifni zavislost pro biotop M1.5.
Kridlatka japonska (AICc =795) a koldtik ozdobny (AICc =250) vykazovaly
pozitivni vztah v biotopu M1.4 a X1. Naopak negatiwazba byla prokazana u
netykavky Zzlaznaté (AICc =872) v biotopu M5. \WigmacE zastoupeni zbyvajicich
druhi nebyl vliv biotopu potvrzen.

Z hlediskakvantitativniho zastoupeni invaznich déubyla zjiS€na u slunénice
topinambur (AICc = 39) pozitivni vazba na biotop MApripact zlatobylu kanadského
(AICc = 44) byl potvrzen pozitivni vztah k biotopdd.5 a negativni k biotopu M1.4. U
ostatnich druth nebyl potvrzen vliv biotopu na kvantitu jejich \wysu.

Graf 9. Zastoupeni jednotlivych biotopi na studovanych tocich.
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Graf 10. Obsazenost jednotlivych biotof invaznimi druhy.
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Graf 11. Pramérn& pokryvnost jednotlivych invaznich druhi v typech biotopi.
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6.5. RozSifeni invaznich druh G ve vztahu ke spadu toku

Mapované uUsekyek Labe, Tiché Orlice a Moravy se nachamvazig v dolni ¢asti
toku, kde maji maléfevyseni (6—29 m) a vykazuji tak nizky vysledny spaal (0,9—
1,1 %o). Oproti tomu Usekkek Bystice a Blé zaujimaji horni, g&dni i dolnicast toku
a disponuji zngnym prevySenim (236-565 m) a vysokém vysledném spadu (&8s
14,9 %o).

V piipadt toki s nizkym spadem je patrné rovnénmeé zastoupeni invaznich diuh
na celé délce studovanych usekKdezto u tok s vyraznym spadem je §atek Usek
(nejvysSi spad) v podstaineobsazeny a mnoZzstvi naledruhi postupg pribyva
smérem ke konci usek(nejnizsi spad) (viz.iHoha 5). Z drub vykazuje opany trend

pouze lupina mnoholista, kolatoik ozdobny a zlatobyl kanadsky.

Statistické vyhodnoceni
Z hlediskakvalitativniho zastoupeni invaznich diulbyla s rostoucim spadem toku
zjisténa klesajici tendence u slénée topinambur (AIC = 510) a netykavky Zlaznaté
(AIC =915). Naopak srostoucim spadem toku stouwpzkyt u druti zlatobyl
kanadsky (AIC = 619) a kolotaik ozdobny (AIC = 244).

V pripact kvantitativnino zastoupeni invaznich déumebyl vliv spadu toku
prokazatelny.

6.6. RozSireni invaznich druh G rostlin ve vztahu k pr Gmérné
nadmo Fské vySce
Z hlediska pitmérné nadmeské vysky bylo nej#tSi rozgti hodnot zjis¢éno v pfibehu
Usekuieky Bélé (869—-264 m n. m.) a Byste (498-260 m n. m.). Tyto dva toky maji
povahu podhorské az horské Ibyst, ktera postuph prechazi do toku nizinného.
V piipact Useku Moravy (234-208 mn.m.) a Labe (239-224 m.h byl rozdil
pramérnych nadméskych vySek porrné maly a k minimalni zené nadmdské vysky
doSlo v gipact Tiché Orlice (256—250 m n. m.). Tyté@ teky maji povahu nizinného
toku.

Vodni toky Labe, Morava a Ticha Orlice, tj. s nitym charakterem, byly na svém
useku invadovany po¥meé rovnonerné (Priloha 5). KdeZto toky Bygice a Ela, tj.
podhorské a horské, vykazovaly podstatry$Si invadovanost ve své nizingasti.
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Z druhi vykazuje opany trend pouze lupina mnoholista, koléék ozdobny a zlatobyl
kanadsky.

Statistické vyhodnoceni
Podle kvalitativniho zastoupeni invaznich diulbyl s rostouci nadniekou vyskou
zjisten pokles u slunmice topinambur (AIC = 485) a netykavky ZlaznatéQA 872).
V piipack vyskytu ostatnich drahnehraje nadmska vyska roli.

Co do kvantitativniho zastoupeni invaznich déuhebyl vliv nadméskeé vysky

prokazan.

6.7. RozSireni invaznich druh G rostlin ve vztahu k pr Gmérné

roéni teplot & a primérnym ro énim srazkam

Pramérna ro¢éni teplota
V porovnani se zbyvajicimi toky je viiehu studovanyclasti Labe (8,30-8,60°C),
Moravy (8-8,20°C) a Tiché Orlice (7,90-8,10°Chmperna rani teplota vyssi aifis
nentni. Naopak porrné vyrazné rozgti hodnot bylo zji&no v Usecich Bysite
(6,40-8,30°C) a 8é (4,40-8°C).

U fek svySSi a vyrovnanou imérnou rani teplotou Ize sledovat vcelku
rovnonernou obsazenost po celé délce toku. Oproti tomadthySi c¢asti rek Bilé a

Bystiice jsou invadovany podst&mere (Priloha 5).

Statistické vyhodnoceni

Vyjma kiidlatky japonské byl potvrzen vliv imérné rani teploty nakvalitativni
zastoupeni invaznich driath Vzestupnou tendenci vyskytu spolu s rostouciotepl
vykazuji Slunénice topinambur (AICc =451) a netykavka Zlazna#dC¢ = 909).
Naopak u koloténiku ozdobného (AICc = 247) a zlatobylu kanadskéhikCc = 622)
vyskyt klesa se zvySujici se teplotou. U ostatrdohhi nema pimérna rani teplota
vliv na jejich vyskyt.

Co dokvantitativniho zastoupeni invaznich déutebyl prokadzan vztah u Zadného

Z testovanych druh
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Pramérné roéni srazky
Také v gipack pramérnych ranich srazek je rozpi minimalnich a maximalnich
hodnot nizké u Labe (598-582 mm), Moravy (587-568)na Tiché Orlice (591-
577 mm). Oproti tomu velkd amplituda byla zjis u Elé (841-582 mm) a Byste
(729-615 mm).

Reky s celko¥ niz8imi pamérnymi Ghrny a mensim roZpm hodnot byly
invadovany vcelku rovnosnné v celé své délce. Kdezto wIB a Bystice byly mér
invadovanyasti s vysSimi uhrny {pvazr horni cast toku) a obsazenost stoupala

v ¢asti s nizSimi uhrny srazek.

Statistické vyhodnoceni
Z hlediska vlivu pimérnych rainich srazek n&valitativni zastoupeni invaznich deuh
byla zjiS€na negativni zavislost u slufrece topinambur (AICc = 499) a netykavky
Zlaznaté (AICc =897). Vifpadt vyskytu zbyvajicich drubh nehraji pamérné rani
srazky roli.

Co do vlivu ptimérnych ranich srazek n&vantitativni zastoupeni invaznich diuh
byla prokadzana vzestupna tendence s rostoucimiyubréazek v fipad kiidlatky
japonské (AICc =187). U dalSich dfumezavisi kvantita vyskytu na gmérnych

ro¢nich srazkach.



7. DISKUZE

Vyker drubui

Vybér druhi, urgenych pro mapovani, mohl byt ro&Esi jes¢ minimalnt o Setinatec
lalocnaty [Echinocystis lobatgMichx.) Greene], u kterého na naSem Uzemi v posle
doke stoupa poet lokalit prae¢ v polieZznich porostech (BOTANY 2012) a
zaznamenala jsem jej nakolika mistech v fipad Moravy a Labe. Resnost vysledk

z hlediska pokryvnosti drufy by zvysilo ngieni listové pokryvnosti (LAI, fhm?)
pomoci istroji, avSak znéné by se tim prodlouZzil sty dat, coz by bylo proti zasadam

pouzité metodiky.

Vyker toki

Jednotlivé toky se co do zastoupeni druzajemr liSily. Domnivam se, Ze tento
vysledek koresponduje s vhodnym wggm toki. Uselem bylo, aby toky byly navzajem
co nejvice odliSné ve svych faktorech, které awdj vyskyt invaznich druln Mirna
podobnost v kvalitativnim i kvantitativnim zastoap®a druhi nastala u Moravy, Labe a
Tiché Orlice, jejichz studované uUseky jsou situgv@redevsim v dolniasti toku a
maji zde nizinny charakter. Tady mohly rozhodujddi hrat faktory jako je nadnteka
vySka, pfimérna rani teplota a spad toku.¢B a Bysfice vykazovaly takeé jistou
podobnost, kdy oba toky jsou spiSe podhorskéhameského razu. Qg zde mohla mit
vliv zejména nadmigka vyska, teplota a spad toku, ale také wimackého sudetského
obyvatelstva, se kterym je spojeno ré@$éni rekterych drufi. Uselem prace neni
porovnavat toky navzajem v jejich invadovanostibraea data se analyzovala jako
jeden soubor (jeden tok).c¢které toky byly zmapovany té&hv celé své délce @ a
Bystiice), kdezto toky zbyvajici byly zmapovany jen \pagnécasti z celé své délky.
Tudiz jinak by faktory prosedi pisobily na zaéatku a jinak na konciéthto toki.
Vysledky by byly také zajisté jiné, kdyby byl soulioki znané rozSfen o dalSieky.
Proto k vysledlim ze ziskanych dat jéeba pistupovat jako k fipadovym studiim a
nebrat je v obecnou platnost. AvSak datagsi informace z dosud nezmapovanych

toka a rozStuji tak znalosti o stavu invazi na naSem Uzemi.
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Faktory prostedi

Z dalSich faktok by bylo prospdné vztdhnout expozici a tvéikniho udoli, protoZze
konkurergni schopnosti mnoha invaznich déuravisi prag na dostupnosti stla, ktera

se odviji od &chto geomorfologickyckiniteli. ProtoZe se jedna o pozorovani a ne o
experiment, mohly vysledky ovlivnit ,skryté faktdryjako je napiklad management
druhi na krezich a os§ta podporovandadou organizaci nebo naopak zané Steni
n¢kterych druli ¢lovékem pro dekorativni nebo technick&ely (zpevrni brehi
apod.). Déale velky vyznam maji povaom/é situace (Ma&jcek 2009), které dokazou
jednoréazo¥ druhy rozsiit na velké vzdalenosti (zejména kigac netykavky Zlaznaté).
Takeé je to eutrofizace vodnich togkkdy obecs plati, Ze invazni druhy jsou na Ziviny

viN s

2. swtove valce, coz podporujeréni invaznich druln

Pouzitd metodika

Metodiku skru a vyhodnoceni dat povazuji za rychlou, jednoduc¢hsnadno
zopakovatelnou (nd&p za &elem srovnani invadovanosti tok ¢ase). Navic ji lze
aplikovat na i#izné toky o @zné délce. Za jistou nevyhodu lze povaZzovatélém
rozcleni toku na 100m UsekyfiRodni systémy jsou v realu mnohem slgsita rekdy

se vramci jednoho Useku vyskytovalyephodové oblasti pro uro¥nsledovaného
faktoru. Ale protoZze metodika pracuje vzdy s jedwiyaledkem pro dany usek, musela
byt provedena generalizacéimz je vysledek zkreslen. Selektivni zaznamy pro
jednotlivé faktory by vSak celou metodiku vyr&zmkomplikovaly. Mnoho zaznain
jednotlivych faktofi bylo za&azovano do zvolenych kategorii na zakladibjektivniho
rozhodnuti (nap upravenost toku), takze i v tomteigmd® budou data zatizena jistou

chybou.

Statisticka analyza

Pred samotnou statistickou analyzou jsem zjistilapékteré faktory spolu koreluji, a to
tyto: spad toku, g@imérna nadmiska vyska, prmérna ra@ni teplota a pimérné ra@ni
srazky. Tento stav potvrzuje obecné geografické@miédisti, Ze s rostouci nadiséou
vySkou se zvySuje spad toku d@ibyvaji srazky, naopak Vifpad: teploty dochazi
k poklesu. Ve vystupu statistické analyzy jsemtigis Ze u vSech nalezenych diuh
zavisi vyskyt na &kterém ze studovanych fakfgra to gedevSim na biotopu,

krajinném pokryvu a mmeérné rani teplot. V piipadt netykavky Zlaznaté a slutréce
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topinambur zavisel vyskyt na vSech studovanychofakth. Mnohem menSi roli hraly
faktory prostedi ve vztahu ke kvantitvyskytu drulii. Zde jsem u #Siny pipad jistila
prokazatelny vliv upravenosti toku, krajinného pekr a biotopu. Kvantita vyskytu
nezavisela v zadnénmipadt na pamérné rani teplo¢ a spadu toku. U jednotlivych
druhi ¢asto jedny faktory iy vliv na kvalitativni zastoupeni drike jiné faktory zase
ovliviiovaly kvantitu vyskytu druin

Srovnani vysledkse sodasnymi literarnimi zdroji

V této kapitole srovnavam kvalitativni zastoupenihd s dalSimi dostupnymi pracemi
zametenymi na vyskyt invaznich drihpodél vodnich tok (Smolovd 2007, Gerza
2008, Janzova 2008, Msgtek 2008, Modry 2008, Pankova 2008, Silarova 2009,
Hejzlarova 2010 apod.). Prace Njaka (2008) a Modrého (2008) zahrnuje Udaje
z wtSiho souboru tak Zbyvaijici prace jsou zaffeny na jeden tok nebo na celé jeho
povodi, kde jsem brala v potaz pouze Udajeehdwé vegetace. Prace, které by
zkoumaly kauzalitu vyskytu jednotlivych dniulvzhledem k skterému ze studovanych
faktoni, k dispozici nejsou. Proto tyto vysledky srovnavaraktuald publikovanymi
poznatky o ekologii invaznich rostlin. Pouze fppd vztahu vyskytu druln vigci
zastoupenym biotdpn neni dostupné dosigici mnozstvi takto za#iené literatury.
VétSinou mapovatelé tuto problematiku neberou v Gvatebo zji§uji pomer

v zastoupeni archeotyta neofyl, pripadré jsou ziskané informacetips obecné a
nevztahuji se k vodnim tékn. Celko¢ je tato problematika v invazni ekologii jest
malo probadana.

Vyvoj invaze druhu, rizika, navrh managementu

V ramci zjisénych drulii jsem se pokusila usoudit na jejich hrozbu z hledidalSiho
Siteni na tocich. Zasgtila jsem se na hlavni vlastnosti vytefici invazni potencial,
negativni @inky na domaci vegetaci a zkusila alasppjednodusSef navrhnout
moznosti likvidace. V idealnim ifpadt by se vzdy mlo vychazet z prevence
(Rejmanek 2000). Stim souvisi pravidelny monitgridruhi na stanovisti. Také
kvalitni prace s vi@jnosti je nezbytnd, protoze jgstale se mnoho dratsiti zangrnou
vysadbou. Zaroveby pri oswté méla byt pozornost&novana i drubm mér znamym,
jako jsou zlatobyly a sluteice topinambur. Pokud je Uzemi jiz invadovanonygné
zvazit tyto kroky: (1) jaké invazni druhy se zdeskytuji, (2) jaky je charakter vyskytu
(ploSny - bodovy), (3) jakou &nou je stanovigtinvadovano, (4) jaké jsou zde moznosti
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likvidace druhu, (5) jakého vysledku chceme dosahrfpotlaeni druhu nebo Uplna
likvidace) a jaké finaéni a technické nastroje mame k dispozici, (6) za jtyto cile
realizovatelné. Vzdy by #h byt pfistup individualni podle nalezenych diuh
stanovist. V pripad tokia by se nglo postupovat od pramene dok pozornost
zasluhuji i pitoky. Preference pro likvidaci by da zahrnovat fedevSim botanicky
certna Uzemi. NejosdcensjSi metodou likvidace je kombinace mechanického
narusovani (koseni, vytrhavani), kdy by se vzdtanodstrasna biomasa ztit, a
aplikace herbicidu. Zejména podél vodnichttddy se vzhledem k Zzivym organifm

meél volit co nejSetrwijSi pripravek a metoda aplikace. Po do&emi eradikace by &b

byt provedeno oS&tni volné plochy osazenim doméacintexdnami nebo rostlinami

(nag. travni smdsi) a nastavena pravidelna kontrola mista.

7.1. BolSevnik velkolepy

BolSevnik velkolepy pét diky své vyrazné biomase, regenerativnim vlasémos
rychlé schopnosti kolonizace a obrovské produkonese k nejobavafSim drulim.
Presto nebyl nalezen wdéhové vegetaci Zzadného ze studovanychi,tokkdyZ jsou
k dispozici udaje o jeho fpdchozi pitomnosti naiece Mora¢ a Tiché Orlici.

V porovnani s pracemi jsou vysledky podobné. Neh&iOrlici (Usek Letohrad—
Choce) druh také nebyl nalezen (Hejzlarova 2010). ¥pad toku Ricky byl
bolSevnik zaznamenan pouze na jedné lakélimolova 2007). Stefntak tomu bylo u
Divoké Orlice (Janzova 2008) a Kiné (Silarova 2009). Pouze lokalni problémy
zpasobuje v povodi Nisy (Modry 2008). Nizky ¢&i lokalit s bolSevnikem uvadi take
ve svém vyzkumu Majcek (2008), kdy z 39 zmapovanych tojej zaznamenal pouze
na 5, a to jen nagkolika mélo lokalitach, kde vSak druh dosahovalokygh cetnosti.

P¥icinou mize byt (1) nerovnoginé zastoupeni druhu na naSem uUzemi, kdy
intenzita jeho vyskytu se obecsnizuje od zapadu na vychod. Vlivage mit i doba
uplynula od prvniho zplani. Tj. ¢im déle je druh na Gzemi zasémy, tim vice lokalit
stail obsadit (Vi§idk 1997). V porovnani s timto faktem jsou zmapoveoid spise
situovany ve vychodni a jihovychodiasti CR. Dal$i trend se projevuje ¥ipad
piechodu z mezofytika do termofytika, kdy v tepldjSablastech druh&sSinou chybi,
cozZ je gipad Labe a Moravy (Slavik 1997, PySek a Tichy 208 porovnaniti¢nich
biotopi (2) s ostatnimi bylo zji8ho, Ze bolSevnik se nejviceisi sidlech a podél cest a
Zeleznénich trati (Nelsen et al. 2005). Zda se, &Siwyznam v §eni druhu, ne#i¢ni
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proud, méa rozgovaniclovékem (PySek a Prach 1993, PySek a Prach 1994). @alSi
ma os¥ta a cilend likvidace tohoto druhu (3). FormotedmasSek a inforngaich
letatkd raznych organizaci jsou do #egnosti @inaseny znalosti o Skodlivosti
bolSevniku, kdy u naSeho obyvatelstva jsou znabeglgvSim nebezpeeé (Einky na
lidské zdravi a ze vSech dfuke €Si nej\&tSi popularié (Kiivanek 2004, Nelsen et al.
2005). V gipact Moravy provadi Sprava CHKO Litovelské PomoraviopédSnou
eradikaci tohoto druhu v ramci svého CHU (pisendiéesi). Obdobi tomu je u BIé,
Ri¢cky a Divoké Orlice, kde zasahuje Sprava CHKO Odickory (Gerza 2008).
Zarover jsem ziskala informace o nesystematické likvidexdgevniku naiezich Labe,
Bélé a Tiché Orlice, provatou Spravou Povodi Labe, s.p.

7.2. Koloto €énik ozdobny

Druh byl nalezen &kolikrat v pripact Bélé a jen jednou ndece Bystici. Celkow
obsadil pouze 2 % z celkové délky tokkde jeho stupe pokryvnosti odpovidal
ojedirglému vyskytu. To potvrzuje zndmou skiriest, Ze jeho masov&dini na naSem
Uzemi m& spiSe lokalni charakter (Slavik &p&hkova 2004). Co do kvalitativniho
zastoupeni druhu byla prokazana zavislostipget primérné rani teploty, spadu toku
a biotopu. Na kvantitu vyskytu druhu né&lsn podle statistického testu studovaneé

faktory vliv.

Vliv jednotlivych faktak

V piipact biotopu byl prokazan pozitivni vztah vyskytu kol@tiku k biotopu M1.4 a
X1. Coz souhlasi se znalostmi o ekologii tohoto hdru Vziistajici tendence
v prirozenych biotopech $d¢i o zdoméac#ni kolotatniku a jeho schopnosti pronikat do
piirozenych spolk&enstev. A &koliv neni druh vazan svym vyskytem na ruderalizava
biotopy, casto je obsazuje, tomu odpovida rostouci vyskyiotopu X1, kde vSak
vyznamnou roli mohlo mit z&mé rozs&iovani druhu pro jeho dekorativni vlastnosti
(Slavik a S¥pankovéa 2004, Mlikovsky a Styblo 2006).

V ramcipramerné rocni teplotybyla zjiS€na negativni zavislost vyskytu druhu (co
do kvalitativniho zastoupeni). Tyto Udaje odpovidawasnym znalostem o ekologii
koloto¢niku, jehoz rozseni je koncentrovano ve vySSich polohach aétéohybi
v polohach teplejSich. DalSim vydhenim mize byt, Ze byl druh hognrozSiovan
némeckym obyvatelstvem v horskych osadéch (SlavikpaBkova 2004, Mlikovsky a
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Styblo 2006). Coz by vystlovalo hojné zastoupeni druhu podéld3(Orlické hory) a
nélez v behové vegetaci By§te (Jeseniky).

Z hlediska spadu tokubyl zjiS€tn pozitivni vztah. Vysledek testu sice vySel
signifikantni, ovSem domnivam se, Ze v tomtipad hral roli jiny ¢initel. Druh se tak
Siil proti proudu toku (vysSi spad byl zgét ve vysSich nadntskych vySkach, kde byl
také druh nalezen), coz by odpovidalo jeho schdpnosfit se pomoci anemochorie,
myrmekochorie a epizoochorie. Koldtok ozdobny, jak uz bylo uvedeno vySe,
preferuje spiSe chladj$i polohy a byl pro své dekorativni vlastnosti Sibavan
v horskych oblastech émeckym obyvatelstvem, coZ tre byt dalSi vysstleni
zjistenych skuténosti.

V porovnani s dalSimi pracemi byl druh hojnalézan naiezich Xdiny (Gerza
2004),Ri¢ky (2007), Divoké Orlice (Janzova 2008) ad&né (2009). V fipad Ohre
(Pankova 2008), povodi Nisy (Modry 2008), Tichéi€rl(Hejzlarova 2010) v Useku
Letohrad—Chodea vodnich tok v praci Magjcka (2008) nebyl druh mapovan.

Vyvoj invaze druhu, rizika, navrh managementu

Oproti jinym invaznim drutim je &inek na Behovou vegetaci podst&mensi. Také
jeho invazni charakter je lokalni povahy a ré@&ni do dalSich lokalit je jen pozvolné.
Souwasné informace o rozgéhi druhu na naSem Gzemi vSak nejsou Upiné, peadogt
mozné, Ze druh je rozéhy mnohem vice. Navic je schopen vygidsilre zapojené
porosty. Druh se jen malokdy cikelikviduje a u obyvatelstva je jeho invazni chaeakt
malo znam a i v s@asnosti je hoj& zangrné rozSkovan, coz je iejme¢ pripad Elé.
Proto Ize i nadaledekavat naist lokalit na mapovanych tocich. Bylo by proto vhéd
vytvorit oswtu pro tento druh a potld jej, zejména v botanicky ceénych lokalitach
(CHKO Orlické hory). Vhodnou metodou je u tohotailin vytrhavani a pravidelné

seteni s naslednou pieo oSetena mista.

7.3. Kridlatka x éeska

Zaznamy o vyskytu druhu na naSem Gzemi jsou nelpliméce 2007 byl udavan jako
hojny z okoli Prahy (Mandak a PySek 1997). Nynpgeazovan za hofnrozsteny od
nizin do podhti (BOTANY 2012, Mandak et al. 2004)id3to ale systematické udaje o
vyskytu druhu chybi. Také nedostai® znamé jsou ekologické vlastnosti druhu.
Ocekéava se vSak rychlejsiténi KiZzence na ukor rodibvskych drul. Byl totiz u



53

kiidlatky x¢eské prokazan rychlejSi klonélnist a kolonizace Uzemi, a to zejména
v blizkosti vodnich tok v porovnani s ostatnimi biotopy (PySek et al. J0&Xistuje
také pozorovani na lokalitkde rostly rodiovské druhy spota¢ s kizencem, ficemz
byly rodicovské rostliny v porrné kratké dok vytlaceny a #stal zde jen HzZenec
(Mandak a Pysek 1997).¢koliv je druh nejspiS v lag fazi invazniho procesuéatist
now obsazenych lokalit ma exponencialni charakter,yhnetalezen na Zadném
z mapovanych tak Vyswtlenim mize byt, Ze se zde nevyskytovaly oba tosské
druhy spoléné¢ a nemohlo dojit ke fiZeni, gipadre se sem druh zatim nerozSi
z jinych invadovanych ekosystémraké mohl byt druh potten F managementovém
zasahu, napnarece Mora¥ je provadna pravidelna eradikace vSech drudiidlatek a
v pripact Povodi Labe, s.p. jsou hlaseny nesystematickéhgggartuznych pracich na
tocich (pisemné steni).

V porovnani s vysledky ostatnich mapovéateébyl druh nalezen nadzichRicky
(Smolova 2007) a Divoké Orlici (Janzova 2008). Naofeji hojné zastoupeni bylo
potvrzeno z tok Knézna (Silarova 2009), Nisa, Sod, Jizera a Mohelka (Modry
2008). V gipact dalSich praci (Majcek 2008, Hejzlarova 2010) nebyly zastupci rodu
kiidlatka sp. rozliSovany. Mnoho autiorzabyvajicich se invaznimi druhy podél dok
nerozliSuje jednotlivé druhy a mapuje je v ramaiduo Domnivam se, Ze vzhledem

k otekavanym odliSnym vlastnostem druhu, by bylo vhartknamenavat je zvias

7.4. Kridlatka japonska

Kiidlatka japonska se vyskytovala na vSech studovangcich a nejvice byly
invadovany toky Bl4 a Bysfice. Na celkové délce vSech tokbsadila po netykavce
Zldznaté nestSi proporci (15 %), kde dosahla roztrouSeného wtysk Co do
kvalitativniho zastoupeni druhu byl prokdzan vzialupravenosti toku, krajinnému
pokryvu a biotopu. V fipact kvantitativnino zastoupeni vykazoval druh zavislos
upravenosti toku, biotopu atpnérnych ranich srazkach.

Z hlediska srovnani s ostatnimi toky byl¥dkatka na bezich Krzné (Silarova
2009) nalezena pouze jednou a jetkatikrat se vyskytovala poddticky (Smolovéa
2007) a Divoké Orlice (Janzova 2008). Naopak goeh hojre rostl druh na Tiché
Orlici v Useku Letohrad—ChotigHejzlarova 2010), podélddiny (Gerza 2004) a sin
rozsieny byl v gipac Nisy, Snédé, Jizery a Mohelky (Modry 2008). \fipact prace
Matejcka (2008) a Pankové (2008) nebyly druhy rodtidlatka sp. rozliSovany.
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problémy v ehové vegetaci.

Vliv jednotlivych faktak

Z hlediska kvalitativniho zastoupenfiddatky byla prokazana pozitivni zavislost pro
upravenost toku stuprl, tj. prirozenoucast. Naopak co do kvantitativniho zastoupeni
druhu v tomto stupni byla zji&ta klesajici tendence. Vyskyt Viqpzenécasti znéi, ze
druh dokaze kolonizovat nenaruSovana stan@viStesajici kvantita rize byt dana
vzorkem tok. Primérn& pokryvnost druhu se blizila roztrousenému dtiara, coz
muze znit na teprve rozvijejici se invazi, alespo piipads Bysfice a Blé. Kdezto na
tocich Mora¥ a Labi mohla byt kvantita sinovlivnéna managementovymi zasahy a
zjisténé nalezy mohly byt pouze pistatky po pedchozich polykormonech.

V rdmci krajinného pokryvwrastal vyskyt druhu v intravilanech obci, alespm
do jeho kvalitativniho zastoupeni. Tyto vysledkytyopuji znamy fakt, Ze idlatka
japonska roste hofnna synantropnich stanovistich a v okoli lidskyathek (PySek a
Mandak 2001). #ejm¢ bude mit vliv zarrné gstovani. Mnohdy je druh vysazovan
pro estetické &ely nebo namisto Zivého ploturads zahrad, odkud se nadhy vodnich
toka Sifi samovold nebo se zahradnim odpadem (Mlikovsky a Styblo R006
Zastoupeni druhu v blizkosti vodnich toknohlo byt podpteno zemnimi pracemi
v biehové vegetaci. Ty umogji jeho hojné roz&eni, protoze dojde k ,hEzkovani*
oddenki, pomoci nichZz se druh snadno mnozi, a ty jsoudewaplachovana do dalSich
stanovis.

V piipadt kvalitativnino zastoupeni fidlatka vykazovala rostouci tendenci
v biotopu M1.4 a X1. Ani zde se nejedna o nové gj$t Druh je totiz schopen
obsazovat Siroké spektrum stangviBolie prospiva na ruderalnich mistech pad&la
¢lovékem jinak ovlivrenych stanovistich. Navic byva jes$tale hojg péstovan. Ale
také se dokazeclenit do vegetacetpozené bez lidskéhotiginéni (PySek a Prach
1993, PySek a Mandak 2001).

Vzestupnou tendenci kvantitativniho zastoupeni azgikal druh v fipad
prumernych ranich srazek Tyto vysledky potvrzuji znamy fakt, Zefi#tlatka je
nejhojrgji nalézana v humidnich oblastech mezofytika {\i§ 1997).
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Vyvoj invaze druhu, rizika, ndvrh managementu

Druh je na studovanych tocich druhym nejrta®Sim. V gripad Moravy byl jiz dive
provad¢n monitoring a likvidace druhu. Na Labi jeidlatka likvidovana narazeév
Povodim Labe, s.p. Ve vysledku jsou oba tyto tokymeére invadovany. Na Bé a
Bystiici systematicka eradikace prowdich nebyla, coz se odrazi také v invadovanosti
téchto toki a i do budoucna Izecekavat dalSi &ni druhu. Hlavnim rizikem druhu je
jeho vegetativni &ni a klonalnist. Porosty Kdlatek jsou kompaktni a znenmagi
rast nejen bylin, ale také brani uchyceigwdn. Dopad druhu na biodiverzitu je Zng

a jeho likvidace nezbytn4 zejména v &ych Uzemich, coz se tykéky Bélé (CHKO
Orlické hory) a Moravy (Litovelské Pomoravi). Nawtidlatka dokaze velice dod
regenerovat i z malych Ulomiksvych oddenk, které se date Sfi po toku. Likvidace
druhu je ponarné nar@na a vyzaduje velkou davku #jyosti. Oswdéenou metodou je
pravidelné s&ni a vytrhavani, které druh zeslabi vliventanpani Zivin. Tento postup
je vhodnym pedstupgm pred pouzitim herbicidl

7.5. Kridlatka sachalinska

V ramci studovanych tak byl druh nalezen na Labi a Mokgva to pouze vei¢ch
Usecich. Zde rostla v intravilanech obci, takZzewi§jfijde o zanirnou vysadbu. Kii
nizkému poétu zaznam nebylo zastoupeni druhu ve vztahu k faktor prostedi
testovano. Vysledek koresponduje se¢ssnymi znalostmi o roz&ni druhu. Kidlatka
sachalinska je roztrouSena po celém naSem Uzetzjs®m vyskytu vCechach
(Mandéak et al. 2004). V porovnani s ostatnimi zastwodu Kidlatka sp. je tento druh
v CR rozsfen nejméd (BOTANY 2012). Dhvodem niize byt niz3i rychlost &ni
(Mandak et al. 2004) a menSi schopnost regenefdteoya et al. 2003). DalSim
faktem, ktery mohl ovlivnit fitomnost Kidlatky sachalinské na tocich je, Zze ze vSech
druhi kiidlatek se pr&ytato nejméa Siti podél toki a spiSe preferuje antropogénn
ovlivnéné biotopy. Nejhoj§i se vyskytuje podél cest a vyznamnou proporcenal
zaujimaji parky, kam byla pro své dekorativni viasti zanérné vysazovana a odkud
se mohla $it do okoli (PySek a Mandak 2001, Mandak et al. &0Greba i se
zahradnim odpadem, ktery &esto likvidoval vhazovani do vodnich fokebo na jejich
biehy. Zda se ale, Ze V¥ipact kridlatky sachalinské, hraje vyznadsi roli pro jeji
Siteni lidské picinéni, nez ficni proud. Fipadre mohl byt druh potlgen i

managementovém zasahu, hapa iece Mora¥ je provadna pravidelnd eradikace
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vSech druh kiidlatek a v pipadt Povodi Labe, s.p. jsou hlaSeny nesystematickéhgasa
pii riznych pracich na tocich (pisemnéledi).

V porovnani s ostatnimi pracemi nebylédkatka sachalinska nalezena Ré&ce
(Smolova 2007), Divoké Orlici (Janzova 2008),8&né (Silarova 2009). Naopak, vy3si
pocet lokalit (avSak nejnizSi ze vSech diuhodu Kidlatka sp.) byl potvrzen na
bifezich Nisy, Smdé, Jizery a Mohelky (Modry 2008). \tipact dalSich praci
(Matejcek 2008, Hejzlarova 2010) nebyly zastupci rodidltka sp. rozliSovany.

7.6. Lupina mnoholista

Tento druh nebyl pro nizky pet nales statisticky testovan. &kolik nalezi lupiny
mnoholisté jsem zaznamenala pouzdaewe Elé. Dohromady obsadila zanedbatelnou
cast z celkové délky tak(pod 1 %), kde jeji stupepokryvnosti odpovidal ojedéému
vyskytu. Ri¢inou nizkého p&tu nélezi mize byt vzorek vybranych tdk Tento druh je
na celém naSem Uzemi raesi roztrouSed) ale v rekterych oblastech upénchybi.
NejhojrgjSi je ve vysSich a chladsich polohdch (Sadlo 2001, Mlikovsky a Styblo
2006), coz mze casténé vyswtlovat pritomnost narece Elé. DalSim vyznamnym
faktorem zde mohlo byt z&mé roz&ovani druhu Bhem remecké kolonizace
(Mlikovsky a Styblo 2006).

Nejcastji byla lupina nalézana nardrzich s firozenym charakteremgkoliv druh
snasi dote periodické naruSovaniugy, protoZze naruSenad mista dokaze rychle
kolonizovat (Sadlo 2001). Tomu odpovidaji i vyromganalezy lupiny ve forngaich
skupinach biotop M a X, ale z konkrétnich biotdpobsadila ¥tSi mérou biotop M5.
Ve vSech pipadech byla lupina zji&a na bezich obklopenymi lesnimi porosty. To
muze s\¥dCit o diivejSim vysévani do lesnich kultur, zejména na kyselyiaach, pro
obohaceni fdy dusikem a jako zdroj potravy pro étv Fripadré se sem mohla
spontans rozsfit z horskych osad, kde byla (a je i $asr¢) hojr¢ péstovana pro své
dekorativni vlastnosti (Mlikovsky a Styblo 2006).

V porovnani s ostatnimi pracemi se druh Boyyskytoval podél Divoké Orlice
(Janzové 2008),akolikrat byl zaznamenan nadzichRicky (Smolova 2007). V povodi
Knézné (Silarova 2009) rostla hejn ale pouze mimo pdbzi. Jako lokakn
problematicky druh byla oztana v povodi Nisy (Modry 2008). Zapojené porosty
lupiny nalezl Magjcek (2008) v povodi Bly a Teplé (z 39 mapovanych fdk
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V piipact Tiché Orlice (Usek Letohrad—Chage(Hejzlarova 2010), Gie (Pankova
2008) a diny (Gerza 2004) nebyl druh mapovan.

Vyvoj invaze druhu, rizika, navrh managementu

Lupina je i v sotasnosti hoj& péstovanym druhem. Zarokeeji invazni vlastnosti
nejsou znamy v pa@domi obyvatel. Také neprobiha jeji cilena likvidatee tedy
ocekavat, Ze se bude druh na Gzemi i naddie 3eji Steni mize byt zesilovano ve
spojeni se zvySenou depozici dusiku, upmist od pravidelné @& na pozemcich a
celkovou eutrofizaci (nejen) horskych oblasti (842001). Lupina mnoholista je druh,
ktery ma pevazrie lokalné invazni charakter podél tdk kam se dostava z doich
porosti, okraj lesi a opu&tnych osad (Mlikovsky a Styblo 2006). Oproti ostatni
druhim nema takovy invazni potencial a Hepivy vliv na girozenou vegetaci. Avsak
jeji nebezp& tkvi v preméné stanoviStnich podminek, vlivem dalSiho obohacovani
pady o dusik, coZz vede ke zm¢ sloZeni okolni vegetace, a dalSimu rozvoji jejich
porosti. Také dobra schopnost kolonizace volnych prostoteareni hust zapojenych
porosti vyrazré omezuje vyskyt dalSich driah(Sadlo 2001). Populace lupiny se
v tomto gipadt vyskytuje v CHKO Orlické hory, proto jeitkzité druh pinejmensim
kontrolovat. Lupinu Ize ddle omezit pravidelnym a&astym kosenim, za nejvice
oswdéenou metodu je povazovano vytrhavaninmi.tigyznamna je v tomtoifpact i
prevence, tj. jeteba zamezit§stovani a zagrnému Sieni (Wetné vysévani) lupiny do
volné girody a zejména do chré&mych GUzemi, kde f¥e zpisobit invazi v botanicky
cerenych lokalitach (Sadlo 2001). Ofenha mista je dobré zaplnit vhodnou travnésim

a i nadale monitorovat.

7.7. Netykavka Zlaznata

Netykavka Zlaznata byla nalezena na vSech mapokatogich. NejhojgjSi byla na
Tiché Orlici a na Labi. Dohromady obsadila 34 %etkové délky tok, coz je nejvice
ze vSech zji$nych druli. V obsazenécasti se vyskytovala roztroudenV ramci
kvalitativniho zastoupeni byla prokazana zaviskoatvSech studovanych faktorech.
Z hlediska kvantitativniho zastoupeni vykazovalabtana upravenost toku a krajinny
pokryv.

Pfi porovnani s ostatnimi pracemi byl druh hojmalézan také narézich Metuje
(2002), xdiny (Gerza 2004), Zlatého potoka (Gerza 2007)feOfiPankova 2008),
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Ricky (2008), Krgzné (Silarova 2009), Tiché Orlici v Gseku Letohr@tece
(Hejzlarova 2010) a narbzich Nisy, Srédé a Mohelky (Modry 2008). M&tek (2008)

ji zaznamenal celkem na 22 tocich z 39 studovarkadna 100 % celé své délky byla
invazi postizena Jizera, Odra, Sdzava. Netykav&anala je na naSem uzemi pravem

povaZzovana za velice Ggmyii¢ni neofyt..

Vliv jednotlivych faktak

Z hlediska kvalitativniho 1 kvantitativnino zastad, co do upravenosti toku
vykazovala netykavka Zlaznat4 rostouci tendenciirezené c¢ésti toku. Naopak
k poklesu kvantity druhu dochazelo v paliopzenécésti toku. Tyto vysledky poukazuji
na skutén¢ vysoky stup#é naturalizace. Vysitlenim také mze byt, Ze upravenost toku
byla misty natolik vyrazna, Ze znenioXala uchyceni a trvalejSiist jakékoliv
vegetace.

V rdmci krajinného pokryvuklesalo kvalitativni i kvantitativni zastoupeniudu
v kategorii intravilany obci. Naopak zvySeny kvativni vyskyt byl prokazan
v kulturnich porostech. Podle literarnich zdrge druh nejvice 8i v intravilanech
obci, a to pedevSim v prvopgitcich invazniho procesu, kdy byl vysazovan na
zahradach pro okrasu (PySek a Prach 1993). Odtndseds rozsfil do okoli a nyni
pievazuje pra¥ v kulturnich porostech. Také Ustup od pravidelnébbospodavani
pozemk: a eutrofizace flehlych poli mohla vést k zesileni vyskytu druhmays v této
kategorii (Prach 2001). Celk®vze povazovat druh za zdomébn takZze se dokaze
Sitit samovoli bez lidského ficineni.

Netykavka vykazovala klesajici tendenci kvalitatho zastoupeni liotopu M5.
Pro kvantitu vyskytu tato tendence potvrzena nebyauh je na nasSem Uzemi
povazovan za zcela zdomébn tudiz dokaze bez problénpronikat do pirozenych
stanovi§. AvSak pra¥¢ piirozend spolk&enstva biotopu M5 mohou byt bariérou pro
Siteni druhu. Nebo je tento stav pouze vysledkem ejeiin se od konkrétniho vitu
toka.

S rostouci prumernou nadmeskou vySkoudochazelo k poklesu kvalitativniho
vyskytu druhu. Tyto vysledky koresponduji s dosanad znalostmi ekologie druhu.
Netykavka je hojna fiedevSim v nizinném stupni, 8mam k vySSim nadntekym
vySkam ubyva a v horskych oblastech zatim chybh&ifPrach 2001, Mlikovsky a
Styblo 2006, Chytry a PySek 2009).
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V piipadt spadu tokibyl prokdzan klesajici vyskyt druhu s rostouciradsm toku.
Nejedna se o0 nové zj&ti. Semena druhu seigprevazrie po proudu, kdy neplavou, ale
jsou unasena po dr(Slavik 1997, Prach 2001). dastech toku se sisim spadem
nemaji semena Sanci se zachytit a jsoderia do mist s nizSim spadem. Navic ve
spodnicasti toku, kde je spad toku nizky, byvajidy dol¥e zasobeny Zivinami a vodou
(PySek a Prach 1995)fipemz netykavka je druh, ktery v takovych stanowuistic
prospiva nejlépe. Také zde vznikaji naplaveninyndva mista umaditijici kolonizaci
druhem (Kopecky 1967, Hood a Naimann 2000, Riclwards al. 2007).

V piipadt prumerné racni teplotybyla prokazana rostouci tendence kvalitativniho
zastoupeni druhu. Ani tady nejsou vysledkgkvapivé. Netykavka se vyskytuje po
celém nasem Uzemi, ale chybi v chigdlich oblastech (Slavik 1997). Bylo zfiso, ze
vodnaté lodyhy druhu jsou malo odoln&wvmrazu (Prach 2001) a vystovani semen
je pri mrazivych teplotach sithomezeno. Teplota je tedy vyrazimitujicim faktorem
pro rozsfeni druhu (PySek a Prach 1995). Npadt kvantity vyskytu vSak takova

zavislost potvrzena nebyla.

Vyvoj invaze druhu, rizika, ndvrh managementu

Netykavka je na naSem Uzemi zcela zdordlaca zn&né rozStena podél vodnich tdk
Na mapovanych tocich se vyskytovala nejbpjae vSech druth Vzhledem k dobré
vybavenosti druhu na i®ini pomoci vodniho proudu tbklze aekavat i nadale
vzrastajici p@et lokalit. Mohut®jSi populace potlaji vyskyt domacich druh) ale
netykavka jen malokdy vytvé Uplné zapojené porosty. Uggnost invaze druhu se
odviji od jeho obrovské produkce semen, kterd Bevanist vyskytu autochoré
vystrelovanim, a zarovena velké vzdalenosti pomoéicniho proudu (Prach 2001).
Z hlediska managementu se nejvice ¢dsWo vytrhavani a s&éeni ged dosazenim
generativni fdze. NejlepSi metodou by bylo znovedani pravidelného
obhospod&vani pozemik, které netykavku zmaé¢ eliminuje, coZ zatim néjpada
v Gvahu. Otazkou je, jestli jeildec mozné a Zadouci tento druh vzdy a vSude ditGtla
Pt masovém roz#éni netykavky je jeji uplna likvidace v podstaemozna (Mlikovsky
a Styblo 2006), a to jak z hlediska efektivity Z&sg@i prvnim vy3Sim vodnim stavu je
druh zg@t), tak finaréni nar@&nosti. V tomto pipad je smysluplgjSi se zaniit alespadi
na omezeni druhu v chr&mych tzemich, kde potiaje cerna spoléenstva, tj. Moravu

a Tichou Orlici. A také na mista, kde invaze netsséak vysokého stupnZadouci je
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postupovat od pramene dopo toku a ideakh zaroveér provést likvidaci na vSech
zasazenychfjtocich.

7.8. Slune €nice topinambur

Slunenici topinambur jsem nalezla naelzich vSech mapovanych tok nefasgji byla
zaznamenavana na Motaa Tiché Orlici. Dohromady obsadila 10 % z celkaoiéky
vodnich tok. V obsazenécasti nela roztrouSeny charakter vyskytu. Tento druh
vykazoval zavislost ke vSem vybranych fakitor prostedi, co do kvalitativniho
zastoupeni. V ramci kvantitativniho zastoupeni tgy bfaktory: upravenost toku,
krajinny pokryv a biotop.

P¥i porovnani s ostatnimi pracemi phtruh k nejhojiji nalézanym naece Ode
(Pankova 2008). Na mnoha tocich (14 z 39) ho zaenam Matjcek (2008)
s nejvy3sim vyskytem na Bes, Chrudimce a LuZniciCasto byla slun#ice nachazena
podél Jizery a Suué (Modry 2008). Bkolik nalezi bylo zjiS€no i podél Tiché Orlice
v Useku Letohrad—Chott€Hejzlarova 2010) a pouze jeden zaznam je udaxdmy
(Gerza 2004). Slueice nebyla nalezena naezichRicky (Smolova 2007) a Kiiné
(2009). Na Divoké Orlici (Janzova 2007) nebyla mapw. Z porovnani s vysledky

dostupné literatury vyplyva, Ze druh je v &asnosti hoji rozStenymii¢cnim neofytem.

Vliv jednotlivych faktai

Prokazatelny vliv na kvalitativni zastoupeni drumgla upravenost tokuV tomto
piipadt vykazovala slungice rostouci tendenci v polbomzené ¢asti toku, &koliv
byla tato kategorie na tocich nejnéérastoupena. Zda se, Ze druh igobnasi gedre
ruderalizovana stanovi&t Navic mohlo dojit k rozBni v této ¢ésti po provedeni
zemnich praci mladsiho data (Mlikovsky a Styblo&0Rdy s f@dou a vlivem vodniho
toku mohly byt transportovany hlizy do obnazenydhtmoliezni vegetace.

Z hlediskakrajinného pokryvibyla jiS€na negativni zavislost v intravildnech obci,
coz je vcelku pekvapivy vysledek, &oliv je slun€&nice obect nachazena na okrajich
méstskych aglomeraciRehdek 2001). Druh byl a je dostiasto gstovan pro své
estetické vlastnosti praw obecnich zahradach (Mlikovsky a Styblo 2006 kuadse
pak se zahradnim odpaderasto dostaval naiehy vodnich tok (Rehdek 2001).
Vysledek Zejm¢ poukazuje na naprostou nezavislost populaci rekéieh icinéni a
vysoky stup# zdomacgni. Naopak v kulturnich porostech sldniee vykazovala
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pozitivni zavislost jak z hlediska vyskytu, tak akpyvnosti. To niZze byt poastatek

z doby, kdy u nés byl druh h@jmpeéstovan jako okopanina pro jedlé hlizy. Po sklizni a
zaorani totiz vzdy alespiatast mrazuvzdornych hlizigkona zimu a jiz v dalSim roce
jsou vzrostli jedinci schopni reprodukckehaek 2001). V neposledrfads mohl byt
vyskyt v blizkosti agrarnich ploch podem splachem eutrofizovanychug do
pokieznich zon.

V ramci biotopu slun&nice vykazovala pozitivni zavislost v biotopu X1 do
kvalitativniho zastoupeni, ale jeji kvantita &ztala v biotopu M4. ZvySené zastoupeni
v biotopu X1 mohlo byt zdfinéno pra¥ vlivem zangrné vysadby, @ uz pro
dekorativni vlastnosti nebo pro jedlé hlizy. Nelbasem mohl druh dostat se zahradnim
odpadem (Mlikovsky a Styblo 200&ehaek 2001). KdeZto vistajici kvantita
v biotopu M4 poukazuje na preferenci neruderalingeha biotofl, vysoké zdomacmi
a schopnosti prostupovat dtirpzené vegetace.

Klesajici tendence vyskytu byla zaznamenéna suosprizmérnou nadmeéskou
vySkou V tomto gipact nejde o nové zjighi, ale potvrzeni znamych skatesti.
Slune&nice je na celém nasem Uzemi réasa roztrousen ale s vyraznymi ohnisky v
nizinnych oblastech (Vigk 1997, Mlikovsky a Styblo 2006). V oreofytikét$inou
nezplaiuje, nanejvys je okraj@évpsstovan (Slavik a $pankova 2004)

Vyskyt druhu se sniZzoval i wipacd rostoucihcspadu tokuSlun&nice se dote Sfi
svymi hlizami pari¢nim proudu. V mistech s vyraznéigni erozi ji neni umozmo se
na krezich uchytit. Naopak je undSena spotitsim materidlem do spoduésti toku,
kde se proud zpomaluje, a dochazi zde k ukladatdriak, &etre hliz (Planty-Tabacci
et al. 1996, Hood a Naimann 2000, Richardson 2P@gee et al. 2008).

Naopak slunénice se vyskytovalatastji s rostouci primernou teplotoy coz
koresponduje se séasnymi znalostmi o teplotnich preferencich druhdy Hruh je
neiastji nalézan v teplejSich oblastech.

S rostoucimprazmeérnymi rochimi sraZzkamslune&nice ustupovala. Coz je na jednu
stranu neéekany vysledek, kdyz druh obecpreferuje vilgi stanovist (Visnak 1997).
Vyswvétleni vSak niZze byt docela jednoduché, protoze srazkipywaji s rostouci
nadmdskou vySkou, kdezto druh vykazuje ¢pau tendenci. Navic vyznarjgi co do
stanovistni vihkosti bude zasobeni spodni hladie&y, nez samotné srazky.
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Vyvoj invaze druhu, rizika, ndvrh managementu

Slun&nice topinambur je vyznamnyitnim neofytem, ktery je na naSem Uzemi bojn
rozSteny podél nizinnych taka lze u ni dekavat i dalSi ndist obsazenych lokalit.
Druh se totiZ jednak dokaze delstit po proudu diky hlizam, ale i nezavislefiénim
toku vlivem produkce nazek. Takeé stétetpvava zarérné Steni druhu.

Tento druh je konkuréné velmi silny, dokaze vytu@t vyraznou biomasu a
potlatovat tak nivni spok&enstva, ale i dalSich stanofjigktera mohou byt Gtdstem
fady mér konkurence schopnych dnyha to gedevsSim polnich pleviela ruderalnich
rostlin. Proto by rdl byt druh pokud moZno odstrém z invadovanych stanoviSa to
zejména na Tiché Orlici a Mor&vkde zasahuje do cennych bylinnych pakost

Slune&nice topinambur se podél vodnich do&pati eradikuje. Nejprve by bylo
vhodné zamezit novym vysadbam do voliigqaly a zejména v blizkosti vodnich ok
odkud se druh velice déd 5fi. Cehoz Ize docilit dobrou o&tou. Jen malokdo vi o
invaznich schopnostech &ircich druhu. Dlezité je i likvidaci postupovat po
proudu. Oswdcenou metodou je pravidelnécsai ged zapoetim generativni faze, coz
je zhruba z&tkem léta Rehaek 2001). Fpadré vytrhavani rostlin, které je ale
fyzicky pomerné narané. V ideélnim fipad kombinace mechanického naruseni spolu
s aplikaci herbicidu. Po o$ehi ploch je nutné volnd mista obsadit, inagatravnit

vhodnou travni sisi, jinak je rychle kolonizuje netykavka a naskedronitorovat.

7.9. Trapatka d Fipata

Trapatku diipatou jsem nezaznamenalaieliové vegetaci u zadného ze studovanych
toka, akoliv se nejhojgji Siti praw v téchto ekosystémech. Jednim z wtani mize
byt, Ze ohniska roz&ni druhu jsou spojena s nadiskou vySkou okolo 700 m. Tomu
odpovida z vybranych tédkpouzeteka Ela. Jeji horni¢ast toku je vSak fgvazre
zalesgna. Vyrazny zastin eliminuje ast semengkut, které nejsou v takovych
podminkadch schopny prospivat a jsou @&ty druhy stinomilnymi (Slavik a
Stspankova 2004, Francirkova 2001). V porovnani stosta zmapovanymi toky jsou
vysledky obdobné. Na tocich v Libereckém kraji bgji&tena pouze ojeditle (Modry
2008). Tapatka nebyla zaznamenana tezich Divoké Orlice (Janzova 2008) ani na
Tiché Orlici (Usek Letohrad—Chaie (Hejzlarova 2010), v povodRicky (Smolova
2007) a v pipadt Knézné byl zaznamenén wdhové vegetaci jen wWkolika pripadech

(Silarova 2009). U obou poslednich pra¢év@aZoval vyskyt v zastagbobci mimo
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vodni toky. Hlavnim faktoremiejme bude, Ze fevazuje lidsky faktor nad samovolnym
Sitenim druhu. Druh byl totiZz hojnSiren pro dekorativni vlastnosti a navic se nedokéze
prosadit v sil& zapojenych porostech a Iépe se uplg jiz v naruSenych a
ruderalizovanych stanovistich (BOTANY 2012).iapatka je povaZzovana za
charakteristickou sloZku vegetaigénich ehi v aluvidlnich oblastech. Tomu odpovida
néalez Matjcka (2008), ktery ji nalezl z 39 hodnocenychitgiouze narece Mora¥
(Usek nad Litovli). Nejhogji je u nas rozgena podél hrantnich fek (Ostravice,
Odra, Smida, Luznice). Podleéthto vysledk je ttapatka na naSem Uzemi spiSe na
astupu a lze ji povaZzovat za postinvazni druh¢ePdokalit s timto druhem nejvice
piibyval v 2. polovig 19. stoleti. Vliv tapatky je dnes spiSe lokalniho charakteru,
ackoliv muze vytv&et kompaktni porosty. (Slavik aé&ptinkova 2004, Francirkova
2001).

7.10. Zlatobyl kanadsky

Zlatobyl kanadsky byl nalezen na vSech tocich vyjmmavy. Nejhojrji se vyskytoval
na krezich Labe a Tiché Orlice. Z celkové délky vodrtati obsadil 10 %. V obsazené
casti dosahoval ojed#teho az roztrouSeného vyskytu. Z hlediska kvalitdtio
zastoupeni byl prokazan vliwadahto faktoii: biotop, spad toku a teplota. V ramci
kvantitativniho zastoupeni to byla upravenost takiotop.

V porovnani s ostatnimi pracemi byl druh nalezerjedwom pgipad u
Kamenického potoka v PR Zbytka (Gerza 2004) aipaibh Krgzné (Silarova 20009).
Vyskyt nebyl zaznamenan podéicky (Smolova 2007) a vifpad povodi Nisy neni
piimo v kkehové vegetaci udavan (Modry 2008). V ramci Tichkc® - Usek Letohrad—
Chocei (Hejzlarova 2010), Gle (Pankovéa 2008) a v préaci Mpatka (2008) byly druhy
zlatobyl kanadsky a z. obrovsky mapovany sfaleV piipac Divoké Orlice (Janzova
2008) druh nebyl mapovaribec.

Vliv jednotlivych faktai

Ackoliv pritomnost druhu n&kvalite toku nezavisi, jeho kvantita ano. Pokryvnost
zlatobylu klesala vifirozenécasti toku. Fi¢cinou miZze byt, Ze druh ife pronika do
zapojenych porost ObzvlasE v travnich porostech je praggbdobnost uchyceni
semendkd, i pies velkou produkci semen, jen velmi mala. Navicdhdoweferuje spiSe

naruSovand, synantropni, mezické stan®wasvlhkym stanovistim se vyhyba. V ramci
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vodnich tok je hojny na Strkopigitych substratech {gjm¢ pripad Labe) a vihkym se
vyhyba (nejspisifipad Moravy, kde §#bec nalezen nebyl). (PySek a Tichy 2001).

Z hlediska biotopu vykazoval zlatobyl kanadsky pozitivni zavislost o
kvalitativniho i kvantitativniho zastoupeni v bipto M1.5. Naopak jeho pokryvnost
klesala v biotopu M1.4. U druhu je ob&cmnamo, Ze preferuje spiSe naruSovana a
synantropni stanovidt(Visnak 1997. Mlikovsky a Styblo 2006). AvSak zd4 sedie
n¢kterych pirozenych spoléenstev dokaze déb pronikat, coZz riwe signalizovat
zvysSeny stupenaturalizace.

Vzhledem k rostoucimspadu tokuvykazoval druh vzestupnou tendenci, al@spo
co do kvalitativniho zastoupeni. Zde se domnivam, aZ test oznal vazbu za
signifikantni, bude tato se jednat o zavislost mgch, nestudovanych faktorech.
NejspiS f@jde o dobrou schopnost druhu sé&tSiejen po proudu, ale také @pgm
smérem vlivem generativni a klonalni reprodukcéi¢iou mize byt i Sfeni druhu
proti proudu vlivem vysazovardlovékem, protoZe zlatobyl byl hojnpéstovan jako
okrasna a nektarodarna rostlina (Mlikovsky a Styl06).

V piipadt stoupajiciprazmerné racni teploty byla u zlatobylu zji&na klesajici
tendence. Druh je schopen osidlovat pow Siroké teplotni spektrum, a to od teplych
nizin az po chladjdi podhorsky stupe Cili zde bude vysledek nejspis ovlim

vybérem tok.

Vyvoj invaze druhu, rizika, ndvrh managementu
Druh, & preferuje stanovi§tantropogenni, je na mnoha tocich @warozSten. Diky
vynikajicim invaznim vlastnostem a stale trvajicipdstovani pro okrasu lzetekavat
jeho dalSi §eni v €chto biotopech do budoucna.

Zlatobyl kanadsky disponuje vyraznym invaznim potélem. Dokaze totiz déb
obsazovat stanoviStvlivem klonalniho #stu a zarove se Sfit na velké vzdalenosti
vyraznou produkci semen. Silné zastinv kombinaci s velkou kenovou konkurenci
pak eliminuje ¥tSinu ostatnich druh Porosty zlatobylu vytlaji pologirozenou
vegetaci zejména v okoli vodnich tofPysek a Tichy 2001, Mlikovsky a Styblo 2006).

Jako u ostatnich drihje dilezitd os¥ta. Druh je stale hofn vysazovan na
zahradach, odkud se snadni b okoli. Navic mnoho ogtovnych praci je zasteno
pouze nait nejproblematitéjSi druhy (Kidlatku, bolSevnik a netykavku). \fipact
likvidace se uplaiuje pravidelné koseni, které rostliny oslabuje ailpge rist okolni

vegetace na ukor zlatobylu. Vhodné je takérpSeni odderik ze kterych rostliny
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profituji, kdy jednotlivé fragmenty oddeaikvori slabsi a mé&hplodné lodyhy. (PysSek a
Tichy 2001). Samdejma by néla byt i pozasahova pé o obnazené plochy po vyskytu

zlatobylu.

7.11. Zlatobyl obrovsky

Druh byl nalezen pouze v jedinénigmct, a to nafece Labi, kde byl nalézan jiZide,
coz odpovida i saiasnym znalostem o jeho roi&sii, protoZze jakosZist jeho vyskytu
je uvadna vychodnitastCR. Déle je hoji nalézan v severni a severovychod#sti
naSeho uzemi (Py3ek a Tichy 2001, Slavik &&tkova 2004). Celkavje zlatobyl
obrovsky na GzemCR zastoupen vyraZnnerovnondrné. Toto je zejmé hlavnim
davodem, pré neni zastoupen na zbylych mapovanych tocichriyapE Moravy je
absence druhu udavana z okoli Litovle, naopak ny$gskyt je hlaSen v jizntasti
toku. U Blé a Bystice by jes&¥ mohla mit vliv nadmisky vySka. Druh se totiz i$i
zejména v planarnim stupni a v horskych polohatdvaZr chybi (PySek a Tichy
2001, Slavik a $pankovéa 2004).

Pri porovnani s dalsimi pracemi nebyl druh potvrzenkmezné (Silarova 2009),
Divoké Orlici (Janzova 2008Ri¢ce (Smolova 2007). U Tiché Orlice (Usek Letohrad—
Choca) (Hejzlarova 2010) a praci Mgtka (2008) byl sledovan vyskyt rodu a
jednotlivé druhy nebyly rozliSovany. O zdmé likvidaci druhu nemam ze studovanych
Uzemi Zadné informace. Vzhledem k nizkémutpoobsazenych Usékby nebylo

objektivni usuzovat o ekologii druhu.
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8. ZAVER

Vodni toky jsou na naSem Gzemi vyznamnairau invadovanym ekosystémem, coz se
potvrdilo i v gipad 5 studovanych tak Ty byly z vice neZz poloviny své délky
invadovany. Celkem jsem zde zaznamenala vyskyuBadzr 11 mapovanych. Nejvice
zde byly zastoupeny druhy netykavka Zlaznatéidi&tka japonska, slugeice
topinambur a zlatobyl kanadsky, coz potvrzuje fejigrrazny invazni potencial pro
Sireni podél tok. V ramci zbyvajicich druhbyl charakter invaze spiSe lokalniho razu.
Invadovanost tok ale vyrazg zavisi na jejich vlastnostech. To se odrazilorozdilné
invadovanosti jednotlivych vzgjeranodliSnych tok. Bylo zangrem zjistit, jakeé
z vytypovanych faktar podmiiuji invadovanost vodnich tékjednotlivymi druhy.
K tomu poslouZilo statistické testovani sebranyah gbomoci mnohonasobné linearni
regrese a obecnych linearnich mddeV piipact této prace rdy prokazatelny vliv
faktory jak abiotické, tak biotické faktory afigpzeni i antropoegenni.. Co do
kvalitativniho zastoupeni driihto byl zejména biotop, krajinny pokryv aupmérna
ro¢ni teplota. V pipact Helinathus tuberosua Impatiens glanduliferazavisel vyskyt
na vSech studovanych faktorech. U mnoha drddyl prokdzan vysoky stupe
naturalizace, tj. schopnost pronikat dorgzenych a nejmé&nnaruSovanych biotdpbez
prispeni ¢lovéka. Mnohem mensi roli hraly faktory preéeti ve vztahu ke kvangit
vyskytu druli. Zde ve ¥tSiné pripadi me¢ly vliv pouze faktory upravenost toku a
biotop. Kvantita vyskytu nezavisela v zadnédipac na paimeérné rani teplot a
spadu toku. U jednotlivych driahbyl ¢asto rozpor mezi faktory majici vliv na jejich
piitomnost a faktory majici vliv na kvantitu vyskytd.budoucnu by bylo vhodné j&st
vztahnout vliv geomorfologigecist¢ a vliv povodni. Zejména invadovanost biaciop
jes€ neni zcela objagnym tématem.

Prace informace ziipadové studie o invaznim procesuitnich ekosystémech,
jako modelovém fikladu. Roz&uje znalosti o stavu invaze na naSich tocidmasi
GUdaje o ekologii jednotlivych invaznich diuhve vztahu k vybranym faktém
prostedi. Tyto informace slouzi jako podklad pro vy vhodného managementu
invaznich rostlin a naslednoug® druhovou diverzitu domaci vegetace invadovanych
toka. Zarover mohou byt vysledky pouzity pro srovnani invadowaingednotlivych

tokd a srovnani stavu invazesgase.
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PRILOHY

Priloha 1. Orient&ni zobrazeni mapovaného Useékly Labe.

Priloha 2. Orient&ni zobrazeni mapovaného Usékly Tiché Orlice.

Priloha 3. Orient&ni zobrazeni mapovaného Useéklky Moravy.

Priloha 4. Orient&ni zobrazeni mapovaného Usékly Bystice.

Priloha 5. RozSfeni vybranych 11 invaznich dnutv bfehové vegetaci mapovanych
Useki Labe, Tiché Orlice, Moravy a Byste v letech 2010-2012.



Priloha 1. Orientaéni zobrazeni mapovaného Usekiseky Labe.
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Priloha 2. Orientaéni zobrazeni mapovaného usekiseky Tiché Orlice.

.J

B mapovany Osek f

A
@ hranice Kralovéhradeckého kraje
e d

-

KOPANINY,

TWNISTE .4
Orlici

STEPANOVSKO,

Albrechtice /
U Mysthmy {

1Dsauha
Louka

Nova Ve
{

Bvithi.,

Chativ~
Dvice
OROHRADEK
' AACHOV
KOUDELKA

) —

® Hradec Kralové

Dpini

Jelani

76



Priloha 3. Orientatni zobrazeni mapovaného usekieky Moravy.

I mapovany s ek i ¢ <‘

ﬂl hranice Olomouckého kraje y

hbediow Fasaka P
uMIEoY T —— F
= a _--‘-‘—--1_-_
h = -
\ ’ { {-Ujezd JHomanoy
. i Zalpchovice % :
\ / Ml atifovici Rided
Tl . HlAS i
. ] A
) \ Strukow
. ﬁ‘w.‘vrhhn ! Y 1 3 . i
3 J ' _- A Zprotin A |
o . ‘Prowce \ f 4 I&
c LITOVEL ) . / STE
\ ¥ o T ] | 5
[ o Wl Rt \ \ ' Hnofice Lufico L J o ol
. " o 4 ] d

frotin ; ) . \

i ;' . Ssfah . / | Cupmay
Y . Libiad 1
-1 '-I,..-Hsnm.rl o -
: !utu panow Cammoy

suchka
Chaolin

b
o ' Nakla
il b Dulstany by " L

Prikazy ~ | :
Skrbai,
Sanicka A 5 g
- . \’;\ A .
/ o thnv-EiL|c|:\mﬂ' )

Hiameds |, Loutany T [
e e s

Bohunavice

. ot
Hltrorvice

Tovel

SAMa

Ishin
T Bystn
Hrgvoen
e
e
Vol
Ty
oLl
1 ! . Bystroched
h ) . ey
Kofusany-Tafaly =
" Charudry F Kr
Vbt |

— 3 -.uﬂ Ldifi]




Priloha 4. Orientaéni zobrazeni mapovaného Usekibeky Bystrice.
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Piiloha 5. Mapy vyskytu invaznich druhi rostlin na vybranych Usecich vodnich
toku 2010-2012.



