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1 UvVOoD

,D¢jiny lidstva jsou fetézem udalosti naplnénych mimofadnou destruktivitou a
krutosti. Agrese ¢lovéka je ziejmée daleko vetsi nez agresivita jeho zvitecich predka; ¢lovek je
v protikladu k vétsing zvitat skute¢ny ‘zabijak " (Fromm, 1997, 189).

V dneSni dobé se setkavame se znaky agrese snad na kazdém kroku. Situace,
vytvofené dobrovolné ¢i nedobrovolné nas nuti d€lat rozhodnuti, které nejsou uplné podle
naSich predstav. Ovlivnéni spolecnosti pomoci medii je dnes pfimym dikazem agrese, ktera
se rodi u riiznorodych vékovych skupin. S lehkou nadsdzkou lze fici, ze agrese se stala
nedilnou soucasti kazdodenniho zZivota. Nebo nas nuti k pfeziti? Toto téma je stale aktualni
ptedevsim proto, Ze se vSe vyviji a méni.

Vzhledem Kk dnesni spole¢nosti je dilezité si agresi v sobé uchovat alespont v mensi
mife, a trénovanosti v bojovém uméni utvaret v sobéstaéného a zodpovédného cloveka, ktery
dokéze s nadhledem vyfesit situace, které by amatér nezvladl, a tim se vyvarovat zbytecnym
konfliktim. Ve vétSiné ptipad konfliktim rtizného charakteru predchazime, ale vyskytuji se 1
ptipady, kterym si vyhnout nemiiZeme, jsme donuceni jednat. Soucasna situace justi¢niho
systému piedstavuje teorii: ,,Dokud se nic nestalo, my s tim nemtzeme nic délat”. Existuji
situace, kde Clovék musi jednat spontanné¢, napt. pii branéni napadeného jedince na ulici.
Musime brat v Givahu, Ze nam hrozi stejny trestni postih, jako my bychom samotného jedince
napadli.

V poslednich letech se zacalo rozsifovat vyucovani velkého mnozstvi bojovych sporti
a kurzi sebeobrany. Pii objektivnim pohledu jsme sezndmeni s bojovym uménim, které

vvvvvv

skupin podle boje ve stoje, na zemi, s na¢inim atd. Vzhledem k udalostem minulého stoleti, a
to zejména prvni a druhé svétové valce se rozsifilo vyucovani specifickych bojovych uméni
ve vojenskych a policejnich orgénech piislusného statu, ktery individualné preferoval jiny
styl. Po valce, kdy se zhroutila ekonomicka stranka a rozSifoval se hladomor, a s tim 1 spojené
vyS$i procento rabovani a kradezi. Situace, ve které se spolecnost vyskytla, vyustila ke
zvysené agresivité a ndsilnym ¢inim. Vyplyvajici otdzkou by mélo byt, jak tento proces
zastavit, ale predevsim, jak se pfed samotnymi nasilniky branit?!

Pojem agrese se stavd dnes$ni spolecnosti cizi, a proto jsem se rozhodl toto téma

zkoumat z praktického i teoretického hlediska u sportovcl trénujici Muay-thai, a dojit

Kk rozsiteni védomosti na dané téma.



2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1  Agrese

Agrese (z lat. ad-gredior, Gto¢im) projevujici se jako nasilné omezeni jiné osoby ¢i
véci, napadenim, hrozbou sily nebo zamémym poskozovanim. Zptisob chovani v aktualni
situaci z psychologicko-sociologického hlediska.

Podle Pechové (2011, 7) ,,Agrese byva nejcastéji definovana jako jednani s cilem
ublizit cloveéku nebo zviteti®.

,Agrese mize byt vymezena také jako vyhledavani zaliby v ublizovani jinym lidem.
V tomto ptipadé je agrese zdrojem potcSeni, uspokojeni ze sebe sama, je to legrace, agresivni
veseli a bujarost” (Cermak, 1999, 9).

Hartl (1993, 7) definuje agresi ,,...jako nepfatelstvi, uto¢nost ¢i vybojnost v jednani
vici ur€. objektu, utok na prekdzku (osoba, pfedmét) na cesté k uspokojeni potreby*.

»Agrese oznacuje vlastni pozorovatelné chovani, agresivitou se rozumi urcita vnitini
pohotovost k agresivnimu jednani. Pojem agresivita vyjadiuje tedy vnitini dispozice nebo
osobnostni vlastnost. Zpravidla je chapana jako relativné trvald a hife ménitelna
charakteristika osobnosti“ (Cirtkova, 2004, 165).

»Agrese pak miize byt chapdna jako nasilné naruSeni prav jiného clovéka, jako
ofenzivni jednani nebo procedura, ale také jako asertivni jednani. Nékdy je agrese
vysvétlovdna pomoci agresivniho pudu odpovédného za Siroké spektrum chovani, které

nemusi byt ve své podstaté nutn& agresivni* (Cermak, 1999, 9).

Pojem agrese neni chipan jednoznacng. V bézné mluvé ma hanlivy nadech, diky
uzivani pojmu v politice, v etice a ve vychové, kde je snaha agresi potlatovat jako
néco nepékného. V psychologii, podobné jako v etologii, je agrese chapéna jako
logicky vysvétlitelné ucelové chovani, jehoz cilem je udélit skodlivy podnét (ublizit,
poskodit) a ziskat tim vlastni vyhodu (odménu, nejcastéji redukei vlastniho napéti)

(Hosek, 1999, 46).

Podle Spurného (1996, 17) ,,Agresi rozumime destruktivni chovani, smétujici
k fyzickému (brachialnimu), slovnimu (urazka, pomluva) nebo symbolickému (pomoci gest)

utoku vici jinému jedinci (predmétu)®.



,Implicitn¢ se totiz predpoklada, Ze agrese je unitarni jev (bez ohledu na to, zda je
vrozeny, nebo nauceny) schopny pojmout rizné druhy chovani, jejichz vysledkem je napadeni
jiné osoby*“ (Cermék, Hiebickova, & Macek, 2003, 26).

Ponésicky (2005, 22) tvrdi, Ze ,,...agrese se vétSinou definuje jako psychologicka
(emoc¢né motivacni) mohutnost, jez ma za cil poskodit ptirodu, véci, lidi nebo sebe samého*.

Podobné definuje agresi Cermak (1999, 12) a to...,,agrese je vétsinou chapana jako
jakékoliv forma chovani, jehoz cilem je zdmérné nékoho poskodit nebo mu ublizit*.

Bandura (1971) zase tvrdi, ze ,,...mnoho lidi oznacuje za agresi chovani, které¢ neni
Vv souladu se schvalovanymi socidlnimi pravidly*.

Souhlasim se Spurnym (1996, 17) ,,...agrese vSak muze byt i promySlena a
dlouhodoba*.

2.2  Agresivita

Agresivita (z lat. aggredi, tj. pfistoupit, pfiblizit, napadat) je komplexnim
psychologickym pojmem. Agresivita ma u ¢lovéka rozmanitou podobu. Agresivné Ize myslet
a komunikovat, prozivat, jednat, agresivita je obsazena v naSich pfedstavach a fantaziich,

ptanich, dennich a no¢nich snech (Vymeétal, 2003).

RozliSovat agresi od agresivity je obtizné. Oba pojmy spolu souvisi, agrese je chapana

jako vlastni agresivni chovani, jehoz cilem je zamémé ublizit, zatimco agresivita je brana

-----

Hartl (1993, 8), ktery definuje agresivitu ,,...jako tendenci k Gto¢nému jednani vici

druhé osobé¢ ¢i okoli; u ¢loveéka je jeji pfi¢inou Casto flustrace®.
,Pro Lorenze je stejné jako pro Freuda lidska agresivita pudem, ktery syti z nepretrzité

proudiciho pramene energie a neni nutné vysledkem reakce na vnéjsi podnéty (Fromm,
1997, 30).
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2.3 Hostilita

,Hostilita je nepratelsky postoj vaci sobé nebo jinym osobam; projevuje se
nepratelstvim a agresivitou; ¢asto vyvolana zarlivosti, zavisti, pfipadn¢ chorobnymi

dusevnimi pochody, naptiklad paranoiou nebo manii* (Hartl, & Hartlova, 2000, 195).

Podle Matochové (2008, 9) ,,postoj (zamétfenost osobnosti), ktery je charakterizovan
nepratelstvim, negativizmem, zatrpklosti, odporem vuc¢i ostatnim lidem. Na rozdil od
agresivity, ktera je do urcité miry determinovana biologicky, je hostilita formovana pfevazné

psychosocialnimi vlivy*.

Souhlasim s Charvatem (2008, 7), Ze ,je dostate¢né znamo, Ze nejcastéjSim
spoustécim momentem hostility je zavist, zarlivost, fanatické uctivani symbolu, hyperambice,

chorobné hajeni vlastniho teritoria, faleSny pocit nadiazenosti a v neposledni fad¢ i choroba®.

Souhlasim 1 s Lovasem (2008, 267), ktery tvrdi, Ze ,,hostilita jedince se projevuje tim,
ze (on) nema rad jinou osobu nebo jiné osoby, negativné Se 0 nich vyjadiuje, pieje jim

neuspéch, nemoc*.

»Mluvime-li o hostilit¢ jako fyzickych nebo slovnich projevech, je tfeba podtrhnout,
ze jsou obvykle nahlé a jejich cilem je uskodit osobé nebo subjektu vyvolavajicimu frustraci.
RozliSujeme jesté tzv. pfenesenou hostilitu a také sebehostilitu, a tedy hostilitu sméfovanou

na sebe samého* (Charvat, 2008, 55).

Podotykam, ze ,,...hostilita je ¢asto spojovéna s agresi, jako jeji pfi¢ina, ale nemusi
tomu tak byt pokazdé. I pti jejich evidentni blizkosti je moZné agresi, agresivitu a hostilitu

pomérné zieteln¢ vyznamové odlisit™ (Lovas, 2008, 268).

Hostilita nevznik4 sama od sebe, bez urcitych pficin. Faktory ovliviiujici vznik, narist
a roz§ifovani hostility jsou riiznorodé a mimotfadné sloZité. Na problém se lze divat
riznymi zpusoby. Muzeme rozliSovat zdroje hostility obvykle oznacované jako
vnitini, vyplyvajici z typu osobnosti, ve velké mife geneticky dané, a také poruchy

Vv chovéni, majici patologicky podklad ve fyziologickém a psychologickém zaloZeni
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jedince. Hostilita vznika v mnoha ptipadech pod vlivem vné&jSich ¢initeli a ménicich
se okolnosti. Obecné je miizeme oznacit jako historicko-spolecenské podminky Zivota,

existence a rozvoje (Charvat, 2008, 54).

Z aspektu spolecenského jsou spoustécimi faktory hostility nenavist k nepfiteli pfi
lovecké nebo vojenské ochrang teritoria vlastniho rodu, kmene, néroda. Bojova a vojenska
ptiprava byly od prvopocatku soucasti télesnych cviceni pravé tak jako ritudly a soutéze,
nejednou spojené s fanatickym uctivanim symbolii nebo také kluba ¢i statni reprezentace
(Charvat, 2008, 8).

Néhled Charvata (2008) na hostilitu a sport. ,,Sport jako spolecenskd Cinnost neni
oprostén od jevl hostility, naopak je jejich neodlucitelnym akceptem. Hostilita ve sportu
podléha védomému fizeni, a méni se jeji intenzita a nasledné pfijimd rozméry dovolujici

ovladnuti svych projevi“.
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3

DRURHY AGRESIVITY

Projevy verbalni agresivity podle Vymeétala (1992, 120) ,,V pracovné, kdo poskytuje

pomoc, klient zvysSuje v roz¢ileni hlas, kfi¢i, nadava, vyhrozuje, vycitd, nebo je ironicky a

jizlivy*.

Pechova (2011, 7) déli agresi jednoduse. ,,Agrese muze byt fyzicka Ci verbalni, piima,

¢i nepifimd, respektive agrese zastupna (agrese smétfuje vici objektu ¢i osob& nespojené

S ptivodnim cilem)®.

Podle Hatlové, Hoska a Slepicky (2009, 167) plati, Ze... obecné se odliSuji Ctyfi aspekty

agrese, které mohou byt vysvétlovany procesem uceni. Jsou to piedevsim:

jak byt agresivni,
kdo je vhodnym cilem agrese,
které akce vyzaduji agresivni odpovéd’,

ve které situaci je agrese prijatelna.

Buss dopliiuje déleni agrese o dimenzi aktivity - pasivity. Téchto osm druhll navazuje

na obecnou piedstavu - pfimé a nepiima, verbalni a fyzicka agrese.

Osm druht agrese projevované v ramci socialni interakce a jejich vyskyt je patrny i ve sportu:

fyzicka aktivni pfima (naptiklad tluceni hokejkou),

fyzicka aktivni nepfima (povéteni nékoho jiného fyzickym napadenim jiné osoby, role
zlého muze),

fyzicka pasivni ptima (fyzické branéni druhému v dosahovani jeho cile),

fyzicka pasivni neptima (odmitnuti splnit pozadavky),

verbalni aktivni pfima (slovni urazky, nadavky),

verbalni aktivni nepfima (pomluvy),

verbalni pasivni pfima (odmitnuti s nékym mluvit),

verbalni pasivni nepfima (nezastat se nékoho).

(Buss in Cermak, 1999)
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Z praktického hlediska stoji za odliSeni pifima a nepifimd agrese a verbalni a fyzicka
agrese. Clovék muize nékoho napadnout piimo fyzicky (napf. policek, kopnuti,
cloumani: pfima fyzickd agrese) nebo pifimo verbalni (napt. nadavky, zesmésnovani,
osocovani: ptima verbalni agrese). Projevem nepiimé fyzické agrese je pak napiiklad
ni¢eni majetku nalezejiciho objektu agrese. Nepiimou verbalni agresi piredstavuji
napiiklad pomluvy, hostilni poznamky a zerty. Do této kategorie patii i tzv.
symbolickd agrese, kterd mize byt vyjaddiena v kresbach, basnich, u umélcii pak

v jejich dilech (Cermak, 1999, 11).

Obdobnou tvahu nachazime u Spurného (1996, 18). Agresivni chovani je velmi
pestré, od slovniho, nevinného ‘Spickovani’, pfes nadavky a vyhrizky, agresi proti
pfedmétim, az po fyzické nésili vii¢i osobam. Muze se jednat o agresi otevienou,
pfimou, (tj. proti ¢loveéku, vici kterému agresor néco ma), nepfimou (proti hodnotdm
vyznamnym pro jedince), piesunutou (vybiti si vzteku na 'ndhradnim” objektu),
popiipad¢ imitativni (Sikanovani novacku jako nadoba chovani svych predchidcti)

nebo invertovanou agresi (autoagrese, jejiz extrémni formou je sebevrazda).

O autoagresi hovoii i Hatlovéa, Hosek a Slepicka (2009, 172) ,,sportovni praxe pfinasi
fadu prikladd takovéto autoagrese ve formé vycitek sméfovanych vici sobé samému,
sebeobviniovani po nevydatfeném zasahu ¢i po neuspechu v zdvode ¢i soutezi. Miizeme tak byt
svédky hlasitych projevii nespokojenosti s vlastnim vykonem, sebeobvifiovani i ptfimo

nadavek, kterymi sportovcei €astuji sami sebe®.

Obdobné rozdéleni nachazime 1 u HoSka (1999, 47). Agrese piima (oteviend) tj. proti
objektu, vii¢i kterému agresor néco ma. Agrese nepiimad, proti hodnotdm vyznamnym
pro objekt agrese (napt. msta Zhatstvim). Agrese presunuta, kdy objekt agrese nemusi
mit nic spoleéného s podnétem, ktery agresi vyvolal. V praxi se mluvi o “vyliti si
zlosti na néem*®, kdy napf. v praci poniZeny ¢loveék ztyrd z malichernych pfi¢in (kdo
chce psa byt, hil si najde) svého psa. Nékdy se mechanismem pfesunuté agrese
vysvétluje tzv. agrese imitativni, kdy “mazéaci Sikanuji “bazanty®, zpravidla na vojné,
Vv zajateckych taborech, ve sportovnich klubech. V téchto agresivnich manyrach je
krom& mechanismu pifeneseni a odreagovani agresivniho napéti 1 mechanismus

zvySovani sebevédomi pomoci agrese.
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Cermak (1999, 10) tvrdi, e nejcastdji se agrese rozdéluje na instrumentdlni a

emocionalni.

Instrumentalni agrese je prostiedkem, jak dosahnout vnéjsiho cile. Je-1i pfitom
zranéna jind osoba, pak jde o sekundérni efekt. Pouziti instrumentalni agrese je
zalozeno na pfedem piipraveném planu a na tvahach o moznych variantach
prabehu jednani.

Emocionalni agrese (nebo také zlostna, hnéviva, afektivni nebo hostilni) je
charakteristicka pritomnosti silné negativni emoce, vétSinou hnévu, a agrese

neni prostfedkem, ale cilem sama o sobé (Cermak, 1999, 10).

O agresi instrumentéalni hovoii i Cermak, ktery je obdobného nizoru jako Pechova

(2011), jez obohatila déleni agrese o dalsi.

Agrese instrumentalni (ucelovd, je motivovana snahou o ziskéni potravy,
teritoria, dominance),

hostilni (motivovéna pfedev§im hnévem, neptatelskym postojem),

benigni (branéni svého teritoria),

maligni (nepfimétend),

individuélni (vyvolana konkrétnim jedincem),

meziskupinova (meziskupinova agrese se stane snaze nekontrolovatelnou a
destruktivni),

autoagrese (sebeposkozovani, sebevrazdy, sebezabiti),

heteroagrese (namifend navenek).

Souhlasim s Cirtkovou (2004, 166), ktera tvrdi, Ze Vv obecném psychologickém

vykladu se rozliSuje mezi agresivitou konstruktivni a destruktivni. V konstruktivni

agresivité¢ je zdiraznén jeji pfirozeny a ucelny projev v lidském 1 subhumannim

chovani. Konstruktivni agresivita je dilezitd pro vyvoj ¢lovéka, a proto ji byva

prisuzovana dulezita role v procesu individuace, tj. utvafeni individualni osobnosti.

Mezi zakladni znaky destruktivni agresivity patfi touha nicit ¢i ubliZzovat. Citovy

doprovod destruktivni agresivity muze byt rlizny (agrese ze zoufalstvi, ze zloby a

hnévu, agrese muze probihat dokonce bezcitn€). Vyraznd destruktivni agresivita je

Vv psychologii povazovana za poruchu osobnosti (psychopatie).
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Cesky psychiatr V. Vondraéek rozlisuje agresi v dvojim vyznamu. V §ir§im slova
smyslu zahrnuje agrese ¢innost nebo jeji umysiné odmitnuti, smétujici k poskozeni
nebo snizeni ur¢ité hodnoty. V tomto Sirokém pojeti ilustruji agresi napf. nadavky,
sprosta mluva, anekdoty, poruSeni konvence nebo umyslné odmitnuti pomoci.
V uzsim pojeti se kryje vyznam agrese s jejim vSeobecnym chapanim, tj. s fyzickym

(brachialnim) nasilim a utokem (Cirtkova, 2004, 165).

Obdobn¢ uvazuje 1 Hosek (1999, 46), ktery hovoii o agresi nasledovng...
,,smer agrese: mimo subjekt - dovnitf, heteroagrese - autoagrese. Organ agrese: svaly téla -
hlasivky, agrese fyzicka (brachidlni) - agrese verbalni. Pomér sil: vyrovnany - nevyrovnany,
agrese symetrickd - agrese nesymetricka“.
Objektivné lze rozdélit agresi:
e Autoagrese - zde hovofime o agresi zaméfenou sam na sebe, Casté piipady
(sebevrazda, trhani vlast, hladovka),
o Heteroagrese — agrese zaméfena viaci druhé osobé (u sportoveit jde o
nepfiméteny zdkrok, nesportovni chovani — plivnuti, ve véznicich — Sikana,

rvacky).

Zjednodusené rozd¢lil agresi Hosek (1999, 47) na symetrickou a asymetrickou. Agrese
symetricka je eticky piijatelnéjsi, protoze na ni mohou byt uplatnéna kritéria “fair
play“. Napadeny ma rovnocennou Sanci se branit a ubranit. Asymetrickd agrese je
napadeni slab$iho silnéjSim a je to velky eticky problém soucasné doby. Patii sem
napt. Sikanovdni ve véznicich a v armadé¢, pouli¢ni teror, potlacovani menSin,

imperialni politika aj. Pfikladem a “Skolou‘ symetrické agrese je sportovni boj.

vvvvv

- afektivni ,,zlobnou agresi“, kterd je reakci na frustraci a je doprovazena pocity
vzteku, nendvisti a postoji nepratelstvi (hostility);

- instrumentalni agresi®, vystupuji bez uvedenych pociti a postoji jako naucena
socidlni technika, kterda je pouzivana instrumentalné, tj. jako ucelny prostifedek, ktery se

jedinci osvédcil v interakci s urcitou kategorii osob.
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K déleni agrese se uziva fada kritérii, proto je velmi problematické klasifikovat agresi.

Agresi a odvijejici se chovani mlze probihat z rliznych pfi¢in (icast emoci), za riznych

okolnosti (mira kontroly) a v rizném sméru (navenek, dovnitf) (Hosek, 1999).

Mira aktivity:

Agrese aktivni (vétSinou), kdy agresor vyviji aktivitu. Agrese pasivni, kdy akt ublizeni
rezultuje z pasivity. Je to ponc¢kud paradoxni a nejlépe to vysvitne z prikladu
neposkytnuti povinné péce, kdy svédek havarie, nebo topeni Clovéka, neposkytne
pomoc, i kdyz k tomu ma prostfedky a dovednosti. V tomto piipadé, i kdyz svédek
neni pficinou poskozeni, je moraln¢ povazovan za agresora pasivniho, protoze tresta
nepomoci.

V psychologii se mezi piipady pasivni agrese pocitaji 1 ptipady pasivni rezistence
natlakového charakteru. Jde o tzv. prostiedky nenasilného boje, kterymi se proslavil

napf. Gandhi, jako je natlakova hladovka, mohla by sem pocitat i stavka.

Mira adaptovanosti:

Agrese inadaptovand (maladaptovand), tj. pfimocard, nezvlddnutd agrese nicivého
typu. Agrese socializovand, tj. socialné pfizpisobend, napf. intrikovani, pomluva,
ironie. Mezi socializované, spolecensky schvalované agrese patii i sport, kde je
pfemoZzeni symbolizovano, konfronta¢ni poskozeni, ale mize byt dosti silné (pocity

inferiority, socidlni i materialni poSkozeni).

Ucast emoci:

3.1

Agrese v afektu, vzteklé agrese, kterych je vétSina. Agrese instrumentalni
(bezemocni), kdy je ublizovano, anizZ bychom proti objektu agrese néco méli (napf.

honba za potravou v fisi zvifat, nebo stoupnuti na nohu ¢lovéku v preplnéné tramvaji)

(Hogek, 1999, 47).

Agresivita vrozena

Podle Vymeétala (2003) ma agresivita vrozeny zaklad, ale jeji intenzita a forma jsou do

znaéné miry osvojené bchem Zivota clov€ka, a proto ovlivnitelné prostiedim a
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psychologickymi prostfedky. Slouzi k formovani, rozvoji osobnosti a plni ochrannou a

adaptivni funkeci.

Ve srovnani s dalezitosti, kterou pficitdime vrozené lidské agresi jako jednomu
Z nejvazngjSich problémul Zivota spoleCnosti, a to od nabozenskych nézort az po
Lorenzovu védeckou praci, by mohla teorie ,nekontrolovatelného utékového
instinktu® ptsobit komicky, ale z neurofyziologického hlediska je stejné hodnotna
jako teorie ,,nekontrolovatelné agrese®. Z biologického hlediska se dokonce da fici, ze

uték slouzi sebezachove 1épe nez boj (Fromm, 1997, 105).

Vrozenou agresi se predpoklada souhrn jednani jako obrana vii¢i ohrozujicim vlivim
¢i nepiimétené jednani druhych osob. Vzhledem k socializacnim pochodiim piijimame agresi
jako vrozenou. Jednani ¢i samotné reakce na agresi jsou mnohdy neadekvatni, nepfijatelné

(jakékoliv akce vyvolava reakci, tudiz je dilezité vnimam své projevy pusobici na okoli).

Souhlasim s Lorenzem (1992, 49), ktery tvrdi, ze: ,,pIné nebezpeci agresivniho pudu
pochopime pravé ze skuteCnosti, ze agrese je pravym primarnim instinktem, slouzicim

udrzeni druhu: je to pravé spontannost instinktu, kterd ho déla tak nebezpecnym®.

Opaéného nazoru je Cirtkova (2004, 167) ,,agresivni ¢lovék ma vystupiiovany pud
agrese, a proto jedna agresivné ve vétSingé situaci. U takového jedince Ize s velkou
pravdépodobnosti predpokladat pokracujici agresivni chovani, nebot’ agrese u n¢j navozuje

uspokojeni a redukci napéti‘.
Ono zjednoduSeni - zde i nazort protichidného tabora — lze vystopovat na obou
stranach: jedna namitka zni, Ze kdyz je agrese vyhradn& vrozend, neda se na chovani, které

podminiuje, viibec nic zménit, a tim se omlouva odpovédnost za toto chovani (Ponésicky,

2005).

3.2  Agrese ziskana

»Agresivita je jako jiné formy chovéni jen a jen naucend a zaloZend na tom, Ze se

snazime dosédhnout co nejvétSich vyhod. Podstata je v tom, Ze jedndme, citime a myslime
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zpusobem, ktery se ndm osvedcil jako uspéSna metoda k dosazeni toho, co jsme chtéli mit*

(Fromm, 1997, 54).

Z diivodl dosazeni zivotnich cila (zebticku Zivotnich hodnot) je schopno mnoho lidi
Znasi spoleCnosti udélat cokoliv. Jednou zmoznosti je vyuziti psychického natlaku
(vydirani), ale i pouziti fyzického nasili neni prekazkou. Obraz spolecnosti, ale i samotni
rodice jsou zrcadlem pro dnesni mladdez. Zalezi na pravidlech, kterd dospéli urcuji, konfliktu a

nasledné reakce, ze kterych si mladez bere ptiklad.

»Lémet veskeré chovani je naucené a neni divod prisuzovat specialné agresivnimu
chovani vyjimecné postaveni a aplikovat na néj odliSny model vykladu. Tak jako ostatni
zpusoby chovéani jsou 1 agresivni vzorce osvojovany v pritbéhu socializacnich procest.

Clovék neni vybaven vrozenym repertodrem agresivnich projevi (Cirtkova, 2004, 170).

Ponésicky (2005) je opacného nazoru kritizujici predstavu, Ze vSe je naucené,
zpochybiiuje s tim spojeny zaver, Ze lze agresivni chovani a nésili skrze spravnou vychovu a

vhodné;jsi socialni podminky snadno a beze zbytku odstranit.

3.3  Agrese obranna

Agrese obranna je jedna z forem benigni agrese. Projevujici se napf. u zvifat, ktera si
brani své teritorium ¢i potravu. Jejich cilem je odstranit ohrozeni, zachovani si Zivota,
svobody ¢i majetku. Redlnym projevenim obranné agrese je ut€k. Pouze v ptipad¢, kdy neni
moznost Utéku, voli zvife boj.

V ptipadé zdéSeni (vyvolani paniky pomoci verbalni komunikace) dochazi k vyvolani

agrese nebo k uteku.
Souhlasim s Frommem (1997, 198) ,,Cilem obranné agrese neni pozitek z niceni,

nybrz zachovani Zivota. Je-li tohoto cile dosazeno, agrese ustoupi i se svymi pravodnimi

emocemi‘.
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3.4  Agrese destruktivni

Destruktivni agresi nachazime u lidského druhu, u zvifat je vidéna ziidka. Je jednou

Z reakci na psychické potieby spojeni s potfebami existence.

Jedine&né u ¢lovéka je to, Ze miize mit sklony k vrazdéni a tyrani pro radost. Clovék
muze zabijet a poskozovat jedince vlastniho druhu, aniz by z toho mél biologicky nebo
ekonomicky uzitek. Je jednou z vasni, které jsou u urcitych jedincti a kultur dominantni a

mocné, zatimco u jinych se nevyskytuji (Fromm, 1997).
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4

AGRESE A JEJi TEORIE

Hosek (1999, 49) rozd¢lil teorie agrese do ti skupin:

Hlubinné teorie povazuji agresi za pudovou zalezitost, za manifestaci podvédomych
motivacnich sil. Napft. Freud piimo mluvil o destruktivnim pudu (Thanatos). V tomto
pojeti je agrese vrozena,

Behavioralni teorie povazuji agresi za naucenou, rezultuji napt. z flustrace ¢lovéka a
svym pojetim sméfuji spise k pedagogickému optimismu,

Klinické teorie stoji na zminéném jevu katarze a agresi vysvétluji jako katarzi

motivovaného vybiti kumulovaného napéti, nejcastéji hnévivé podstaty.

Hatlova, HoSek a Slepicka (2009, 166) ptedstavuji teorii instinktivistickou, sociadlniho uceni a

frustrace nasledovné:

Instinktivistické teorie vychazeji z chapani instinktii jako vnitinich tendenci chovat
se urcitym zptsobem. Zdiraziiuje se tim genetickd podminénost agresivnich projevi.
Tyto teorie maji svlij ptivod jiz ve Freudovském chapani rozvinutém az do ndzort ze
sport je ,,zdrava cesta jak vyjadfit nas instinkt smrti.“ Hovofi se pak o sportu, zejména
sportovnich hrach, jako o prostfedku sublimace naSich agresivnich instinktu jejich
konstruktivnim usmérnénim,

Teorie socialniho uceni jsou zaloZeny na nazorech, Ze lidska agrese je jako ostatni
socialni chovani naucena zejména prostiednictvim imitace a posilovani. Ve sportu se
nabizi fada situaci, kdy zeyména déti a mladeZ mohou piihliZet agresivnimu chovani
dospélych sportovcll, coz vytvaii predpoklady pro posilovani tendenci chovat se
agresivne,

Teorie frustrace - flustrace je nesporné jednou z pficin, ale jako obé piedchozi teorie
je nekompletnim vysvétlenim fenoménu lidské agrese. Je znamo, Ze v ptipadech, kdy
se sportovci nebo celému tymu nedafi, 1ze zjistit vice projevl agrese jako odpovédi na
prozivanou frustraci provazenou negativnim emoc¢nim napétim (Hatlova, Hosek a

Slepicka, 2009, 168).

21



K obdobnym zavéram o teorii frustrace dosla Cirtkova (2004, 167), kterd doplnila i

psychoanalytickou teorii agrese:

Teorie frustrace - frustra¢ni teorie nepiedpoklada samostatny motiv (pud) agrese.
Pokud jde o wvnitini pohnutky, mize byt agrese motivovdna jakoukoli potfebou
(fyziologickou, socialni), jestlize je tato potieba frustrovana. Klicovy bod ve vykladu
agrese predstavuje pojem frustrace. Oznacuje situaci, kdy uspokojeni urcitého motivu
(potfeby) stoji v cesté rizné piekazky, které oddaluji ¢i znemoziuji dosazeni cile,

Psychoanalyticka teorie agrese - Psychoanalyza plivodné vznikd studiem
abnormadlnich, psychopatologickych jevl (hysterie a dalSich druhd neurdz). Tato
orientace je patrnd i na vykladu agrese. Agresivita je chapana jako pudova instruktivni
slozka osobnosti. Jako takova je ¢loveku pfirozené dana, patii k jeho vnitini vrozené

psychické vybave.

Teorie socialniho uceni vychazi pii tom z predpokladu, Ze neni nic predem uréeného

v lidské agresi, ale Ze vSe je vysledkem uceni, a proto sportovni prostfedi, zejména rodice,

trenéfi a dospéli sportovci spoluvytvareji podobu agresivniho chovani mladych sportovcl

mechanismem posilovani ¢i trestani projevovanych zpisobu chovani (Hatlova, Hosek a
Slepicka, 2009).

4.1

Cinitelé ovliviiujici agresivni chovani

Souhlasim se Spurnym (1996, 19), ktery upozoriiuje, Ze agresivni jednani druhych
V nas vyvolava obvykle strach, tzkost, sklony k obrané, protiagresi (podle toho, jak
bezprostfedné se citime ohrozeni). Je vné€jSim zdrojem pro vznik a rozvijeni vnitiniho
konfliktu, vyvolané¢ho napft. potfebou rozhodnout, jak na agresi zareagovat. Jednani
agresora, spolu sreakci obéti tvoti zaklad konfliktni situace, zaklad vztahi, které
Vv situaci vznikaji a rozvijeji se (napf. slovné napadnu ¢lovéka, ktery ma na urcitou véc

jiny nazor, zaujima k ni jiny postoj nez ja, a tak ,,zadélavam* na konfliktni situaci).
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Ciniteltt ovliviujici agresivni jednani je mnoho. Dle mého nazoru nejvice ovliviiuje
agresivitu:
e Vychova,
e Socialni prostiedi - v jakém vyrtstaji déti socidlnim prostiedi a nasledné zaclenéni se
ve spolecnosti,
e Skola - zde je propojeni s vychovou a zaélenénim se ve skuping,

e Média - jeden z prostfedkt pasobici na lidskou agresivitu.

411 Vychova

Vychova je nezbytnou soucasti k utvareni bytosti v ¢lovéku. Rodice, skolka, skola,
nadfizeni, jsou témi, ke kterym vzhlizi, tudiz se prfedpoklada, ze jejich reakce jsou spravné, a
uchovavame si je v paméti. Verbalni i neverbalni projevy jsou obrazem vychovy a jejich

nedostatky jsou posuzovany jako neadekvatni.

,»V SirSim smyslu cilevédomé, organizované formovani télesné i dusSevni stranky
¢lovéka, jeho zivotniho nazoru, moralniho profilu, estetickych idealt a skloni* (Dovalil a
kol., 2008, 272).

Zejména u déti je dulezity vychovny prvek (rodice, skola, profesni instituce zabyvajici
se touto problematikou) a rovnéz i skutecnost, Ze ve spolecnosti se o téchto negativnich
projevech stale Castéji a otevienéji hovofti, véetn€ pravni pomoci (Harsa, Kertészova, Macak,

Voldtichova, & Zukov, 2012, 18).

4.1.2 Socidlni prostiedi

Souhlasim s Vymétalem (1992, 120) ,,vyskyt agresivity v souCasnosti vSeobecné
nartista. Zijeme v dob& bohaté na psychosocialni a ekonomické stresy, které samoziejmé
ovlivituji psychiku ¢loveéka, meziosobni vztahy a mohou vyvolavat ztratu pocitu bezpeci,
Jistoty, jeZ jsou provazené strachem, obavami, Gzkosti a napé&tim, tykajicich se jedince samého

1 jeho nejblizsich®.

»Agresivni sklony se u ¢lovéka vytvareji v prvnich letech Zivota na zéklad¢é dédi¢nych
dispozic, instinktivni vybavy, vychovy, uceni, pfedchozi zkuSenosti a vlivu prostiedi.

Agresivitu je tfeba kontrolovat, kultivovat, regulovat a usmériiovat, prosocidlné ucelnym
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smérem tak, aby nedochazelo k naruSeni vztahti mezi lidmi a normami spole¢nosti* (Harsa,

Kertészova, Macak, Voldtichova, & Zukov, 2012, 15).

Podle Hoska (1999, 48) tragické dasledky mezilidskych agresi jsou pravdépodobné
pri¢inou, pro¢ vSechny naro¢né Zzivotni situace c¢lovéka, spojené se socialnim
ohrozenim (ztrata prestize, moci, socialni pozice), maji u c¢lovéka tak prudkou
stresovou odezvu. Mohou totiz z fylogenetického pohledu vyustit v ohrozeni vlastni
existence, proto se vyvinula tak silnd neurohumoralni odezva v situacich socialni
deprivace a Vv piipadech ohrozeni socidlniho statusu v disledku naro¢né Zivotni

situace.

4.1.3 Skola a jeji projevy

Sikana je jednim z projevii agrese. Agresor vybijejici si sviij vztek & dokazujici si
svou silu na obéti. Nejcastéji se s prvky Sikany setkdvame ve Skolach, kde se nachazi déti
ruznych vékovych skupin, ale i ve véznicich, na pracovisti, v jednotlivych sportech. Podnét
nemusi byt jasné zietelny, mize se jednat o socidln¢ zabezpecené rodiny dokazujici chudobu

ostatnim, nebo byt ,,in“ pfi hlasitém vyktikovani kolektivu (povolit se vétSin€, zapadnout).

»Sikanou rozumime urdity projev patologickych interpersonalnich vztaht,
vyvolavajicich u obéti obvykle déletrvajici, stupiiujici se psychické zatizeni a snahu uniknout
ze situace jakymkoli zpisobem. Vyjimkou nejsou ani pokusy o Unik jednou provzdy*

(Matochova, 2008, 22).

Podle Kolare (1997, 24) ,brutidlni zpisoby Sikanovani se jist¢ bolestivé dotknou
kazdého a nikdo nebude mit problém s jejich oznacenim. Potiz vSak je v tom, Ze nejsou vidét,

protoze se déji v nepiitomnosti pedagoga“.

Podle Spurného (1996, 116) motivem jednani Gto¢nika byva nejcastéji nevyieseny
vnitini konflikt, vlastni traumatizujici zkuSenost ziskand v roli obé&ti Sikanovani (¢i
podobného nésilného jednani), se kterou se timto zplisobem snazi vyporadat.
Bezprostfednim podnétem pro nastartovani agresivniho jednani s prvky Sikany je
zpravidla jednani, chovani, vyraz potencionalni obéti, ,nabizejici prostor pro

ventilovani intrapsychického konfliktu agresora.
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Souhlasim s Kolafem (1997, 118), ktery tvrdi, Ze ,,...v pravni praxi byva pojem Sikana
pouzivan jako synonymum pro Umyslné jednani, které¢ je namifené proti jinému subjektu a
které 0itoci na jeho lidskou diistojnost. Z hlediska vykladu pojmu Sikanovani neni dalezité, zda
k nému dochazi verbalnimi utoky ¢i fyzickym nasilim nebo hrozbou nasili. Rozhodujici je, ze
se tak déje umysIné*.

,»V drtivé vétsiné to nejsou nemocni sadisti¢ti psychopati. Jsou "‘pouze” mimotadné
egoistiCti a egocentricti. Agrese a krutost je plné k dispozici jejich 'kojeneckému” charakteru®

(Kolat, 1997, 51).

4.1.4 Média
,»Casté pozorovani nasili upeviiuje divakovo presvédceni, ze agrese je pfipustny, nebo

dokonce zadouci prostiedek feseni interpersonalnich konflikta (Cermak, 1999, 91).

,» 111 lidé zemfeli poté, co je vrazi pfinutili v obchodé pozfit ziravy Cistici prostiedek.
Vrazi predtim videli tiikrat po sobé film, ve kterém se objevuje scéna, kdy muz zabiji
prostitutku tak, Ze ji pfimé&je vypit Ziravinu“ (Cermak, 1999, 90).

,»Sest mladiki ptinutilo Zenu, aby se ponofila do palivové smési, a potom ji zapalili.

Dvé hodiny ptedtim vidéli podobnou scénu v televiznim pofadu® (Cermék, 1999, 90).

A mnoho dalSich piikladd ptedstavuji vysokou ovlivnitelnost médii, prevazné
Vv obdobi, kdy se mozek stile vyviji. Manipulace spolenosti prostfednictvim informaci,
ovlivitovani mysleni, klam reality, jednotvarné ptfedstavovat riizna fakta, to jsou hlavni znaky
dnesnich médii, a jejich sila nadale roste, vzhledem K snizujici se pohybové aktivité populace,

a s tim spojeny ¢as straveny u televize.

Experimenty ukazuji, Ze opakované sledovani filml s prvky nasili vede k celkové
desenzibilizaci (tj. sniZeni citlivosti na nasilné scény) a poklesu sympatii vii¢i obétem
nasili. Pocity nepohody, nepiijemnosti a odmitdni, vyvolané nasilnymi scénami,
zeslabuji. Jedna se o spontdnni (nezamySlené) vymizeni pivodnich pfirozenych

emociondlnich reakci na Sokujici, otfesné podnéty (Matochova, 2008, 32).

Cermak (1999, 91) tvrdi, Ze agrese V televiznim pofadu miize slouzit jako vzor hodny
napodobeni. Imitace pozorovaného nového agresivniho chovani se u ditéte nckdy
stane soucasti kognitivni vybavy, jez je pfipravena k pouziti, 1 kdyZ vzor neni
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pritomen. Dité, ale 1 dospély divak se v situaci podobné té, kterou pozorovali, budou

chovat shodné¢ s modelem nebo, coz je pravdépodobnéjsi, ve shodé s vlastni

ptredstavou o tom, jak by se vzor v dané situaci zachoval.

Souhlasim s Matochovou (2008), ktera tvrdi, ze sledovani nasili na obrazovce vede
k znecitlivéni divaku stradani obéti. Tento ucinek je stejnou mérou zastoupen u muzl i u zen.
Pokles sympatii k obéti, popirani jejiho utrpeni ¢i Ihostejnost k jejimu osudu predstavuji zatim
nejrozsitenéjsi védecky ovéfeny negativni G¢inek nasili na obrazovce.

Podle Matochové (2008, 32) ,chceme-li tlumit negativni dopady nasili
prezentovaného v zabavnim pramyslu riznych zanrii, musime vice posilnit pivodni struktury

konzumentd ve sméru jasného odmitani destruktivniho nasili pro redlny zivot®.

4.2  Biologické predpoklady agrese

Dle Cermédka (1999, 79) ,autofi netvrdi, Ze by biologicka baze byla odpovédna za
veskeré rozdily mezi pohlavimi. Poukazuje jen na to, Ze biologické rozdily utvareji pro ob¢

pohlavi riizné podminky, proti kterym stoji sily prostiedi a situace®.

Biologické teorie naznacuji, Ze agresivita je zpusobena faktory popsatelnymi a
vysvétlitelnymi neurofyziologicky (tzv. centra agresivity Vramci CNS), geneticky (vliv
specifickych genil) a endokrinologicky (piisobeni zvlast¢ muzskych pohlavnich hormontl)

(Vymétal, 2003).

Cermak (1999) poukazuje na fakt, Ze z vyzkumu vlivii pohlavnich hormonti na agresi
se usuzuje, ze zvySena sekrece testosteronu muze mit vztah ke zvySenému riziku vyskytu

agrese nebo obecnéji ke kriminalnimu chovani u muzi.

Souhlasim s HoSkem (1999), ktery tvrdi, Ze na biologické trovni bylo zjiSténo, Ze
emocni dasledek zatéze zavisi na produkci hormonid. Produkce adrenalinu naznacuje spise
strachovou (intrapunitivni, tj. sebetrestajici) odezvu, zatimco produkce noradrenalinu
znamena spise zlostnou, vztekovou (extrapunitivni) reakci.

Regulaéné tedy odpovidaji za kvalitu emoce hypotalamus, ptfedni lalok hypofyzy

(ACTH) a vegetativni nervovy systém (specidlné¢ sympatikus). Cely systém pracuje ve
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slozitém a jemném vztahu jako celek, regula¢ni ulohu mé i mozkova klira a pochopitelné i

zpétné vazby.

Stejného nazoru jako HosSek (1999) je i Pechova (2011, 7) ,,Neurobiologické aspekty:
agrese je regulovana jednak hypotalamem a také prefrontalni mozkovou kiirou jejiz poskozeni
Casto vede k desinhibici agresivnich impulzi (prefrontdlni syndrom, téz syndrom frontalniho

laloku, dfive organicky psychosyndrom).

Ve vyzkumech se opakované zjistuje, ze jedinec s chromozomalnim karyotypem
XYY ma sklon kagresi. Nadbytecny chromozom Y byva spojovdn nejcastéji
s antisocidlnim a agresivnim chovanim muzl, ktefi byli vystavovani ne vice nez
primérné agresi v primarni rodin€. Muzi s nadbyte¢nym chromozomem Y vylucuji ve
vetsi nez primérné mife muzské hormony, a vykazuji tak vétsi télesnou hmotnost,

maji vyvinutéjsi svalovou hmotu apod. (Cermék, 1999, 17).

Stejného ndzoru je Spurny (1996, 17). Pti hledani vnitinich zdrojii agrese, v podobé
genetickych dispozic, bylo jesté neddvno za jednu z pficin lidské agresivity pokladano
zdvojeni chromozomu Y, jenz ur¢uje muzské pohlavi (to ma chromozomy XY, zenské
XX). Nékolik pachatelit nasilnych ¢intt bylo pro ndlez chromozomti XYY pied
soudem prohlaSeno za trestné neodpovédné, protoZe se vychazelo z predpokladu, ze
jsou svym genetickym vybavenim nevyhnutelné¢ ptedurceni K hyperagresivité,
vy$Simu vzrastu apod. Dnes se sice piipousti, Ze chromozomadlni konstelace XYY
koreluje s vyssi postavou, ale jeji vztah k nasilnym ¢inim je posuzovan jiz velmi
opatrné nebo se viibec popird. Vcelku se tedy zdd, ze u agrese lidské jsou genetické

vlivy méné dllezité, nez vlivy prostiedi.

Obdobnou uvahu jako Spurny (1996) ma i Pechova (2011, 7). ,,Genetické vlivy:
udajné vyssi agresivita u tzv. supermuzl (supermale, pohlavni chromozomy XYY) neni ve
skutec¢nosti spolehlivé prokédzana. Podle evolucnich psychologii mize i u lidi vys$i mira

agrese zvySovat reprodukeci, ackoliv vede k vétsi pravdépodobnosti prfedcasné smrti®.

Obdobny ndhled ma i Fromm (1997, 194). Béhem d¢leni bunék miize vSak dojit
k abnormalitam, kdy z hlediska studia agrese jsou nejzajimavéjsi muzi s jednim

chromozomem X a dvéma Y (XYY). Zda se, Ze jedinci s chromozomovou konfiguraci
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XYY vykazuji nékteré spole¢né rysy. Obvykle jsou nadprimérné vysoci, duSevné
pon¢kud omezeni a relativné Casto se u nich vyskytuji ptipady epileptickych nebo
epileptoformnich stavli. Sedm ze sto devadesati sedmi muzskych véznid meélo
chromozomy XYY. To je pravdépodobné vyznamné vyssi pocet, nez jaky je v bézné

populaci.

Souhlasim s uvahou Fromma (1997, 196) ,souvislosti mezi sebeprosazovanim,
agresivitou, muzskymi hormony a pfipadné i chromozomem Y naznacuje, Ze muzi by mohli
byt vybaveni silnéjsi sebeprosazovaci agresivitou nez Zeny, a ze by proto mohli byt lepSimi
generaly, chirurgy a lovci, zatimco Zeny maji spiSe vlastnosti zamétené na ochranu a péci, a

tak by mohly byt lepsi jako Iékarky a ucitelky*.

Souhlasim také s Hatlovou, Hoskem a Slepi¢kou (2009), kdy diskutuji o tom, zda
agrese je instinktivni, ¢i ma jiny puvod. Diskuze jsou stale zivé, nebot’ je velmi malo dukaza
svédcicich pro tuto teorii nebo proti ni. Panuje vSak shoda, ze agresivita mé sviij biologicky
puvod (geneticky zaklad), Ze vSak existuji dalsi externi vlivy, které se uplatituji v pribéhu

vyvoje jedince a zptisobuji variabilitu v projevech agrese.

4.3  Vliv pohlavi na agresi

Podle Cerméka (1999, 79) .,...neexistuje piili§ mnoho rozdilti v agresi muzii a Zen a
navic podle jeho zjisténi se rozdily zmenSuji v zavislosti na v€ku - ¢im star$i jedinci, tim
mensi rozdily v agresi mezi muZi a Zenami*.

,Zeny se pozdéji zabyvaji superegem vice nez muzi, pocit strachu a tzkosti je
primarnim znakem pii dopusténi se agresivniho ¢inu“ (Cermak, 1999, 80).

Souhlasim s Cermakem (1999, 16) ,,n&ktefi badatelé se domnivaji, Ze poruchy chovani
s napadnou agresivni komponentou maji geneticky zéklad a jsou vazany na muZské

pfibuzné®.
Jeden z nasledkt srovnatelnych reakci a pristupu k agresi ma snizujici se produkce

pohlavnich hormont u obou pohlavi vlivem starnuti. ZvySena hladina testosteronu v Krvi

poukazuje na vyssi agresi, avSak vysledky vyzkumu se neustale rozchazi, tudiz tuto hypotézu
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nemuzeme brat v ivahu. Pravdou je, ze testosteron plisobi zpétnovazebné, tj. potieba chovat
se agresivné zvySuje hladinu testosteronu.
»Statistické udaje vypovidaji, ze muzi pachaji vice kriminalnich ¢inti nez zeny, jako

jsou vrazdy, ozbrojené loupeze atd.* (Cermak, 1999).

»Lze tedy shrnout, Ze rozdily se zvétsSuji, kdyz je Zzena presvédCena, ze agrese by
poskodila obét’ fyzicky, kdyz situace vyvold v zené pocity viny nebo uzkost nebo vede
K ubliZzeni agresorovi. Rozdily mezi muzi a Zenami se pak jevi jako anticipované dusledky

agrese, jez jsou spojeny S tradiénimi sexualnimi rolemi“ (Cermak, 1999, 80).

4.4  Agrese a agresivita ve sportu

Podle Safafe (2003, 42) je ,,sport jako jeden z mnoha druhti lidské ¢innosti vychazi z
riznych kofent, ovliviiyje a je ovliviiovan velkym mnozstvim nejraznéjsich jevi.
Pti podrobném pohledu na podstatu, vyvoj a smétovani sportu nemizeme piehlédnout nékteré

charakteristiky poukazujici na pfimé vztahy mezi sportem a lidskou agresivitou*.

Hatlova, Hosek a Slepicka (2009, 172) jsou nazoru, ze ve sportu se vyskytuje i
odlozend agrese, kdy vlastni agresivni chovani je odloZzeno na pozdéjsi dobu.
Dtvodem tohoto odloZeni byva naptiklad aktualni nedostupnost objektu agrese, coz
byva casté v pifikladech agresivnich akci divakd zaméfenych vic¢i hracim ¢i
fanouskiim soupete nebo nepfijatelnost agresivnich projevli sankcionovana pravidly,

7 v o

napiiklad v ptipadé€ napadeni rozhodc¢iho ze strany hrach. Agrese je odloZena na Cas a

vvvvvv

,Problematika projevli agrese ve sportu je velmi intenzivné sledovana a Siroce
diskutovana. Prevladaji pfi tom ndzory o vSeobecném nartstu projevi agrese ve spolecnosti
realizovanych formou nasilnych akei, rostouci brutalitou v projevech nejen mladé generace.

Hledaji se pfic¢iny tohoto jevu se snahou o prevenci* (Hatlova, Hosek a Slepicka, 2009).

Vedle takto sméfovanych projevii agrese jsou pozorovatelné 1 piipady vypada
sportovcll vuci pfedmétim (napf. sportovnimu néfadi), coz je oznaCovano jako

pfenesend agrese. V téchto piipadech, které se projevi napiiklad v mlaceni tenisovou
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raketou do sité nebo do zemé, zahazovanim treter, bouchnutim mice o zem, jde o
projev pienesené¢ agrese. Objevuje se v situacich frustrace z neuspéchu, je
doprovazena negativnim emo¢nim napétim, zejména afektem vzteku (Hatlova, Hosek

a Slepicka, 2009, 172).

Souhlasim s Hoskem (1999, 49), ktery tvrdi, Ze agrese souvisi se socialnimi normami
skupiny. U delikventnich skupin mladistvych je agrese odménovana, a proto je tak
¢ista. U mladistvych maji vyznam i namyslené normy skupin referen¢nich (vztaznych)
se kterymi se Clovek identifikuje. Jak uz bylo konstatovano, napodoba u clovéka
funguje. Objevuji se argumenty, ze v zemich s béznou brutdlni podivanou (byci a
kohouti zapasy), je agresivita mladistvych relativn¢ nizkd a pficitd se to mechanismu
katarze vlivem podivané (ocistné snizeni vlastniho napéti divackou ucasti na
agresivnim aktu). Odptrci namitaji, Ze tento klinicky vyklad zfejmé neplati u podivané

na agrese lidi. Ostatn¢ divacké agrese pfi sportovnich utkanich to jen potvrzuji.

Podle Hatlové, Hosky a Slepicky (2009, 168) ,,...pf1 pohledu na uvedené teorie agrese
je mozné konstatovat, ze pro vysvétleni agrese ve sportu je nejvyhodnéj$i kombinovat
uvedené pristupy a pojimat agresivitu jako komplexni fenomém, kdy genetické predpoklady

jsou modifikovany kulturnim a socialnim prostiedim®.

45  Agrese v ipolovém sportu Muay-thai

Souhlasim s Rebacem (2011) na rozdil od klasického karate nebo kung-fu jsou udery
pii thajském boxu zasazovany plnou silou bez zastaveni. Kromé uder péstmi jsou povoleny
také udery lokty a kopy koleny stejné jako kopy nohama, pficemz soupef smi byt shozen na
zem. Piimé zasahy, plynulé¢ pohyby a reflexy se rozvijeji stalym ,.sparringem®, praci se

Svihadlem, stejn¢ jako tréninkem uderti do pytle S piskem nebo do tlumice udert.

Agrese v tipolovém sportu Muay-thai je velmi dulezitad. Vzhledem k tvrdosti tohoto
bojového sportu je agrese na misté, avSak sportovci veédi, jak s agresi spravné nakladat.
Existuji nepodlozené nazory, ze bojovnici na ulici (tzv.:“pouli¢ni rvaci®) jsou v mnoha

ptipadech koncentrovanéjsi, nez trénovani jedinci Muay-thai. Vzhledem k naro¢nosti tréningti
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u sportovcu provozujici Muay-thai, je potlacena agrese, tudiz v situaci, kde jsou

nedobrovolnymi aktéry, mnohdy agrese chybi.

Rebac (2011, 111) doporucuje pravidla pro boj, ktery je nevyhnutelny:

Vzdy se divat pfimo na soupefte,

DrZet tsta pevné seviena,

Byt stale uvolnény s vyjimkou téch momentd, ve kterych zasazujeme uder resp. kop,
Nikdy se neotacet k soupeti zady,

Nikdy v boji nezkouset techniku, ktera nebyla dostate¢né nacvicena pii tréninku,
Nikdy nesoustfed’ ovat svoji pozornost pouze na utok, piipadné€ jen na obranu,

Béhem utoku vzdy myslet na svou vlastni bezpecnost,

Kdyz je souper velky, ma mu byt vnucen boj zblizka, zatimco proti malym soupefiim
bojujeme s odstupem,

Nikdy nedavat pted soupefem najevo své pocity, jako bolest, strach nebo vztek,

Nikdy nedovolit soupeti zpozorovat znamky nasi slabosti a vyCerpani,

Pamatovat si ucinek technik, o které jsme se pokusili, a timto zpusobem odhalit
nejcitlivéjsi mista soupete,

Slabsi uder, ktery zasahl, je lepsi nez tvrdsi, ktery minul,

Pouzivat nejrychlejsi tidery z vétsi vzdalenosti a nejtvrdsi zblizka,

Nikdy nepromeskat ptileZitost k isp€Snému utoku. Promeskana pfilezitost se mozna
nikdy vice nenaskytne,

Nepromarnit zbyte¢né€ svoji energii, nebot’ tuto budeme mozna potiebovat k zakonceni
zéapasu,

Nikdy nepodcenovat soupete. Pocit prevahy nikdy nesmi nabyt vrchu. Kazdy soupet
je nebezpecny, piicemz by ale mél byt ¢loveék pamétliv toho, Ze kazdy mize byt také
porazen, nehledé na svoji povést,

Pro kazdého opravdového bojovnika je také pordzka polovi¢nim vitézstvim, protoze se

Z ni pouci a svou namahu v tréninku zdvojnasobi.
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5 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

5.1 Hlavni cil
Cilem prace je porovnat miru agresivity diagnostikované pomoci dotazniku B-D-I
mezi profesionaly (sportovci zapasici v ringu) a amatéry (rekrea¢nimi sportovcei) v upolovém
sportu Muay-thai.
5.2 Dil¢i cile
1. Popsat miru agresivity profesionali v ipolovém sportu Muay-thai.
2. Popsat miru agresivity amatérti v apolovém sportu Muay-thai.
3. Porovnat a popsat miru agresivity jednotlivych skupin navzajem.
5.3 Vyzkumné otazky
1. Jaka je struktura a hodnoty agresivity u respondentt profesionali?

2. Jaka je struktura a hodnoty agresivity u respondenti amatéra?

3. Jaké nachazime statistické rozdily v agresivit¢ mezi respondenty profesionaly a amatéry?
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6 METODIKA

Diagnostika vybranych skupin cvi¢encii Muay-thai probihala v obdobi zaii 2013 az
kvéten 2014. Do TJ Sokolu Olomouc dochazeli muzi, zeny, chlapci i divky. Oddil Muay-thai
byl rozdélen do dvou skupin. Skupina ,,A%, kterd je ve vyzkumu zatazena mezi profesionaly
(sportovci zapasici v ringu) a skupina ,,B“, ktefi jsou zafazeny mezi amatéry (Sportovci
udrzujici si fyzickou a vytrvalostni slozku). Ve spolupraci s trenérem T. Musilem DiS byly
dotazniky rozdany K vyplnéni po tréninku ¢i domu. Postup vypliiovani a zachovani anonymity
byl vysvétleny. Anonymita byla vyzadovéna z divodi upfimnych odpovédi. Dotaznik

vyplnilo 40 respondentii (20 profesionalt a 20 amatérti).

6.1 Metoda diagnostiky agresivity

Dil¢im cilem je porovnat a popsat miru agresivity respondentl. V kazdém druhu
sportu se setkdvame s mirou agresivity, pfiméfenou i neptfiméfenou. Nasledujici vyzkum byl
vyhodnocen pomoci inventaie B-D-1 (Buss-Durkee Inventory), ktery je srozumitelny, ¢asoveé
usporny, jednoduSe zpracovatelny a lze rozlisit rizné druhy agrese. Inventar B-D-1 obsahuje
75 otazek, respondent odpovida na otazky ANO ¢i NE, vyplnéni dotazniku trvd maximalné 25
minut. Vysledné hrubé skore v jednotlivych subtestech se vynasobi koeficientem a vysledna

hodnota se porovna s normou.

Podle Safafe (2003, 50) B-D-I zachycuje agresivitu jako sloZit& strukturovany
fenomén, ktery 1ze popsat pomoci osmi relativné nezavislych zptsobti chovéni. Ty tvofi osm
subtestll.

1. Fyzicka agrese — tento subtest sleduje tendence k fyzickému nésili. Je tvofen deseti
polozkami typu: ,,Urazi-li nekdo mne nebo moji rodinu, vika si o vyprask. Kdyz se rozzurim,

Jjsem schopen nékoho zfackovat. Setkal jsem se z lidmi, kteri mé donutili se bit.
2. Neptima agrese — sleduje agresivni chovani zaméteno mimo zdroj agresi vzbuzujici. Tvoii

navztekany, tak triskam dvermi. Nekdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu.
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3. Iritabilita — subtest sledujici popudlivost, podrazdénost. Jedenact polozek typu: ,, Byvim
mnohem vice podrazdeny, nez si o mé lidé mysli. Péni mi krev, kdyz si ze mne nekdo dela

“«

legraci. Nekdy jsem podrazdeny a hadam se i pro malickosti.

4. Negativismus — pét polozek vyjadiujici tendenci k opozi¢nim reakcim, k nespolupraci
napt.: ,, Nezada-li meé nekdo o néco peéknym zpiisobem, neudélam, co po mne chce. Kdyz se
setkam s néjakym pravidlem, které se mi nelibi, svadi mé to, abych ho porusil. Kdyz mé nékdo

sekyruje, klidné si dam na cas, jen abych mu ukazal. *

5. Resentiment — osm polozek vyjadiujicich zarlivost a potlacenou zlost na druhé lidi. ,,Zdd se
mi, Ze jsem ochuzovan o néco, na co mam narok. Zda se mi, ze ostatni maji ve vsem vetsi stesti

nez ja. Nekdy mé szira Zarlivost, trebaze to na sobé neddavam znat. *

6. Podeziravost — subtest zaméfeny na nediavéru viuci druhym lidem, paranoia (chorobna
podeziravost, vztahovacnost) a projekce hostility. Deset polozek typu: ,,Vim, ze lidé o mné
radi mluvi za mymi zady. Davam si pozor na lidi, kteri se ke mné chovaji pratelsteji, nez jsem

ocekaval. Je mnoho lidi, kteri mé podle v§eho nemaji radi.

7. Verbalni agrese — slovni utoky na druh¢ lidi, uzivani vulgarnich vyrazt, hadky napt.: ,,Kdyz
mne nékdo obtézuje, Feknu mu, co si o nem myslim. Kdyz na mne nékdo ve, ivu na néj taky.

Kdyz se rozzurim, rikam osklivé veci. *

8. Pocity viny — agrese obracend dovnitf, sebeobvinovani, sebereflexe vlastniho chovani.
Devét polozek typu: ,,Kdyz jsem ndahodou nékdy podvadeél, trpél jsem silnymi vycitkami
svedomi. Sklicuje mne, Ze jsem délal mdlo pro své rodice. Déla mi starosti, zda mi bude

odpustéeno, ¢im jsem se kdy provinil. **

Faktorova analyza rozliSila dva faktory. Prvni - faktor hostility je sycen
resentimentem, podeziravosti, iritabilitou a negativismem. Druhy - faktor agresivity je
definovan fyzickou, verbalni a nepfimou agresivitou. Subtest ¢islo 8 byl pfidan z vyzkumnych
davodi. Hodnoti se a interpretuje samostatn¢.

Protoze se jednd o dotaznik slozité strukturovany, lze pro jednotlivd srovnani volit
rizné subtesty, pifip. kombinace subtesti. MiiZzeme napf. porovnavat jednotlivé slozky

agresivity (subtest 1, 2, 7), jejich soucet (1+2+7 vyjadiujici celkovou agresivitu), jednotlivé
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slozky hostility (subtest 3, 4, 5, 6), jejich soucet (3+4+5+6 vyjadiujici celkovou hostilitu),
subtest 8 (pocity viny, mozno interpretovat jako agresi obracenou dovniti nebo jako mravni
korektiv projevl agrese), soucet subtesti 1 az 7, které tvoii celkovy vysledek testu B-D-I
(jako soucet faktoru hostility a agresivity). V nasi praci vyuzivame subtesta 1+2+7
udavajicich celkovou agresivitu, subtesti 3+4+5+6 vyjadiujicich celkovou hostilitu a souctu

subtestdl 14+2+3+4+5+6+7 jako celkového vysledku v testu B-D-I (Safat, 2005, 51).

Takto vyhodnocené dotazniky nejlépe vyhovuji stanovenému cili hodnotici agresi
mezi jednotlivymi sportovei muay-thai (amatéii/profesionalove).

Dotaznik B-D-I je soucasti prace jako ptiloha 1.

6.2  Stanoveni agresivity

Statistické zpracovani

Ziskana data byla pievedena do formatu umozilujiciho statistické zpracovani. Ke
zpracovani vysledkl bylo vyuzito programu Microsoft Excel 2007, Microsoft Word 2007,
Statistica CZ 6.0. Byly stanoveny zakladni statistické veliiny (aritmeticky prameér,

smérodatnd odchylka, medidn, minimalni a maximalni hodnoty méfeni).

6.3 Metody vyhodnoceni

V subtestu byly hodnocené otazky zafazené do osmi testi: fyzicka agrese, neptima
agrese, verbalni agrese, iritabilita, negativismus, resentiment, podeziravost a pocity viny.
Kazdy test je rozdélen do n€kolika otazek, tak aby pii vynasobeni koeficientem vysla hodnota
10. Hodnota vyssi neZ 5 znaci socialné patologické chovani (agresivitu), ¢im vyssi hodnota,

tim vys$si agresivita.

6.4  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 40 respondentii - muzi, zeny, chlapci a divky. Téchto 40
respondentli bylo rozd€leno podle dotazniku na 20 sportovel zapasicich v ringu
(profesionalové) a 20 sportovct provozujicich Muay-thai rekreacéné (amatéfi). Vek byl

v rozmezi 13 - 40 let. Dotazniky vypliovali v obdobi zaii 2013 az kvéten 2014.
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7 VYSLEDKY A DISKUSE

7.1  Celkové vysledky B-D-I testu

Na zaklad¢ vysledki provedeného vyzkumu jsme zjistili, ze u sledované skupiny
profesiondlti je primérna hodnota B-D-I inventaie nizsi, nez signalizace zvyseni agresivity.
Pomoci aritmetického priméru dosahli profesionalové (sportovci zapasici v ringu) hodnoty
32,19. Skupina amatéru (rekrea¢ni sportovci) dosahla hodnoty 27,53; coz je jesté nizsi skore,
nez u profesionald. Na obrazku 1. prezentujeme srovnani celkovych vysledkid B-D-I testu

mezi profesionaly a amatéry v upolovém sportu Muay-thai.

33,00

32,19

32,00 -

31,00 -

30,00 -

E Profesionalové
29,00 -

O Amatéfi

28,00 -

27,00 -

26,00 -

25,00 -
Celkové vysledky B-D-I testu

Obrazek 1. Porovnani pramérnych hodnot celkového vysledku B-D-I testu mezi profesionaly

a amatéry

Maximalni dosazitelné skore v testu B-D-I je 70. Skore vySsi nez 35 je indikatorem
zvysené agresivity.

V upolovém sportu Muay-thai dochazi pfi trénincich a zapasech k pfimému télesnému
kontaktu. Pfi tzv.: ,sparingu” musi bojovnici nejen rany rozdavat, ale i pfijimat, tudiz

prevazna ¢ast populace nahlizi na sportovce trénujici Muay-thai jako na agresory, ktefi maji
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vEtsi miru agresivity. Z provedeného vyzkumu vypliva, Ze dosazené hodnoty jsou niz$i, nez je

hranice zvySené agresivity (profesionalové i amatéfti).

7.2 Vysledky jednotlivych subtesti B-D-I

Vyhodnotili jsme osm subtestll inventaie B-D-I a ndsledné srovnali hodnoty pomoci
aritmetického priméru mezi skupinou profesionalii (sportovci zépasici v ringu) a amatéri
(rekreacni sportovci). Vysledky subtestii, predstavujici agresivni chovani osobnosti, jsou

znazornény na obrazku 2.
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Obrazek 2. Vysledky subtestti B-D-I.

Subtest B-D-I inventafe vyhodnocuje FA (fyzickou agresivitu), NA (neptimou
agresivitu), VA (verbalni agresivitu), IRT (iritabilitu), NEG (negativismus), RES
(resentiment), POD (podeziivavost) a PV (pocity viny). Maximalni dosaZitelné skore je 10.
Skore vyssi jak 5 signalizuje zvySeni daného typu agresivity. U obou skupin se vychazelo

z aritmetického priméru (tabulka 1. a 2.).
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Prvnim meéfenym subtestem je fyzicka agresivita. Hodnoty naméfené v testu
nedosahovaly hranici péti bodt, tudiz u obou skupin nebyla signalizovana zvySena agresivita.

U skupiny profesionali byla hodnota 4,2 bodu a u skupiny amatéra 3,25 bodu.

V subtestu nepfimé agresivity jsme zjistili, Ze hodnoty znovu nedosahly hranice péti

bodt. Skupina profesionalii dosdhla hodnoty 4,35. Skupina amatérti dosahla hodnoty 3,91.

Subtest verbalni agresivity, jako jediny, pfesahl hranici péti bodd. Zde jsme dosahli
nejvyssich namétenych hodnot. U skupiny profesionali (sportovet zapasicich v ringu) jsme
doséhli hodnoty 6,01 bodu. U skupiny amatéra (rekreacnich sportovceit) jsme dosahli hodnoty

5,97. Z namétenych hodnot vyplyva zvySena agresivita sportovc.

U subtestu iritability jsme dosahli hodnoty 4,32 bodu u skupiny profesionald a 3,87

bodu u skupiny amatért.

V subtestu negativismus dosahla skupina profesionald hodnot 4,3. Skupina amatért

2,9. Z vysledki vyplyva, ze v negativismu je nejvetsi rozdil mezi obéma skupinami.

V subtestu resentiment byly naméfeny hodnoty 4,31 bodu a 3,44 bodu u skupiny
amatéri. Zde jsem predpokladal s vys$§imi hodnotami u skupiny amatérii, vzhledem

k pravidelnosti zapast v ringu u profesionalt, ve spojitosti s rostoucim sebevédomim.

V subtestu podezrivavosti byly naméfené hodnoty u profesionalt 4,70 bodu, které se

blizily hranici péti bodii. Hodnoty namétfené u skupiny amatéri byly 4,20 bodu.

V subtestu vina byly naméfeny hodnoty 4,79 bodu u skupiny profesionali a 4,35

bodu u amatéru.

7.3  Vysledky celkové agresivity

Na zaklad¢ vyhodnoceni fyzické, nepifimé, verbalni agresivity, a jejich vzajemného
souctu, jsme zjistili hodnoty celkové agresivity u skupiny profesionald a amatérd. V celkové
agresivité je mozné dosdhnout 30 bodi, hodnoty vyssi nez 15 bodil jsou signalizaci zvySené
agresivity.
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U skupiny profesionali je hodnota dle aritmetického praméru 14,55 bodu. U skupiny

amatéri je hodnota 13,12 bodu. Zvyzkumu vyplyva, Zze u profesionald a amatéra

nenachazime zvysSenou agresivitu. Na obrazku 3. je srovnani primérnych hodnot celkové

agresivity.
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14,50

14,00

13,50

13,00

12,50

12,00

14,55

B Profesionalové

13,12 O Amatéti

Celkova agresivita

Obrazek 3. Srovnani primérnych hodnot celkové agresivity

7.4

Vysledky celkové hostility

Na zéklad¢é vyhodnocenti iritability, negativismu, resentimentu, podeziivavosti a jejich

vzajemného souctu, jsme dospé€li k hodnotdm celkové hostility u skupiny profesionalti a

amatéri. U celkové hostility je hranice ptesahujici 20 bodli znamkou zvysené hostility. U

obou skupin nebylo této hranice dosazeno.

Podle aritmetického priméru skupina profesionali dosahla hodnot 17,64. Skupina

amatérti dosdhla hodnoty 14,41 bodu. Na obrazku 4. je srovnani primérnych hodnot celkové

hostility.
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Obrazek 4. Srovnani primérnych hodnot celkové hostility

7.5

Porovnani celkovych naméienych hodnot

Pti porovnani celkovych hodnot jsme zjistili, Ze profesionalové (sportovci zapasici

v ringu) dosahli vyssich hodnot ve vSech subtestech. Celkovy test B-D-I byl vyhodnocen

v priméru 32,19 bodu, celkova agresivita 14,55 a celkova hostilita 17,64. Druhou skupinou

byli amatéfi (rekreacni sportovci), ktefi v pruméru dosdhli hodnot u celkového testu B-D-I

27,53, celkové agresivita 13,12 a celkova hostilita 14,41 bodu.
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Obrazek 5. Porovnavani celkovych hodnot B-D-1, celkové agresivity a celkové hostility

Tabulka 1. Statistiky vysledki subtestd u skupiny profesionalti

N Primér Median Minimum Maximum Smérodatna
platnych odchylka

Fyzicka 20 4,20 4,00 1 9 1,94

Nepiima 20 4,35 4,40 1,10 8,80 1,53

Verbalni 20 6,01 5,78 3,08 9,24 1,53

Iritabilita 20 4,32 4,55 0 7,28 1,53

Negativismus 20 4,30 4,00 0 10 2,54

Resentiment 20 4,31 5,00 0 7,5 2,01

Podezrivavost 20 4,70 5,00 3 7 1,42

Vina 20 4,79 4,95 0 6,60 1,48
Vysvetlivky: n platnych - pocet platnych vysledk

Pramér
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Tabulka 2. Statistiky vysledkl subtestii u skupiny amatéra

N Primér Median Minimum Maximum Smérodatna
platnych odchylka

Fyzicka 20 3,25 3 0 8 2,05

Nepiima 20 3,91 3,30 1,10 8,80 2,13

Verbalni 20 5,97 6,16 3,08 8,47 1,69

Iritabilita 20 3,87 4,10 0 7,28 2,21

Negativismus 20 2,90 2 0 8 2,55

Resentiment 20 3,44 3,75 0 6,25 1,56

Podezrivavost 20 4,20 4 0 8 2,12

Vina 20 4,35 4,40 1,10 8,80 1,80
Vysvetlivky: n platnych - pocet platnych vysledki

Pramér - aritmeticky pramér
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Tabulka 3. Mann-Whitney U test (srovnani profesionalli a amatéri)

Dle promén. skupina 1 profesionalové; skupina 2 amatéri

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢ét pof.  S¢Et por. U A Uroveii Z Uroveii

skup.1  skup.2 p upravené p
Fyzicka 470,5000  349,5000  139,5000  1,623005  0,104589 1,646655 0,099630
Nep#ima 4520000 3680000 1580000 1122579  0,261617 1,146265 0,251686
Verbalni 4070000 4130000 1970000 0067625  0,946084  0,068571 0,945331
Iritabilita 4600000 3510000 1410000 1582430 0113552  1,582653 0,113502
Negativismus | 4370000 3830000 1730000 0717681  0,473481 0,729282 0,465830
Resentiment | 4740000 3460000 1360000 1717681  0,085856 1,761955 0,078078
Podeziivavost | 4695000  350,5000  140,5000  1,595955  0,110500 1,629311 0,103248
Agresivita 437,0000  383,0000  173,0000 0,716827  0,473481 0,727272 0,467060
Hostilita 492,0000  328,0000  118,0000 2204582  0,027484 2,204789 0,027470
Agresivita + 503,5000  316,5000  106,5000 2515658  0,011882 2,515776 0,011878

Hostilita

Vina 458,5000 361,5000 151,5000 1,298404 0,194149 1,352866 0,176099
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8 ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo porovnat miru agresivity diagnostikované pomoci dotazniku
B-D-I mezi profesiondly (sportovci zdpasici v ringu) a amatéry (rekreaCnimi sportovci)

Vv upolovém sportu Muay-thai.

Dil¢im cilem prace bylo:
e Popsat miru agresivity profesional v upolovém sportu Muay-thai.
e Popsat miru agresivity amatérl v ipolovém sportu Muay-thai.

e Porovnat a popsat miru agresivity jednotlivych skupin navzajem.

Dospél jsem k zaverim:

1) PiekroCeni miry agresivity nad socidlni hranici bylo prokazano u profesionald
pouze v subtestu verbalni agresivity.

2) Piekroceni miry agresivity nad socialni hranici bylo prokazano u amatérii pouze v
subtestu verbalni agresivity.

3) Mira agresivity u profesionalll se statisticky velice nelis$i od agresivity u amatéri.

4) Jedinymi subtesty, kde byly vyznamné statistické rozdily mezi skupinami, byly
subtesty hostility, agresivity + hostility.

Vzhledem k vysledkiim navrhuji provést vyzkum rozdéleny do dalSich dvou skupin -

muZi a Zeny. Vysledky hodnot miry agresivity by mohly byt jiné. Pro pfesnéjsi vyzkum dané

problematiky navrhuji provést vyzkum znovu s vyuzitim dalSich metod diagnostiky.
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9 SOUHRN

V bakalarské praci feSime miru agrese a agresivity mezi profesiondly a amatéry
V upolovém sportu Muay-thai.

V teoretické Casti si vymezujeme zakladni pojmy, jako jsou agrese, agresivita a
hostilita. Nezapominame na rozdéleni agresivity, kde jsme okrajové piedstavili agresivitu
vrozenou, ziskanou, obrannou a destruktivni. Zminili jsme se 0 €initelich ovliviiujici agresivni
chovani (vychova, socidlni prostfedi, Skola a média). Soucésti prace jsou i biologické
predpoklady agrese a vliv pohlavi na agresi. V posledni ¢asti ptiblizujeme nahled na agresi a
agresivitu ve sportu a samotném Muay-thai. Cela teoreticka c¢ast je velmi podstatna
K hlub$imu nahledu ¢asti praktické.

V praktické ¢asti jsme si stanovili nasledujici hlavni a dil¢i cile vyzkumu:

Hlavni cil
Cilem prace je porovnat miru agresivity diagnostikované pomoci dotazniku B-D-I
mezi profesiondly (sportovci zapasici v ringu) a amatéry (rekrea¢nimi sportovci) v ipolovém

sportu Muay-thai.

Dilci cile
1. Popsat miru agresivity profesionald v upolovém sportu Muay-thai.
2. Popsat miru agresivity amatérti v apolovém sportu Muay-thai.

3. Porovnat a popsat miru agresivity jednotlivych skupin navzijem.

Stanovili jsme si i vyzkumné otazky:
1. Jaka je struktura a hodnoty agresivity u respondentti profesionala?
2. Jaka je struktura a hodnoty agresivity u respondentti amatéra?

3. Jaké nachéazime statistické rozdily v agresivité¢ mezi respondenty profesionaly a amatéry?

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny slozené z muzl, Zen, chlapci i divek.
Vyzkumnou skupinou byli sportovci z Muay-thai (TJ Sokol Olomouc), které jsme rozdélili na
profesiondly (sportovci zapasici v ringu) a amatéry (rekreacni sportovci). V kazdé skupiné se
zOCastnilo vyzkumu 20 respondenti. Dotazovani byli ve véku 13 - 40 let. Dotazniky

vyplnovali v obdobi zati 2013 az kvéten 2014.
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Pro diagnostiku agresivity jsme pouzili Inventat B-D-1 (Buss-Durkee Inventory), ktery
je srozumitelny, ¢asové nenarocny, jednoduse zpracovatelny a lze rozlisit rizné druhy agrese.
Inventat B-D-I zachycuje agresivitu jako slozit¢ strukturovany fenomén, kdy lze rozd¢lit
agresivni chovani do osmi Kategorii, ktery je tvofen osmi subtesty:

e Fyzicka agrese.
e Nepfima agrese.
e Iritabilita.

e Negativismus.

e Resentiment.

e Podeziravost.

e Verbalni agrese.

e Pocity viny.

V na$i praci vyuzivdme subtestl 1+2+7 udavajicich celkovou agresivitu, subtestl
3+4+5+6 vyjadiujicich celkovou hostilitu a souctu subtestii 1+2+3+4+5+6+7 jako celkového

vysledku v testu B-D-I.

Z vyzkumu jsme dosli k zavérum, Ze piekroCeni miry agresivity nad socialni hranici
bylo prokazano u obou skupin pouze v subtestu verbalni agresivity. Mira agresivity u
profesionalti se statisticky velice nelisi od agresivity u amatérti. Jedinymi subtesty, kde byly

vyznamné statistické rozdily mezi skupinami, byly subtesty hostility a agresivity + hostility.
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10 SUMMARY

The bachelor thesis deals with levels of aggression and ferocity among professionals
and amateurs in a combat sport called Muay-thai.

Theoretical part of the thesis specifies basic terms such as aggression, ferocity and
hostility. We did not forget about division of aggression where we marginally presented
connatal, acquired, defensive and destructive aggression. We also describe agents affecting
aggressive behaviour (education, social environment, school and media). Another part of the
thesis deals with biological background and assumptions as well as gender impact on
aggression. The last part brings a view on aggression and ferocity in Muay-thai and sports in
general. The whole of the theoretical part is essential for further comprehension of the
practical part.

In the practical part of the thesis we presented following main and partial aims of the

research:

Main aim
The main aim was to compare levels of aggression diagnosed using questionnaire B-D-I
among professionals (sportsmen fighting in boxing ring) and amateurs (recreational

sportsmen) in Muay-thai.

Partial aims

1. To describe level of aggressionamong professionals in Muay-thai group.
2. To describe level of aggressionamong amateurs in Muay-thai group.

3. To compare and describe level of aggression among individual groups.

We had set following research questions:
1. What is the structure and levels of aggression among professionals?
2. What is the structure and levels of aggression among amateurs?

3. What are the statistical differences between aggression of professionals and amateurs?
The body of our research consisted of sportsmen from Muay-thai club (TJ Sokol

Olomouc) including women and men, girls and boys divided into two groups - professionals

(sportsmen fighting in boxing ring) and amateurs (recreational sportsmen). Each group

47



consisted of twenty respondents between 13 and 40 years of age. They filled the
questionnaires between September 2013 and May 2014.

For diagnostics we used the B-D-1 Inventory (Buss-Durkee Inventory), which is
intelligible, is not time-consuming, is workable and helps to distinguish various kinds of
aggression. The B-D-I Inventory shows aggression as a heavily structured phenomenon, when
it is possible to divide aggressive behaviour into eight categories; the Inventory consists of
eight subtests:

e Physical aggression
¢ Indirect aggression
e Iritability

e Negativism

e Resentiment

e Suspicion

e Verbal aggression

e Feeling of blame

In our thesis we use subtests 1+2+7 indicative of total scope of aggression, subtests
3+4+5+6 indicative of total scope of hostility and summary of subtests 1+2+3+4+5+6+7 as a
result of the test B-D-I.

The research led us to conclusion that level of aggression risen above the social level
has occurred in both groups, however, only in the verbal aggression subtest. The level of
aggression among professionals statistically did not differ from aggression among amateurs.
The only subtests which had shown considerable statistical differences were subtests of

hostility and aggression + hostility.
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12 PRILOHY

Pfiloha ¢&. 1: Test B-D-I

Pted sebou mate 75 raznych tvrzeni. Pokud se chovate tak, jak je zde napsano zakrouzkujte
ano, pokud se vétSinou nebo vzdy chovate jinak, zakrouzkujte ne. Dlouho nepfemyslejte,

vétsSinou je nejlepsi ta odpovéd’, kterd vas napadne jako prvni. Odpovidejte vSak upfimné a

A w0 e

© N o O

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

pravdive.

Obcas nedokazu zvladnout svoje nutkéni ublizovat ostatnim. Ano Nel
O lidech, které nema rad rozsifuji nékdy klepy. Ano Ne2
Snadno se roz¢ilim, ale brzo mé to piejde. Ano Ne3
Nezada-li mé nékdo o néco péknym zplisobem, neudélam co
co po mné¢ chce. Ano Ne4
Zdé se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, na co mam narok. Ano Neb
Vim, ze lidé o mné radi mluvi za mymi zady. Ano Neb6
KdyzZ nesouhlasim se svymi ptateli, dam jim to jasné najevo. Ano Ne7
KdyZ jsem ndhodou nékdy podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami
svédomi. Ano Ne8
Nikdy nikoho neuhodim. Ano Ne9
Nikdy se tak nerozzlobim, ze bych hazel predméty. Ano Nel0
S lidmi mam vzdy trpélivost. Ano Nell
Kdyz se setkam s n&jakym pravidlem, které se mi nelibi, svadi
m¢ to, abych ho porusil. Ano Nel?
Zda se mi, Ze ostatni maji ve vSem vé&tsi Stésti nez ja. Ano Nel3
Dévam si pozor na lidi, kteti se ke mné chovaji pratelstéji nez
jsem ocekaval. Ano Nel4
Casto zjistuji, ze s lidmi nesouhlasim. Ano Ne 15
Neékdy mam tak osklivé myslenky, Ze se za né stydim. Ano Nel6
Kdyz mne nékdo uhodi, tak se neznam. Ano Nel7
KdyZ jsem navztekany, tfiskdm dveimi. Ano Nel8
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19.
20.

21.

22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Byvam mnohem vice podrazdény, nez si o mn¢ lidé mysli.
Chova-li se ke mné nékdo panovacné, délam praveé opak toho,

co chce.

Kdyz si vzpomenu na to, co vSechno jsem prozil,

citim se rozmrzele.

Je mnoho lidi, kteti mé& podle vSeho nemaji radi.

KdyzZ se mnou lidé nesouhlasi, dostdvam se s nimi do sporu.

Kdo se ulejva ve skole nebo na tréninku, toho musi trapit vycitky.
Urazi-li nékdo mne, nebo moji rodinu, fika si o vyprask.

Nikdy nedélam kanadské Zertiky.

Péni mi krev, kdyz si ze mne n¢kdo d¢la legraci.

Kdyz mé n¢kdo sekyruje, klidné si dam na €as, jen abych mu ukazal.
Skoro kazdy den se setkdvam s né¢kym, kdo je mi protivny.

Zda se mi, ze fada lidi na mne zarli. Ano
Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava.

Skli¢uje mne, Ze jsem délal mélo pro své rodice.

Lidé, kteti clovéka ustavicn€ obtézuji, si koleduji o ,,jednu do nosu®.
Kdyz mam zlost, jsem rozmrzely.

Kdyz se mnou jedna n¢kdo nespravedliveé, neddm se tim otravit.
KdyZ se na nékoho rozhnévam, piestane pro mne existovat.
Neékdy mé szird Zarlivost, tfebaZe to na sobé nedavam znat.

Nékdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

Nemluvim sprosté, ani kdyZ mé nékdo rozzlobi.

Dé&la mi starosti, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.
Malokdy vracim ranu, dokonce i tehdy, uhodi-li mne né€kdo prvni.
Kdyz neni po mém, byvam nevrly.

Nekdy mé lidé obtézuji uz jen tim, ze jsou kolem mne.

Neznam ¢loveka, kterého bych pfimo nenavidél.

Mym heslem je - nikdy nediivéiuj cizim lidem.

KdyZ mne né€kdo obtézuje, feknu mu, co si 0 ném myslim.

Délam mnohé véci, po kterych mam vycitky svédomi.

Kdyz se rozzutim, jsem schopen nékoho zfackovat.

Od svych 10. let jsem nemél vybuchy zlé nalady.

Casto si pfipaddm jako sud prachu, ktery ma uz-uz vybuchnout.
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51

52

53
54
55
56

57
58
59

60
61
62

63
64
65
66

67
68
69
70

71
72
73
74
75

. Kdybych dal lidem najevo, co citim, povazovali by mé za ¢lovéka
se kterym se da tézko vyjit.
. Casto mne zajima, jaky diivod mtize ndkdo mit, kdyz pro mne
udéla néco dobrého.

. Kdy na mne n¢kdo fve, fvu na n¢j taky.

. Nepodafi-li se mi néco, délam si kviili tomu vycitky.

. Dostavam se obcas do rvacky.

. Vzpominam si, ze jsem mél takovou zlost, ze jsem popadl co bylo
po ruce a rozbil jsem to.

. Nékdy jsem podrazdény a hadam se i pro malickosti.

. Obc¢as mam pocit, ze je ke mné osud nespravedlivy.

. Myslival jsem si, Ze vétSina lidi mluvi pravdu, ale ted’ vim, Ze to

tak neni.

. Kdyz se rozzuiim, fikam osklivé véci.

. Uktivdim-1i nékomu, pronasleduji mne vycitky svédomi.

. Kdybych se mél uchylit k fyzickému nasili, abych obhajil sva prava,

samoziejme to udélam.

. Nékdy projevuji svou zlost bouchdnim do stolu.

. Nekdy byvam hruby k lidem, ktefi se mi nelibi.

. Neznam takové neptatele, kteti by si skutecné ptali ublizovat mi.

. Nedokazal bych n€koho odkézat do patficnych mezi, i kdyby
to potteboval.

. Mam casto pocit, ze jsem nevedl spravny Zivot.

. Setkal jsem se s lidmi, kteti me& donutili se bit.

. V8edni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mne nechavaji klidnymi.

. Obvykle nemam pocit, ze by se mé snazili lidé provokovat nebo
urazet.

. Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.

. Kdyz se hadam, tak se mi stava, ze zesilim hlas.

. V posledni dob¢ jsem né&jaky nabruceny.

. Obyc¢ejné skryvam své Spatné minéni o jinych lidech.

. Radé&ji n&jakou véc uznam, nez bych se kviili ni hadal.
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Jméno a prijmeni

HS | Koef [V |N

Al 9,17, 25, 33,41, 48, 55, 62, 68 Fyzicka 1,00 5)
B |2, 10,18, 26,34,42, 49, 56, 63 Neptima 1,10 5
C (3, 11,19, 27,35, 43, 50,57,64,69, 73 Irritabil. 0,91 5
D |4, 12,20,28,36 Negativ. 2,00 5
E |5 13,21, 29, 37, 44, 51, 58 Resent. 1,25 5
G 6, 14, 22, 30, 38, 45, 52, 59, 65, 70 Podezti 1,00 5

V.

H 7,15, 23, 31, 39, 46, 53, 60, 66, 71, 72, 74, 75 | Verbalni 0,77 5
8, 16, 24, 32, 40, 47, 54, 61, 67 Vina 1,10 )

Poznamky - odpovéd” ANO je hodnocena bodem. U tu¢né zvyraznénych otazek (9, 10, 11, 26,
...75) se boduje odpovéd’ NE. Dosazeny bodovy vysledek v subtestu (fadku) se vyndsobi
prislusnym koeficientem (sloupec 5). Rozmezi hodnot je 0 az 10, ¢im vyssi hodnota tim vyssi
agresivita ¢i hostilita. Orienta¢ni hranice socialné patologického chovani je pét bodi (u

verbalni agresivity - H je tato hodnota vyssi).
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Priloha ¢. 2: Vysledky jednotlivych respondentii, fazenych do skupiny profesionali,

slouzicich k vyhodnoceni B-D-I inventare.

e Z < = § § g
s 0% £ E ¢ oz % 3
Respondent z. 2 = = ‘é § z ®
» ~ a

1 4 2,2 3,85 0 6 1,25 3 0
2 1 3,3 1,7 1,82 2 0 3 3,3
3 1 4.4 8,47 4,55 4 3,75 5 3,3
4 9 44 9,24 6,37 6 6,25 7 4.4
5 6 4.4 3,08 3,64 6 2,5 7 44
6 6 4.4 6,16 3,64 10 2,5 3 6,6
7 4 44 6,16 4,55 4 6,25 5 55
8 7 4.4 1,7 5,46 4 6,25 5 4.4
9 5 3,3 5,39 3,64 8 3,75 5 4.4
10 4 55 6,93 3,64 4 5 7 4.4
11 4 55 6,93 4,55 4 5 6 55
12 2 4,4 5,39 5,46 2 5 6 6,6
13 3 3,3 5,39 5,46 0 7,5 4 55
14 5 3,3 3,85 4,55 6 3,75 5 55
15 3 4.4 5,39 4,55 0 5 3 55
16 3 55 5,39 4,55 4 5 5 55
17 3 55 6,16 4,55 6 3,75 3 4.4
18 4 44 5,39 4,55 2 6,25 5 6,6
19 5 11 6,16 7,28 2 6,25 4 4.4
20 5 8,8 5,39 3,64 6 1,25 3 55
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Ptiloha ¢. 3: Vysledky jednotlivych respondentd, fazenych do skupiny amatért, slouzicich

k vyhodnoceni B-D-I inventare.

e Z < = § § g
s 0% £ E ¢ oz % 3
Respondent z. 2 = = ‘é § z ®
» ~ a

1 4 55 4,62 7,28 2 3,75 8 6,6
2 0 3,3 3,85 4,55 0 1,25 6 55
3 8 8,8 1,7 4,55 0 1,25 6 55
4 3 55 6,93 2,73 4 6,25 3 4.4
5 7 1,7 8,47 7,28 6 5 5 44
6 2 6,6 1,7 3,64 2 2,5 2 4.4
7 3 55 5,39 2,73 2 5 4 4.4
8 4 11 1,7 5,46 8 2,5 0 6,6
9 5 2,2 6,16 6,37 4 3,75 7 4.4
10 2 4.4 6,16 2,73 6 3,75 2 3,3
11 3 2,2 6,93 6,37 2 5 4 44
12 4 3,3 3,85 4,55 2 3,75 4 4.4
13 1 3,3 1,7 4,55 0 3,75 5 4.4
14 3 2,2 3,08 0,91 4 2,5 6 11
15 2 4.4 4,62 0 4 3,75 4 55
16 2 2,2 5,39 2,73 2 2,5 2 44
17 3 3,3 1,7 4,55 0 0 4 1,1
18 5 2,2 3,08 0,91 0 5 6 3,3
19 5 11 6,93 1,82 8 1,25 1 2,2
20 0 3,3 5,39 1,82 0 2,5 4 3,3
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