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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prdce se zabyvd monitorovanim vyskytu ledndcka ficniho
v pfirozeném a pozménéném biotopu na vybraném useku toku Blanice. Zvolenym
usekem je cast feky Blanice zalinajici pfed obci Bavorov v lokalit¢ zvané
, U Skuhrii* a konc¢ici pod hrdzi Husinecké piehrady. Price je zaméfend na
problematiku povodni, protipovodiiovych tprav a jejich vlivu na biotop lednacka
ficniho.

V pribéhu zpracovani této bakaldiské prace bylo zaznamendno, Ze 5,6 % levého

a5,1% pravého biehu sledovaného useku feky vykazuje znaky antropogennich

uprav.

Déle bylo zjiSténo, Ze na zvoleném udseku bylo nalezeno 30% toku s podminkami
vhodnymi pro hnizdéni lednacka. V téchto castech toku bylo nalezeno 25
neobsazenych zbytkli starych hnizd a celkem 3 obsazend hnizda. Nejvhodnéjsi
lokalita lez{ na pfirodnim tseku mezi obci Blanice a Strunkovicemi nad Blanici. Tato
cast feky je ze vSech monitorovanych mist nejvhodnéjSi pro hnizdéni lednacka
ficniho. Jedno obsazené hnizdo bylo nalezeno na antropogenné upravené ¢asti toku
v obci Husinec, a to asi 50 metrii od feky v prudkém svahu. Biehy toku jsou v tomto

useku po povodnich zpevnéné pomoci lomového kamene a koryto uméle napiimené.

N v %

Klic¢ova slova: lednacek fi¢ni, biotop, Blanice, povoden, antropogenni ipravy



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the monitoring of kingfisher presence in the natural as
well as modified biotope in certain sector of the Blanice river’s flow. The chosen
section is a part of the Blanice river beginning before Bavorov village by ,,U Skuhrt*
locality and ending under the ,,Husineckd ptehrada® dam. This work focuses on

floodings, antiflooding modification and its influence on kingfisher biotope.

Processing this bachelor thesis, it was found out that 5,6 % of the left and 5,1 % of
the right bank of the focused part of the river show features of antropogenic

adaptation.

It was also found out, that 30 % of the chosen part of the river have appropriate
conditions for kingfisher nesting. In these parts of the river, there were found
altogether 25 unoccupied remainders of old nests and 3 occupied nests. The most
suitable locality for kingfisher nesting from all monitored areas is in the natural part

between the villages of Blanice and Strunkovice nad Blanici.

One of the occupied nests was found in anthropogenicly modified part of the river
flow in the village of Husinec. It was 50 metres far from the river in the steep
hillside. The banks of the river in this area were strengthened after the floodings by

stone from quarries and the stream bed was artificially straightened.

Key words: kingfisher, biotope, Blanice river, flooding, anthropogenic changes
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1 UVOD

Lednacek fiéni (Alcedo atthis) je jednim z ptadich druhd, kterym se v Ceské
republice neustdle méni Zivotni podminky. Tento srostloprsty ptak je spjat s Cistymi
vodami s nabidkou malych ryb k obziv€. Pro své hnizdéni potiebuje svislé biehové
stény, kde si hloubi hnizdni nory. Ledndcek vétSinou obsazuje jiz vybudovana
hnizdisté, ale pro stavbu novych hnizd vyuzivd biehové natrze, vznikajici vétSinou
pii jarnim tani, piivalovych destich a také pii povodnich. Bohuzel v poslednich
letech dochdzi k Castym zdsahim clovéka do Zivotnich ndrokli ledndcka, zejména
v podobé protipovodiiovych tprav, kdy ¢loveék spoutdvad vodotee do pevnych koryt,

kterd zabrafuji ohroZovani majetku lidi (Cech, 2007).

Povodi Blanice v minulosti proslo velice vyznamnou antropogenni transformaci

[Nl

ficni sité, kterd ovlivnila mnohé biotopy fi¢ni fauny. Tyto zmény mély za nésledek
vymizeni mnoha ptvodnich druhii fi¢nich ZivocCichi. Pfesto byl v tomto tzemi
vyskyt lediidcka ficniho zaznamendén, a to bylo hlavnim divodem, proc¢ jsem si jako
feSené uzemi vybrala Blanici, resp. uzemdi, které zac¢ina pfed obci Bavorov v lokalité

zvané ,,U Skuhrii* a kon¢i pod hrazi Husinecké prehrady.



2 CIL PRACE

Cilem préace bylo:

1. Monitorovani zdjmového tizemi feky Blanice a popis antropogenné upravenych
mist.

2. Vyhledani mist vhodnych pro hnizdéni lediacka.

3. Vyhledani a zaznamendni hnizdist’ lednacka.

4. Vyhodnoceni vyskytu lednacka ficnitho v pfirozeném a pozménéném biotopu
v zdjmovém uzemi feky Blanice.

5. Néavrh moznosti rozSiteni biotopu ledndcka fi¢niho pomoci zmén stdvajicich

antropogennich tprav



3 TEORETICKA CAST

3.1 Lednacek ri¢ni
Systematicky patii mezi srostloprsté ptdky (Coraciiformes). Spoleénym znakem
ptislusnikli tohoto faddu jsou rohovitym pokryvem pevné spojené zdkladni Clanky

vétSinou viech prstil, v piipadé lednacka fiéniho prstu druhého a tfetiho. Celed

ledid¢kovitych (Alcenidae) zahrnuje 17 rodt s 93 druhy (Cech, 2007).

4

Lednacek ti¢ni dortstd 16-17 cm, jeho rozpéti kiidel meti 24-26 cm a vazi mezi 40-
45 g. Jeho tclo je zavalité, ma Siroka kiidla, kratky ocas i koncetiny a asi 4 cm

dlouhy rovny zaSpicatély zobdk. Lednacek na prvni pohled upoutd svym vyraznym

zbarvenim (viz obr.¢. 1).

— ; y e o rea v e A o
(© Jiri Bohdal _ 7 A VAW TN TT IO CF.

Obr. ¢. 1 Lednacek ri¢ni (foto: J. Bohdal, www.naturfoto.cz)

3.1.1 Popis lediiacka a jeho biologie

Rod ledndcek (Alcedo) ma sedm druhtl, Zijicich v Africe, Asii a Evropé. Druh
lednacek ti€ni (Alcedo atthis) obyvd rozsdhly aredl s pfevaZujicim typem
palearktického rozsiteni, ktery zasahuje aZz na Ddlny Vychod a do asijskych tropii.

s s v v NS4 v

V rdmci svého aredlu vytvafi ledndcek ficni osm poddruhil. Poddruh ledidcek ti€ni
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evropsky (Alcedo atthis ispida) zaujima evropskou cast druhového aredlu. Na jihu
zasahuje do stiedniho a zdpadniho Spanélska, severni Itlie, Francie a zemi byvalé
Jugoslavie, na vychodé do severozdpadniho Ruska, zdpadni Ukrajiny, Béloruska
a pobaltskych stdtll, severnd aZ na jizni oblasti Svédska a Finska. Jizni a vychodni
&ast Evropy obyvé poddruh lediidéek fi¢ni stiedomoisky (Alcedo atthis atthis) (Cech,
2007).

N 2w

V Ceské republice lediaéek hnizdi na véting Gzemi pravidelng, ale ne piili§ hojné.
Svym vyskytem je vdzdn spiSe na nizsi polohy: ve Slezsku hnizdi do 400 m n. m.
(Hudec et al., 1966), v KrkonoSich do 450 m (Flousek et Gramsz, 1999), drive snad
az do 650 m a moznd i vyse (Miles, 1975), naproti tomu na Sumavé a7 do 800 m n.
m. (Kucera et Mare§, 1971). Pocetnost je nizkd a jiZ v minulosti byl lednicek sice
zndmym, ale nehojnym ptdkem (Hudec et al., 2005).

V poslednich desetiletich predstavuje nejvétsi nebezpeci ubyvani vhodnych hnizdist
vlivem tdprav vodnich toktl a jejich znecisténi. V 90. letech se pocetni stavy lednacka
stabilizovaly. Stastny a kolektiv (1997) uvadgji v obdobi 1985 — 89 pocet pro CR
mezi 300 — 700 hnizdicimi pary. Na ubyvani pocetniho stavu lediidckt maji vliv
1 tuhé zimy. V dobé€, kdy nehnizdi a v dob& tahu jiZ od srpna a zaii se ledndcci
objevuji i v mnohem vysSich polohdch, napf. na pteletu horskych hiebent
v Krkonosich (Miles, 1975).

Pfi zimovéani je moZno zastihnout je také u vodnich ploch, kde se béZné nevyskytuji,
jako je vyusténi zejména pramyslovych odpadnich vod, nddrZe v méstskych parcich
apod. Mnohdy se zde zdrz{ do tnora a7 biezna. Poéet zimujicich lediackt v CR

v zimdch 1982 — 85 byl 400 — 800 exempléit (Bejcek et al., 1985).

v 2V

Lednécci vyhledavaji spiSe pomaleji tekouci vodni toky, nepiili§ zneCisSténé a bohaté
na drobné rybky s dostatkem zarostlych kolmych bfehti. V mensi mife stojaté vody,
slepd ramena, piskovny, rybni¢ni soustavy, zvla$t€¢ v mimohnizdnim obdobi. V zimé
u nezamrzajicich ¢asti toki, napt. pod ptehradami, jezy pfi vyusténi primyslovych

odpadnich vod apod. (Hudec et al., 2005).

Hlavni sloZkou potravy lediid¢kt jsou malé rybky, pulci a zZaby, korysi, mekkysi,

vees

hlavou napied a timto zplisobem je predkladd i mlad’atiim. Denni spotieba je asi 10

rybek. Pro uloveni jedné je potieba asi 10 potopeni (Hudec et al., 2005).

11



Nejcastéji lednacei lovi tak, Ze sedi na vyS$im misté, napt. na vétvi stromu a Cekaji
na kofist, za kterou se vrhaji prudce doli do vody (viz obr.¢. 2). S kofisti se vraci na
puvodni misto, kde ji idery napt. o vétev usmrti a hlavou napied spolknou. Zbytky,

které nestravi, lediiaéek vyvrhuje ve formé vyvrzka (Cech, 2007).

www.naturfoto.cz © Jii Bohdal

v 2w IV 2

Obr. ¢. 2 Lednacek ri¢ni (foto: J. Bohdal, www.naturfoto.cz)

3.1.2 Hnizdni naroky lediiacka

Lednacek fic¢ni je vétSinou samotaf, jen v obdobi hnizdéni Zije v paru. Pareni
zaCind v unoru, hnizdo vyhleddva nejspiSe samec a samice se pozdé¢ji pripojuje
(Cech, et al., 2000). Pfi hledani hnizdi$té byvaji nejdifive obsazovéana jiz diive
vybudovand hnizda. Pokud jsou jiz tato hnizda obsazend, tak ledindcci vyhledavaji
svislé stény bfehid - meandry nebo bfehové natrze, kofenové baly vyvracenych
stromd, erozni ryhy a podobné kolmé stény vhodné k vyhloubeni hnizdnich nor

(Cech, 2007). Noru k hnizdéni vyhrabava samec i samice v kolmém biehu asi 90-180

cm nad vodou (viz obr.C. 3).

Vzdélenost vchodu od horniho okraje stény muze byt od 0,2-1,2 m, primér nory
byva okolo 5 cm a délka celé nory je 45-90 cm. Na konci mirné€ stoupajici nory se

nachézi hnizdni komuirka o velikosti 16x17x11 cm (Cech et al., 2000).

12



Obr. & 3 Nora k hnizdéni lediia¢ka ¥i¢niho (foto: M. Campulka)

Noru vyhrabdvaji stiidavé oba partnefi, druhy je na strdzi. Nejdiive na sténu
nalétdvaji nohama a uvoliuji hlinu, pozd¢ji pracuji zobdkem a nohama posunuji
hlinu dozadu. Vyhrabdvani miiZze trvat n€kolik dni a7 tydnd. Hnizdo nestavi, vejce
snasi pfimo na dno dutiny, kde se pozdé¢ji nahromadi zbytky potravy z vyvrzka
mldd’at. Nory byvaji vyuZivany opakované. Pravidlem jsou 2 hnizdéni do roka,
nekdy byvaji i 3 a vzacné 4. Hnizdéni nésleduji rychle po sobé. Snlisku tvoii obvykle
6 — 8, vyjimecn¢ aZz 11 vajec. Vejce jsou Cisté bild a tvar maji siln€ kulovity. SndSena
jsou denng, sezeni zac¢ind po ukonceni snlisSky nebo tésné predtim (Hudec et al.,

2005).

Na hnizdé€ se v zahtivan{ stfidaji samec i samice. Lihnuti mlad’at za¢ind za 19-21 dni
a o krmeni se staraji opét oba rodice. Obsazend hnizda se daji poznat podle trusu,

ktery mldd’ata z hnizda vystiikuji (viz obr.¢. 4) (Cech, et al., 2000).

13



Obr. ¢. 4 Obsazené hnizdo lediiacka ricniho (foto: K. Jungwirth, WWW stranky
Z0 CSOP 46/04 JARO)

Lednédcci vyhleddvaji mista k hnizdéni na strmych, stabilnich bfezich, které jsou
nejcastéji  z hlinitopis€itych ~ az  jilovitohlinitych  soudrZznych  materidli
s prevlddajicimi sedimenty o zrnitosti kolem 1 mm (Cech, 2007). Sténa by méla byt
bez jakychkoliv vystupk, aby se po nich do hnizd nedostaly Selmy. Lednacci davaji
pfednost stilym hnizdiStim s podminkami, které se pfiliS neli$i. Pokud se tato
moznost nenaskyta, vybira lediid¢ek nova mista, vhodna k vybudovani novych nor.
Tato mista vétSinou nachdzi v nové vzniklych bfehovych natrzich. NatrZze vznikaji
napiiklad pfi jarnim tdni pfi povodnich nebo piivalovych destich i erozni ¢innosti
(Cech, 2007).

Pfirozen¢ vznikajicich mist vhodnych pro hnizdéni lediidcka vlivem antropogennich
zdsaht ubyva. Mezi negativnimi faktory, které ovliviuji vyskyt lednackt v krajing,
je ubytek vhodnych bfehovych stén pro zahnizdéni. Strmé partie biehti periodicky

obnovované velkymi vodami se vyskytuji pouze na tocich s pfirozenymi biehy.

14



Nasledkem rozsdhlych regulaci tokd po povodnich vletech 1997 a 2002

a prabézného zasypdvani biehovych natr7i zanikla fada stdlych hnizdist (Cech,

2006).

3.2 Reky a povodné

Voda ve vodnich tocich je uvddéna do pohybu vlivem gravitace. Jeji geologické
aktivity, tj. zda plisobi erozivng, unaSi materidl nebo jej uklddd, jsou zdavislé na
mnoha faktorech. Charakter geologické c¢innosti vodnich toki se méni od horni
erozni baze — pramene az po spodni erozni bazi, usti feky do jezera ¢i mofe, tj. do
nejniz§tho mista, kde feka ztrdci moZnost erodovat své dno, protoZze se jeji tok
zpomaluje. Jednotlivé geologické aktivity feky v podélném profilu jsou zavislé na
prabehu spadové kiivky (viz obr.C. 5), kterd spojuje oba vyse uvedené body. Mimo
tyto piimo pusobici faktory na feku pilisobi i klimatické faktory, mnoZstvi
dostupného materiélu, vegetace i antropogenni faktory (Kachlik et Chlupac, 1998).
Podle charakteru spadové kiivky a pievladajicich procest délime podélny profil
vodniho toku na:
horni tok — nevyrovnany spad, pefeje, kaskady, uzké udoli
stredni tok — spad teky se sniZzuje, vyrovnava a udoli se rozsituje

dolni tok — ma typickou Sirokou nivu a mirny spad koryta (Kukal, 1983).

SPAD

Obr. &. 5 Spadova kiivka (Stérba, 1989)

Vodni toky miizeme d¢lit i podle spolecenstva organismil, které se u téhoz toku

v riznych dsecich od pramene k usti 1i8i. Napiiklad u ryb se jejich druhové a pocetni
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sloZeni, a také potravni a reproduk¢éni naroky v rtiznych dsecich téhoz toku lisi.
Cesky hydrobiolog A. Fri¢ navrhl jako prvni podélné zondlni &lenéni toku podle

rybich pasem a to na:

- pstruhové pasmo

lipanové pasmo

parmové pasmo

cejnové pasmo

(viz obr.¢. 6)

PR PS L p 5 E
PR - PRAMENY, PRAMENNE STRUZKY P - PARMOVE PASMO
P5 . PSTRUHOVE PASMO C - CEJNOVE PASMO
L - LIPANOVE PASMO E -USTI (ESTUARIA, DELTA)

Obr. & 6 Podélné zonalni &lenéni toku podle rybich pasem (Stérba, 1989)

Dynamicky vztah ryb k postupné se ménicimu prostiedi toku inicioval mnohé autory
k vyzkumu podobnych vztahi u zoobentosu, napt. u jepic, posvatek, plostének,
chrostikii a pakomdart. Systematickou zoologickou klasifikaci toku (viz obr.C. 7)
navrhli Illies a Botosaneanu, ktefi tok rozd¢lili na tfi zdkladni z6ny a 7 podzon, které
upfesiiovaly typické useky a prechody mezi nimi. Tyto zény s piisluSnymi
biocenézami lze vytipovat ve vSech geografickych oblastech a nadmotskych vyskach

(Losos et al., 1984).
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Topografické &len&ni Ekologické &lené&ni
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pstruhové | rhicral | metarhitral
e + S dolni - |— — —— — ]
pasmo
P I stFedni lipanové | hyporhitral
2| tok ”,Z.ET“——_T—T“_
parmové epipotamal
=T T T T easme | 1T T T T
2 dolni ceinové | POtaMal metapotamal
® ) tok [ brakick | [in———
asti toku z6na ] ypopotamal

Obr. ¢. 7 Topografické a ekologické ¢lenéni ekosystému vodniho toku (Losos et

Charakteristika feky jako biotopu je urCovdna spektrem substrati v produkénich
a transportnich zénidch a hydrologickym reZimem. Reky, které teou v jemnych
a snadno rozruSitelnych sedimentech, jsou modelovany pritoky, které se vyskytuji

Castéji. Ricni koryta s valouny a Stérkem podléhaji zméndm jen b&hem extrémnich

al., 1984)

povodni, které se nevyskytuji tak casto (Kralova, 2001).

Reky podle sedimentti d&lime na:

s Y2z

- v horni ¢asti toku s fe¢istém z balvant a se skalnim podlozim

- s korytem s hrubym Stérkem, s tinémi, brody a m¢l¢inami

- nizinné toky, jejichZ dno a biehy jsou z rizného materidlu

Pfirodni #i¢ni koryta maji rizny tvar:

- piima

- meandrujici

- divocici

(viz obr.¢. 8)
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divoéici tok
(Siroké koryto s vnitfnimi ostrovy)

=550

&

meandrujici

Obr. ¢. 8 Riizné tvary Fi¢niho koryta (Gordon et al., 1992)
V piirod¢ jsou piimé toky vzacné. Je to CasteCné spojeno se skuteCnosti, ze rychlost
vody je v prafezu (pficném fezu) koryta rozdélena nerovnomérné a v fece se tak
vytvéieji bocni nebo druhotné proudy. Nasledkem toho pak vedou proudy na dolnim
toku ke vzniku soustav prohloubenych useki (tiini) a brodovych pasem. V tocich se
soudrZznymi biehy druhotné proudy vytvareji tiné a brody uprostted toku. V fekach
s biehy, které snadno podléhaji erozi se vytvareji také, ale bocni eroze a ukladani

materidlu zpiisobuje vétsi meandrovitost toku (Kralova, 2011).

Stav vody v korytu se méni podle ro¢niho obdobi a pocasi. Obc¢as voda vystupuje

z koryta a zalije udolni nivu. Tuto situaci oznacujeme jako povoden (Kukal, 1983).

Povoden definuje piesné § 64 zdkona ¢.254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych
zdkoni (vodni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisi:

»Povodnémi se rozumi prechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokli nebo
jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto
vodniho toku a miZe zpusobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda miiZe zpiisobit
Skody tim, Ze z urcitého uzemi nemiiZe doCasn¢ piirozenym zptisobem odtékat nebo
jeji odtok je nedostatecny, piipadné dochdzi k zaplaveni tizemi pfi soustiedéném

odtoku srdzkovych vod. Povodent miZe byt zplsobena piirodnimi jevy, zejména
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tdnim, deStovymi srdZkami nebo chodem ledi (pfirozend povoderi), nebo jinymi
vlivy, zejména poruchou vodniho dila, kterd mtze vést az k jeho havérii (protrzeni)

nebo nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden).*

3.2.1 Morfologie i‘ek a jeji vliv na povodiiové procesy

%

Reky a fiéni nivy jsou dynamickymi systémy. Neustéle se pfizptisobuji zménam
pritoku a uklddani splavenin. Tyto zmény ovliviiuji koryta tokli, zménu trasy toku,
vytvéfeji nova koryta a postupné odstavuji stard tecisté (Kralovd, 2001). Tvar a typ
ficniho koryta tvoii pfedevSim ficni procesy. Proud vody transportuje materidl
a opakovan¢ ho uklddd v koryté feky a v fi€ni nivé (Gordon et al., 1992). V horni
¢asti toku se vétSina fek vyznacuje vysokym spaddem a vysokou rychlosti proudici
vody. Reky zde maji velkou erozivni schopnost a vytvéieji erozni tdol{ typu V. Zde
se mohou vytvaret soutésky, pefeje nebo vodopady. Ve stfedni ¢asti tokli dochédzi
u vétSiny fek ke snizeni spadu, zvétSuje se pratok, coZ vyvolava rozsahlejsi bo¢ni
erozi. V Sirokych uddolich feky se v disledku soucasné plsobici eroze i ukladani
sedimentl vytvéieji zdkruty — meandry. V ndrazovém biehu rychleji proudici voda
podemild bfeh a v opacném jesepovém, kde dochdzi k zpomaleni proudu materidl
naopak uklada. Spolecné oba procesy vyvoldvaji ptekladani koryta do stran i po
sméru toku. Pfi odSkrceni meandru feka méni své koryto a vznikaji riznd slepa

ramena, jezera a mocaly, obklopujici stard opusténa koryta (Kachlik, 1996).

Fyzikalni procesy a morfologie fek jsou ovlivilovany mnoha faktory. Patii mezi
n¢ napiiklad objem vody protékajici z horni ¢4sti povodi a jeho Casové rozdélent,
mnoZstvi a typ splavenin a také materidl, kterym feka protékd. Velikost a tvar ficniho
koryta jsou cdastecné utvafeny i povodiiovymi prutoky, které ovliviuji erozi
a transport splavenin (Kralov4, 2001).

Uzemi podél vodniho toku, které je bezprostiedné ovliviiovano jeho ¢innosti, se
nazyva udolni niva (LoZek, 2007). Ta byva definovana jako ploché dno udoli, jehoZ
stavbu, vegetaci 1 faunu utvéii a ovliviiuje ¢innost vodniho toku. Pfirozenou soucasti
fi¢ni nivy jsou pravidelné zdplavy, které spoluutvéreji tento nejdynamictéjsi krajinny
prvek, jehoz stav je odrazem historickych pfirodnich disturbanci (zéplavy, eroze,
sedimentace, biotické vlivy), klimatickych faktor a zpiisobu vyuZzivani (Chuman et
al., 2008). Diky tomu je niva schopnd dosahovat neobycejné vysoké produktivity.
Stava se dtocistém pro fadu Zivocichd, jejichZ biotop byva spjaty s vodnim tokem

(Kralova, 2001).
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Povoden tedy ovliviiuje morfologii vlastniho toku 1 pfilehlou fi¢ni nivu (Kukal,

1983).

Velikost a doba trvani povodné zdvisi krom¢ vySe uvedenych fluvidlnich procest
také na:

Tvaru povodi — protdhlé povodi je ptiznivéjsi, povoden nebyva tak velkd, protoZe se
povodnové viny z ptitokti dostavaji do hlavniho toku postupné. Odtokové maximum
je mensi nez u povodi v¢jitovitého.

Velikosti povodi — ¢im vétsi je povodi, tim je mensi specificky odtok (to je dileZity
termin — rozumime jim mnoZstvi vody odtékajici z 1 km® povodi za sekundu —

m?/s/km?), a tim men3i by mé&la byt povodeti na hlavnim toku.

Intenzité a dobé trvdni desté

Propustnosti piidy — ¢im propustngjsi je pida, tim vice vody muize do ni infiltrovat
a povoden je mensi.

Velikosti zdtopového tizemi — mize-li se feka rozlit po tdolni nive, zadrzi se Cast
vody a povodiiova vlna je mensi.

Pritomnosti prirozenych a umélych nddrii — ty zachycuji vodu a zmenSuji
povodinovou vinu.

(Kukal, 1983)

Vyzkumy prokdazaly, Ze povodné, které zcela zapliuji koryto, opakujici se jednou

za 1,5-2,5 roku, jsou hlavnim korytotvornym cinitelem (Krédlova, 2001).

3.2.2 Historie vyuzivani fek a antropogenni modifikace re¢ist’

Udolimi fek migrovali jiz pravéci lovci a sbéraéi, feka pro né byla orientaénim
bodem a zarovein zdrojem potravy a vody. Asi pred 8-10 tis. lety si ve stiedni Evropé
mezoliticky ¢lovek budoval sva sidlisté nejcastéji kolem fek, kde chytal hlavné ryby.
V této dobé byl vliv ¢loveka na krajinu nepatrny. Na naSem uzemi se pied cca 7 tis.
lety v pofici velkych fek napt. Labe, Vltavy, Moravy zacalo §ifit neolitické jiz
usedlé zeméde€lské osidleni, pfi kterém dochdzelo k odlesnéni krajiny. Zhruba pted
1200 lety pf.n.l. se zaCal ménit charakter fi¢nich niv. Diive spiSe Stérkovité a pisecné
nivy, scastym vétvenim rychle se prekladajicich ramen toku, se zacaly misty
vypliiovat povodilovymi hlinami. Ty vznikaly erozi a odnosem z vySe poloZenych,
odlesnénych oblasti a uklddanim tohoto materidlu v klidnéjSich Castech toku, tedy

v plochych nivich niZinnych fek. Tento proces trvd doposud. Sedimentaci
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povodiiovych hlin se zdsadné zménil charakter nivy. Reka se zalala vice
a pravidelnéji vylévat ze svych koryt, vice se vytvdrely meandry, slepd ramena
a tin¢. Charakteristickym zptsobem se vyvijelo trvalé osidleni #i¢nich niv ¢lovékem.
Trvald sidla byla budovéna vétSinou mimo vlastni pravidelné zaplavovanou nivu, na

n¢jaké vyvySening, Casto v blizkosti brodu pres feku (Prach et al., 2003).

Z obdobi stfedoveéku se v naSich zemich objevuji prvni zdznamy lidskych zéasaht
do koryt  potokl, fek a jejich niv. Jednalo se hlavné o hamernické, pilaiské
a mlynafské dpravy. Na tocich byly stavény jezy a voda byla pfividéna ndhony
k objektim stojicich u vodniho toku. Mlynské jezy byly prvnimi umélymi
migra¢nimi pfekdzkami pro vodni ZivoCichy. Ve stejném obdobi se také zacaly
rozvijet podélné tpravy toki pro fi¢ni plavbu a plaveni dieva (Just et al., 2005). Na
tizemi Cech bylo plaveni dfeva ve svdzaném stavu provozovéano od 13. stoleti, a to
nejen na Vltavé a jejich pfitocich, ale také na Labi nebo Divoké, Tiché a Spojené
Orlici. Plavbu vort na neupravenych fekach znesnadnovaly ostré zatoCiny — meandry
a cetné mélciny (Némec et al., 2006). Proto se provadé€ly upravy, které nicily
pfirozenou Clenitost koryt a ddoli (Just et al., 2005). Za uelem plaveni dfeva byly
budovény umélé plavebni kandly. Na Sumavé byl za timto d&elem (od r. 1789 do
r. 1822) vybudovéan tzv. Schwarzenbersky plavebni kandl, ktery mél v konecné
podobé celkovou délku 51,5 km, véetn€ 7,5 km dlouhé regulované ¢4sti rakouského
potoka Zwettelbach (Andéra et al., 2003). Dalsi upravy se provadély za ucelem
splaviiovani tokd. O plavbé na Labi existuje pisemny dikaz jiZz zroku 1057.
K vyraznému rozvoji plavby doslo za Karla IV., ktery nechal u Stfekova a v dalSich
mistech odstranit skdly a kameny a prokopat pis¢iny, aby bylo moZno plout i za
nizkého stavu vody. Ve vétSim rozsahu se provedly regulacni prace v roce 1875-87.
Byly provadény prohrabky a toky na Vltavé a Labi byly kanalizovany. Nasledovaly
stavby zdymadel a plavebnich komor (Némec et al., 2006).

Provadi se také upravy tokil, aby se zabranilo zdplavam. Regulace delSich tsekil
Moravy, Labe, Vltavy, Ohie, Luznice i dalSich fek byly provedeny ve 30. letech 20.
stoleti. DalSi nartst regulaci tokii a odvodnéni krajiny byl zaznamendn v 50.-80.
letech 20. stoleti. Prirozeny hydrologicky rezim vétSiny tokd byl u nds v minulosti
lidskymi zasahy prakticky zrusen. Ze zbylych usekd naSich fek, které nebyly

postizeny drastickou regulaci a maji dosud dobie zachovalou Sir§i nivu, Ize zminit
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¢asti fek Luznice, Smédé, Ploucnice, Horni VItavu, Moravu v CHKO Litovelské

Pomoravi a malé aseky na Odre, Be¢vé, Orlici a Stropnici (Prach et al., 2003).

3.2.3 Vliv povodni a antropogennich tprav ii¢niho koryta na biotop
lediacka

V ti¢nich systémech se nalézd Sirokd Skdla biotopil. V fi¢nich pefejich nachazeji

utocCisté rybi druhy, jakymi jsou bélice a pstruh. V Stérkovitych dsecich nachdzi

domov velké mnoZstvi bezobratlych. Erodované bifehy poskytuji hnizdisté pro fadu

v 2w v

ptaka, napt. bfehuli ficni nebo lednacka fi¢niho (Kralova, 2001).

Reky v pifrodnim stavu (neupravené feky) maji rozmanitou pfirozenou strukturu
s tinémi, prahy, pefejemi, boc¢nimi rameny, tiSinami, pobieznimi baZinami
a lesnatou nivni krajinou. U takovychto fek je patrny charakteristicky souvisly sled
biotopt od vodniho v hlavnim proudu feky ptes biotopy rizné ovlivnéné vodou az po
biotopy suchozemské (viz tab.¢.1) (Kralova, 2001).

Tabulka ¢. 1 Kontinuum Fi¢nich a nivnich biotopu (zdroj: Kralova, 2001)

BIOTOP
Vodni reCist€ charakteristické
A - tinémi
- pefejemi

- Stérkovymi lavicemi
- ostravky
- biehovymi svahy

trvale prato¢né bo¢ni rameno

stojaté vody spojené s hlavnim tokem pouze dolnim koncem
(napf. bo¢ni ramena)

2 stojaté vody bez trvalého spojeni s fekou; siln€ ovliviiované
f povodnémi (napft. stard opusténa koryta)
= y . NV »
- stojaté vody bez trvalého spojeni s fekou; zfidka
=S ovliviiované povodnémi
5]
= slatiny a baZiny porostlé vegetaci
podmadcené nivni louky
oblasti nivnich luk a baZin periodicky zaplavovanych;
v charakterizovany sezénni vysokou hladinou podzemni vody
Suchozemsky biehové porosty a luzni lesy
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Reky jsou dynamickym systémem, ktery neustile méni svou podobu. Jejich
schopnost obnovovat se a vytvédret nové biotopy byla sniZzena nebo zcela zastavena
technickymi dpravami toku. Koryta fek jsou upravovana z mnoha divodu, patii
k nim napfiiklad zmirnéni ndsledkii povodni, odvodnéni zeméd¢€lské pudy, sniZeni
eroze brehii nebo udrzba plavebnich cest. Tyto Upravy jsou provadény rGznymi
metodami, napiiklad roz§ifovanim a prohlubovanim koryta, napfimovanim toku nebo
opevinovanim biehi (Kralova, 2011).

Mezi nejzévaznégjsi faktory, které ohrozuji fi¢ni biotop patfi:

Zkrdceni Ficni sité — vodni toky byly a jsou napfimovany zejména kvuli jejich vyuZiti
pro dopravu materidlu, odvodnéni zemédélskych ploch, ochrany mést a obci pred
povodnémi nebo obecné urbanizaci a industrializaci krajiny. Zkraceni fi¢ni sit¢ ma
na odtok z krajiny pfi povodni siln¢ negativni vliv. Nasledkem zkraceni fi¢niho toku
dochdzi k sniZeni objemu fi¢ni sit€ a tim ke zvétSeni a zrychleni postupu povodnové
vlny uddolni nivou, coZ sniZuje moznosti vyuZiti jejtho reten¢niho potencidlu pro
transformaci povodné. ZvySeni rychlosti povodiiové viny s sebou nese zvyseni jeji

strmosti a dosazeni vysSsich hodnot vodnich stavi pii kulminaci (Langhammer,

2007).

Upravenost koryta toku — nejCastéji dochdzi k zahloubeni koryta, budované za
ucelem zvysSeni kapacity koryta, které je tak schopno bezpefné pievést danym
uzemim vétsi prutok. Biehy a dno byvaji zpevnény pomoci raznych typt stavebnich
uprav — od kamenné dlazby po pouziti prefabrikovanych profili z betonu. Uvedené
um¢lé materidly vedou ke snizeni hydraulické drsnosti koryta v jeho pti¢ném profilu
a tim ke zvySeni rychlosti proudéni vody v toku (Langhammer, 2007). V takto
upraveném toku chybi diverzifikace rychlosti proudl a dna a chybi zde tkryty pro
zivoCichy. Je odstranéna komunikace s podiicnimi a podzemnimi vodami, dno
a bfehy jsou pro organizmy neprostupné. V takto regulovanych tocich byva vyssi
teplota a malo rozpusténého kysliku, v mrazivych ziméch tyto toky promrzaji, coz je
pro mnoho organizmu smrtelné. Ddle takto upravené toky zarGstaji Casto vldknitymi

sinicemi a fasami. Ryby se v téchto tocich vyskytuji sporadicky (Addmek et al.,

2010).

Pii opeviiovani biehti kamennym zdhozem, hruboStérkovou rovnaninou nebo
dfevénym roubenim a pfi zachovani dna s plvodnim substritem je zachovéna

komunikace spodiicni a podzemni vodou. Koryto je ale upraveno do

23



lichobéZnikového profilu, jsou odstranény piirozené tinové tuseky, Stérkové lavice
a podemleté biehy. V takto upravenych tocich je z velké vétSiny zachovana fauna,
omezeny jsou ale organizmy vdzané na biehy porostlé vegetaci, Zijici
v obnazovanych bfezich a v kofenovych balech stromli pobfezni vegetace (Adamek

et al., 2010).

Extrémni formou je zatrubneni toku — ptevedeni volného koryta do uzavieného
potrubi, kterym je pak voda prevddéna zpravidla pfes primyslové zény, intravilany
nebo pod komunikacemi. Pfi povodni pak dochdzi diky unaSenému mnoZstvi
materidlu k zahlceni vstupnich propusti a tim k vytvoieni umélych hrazi, ke zvyseni
erozni a akumulacni ¢innosti a zpravidla k destrukci celé struktury (Langhammer,
2007). Pii zatrubnéni toku je zcela znemoZnéna komunikace s povrchovymi
vodotecemi a podzemnimi vodami, chybi svétlo a provzdusnovani toku je omezené.
V takovém tseku toku, podle jeho délky, organizmy jen ptezivaji, a kdyZ nemaji
moznost Uniku, tak hynou (Adamek et al., 2010).

Vlivem vodohospodaiskych staveb slouZzicich k protipovodiiové ochrané nebo
k odvodnéni dochdzi ke zhorSeni ¢i preruSeni hydrologického spojeni feky s jeji
nivou a to byva pfiCinou ztrity stojatych vod a sniZeni mnoZstvi ryb, které jsou
potravou nejen pro lediidcka ticniho, ale i jiné druhy Zivocdicht (Krdlova, 2001).
Vhodnost ficniho biotopu pro lediidaCka je rovnéz snizovdna takovymi tpravami
koryta, které zabranuji vzniku natrzi, coZ vyrazné omezuje jeho hnizdni moZnosti.
Hlavng z téchto divodd napiiklad lediidtek iiéni v nékterych oblastech Ceské

republiky nehnizdi (Cech, 2007).
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4 CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO UZEMI

4.1 Reka Blanice

Blanice je jihoteskd feka, kterd prameni v Zelnavské hornatiné u byvalé osady
Zlatd ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice ve vySce 972 m n. m. (viz

obr.¢. 9) (Bruna et Kiovakova, 2002).

Obr. ¢. 9 Nékdejsi ves Zlata s pramenem Blanice (Calla, 2008)

Nedaleko Zablati se do Blanice vlévd Cikdnsky potok. U Husince byl tok feky
pfehrazen hrazi Husinecké piehrady, za niZ vzniklo jezero slouzici jako zdsobarna
pitné vody pro Prachatice. Na stfednim toku se ddoli Blanice rozevird a stavd se
méléim. Reka zde protékd Strunkovicemi nad Blanici a Bavorovem. Dolnf tok, ktery
protékd mésty Vodnany a Protivin, plyne jiZ zcela otevienou krajinou aZ k soutoku
s Otavou (WWW stranky Jizni Cechy a Sumava, 2012). Blanice je pravostranny
ptitok Otavy, do které se vléva u Putimi na jejim 32,28 f. km v nadmoiské vysce

363,90m. Délka toku je 94,73 km a plocha povodi je 861,91 km? (viz obr.¢. 10).

25



Pfehledna mapa povodi Blanice
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[ povadi IV, adu

~"—— yodni toky
P oo nadrze
' sidla

Nadmotska vyska [mn, m.]

max. 1360,62 m n. m.
min. 362,94 mn. m.

o 2 4 8 12 16 20 km

1.350 000

Obr. & 10 Piehledna mapa povodi Blanice (zdroj: VUV TGM - GIS, 2011)

4.2 Geologické a geomorfologické poméry

Reka Blanice protéka Zelnavskou hornatinou, Prachatickou vrchovinou

a Bavorovskou pahorkatinou a u Vodian pfitékd do Ceskobudé&jovické panve. Odtud

az po usti ma charakter rovinného toku (infoglobe, 2012).

Zelnavskd hornatina se rozprostira na plose 179 km? a tvoif vysokou, zalesnénou
ndhorni ploSinu s nejvyS$§im vrcholem Lysd (1230m). Orograficky je izemi moZno

oznacit jako plochou hornatinu s ¢etnymi skalisky. Mezi vnitrozemskym pasem
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Sumavy na jihu a Bavorovskou vrchovinou na severu se prostird geologicky sloZita
Prachaticka hornatina, kterd je morfologicky velmi pestrd (Chabera et al., 1987).
V jihovychodni ¢dsti Sumavského podhtii se na plose 678 km? rozprostird
Bavorovska vrchovina, kterd ma primérnou nadmotskou vysku 511 m. Na zdpadé
sousedi s Boubinskou hornatinou, Vimperskou vrchovinou a Svatoborskou
vrchovinou, na severu s Nepomuckou vrchovinou a Horazd’ovickou pahorkatinou, na
vychod¢ s Putimskou a Blatskou panvi a na jihu s Prachatickou hornatinou. Ma

charakter plochého pohoii s erozné denuda¢nim reliéfem (Demek, 1987).

Geologické podlozi povodi Blanice je na téméf celém tUzemi tvofeno
proterozoickymi a paleozoickymi vyvielymi a silné¢ metamorfovanymi horninami —
kifemence, karbonaty (granit, granodiorit, syenit, porfyr, pararula, ortorula, migmatit,
kvarcit, amfibolit, granulit — proterozoikum, paleozoikum). V dolni rovinaté ¢asti
povodi se vyskytuji méné odolné horniny jako jsou neogénni #i¢ni sedimenty, mistné
prekryté sprasi a spraSovymi hlinami (Kliment et Langhammer, 2005).

Pidni poméry v povodi Blanice jsou ovlivnény zejména nadmoiskou vyskou
v severojiznim sméru. Ve vy3§i asti Sumavského podhiii (Prachatickd vrchovina)
prevazuji kambizem¢ siln¢ kyselé, které v nejvyssi Casti povodi ptrechdzeji do
regionu horskych podzolii a podzoli kambizemnich. Lokdln¢ se vyskytuji
hydromorfni pidy.V dolni ¢asti povodi je zastoupen region kambizemi nasycenych

akyselych (Bavorskd vrchovina) spolu s vyskytem pseudogleji a kambizemi

pseudoglejovych (Ceskobudgjovickd panev) (Janedek et al., 1992).

4.3 Klimatické poméry

Prevdzna c¢ast povodi Blanice se nachdzi v mirné teplém vlhkém klimatu
s primérnymi ro¢nimi thrny srdzek mezi 600-800 mm. Pouze pramennd oblast spada
do mirné chladného klimatu se srazkami nad 900 mm (Kliment et Langhammer,
2005). Nejnizsi srazky v oblasti povodi jsou u dolniho toku Blanice, kde dlouhodoby
primér ¢ini 500-600 mm. V ptfevazné Céasti oblasti povodi jsou dosahovany

pramérné roéni teploty vzduchu 6-8C° (WWW stranky CHMU, 2012).

4.4 Flora, fauna a ochrana piirody

4 P . . 2 4 Py . 2
Samotné povodi horni Blanice o rozloze 56 km~, které se nachazi ve vojenském

vycvikovém prostoru Boletice, je pouze minimaln¢ osidleno, coz nemalou mérou
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pfispiva k udrZeni oligotrofniho vodniho prostfedi a je svym charakterem piirodnich
biotopd, luk, raselinist’ a lest, zcela unikatni, a to i v evropském méfitku. Vyskytuji
se zde asi tfi desitky typl pfirodnich stanovist, ve kterych Zije mimo jiné napf.
perlorodka ficni (Margaritifera margaritifera), modrasek bahenni (Phengaris
nausithous), modrasek oCkovany (Maculinea teleius) z obratlovcli mihule poto¢ni
(Lampetra planeri), vranka obecnd (Cottus gobio) a rys ostrovid (Lynx lynx)

(Rehounkovd et Zameénik, 2006).

Mezi vzicnymi druhy ptdka se zde nachdzi napft. jetdbek lesni (Bonasa bonasia),
ofesnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes), lejsek maly (Ficedula parva), tetfivek
obecny (Tetrao tetrix), chiédstal polni (Crex crex), skiivan lesni (Lullula arborea).
K nejvétsim vziacnostem ptaci oblasti patii orel kiiklavy (Aquila pomarina),
Chlum, tettev hluSec (Tetrao urogallus), prokazatelné hnizdici na Chlumu a hldSeny
je 1 z nekolika dalSich mist (Grulich et Hora, 2005, Malkova et Lacina 2002, Hlavata,
2002). Déle byli pozorovani pustik bélavy (Strix uralensis), strakapoud bélohibety
(Dendrocopos leucotos), orel motsky (Haliaeetus albicilla) a motédk pilich (Circus
cyaneus). V prosinci roku 2004 zde byla vyhldSena ptaci oblast Boletice, jako
soucast programu NATURA 2000, o rozloze 23 546 ha. Zahrnuje prakticky cely
Vojensky djezd Boletice a uzemi o ploSe asi 1600 ha, pfesahujici hranice tjezdu

smérem ke Zbytindm (Grulich et Hora, 2005).

V hornim tseku feky Blanice se nachdzi Narodni piirodni pamdtka Blanice.
Odstaveny ficni meandr, ktery se vytvofil pfi povodni v roce 1962, reprezentuje
naprosto jedinecny biotop. V koryté¢ meandru a Caste¢né také v koryté hlavniho toku
se nachdzi nejvyznamnéjsi stfedoevropskd populace kriticky ohroZeného druhu
perlorodky ficni (Margaritifera margaritifera) (Razickova, 2008). Prvni zminky
o vyskytu perlorodky pravé na jihoceské Blanici se datuji kolem roku 1590. Tehdy

byla perlorodka zaznamendna u Bavorova a Strunkovic (Pixova, 2010).

Nad Husineckou piehradou protékd Blanice ¢4sti zvlasté chranéného uzemi
Zabrdska skala. Skéla v nivé feky Blanice je porostld mladSim porostem olSe Sedé
(Alnus incana) s ptiméesi smrku a olsSe lepkavé (Alnus glutinosa). Zde je zaznamenan
nejvySe polozeny vyskyt tafice skalni (Aurinia saxatilis) v jihovychodni casti
predhtifi Sumavy, hnizdi§té vyra velkého (Bubo bubo) a vyznamni entomofauna.

Pod Zéabrdskou skalou nalezneme stiedovéké sejpy jako pozustatek ryZovani zlata.
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Mezi zvIast€ chranéné rostliny, které se zde vyskytuji patii napfi. lilie zlatohlava
(Lilium martagon) nebo diipatka horskd (Soldanella montana) (Mcstské lesy

Prachatice, 2012).

Na stfednim a dolnim toku feky Blanice se vyskytuji kromé ledndcka ficniho
(Alcedo atthis) béZni zastupci flory a fauny. Na loukach v okoli toku se vyskytuje

kiidlatka japonskd (Reynoutria japonica), podbilek Supinaty (Lathraea squamaria)
nebo slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus).

V okoli stfedniho a dolniho toku Blanice hnizdi rakosnik zpévny (Acrocephalus
palustris), volavka bild (Ardea alba), volavka popelava (Ardea cinerea), Soupalek
kratkoprsty (Certhia brachydactyla), konipas bily (Motacilla alba), datlik tfiprsty
(Picoides tridactylus) (Andéra et al., 2003).

Podle charakteru toku a druht ryb mizeme feku Blanici rozdélit na pstruhové
pasmo, jehoZ rozsah je od pramene az k obci Zablati. Zde se kromé jinych vyskytuje
napt. introdukovany siven americky (Salvelinus frontalis) a lipan podhorni
(Thymallus thymallus). Doprovodnymi druhy jsou stfevle potocni (Phoxinus
phoxinus), vranka obecna (Cottus gobio) a mienka mramorovand (Noemachelius

barbatulus) (Adamek, 1997).

Od obce Zéblati za¢ind lipanové pasmo, které pokracuje pod Husineckou ptehradou
a pokracuje aZz do Bavorova. Vyskytuji se zde napt. jelec proudnik (Leuciscus
leuciscus), jelec tloust’ (Leuciscus cephalus), ostroretka stehovava (Chondrostoma

nasus), parma ficni (Barbus barbus), hrouzek obecny (Gobio gobio) (Pohunek,

1973).

Parmové pasmo zacind u Svinétic a konci az u usti do feky Otavy. Zde se vyskytuje
jelec jesen (Leuciscus idus), mnik jednovousy (Lota lota), podoustev tini (Vimba

vimba).

Cejnové pasmo se na Blanici vyskytuje jen okrajoveé (Adamek, 1997).

4.5 Antropogenni iipravy na fece Blanici

Povodi Blanice je uzemi, které proSlo velice vyznamnou antropogenni
transformaci ficni sit¢ a také intenzivnim odvodnénim zemédélskych ploch na
sttednim a dolnim povodi (Langhammer et al., 2005). Na dolnim toku bylo

zaznamendno predev§im vyznamné zkrdceni a narovnani koryta, zejména kolem
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Protivina a Vodnan. V této oblasti md prakticky 100% délky tok zpevnéné biehy
a dno cizorodym materidlem, ktery zabraiiuje tvorbé¢ meandra a koryto unifikuje do
piisné lichobéZnikového tvaru. V ti€ni nivé se zde nachdzeji rozsihlé
protipovodnové hrdze branici rozlivu toku do fi€ni nivy (viz obr.¢ 11) (Matouskova
et Sobr, 2003). Soutok Blanice s Otavou byl pii téchto dpravach posunut asi o 500m

severovychodnim smérem (Pixova, 2010).

Obr. & 11 Upravy na dolnim toku Blanice — tiprava profilu koryta:
lichobéznikovy profil s vySkou protipovodiiového valu do 1,5 m (dsek od

Vodiian po soutok s Otavou) (Foto: M. éobr)

Stredni a dolni tok feky je pak ddle poznamendn znacnym poctem umélych stupiiti
(jezil). Naopak horni ¢ast toku jihoCeské Blanice byla témito dpravami prakticky

nedotcena.

Ze soupisu staveb v majetku podniku Povodi Vltavy, s. p. byla vytvofena databaze
uprav s uddnim kilometrdZe toku, kde se upravy nachdzi, jeji zéakladni rozméry,
funkce, poptipad¢ materidl pouzity na vystavbu. Ve vétSiné piipadu uprav se jedna
o zpevnéni biehti kamennou dlazbou (Matouskovd et Sobr, 2003). Upravenost

hydrologické sité povodi Blanice je zaznamenén v tabulce €. 2.
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Tabulka ¢. 2 Upravenost hydrologické sité povodi Blanice, seznam evidovanych

tiprav vodnich toki v povodi Otavy (Matouskova et Sobr, 2003)

Nazev Kilometraz Délka Vyska Typ dpravy Pritok
toku useku dprav (m’.sh
(m) (m)
Blanice 0,000-26,100 19 800 0,5-1,5 celkova délka
Uprav v Useku
9,120-9,820 700 kamenna dlazba
9,820-11,680 1 860 kamenna dlazba
17,980 380 1,4-1,6 nahon elektrarny,

hloubka | kam. dlazba na dné

19,602-20,990 1392 0,8-1,5 lichobéZnikova
kamenna dlazba

20,990-26,300 5310 0,8-1,5 lichob.kamenni
dlazba + ¢ast dna

46,900-47,146 246 2-3 lichobéZnikova
kamenna dlazba

78,650-79,000 350 1,2-1,4 lichobéZnikova
kamenna dlazba

Mala 0,000-2,640 2640 1,5-2,2 kamenn4 dlazba
Blanice

Zivny 4,640-5,115 475 inundac¢ni hraze,
potok kamennd dlaZzba
6,055-6,925 870 1-3 dlazba
6,600-6,790 190 prelozka Zivného | Q100
potoka
Zlaty 8,800-8,942 142 kamenna dlazba
potok
10,420-10,718 | L=185 kamenna dlazba, Q100
P=140 nabfezni zed’

Na stfednim toku byla vybudovana v mezivalecném obdobi pifehradni nadrZ Husinec,
kterd je schopna v ur¢itém rozsahu regulovat priitok feky na stfednim a dolnim toku
a slouzila zaroven jako zdroj pitné vody pro Prachatice a Husinec (viz obr.¢. 12)

(Langhammer, 2003).
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Obr. ¢. 12 Vodni nadrz Husinec (Foto: J. Langhammer)

4.6 Povodné na rece Blanici

Reka Blanice nebyla nikdy $irokou a mohutnou fekou. Jeji tok byl v minulosti
plny zdkrut. V hornim toku pfipominala horskou bystfinu a v dolnim byla nazyvéna
fickou. KaZdoro¢ni zdplavy v dobé jarnich tdni suzZovaly obyvatelstvo kolem feky
(Pixova, 2010).

V historii byly zaznamenany povodné napiiklad v okoli Husince, ktery lezi na
sttednim toku feky Blanice. Tok feky byl proménlivy, koryto a biehy nizké. Pri
jarnim tani nebo velkém deSti vznikaly v okolni nivé baziny. Pfi jedné z povodni
vroce 1693 se voda prelévala pfes dievéné lavky, opatfené stfechou. V roce 1784
velkd voda dfevéné lavky odnesla. Dalsi povodné postihly Husinec v letech 1885
a 1894. Po téchto katastrofach byl v Husinci postaven v roce 1904 Zelezny most,

ktery slouZzil az do roku 1998 (Stary, 1998).
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Jedna z mnoha povodni na fece Blanici poznamenala i obec Putim (viz obr.¢. 13)
vroce 1890. Dobovy pramen uvadi zdpis mistniho fardfe Josefa Baara, ktery
v obecni kronice popisuje tuto povoden nasledovne:

»Roku 1890 a to opétné 2,3,4, zaii prSelo nepietrzité, ¢im vody se opétné
rozmnoZzily, feky vystoupily z bfehli unésejic ornici z poli, kusy luk, tak zZe zitopa
byla vSeobecnd a to nejen u nds, ale po celych Cechich. Tim nastalo $kod

nezmérnych v celé zemi.* (Pixa, 2012).

Obr. ¢. 13 Obec Putim p¥i povodni v roce 1890 (foto: Stanék)

V srpnu roku 2002 postihly feku Blanici dvé mimotadné silné povodné. Povodiiové
pritoky nasledovaly v kratkém cCasovém odstupu a zpusobily znacné materidlni
Skody. Povodiiové prutoky, které odpovidaly 1 000leté vodé€, zniCily silni¢ni
i Zelezni¢ni mosty, podstatn¢ zménily na mnoha mistech koryto feky. Povodné také
strthly jez u Zéabrdského mlyna, vjehoz ndhonu dozivala ¢éast perlorodek
a vyznamnym zpusobem zasdhly do funkce ekosystému oligotrofniho povodi feky
Blanice, ktery vytvaii biotop populace perlorodky fi¢ni 1 biotopy dalSich
vyznamnych Zivo¢isnych a rostlinnych druhti (Hruska, 2004).

Dalsi velka povodent se na Blanici vyskytla v roce 2009 z 27. na 28. Cervna. Po

intenzivnich srazkach, které se nad dizemim CR vyskytovaly v obdobi od 22. &ervna

az do 4. cCervence 2009, nastal rychly povrchovy odtok, povodné se proto
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vyznacovaly rychlymi vzestupy a poklesy hladin a trvani povodnové viny bylo
fddove nekolik hodin.

V povodi Blanice byla velikost odtoku za povodné navic negativné ovlivnéna
vysokym nasycenim izemi pifedchozimi sraZkami. Prudké rozvodnéni lokdlnich tokl
a dynamické ucinky proudici vody (zvlasté na svazitém tzemi) zplsobilo vyrazné
erozni jevy doprovazené devastaci koryt tokl, pfilehlych komunikaci, mostki
a budov. Rychly vzestup hladin predstavoval vazné ohrozeni Zivotl lidi v zasaZené

oblasti.

Ptival vody s sebou casto nesl mnozstvi splavené zeminy, vegetace, trosek

nemovitosti, pfipadné komundlniho nebo primyslového odpadu z okolnich pozemk

(WWW MZP, 2012).

2 e

4.7 Vliv povodni a Fi¢ni morfologie na Zivot lednacka

Povodné neohrozuji jen Zivoty lidi a jejich majetek, ale jsou pfiCinou ubytku
mnoha Zivocichtl, jejichZ Zivoty jsou spjaty s vodnimi toky. Hnizdéni je pro lediidacky
z hlediska jejich ohroZeni povodni velmi kritickym obdobim (Cech, 2007). V dobg&
hnizdéni byvaji po rychlém zvednuti hladin nory zatopeny nebo dochazi ke strzeni
celé stény. Vyskyt povodni mimo dobu hnizdéni je vSak naopak pro lediiacky velmi
ptiznivy faktor. UdrZeni vhodnych kolmych bfeht a nové hnizdni piileZitosti pro
lediiacka muiiZe zajistit pouze erozni dynamika fi¢niho toku pii povodnich, vyjimecné
i cilené provadény management bieht. Povodné jsou obecné povazovany za hybny

,,motor* fluvidlni sukcesni série nivnich biotopt (Machar et al. 1997).
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5 MATERIALY A METODIKA

5.1 Vymezeni zajmového tizemi

Pro potfeby prace byl vymezen usek toku feky Blanice zainajici mostem na
silnici ¢islo 142 z Bavorova do Netolic a koncici pod hrdzi Husinecké piehrady.

Mapovand délka feky €ini asi 15 kilometrt (viz obr.¢. 14).
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Obr. ¢. 14 Sledovany usek - vyznacen ¢ervené (zdroj: mapy.seznam.cz)

VytyCend ¢ast toku jihoCeské Blanice byla zmapovdna pomoci nize popsané
metodiky a ndsledn€ vybrany useky potencidln€ vhodné jako hnizdiSté¢ lednicka
ficniho a useky, kde hnizdiSté¢ skuteCné¢ byla zaznamendna. Tyto vysledky byly

zaznamenany do piiloZenych map.

5.2 Metodika

N v

Soucasné s mapovanim biotopu lediidcka probihalo i mapovani antropogennich
tiprav toku Blanice (Campulka, in press). Bylo rozhodnuto doplnit jiZ vytvofenou

metodiku "Metodika mapovéani upravenosti fi¢ni sit¢ a nésledki povodng"
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(Langhammer et al., 2005) o dal$i parametry, které by urCovaly vhodnost
sledovaného useku jako biotop lednacka. Tato metodika se po upravé piisluSnych
parametri jevila jako maximdln¢ objektivni a jednoduchd. UmozZnila zpracovat
vymezené Uzemi dostatecné podrobné a v kratkém casovém tdseku. Do metodiky
byly doplnény parametry vySka bifehu, moZnost hnizdéni dile od btehu (L/P —
levy/pravy bieh), vyskyt starych hnizd (L/P), hloubka toku, vyskyt tini, misto
potencidlné vhodné jako hnizdisté.

Zékladnim principem metodiky je rozdé€leni toku na segmenty. Tyto segmenty
byly vymezeny tak, aby byly homogenni v jednom nebo vice sledovanych
parametrech, pii¢emZ jednotlivé tiseky mohou mit rozdilnou délku. Useky se pii
terénnim mapovani vyznaci v mapg, jsou oznafeny kdédem a zjisténé parametry jsou
zaznamendny do jednotného formuldfe (Langhammer et al., 2005). Tyto parametry

a hodnoty, jichZ mohou nabyvat, jsou zachyceny v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 Parametry upravenosti toku a vhodnosti jako hnizdisté lediacka

Fi¢niho

. divocici

. vétveny

. meandrujici

. zdkrutovity

. pfirozené pfimy

. uméle napiimeny

. ptirodni

. vegetacni opevnéni

. bfeh zpevnény difevénou kulatinou

. bfeh zpevnény nezpevnénym kamennym materidlem
. bfeh/dno zpevnéné lomovym kamenem (rovnanina)
. bfeh,dno zpevnéné travobetonovou dlazbou

. bieh, dno zpevnéné kamenem/betonem

. souvislé betonové zpevnéni

. zatrubnény tsek

. stabilni biehy bez natrzi
. stabiln{ biehy s drobnymi natrZzemi v paté svahu

W N = | O 0 9N Lt h W N =] O N &~ W I =

. nestabilni bfehy s velkymi natrZzemi
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Cm

ANO/NE

. Zadna z dtivodu pftirodnich podminek
. Zadna z dtivodu upravy koryta

. solitery

. galeriova

. skupinova

. souvisly porost (les)

.les

. louka

. ornd puda

. opusténa ornd puda
. zahrady

AN L ALV RN WD~

. roztrouSena zastavba
7. intravian
8 prumysl, téZba

ANO /NE

M — mala (< 30 cm)
S — stfedni (30 — 70 cm)
V —velka (> 70 cm)

ANO/NE

ANO/NE

Zakladni parametry jsou zjiStovany vzdy pro celé koryto toku. K jednotlivym
usekiim mohou byt doplnény pozndmky, které se vymykaji standardni klasifikaci.
(Langhammer et al., 2005). PouZzity princip umoziuje vykresleni vysledki do

podoby tematickych map a ptipadnou dal$i analyzu.

Pro potieby této prace byly vysledky zaznamendny do mapy a statisticky
zpracovany. Celkem byla sledovand ¢ast toku rozdélena na 68 tsekd. Primérna délka
useku €ini 238 metrid. Na celkovém pohledu je pro ptfehlednost vyznacen kazdy

desaty usek (viz obr.C. 15). Podrobnéjsi déleni je vyznaceno v jednotlivych mapéach

(viz obr.C. 16 — 24).

37



Bohunice

BAVOROV
TOUROV
Javornice
BLO({
Hajek
Bortice . ~ \
I
Dub
DLuhbska )\
Lipovice Z BLANICE | ) cicH
BLO10 \
o s
Blanléka‘»"
Dvorec \
BL020 4
i0VOo \\ Si
zzi Z
/Strunkovice
- nad Blanici
CHOCHOLATA Zces: e
LHOTA \\\\
/" BL030
Protivec
Budkov
m \ x,"‘ Svojnice
l BL040 Hracholus
| TéSovice f
H q_ BL060
/\ x> A
\ BLOSO g,
VYROV /
Vitéjovice
/ BL068
/ Béletska
4 s Lhota
0 300 600 900 1200 1500 m "
— B JiesTskA Dubovice

1:47000, ® Mapy:ez, sir.0., ® 2011 NAVTEQ All rights reserve d | RATIKA

Obr. ¢. 15 Pirehledna mapa sledovanych asekii (zdroj: mapy.seznam.cz)

5.3 Ziskana data

Mapovani vyskytu hnizd ledidcka ve zvoleném tuseku feky Blanice probé&hlo
vobdobi od kvétna do fijna roku 2011. Parametry jednotlivych usekli byly
zapisovany do pfedem pfipraveného formulafe a useky byly vyznaceny v mapéch.
Nésledné byla tato data ptrepsdna do mapovaciho formuldfe (viz piiloha ¢. 1)
a vyhodnocena. Ze zaznamenanych vysledk vyplyvd, Ze bylo zmapovéano cca 16

150 metra toku Blanice od mostu na silnici 142 k Husinecké prehrade¢.
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6 VYSLEDKY

6.1 Popis hnizdiSt’ ledniacka ri¢niho v zijmovém tizemi

Zajmova lokalita byla rozdélena do nékolika usekl. Tyto useky byly ¢islovany
a orientovany smérem proti proudu toku Blanice. Popis jednotlivych dsekii ov§em
zahdjime v Husinci u pfehrady. Je to z toho divodu, Ze na téchto mistech jsme

poprvé pozorovali hnizdicitho lediidcka a tento objev byl inspiraci pro vznik této

bakalarské prace.

Usek BLO68 — BLO66 (viz obr.¢. 16) pod Husineckou piehradou je pro hnizdéni

v 2w v 2w

lednacka nevhodny, protoze pod nadrzi je piiliS prudky proud, ktery lednackim

nevyhovuje a jsou zde nizké biehy.
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Obr. ¢. 16 Mapované tseky v okoli obce Husinec (zdroj: mapy.seznam.cz)
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Od jezu v mapovaném tuseku BLO65 az k mostu pod obci Husinec BLO063
(viz obr.c. 16) byla po povodnich provedena stabilizace koryta a zpevnéni bieht
pomoci lomového kamene. Pfimo v obci Husinec bylo zaznamenano zpevnéni biehii
kamenem a betonem. Tento usek je pro vybudovani hnizd absolutné¢ nevhodny,
pfesto zde byl zaznamenédn vyskyt ledndcka. V useku BLO65 v mist€¢ vyznaceném
cervenou Sipkou (viz obr.€. 16) bylo zjiSt€éno hnizdo asi S0m od teky v blizkosti
zdejsi rybarny. Hnizdo bylo vybudovédno v prudkém svahu, kde dosSlo k sesuvu
pudniho krytu. Tento sesuv odhalil piseCnou sténu asi dva metry vysokou, kterd

poskytla utocisté pro vybudovani hnizda.

Od mostu BL062 az k tseku BLO58 (viz obr.C. 16 a 17) byla zaznamenédna mirné

sz Mz

meandrovitd Cast toku, s korytem stabilizovanym po povodnich lomovym kamenem.
Useky BL057 — BL055 (viz obr.¢. 17) se vyznac¢uji hlub$im zaiiznutim toku do fi&ni
nivy a v biehu Ize misty najit mensi natrze, momentalné zarostlé vegetaci, ve kterych
nebyla hnizda zaznamendna. Nicméné v tomto useku podle mistnich obyvatel

N

v minulosti lednacci hnizdili.

Od lomu BLO054 aZ pod most vobci TéSovice BLO52 jsou biehy zpevnéné
lomovym kamenem, nasleduje jez a ani v tseku BLO51 az BL049 nebyl nalezen

vhodny substrat pro stavbu hnizda ani moZnost hnizdéni dale od toku (viz obr.¢. 17).

4/
/
BL045 X
/
/

=7
7
\< BL046
BLo474" /
Tésovice /
= 1
BLO43 | /

BLO049 \ /,/
BLO060 /
I \ BL059 BL050 \\,l
/
BLO051 /
s BLO58 BL054\ LSS | U/pL052 \ \/'I
e, /
S ;055 /
ias \ /

Béle¢
BL057 BL056

B
g

100 150 200 290 300 3%0m

Obr. ¢. 17 Mapované aseky v okoli TéSovic (zdroj: mapy.seznam.cz)

V dal$im dseku BL048 az BL034 (viz obr.C. 17 a 18) feka mirn¢ meandruje
abfehy jsou zde prevdaZzné pomeérné nizké. I pres nizké biehy ovSem bylo

zaznamendno nckolik bfehovych natrzi s vhodnym substrdtem pro stavbu hnizda
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ataké bylo objeveno né€kolik moZnosti vybudovani hnizda dile od biehu (viz
obr.¢. 18, vyznaceno Sipkami). Diky ¢lenitému terénu a prudkym svahiim zde bylo

zaznamenano nékolik sesuvl pudy, které by mohly slouZit jako potencidlni hnizdisté

lednacka.
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Obr. & 18 Mapované iseky v okoli Zichovce (zdroj: mapy.seznam.cz)

Navazuje tdsek, ktery prochdzi v okoli Zichovického détského domova (BL033,
viz obr.C. 18), kde zac¢ina antropogenni narovnani, stabilizace a prohloubeni koryta
bez biehovych néatrzi, navic zde tok feky prochdzi plochou fi¢ni nivou, kterd je
vyuzivana jako TTP (trvaly travni porost) a nebyla zde tudiZ zaznamenédna ani
moznost stavby hnizda déle od biehu. V lokalit¢ BL032 az BL030 (viz obr.¢. 18) se
jiz nejednd o stabilizované koryto, nicmén¢ substrat v malych biehovych nétrzich je
absolutné nevhodny pro ptipadnou stavbu hnizda.

V dalsim tiseku mezi Zichovcem a Strunkovicemi nad Blanici BL029 aZ BL027

(viz obr. €. 19) prochazi teka uzemim, které je zarostlé vegetaci a biehy jsou zde
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nevhodné k hnizdéni. Vyjimkou je usek BLO026 (viz obr.c. 20), kde je vyssi bieh

s rozmérnou ndétrZzi, ale hnizda zde zaznamendna nebyla (viz obr.C. 19).

Obr. ¢. 19 Brehova natrz v aseku BL026 (foto: V.Kastankova)

Poté Blanice protékd obci Strunkovice nad Blanici, kde byly zjiStény vyrazné
antropogenni upravy. Bfehy jsou zde zpevnéné rovnaninou a v okoli silni¢niho

mostu kamenem a betonem.
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Obr. ¢. 20 Mapované aseky v okoli Strunkovic nad Blanici (zdroj:

mapy.seznam.cz)
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Za obci od useku BL020 (viz obr.¢. 20 a 21) je feka meandrovitd, biehy jsou vyssi

a bylo zde nalezeno vice bfehl s ndtrzemi na levé i pravé strané toku s potencidlni

moznosti zahnizdéni.
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Obr. ¢. 21 Mapované dseky v okoli vesnice Blanicka (zdroj: mapy.seznam.cz)

Viseku BLO16 (viz obr.C. 21) byl zaznamendn vyvrat mohutného stromu
s moznosti zahnizdéni lediiacka. Dale se feka sta¢i doprava a ndsleduje Cédstecné
antropogenn¢ upravend c¢ast BLO14 a BLO13 (viz obr.C. 21), kde se nachdzi jez
a biehy jsou zpevnéné lomovym kamenem. Cést toku je zde odvddéna ndhonem
k elektrdrné a druhd ¢4st tvori pfirodni koryto s ¢etnymi meandry BLO12. Zde bylo
nalezeno nékolik hnizdist’ lediidcka fi¢niho, a to 25 starych a neobsazenych hnizd,
kterd byla CasteCné naruSena sesuvem pudy nebo zcasti zarostld vegetaci. Dale
v tomto useku byla nalezena 3 obsazena hnizda, z toho dv¢ na pravém biehu a jedno

na levém biehu (viz obr.¢. 21 - hnizdiSté vyznafeny Sipkami, obr.C. 22 a obr.¢. 23).

Obr. ¢. 22 Panoramaticky pohled na ¢ast iseku BL012 (foto: V. Kastankova)
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Obr. ¢. 23 Biehova natrz s hnizdy lediacka ri¢niho - asek BL012 (foto: V.

Kastankova)

V tseku BLO11 (viz obr.C. 24) se biehy stdvaji nizkymi s kamenitym substratem.
Vyska bifeht pod 1m byla pozorovana i v iseku BLO10 a BL0O09. Taktéz zde nebyla
pozorovana moznost hnizdéni dale od toku. V néasledujicim tseku BLOO8 a BLOO7
(viz obr.C. 24) zacind byt tok feky sevien pomérné vysokymi biehy s vhodnym
substrdtem pro tvorbu hnizd. Bylo zde zaznamendno né€kolik natrZi, které by mohly
byt vhodné pro stavbu hnizd. Nicméné hnizdiSt€¢ zde objeveno nebylo. Rovnéz

hloubka feky a vyskyt tiini se zde jevi jako vhodny biotop pro vyskyt lednicka.
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Obr. ¢. 24 Mapované aseky v okoli vesnice Blanice (zdroj:

— \ e

mapy.seznam.cz)
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V tseku BLOO6 (viz obr.C. 24) je jiz znat vzduti hladiny vlivem nedalekého jezu,
bifehy jsou zde niZ8i nez Im a hloubka toku je znacnd. V tdseku BLOOS byla
zaznamendna stabilizace koryta toku pomoci betonového opevnéni a jez, ktery

vzdouva hladinu toku pro malou vodni elektrarnu u Karaskt.

Lokalita BL0O0O4 az BLO002 (viz obr.C. 25) je charakteristickd nizkymi biehy,
porostlymi vegetaci, téméi bez biehovych natrzi s velkou hloubkou toku, kterou
vytvari jez v useku BLO02 (viz obr.C. 25), vzdouvajici hladinu pro malou vodni
elektrarnu u Skuhrti. RovnéZz zde nebyla zaznamendna moZnost hnizdéni dédle od

biehu. Niva je zde vyuZivana jako louka a pastvina.

@@ BL001
BL002

"X

BL003
BLO04 \

Obr. ¢. 25 Mapované useky v okoli Bavorova v lokalité zvané ,,U Skuhra“

(zdroj: mapy.seznam.cz)

6.2 Shrnuti vysledki a statistické zpracovani

Celkova délka sledovaného useku, ktery zacind pied obci Bavorov v lokalité

zvané ,,U Skuhrti* a kon¢i pod hrazi Husinecké piehrady méti 16150m.

Pfi mapovéani vybraného tuseku byla zjiSténa celkem 4 obsazend hnizda, z toho
3 hnizda na pravém biehu a 1 hnizdo na levém biehu. Prokazatelné byl zjiStén
vyskyt starych hnizd na pravém i levém biehu. Na pravém zhruba v 850 metrech a na
levém v 500 metrech sledovanych useki (viz graf ¢. 1). Zaznamendno bylo celkem

25 neobsazenych hnizd. Z toho 14 na pravém a 9 na levém biehu.
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Pro potenciondlni zahnizdéni lediiackt bylo zmapovano celkem 5500 metrt biehu se
substraitem vhodnym pro stavbu hnizd. MoZnost hnizdéni ledndcka ficniho byla
zaznamendna na 4900 metrech sledovaného useku, kde byl zjistén vhodny substrat
ke stavbé nor. Déle byla zmapovana moZnost hnizdéni lediiacka dal od toku. Na

pravém biehu na 2300m a na levém na 2250m.
Vyskyt tini v toku bylo zaznamenano v 8000m.

Bylo zjisténo, Ze 5350 metrt biehu je nizSich nez jeden metr a tudiZ jako hnizdisté

nevhodné.

Graf ¢. 1 Prehled vysledkii na sledovaném viseku Blanice
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bieht ’
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Primérnd vyska bfehu ve sledovaném useku cCini 112,06 centimetri a tvar

podélného profilu biehu je zhruba naznacen v grafu ¢. 2.
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Graf ¢. 2 Vyska biehu na sledovaném useku ieky Blanice, za¢inajici mostem na

silnici ¢islo 142 z Bavorova do Netolic a kon¢ici pod hrazi Husinecké prehrady
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Na sledovaném tseku feky Blanice jsou biehy pomérné vyskove Clenité. Bylo

zjisténo, Ze v daném useku se nachazi nejvice biehti o vysce 100 — 150cm.

Vv,

Nejvyssi vyska biehu 300cm, byla zaznamendna v useku BL029, kde bteh toku tvoii

vV,

vzduty jezem.

Bfehy nad 180cm se nachdzi jen na Sesti Usecich sledovaného tdzemi. Z toho jeden
180cm bieh, ve kterém se nachdzi bfehovd natrz, zarGstajici biehovou vegetaci.
Lednicek zde nemulzZe hnizdit, a proto by bylo vhodné v tomto useku vegetaci
odstranit pro budouci zahnizdéni lednackt. Dal$im tsekem, ktery ma bieh vysoky
200cm je ndsep, po kterém vede Zelezni¢ni trat’. Zde neni vhodné misto pro hnizdéni
z diivodu hluku a nevhodného substratu. Vysku 200cm m4 i bfeh u obce TéSovice,
kde jsou biehy zpevnéné lomovym kamenem a moznost tvorby hnizd zde neni. Na
jediném biehu ve sledovaném useku, ktery ma 200cm a vhodny substrat i biehovou

vegetaci nebylo zaznamendno zadné hnizdo. Divodem muze byt hluk z nedaleké

7elezniCni trate.
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Zjisténi, Ze se na sledovaném tseku feky Blanice nachdzi bfehy o primérné
vySce 112,06cm je pro hnizdéni lednackl nepiiznivé, vzhledem k tomu, Ze preferuji

hnizdni biehy s vySkou nad 200cm.

6.3 Navrhy na zlepSeni hnizdnich prilezitosti

V pribéhu mapovani biotopu ledndcka ficniho na zvoleném useku feky Blanice
byly zaznamendny pouze Ctyfi hnizdici pary. Myslim si, Ze by bylo moZné cilenymi
zasahy tuto nepiili§ dobrou statistiku vylepsit.

V zdjmovém Uzemi se nachdzi n€kolik lokalit se strmymi a stabilnimi biehy, které
by byly vhodné vyuZit pro dpravu bfehu na umélou hnizdni sténu (viz obr.c. 26).
Naptiklad odkopdnim hnizdniho bfehu tak, aby vznikla kolm4 sténa, vhodna pro
vybudovéini nory. Pro tento ucel je nutné vybrat sténu ze soudrZzného materidlu
s hlinitopis¢itymi aZ jilovitymi piidami. Sténa by méla byt bez jakychkoliv vystupk,
kvili moZnosti napadeni preddtory. VySka stény musi byt takovd, aby nemohlo dojit
k zaplaveni nory pfi piipadném zvySeni hladiny vody. Pro jednodussi zahnizdéni
lednacka mlizeme ve sténé navrtat otvory.

Pti probéhlém mapovani bylo rozhodnuto uskuteCnit pokus o vybudovdni umclé
hnizdni stény v tseku BL0O40 az BL046. Tento projekt bude realizovan v pribéhu

roku 2012 s vyhledem moZného hnizdéni v roce 2013.

Obr. ¢. 26 Bieh vhodny pro vybudovani umélé hnizdni stény (foto:

M.Campulka)
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Pii prizkumu zdjmového dzemi jsem zjistila, Ze na mnoha mistech se nachézi
biehové natrze, které vznikly pfi povodnich a jsou zarostlé vegetaci (viz obr.C. 27).
Vybrané nétrze bych chtéla v nasledujicich letech priib&ézné navstévovat a pokusit se
vegetaci odstrafiovat. Tento zpisob neni moc ndroény a moznd by mohl pomoci

k zahnizdéni dalSich lednacka.

Obr. & 27 Biehova natri, zaristajici vegetaci (foto: M.Campulka)

v 2w

Dalsi z moZnosti, jak zlepSit hnizdni pfileZitosti lediidckll, je instalace umélych
hnizdnich nor. Tento zplsob je technicky vice ndro¢ny, ale nevylucuji moZnost

realizace v dalSich letech.

49



7 DISKUZE

Pti hledani lokalit s hnizdisti lediidcka jsem zjistila, Ze 1 pfes znacné procento
piirodniho a pfirodé blizkého charakteru toku v daném zdjmovém useku jihoCeské
feky Blanice byly zaznamendny pouze dv¢ oblasti s hnizdisti. Jedno obsazené hnizdo
dokonce na znacné antropogenné upravené Casti feky. Objevené hnizdo ovSem
nebylo nalezeno v biehové natrZi, nybrz asi 50 metrti od vlastniho toku na misté, kde
se utrhla ¢ast meze. Tato skutecnost potvrdila informaci Hudce a Stastného (2005),

kteii uvadéji, Ze lednacek muze hnizdit az nékolik set metrtt od vodniho toku.

Dalsi hnizdiSté byla nalezena v plné pfirodnim tseku v blizkosti obce Blanice.
Tok feky se zde vyznacCuje zdkrutovitym, meandrujicim tvarem Koryta s ¢etnymi
bifehovymi nétrzemi, tinémi a bifehovymi porosty, které slouzi jako idedlni biotop
pro lednacka ficniho. Hnizdéni lediidckti v tomto dseku mi také potvrdil pan Mgr.
tento usek feky neni tak rozsdhly, aby mohl poskytnout tutocisté vétsi kolonii
sledovaného Zivocicha. Pfi hustSim osidleni by byly pravdépodobné vycerpiny
omezené potravni zdroje.

Na sledované c¢asti feky bylo zjisténo nckolik dalSich lokalit, které by svoji
skladbou mohly hnizdiSti lednacka fi¢niho odpovidat, ale jeho pfitomnost zde
zaznamendna nebyla. Jako jedna z moznych pfi€in se jevi antropogenni zasypdvani
bifehovych natrzi lomovym kamenem. Dalsi pii¢inou bude pravdépodobné rychlé
zarustani bfehovych néatrzi vegetaci. Lednacci také preferuji vyssi partie biehi, nez
jsou dostupné na vétSiné sledovanych usekd. Tyto pozadavky dokldda vyzkum
Hudce a Stastného (2005), ktefi uvadgji, e pramérd vyska nory nad vodou je
2 metry. Jini autofi zmifuji vySku nad vodou dokonce 4 metry (Straka et Grim,
2007). Vzhledem k primérné vysce brehli ve sledovaném tdseku 112,06 cm je mensi
pravdépodobnost zahnizdéni a vétsi moznost napadeni hnizda riznymi predatory.

Velky vliv na nemigrujici ¢ast populace maji kruté zimy, kdy za nizkych teplot,
jak uvadi Cech (2007) maZe dojit k prochladnuti okrajovych partii téla ptakd,
pfimrznuti k posedu a hladovéni s nasledkem ,,vymrznuti“. V roce 2010 a 2011 byly
zaznamendny meteorologickou stanici v Husinci v zimnim obdobi silné mrazy, pfi
kterych zamrzal i vodni tok, to znamend nedostatek potravy pro ledinacky a jejich

mozny uhyn.
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Jako dal$i z moznych pfi¢in omezeného vyskytu lediidcka spatfujeme v omezeni
potravnich zdrojii zpisobeném pierusenim toku cetnymi vertikdlnimi stupni, které
znesnadnuji migraci ichtyofauny. Podle Luska a Halacky (1995) jezy znemozZiuji
protiproudovou migraci ryb a rozd¢€luji tak populace jednotlivych druhti na odd€lena

hejna, kde by se bez dosazovani objevil inbreeding.
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8 ZAVER

Na sledovaném uzemi jihocCeské teky Blanice bylo zjiSténo, Ze 5,6 % levého
a5,1% pravého biehu vykazuje znaky antropogennich uprav. Takto provedené
zmény kKoryta se nachdzi prevazné v okoli lidskych sidel. Snaha o stabilizaci koryta
pomoci lomového kamene je patrnd i na mnoha dalSich tusecich toku, kde bylo
zaznamendno zasypavani biehovych natrzi. Takto provedené protipovodinové upravy
zamezuji tvorbé meandrd, dochdzi tim ke sniZovani nabidky kvalitnich hnizdnich

biehtl a k negativnimu ovlivnéni moZnosti zahnizdéni lediidcka fi¢niho.

Naproti tomu bylo na zvoleném tuseku nalezeno 4 900 metrii toku s podminkami
vhodnymi pro hnizdéni lediidcka.

Nejvhodnéjsi lokalita leZi na pfirodnim dseku mezi obci Blanice a Strunkovicemi
nad Blanici. Tato Cast feky je ze vSech monitorovanych mist nejvhodné&jsi pro
hnizdéni lednacka fti¢niho. Bylo zde nalezeno nejvétsi mnoZstvi neobsazenych

zbytk starych hnizd (25) a 3 obsazend hnizda.

Dalsi ¢ast, kterd byla vyhodnocena jako potencidlni hnizdisté se nachdzi v izemi,
které zaCind za obci Strunkovice nad Blanici a konéi pfed obci TéSovice. Zde byl
zaznamendn vhodny substrdt 1 brehové porosty, bohuzel brehy jsou pfevazné nizsi
a bfehové natrze Casto zasypdny lomovam kamenem. Pravdépodobné proto zde

nebyla nalezena zadna obsazena hnizda.

Jedno obsazené hnizdo bylo nalezeno v obci Husinec, a to asi 50 metr od feky
v prudkém svahu, kde doslo k sesuvu pudniho krytu. Bfehy toku jsou v tomto useku
po povodnich zpevnéné pomoci lomového kamene a koryto uméle napiimené.
Neposkytuji tedy vhodné podminky pro hnizdéni.

Ubytku mist vhodnych pro hnizdéni, které bylo pozorovdno ve vé&t§ing
mapovanych tsektll, by bylo mozné pravdépodobné celit umélou tvorbou hnizdnich

piileZitosti, proto se o to v dalSich letech pokusim.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1 Mapovaci formular

Loy breh | Pravy breh " "
X9 {mi typ (1-6] a;ﬁ??ﬂy. a:rﬁa?gy, Stabg’;a e om Levj breh | Pravj bren chonatier (1-|charaer 1- L;‘;"'t:’z;" P';‘;": 1"_:"' Levy bish | Pravy bish
Stafi (SIN) | star (SIN) &) 6l

BLOO1 100 5 4 4 1 50 N N N 4 4 6 2 N N V N N
BLOO2 | 100 5 4 4 1 60 N N N 4 4 6 2 N N V N N
BLOO3 | 500 4 1 1 2 60 N N N 4 4 2 2 N N S N N
BLO0O4 | 400 5 1 1 2 100 N N N 4 5 2 2 N N M N N
BLOO5 | 250 4 4 4 1 100 N N N 4 5 2 7 N N M N N
BLO0O6 | 250 4 1 1 2 60 N N N 4 4 2 2 N N V N N
BLOO7 | 400 4 1 1 2 200 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLOO8 | 500 4 1 1 2 100 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLO0O9 | 500 4 1 1 2 70 N N N 6 4 1 2 N N S A N
BLO10 | 500 4 1 1 2 150 N N N 4 4 2 2 N N S A N
BLO11 400 4 1 1 2 70 A N N 6 6 1 1 N N S A N
BLO12 | 500 3 1 1 3 150 A A N 6 6 1 1 A A S A A
BLO13 50 5 4 4 1 70 N N N 4 6 2 1 N N V N N
BLO14 50 4 5 1 1 120 N N N 2 3 2 2 N N V N N
BLO15 | 150 4 1 1 3 70 N N N 4 4 2 2 N N S N N
BLO16 | 100 4 1 1 3 100 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLO17 | 100 4 1 1 3 100 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLO18 | 100 4 1 1 3 100 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLO19 | 100 4 1 1 3 120 A N N 4 4 1 2 N N S A A
BLO20 | 100 4 1 1 3 120 A A N 4 4 1 2 N N S A A
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Levy bfen | Pravy breh - -
KXo il typ (1-6) u;fﬁ%;‘:e;j u;fﬁ%'t‘:e;j Stabgta (L — Lewy bich | Prawy bieh ct:::ktherf :11- cT:r::t::T- L;"P"’t:’_i;jh' P';:‘::’_Zh' Levy bieh | Pravy bich
stai (S | stari (Sim) & &
BLO21 100 4 4 4 1 70 N N N 4 3 2 6 N N S N N
BL0O22 100 6 5 5 1 70 N N N 3 3 6 6 N N vV N N
BL0O23 150 6 5 5 1 150 N N N 2 2 2 7 N N M N N
BL0O24 200 6 5 5 1 150 N N N 2 2 7 7 N N M N N
BL0O25 200 6 5 5 1 150 N N N 4 2 2 7 N N M N N
BL0O26 200 5 1 4 3 180 A N A 4 4 2 2 N N S A A
BL0O27 250 4 1 1 1 40 A N N 4 4 2 1 N N vV N N
BL0O28 250 3 4 4 3 100 N N N 4 4 8 2 N N S N N
BL0O29 250 4 1 1 2 300 N N N 4 4 6 2 N N S N N
BL0O30 100 4 1 1 2 100 N N N 4 4 2 2 N N S N N
BLO31 300 6 1 1 2 150 N N N 4 4 2 2 N N S N N
BL0O32 250 6 4 4 2 150 N N N 3 2 1 6 N N S N N
BL0O33 300 4 1 1 2 200 N N N 6 6 2 1 N N S N N
BL0O34 400 4 1 1 2 100 A A A 6 6 1 1 N N S A A
BL0O35 200 4 1 1 3 100 A A A 6 6 2 1 N N S A A
BL0O36 100 4 1 1 2 100 A A A 6 6 2 1 N N S A A
BL0O37 100 5 1 1 1 120 A A A 6 6 1 2 N N S A A
BL0O38 350 5 1 1 2 120 A A A 6 6 1 1 N N S A A
BL0O39 200 5 1 1 2 120 N A A 4 4 2 1 N N S A A
BL0O40 200 4 1 1 2 120 A A A 4 4 2 2 N N S A A
BL0O41 100 4 1 1 2 120 A A A 4 4 2 1 N N S N A
BL0O42 50 3 5 1 3 100 A N N 4 4 2 2 N N S N A
BL0O43 150 4 1 1 2 120 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BL0O44 200 4 1 1 2 120 A N N 4 4 2 2 N N S A A
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Levy bieh | Pravy bieh & &
X293 {m) typ (1-6) ﬂ;:“::r::‘f;j u;:“ﬁ%'t‘:e;j Stabgta el em Levy bieh | Pravy breh o :11- cil:r::t::?- L;"p"’t:’_izjh' P';:"::’_ZJ"" Levy bieh | Pravy breh
st (SN | stafi (SN & &)
BLO45 150 4 1 1 2 100 A N N 4 4 2 2 N N S A A
BLO46 50 4 1 1 2 100 A N N 4 4 1 2 N N S A A
BLO47 | 500 4 1 1 2 70 A N N 4 4 2 2 N N M N N
BLO48 | 200 4 1 1 3 150 N N N 4 4 1 2 N N M N N
BLO49 50 4 1 4 1 150 N N N 4 3 1 2 N N M N N
BLO50 | 250 4 1 1 2 120 N N N 4 4 1 2 N N S N N
BLO51 250 5 4 4 1 150 N N N 4 4 7 7 N N S N N
BLO52 | 250 5 4 4 1 200 N N N 3 3 7 7 N N M N N
BLO53 | 300 5 1 1 2 70 N N N 4 4 1 6 N N M N N
BLO54 150 5 1 4 2 70 N N N 4 3 2 8 N N M N N
BLOSS 150 5 1 1 2 120 N N N 6 6 1 8 N N S A N
BLO56 150 2 1 1 1 100 N N N 4 4 1 8 N N S A N
BLO57 150 2 1 1 1 100 N N N 4 4 1 2 N N S A N
BLO58 | 600 4 4 4 1 60 N N N 3 3 2 2 N N S A N
BLO59 | 200 4 4 4 1 60 N N N 3 3 8 2 N N S A N
BLO6O | 200 4 4 4 1 100 N N N 4 4 8 1 N N M N N
BLO61 300 4 4 4 1 120 N N N 4 4 8 6 N N M N N
BLO62 | 200 4 4 4 1 120 N N N 3 3 7 8 N N M N N
BLO63 | 200 6 8 8 1 70 N N N 2 2 7 7 N N V N N
BLO64 | 350 6 4 4 2 100 N N N 5 5 5 7 N N M N N
BLO65 | 350 6 4 4 2 200 N N A 5 5 5 7 N A S A A
BLO66 | 200 4 4 4 2 150 N N N 4 4 2 2 N N S A N
BLO67 | 400 4 4 4 2 70 N N N 6 4 1 6 N N S A N
BLO68 | 500 4 4 4 2 50 N N N 6 4 1 2 N N S N N
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