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ANOTACE: Tato prace se zabyva uspésnosti druh( rostlin pfi obnové kvétnatych luk v Bilych
Karpatech vyuzitim regionalnich smési. Vénuje se také druhové diverzité porostli starych 1 az 8 let a

jejim vztahem k podminkam prostredi.

ANNOTATION: The aim of the study was to assess succes of some plant species in restoration of
species rich meadows in Bilé Karpaty mountains. The meadows were sown with regional seed
mixtures. It also deals with a diversity of the growths old 1 till 8 years and its relation to environmental

conditions.
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1. UVOD A CIiLE PRACE

V druhé poloviné 20. stoleti byla degradovana velka ¢ast trvalych travnich porost( intenzivnim
vyuzivanim, pfevedenim na ornou pudu nebo ponechanim ladem. Od 90. let 20. stoleti se ochranci
prirody snazili tento stav napravit. V Bilych Karpatech probihaly rizné experimenty zaméfené na
vytvofeni metodiky pro vyuziti regionalnich smési pfi obnové druhové bohatych luénich porost.
V roce 2004 vznikl projekt Navrh na pouzivani regionalnich smési pro obnovu kvétnatych luk ve
vybranych Gzemich Ceské republiky. Jednim ze zajmovych Uzemi tohoto projektu se staly i Bilé
Karpaty.

Regionalnimi smésmi jiz bylo v Bilych Karpatech oseto téméf 300 ha pady. Zhodnocenim
uspésnosti obnovy Ctyi kvétnatych luk regiondlnimi smésmi se ve své magisterské praci zabyvala
v letech 2001 az 2003 Natalie Wernerova (WERNEROVA 2004). Na jeji praci navazuje ma prace,

ktera hodnoti dalSi vyvoj Wernerovou sledovanych ploch a zahrnuje také dal$i nové oseté plochy.

Ve své praci jsem si vyty€ila nasleduijici cile:
1) Zhodnotit druhovou diverzitu obnovenych luk

2) Zhodnotit uspésnost druhd vysévanych v regionalnich smésich uchytit se a vytrvat v porostu

Svou praci bych chtéla provéfit nasledujici hypotézy:

e Druhova diverzita spo¢itana podle Jaccardova, Shannonova a indexu podobnosti se se stafim
louky nemeni.

e Louky se neliSi druhovym sloZenim.

e Pomérné zastoupeni Raunkierovych zZivotnich forem a druhud riznych biotopl neni zavislé na
stafi louky.

e V3echny vyseté druhy se uspé&sné uchytily a na loukach pretrvavaiji.

e Na louky oseté regionalnimi smésmi se nerozsifily Zadné nevyseté druhy.

Poznatky z mé prace budou vyuzity pfi dalSi obnové kvétnatych luk v Bilych Karpatech. Umozni
vytvofit regionalni smési s optimalnim druhovym sloZenim. Regionalni smési by mély obsahovat druhy
klicové pro vytvorfeni a vyvoj druhové bohatého lu¢niho spoleCenstva, které by se na louky obtizné

spontanné §ifily. Naopak neni nutné davat do smési druhy, které se snadno $ifi samy.



2. LITERARNI PREHLED
2.1 Sukcese

2.1.1 Ruzné déleni sukcese
Sukcese je teorie, ktera popisuje sled druht a spoleCenstev obyvajicich urgité tzemi v ¢ase. Tento

proces neni nahodily, a proto se teorie sukcese snazi objevit i mechanismy této vymény.

Pokud sledujeme vyvoj na nové vzniklém nebo exponovaném podkladé, kdy nejsou
pritomny zadné diaspory, mluvime o primarni sukcesi (GLENN-LEWIN et al. 1992). Ta zacina na
holém podkladé uchycovanim prvnich organismu, pfedevSim bakterii a liSejniku, které se podili na
podobné jako sekundarni sukcese.

Sekundarni sukcese je nahrazeni pfedeslé vegetace jinou. Zagina disturbanci, ktera znicila
predchozi spolecenstvo (GLENN-LEWIN et al. 1992) a uvolnila Ziviny z biomasy, opadu a pudy
(GRIME 2001). Takovou udalosti mGze byt napfiklad pozar, zaplava nebo lidska ¢innost. Vegetace
sice byla zni€ena, ale na stanovisti zUstal substrat a v ném diaspory. Tyto diaspory spolu s dalSimi,
které tam dorazily, jsou zakladem nového spolecenstva. Dale probiha vyména druhl a spoleCenstev,
jejiz kone¢né stadium nazyvame klimax (GRIME 2001). Rozhrani mezi primarni a sekundarni sukcesi
neni v nékterych konkrétnich pfipadech jasné rozlisitelné (GLENN-LEWIN et al. 1992).

Dale mizeme délit sukcesi na autogenni a allogenni. Pfi autogenni sukcesi se vegetace
méni diky interakcim mezi organismy a mezi organismy a prostifedim. Allogenni sukcese je
zplsobena vnéjsim prostfedim a jeho zménami (GLENN-LEWIN et al. 1992). Na vétSiné sukcesi se
podileji oba tyto faktory.

Sukcesi dale muzeme délit podle mnoha dalSich hledisek. Pro mou praci je nutné jesté
zminit rozliSeni spontanni sukcese, kdy ¢lovék do vymény spoleCenstev pfimo nezasahuje, ale
ponecha ji pouze pfirodnim procestim, a fizené sukcese, kdy ¢lovék pfimo ovliviiuje pribéh a smér
sukcese napf. tim, Ze druhy vyséva, vysazuje, & méni podminky prostfedi, pfedevSim puadni
charakteristiky.

2.1.2 Kroky pfi obsazovani prostoru

Siteni diaspor v prostoru a ¢ase

Predpokladem Uspésné sukcese je to, ze se na dané misto dostane dostate¢né mnozstvi diaspor,
tedy kolonizace. Diaspory mohou byt pfitomny v diasporové bance, nebo se na dané misto musi
dostat z jiné zdrojové populace. Vyznam jednotlivych zplisobl Sifeni diaspor v prostoru a ¢ase je
v sou€asné literatuie €asto diskutovan.

VétSina autort povazuje malou schopnost Sifeni se v prostoru za hlavni omezeni rychlé
sukcese ve fragmentované krajiné (BISCHOFF 2002). RGzné druhy jsou pfizplsobeny na riizné
zpusoby Sifeni semen. Nékteré se pfizplsobily na anemochorii velkym pocétem drobnych lehkych
semen (GRIME 2001) s létacim aparatem (SOUKUPOVA 1984). Jiné se Iépe $ifi vodou &i zoochorné.



Semena $patné adaptovana na Sifeni v prostoru nejCastéji zGstanou v okoli matefské rostliny.
BISCHOFF (2002) zjistil, ze 75 % semenackud druhl Silaum silaus a Serratula tinctoria se nachazi do
vzdalenosti 1,5 m od matefské rostliny.

Kolonizace je obtizné predpovidatelna, ponévadz zavisi na mnoha faktorech a jejich
interakcich: velikost a mnozstvi semen (ERIKSSON 2000), zpUsoby Sifeni diaspor, heterogenita
prostfedi, struktura vegetace, vzdalenost zdroju diaspor, pfitomnost vektord (GLENN-LEWIN et al.
1992). Do jisté miry je to, zda semeno dopadne na vhodné &i nevhodné misto, také nahodné (VAN
GROENENDAEL et al. 2000). Zkoumani disperze diaspor hraje pfi sledovani sukcese velmi
vyznamnou Ulohu. JEFFERSON a USHER (1989) uvadéji, ze soucasna vegetace je podobnéjsi
dopadajicim semeniim nez semenné bance v padé.

Semenna banka umozruje Sifeni druhu v ¢ase. Tvofi ji semena ulozena rGzné hluboko
v pudé. Neéktefi autofi (BLACKENHAGEN et POSCHLOD 2005) zavadi vhodnéjsi termin banka
diaspor, ktera kromé& semen a plodl zahrnuje i vegetativni ¢asti rostlin, které mohou slouzit
k regeneraci.

Dormantni semena se li§i Zivotaschopnosti. Néktera semena jsou schopna Klicit jen
nasledujici rok, ta tvofi transientni semennou banku. Jina si kli¢ivost uchovaji po deldi dobu a tvofi
persistentni semenou banku (GRIME 2001). Vytrvalost semen je zavisla téz na velikosti, tvaru semen
a hloubce ulozeni v pidé (BEKKER et al. 1998). Na opusténych polich v Ceském krasu jsou na 1 m?
v semenné bance uloZeny tisice semen (OSBORNOVA et al. 1990). Velka &ast z nich patfila
jednoletym druhim s lehkymi anemochornimi semeny. V travinnych ekosystémech jsou v semenné
bance druhy s dlouhodobou kli€ivosti vzacné (BEKKER et al. 1998, BEKKER et al. 2000). Takova

semena se mohou stat vyznamnymi pfi obnové vegetace, av3ak je jich malo.

Kliceni a uchyceni semenacu

Kliceni a uchyceni semenace je dalSi dulezitou a kvili herbivorii, malym disturbancim & zménam
v mikroklimatu velmi citlivou fazi (GREILING et KICHANAN 2002). Prostor vhodny ke kli¢eni a k riistu
semenacu se nazyva regeneracni nika a ¢asto se li§i od niky dospélych jedincli t¢hoz druhu.

Nékteré druhy rostlin maji mnoho malych, jiné méné velkych semen. Velky pocet semen
zvySuje pravdépodobnost, Ze semeno padne na misto vhodné ke kli¢eni, zatimco semenace z vétSich
dospélych jedincd (BLACKENHAGEN et POSCHLOD 2005). Druhy s hojnéjSi produkci semen
upfednostiuji fidSi porost (BLACKENHAGEN et POSCHLOD 2005). ERIKSSON (2000) se domniva,
Ze znalosti o velikosti semen mohou byt vyuZity k hodnoceni schopnosti Sifit se a uchytit se.

Pouze mald €ast semen ze semenné banky vykli¢i. Na opusténych polich vykli€ilo jen
nékolik setin z celkového poé&tu semen (OSBORNOVA et al. 1990). Semena ulozena v pudé ekaji, az
nastanou podminky vhodné pro vyklic¢eni (GLENN-LEWIN et al. 1992). Béhem doby ¢ekani mohou
semena ztratit kli¢ivost, mohou se dostat pfili§ hluboko do pldy nebo mohou podlehnout predaci
hmyzu, vétSich herbivort & napadeni houbami (OSBORNOVA et al. 1990).



RUzné druhy kli¢i v rdznych ro¢nich obdobich. Efemerni rostliny se objevuji hlavné na jare.
Vyskyt vytrvalych dvoudé&loZnych bylin vrcholi nejéastéji v pozdnim Iété a graminoidni druhy se hojné
objevuji b&hem obou t&chto odbobi (OSBORNOVA et al. 1990).

Kli€eni ovliviuji pfedevSim vlhkost a teplota pldy. Kli€eni a uchyceni semenaci je
vyznamneé inhibovano také kompetici (ZOBEL et al. 2000), nejcastéji kompetici o svétlo. Mnoho autor
uvadi, Ze vrstva opadu nebo husty porost stini povrch pdy (KLIMES et al. 2000), takze kompetiéné
slabé druhy kli¢i malo. Na druhou stranu zase opad kryje semenacky pfed herbivory a zabranuje
odneseni semenackl pfi prudkém desti (KUPFERSCHMID et al. 2000). V porostu mohou diky
druhy (LEPS et STURSA 1989).

Dulezitou roli mohou hrat i nékteré chemické latky uvolfiované pfi rozkladu opadu, které
inhibuji kli¢eni. Podle faktor(, které zpusobuji dormanci semen, rozliSujeme nékolik druht dormance.

Pfirozené dormantni semena potfebuji byt pfed vykli¢enim vystavena urCitym podminkam
prostfedi. V téchto podminkach se pfeméni chemické latky, které brani kliceni (fyziologicka
dormance), porusi se neprostupny obal semen (fyzicka dormance) nebo dozraje nevyvinuté embryo
(morfologickéd dormance) (BASKIN et BASKIN 1998).

Sekundarné dormantnimi se stavaji pavodné nedormantni semena, ktera nemohou Klicit
kvuli nepfiznivym podminkam. Semeno mlze prochazet cyklem nabuzeni a opétovného preruseni
dormance, pfi¢emz se vSak snizuje jeho kliCivost (BASKIN et BASKIN 1998).

Dormance ma velky vyznam pro uspésnost semen v pravidelné i nepravidelné proménnych
podminkach prostfedi, protoze umoznuje pfeckat nepfiznivé obdobi (HENLE et al. 2004) a vyklicit

teprve tehdy, az jsou podminky pro preziti semenacku vhodné.

Vytrvani a Sifeni
Po uspésném vykli€eni a uchyceni semenace nasleduje rist, Sifeni a generativni rozmnozovani, které
jsou nezbytné pro dlouhodobé vytrvani druhu na dané lokalité.

Protoze vétSina prytd vytrvava kratkou dobu, probiha jejich neustalé vegetativni
nahrazovani, které hraje dalezitou ulohu i pfi Sifeni v prostoru. LOVETT-DOUST (1981, cit. in GLENN-
LEWIN et al. 1992) rozliSuje podle prostorového uspofadani dva zakladni typy vegetativniho Sifeni —
phalanx a guerrilla. Pfi rastu typu phalanx z(stavaji nové vegetativni ¢asti v bezprostfedni blizkosti
matefské Casti a fyziologické propojeni neni pferuseno. Dobrym pfikladem jsou trsy trav. Typ guerrilla
tvofi nové ramety dale od matefské ramety a pozdéji dojde k pferuseni fyziologického spojeni. Typ
guerrilla je obzvlasté pohyblivy. Jeho pfikladem muze byt napf. Fragaria sp..

Generativni rozmnozovani umoznuje vznik novych genotypld a tim lepSi pfizpUsobivost
novym podminkam a veétSi genetickou stabilitu populace. VétSina luénich druhl se rozmnozuje
allogamicky. Pokud je izolovana populace allogamickych druhl mala, muze vytvofit velmi
specializované genetické kombinace, které mohou byt ohrozeny pfichodem ciziho genotypu a
naslednou outbreedingovou depresi (KRAHULEC 1997).



DalSi velkou skupinou luénich rostlin jsou apomiktické druhy, které patfi nejCastéji do skupin
Gramineae, Compositae, a Rosaceae. Apomikticky zpusob rozmnozovani umozriuje zachovani
jednoho genotypu po mnoho generaci (KOLTUNOW 1993). Casto se ho vyuziva u kulturnich plodin.

Pfi autogamickém rozmnozovani, které na loukach neni ¢asté, dochazi ke zvySovani podilu
homozygotl a k snizeni genetické variability (KRAHULEC 1997).

Semena dopliuji semenou banku, o jejimz vyznamu jsem pojednala vySe. Semena se
vétSinou Sifi na vétSi vzdalenosti snaze nez vegetativni Casti, a tak generativni rozmnoZovani

umoziuje kolonizaci novych lokalit.

2.1.3 Mechanismy sukcese

Kolonizace

Kolonizaci nazyvame proces vnaseni diaspor do daného prostoru. Dochazi pfi ni k interakcim mezi
souc€asnou vegetaci a diasporami. Kolonizace je zavisla na mnoha faktorech, o nichZ jsem se zminila

v kapitole Sifeni diaspor v prostoru a ¢ase.

Kompetice
Kompetice je oboustranné negativni vztah mezi organismy, které soutézi o spole¢ny zdroj, jenz se
nedostava v mnozstvi potfebném pro v8echny zaroven. V inicialnich stadiich sekundarni sukcese maji
rostliny k dispozici ¢asto dostatek zdrojli, které postupné vyéerpavaji. Se snizovanim hladiny zdroju
narlista vyznam kompetice, ktera nakonec muize vést ke kompetiénimu vylou€eni organismu, ktery ke
svému Zivotu potfebuje vy3si hladinu zdroje (OSBORNOVA et al. 1990).

Mezi nejCastéjsi zdroje, o néz si rostliny kompetuji, patfi svétlo, voda a Ziviny. Kompetice o
svétlo vede k vytvofeni sloZité vertikalni struktury vegetace, ktera umozfiuje maximalni zachyceni a
vyuziti svételného zareni. Kompetice o vodu a ziviny, pfedevsim o dusik a fosfor, se U¢astni podzemni
Casti rostlin, které podobné vytvari slozité prostorové usporadani umoznujici optimalni Cerpani téchto
zdroju. Zda je vyznamnéjSi nadzemni nebo podzemni kompetice, zavisi na mnozstvi vody a
dostupnych Zivin, na svételnych podminkéch nebo na disturbanci (GRIME 2001, LEPS 1999).

Jednoleté rostliny maji relativné malé kofeny vzhledem k velikosti stonk(, neumi
kompetovat o Ziviny tak dobfe jako vytrvalé druhy (GRIME 2001). Kompetice se uplatiiuje silné&ji
v pozdéjSich fazich, kdy =zdroje limituji rist vice nez v &asnych fazich sukcese. Kompetice
upfednostiiuje druhy méné naroné na hladinu zdroji, a tak se méni spoleCenstvo od druhd
vyzadujicich vysokou hladinu zdroji k druhdm, které jich tolik nepotfebuiji.
které mohou okamzité rychle rist. Semenacky bez nebo pouze s malou zasobou latek potrebu;ji

k preziti v kompeti¢nim prostfedi disturbanci, jez by vytvofila v porostu mezery (RYSER 1993).

Zivotni strategie
Zivotni strategie je relativni charakteristika, ktera popisuje reprodukéni vlastnosti (mnoZstvi a velikost

semen) a délku zivota rostlin. V pocatecnich stadiich sekundarni sukcese se uplatfiuji pfedevsSim



jednoleté druhy vyzadujici vy$Si hladiny zdrojd. Tyto druhy rychle vytvéareji velké mnozstvi biomasy a
brzo a dlouho produkuji obrovské mnoZstvi malych semen. Jejich semena jsou dlouho Zivotaschopna
a jsou chemicky chranéna proti herbivorim (GLENN-LEWIN et al. 1992). Nazyvame je R-stratégové
(GRIME 2001). Toto spole€enstvo vyrazné ovliviiuje slozeni nasledujich spolecenstev.

R-stratégové snizuji mnozstvi dostupnych ZzZivin v padé a postupné jsou vykompetovani
dvouletymi a wvytrvalymi druhy, které byly pfitomny v podrostu uz v pocateCnich stadiich
(OSBORNOVA et al. 1990). Ty produkuji méné vétsich semen a velky vyznam pro né ma vegetativni
Sifeni. Nazyvame je C-stratégové (GRIME 2001). V nepfiznivém prostfedi mlze hrat dllezitou roli
nedostatek substratu, vody, Zivin, soli nebo drsné klima. V takovych podminkach prezivaji lépe S- a
CS-stratégoveé (GRIME 2001).

Interakce druht
Pribéh sukcese ovliviiuji interakce mezi druhy a interakce druhu s prostfedim.

Facilitace nastava, kdyz jeden druh pozméni prostfedi, napf pudu, a usnadni tim druhému
druhu uchyceni, rast a vyvoj. Druh Lolium perenne byl pouzivan jako kryci plodina pfi obnové
vegetace ve Velké Britanii (MITCHLEY et al. 1996) i v Bilych Karpatech. Vytvofil rychle biomasu a
pozdéji diky koseni ve spravnou dobu ustoupil a umoznil rist jinym vysetym druhGm. llex aquifolium
chranil podobné ve Velké Britanii semenacky bukl a dubll pfed okusem zvéfe (GLENN-LEWIN et al.
1992).

Pfi inhibici pozméni jeden druh prostfedi a tim zabraruje uchyceni, rastu nebo dozrani
jiného druhu. Pfikladem mohou byt inhibice druhi fixujicich dusik pionyrskymi druhy (GLENN-LEWIN
et al. 1992).

Pokud interakci nékterych druh(i nemdzeme nazvat ani facilitaci ani inhibici, jedna se o
toleranci (GLENN-LEWIN et al. 1992). Zadny z téchto procest vdak neprobiha tak pfimocarg, jak jsem

dosud zminila, ale skladaji se z dil€ich interakci.

2.1.4 Prubéh sukcese

Priklad sekundérni sukcese na opusténych polich v Ceském krasu
Spontanni sukcese zacina po opusténi poli. Prvni rostliny, které se na novém povrchu uchyti, ¢asto
vyrlstaji ze semenné banky, v niz byvaji druhy inicidlnich stadii hojné zastoupeny. Byvaji to
anemochorné se S$ifici R-stratégové. Rychle rostou, mnozi se a §ifi se. Odebiraji Ziviny z pldy a
ukladaji je do své biomasy. Neziji dlouho, po jejich odumfeni se jimi pfijaté Ziviny dostanou do opadu.
Pudni organismy pfeménuji opad na humus, a tak zarodnuji padu. Diky vzrostlé vegetaci se zmensuji
Slozeni inicialniho stadia byva velmi rozmanité. Nejvice je ovlivnéno semennou bankou,
typem okolni vegetace, izolaci a velikosti opusténé plochy, pfitomnou zvéfi a zemédélskym vyuzitim
dané oblasti v minulosti. Inicialni stadium pfeduréuje slozeni stadii nasledujicich. V podrostu
inicialniho stadia rostou nékteré druhy pozdéjsich stadii (OSBORNOVA et al. 1990). Tyto druhy
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postupné vytlac¢i pavodni jednoleté druhy, které mohou na naru$enéjSich mistech jesté nékolik let
prezivat. Porost se stale vice zapojuje. Vyznamnym fidicim faktorem se stava kompetice.

Druhy pozdéjSich sukcesnich stadii byvaji dvouleté a vytrvalé rostliny. V nasich podminkach
pozdéjSi stadia sukcese na opusténych polich tvofi hlavné druh Elytrigia repens, ktery je pozdéji
nahrazen $irokolistymi bylinami (OSBORNOVA et al. 1990). Ty jsou dale vykompetovany trsnatymi
travami. Dfive nez se vytvofi husty porost trsnatych trav, uchyti se semenacky drevin. Jejich uchyceni
zavisi na vlhkosti pldy. V mezickych podminkach rostou dfeviny lépe nez v suchych podminkach.

Mnozstvi biomasy v mezickych podminkach béhem sukcese narusta, po 15 letech je
stabilni. Na suchych a mokrych mistech je maximalni mnozZstvi biomasy niz$i (OSBORNOVA et al.
1990).

Druhova diverzita byva v mezickych podminkach nejvyssi ve stfedni €asti inicialniho stadia.
Pozdéji druhova diverzita klesa kvuli kompetici. Kdyz pfevazi jedna silna dominanta, je druhova
diverzita nizka. Do¢asné se mize druhova diverzita zvysit, kdyZ probiha vyména dominantnich druht
a jsou soudasné pfitomny druhy pfedchoziho i nasledujiciho stadia (OSBORNOVA et al. 1990). Do
uvah o druhové diverzité€ je nutné zahrnout také plochu, na které druhovou diverzitu sledujeme
(SYKES et al. 1994, LEPS 1987).

Rychlost sukcese

Rychlost sukcese se odviji od mnoha rlznych faktorl. Prvni podminkou je pFitomnost diaspor
(BISCHOFF 2002). Diaspory mohou byt ulozeny bud v semenné bance, nebo se na lokalitu musi
dostat z jiného mista. Pfichod diaspor z blizsi lokality je pravdépodobnéjsi, a proto i sukcese bude
postupovat rychleji, pokud bude v blizkosti lokalita s podobnymi podminkami. Vyznam ma také okolni
vegetace, reliéf a orientace lokality ke zdrojovym lokalitam a k pfevladajicimu sméru vétru
(OSBORNOVA et al. 1990, COULSON et al. 2001).

Ostrovni teorie (BEGON et al. 1997) feSi vztahy mezi kolonizaci izolovaného Uzemi a
extinkci druhd. Kolonizace probiha nejrychleji v pfipadé, kdyz je zdrojové Uzemi blizko a sledované
Uuzemi ma velkou rozlohu. Z toho muzeme vyvodit, ze i sukcese bude probihat rychle, pokud je
stanovisté, ktera mohou byt obsazena vétsim poétem druh(i (PYSEK et al. 2002).

DalSimi dalezitymi faktory jsou stanovistni podminky, kterym se budu vénovat v nasledujici
kapitole. Nejrychleji sukcese probiha na zagatku, postupem &asu se zpomaluje (LEPS 1987). Jeden

z dUvodu je prodluzovani délky Zivota druhl pozdéjsich stadii sukcese.

2.2 Vliv podminek prostredi

(teplota, srazky, intenzita sluneéniho zareni), ptdni (ptdni typ, hloubka pldniho profilu, vihkost pady,
mnozstvi zivin, pH, obsah humusu), orografické (nadmorska vyska, expozixe a sklon svahu, reliéf) a
management (RYCHNOVSKA 1985). Priibéh sukcese zavisi také na velikosti plochy (OSBORNOVA
et al. 1990) a historii uzemi (WALKER et al. 2004).

11



2.2.1 Pudni podminky

Vihkost pudy

Vihkost pldy je jednim z nejdulezitéjSich stanoviStnich faktor, na ném zavisi fada dalSich CinitelU:
dostupnost vody a v ni rozpusténych zivin pro rostliny, provzdusnéni pudy, pH, amplituda pddni
teploty. Pro druhové slozeni rostlinného spoleCenstva je dulezity obsah vody v rhizosfére, a to
zejména v jarnim obdobi, kdy si rostliny pfi tvorbé nadzemni biomasy nejvice konkuruji. Podle
Balatové-Tulagkové (BALATOVA-TULACKOVA 1979) voda z roztalého snéhu zvysi pldni vihkost a
umozni dostateéné zasobeni rostlin vodou na zalatku vegetacni sezény. Pozdéji hladina podzemni
vody klesd a zdrojem vody se stava pfedevsim sraZkova voda (KVITEK et al. 2001) zadrzena
nepropustnou vrstvou. Vodni rezim je pfedevSim v prvni poloviné vegetacni sezény spjat s narlistem
biomasy, ktera Cerpa pudni vodu, i se zpusobem obhospodafovani, o némz pojednavam pozdéji.
Nékteré druhy, napt. Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, maji schopnost nasat kofenovym
systémem prebytek jarni viahy a pfispivaji ke kvalité i kvantit& vynosu z luénich porostt (BALATOVA-
TULACKOVA 1979).

Mnozstvi Zivin

MnozZstvi Zivin méa vliv na produkéni vlastnosti porostu i na druhové sloZeni porostu (RYCHNOVSKA
1985). Moznost pfijmu zivin rostlinami z pudy je zavisla na padni vihkosti, acidité a pudni teploté.
Vyznamny mize byt téZ pomér nékterych iontd a intenzita ¢innosti urcitych skupin mikroorganismi
(RYCHNOVSKA 1985). V literatufe jsou nejéastgji studovanymi Zivinami dusik, fosfor a draslik.

Mnoho autorti studovalo vliv mnozstvi dusiku na druhovou diverzitu. Zjistili, ze v dusikem
obohaceném prostfedi se druhova diverzita snizuje (TILMAN 1993, RUSCH et FERNANDEZ-
PALACIOS 1995, HOPKINS et al. 1999, LEPS 1999). Vét$i mnozstvi dusiku totiZz snizuje schopnost
uchyceni a vytrvani predevSim bylinnych druhl a zvySuje rychlost extinkce vytrvalych druhd.
V prostfedi bohatém na dusik rostliny rostou rychleji, klesa prostupnost svétla porostem a zvySuje se
mortalita semenackd a malych rostlin v podrostu. NarGsta mnozstvi opadu, které dale znesnadnuje
vykli¢eni novych jedincd.

Odlisna sitauce je vSak na opa¢ném konci gradientu mnozstvi zivin. V prostfedi s extrémnim
nedostatkem Zivin zvy$eni mnozZstvi Zivin zvysi i druhovou diverzitu (LEPS 1999).

Podobné jako dusik na druhovou diverzitu plsobi i fosfor. Také u draselnych iontl je
nejvysSi druhova diverzita pfi stfednich hodnotach (McCREA et al. 2001a).

ProtoZe mnoho druhové bohatych spole€enstev bylo v minulosti zni¢eno pravé
pfehnojovanim, je vysoka hladina Zivin pro obnovu druhové bohatych spoleéenstev velkou pfekazkou.
Dnes se snazime snizit hladinu zivin v padé, abychom mohli druhové bohata spole¢enstva obnovit.
Vyuzivaji se rizné postupy. Pomérné rychlymi metodami jsou strhnuti horni vrstvy pady obsahujici
ziviny a hluboka orba, ktera ziviny nafedi (GOUGH et MARRS 1990). Ke snizeni zivin muze vést také
hnojeni vhodnym anorganickym hnojivem, které diky pfidani jedné limitujici Ziviny zvySi mnozstvi

narostlé biomasy, ¢imz se snizi mnozstvi ostatnich zivin v pddé (GOUGH et MARRS 1990). Dalsi
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moznosti mize byt péstovani néjaké plodiny a odnos Zivin v jeji biomase (McCREA et al.2001b) nebo
koseni a odstrafiovani biomasy (KLIMES et al. 2000).

PpH pudy

Reakce pludy podmifiuje syceni sorpcniho komplexu ionty a s tim souvisejici pfijem zivin rostlinami.
pH a pufrovitost pldy jsou Uzce spjaty s obsahem vyménnych bazi (CaZ+, Mg”) a vyménného A a
H". Neutralni nebo slabé zasadité ptdy jsou pFiznivé pro rozvoj padni mikrofléry, ktera vede k vétsi
stabilité rostlinného spolegenstva (RYCHNOVSKA 1985).

Rostlinné druhy maji na gradientu pH odliSnd optima a rozmezi tolerance. Rostlinna
spole€enstva se v minulosti vyvinula v riznych podminkach, dnes vykazuji nejvétsi druhovou diverzitu
v podminkach podobnych tém, ve kterych se vyvinula. Antropogenné malo ovlivhéna spole€enstva
zahrnuji vice druhy kalcifilni a jejich druhova diverzita stoupa s rostouci pudni reakci. Druhova
diverzita antropogenné& podminénych spolegenstev neni na gradientu pH zavisla (CHYTRY et al.
2003).

2.2.2 Management

Pro udrzeni travnich porostl v béznych stfedoevropskych podminkach (kromé extrémnich stanovist
ve vysoké nadmorské vysce, v nepfiznivych hydrologichkych a pldnich pddminkach) je pravidelny
management nezbytny. NejCastéjSimi postupy obhospodafovani jsou koseni, pastva, mulCovani a
vypalovani (POSCHLOD et al. 2005). VSechny tyto postupy zplsobuji disturbanci, ktera brani

pfirozenému sukcesnimu vyvoji, lisi se v8ak vyslednym plsobenim na druhovou diverzitu.

Koseni
Koseni Ize charakterizovat jako disturbanci nadzemni €asti biomasy. Luéni spoleCenstva jsou na né
adaptovana jednak samotnou druhovou skladbou, prostfednictvim které funguje princip alternativni
dominance, jednak existenci energetickych zasob v podzemnich ¢i bazalnich ¢astech rostlin, z nichz
se po secdi rychle nahrazuje glycidovy deficit (JAKRLOVA 1996).

Se€ se vétsSinou provadi na vysku strnisté asi 6 cm, takze se zachovaji nadzemni bazalni
gasti rostlin (JAKRLOVA 1989). Koseni tedy upfednostiiuje druhy, které maji meristémy nizko u
povrchu pudy (travy), druhy vytvarejici pfizemni ruzice listd a druhy z ¢eledi Fabaceae (JOSHI et
MATTHIES 1996).

Koseni pusobi stimulaéné na rozvoj druhové diverzity hlavné dvoudéloznych druhd.
Intenzita koseni muze ovlivnit pomérné zastoupeni jednotlivych druhtd, a tim zménu spoleCenstva
(JAKRLOVA 1999). Casta se¢ omezi konkurenéni schopnost silné dominanty a do uvolné&ného
prostoru za¢nou pronikat druhy nové, popf. zvySuji pokryvnost druhy dfive potlaCované, predevsim
nékteré dvoudslozné rostliny, které dobfe snaseji vétsi intenzitu koseni (ZELENA 1997). ProtoZe se
pfi koseni odstrani relativné vétsi podil hmoty vysSich neZ nizkych rostlin, nedochazi ke kompeti¢nimu
vylougeni nizkych druht pro nedostateénou ozarenost (LEPS 2005). P¥i stfedni intenzité disturbance
se vytvafi mozaikovita struktura spole€enstva, coZ vede k celkové druhové bohatému spole€enstvu

(LEPS 2005). Zalezi na konkrétnim druhovém sloZeni spoledenstva a na ekologickych podminkach,
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zda pfi dané intenzité seCe vznikne hodnotné nové spoleCenstvo, nebo Castou seli spoledenstvo
degraduje (ZELENA 1979). Pii koseni dochazi k odstranéni biomasy, ktera by pozdgji vytvofila vrstvu
opadu, ktera by stinila povrch plidy a branila by kli¢eni a uchyceni bylin (KLIMES et al. 2000).

Intenzita a Casovani seli podminuje druhové slozeni i celkovou produkci porostu
(JAKRLOVA 1996). V naSich podminkach se luéni porosty kosi jednou az tfikrat rodné. Porosty
kosené s malou frekvenci mohou zarGstat kfovinami. Pfili§ ¢asté koseni mlze vést k zhrouceni
luéniho spolegenstva (JAKRLOVA 1996).

Velky vliv na druhové sloZeni ma i doba sece (RYSER et al. 1995), ktera modifikuje ristové
formy rostlin a jejich rozmnozovani. Nevhodnym nacasovanim (napf. pfed uzranim semen nékterych
druht) je mozné tyto druhy potlagit, jak je zndmo predevsim ze vstavadovych luk (PLANSKA 1997).
Spravné nacasovani odstranéni nadzemnich Casti biomasy je dllezité pro preziti a vitalitu rostlin a
podporuje regeneraci (PLANSKA 1997). Z produkéniho hlediska je nejvhodnéjsi kosit louky v dobé
kvétu dominantnich druhi (BALATOVA-TULACKOVA 1987).

Pastva

Rovnéz pastva pfispiva k vysSi druhové diverzité travnich porosti. Oproti koseni je pastva selektivni
(MLADEK et al. 2004). Pfednostné& jsou konzumovany chutné dominantni druhy, které jsou silnymi
kompetitory. PFi pastvé vznikaji v porostu mezery, ve kterych se mohou snadno uchytit nové nebo
jednoleté druhy (ROSEN 1995). ZvySuje se tak pomér jednoletych a vytrvalych druhd, klesa podil
dominant (WILLEMS 1983). Na pastvinach prevladaji druhy, které snadno regeneruji po odstranéni
nadzemni ¢asti a snadno se S$ifi vegetativné, druhy vytvarejici pfizemni rizici listd, rostliny trnité a
nechtné, a také druhy, kterym vyhovuje vy$$i obsah dusiku a fosforu v pdé (BUCEK 2000, MLADEK
et al. 2006).

PFi pastvé dochazi k odstranéni biomasy od vysky pfiblizng 3 cm (JAKRLOVA 1989). Na
pastviné zuUstavaji nespasené ostrivky nechutnych, jedovatych, trnitych, ostnitych, pichlavych a
tvrdolistych rostlin (BUCEK 2000, SLAVIKOVA 1986). Né&ktera zvifata také nespasou rostliny
znedisténé exkrementy (PAVLU et al. 2001). Pasena plocha je velmi heterogenni.

Kromé odstranovani nadzemnich &asti rostlin pfi pastvé dochazi také k seSlapu, ktery
zpUsobuje mechanické poru$ovani rostlin a zmény ve struktufe povrchu pady (SLAVIKOVA 1986).
Plda je obohacovana dusikem a fosforem z exkrement(l. Nadmérna a neregulovana pastva €asto
zpUsobuje vymizeni Zadoucich a rozsifeni nezadoucich druhd (STIKA 2000, JAKRLOVA 1996).
Pastva podporuje rozvoj kofenového systému (DICKINSON et POLWART 1982).

Pastva je vhodna pfedevSim na méné produktivnich plochach a na plochach na &lenitém
svazitém terénu s vystouplymi kameny. Jinym zpusobem obhospodarovani je téz louky na zacatku
léta pokosit a koncem léta spasat. Odstrani se tak nejen biomasa na pastviné, ale i nalet na okrajich
luk (POSPISILOVA 2000).

14



Muléovani
Z ekonomickych divodd nyni na mnoha mistech poklesla intenzita koseni i pastvy. Chceme vsak
udrzet druhové bohaté travni porosty, a proto se objevil novy zpusob obhospodafovani luk -
mul8ovani (ZELENY et al. 2001). Pfi muléovani se nadzemni biomasa pokosi a rozsek& na drobné
kousky, které jsou ponechany na louce (MLADEK et al. 2006). Zvy$uje se tak mnoZstvi opadu, ale
také rychlost jeho dekompozice a kolobéhu Zivin. Pfechod od koseni k muléovani zplsobil v kratké
dobé také zmény v pldnim mikrobialnim spoledenstvu a v kolob&hu Zivin (SIMEK et al. 2001).
MulCovani se nedoporucéuje pru udrzbu travnich porostl, kde se rostlinna biomasa pomalu rozklada
(MLADEK et al. 2006).

Mul&ovany material tvofi prekazky pro kligici semenacky (ZELENY et al. 2001). Né&které
rostlinné druhy nesnasi delSi prekryti velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu nasledné mizi
(MLADEK et al. 2006).

Vypalovani
PFi vypalovani dochazi k rychlému odstranéni nadzemnich &asti porostu, s nimz souvisi zdarné
uchyceni semenackl kli€icich na podzim (RYSER et al.1995). Vyklieni a pfeziti semenacku je
limitovano na nevypalovanych loukach hlavné vrstvou mechu a stafiny. Vrstva mechu udrZuje vihko, a
tak semenacek chrani. Zaroven ale mech tvofi vrstvu, kterou semenacek pronikne ztézi. Funkce
ochranna prevlada na sussich stanovistich, funkce potladujici na vihkych stanovistich (SPACKOVA et
al. 1998).

V roce nasledujicim po vypaleni dojde k velkému rozvoji nadzemni biomasy. VétSina
mineralnich latek se spalenim vraci zpét do ekosystému, takZze neni nutné hnojeni.

Rostliny pfizplisobené vypalovani vytvareji podzemni zasobni organy a ohnivzdorna

semena.

Vliv managementu na Zivoc¢isnou slozku luéniho spolec¢enstva
Na obhospodafrované travni porosty je ve stfedni Evropé vazano velké mnozstvi druhl bezobratlych
Zivogich, predev§im hmyzu a pavouk (MLADEK et al. 2006). Management je tfeba provadét také
s ohledem na tuto sloZku spoleCenstva, ktera je Casto zanedbavana (WALLISDEVRIES et al. 2002).
Koseni pusobi negativné zejména na entomofaunu, ktera je potravné nebo svym
rozmnozovanim zavisla na nadzemnich ¢astech rostlin. Pro udrZeni druhového bohatstvi bezobratlych
je tfeba podporovat takové zplisoby obhospodafovani, které by udrzely mozaikovitost na urovni
krajiny, ale i konkrétni louky &i pastviny. Pro potfeby fady ohroZzenych bezobratlych je nutné na jedné
strané dlouhodobé zachovat typ rostlinného spolecenstva, na strané druhé vsak v jeho ramci také
vytvofit rozmanitou nabidku mikrostanovist. Na loukach se doporuCuje vytvofeni mozaiky ploch
secenych v rdznou ro¢ni dobu nebo ponechavat nepokosena mista. Na pastvinach se za nejvhodnéjsi

povazuje mozaika mensich ploch pasenych rotaéné (MLADEK et al. 2006).
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Management ovliviiuje také sloZeni edafonu. Obecné se tvrdi, Ze koseni nema tak negativni
dopad na pudni organizmy jako pfFili§ intenzivni pastva, ktera zplUsobuje utuzovani pidy, zmenseni

vrstvy rostlinného opadu a nasledny ubytek organické hmoty v ptidé (MLADEK et al. 2006).

2.2.3 Historie vyuzivani uzemi
Historické vyuzivani Uzemi zasadné mlze ovliviovat prabéh sukcese dvéma zpusoby:
prostfednictvim semenné banky a prostfednictvim pidnich podminek.

Semenna banka vyznamné odrazi prfedchozi vegetaci (WALKER et al. 2004), napf. na
neobhospodafovaném byvalém poli se v prvnich letech vyvine spole¢enstvo polnich pleveld
(OSBORNOVA et al. 1990). Tuto situaci mGze komplikovat skuteénost, Ze ne v8echna semena ze
semenné banky jsou zZivotaschopna delSi dobu. V semenné bance se uspésné uchovavaji predevsim
lehka semena jednoletych anemochornich pleveld (OSBORNOVA et al. 1990). Vétsina luénich druhti
je v semenné bance vzacnych, jak uz jsem zminila vySe.

Byvalé zemédélské obhospodarfovani pozménilo také pudni charakteristiky, pfedevsim
obsah Zzivin, pH a obsah humusu (WALKER et al. 2004). To je dals$i pfiina obtizné obnovy byvalych
druhové bohatych spolecenstev (WALKER et al. 2004).

Tvrzeni o zasadnim vlivu pfedchozi vegetace na nasledujici nemlizeme povazovat za
absolutné platné. Estonéti autofi (PARTEL et al. 1999) se zmifiuji o tom, Ze pfedchozi les se pfi

obnové plvodnich vapnomilnych travinnych ekosystému neprojevil.

2.3 Louky stredni Evropy

2.3.1 Vznik luk ve stiedni Evropé
Historie luk ve stfedni Evropé je spojena s chovem dobytka a potfebou zimniho krmeni dobytka. Dfive

se dobytek pasl volné v lesich (POSCHLOD et al. 2005), které byly fidSi nez dnes. Na jafe a v Iété lidé
sekali mladé vétve a susili je jako letninu, kterou dobytek konzumoval v zimé. Lesni pastva probihala
nepretrzité od neolitu a jeji intenzita se zvétSovala s narGstem poctu obyvatelstva. Pozdéji, kdyz se
hospodafilo trojhonnym systémem, se paslo také na plochach ponechanych ladem (MLADEK et al.
2006).

Prvni kosy, které dokazuji lukafské hospodafeni, na naSem uUzemi pochazi z obdobi
500 let pF. n. I.. Lukafstvi se ale dlouhou dobu udrZelo sou&asné s lesni pastvou (MLADEK et al.
2006). V druhé poloviné 19. stoleti doSlo k zakazu lesni pastvy . Rozvoj luk nam dokladaji nalezy

nastroju potfebnych ke koseni a sklizni sena, které se postupné zdokonalovaly.

2.3.2 Zmeény v zemedélstvi a v obhospodarovani luk v 2. poloviné
20. stoleti

Bé&hem 2. poloviny 20. stoleti doslo k intenzifikaci zemédélstvi. Od roku 1950 byla naruSena pfiblizné
tfetina (asi 300 000 ha) travnich porostt na uzemi Ceské republiky. Né&které plochy byly rozorany a

prevedeny na pole, jiné byly pfevedeny na vysoce produkéni louky, dal$i opustény (JONGEPIEROVA
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et al. in prep.). V Bilych Karpatech byly rozorany stovky tisicd stovky hektarl kvétnatych luk (ZO
CSOP BILE KARPATY 2007). Asi 4 000 ha v$ak ziistaly uchranény.

Po roce 1989 bylo v Ceské republice vice nez 230 000 ha opét pfevedeno na travni porosty,
vétsinou s pouzitim komer&nich travnich smési (JONGEPIEROVA et al. in prep.).

K zatravnéni se Casto pouzivaji komeréni smési obsahujici nékolik druhd trav a jetelovin.
VétSina z nich byla doposud Slechténa na vysokou produkci, k dispozici nejsou ekotypy trav s nizsi
produkci biomasy, regionalni typy jetelovin ani dalSich bylin. Navic se tyto komercni druhy pouzivaji
po celém Gzemi CR bez ohledu na vegetaéni a fytogeografické odlisnosti (JONGEPIEROVA et al.
2004).

Pfedpoklada se, Ze plochy oseté jetelotravni smési jsou béhem let samovolné dosycovany
luénimi druhy. Rychlost této sukcese je v§ak zavisla na vzdalenosti zdroje diaspor (JONGEPIEROVA
et al. 2004).

2.3.3 Projekt Navrh na pouzivani regionalnich smési pro obnovu
kvétnatych luk ve vybranych uzemich Ceské republiky
Snahou ochranafll od 90. let bylo obnovit plvodni druhové bohata spoleCenstva na mistech

z ochranarského hlediska znehodnocenych intenzivnim zemédélstvim. V rdmci programu Ministerstva
zivotniho prostfedi a ochrany pfirodnich zdroji vznikl projekt ,,Navrh na pouzivani regionalnich smési
pro obnovu kvétnatych luk ve vybranych Gzemich Ceské republiky“. Program si vyty¢il nasleduijici cile

(JONGEPIEROVA et al. 2004):

+ na zakladé fytogeografického a fytocenologického rozboru Uzemi CR vymezit oblasti pro

pouzivani jednotlivych regionalnich smési

* navrhnout cilové druhy pro jednotlivé vybrané oblasti a vegetadni typy pro pouziti

v regionalnich smésich

»  zhodnotit biodiverzitu v minulosti zatravnénych pozemki klasickymi komerénimi smésmi na
uzemi CR

»  zjistit biologicko-péstitelské vlastnosti zakladnich lu¢nich druht

*  vytvofit metodiku na ziskani osiva, michani smési a zatraviiovani

* ekonomicky zhodnotit pouzivani regionalnich smési, navrhnout dotacni tituly, pfipadné

legislativni zmény

2.3.4 Bélokarpatské louky
Obnova kvétnatych luk v Bilych Karpatech
Jednou z hlavnich zdjmovych oblasti pro obnovu druhové bohatych Iluk jsou Bilé Karpaty.

Regionalnimi smésmi se tam zabyvaji od zaCatku 90. let.
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Na nékolika druhové bohatych loukach Bilych Karpat jsou sbirana semena luénich druhu.
Semena jsou usuSena a pfecisténa ve Vyzkumné stanici travinafské v Zubfi. Poté jsou mnozena
v polnich podminkach. U trav se pouzivaji komeréni semena.

Ze semen se namicha regionalni smés. Smési se michaji pro konkrétni pozemek, to
umoznuje pfizpusobit slozeni smési pozadavkim objednavatele a stanovistnim podminkam. Dodrzuje
se zakladni receptura: 85-90 % (hm) trav, 3-5 % (hm) jetelovin, 7-10 % (hm) bylin*. Regionalni smés
obsahuje 20-30 druht rostlin (ZO CSOP BILE KARPATY 2007).

S ohledem na cenu osiva (pfiblizné 700 K&/kg), je unosné pouzivat pouze malé vysevky. U
komerénich smési se vysevek pohybuje kolem 30 az 35 kg/ha (FIALA et al. 1999). Doporuceny
vysevek regionalni smési je 20 kg/ha (ZO CSOP BILE KARPATY 2007). Ptedpoklada se budouci
namnozeni a zapojeni porostu v dalSich letech. Pfi vysevu je mozné pouzit kryci plodinu (Lolium
perenne), ale vyuziva se ji jen malo.

Regionalni smési se vysévaji bud v jarnim obdobi (duben az kvéten), nebo na podzim
(srpen az polovina zafi).

Regionalni smé&si maji Siroké vyuZiti. Osévaji se jimi pozemky v ochrannych pasmech
rezervaci a vodnich zdrojl, erozi postizené pozemky. Vyuzit ji mohou i vlastnici pozemku pro zalozeni
novych sadu, zalu€fovani zahumenk( a zahrad. V Bilych Karpatech jimi bylo oseto uz pfiblizné
277 ha (JONGEPIEROVA et al. 2007).

Druhové bohatstvi bélokarpatskych luk

Louky Bilych Karpat jsou proslulé svym druhovym bohatstvim. Roste na nich fada druhd, které se
jinde v Ceské republice nevyskytuji nebo jsou velmi vzacné. KLIMES (1997) uvadi, Ze na plose
0,09 m® se nachazi 4-32 druhy a na plode 24 m® 21 az 103 druhy cévnatych rostliin. V Bilych
Karpatech bylo nalezeno celkem pfiblizné 1500 druh( vy$Sich rostin (JONGEPIEROVA et
JONGEPIER 2004).

Druhové pestrost porostu je uréena mnozstvim faktord. KUCERA (2001) uvadi, ze druhova
diverzita je na nasem uzemi nejvySSi v teplych oblastech a na uUzivnych horninach tvoficich
riznorodou vertikalni stanovistni pestrost. Pro druhové bohatstvi bélokarpatskych luk mohou byt
vyznamné hypotézy uvazujici intenzitu kompetice danou velikosti biomasy a rezim disturbance
(PALMER 1994, KLIMES 1997).

KLIMES (1997) zjistil, Ze druhy zastoupené velkym poé&tem jedincti maji na b&lokarpatskych
loukach relativné malou biomasu, zatimco druhy s malym poétem jedincl tvofi pomérné velkou ¢ast
celkové biomasy. Koexistence je tedy usnadnéna tim, Ze nejvzacnéjsi druhy maji velké jedince, ktefi

snadnéji konkuruji sousedum. Diky své mohutnosti mohou mit rozsahlejSi a do vétsi hloubky sahajici

*Pozn.: Uvadim zabé&hlou zemeédélskou terminologii, ktera pod pojmem byliny rozumi vSechny druhy vysSich
rostlin kromé druha z ¢eledi Poaceae (travy) a Fabaceae (jeteloviny). Tuto terminologii budu pouzivat v celém

nasledujicim textu.
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kofenovy systém, takze lépe prezivaji nepfiznivé letni obdobi sucha. Naopak nékolik druhd s velkym
poctem individui ma malé jedince, takZe je jejich vliv relativné zmenSen. To odpovida hypotéze o
zvyhodnéni vzacnych a znevyhodnéni nékterych hojnych druhti (KLIMES 1997).

Pro druhové nejbohatSi plosky je charakteristické koseni jednou ro¢né, tyto plochy nebyly
nikdy hnojeny (KLIMES 1997).

Na bélokarpatskych loukach rostou &asto solitérni stromy, které zvysSuji stanovistni
rozmanitost luk, a tak pfispivaji i k vétSi druhové rozmanitosti. V jejich okoli se vyskytuji druhy lesnich
lem( a pasek (MACKOVCIN et al. 2002).

Také hrani¢ni poloha Bilych Karpat pfispiva k velkému druhovému bohatstvi. Bilé Karpaty
leZi na pomezi atlantické, horské karpatské a panonské oblasti (JONGEPIEROVA et al. in prep.).

Setkavaji se tam druhy ze vSech téchto oblasti.
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3. METODIKA
3.1 Prirodni poméry Bilych Karpat
3.1.1 Geologické poméry

Zajmové louky lezi v jihozapadni ¢asti CHKO Bilé Karpaty nebo v jeji blizkosti. Z geologického
hlediska patfi Bilé Karpaty do VnéjSich Zapadnich Karpat. Jejich podklad tvofi horniny dilCi
bélokarpatské jednotky magurského flySového pfikrovu, zastoupené pfevazné piskovci stfidanymi
jilovci, méné Casto slinovci. Obsahuji €asto znaény podil uhli¢itanu vapenatého v podobé vapenatého
tmelu nebo zZilek zaplfujicich staré trhliny. Komplexy flySovych hornin jsou na nékterych mistech
prostoupeny neovulkanity nebo postorogennimi andezitovymi intruzemi v podobé pravych a loznich
Zil. Vyvielé horniny provazi pestré spektrum mineralt (MACKOVCIN et al. 2002).

3.1.2 Klima
Podle Quitta (QUITT 1971) jsou v CHKO Bilé Karpaty zastoupeny vSechny tfi klimatické oblasti.

Zajmove louky lezi v teplé a v mirné teplé oblasti. Vegetacni obdobi nastupuje nejCastéji na pfelomu
bfezna a dubna a kon¢i na konci fijna nebo v prvni dekadeé listopadu. Primérna ro¢ni teplota zavisi na
nadmoriské vySce. V nizSich ¢astech se pohybuje kolem 9° C, v nadmoiské vySce 400 m n.m. klesa
na 7,6° C. Nadmoftskd vyska také vyznamné ovliviiuje uhrn srazek. Roéni srézkové uhrny se pohybuiji
v praméru v rozmezi 600 - 926 mm. Ve vrcholovych partiich pfevladaji vétry severovychodniho sméru,

na severozapadnich svazich proudi jihozapadni a jihovychodni teplé vétry (MACKOVCIN et al. 2002).

3.1.3 Pady

Padni pokryv Bilych Karpat tvofi pfevazné pararendzina, kambizem, ¢ernozem, Cernice a hnédozem
(MACKOVCIN et al. 2002).

3.1.4 Vegetace

Potencialni pfirozenou vegetaci jsou na zajmovych loukach karpatské ostficové dubohabfiny Carici
pilosae-Carpinetum (NEUHAUSLOVA 1998).

Nejcharakteristi¢téjSim nelesnim typem vegetace Bilych Karpat jsou kvétnaté orchidejové
louky, které patfi k druhové nejbohatSim typlm lu¢nich porostl ve stfedni Evropé. Po fytocenologické
strance patfi k teplomilnym travnim porostim svazu Cirsio-Brachypodion pinnati. V jejich druhové
skladbé prevlada Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola, Carex montana,
Potentilla alba, Astragalus danicus, Pseudolysimachion orchideum, Dorycnium herbaceum, Cirsium
pannonicum. V této vegetaci najdeme druhové i poCetné nejbohatsi zastoupeni vstavacovitych rostlin
v ramci Ceské republiky. Na vihdich mistech tyto porosty pfechazeji v bezkolencové louky svazu
Molinion, pro néz je typicka pritomnost druh(i Serratula tinctoria, Filipendula vulgaris a Inula salicina.
Na teplomilna spoleCenstva Casto navazuji lemy. Lemova spoleCenstva jsou nezfidka rozptylena

v kvétnatych loukach, predevsim kolem solitérnich strom(. Nej¢astéjSim typem lesnich lemu je svaz
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Trifolion medii, pouze v nejteplejdi zapadni &asti jsou fragmentalné pfitomny i teplomilné lemy svazu
Geranion sanguinei (MACKOVCIN et al. 2002).

3.2 Zajmoveé louky
3.2.1 Poloha zajmovych luk

Sledovala jsem 14 luk v jihozapadni ¢asti CHKO Bilé Karpaty a v jejim blizkém okoli. Louky jsem

louka lezi. Poloha luk je zobrazena na obrazku €. 1 v pfiloze.

3.2.2 Struény popis sledovanych luk a jejich dfivéjsiho vyuzivani
Zakladni charakteristiky luk udava tabulka ¢&. 1.

Louka skratka ’nvadmoFské mési(i avqu stafi rozloha

vySka (m n.m.) zaluénéni (roky) (ha)
Dolni Ném¢i-vysypka DNV 280 IX /2003 3 0.4
Dolni Némci-zasakové pasmo DNZ 290-300 X /2001 5 1.0
Drahy D 350-450 VII /2003 3 18.4
Hajova H 350-390 IV /2005 1 8.0
Hruba Vrbka HV 370-420 V /2003 3 7.3
Knézdub K 250-290 IX /2003 3 8.8
Lipov L 250-260 V /1998 8 0.4
Miladka M 480-510 V /2000 6 25.0
Sumarnik S 320-360 IX /2003 3 18.0
Vojsice . V1 420-440 IX /1999 7 5.0
Vojsice Il. V2 420-440 IX /2000 6 23.0
Vojsice Ill. V3 390-410 X /2001 5 15.0
Voijsice IV. V4 390-420 X /2001 5 24.0
Zerotin Z 250-310 V /2005 1 16.0

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky zajmovych luk.

Zajmové louky byly osety regionalnimi smésmi vletech 1998 az 2005. Jejich slozeni
(JONGEPIEROVA 1999 - 2006) udava tabulka &. 5 v pfiloze. V nasledujicim struéném popisu luk jsem
vyuzila Udaje ziskané pfimo od zemédélci a majiteld zajmovych luk nebo ze Spravy CHKO Bilé
Karpaty.

Dolini Némci-vysypka: mala lokalita na zapadnim okraji obce Dolni Ném¢i. Na tomto misté byla v 70.
—90. letech 20. stoleti mistni skladka, udajné se tam neodkladal Zadny nebezpeény odpad. V poloviné
90. let byla skladka rekultivovana komeréni smési. V roce 2003 na ni byl nakupen val vykopové

zeminy a byla oseta regionalni smési. Louka je kosena dvakrat ro¢né.
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Dolni Némci-zasakové pasmo: Uzky zatravnény pas s kfovinami a malymi vysazenymi stromky nad
obci Dolni Némci. Tento pas ma funkci zadrzeni vody z poli, v budoucnu bude slouzit téz jako
vétrolam. Je na misté byvalych zahumenk(. Pfed ruénim vysevem byla plida rozorana, vlacena. Je

kosen dvakrat ro¢né. Na jafe trpi zamokfenim.

Drahy: louka ve svahu na okraji obce Horni Némdéi pobliz PR Drahy. Dfive slouzila jako obecni
pastvina, pozdéji byla rozdélena na drobné soukromé pozemky, na nichZz se péstovaly obiloviny a
kukufice. PFi vysevu byla do regiondlni smési pfidana semena jetele (méné nez 25 kg). Kosi se jednou

ro€né, na podzim je louka pfepasana skotem. Plda je tézk3, jilovita. Louka mize trpét vodni erozi.

Hajova: louka na kopci Hajova mezi obcemi Lipov a Hruba Vrbka. V minulosti se zde vyskytovaly

cenné luéni porosty.

Hruba Vrbka: louka ve svahu mezi obcemi Hruba Vrbka a Kuzelov. Dfive se tam péstovaly bézné
obilniny.

Knézdub: louka lezici jihozapadné od obce Knézdub. Dfive pozemek slouzil jako louky, pozdéji jako

pole. Louka je kosena dvakrat roéné.

Lipov: zahumenek severné od obce Lipov. Dfive se tam pfi péstovani plodin pouzivala primyslova
hnojiva. Puada je piscita, dolni ¢ast je vihka, horni sucha. Produkce louky je vysoka. Se¢ probiha

dvakrat ro¢né.

Miladka: louka jizné od obce Horni Némci obklopena vétsim komplexem luk. Historicky se na tomto
misté uvadéji louky. Béhem intenzifikace zemédélstvi se zde péstovaly bézné plodiny (pSenice,
tritikale, fepka, kmin, jetel) a hnojilo se kejdou a podobnymi hnojivy. Do podzimu 2003 se zemédélci

potykali s velkou biomasou stovikl. Produkce louky je vysoka. Louka je kosena dvakrat roéné.

Sumadrnik: louka na stejnojmenném kopci jizné od obce Kn&Zdub. V minulosti byl pozemek vyuzivan
jako louky, pozdéji jako pole. Od roku 1999 se tam péstovala kostfava, regionalni smés byla vyseta do
kostfavy. Louka je kosena jedenkrat ro€né. Na nékolika mistech louka trpi zamokienim.

Vojsice 1.—IV.: komplex luk v ochranném pasmu NPR Certoryje. V 70. letech byly pGvodni louky

rozorany a pfeménény na pole. Se¢ probiha do konce Cervna.

3.3 Sbér dat
3.3.1 Fytocenologické snimky

V pribéhu kvétna a ¢ervna 2006 jsem sepsala 152 fytocenologickych snimkl o velikosti 25 m®. Na

kazdé louce jsem zaznamenala 5 az 16 snimku. Pocet fytocenologickych snimkud na jedné louce byl
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dan jeji rozlohou, v pfipadé louky Dolni Némci-zdsakové pasmo pokosenim louky. Odhadla jsem
pokryvnost bylinného a mechového patra. Pokryvnosti jednotlivych druhl jsem odhadovala podle
Braun-Blanquetovy stupnice (MORAVEC et al. 1994) s rozdélenim stupné 2 na 2a (5-10 %) a 2b (10-

25 %). Jednotlivé kategorie stupnice jsou udany v tabulce €. 2.

Braun-Blanquet | Pokryvnostv % | Primérna pokryvnost v %

r <1 0.3

+ 1 1

1 2-5 5
2a 6-10 10
2b 11-25 25

3 26 - 50 50

4 51-75 75

5 76 - 100 100

Tabulka €. 2: Braun-Blanquetova stupnice a jeji pfevod na pokryvnost v procentech.

Nomenklaturu jsem sjednotila podle Kubata (KUBAT et al. 2002).
Z prace Wernerové (WERNEROVA 2004) jsem ziskala dal$i 103 fytocenologické snimky,
které byly zapsany na loukach Miladka, Lipov, VojSice I. a Il. v letech 2002 a 2003. Jejich velikost byla

25 m®. Tato data jsem vyuzila pouze v nékolika analyzach.

3.3.2 Hledani trvalych ploch
WERNEROVA (2004) na kazdé z vy$e zminénych luk zaloZila vroce 2001 10 trvalych ploch o

velikosti 1 m?. Rohy c¢tverc byly fixovany novodurovymi trubkami, do nichz vlozila silné kovové
hrebiky a vicka omnia. V nasledujicim roce se ji pomoci hleda¢ky kovl nepodafilo 4 z téchto ploch
najit. Ja jsem chtéla navazat na toto jeji sledovani v roce 2006, ale z 10 hledanych ploch jsem pomoci

hledacky kov(i nasla pouze jednu. Proto jsem tuto ¢ast prace nerealizovala.

3.3.3 Odbér pudnich vzorkli a méreni pH pludy

Na misté fytocenologickych snimkl jsem po prvni seéi (5.— 8.7. 2006) odebrala pudni vzorky. Tyéi o
prifezu 1 cm? jsem odebrala z hloubky 5 — 10 cm valecek pldy. Na misté kazdého fytocenologického
snimku jsem odebrala 10 valeckl pudy, které jsem smichala.

Mé&fila jsem vodni i vyménné pH vzorkl pady (HORACEK et al. 1994).

3.4 Zpracovani dat

3.4.1 Druhova diverzita luk
Druhovou diverzitu luk jsem hodnotila pomoci Jaccardova (J, kvalitativni hodnoceni) a Shannonova

indexu (Sh, kvantitativni hodnoceni), které jsem spocitala podle nasledujicich vzorc(.
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j=_— 2 Sh:—zm*logzm
b+c-a N N

a - pocet druhu spole¢nych pro fytocenologicky snimek a cilovou louku

b - pocet druhtl na cilové louce

c - poCet druhti ve fytocenologickém snimku na zajmové louce

N; - pokryvnost i-tého druhu v %, pfevod z Braun-Blanquetovy stupnice je uveden v tabulce €. 2

N - pokryvnost bylinného patra

Pro pfesnéjSi zhodnoceni, jak se zajmové louky podobaji cilovému stavu, jsem vytvofila
index podobnosti. K jeho vytvoreni jsem pouzila 81 fytocenologickych snimkud ze svazu Bromion erecti
z lokalit Zahrady pod Hajem, Certoryje, Jazevéi, Lesna-Dolnonéméanské louky a Porazky ziskané
z Ceské narodni fytocenologické databaze. Vybrala jsem druhy, které se vyskytovaly alepsofi v 5 %
snimkd. Timto zplsobem bylo vybrano 81 druhd. Kazdému druhu jsem pfifadila hodnotu, ktera
odpovidala frekvenci jeho vyskytu ve snimcich. U druh( zc¢eledi Poaceae jsem podle
fytocenologickych snimku stanovila maximalni pokryvnost jednotlivych druhl. Timto zpisobem vznikl
soubor druh( a jejich pokryvnosti, ktery povazuji za ,cilovou louku®, viz tabulku €. 6 v pfiloze. Kone¢ny
index podobnosti jsem vypocitala jako sou¢et hodnot v8ech druhd spoleénych s cilovou loukou, druhy
Celedi Poaceae byly zapocitany pouze v pfipadech, ze jejich pokryvnost nepfekroCila stanovenou
maximalni pokryvnost. Index podobnosti nabyva maximalné hodnoty 32.

Pro v3echny indexy jsem testovala jejich zavislost na stafi louky metodou linearni regrese
v programu Statistica 7. U luk starych 1, 3, 5 a 6 let jsem metodou jednocestné analyzy variance
ANOVA (LEPS 1996) v programu Statistica 7 testovala, zda se mezi sebou li§i indexy na stejné
starych loukach. Rozdily mezi loukami starymi 3 roky jsem testovala Tukeyho HSD testem.

Dale jsem provedla pfimou linearni gradientovou analyzu RDA v programu Canoco for
Windows 4.5, ve které jsem zjistovala, které dalSi proménné mély na indexy druhové diverzity vliv.
Pouzila jsem charakteristiky prostfedi zminéné niZze, k nim jsem je$té pfidala velikost vysevku
regionalni smési. Metodou parcialni analyzy jsem oddélila vliv stafi louky od ostatnich vysvétlujicich
proménnych.

Zminéné indexy jsem spocitala také pro fytocenologické snimky zluk Lipov, Miladka,
Vojsice I. a Il. sepsané Wernerovou (WERNEROVA 2004) v letech 2002 a 2003. Spogitala jsem také
indexy pro vysevek (stafi O rokd). Vzhledem ktomu, Ze malda semena maji také menSi
pravdépodobnost preziti, jsem jako ,pokryvnost® pouzila mnozstvi semen prepocitané na kg/ha oseté
plochy.

Hodnotila jsem zavislost druhové diverzity jednotlivych luk na jejich stafi. PouZila jsem

linearni pfimou gradientovou analyzu RDA, vysvétlujici promé&nou bylo stafi louky.
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3.4.2 Rozdéleni druhti do skupin

Zaznamenané druhy jsem rozdélila podle jejich biotopti a podle Raunkierovych forem (KUBAT et al.
2002). Vymezila jsem pét skupin druh( podle biotopu:

e Vyseté druhy

e Nevyseté luéni druhy

e Druhy poli, zahrad a thort

e  Rumidtni druhy

e Druhy lesnich okrajl, pasek a kfovin

V pfipadech, ze na nékteré louky urc€ity druh vyset byl a jiné nebyl, jsem tento druh pfi€itala na
loukach, na nichz vyset byl, k druhm vysetym a na ostatnich loukach jsem ho fadila do kategorii jako
ostatni druhy.
Podle Raunkierovych forem jsem druhy rozdélila do téchto skupin:

e Hemikryptofyty

o Terofyty

e Fanerofyty

e Geofyty

e Chamaefyty

Pokud byly pro jeden druh uvadény dva biotopy €i Raunkierovy formy, kazdé jsem udélila
relativni hodnotu 0.5. V pfipadé, Ze druh byl zafazovan do vétSiho poctu kategorii, vzala jsem prvni tfi
a pfidélila jim hodnoty 0.4, 0.3 a 0.3.

Vytvofila jsem si alternativni snimky, kde misto druhd vystupovaly vySe zminéné skupiny
druht, které odrazeji podil druhGi ve snimku spadajicich do dané kategorie. Jejich hodnotu jsem

ziskala jako soucet hodnot druh(i nalezejicich do jednotlivych skupin.

3.4.3 Ordinac¢ni analyzy

Vysvétlujici proménné

V ordinaénich analyzach v programu Canoco for Windows 4.5 (LEPS, SMILAUER 2000) jsem jako
vysvétlujici proménné pouzila stafi luk, nadmorskou vysku, pHy20, pPHkei, indexy tepla Heat JJZ a Heat
JZ, rozlohu luk a kategorialni proménnou jarni/podzimni vysev.

Indexy tepla jsem vypogitala nasledovné (MATYAS 2004):

Heat JJZ = cos(expozice svahu — 202,5°) x tg(sklon)

Heat JZ = cos(expozice svahu — 225°) x tg(sklon)
Pouzivala jsem metodu rucni selekce, kterou jsem vybrala mezi proménnymi Heat JJZ, JZ a
pHu20 @ pHker tu, kterd vysvétlovala vice variability, ve vét3iné analyz to byly proménné Heat JJZ a

pHkc-
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Vzhledem k slozitému usporfadani pokusu (pfedevSim kvuli nestejnému poctu snimkd na
loukach) jsem do modelu nemohla zahrnout skutecnost, Ze snimky na jedné louce nejsou nezavislé.
S ohledem na toto omezeni jsem na zacatku provedla pfimou linearni gradientovou analyzu, ve které
jsem pouzila jako vysvétlované i vysvétlujici proménné prameérné hodnoty pro kazdou louku. Metodou

manualni selekce jsem vybrala ty vysvétlujici proménné, které mély prakazny vliv.

Vliv prostredi na druhové slozeni luk

Provedla jsem nékolik pfimych linearnich gradientovych analyz. Jako hodnoty druhll jsem pouzila
pramérnou pokryvnost druhu v procentech, viz tabulku €. 2. Zaméfila jsem se na korelace mezi druhy,
druhy jsem centrovala. V prvni analyze jsem pouzila vSechny vysvétlujici proménné. Pomoci parcialni
analyzy jsem oddélila vliv stafi a dalSich vysvétlujicich proménnych. V dalSi analyze jsem stejnym

zpusobem hodnotila pouze vyseté druhy, poté pouze nevyseté druhy.

Skupiny druhi
Metodou pfimé linearni gradientové analyzy jsem testovala zavislost zastoupeni skupin druhd na
faktorech prostfedi. Data jsem netransformavala a centrovala na snimky i vzorky. Pomoci parcialni

analyzy jsem oddélila vliv stafi louky a vliv ostatnich proménnych.

3.4.4 Hodnoceni uspésnosti druht
Druhy jsem rozdélila na vyseté a ostatni. VétSina z druhd prvni skupiny nebyla vyseta na vSechny

sledované plochy, proto mnoho druht zdanlivé patfi jak do skupiny vysetych, tak do ostatnich skupin.
Tyto druhy jsou rozliSeny na urovni fytocenologickych snimkud. Napfiklad druh Briza media byl vyset na
louku Vojsice 1., ale ne na louku Zerotin. Ve fytocenologickych snimcich z louky Vojsice . je tento druh

zafazen mezi vyseté, zatimco na louce Zerotin mezi ostatni.

Vyseté druhy

Nejprve jsem se zameéfila na vyseté druhy. Testovala jsem zavislost jejich pokryvnosti na stafi louky.
Do analyz jsem zahrnula pouze druhy, které jsem ze vSech osetych fytocenologickych snimku
zaznamenala alesponi v deseti.

Vysvétlujicimi  promé&nnymi byly stejné charakteristiky jako v pfedchozich analyzach
doplnéné o vysevky jednotlivych druhd. ZjiStovala jsem zavislost pokryvnosti vysetych druhd na stafi
louky a na vysevku. Vliv téchto porménnych jsem oddélila parcialni analyzou. V programu Canoco for
Windows 4.5 jsem provedla pfimou linearni gradientovou analyzu RDA. Odpovédi kazdého druhu na
stafi louky a vysevek jsem zobrazila v programu CanoDraw, kde jsem pouzila zobecnény aditivni
model. V8echny druhy kromé& nékolika trav nejevily zavislost na vysevku (malé rozmezi hodnot

vysevku), a proto jsem zobrazila pouze zavislost pokryvnosti na stafi louky.
Nevyseté druhy

V nasledujici analyze jsem podobnym postupem hodnotila nevyseté luéni druhy, které jsem

zaznamenala alespon v 10 snimcich. ProtoZe délka gradientu byla 3,5, pouZila jsem unimodalni
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metodu pfimé gradientové analyzy, metodu CCA. Vysledky jsem zobrazila pomoci programu

CanoDraw.

Vysévané druhy na osetych a neosetych plochach

Dale jsem srovnavala vysévané druhy na osetych a neosetych plochach. Srovnavala jsem jen druhy,
u kterych jsem ziskala alespori 10 zaznamu jak na osetych, tak neosetych plochach. Byly to druhy:
Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis, Festuca rupicola, Holcus lanatus, Leontodon hispidus a
Salvia verticillata. Pouzila jsem linearni pfimou gradientovou analyzu, metodu RDA a grafické

zobrazeni jako v pfedchozich analyzach.
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4. VYSLEDKY

4.1 Druhova diverzita luk

4.1.1 Louky sledované v roce 2006

VSechny spoctené indexy druhové diverzity se stafim louky klesaly. Pouze v pfipadé Shannonova
indexu byl pokles strméjSi a statisticky prikazny, Shannondv index se snizil z primérné hodnoty 5
v prvnim roce na hodnotu 3,5 v osmém roce, viz graf &. 1. Nejpomalejsi pokles druhové diverzity byl
v pfipadé Jaccardova indexu. Regresni statistiky udava tabulka €. 3. Primérné hodnoty indexd pro

kaZzdou louku jsou uvedeny tabulce €. 8 v pfiloze.

Index R? F p
Jaccarduiv index 0.00118 0.176 0.6746
Shannontv index 0.15581 | 27.686 0.0000
Index podobnosti 0.01409 | 2.144 0.1452

Tabulka €. 3: Vysledky linearni regrese zavislosti indext druhové diverzity na stafi louky. Prilkazna
hodnota na hladiné vyznamnosti 5 % je vybarvena 3edé.

Graf zavislosti hodnot Shannonova indexu na stafi luk
Shannon =5.2468 - .2240 * Stari
Correlation: r =-.3947
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Graf ¢. 1: Zavislost hodnot Shannonova indexu na stafi luk.

V analyze rozdild mezi loukami stejného stafi byly vysledky u vSech indexd podobné. Ve vSech

pfipadech se od sebe liSily louky staré 3 a 6 let. U 5 let starych luk jsem naSla statisticky prikazné
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rozdily pouze v pfipadé Shannonova indexu. Nikdy se neliSily louky staré 1 rok. Konkrétni hodnoty

statistik jsou uvedeny v tabulce €. 4.

- . Jaccardiv | Shannon(yv Index
Starilouky | Statistika index index podobnosti
1 F 0.294 2.056 0.274
p 0.5938 0.1671 0.6063
3 F 20.37 12.932 41.483
p 0 0 0
5 F 0.580 3.948 0.329
p 0.5671 0.0324 0.7229
6 F 29.486 56.657 28.988
p 0.0003 0 0.0003

Tabulka €. 4: Vysledky hodnoceni rozdild v druhové diverzité mezi loukami stejného stafi. Hodnoty
prikazné na hladiné vyznamnosti 5 % jsou vybarveny Sedé.

Z luk starych 1 rok byl Jaccarddv index vétsi na louce Zerotin a Shannonlv a index podobnosti byl
vétSi na louce Hajova. Rozdily nebyly statisticky prakazné.

Na loukach starych 3 roky byly vysledky vSech tfi index( podobné. Nejvétsi druhova
diverzita patfila louce Hruba Vrbka, pomérné vysoké hodnoty druhové diverzity jsem spoditala také na
louce Knézdub a v pfipadé Shannonova indexu i v Dolnim Némgi-vysypka. Naopak malou druhovou

diverzitu jsem nasla na Sumarniku a na Drahach. Viz graf &. 2.

Index podobnosti na 3 roky starych loukach
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Graf €. 2: Index podobnosti na 3 roky starych loukach. Zkratky nazvu luk jsou uvedeny v tabulce €. 1.
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Mezi louky staré 5 let patfily Dolni Némci—zasakové pasmo, Vojsice lll. a VojSice IV.. Jaccardlv index

indexu.

Z luk starych 6 let byla druhova diverzita spoctena vSemi indexy vétsi na Miladce nez na
VojSicich 1l., tyto rozdily byly statisticky prakazné.

Hodnocené charakteristiky prostfedi vysvétlily celkem 36,1 % variability. Vyznamné
druhovou diverzitu ovlivnily v sestupném pofadi proménné index tepla Heat JJZ, velikost vysevku,
doba vysevu, stafi, rozloha louky a padni reakce pHyzo. Ostatni proménné nemély signifikantni vliv.

Samotné stafi vysvétlilo pouze 3,4 % celkové variability. Ordinacni diagram je zobrazen v grafu €. 3 .
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Graf €. 3: Indexy druhové diverzity a jejich vztah k charakteristikam prostredi.

Z ordina¢niho diagramu v grafu €. 3 vidime, Ze Jaccardlv index a index podobnosti s cilovym stavem
koreluji. Jsou zaporné korelovany s indexem tepla, vy$sich hodnot nabyvaiji pfi jarnim vysevu. Také
velikost vysevku ma na jejich hodnotu vliv. Shannontv index kladné koreluje s velikosti vysevku a

s pudni reakci, se stafim koreluje negativné.
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4.1.2 Dlouhodobé sledované louky
Hodnotila jsem druhovou diverzitu spo¢tenou podle vSech tfi indexd na snimcich z let 2002, 2003 a

2006 na loukach Lipov, Miladka, VojSice I. a Il.. Stafi louky vysvétlilo 10,9 % celkové variability

druhové diverzity.

Jaccardiv index

Jaccarduv index podobnosti byl ve vSech pfipadech u vysevku vétsi nez v letech 2 — 5. V poslednim
sledovaném roce se opét zvysil. Na louce Lipov jsem v poslednim sledovaném roce nezaznamenala
tak vyrazny narlst Jaccardova indexu jako u ostatnich luk. Regionalni smés vyseta na tuto louku byla

nejméné podobna cilovému stavu. NejvysSich hodnot dosahoval Jaccarduv index na louce Vojsice ..

Jaccardiv indexna douhodbbé dedovany ch loukach
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Graf €. 4: Jaccard(v index na dlouhodobé sledovanych loukach. V grafu je zobrazen primér, SE a
SD.

Shannonuyv index

Shannonlv index byl vzdy na vSech loukach vétSi nez index spocitany pro vysevek. Podle
Shannonova indexu byla druhové nejbohatSi louka VojSice Il., na niz se druhova diverzita po
sledovanou dobu stale zvySovala. Také na louce Lipov se druhova diverzita se stafim zvétSovala,
avSak pomaleji. Na louce Miladka zuUstavala druhova diverzita od druhého roku stabilni, na louce

Vojsice |. se od &tvrtého roku snizovala. Vysledky jsou zobrazeny v grafu &. 5.
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Shannonv index na dlouhodobé sledovanych loukach
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Graf €. 5 : Shannonuv index na dlouhodobé sledovanych loukach. V grafu je vyznagen prumér, SE a
SD.

Index podobnosti
Index podobnosti se v prvnich péti letech na v8ech loukach sniZzuje oproti vysevku. Louky Miladka a

VojSice |. se pozdéji stavaji podobnéjsi cilovému stavu. Po celou dobu sledovani je cilovému stavu

ukazuje graf €. 6.
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Index podobnosti na dlouhodobé sledovanych loukach
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Graf €. 6 : Index podobnosti na dlouhodobé sledovanych loukach. V grafu je vyznagen primér, SE a
SD.

4.2 Vliv podminek prostredi na druhové slozeni luk

V prvni analyze, ktera pocitala pouze s prdmérnymi hodnotami prostfedi, jsem ze vSech vysvétlujicich
proménnych vybrala pouze dvé, jejichz vliv byl prikazny. Celkem vysvétlily 37,6 % variability. Vétsi
vliv mélo stafi luk (26 % vysvétlené variability), mensi vliv méla reakce pudy pHgc. V dalSich
analyzach pocitam i s ostatnimi proménnymi, pfestoze jejich vliv je Caste€né zkreslen skutecnosti, ze

snimky z jedné louky na sobé& nejsou nezavislé.

4.2.1 VSechny druhy

Charakteristiky prostiedi vysvétlily 26,8 % variability. Nejvice druhové slozeni luk ovlivnilo stafi luk,
které vysvétlilo 7,4 % variability. Ostatni proménné vysvétlily celkem 16 % celkové variability. DalSimi
méné vyznamnymi vysvétlujicimi byly rozloha luk, doba vysevu, pHgg, index tepla Heat JZ a

nadmorska vyska. Vysledky zobrazuje graf €. 7.
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Graf €. 7: Vliv prostfedi na druhové slozZeni luk. Oznacéeni druh je v tabulce €. 7 v pfiloze. Zobrazeny
jsou pouze druhy s nejvétsi vysvétlenou variabilitou.

Z ordina¢niho diagramu v grafu €. 7 je vidét, ze se stafim koreluje vétSina trav (Briza media, Festuca
rubra, F. rupicola, Elytrigia repens, Bromus erectus), ale vyznamné na né pusobi i dalSi faktory.
Vyseté a nevyseté druhy netvofi oddélené shluky, ale vyskytuji se spole¢né. Velka ¢ast druhli kladné
koreluje s pldni reakci. Naopak s rozlohou louky a nadmorskou vySkou koreluje mnoho druhu

negativné.

4.2.2 Vyseté druhy

Charakteristiky prostfedi vysveétlily 32,5 % celkové variability v pokryvnosti vysetych druhd. Nejvétsi
vliv mélo stafi luk, které vysvétlilo 9,7 % variability. Ostatni charakteristiky se na celkové variabilité
podilely z 18,5 %. Vyznamné byly rozloha luk, doba vysevu, pHkc, index tepla Heat JZ a nadmorska
vyska.

Ordinaéni diagram je znazornén v grafu ¢. 8.
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Graf €. 8: Zavislost vyskytu vysetych druhd na charakteristikach prostfedi. Oznaceni druhl je
v tabulce €. 7 v pfiloze. Zobrazeny jsou pouze druhy s nejvétsi vysvétlenou variabilitou.

V levé dolni ¢asti diagramu neni umistén Zzadny druh, coZ ukazuje, Ze jsou vyseté druhy kladné
korelovany se stafim louky nebo s padni reakci. Se stafim louky se zvétSovala napfiklad pokryvnost
druht Betonica officinalis, Briza media, Leucanthemum vulgare, Festuca rubra, F. rupicola, Bromus
erectus, Tragopogon orientalis a Trifolium montanum. S pudni reakci korelovaly druhy Centaurea
scabiosa, Trifolium pratense, Leontodon hispidus, Trifolium montanum, Tragopogon orientalis a

Bromus erectus. Pro vétsinu vysetych druh( byl vhodnéjsi jarni termin vysevu.

4.2.3 Nevyseté druhy
Charakteristikami prostfedi bylo vysvétleno 17,7 % celkové variability. Nejvyznamnéjsi bylo opét stafi

luk, které Cinilo 2,3 % variability. Ostatni promé&nné spole¢né vysvétlily 11,3 % variability. Mezi nimi
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Graf €. 9: Vyskyt nevysetych druht a pusobici charakteristiky prostfedi. Oznaceni druht je v tabulce
€. 7 v pfiloze. Zobrazeny jsou pouze druhy s nejvétsi vysvétlenou variabilitou.

VétSina nevysetych druhtd negativné korelovala se stafim luk, s indexem tepla Heat JJZ nebo
s nadmofskou vySkou. Pokryvnost mnoha druhd naristala s rozlohou louky a se zvySujici se pidni
reakci. | nevyseté druhy se Castéji vyskytovaly na loukach osetych na jare.

Se stafim se zvétSovala pokryvnost druhli Poa pratensis, Vicia angustifolia, Prunus sp. a
Elytrigia repens. Na mladSich loukach se hojné vyskytovaly druhy Tanacetum vulgare, Erigeron sp.,
Reseda lutea, Salvia verticillata, Sinapis arvensis a Descurania sophia. Na loukach o vétsi rozloze

hordaceus, Dactylis glomerata, Descurania sophia a Sinapis arvensis.

4.3 Skupiny druhi podle Raunkierovych Zivotnich forem a podle
biotopt

Vybrané faktory prostredi vysveétlily 32 % celkové variability zastoupeni skupin druhd. Nejvétsi vliv
meélo stafi luk, které vysvétlilo 10,8 % celkové variability. Prikazny vliv dale mély v sestupném poradi

nasledujici proménné: pHy,o, index tepla Heat JJZ, rozloha louky a nadmorska vyska. Tyto proménné
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spole¢né vysvétlily 17,5 % celkové variability. Vliv doby vysevu nebyl na hladiné vyznamnosti 5 %

statisticky prikazny.
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Graf €. 10: Vliv prostfedi na zastoupeni druht podle Raunkierovych forem a podle biotopu.
Ff — fanerofyty, Gf — geofyty, Hkf — hemikryptofyty, Chf — chamaefyty, Tf — terofyty.

Graf €. 10 ukazuje, ze se stafim louky jsou korelovany luéni a lesni druhy. Luénim druhim se zfejmé
loukach o vétsi rozloze nebo ve vyssi nadmorské vySce se hojnéji vyskytovaly polni a rumistni druhy.

Na starSich loukach pfevazovaly fanerofyty, chamaefyty a geofyty. Naopak hemikryptofyty
se stafim korelovaly negativné. Vétsi podil terofyt( vyrostl ve vy$$i nadmorské vySce nebo na vétSich
loukach.

4.4 Uspésnost druhti

Na sledované louky bylo alespon jednou vyseto 56 druht rostlin. Z nich jsem na osetych plochach ani
jednou nezaznamenala 15 druhd. Jiné druhy jsem zaznamenala jen vzacné nebo byly vysety pouze
na jednu ¢&i dvé louky, ty jsem dale nehodnotila. Pfehled vysetych zaznamenanych a
nezaznamenanych druh(l udava tabulka €. 9 v pfiloze.
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4.4.1 Vyseté druhy

Nasledujici grafy €. 11 — 17 ukazuji odpovédi pokryvnosti druh( na stafi louky a na vysevek. I1zo€ary
spojuji snimky se stejnou pokryvnosti.
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Graf €. 11: Zavislost pokryvnosti druhu Arrhenatherum elatius na stafi louky a na vysevku.

Zavislost pokryvnosti druhu Arrhenatherum elatius na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu ¢.

11. Pokryvnost druhu Arrhenatherum elatius se zvySuje s mnozstvim vysevku a klesa se stafim louky.
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Graf €. 12: Zavislost pokryvnosti druhu Bromus erectus (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).
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Zavislost pokryvnosti druhu Bromus erectus na stéfi louky a na vysevku je zobrazena v grafu €. 12.

Druh Bromus erectus se nejhojnéji vyskytuje na starSich loukach osetych vétSim mnozstvim semen.
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Graf €. 13: Zavislost pokryvnosti druhu Festuca pratensis (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).

Zavislost pokryvnosti druhu Festuca pratensis na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu €. 13.

ovlivhovalo mnozstvi vysevku.
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Graf &. 14: Zavislost pokryvnosti druhu Festuca rubra (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).
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Zavislost pokryvnosti druhu Festuca rubra na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu &. 14.
Pokryvnost druhu Festuca rubra narustala se stafim louky i s mnozstvim vysevku. Na mladSich
loukach byla jeho pokryvnost ovlivnéna hlavné stafim louky. S rostoucim vysevkem do pfiblizné

2 kg/ha zvysovala pokryvnost.
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Graf €. 15: Zavislost pokryvnosti druhu Festuca rupicola (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).

Zavislost pokryvnosti druhu Festuca rupicola na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu ¢. 15.
Druh Festuca rupicola mél nejvyssi pokryvnost na loukach starych 2 az 5 let, mnozstvi vysevku do 1,5

kg/ha zvy3ovalo jeho pokryvnost.
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Graf &. 16: Zavislost pokryvnosti druhu Poa pratensis (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).
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Zavislost pokryvnosti druhu Poa pratensis na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu ¢. 16.
Pokryvnost druhu Poa pratensis se zvySovala jak se stafim louky tak s mnozstvim vysevku.

S narustajicim mnozstvim vysevku jeho vyznam klesal.
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Graf €. 17: Zavislost pokryvnosti druhu Trisetum flavescens (%) na stafi louky a na vysevku (kg/ha).

Zavislost pokryvnosti druhu Trisetum flavescens na stafi louky a na vysevku je zobrazena v grafu ¢.
17. Na pokryvnost druhu Trisetum flavescens mélo velky vliv pfedevSim mnoZstvi vysevku, které do
hodnoty 1,5 az 2 kg/ha zvy3ovalo jeho pokryvnost.

Grafy €. 27 az 45 v pfiloze ukazuji zavislost pokryvnosti ostatnich vysetych druhl na stafi
louky. Zavislost pokryvnosti druhu Agrimonia eupatoria na stafi louky je zobrazena v grafu &. 27.
Tento druh mél nejvétsSi pokryvnost na loukach starych 2 az 5 let. Na nejmladSich loukach byla jeho
pokryvnost nizsi, na starsi louky vyset nebyl.

Zavislost pokryvnosti druhu Anthyllis vulneraria na stafi louky je zobrazena v grafu ¢. 28.
Podobné jako u druhu Agrimonia eupatoria vrcholila jeho pokryvnost v letech 2 az 4. V prvnim roce
jsem tento druh zaznamenala jen vzacné, na loukach starSich nez 5 let vyset nebyl.

Zavislost pokryvnosti druhu Aquilegia vulgaris na stafi louky je zobrazena v grafu &. 29.
Pokryvnost druhu Aquilegia vulgaris byla vysokd v prvnich letech, od tfetiho roku jsem ho
nezaznamenala. Vyset byl na louky staré 1 az 3 roky.

Zavislost pokryvnosti druhu Betonica officinalis na stafi louky je zobrazena v grafu ¢. 30.
Pokryvnost druhu Betonica officinalis se se stafim luk neustale zvySovala. Tento druh byl vyset na
vSechny louky.

Zavislost pokryvnosti druhu Centaurea jacea na stafi louky je zobrazena v grafu ¢. 31.

Pokryvnost druhu Centaurea jacea se se stafim luk zvySovala. Vyset byl na vSech loukach.

41



Zavislost pokryvnosti druhu Centaurea scabiosa na stéfi louky je zobrazena v grafu &. 32.
Pokryvnost druhu Centaurea scabiosa byla v prvnich letech nizka, od sedmého roku vSak narustala
rychle. Tento druh byl vyset na v8echny louky.

Zavislost pokryvnosti druhu Dianthus carthusianorum je zobrazen v grafu ¢. 33. Jeho
pokryvnost se starim klesala. Vyset byl na vSechny louky kromé jedné louky staré 6 a 8 let.

Zavislost pokryvnosti druhu Holcus lanatus na stafi louky je zobrazena v grafu &. 34.
Pokryvnost druhu Holcus lanatus byla vysoka v prvnim a patém roce, pouze na tyto louky byl druh
vyset.

Zavislost pokryvnosti druhu Hypericum perforatum na stéafi louky je zobrazena v grafu €. 35.
Druh Hypericum perforatum dosahl maximalni pokryvnosti v letech 6 az 7. Vyset vSak byl na vSechny
louky.

Zavislost pokryvnosti druhu Leontodon hispidus na stafi louky je zobrazena v grafu ¢. 36.
Druh Leontodon hispidus byl vyset na louky staré 1, 5 a 8 let, v porostu se uplatnil pouze na loukach
starych 1 a 8 rokd. V osmém roce byla jeho pokryvnost velka.

Zavislost pokryvnosti druhu Leucanthemum vulgare na stéfi louky je zobrazena v grafu &.
37. Druh Leucanthemum vulgare byl nejhojnéji zastoupen na loukach starych 4 aZ 8 let. Vyset byl na
vS8echny louky star8i nez 1 rok.

Zavislost pokryvnosti druhu Onobrychis viciifolia na stafi louky je zobrazena v grafu ¢. 38
.Druh Onobrychis viciifolia mél nejvyssi pokryvnost na loukach starych 2 az 5 let. Byl vyset na vSechny
louky kromé louky Lipov staré 8 let.

Zavislost pokryvnosti druhu Plantago lanceolata na stafi louky je zobrazena v grafu &. 39.
Pokryvnost druhu Plantago lanceolata vrcholila v letech 2 az 5 let, vyset byl téméf na v8echny louky.

Zavislost pokryvnosti druhu Prunella vulgaris na stéfi louky je zobrazena v grafu €. 40. Druh
Prunella vulgaris mé&l velkou pokryvnost na loukach starych 1 az 5 let, kdy byl vyset. Maximalni
pokryvnost jsem zaznamenala v roce 3.

Zavislost pokryvnosti druhu Salvia pratensis na stafi louky je zobrazena v grafu €. 41. Druh
Salvia pratensis se hojné vyskytoval na loukach do stafi 5 let, na které byla vyseta.

Zavislost pokryvnosti druhu Salvia verticillata na stafi louky je zobrazena v grafu €. 42.
Tento druh byl vyset na louky staré 1 az 5 let. Maximalni pokryvnost mél na louce staré 1 rok, kde ho
bylo vyseto nejvice.

Zavislost pokryvnosti druhu Senecio jacobea na stéfi louky je zobrazena v grafu €. 43.
Pokryvnost druhu Senecio jacobea vrcholila na loukach starych 3 roky. Vyset byl téméf na vSechny
louky do stéfi 5 let a na louku starou 7 let.

Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium montanum na stafi louky je zobrazena v grafu &. 44.
Druh Trifolium montanum byl vyset pouze na dvé louky staré 6 a 7 let. Zaznamenala jsem ho pouze

na louce Vojsice I., ktera je stara 7 let.
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Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium pratense na stafi louky je zobrazena v grafu €. 45.
Druh Trifolium pratense byl vyset na louky staré 3 az 7 let, kde byla jeho pokryvnost velka. Pouze na
louce v Sestém roce se trochu snizila, coz je zpusobeno tim, Ze na jednu louku tohoto stafi vyset byl a
na druhou nebyl.

Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium rubens na stafi louky je zobrazena v grafu €. 46. Druh
Trifolium rubens byl vyset téméf na vSechny louky, velké pokryvnosti vSak dosahoval pouze na

nejmladSich a na nejstarSich loukach.

Nasledujici grafy zobrazuji odpovédi pokryvnosti nékolika druht na stafi louky.
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Graf ¢. 18; Zavislost pokryvnosti druht ¢eledi Poaceae kromé rodu Festuca na stari louky. Oznaceni

druhu je v tabulce €. 7.

Graf €. 18 znazornuje zavislost pokryvnosti druhu ¢eledi Poaceae bez rodu Festuca na stafi louky.

Arrhemnatherum elatius naopak se stafim klesa. Mnozstvi druhu Trisetum flavescens zlstava

pomérné stabilni na pokryvnosti do 20 %. Druh Poa pratensis ma zanedbatelnou pokryvnost.
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Graf €. 19: Zavislost pokryvnosti druhu rodu Festuca na stafi louky. Oznaceni druhu je v tabulce €. 7.

Graf ¢. 19 znazornuje zavislost pokryvnosti druhl rodu Festuca na stafi louky. VSechny druhy rodu

Festuca maji unimodalni zavislost pokryvnosti na ¢ase, maxima dosahuji v patém az sedmém roce.
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Graf €. 20: Zavislost pokryvnosti druh( ¢eledi Fabaceae na stafi louky. Oznaceni druht je v tabulce €.
7.

Graf ¢. 20 ukazuje zavislost pokryvnosti druhG celedi Fabaceae na stafi louky. Z druh( celedi
objevily druhy Anthylis vulneraria a Onobrychis viciifolia. Malou pokryvnost si zachoval druh Trifolium

rubens.

4.4.2 Uspésnost luénich nevysetych druhi

Grafy €. 47 az 66 ukazuji zavislost pokryvnosti nevysetych luénich druhl na stafi louky. Pokryvnost
velké ¢asti druhl nejprve nékolik roktl nartsta a poté opét klesa. NejCastéji dosahuji maximalni
pokryvnosti pfiblizné ve stafi 3 az 5 let. Pokryvnost nékterych druhl se stafim louky narusta (Vicia
hirsuta), pokryvnost dalSich druh(i se se stafim louky snizuje (Ranunculus polyathemos, Reseda lutea,
Rumex crispus, Salvia verticillata). Zajimavou zavislost ukazuje druh Medicago lupulina, ktery si
v prvnich letech udrZuje konstantni pokryvnost, poté klesne a od sedmého roku opét rychle narusta.
Druh Trifolium alpestre svou pokryvnost nejprve rychle snizuje a od Sestého roku opét pomalu
zvySuje.

tento druh na loukach starych 4 az 5 let, poté jeho pokryvnost opét klesala.
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Graf &. 48 zobrazuje pokryvnost druhu Anthriscus sylvestris na stafi louky. Také tento druh

Graf €. 49 zobrazuje pokryvnost druhu Campanula patula na stafi louky. Jeho pokryvnost
byla nejvy$si na loukach starych 3 az 4 roky.

Graf €. 50 zobrazuje pokryvnost druhu Cerastium holosteoides na stafi louky. Pokryvnost
tohoto druhu vrcholila na loukach starych 4 roky. Pokles pokryvnosti tohoto druhu nebyl tak strmy jako
u pfedchozich dvou druhu.

Graf & 51 zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu Cirsium canum na stafi louky. Na
nejmladSich loukach jsem tento druh nezaznamenala. Nejhojnéji se tento druh vyskytoval na loukach
5 let starych, pak jeho pokryvnost rychle klesala.

Graf €. 52 zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu Dactylis glomerata na stari louky. Nejvétsi
pokryvnost mél druh Dactylis glomerata na loukach starych 4 roky.

V grafu €. 53 je znazornén vztah mezi pokryvnosti druhu Galium verum a stafim louky.
NejvétSi pokryvnost mél tento druh na loukach starych 3 az 6 let.

Graf €. 54 zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu Lathyrus pratensis na stéfi louky. Na
nejmladSich loukach byl tento druh velmi vzacny. Jeho pokryvnost vrcholila na loukach starych 6 let.

Graf €. 55 zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu druhu Lotus corniculatus na stafi louky.
Tento druh nebyl vyset na loukach starych 1 az 3 roky a 8 let, z t&chto luk jsem ho zaznamenala jen
na loukach starych 3 roky.

Zavislost pokryvnosti druhu Medicago lupulina na stafi louky je v grafu €. 56. Pokryvnost
tohoto druhu zuUstavala nékolik let neménna, na loukach starych 3 az 6 let klesala a na starSich
loukach jeho pokryvnost nartstala exponencialné.

Zavislost pokryvnosti druhu Myosotis arvensis na stéfi louky je zobrazena v grafu &. 57.

Graf €. 58 znazorfiuje vztah mezi pokryvnosti druhu Poa trivialis a stafim louky. Vrcholu
pokryvnosti tento druh dosahuje na loukach starych 3 aZ 4 roky, pak se jeho pokryvnost sniZuje az
k nule.

Graf &. 59 zobrazuje zavislost pokryvnosti druhu Ranunculus polyanthemos na stafi louky.
Tento druh dosahuje nejvySsi pokryvnosti na nejmladsSich loukach, pak klesa se stagnaci ve stari 4 az
6 let.

Zavislost pokryvnosti druhu Reseda lutea na stafi louky je zobrazena v grafu €. 60. Tento
druh jsem zaznamenala vyhradné na loukach starych 1 rok.

Graf €. 61 zobrazuje vztah mezi pokryvnosti druhu Rumex crispus a stafim louky. Hojny byl
tento druh na mladych loukach, postupné se jeho pokryvnost snizovala. Pouze na loukach starych 5
let svou pokryvnost opét trochu zvysil.

V grafu &. 62 je zobrazena zavislost pokryvnosti druhu Taraxacum sect. Ruderalia na stafi
louky. Vrcholu své pokryvnosti tento druh dosahl na loukach starych 3 roky. Od té doby se jeho

pokryvnost zmenSovala.
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Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium repens na stéfi louky je zobrazena v grafu €. 63.
Maximalni pokryvnosti tento druh dosahl na loukach starych 3 roky. Na starSich loukach se jeho
pokryvnost snizovala az k nule.

Graf . 64 znazorfiuje vztah mezi pokryvnosti druhu Veronica arvensis a stafim louky. Tento
druh jsem opét zaznamenala na loukach vsech stafi. Nejvétsi pokryvnost mél na loukach starych 4 az
6 let.

V grafu &. 65 je znazornéna zavislost pokryvnosti druhu Vicia hirsuta na stafi louky. Na
nejmladSich loukach jsem tento druh nezaznamenala, ale pozddé&ji se jeho pokryvnost zadala
zvySovat.

Zavislost pokryvnosti druhu Vicia tetrasperma na stafi louky je zobrazena v grafu €. 66. Na
nejmladSich loukach tento druh nerostl, postupné se jeho pokryvnost zvySovala se stafim louky a na
loukach starych 6 let dosahl tento druh maximalni pokryvnosti. Na starSich loukach se jeho pokryvnost

opét zmensovala.

4.4.3 Pokryvnost vysévanych druht na osetych a neosetych
loukach

Nasledujici grafy ¢. 21 az 26 zobrazuji pokryvnosti dalSich druh(, které jsem mohla hodnotit jak na
osetych, tak i neosetych loukach.
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Graf €. 21: Srovnani pokryvnosti druhu Graf €. 22: Srovnani pokryvnosti druhu Festuca
Arrhenatherum elatius na osetych a pratensis na osetych a neosetych loukach.
neosetych loukach. * znaCi druhy na vysetych plochach, bez * na
* zna€i druhy na vysetych plochach, bez * nevysetych plochach.

na nevysetych plochach.

Graf &. 21 ukazuje pokryvnosti druhu Arrhenatherum elatius na osetych a neosetych loukach. Na

osetych plochach je jeho pokryvnost nejvyssi v prvnim roce a pak klesa. Arrhenatherum elatius nebyl
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vyset na VojSicich Ill. starych 5 let, kde jsem ho zaznamenala, a na Lipové starém 8 let, kde nebyl
pfitomny. Neni vylou€eno, Ze na louku VojSice lll. byl tento druh zanesen s kombajnovou smési, ktera
byla sousasti osiva.

Graf €. 22 zobrazuje pokryvnosti druhu Festuca pratensis na osetych a neosetych loukach.
Festuca pratensis byla oseta pouze na louky Dolni Némc¢i — zasakové pasmo (stafi 5 let), VojSice Il. a
Miladka (6 let) a VojSice Il. (7 let). Z grafu vidime, Ze tento druh ma velkou pokryvnost i na mladSich

loukach, kam vyset nebyl. Mozna je to zplsobeno pfidavkem kombajnové smési do osiva.
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Graf €. 23: Srovnani pokryvnosti druhu Graf €. 24: Srovnani pokryvnosti druhu Holcus
Festuca rupicola na osetych a neosetych lanatus na osetych a neosetych loukach.
loukach. * znadi druhy na vysetych plochach, bez
* znaci druhy na vysetych plochach, bez * nevysetych plochach.

na nevysetych plochach.
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Pokryvnosti druhu Festuca rupicola na osetych a neosetych loukach zobrazuje graf €. 23. Tento druh
byl vyset pouze na Lipové starém 8 let, kde ma velkou pokryvnost. Na nékterych nevysetych loukach
se vSak tento druh také pomalu §ifi, avSak jeho pokryvnost nedosahuje takovych hodnot jako na oseté
louce. Je vSak mozné, Ze v nékterych pfipadech byl tento druh na neoseté louky zanesen jako sloZka
kombajnové smési, ktera byla pfidana do regionalnich smeési na nékteré louky.

Graf €. 24 znazornujé pokryvnosti druhu Holcus lanatus na osetych a neosetych loukach.
V grafu je vidét, ze druh byl Uspésné vyset na loukach starych 1 a 5 let. Tento druh je vSak zfejmé
schopny spontanniho Sifeni a jeho pokryvnost na neosetych loukach se vyrovna pokryvnosti na
osetych loukach. Vysledek muze byt zkreslen skute¢nosti, Zze na nékteré louky mohl byt tento druh

zanesen jako kombajnova smés, ktera byla pfimichana do osiva na nékteré louky.
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Graf €. 25: Srovnani pokryvnosti druhu
Leontodon hispidus na osetych a neosetych
loukéach.

* zna€i druhy na vysetych plochach, bez *
na nevysetych plochach.
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Graf €. 26: Srovnani pokryvnosti druhu Salvia
verticillata na osetych a neosetych loukach.

* znaCi druhy na vysetych plochach, bez * na
nevysetych plochach.

Pokryvnosti druhu Leontodon hispidus na osetych a neosetych loukach je zobrazena v grafu &. 25.

Druh byl vyset na louky staré 1, 5 a 8 let, z nichZ jsem ho zaznamenala na loukach starych 1 a 8 let.

Na neosetych loukach byla jeho pokryvnost velmi nizka.

Graf €. 26 zobrazuje pokryvnosti druhu Salvia verticillata na osetych a neosetych loukach.

Druh byl vyset na louky staré 1 az 5 let, ale jeho pokryvnost byla na téchto loukach nizka. Mnohem

vétsi pokryvnost mél druh Salvia verticillata na louce Zerotin (stafi 1 rok), kam nebyl vyset. Vzhledem

k tak vyraznému rozdilu mezi osetou a neosetou loukou je vSak pravdépodobné, Ze se na neosetou

louku mohl dostat z kombajnové smési, ktera byla pfidana k osivu.
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5. DISKUZE

5.1 Druhova diverzita luk

5.1.1 Louky sledované v roce 2006

Zjistila jsem, Ze hodnoty index( druhové diverzity se stafim louky klesaly nebo kolisaly. Nejvyraznéji
se pokles projevil v pfipadé Shannonova indexu. U ostatnich index( nebyly zmény hodnot indext
statisticky prikazné.

Pokles Shannonova indexu mulze byt zplGsoben nékolika skuteCnostmi. Ve
fytocenologickém snimku s vétSim poctem druhG bude Shannonuiv index nabyvat vétSich hodnot.
Shannondv index vSak pocita také s celkovou pokryvnosti bylinného patra i s pokryvnosti jednotlivych
druhud. Snizeni celkové pokryvnosti bylinného patra vede ke zvySeni hodnoty Shannonova indexu.
Také ve spolecenstvu, kde jsou pokryvnosti jednotlivych druhli vyrovnanéjsi, je hodnota Shannonova
indexu vy$Si nez ve spolecenstvu s velkymi rozdily v pokryvnostech druhll. Zjistény pokles hodnot
Shannonova indexu se stafim louky si tedy mizeme teoreticky vysvétlit bud’ niz§im celkovym poctem
druhd na starSich loukach (regionalni smési oseté na starSi louky byly druhové chud$i nez na
mladSich loukach nebo vyhynuly druhy, které se v prvnich leetch uchytily), narlstajici celkovou
pokryvnosti bylinného patra nebo vétSimi vykyvy pokryvnosti pfitomnych druha.

Hodnoty dalSich dvou index(i se snizovaly se stafim louky nepriikazné. Neprikaznost
vysledk mize byt zpUsobena velkou variabilitou hodnot index( na stejné starych loukach. Druhym
didvodem muze byt to, Ze k podstatnéj§im zménam v druhové diverzité opravdu nedoslo. Nyni se
budeme zabyvat druhou moznosti.

Tato moznost miZze znamenat, Ze se nic nedéje, spoleCestvo je stabilni. Mize to vSak
znamenat také to, Ze ve spolecenstvu sledovanych luk dochazi k jisté vyméné druhud. Jaccarddv index
udava pomeér druhd spolecnych pro snimky a cilovy stav luk. Pocet druhl v cilovém spole€enstvu je
pevné dan. Mohly se tedy ménit pouze pocty druhd, které maji snimky spole¢né s cilovym stavem,
nebo celkovy pocet druht ve snimku. Pokud ke zmé&nam dochazi a hodnota Jaccardova indexu se
pFilis neméni, musi se tyto pocty zarovén zvySovat nebo zaroven sniZzovat. To by znamenalo, Ze bude
dochazet hlavné ke zménam pocetnosti druhd spoleénych s cilovou loukou.

Index podobnosti zahrnuje pouze druhy spole¢né s cilovym stavem, pocty ostatnich druh(
ho vibec neovlivni. Jestlize se tedy jeho hodnota se stafim louky vyrazné neménni, nedochazi ani
k vétSim zménam v poctu cilovych druhd. Cilové druhy se vS§ak mohou vzajemné vyménovat.

Muzeme tedy fici, ze v pribéhu let mohlo dojit k vyménam nékterych druhd spolecnych
s cilovym stavem. PFichozi druhy vSak pIné nevyrovnaly vymizelé druhy, protoze druhova diverzita se
mirné snizovala. V prvnich letech po vysevu se vétSina vysetych druh( na loukach udrzela, pomalu
v8ak mizi a jejich nahrazovani probihd pomaleji nez vymirani. Porost sledovanych Iuk se
pravdépodobné stale vice zapojoval. Nejhojnéjsi druhy mohly snizit svou pokryvnost, zatimco vzacné
druhy ji bud zvySily, nebo vyhynuly.

JiZ jsem se zminila, Ze neprlikaznost vysledku zavislosti hodnot Jaccardova indexu a indexu

podobnosti mize byt zplsobena také velkou variabilitou v ramci stejné starych luk. Z tohoto divodu
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jsem testovala, zda se od sebe liSi indexy na stejné starych loukach. Vysledky byly u vSech indexi
podobné.

Na loukach v prvnim roce po vysevu se indexy statisticky neliSily, od tfetiho roku se ve
vétsiné pfipadu lisily. Tuto skute€nost mizeme vysvétlit nasledovné.

Koseti luk vjednom roce se pouzivaji regionalni smési podobného druhového i
pomérového sloZeni. V prvnim roce je porost pfevazné ovlivnén vysetou regiondlni smési, proto se
neukéazaly zadné rozdily v druhové diverzité. Také Osbornova (OSBORNOVA et al. 1990) pozorovala,
Ze se na mladych sukcesnich stadiich rozdily vnéjSich podminek téméf neodrazily, pouze ve vih¢ich
podminkach probihala sukcese rychleji. Pozdéji jsou rostliny zavislé na svém rozmnozZovani a Sifeni,
druh. Ten UspésSné vykvete a vytvofi zivotaschopna semena, ktera v pfistim roce opét vykli¢i, nebo se
rozsifi vegetativné. Na jiné louce jsou zase podminky vhodné&jSi pro rozmnozeni €i Sifeni jiného druhu.

Z luk starych 3 roky jsou druhové bohatsi louky Hruba Vrbka, Knézdub a Dolni Némci —
vysypka. Vysevek regionalni sméni byl na téchto loukach vySSi nez na zbylych dvou. VétSina
charakteristik prostfedi na téchto loukach nabyva primérnych hodnot a nelisi se jimi od zbylych dvou
luk. Sumarnik lezi ve vy3$si nadmorské vySce, Drahy se rozprostiraji na vétsi ploSe a vyznaduiji se
vysokym indexem tepla JJZ. Mala druhova diverzita na Drahach je zplUsobena také tim, Ze do
regionalni smési bylo majitelem pozemku navic zamichano semeno druhu Trifolium pratense (Udajné
méné nez 1,4 kg/ha), ktery v porostu dominoval.

Vysledky v pfipadé 5 let starych luk mohou byt zkresleny tim, ze na louce Dolni Némci —
zasakové pasmo jsem sepsala pouze 5 fytocenologickych snimku. Z Vojsickych luk byla druhova
diverzita vétsi na louce Ill. nez na louce IV.. Obé& louky byly osety stejnym vysevkem. Louky se [iSi

Z |uk starych 6 let byla druhova diverzita vétSi na Miladce nez na VojSicich Il.. Louky se li8i
hlavné nadmofskou vysSkou, Miladka lezi o 100 m vy3e nez VojSice Il., byla oseta na jafe vysevkem

mensim nez Vojsice Il.. Pudni reakce je na obou loukach podobna.

5.1.2 Dlouhodobé sledované louky
Louky Vojsice 1., 1., Miladka a Lipov jsem sledovala v roce 2006, fytocenologické snimky z let 2002 a

2003 jsem ziskala od Wernerové (WERNEROVA 2004). Porovname-li hodnoty Jaccardova indexu a
indexu podobnosti pro vysevek a pro rok 2002, vidime, Ze na vSech loukach doslo k poklesu druhové
diverzity. Znamena to, Zze mnohé z vysetych druhtd nebyly v roce 2002 zaznamenany. Shannonuiv
index se pfi srovnani vysevku s prvnimi lety luéniho spole€enstva vyrazné zvySil. Indikuje to
skute¢nost, Ze se na loukach objevilo mnoho novych druhu. Se zfetelem na vysledky ostatnich indexu
muzeme fFici, Ze to nebyly druhy cilové, mohly to byt napfiklad polni plevele a ruderalni druhy, které
preckaly v semenné bance. Ke stejnému zjisténi dospéli také CHAPMAN a YOUNGER (1995).
Poznatky Glenn-Lewina (GLENN-LEWIN et al. 1992) se shoduji s mymi vtom, ze pozlstatky
predchozi vegetace vyznamné ovliviuji kolonizaci a po¢atec¢ni faze sukcese daného mista, postupné

se ale tento vliv snizuje.
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Bé&hem prvnich péti let se druhova diverzita podle Jaccardova indexu a indexu podobnosti
snizovala. Vymirani lu€nich druhl bylo ze zacatku rychlejSi nez kolonizace novymi luénimi druhy.
Hynuti vysetych druhi muze byt zplsobeno nedostate¢nou velikosti populaci téchto druhd nebo
extrémnéjSimi podminkami v mladém porostu, které neumozni danému druhu Uspésné dokoncit
rozmnozovani, a vytvorit tak diaspory. DalSim faktorem mulze byt vysoka hladina zZivin v pudé jako
pozlstatek byvalého zemédélského vyuzivani. Vysoka hladina Zivin podporuje kompeti¢né silné
druhy, ty zastini méné kompetiCné zdatné druhy, které pak mohou vyhynout. Toto tvrzeni doklada
mnoho autord (CHAPMAN et YOUNGER 1995, LEPS 1999).

Pomér vymirani a kolonizace se na loukach Miladka a Vojsice I. pomalu vyrovnaval a od
patého roku prevazila kolonizace. V Sestém roce dosahl na louce Miladka Jaccardiv index dokonce
vy$Si hodnoty, nez byl u vysevku. Louky byly kolonizovany pfevazné luénimi druhy, abundance
ostatnich druh(i zlistavala stejna nebo mirné klesala. LEPS a STURSA (1989) zjistili, Ze na
opusténych polich pocet druht na plose o velikosti 16 m? od tietiho roku klesa, zatimco na plochach
vystavenych silné disturbanci pocet druht roste. Tento fakt autofi vysvétluji tak, Zze disturbance
odstrani silného kompetitora, ¢imz se zvysi druhové bohatstvi. Na opusténych poli hraji kli€ovou roli
pro druhové bohatstvi mezery v porostu, které mohou byt kolonizovany dal8imi druhy. O vyznamu
mezer v porostu pro uchyceni novych druhl pojenavaji také dalSi autofi, napfiklad GLENN-LEWIN et
al. (1992). V pfipadé sledovanych bélokarpatskych luk se uplatiuji oba principy. Po vyhynuti
nékterych vysetych druhu v prvnich letech probiha rychla kolonizace diky rozvolnéné vegetaci, dané
nizkym vysevkem. V pozdéjSich letech vznika zapojenéjSi porost, kde je kolonizace novych druhu
umoznéna teprve odstranénim nadzemni biomasy kosenim ¢&i vznikem mezer v porostu pdsobenim
sucha nebo jinou disturbanci.

Na loukach Vojsice ll. a Lipov se hodnota Jaccardova indexu zvySovala, zatimco hodnota
indexu podobnosti se snhizovala. Znamena to, Ze sice zmizely nékteré cilové druhy, ale zaroven
zmizely i nékteré druhy plevelné. Hodnota Shannonova indexu se zvySovala az do posledniho
sledovaného roku. Na louce VojSice Il. zfejmé doslo ke srovnani extrémnich pokryvnosti druhd. To
odpovida vyhynuti vzacnych druh(l. K podobnym zavérim, zZe se v prvnich letech sukcese rychleji
vyménuji méné abundantni druhy, dosli i autofi studujici prvni roky sukcese na opusténych polich
(LEPS 1987, OSBORNOVA et al. 1990). Snizeni celkové pokryvnosti bylinného patra na této louce
neni pravdépodobné. V pfipadé Lipova mizeme zmény pozorované v poslednich letech vysvétlit tim,
Ze se zvysila pokryvnost bylinného patra.

Celkovy trend Shannonova indexu odpovida vysledkim Pracha (OSBORNOVA et al. 1990)
na opusténych polich v Ceském krasu. Autofi zaznamenali podateéni narGist Shannonova indexu a
nasledny pokles, jehoz rychlost zavisela na vihkosti lokality. V xerickych podminkach zaznamenali
strméjSi pokles nez v mezickych podminkach. Autofi vysvétluji fluktuace indexu pomoci dynamiky
vymén druhl. V obdobi, kdy pfevazuje jedna dominanta, hodnota Shannonova indexu klesda, zatimco
béhem vymény dominant roste. Na mych vysledcich je vidét, ze nejCetn&jSi vyména probihala na
jednotlivych loukach mezi tfetim a sedmym rokem, na nékterych loukdch k rozsahlejsi vyméné bude

dochazet mozna i déle, ale to je nutno zkoumat v budoucnosti.
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Je zajimavé, Ze vysledky Shannonova indexu na dlouhodobé& sledovanych loukach se
neshoduji s vysledky na loukach sledovanych pouze v roce 2006. U luk sledovanych jen v roce 2006
(v tomto roce bylo hodnoceno 14 luk ve stafi 1 az 8 let) je vidét jasny pokles Shannonova indexu se
stafim luk, zatimco u nékterych dlouhodobé sledovanych luk (4 stejné louky byly hodnoceny
opakované v letech 2002, 2003 a 2006) index rostl nebo se pfilis§ se stafim neménil. Mlze to byt
zpusobeno rozdilnosti regionalnich smési. Do smési se dfive davalo méné druhd, a proto byly vice
zavislé na kolonizaci z okoli. Do mlad$ich smési se vétSinou michal vétsi pocet druhd, takze druhova
diverzita mladych porostl mize byt vétsi.

GLENN-LEWIN et al. 1992 (1992) uvadéji, ze ruzni autofi zaznamenali rizny vyvoj druhové
diverzity v prubéhu sukcese. Zaroven upozorfuje, ze diverzita neukazuje jednoduchou odpovéd na
jeden faktor. Druhovou diverzitu musime interpretovat jako multidimenzionalni odpovéd specifickou

pro danou oblast.

5.2 Vliv podminek prostredi na druhové slozeni luk
V této Casti své prace jsem se snazila zjistit, které ze sledovanych faktort nejvice ovlivnily druhové

slozeni.

Ve vSech analyzach mélo nejvétsi vliv na druhové slozeni stafi luk. | béhem relativné kratké
doby 7 let vidime, Zze se druhové slozeni luk v rGznych letech vyrazné odliSovalo. Vyseté druhy,
zvlasté travy Festuca rubra, F. rupicola, Briza media, Bromus erectus, se hojnéji vyskytovaly na
starSich loukach. Zaclenéni trav do spolecenstva je v sukcesi kliCovy okamzik, od kterého se rychlost
sukcese zpomaluje. BEhem spontanni sukcese se nejprve uplatiiuji fidce trsnaté druhy, pozdéji
nastupuji druhy husté trsnaté. SOUKUPOVA (1984) pozorovala, Ze pfi spontanni sukcesi nastupuiji
travy aZz kolem 10. roku, zatimco na loukach osetych regionalni smési se travy zacinaly vyvijet od
zacatku.

Nékteré vyseté druhy (, Arrhenatherum elatius, Dianthus carthusianorum, Salvia verticillata)
se hojné objevily v prvnich letech po vysevu, ale na starSich loukach byla jejich pokryvnost nizka. U
nékterych druha (Salvia verticillata) je to dano tim, Ze se vysévaly jen na mladsi louky. Druh
Arrhenatherum elatius je zase citlivy na sucho a vyzaduje dostateCny obsah Zivin v pudé, ktery se
vS8ak ve stadiu, kdy Arrhenatherum elatius pfevlada, snizuje diky vazanosti v nerozlozeném detritu
(SOUKUPOVA 1984). Tyto faktory zfejmé plsobi sniZeni vitality tohoto druhu a umoziuiji tak zvlasté
v suchych letech rozsifovani druhu Festuca rupicola. Osbornova a Klaudisova (OSBORNOVA et al.
1990) pozorovaly, ze po stadiu s prevladajicim druhem Arrhenatherum elatius nastupuje stadium
s dominanci druhl Festuca rupicola a Poa pratensis.

Nevyseté druhy muzZeme srovnavat s vysledky sledovani sukcese na opusténych polich
Klaudisové a Osbornové (OSBORNOVA et al. 1990) a Soukupové (SOUKUPOVA 1984). V Bilych
Karpatech byly nevyseté druhy hojné&ji zastoupeny na mladSich nez na starSich loukach. PUTTEN et
al. (2001) uvadeji, ze vysetim druhG pozdnich sukcesnich stadii dochazi k potlaceni kolonizace
novymi druhy. Rozhoduijici je, kolik druh(, jaké druhy a v jakém mnozstvi byly vysety.

Nevyseté druhy nejéastéji reprezentovaly poziistatky polniho spoleéenstva (SOUKUPOVA
1984, OSBORNOVA et al. 1990). Druhy na nejmlad$ich loukach patfily hlavné mezi jednoleté
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(Descurainia sophia, Sinapis arvensis) nebo vytrvalé plevele (Epilobium sp., Erigeron sp.). Tyto druhy
produkuji velky poc€et po dlouhou dobu kli¢ivych semen, ktera jim umoziuji pfezivani a rychlé Sifeni.
Také BEKKER et al. (1997) uvadéji, ze prvni druhy, které kli¢i ze semenné banky, jsou plevele.
Vegetativni stadia jednoletych druhd maji slabé kofeny s malou schopnosti vyuzivat ziviny (GRIME
2001) a vyznacuji se malou schopnosti konkurovat ostatnim. Brzo jsou vytlaeny v kompetici o svétlo
(SOUKUPOVA 1984).

Na mladych loukach jsem zaznamenala vytrvalé druhy Cirsium arvense, Convolvulus
arvensis, Lactuca serriola. SOUKUPOVA (1984) uvadi, Zze pozdsji je spole¢enstvo jednoletych
plevelll, pokud se vytvofi, nahrazeno spoleCenstvem pleveld vytrvalych, ke kterym z mnou
pozorovanych druhu fadi druh Convolvulus arvensis. Jeho kondominantami, které pro kli€eni vyuzivaiji
bezpecna mista v blizkosti vytrvalych pleveld, jsou Cirsium arvense a Latcuca serriola. Do sukcesnich
spoledenstev se dostavaiji zfejmé anemochornim $itenim (SOUKUPOVA 1984). Druh Cirsium arvense
se do luéniho porostu dostane pomoci regenerace z Glomkul kofend (OSBORNOVA et al. 1990), které
na ploSe zlstaly jako disledek minulého zemédélského obhospodafovani. Abundance téchto druht
se od tfetiho roku sniZovala.

Na starSich loukach z nevysetych druh dominuji druhy Elytrigia repens, Prunus sp. a Vicia
angustifolia. Také SOUKUPOVA (1984) popisuje mohutny rozvoj druhu Elytrigia repens na plochach
starych 6 az 10 let. PUTTEN et al. (2001) zjistili, Ze pouze na plochach, kde se vyskytl tento druh,
dominovaly v porostu druhy nevyseté (reprezentované hlavné druhy Elytrigia repens a Trifolium
repens) nad vysetymi. Druh Elytrigia repens tedy negativné ovliviiuje Uspésnost vysetych druhd.
Semenacky drevin, napfiklad rodu Prunus, se ¢asto objevuji ve star§im porostu i presto, Ze jsou louky
pravideln& koseny. Osbornova a Klaudisova (OSBORNOVA et al. 1990) uvadgji, e nékteré
semenacky kfovin jsou v podrostu pfitomny jiZ od opusténi pole, pouze se zvySuje jejich zastoupeni.
Druhy rodu Vicia Fadi SOUKUPOVA (1984) k efemérnim rostlinam. Ty se objevuji na ploskach
uvolnénych po vyhynuti jinych rostlin. Semena tohoto druhu ulozena v zemi si udrzuji po dlouhou
dobu kli¢ivost a vy€kavaji na podminky vhodné k vykli¢eni. Kli¢i vétSinou na podzim a uplatriuji se
v jarnim aspektu (SOUKUPOVA 1984). K efemérnim druhtim fadi Soukupova také Medicago lupulina.
S jejim tvrzenim souhlasi i moje zjisténi, ze Medicago lupulina nejevi zavislost na stafi louky, ale
vyckava na nepredikovatelné vyhynuti jinych druh(, napfiklad pisobenim sucha, jejichz prostor pak
obsadi.

Srovnam-li celkovy ¢&asovy sled spoledenstev pozorovany Osbornovou a dalSimi
(OSBORNOVA et al. 1990), Soukupovou a dal$imi (SOUKUPOVA 1984) a mnou, dochazim k zavéru,
Ze zakladni trendy ve sledu spole€enstev jsou podobné, vyseti regionalnich smési v8ak vyvoj zna&né
urychlilo.

Dal$im vyznamnym faktorem byla padni reakce, ktera se pohybovala v rozmezi 5,3 az 9, 0
v pfipadé vodniho pH a 4,1 az 7,8 v pfipadé vyménného pH. Druhy rostlin Castéji rostly na zasadit&jsi
pudé, zvlasté vyrazny je tento trend u luénich (a tedy cilovych) druhd. Tyto vysledky se shoduiji
s tvrzenim Chytrého a daldich (CHYTRY et al. 2003), ktefi to zdGvodriuji historickym vyvojem

spoleéenstev s rliznou mirou ovlivéni ¢lovékem.
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Zajimavé je, ze na druhové sloZeni vyznamné plsobi rozloha luk. Vyseté druhy rostly Iépe
na loukach o malé rozloze, ostatni druhy na loukach o vétsi rozloze. Rozloha louky muze byt spojena
s pravdépodobnosti kolonizace. Podle ostrovni teorie (BEGON et al. 1997) jsou snadnéji osidlovany
plochy vétsi a bliz§i zdrojové populaci. Zalezi vSak také na expozici plochy k pfevliadajicimu sméru
vétru, ktery diaspory pfinasi.

Rozloha luk maze byt také spojena se zplsobem minulého obhospodarovani. Na mensich
plochach mazeme predpokladat soukromé obhospodarovani, které byva casto k plidé Setrnéjsi nez
obhospodarovani velkymi podniky. Mnoho velkych podnikd v minulosti pfehnané hnojilo a také ¢asto
opomiji stfidani plodin. Tyto faktory mohou zpUsobit vétSi namnozeni plevell a ztizené uchyceni
vysetych druhd.

Doba vysevu také vyznamné ovlivnila druhové slozeni. Velka ¢ast druht nezavisle na tom,
zda byly vysety &i nikoliv, Iépe prospivala pfi jarnim vysevu. 8 ze 14 sledovanych luk bylo oseto na
podzim z davodu c&ekani na Cerstvé osivo a zfinan¢nich dlvodu. PFi jarnim vysevu nevzejdou
semena, ktera pred kli¢enim vyZaduiji jarovizaci (periodu chladu). Semena preckaji v padé a vykli¢i
nasledujici sezénu. Pfi podzimnim vysevu hrozi, Ze mladé rostliny nedorostou dostateéné velikosti a
vymrznou. K vymrzani jsou nachylné zejména druhy &eledi Fabaceae (JONGEPIEROVA 2007, Ust.
sdél.). Ma zjisténi se s tvrzenim, ze druhy ¢eledi Fabaceae rostou Iépe pfi jarnim vysevu, shoduiji.

Nadmofrska vyska a expozice louky k oslunéné svétové strané jiz druhové slozeni ovlivnily
pouze malo. Teplotni charakteristiky tedy nejsou v ramci jihozapadni ¢asti Bilych Karpat pro druhové
slozeni luk rozhodujicimi faktory. Vyseté druhy snaze rostly na teplejSich loukach (ij. v nizsi
nadmorské vySce a pfi expozici na JJZ az JZ). Tento trend je mozZna ovlivnén také tim, Ze na navétrné
zapadni a jihozapadni strané spadne vice srazek. Vétsi teplota spolu s dostatkem vilahy je pro rlst
rostlin pfihodna. V pfistim sledovani by bylo nutné zahrnout do sledovanych charakteristik také
vihkost pady. OSBORNOVA et al. (1990) pii studiu sukcese na opusténych polich rozliduiji tFi serie poli
podle vihkosti pldy. Vlhkost pldy v jejich studii byla pro pribéh sukcese jednim z velmi vyznamnych

faktord.

5.3 Skupiny druht podle Raunkierovych Zivotnich forem a podle
biotopu

Na mladsich loukach jsem zaznamenala velky pocet hemikryptofytd, do této skupiny zaroven patfila
nejvétsi ¢ast zaznamenanych druhd. S narGstem poctu druhl jinych skupin se relativni zastoupeni
hemikryptofytt snizovalo.

Se stafim louky narlstal podil vytrvalych druh( s obnovovacimi organy ulozenymi bud nad
spole€enstva a rostouci pocet dfevnatych, polodfevnatych, oddenkatych a hliznatych druh.

Pocet druh( terofytli nebyl zavisly na stafi louky. Velkou ¢ast druh(i ¢asnych sukcesnich
stadii mizeme povazovat za terofyty, které jsou jednoleté a nepfiznivé obdobi pfeckavaji jako semena
v zemi. Tvofi persistentni semennou banku (MILBERG et HANSSON 1993). Ukazalo se, Ze pocet
druhl této skupiny se se stafim louky neménil. Jiné analyzy vSak ukazaly, ze se zmenSovala jejich

pokryvnost. Terofyty profituji pfi zemédélském obhospodafovani poli, které vice omezuje ostatni
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skupiny rostlin, jimZz poSkozuje obnovovaci organy. Proto byly terofyty hojné zastoupeny v semenné
bance. To jim umoznilo rychly narust v prvnich letech. S postupujicim zapojovanim porostu a na
vyznamu nabyvajici kompetici o svétlo se pomalu sniZuje jejich pokryvnost, coZ se pravdépodobné
pozdéji projevi vyhynutim nékterych z téchto druhu.

Na mladsich loukach jsem zaznamenala pfevazné vyseté druhy. V prvnich letech se vyseté
rostliny mohou uchytit, avdak nemusi vytvofit dostate¢né velkou populaci. Dale mohou byt nékteré
vyseté druhy v nasledujicich letech kompetiéné vylou¢eny konkurenéné silnéjSimi druhy, coz také
muze vysvétlit vySe zminéné zjisténi.

Se stafim louky narusta podil luénich druhl a druhl lesnich okrajl, pasek a kfovin. Louku
kolonizuji zadouci druhy, kolonizaci usnadnuje zatim méné zapojeny porost. Vétsina druhd se zfejmé
Sifi anemochorné nebo zoochorné z okoli.
podporuje teorii o podminkach pfi vyvoji nasich spolegenstev Chytrého a dalsich (CHYTRY et al.
2003).

Pocet polnich a rumistnich druh nebyl ovlivnén stafim louky. Tyto druhy byly na loukach
neustale, ale jejich pokryvnost se postupné snizovala. Tyto druhy se vyznacuji vétSinou R-strategii.
Béhem sukcese se posunuje strategie prevladajicich druhli od R-strategie, pres C-R strategii az k C-
strategii, pfipadné v prostfedi stresu k S-(CS-)-strategii (GRIME 2001, OSBORNOVA 1990). Ma

zjisténi zatim tento trend jednoznacné nepotvrzuiji.

5.4 Uspésnost druht

5.4.1 Nezaznamenané a ojedinéle zaznamenané vyseté druhy
Z vysévanych 56 druhl jsem jich 15 vibec nezaznamenala a dalSich 14 jsem zaznamenala v méné

nez 10 fytocenologickych snimcich. Rozloha fytocenologickych snimkd pokryvala pouze zlomek
celkové plochy louky, proto nemohu Fici, Ze druh, ktery jsem nezaznamenala, na louce opravdu
nerostl.

Zastoupeni nékterych ztéchto druhd bylo vregionalni smési mensi nez 1 % (hm)
(Astragalus cicer, Campanula persicifolia, Helianthemum grandiflorum, Inula salicina, Knautia kitaibelii,
Primula veris, Pyrethrum corymbosum, Securigera varia, Silene vulgaris, Trifolium medium). Druhy
snizujicim se vysevkem muzeme ocekavat mensi pokryvnost druhu a tim i nizSi pravdépodobnost
zaznamenani druhu ve fytocenologickych snimcich. Kromé menS$i pravdépodobnosti, Ze vzacny druh
.padne” do sledované plosky, pfichazi v uvahu také mozné zmenSovani jeho populace v pozdéjSich
letech. Malou populaci totiz vyhynuti jednoho jedince ohrozi vice nez v pfipadé velké populace. Malé
populace jsou kritické hlavné pro cizosprasné druhy (KRAHULEC 1997). Velikost populace limituje
Uspésné rozmnozeni a velikost populace v dal$im roce.

Nezaznamenanych druhd bylo 11 a ojedinéle zaznamenanych druhl bylo 5 vyseto pouze

na jednu ¢&i dvé louky, ¢imZ je také snizena pravdépodobnost zaznamenani.
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DalSim zdUdvodnénim toho, Ze jsem nékteré druhy nezaznamenala nebo zaznamenala jen
ojedinéle, muze byt mala kli¢ivost. FRANKOVA (2004) studovala kligivost né&kterych z vysévanych
druht v klimaboxu a pfi dosevu do luéniho porostu. Z druhu, které jsem nezaznamenala, v klimaboxu
Spatné kli¢il druh Trifolium medium a pfi dosevu do luéniho porostu se jen vzacné uchytily druhy
Plantago media, Primula veris a Trifolium medium. Z druh(, které jsem ja nezaznamenala, naopak pfi
dosevech i v klimaboxu kli¢il celkem uUspé&Sné Astragalus cicer. Druh Plantago media povazuji pfi
vysévani za neuspésny také HOPKINS et al. (1999). Dlvodem muze byt mortalita semen v pudé a
mala klicivost (PONS 1991).

Druhy Campanula glomerata, Cirsium pannonicum a Lathyrus latifolius byly vysety na 5
nebo vice loukach a jejich vysevek byl srovnatelny s jinymi uspé&Snymi druhy, v porostu v8ak nebyly
Uspésné. Jejich malé zastoupeni nemohu vysvétlit malym vysevkem nebo malym poctem osetych
ploch.

Podle Hopkinse (HOPKINS et al. 1999) maji malou zivotaschopnost ¢asto druhy s malymi
semeny, protoze byvaiji citlivé na uzké rozpéti podminek prostfedi, pfedevSim mnozstvi zivin v ptdé a
vlhkostni poméry. PYWELL et al. (2002) uvadéji jako mozny duvod neuspésnosti vysevu nékterych
druhd dormanci a vysokou mortalitu semen. Z neuspéSnych druhl jsou dormantni Helianthemum
grandiflorum a Primula veris (GRIME et al. 1988, ELLIS et al. 1985).

5.4.2 Uspésné vyseté bélokarpatské druhy

Z regionalnich trav se dafilo druhdm Bromus erectus a Festuca rupicola. Druh Bromus erectus svou
abundanci zvySoval s velikosti vysevku i se stafim, druh Festuca rupicola se nejhojné&ji vyskytoval pfi
vysevku 1,5 kg/ha.

Pokryvnost ostatnich regionalnich druhd zavisela hlavné na stafi luk a méla nejcastgji
unimodalni charakter. Trendy jsou u mnoha vysetych druht zkresleny skute€nosti, Zze byly vysévany
na louky jen v nékterych letech. Na vSechny sledované louky byly vysety druhy Betonica officinalis,
Centaurea jacea, C. scabiosa a Hypericum perforatum, jejich pokryvnosti byly vysSi na starSich
loukach nez na mladsich.

Vysledky na nejmladSich loukach vypovidaji o schopnosti druhu vykli¢it. Nékteré druhy
klicily dobfe (Aquilegia vulgaris, Centaurea jacea, Dianthus carthusianorum, Onobrychis viciifolia,
Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Salvia verticillata, Trifolium rubens). Nékteré druhy byly na
nejmladSi louky vysety v malém mnozstvi, ale presto se uchytily (Anthyllis vulneraria, Betonica
officinalis).

Pro zhodnoceni UspésSnosti vysevu maji velky vyznam vysledky z nejstarSi louky oseté
danym druhem, protoze tyto vysledky fikaji, zda druh vyklicil, vytrval a vytvofil zivotaschopnou
populaci. Podle dosavadnich vysledkd UspéSné vytrvavaly zejména druhy Betonica officinalis,
Centaurea jacea, C. scabiosa, Leontodon hispidus, jejichz pokryvnost byla na nejstarSich osetych
loukach velka. Také PYWELL et al. (2002) zjistili, Ze se abundance druhu Leontodon hispidus pfi
vyseti smési semen zvySuje se stafim louky. Také dalsi druhy rostly na nejstarSich osetych loukach
(Agrimonia eupatoria, Anthyllis vulneraria, Aquilegia vulgaris, Hypericum perforatum, Leucanthemum
vulgare, Onobrychis viciifolia, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Salvia pratensis, Senecio

jacobea, Trifolium montanum, T. rubens).
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U druhl Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata a Prunella vulgaris dosli PYWELL et
al. (2002) k zaveéru, ze se jejich pokryvnosti se stafim louky zvySuje. Tyto tfi druhy byly uspésné take
v pokusech Hopkinse (HOPKINS et al. 1999). COULSON et al. (2001) uvadéji, ze druh
Leucanthemum vulgare je limitovan malou schopnosti Sifit se a pozdéjSim dozravanim semen. Pokud
se vSak vyseje, uchyti se dobfe. HOPKINS et al. (1999) uvadi mezi malo Uuspésnymi a neuspésnymi
druhy také druh Agrimonia eupatoria, ktery byl na bélokarpatskych osetych loukach pomérné uspésny.

PYWELL et al. (2002) hledali znaky rostlin, které by vysvétlily jejich uspé&snost pfi vysévani.
Dosli k zavéru, Ze nejuspésnéjSi jsou vytrvalé, kompeti€né silné druhy se Sirokou ekologickou
amplitudou, vysokym vzristem a extenzivnim kofenovym systémem. Tyto druhy se také vyznadluiji
velkymi semeny s velkou zivotnosti a rychlosti klic¢eni. Podobné znaky uvadi také HOPKINS et al.
(1999). Mé vysledky jsou u vétSiny druhd souladu s timto zjisténim.

PFi obnové bélokarpatskych luk pomoci vysévani regionalnich smési byly z dlouhodobého

Leontodon hispidus. Vyseti se vSak zdafilo u vSech druht zminénych v této kapitole.

5.4.3 Vyseté komeréni druhy

Cast regionalnich smési tvofily komeréné pé&stované druhy Agrostis capillaris, Anthoxantum odoratum,
Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus, Lolium
perenne, Lotus corniculatus, Poa pratensis, Trifolium pratense a Trisetum flavescens. Pokryvnost také
souvisela se stafim louky. Pokryvnost nékterych trav se stafim louky rostla (Bromus erectus, Festuca
rubra), u druhu Arrhenatherum elatius se snizovala, u vétSiny druhd byla unimodalni nebo se se
stafim louky pfili§ neménila.

Mnoho z téchto druhl se uchytilo a vytrvalo dobfe (Festuca pratensis, F. rubra, Holcus
lanatus, Poa pratensis, Trifolium pratense a Trisetum flavescens). V prvnich letech se hojné
vyskytoval také druh Arrhenatherum elatius. Tyto druhy tvofily nezanedbatelnou ¢ast regionalni smési.
U nékterych z téchto druh( jsou v grafu vidét optimalni vysevky. U druh( Festuca pratensis a F. rubra
byl optimalni vysevek pfiblizné 2 kg/ha, u druh( Poa pratensis a Trisetum flavescens asi 1,5 az
2 kg/ha. Vyseti vétSiho mnozstvi téchto druhd uz jejich pokryvnost nezvysilo. Semena druhu Holcus
lanatus byla jednak vyseta, jednak mohou pfeckat také v semenné bance (GRAHAM a HUTCHINGS
1988).

Druh Agrostis capillaris tvofil vice nez 4 % regionalni smési na dvou loukach, presto jsem ho
vubec nezaznamenala. Jini autofi piSi, ze byl UspéSny jak pfi vysevech, tak i pfi spontannim Sifeni
(LOVSIK et AUSTAD 2002, PYWELL et al. 2002).

Druh Lotus corniculatus jsem nalezla jen vzacné. Tento druh se vSak pfi vysevech jinych
autort uchytil dobfe (HOPKINS et a. 1999), byl schopny vykli¢it i ze semenné banky (CHAPMAN et
YOUNGER 1995). WERNEROVA (2004) pozorovala, Ze se druh Lotus corniculatus na louce uchyti,
ale vytrva jen 2 az 3 roky. Jeho vzacnost v mych fytocenologickych snimcich mdze byt zpGsobena
nizkym vysevkem. Malé mnoZstvi vysetych semen je zfejm& pfiCinou také toho, Ze jsem
nezaznamenala nebo jen vzacné zaznamenala komeréni druhy Anthoxanthum odoratum a Cynosurus

cristatus.
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Druh Lolium perenne byl vyset jako kryci plodinana louku VojSicce Il.. Kryci plodiny se
vysévaji, aby vytvofily mista vhodna pro kli¢eni a uchyceni jinych druh(l. Poté, co se uspésSné uchyti
zadané druhy, kryci plodina vlivem koseni ustoupi i Uplné zmizi (MITCHLEY et al. 1996). Tak se druh

Lolium perenne vyvijel i na louce Vojsice Il..

5.4.4 Uspésnost nevysetych luénich druha
U nevysetych druhd nastava komplikovanéjsi situace. Na nékteré louky urcité druhy nebyly vysety

jednotlivé, ale mohly se tam dostat v kombajnové smési nebo ve smési semen, jejichZ sloZeni nebylo
identifikovano. Kombajnova smés nebo smés bylin byly zamichany do vSech regionalnich smési
kromé smési na oseti luk Hajova (1 rok), Dolni Ném¢i - zasakové pasmo (5 let) a Lipov (8 let).

Ze sledovanych nevysetych druhd se na téchto tfech loukach ani jednou nevyskytly druhy
Cerastium holosteoides, Cirsium canum, Galium verum (pominu-li louku Hajova, kam byl vyset a Vicia
tetrasperma. Je pravdépodobné, Ze se tyto druhy rozSifuji Spatné a na ostatni louky byly mozna
zaneseny ve smési semen. Druhy Anthriscus sylvestris, Campanula patula a Reseda lutea jsem na
zminénych tfech loukach, kam nebyla vyseta kombajnova smés, také nezaznamenala. Na pGvodnich
bé&lokarpatskych loukach véak nerostou (JONGEPIEROVA 2007, Gst. sdél.), takZe nemohly byt
soucasti kombajnové smési, ale Sifily se z okoli.

Naopak na vSech tfech zminénych loukach rostly druhy Achillea millefolium, Dactylis
glomerata, Taraxacum sect. Ruderalia a Trifolium repens, tyto druhy se Uspésné Sifi spontanné. Také
v experimentech Lovsika a Austada (LOVSIK et AUSTAD 2002) byly vSechny tyto druhy kromé druhu
Achillea millefolium hojné na neosetych plochach. GREILING a KICHANAN (2002) uvadéji, ze
objeveni semenackl druhu Achillea millefolium je vice limitovano okolni vegetaci nez dostupnosti
semen. CHAPMAN a YOUNGER (1995) zminuji, ze také v jejich experimentu druhy Dactylis
glomerata a Trifolium repens spontanné kolonizovaly oseté plochy. Druh Trifolium repens svym
plazivym vzristem brani v kolonizaci dalSich druhtt (PUTTEN et al. 2000), takze neni zadouci, aby
vytvofil vétsi biomasu.

Ostatni hodnocené nevyseté druhy jsem zaznamenala pouze na nékteré z luk neosetych
smeési s pfidavkem neidentifikované smési. Tyto druhy jsou schopny kolonizovat dalSi uzemi, avSak
ne tak uspé&sné jako pfedchozi druhy. Jedna se o druhy Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus (objevil
se na téchto loukach, kde nebyl vyset: Dolni Ném¢i- vysypka, KnéZzdub, Lipov, Hajova, Drahy, Hruba
Vrbka), Medicago lupulina, Myosotis arvensis, Poa trivialis, Ranunculus polyanthemos (z luk, kde
nebyl vyset, rostl na Vojsicich Ill., Hajové, Drahach, Miladce a v Hrubé Vrbce), Rumex crispus,
Veronica arvensis a Vicia hirsuta. Zavislost pokryvnosti vétSiny z téchto druhld na stafi ma opét
unimodalni charakter. Pouze pokryvnost u druhl Medicago lupulina a Vicia hirsuta se se stafim
zvySuje a pokryvnost druhl Ranunculus polyanthemos a Rumex crispus se se stafim louky snizuje.
CHAPMAN a YOUNGER (1995) tvrdi, ze se druhy Lotus corniculatus, Medicago lupulina a Rumex
crispus objevily také na jejich neosetych plochach. Autofi také uvadéji, Ze druhy z Celedi Fabaceae
tvofi persistentni semennou banku, ktera mohla byt jejich zdrojem na neosetych plochach. PUTTEN et
al. (2000) uvadéji, ze pfirozena kolonizace druhu Medicago lupulina byla mala. PYWELL et al. (2002)
ve svém Ctyfletém experimentu zjistil, Ze nevyseté druhy Trifolium repens a Veronica arvensis

zvySovaly svou pokryvnost.
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Dale jsem pfi srovnani po¢tu nevysetych lu¢nich druhG na vySe zminénych tfech loukach
dosla k zavéru, Ze na louce staré 1 rok byl vyznamné vyssi pocet téchto druh(i nez na ostatnich dvou.
Vysvétlenim muaze byt to, Zze se tyto druhy snadno uplatni v méné zapojeném porostu. V hustSim
porostu nabyva na intenzité kompetice o svétlo, ktera znesnadriuje uchyceni dalSich druht (LOVSIK,
AUSTAD 2002).

Velka ¢ast zvySe jmenovanych luénich druhd se povazuje pfi hojném zastoupeni za
plevelné. Rada z nich roste hojné také na polich a na neobhospodafovanych plochach (KUBAT et al.
2002).

5.4.5 Pokryvnost vysévanych druhtii na osetych a neosetych
loukach
Nékteré druhy se hojné vyskytovaly jak na loukach, kde byly vysety, tak i na ostatnich loukach. Je

vSak mozné, Ze se tyto druhy na neoseté plochy dostaly jako sou¢ast kombajnové smési. Jedna se o
tyto rostliny: Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis, F. rupicola, Holcus lanatus, Leontodon
hispidus a Salvia verticillata. Tyto druhy patfi na bé&lokarpatskych loukach mezi hojné zastoupené
druhy. Z nich se druhy Festuca rupicola a Salvia verticillata se vyskytovaly pouze na loukach, kde byly
bud' vysety konkrétné, nebo tam byla vyseta alespori kombajnova smés, jejich spontanni Sifeni proto
nemohu ovéfit. U ostanich vySe zminénych druhu je nemohu vyloudit.

LOVSIK a AUSTAD (2002) uvadéji druh Holcus lanatus mezi druhy, které jsou schopny se
Sifit samy, avsak jejich vyseti zvySilo pocet ploch, kde byly pfitomny.

5.4.6 Druhy vhodné k vysévani v regionalnich smésich
V literatufe se mnoho autord zmifuje, Zze vytvoreni druhové pestré vegetace na byvalych polich

limituje dostupnost zdroji semen (napf. PYWELL et al. 2002). Jen malo druhl ma schopnost
spontanné kolonizovat nova uzemi. Takové druhy se nejCastéji Sifi vétrem. Jiné druhy mohou v ptdé
preckat v semenné bance, napf. Holcus lanatus (HILLIER 1990). Populace takovych druhu se vSak
velikosti nevyrovna populaci druh(l, které byly vysety. Pokud poZadujeme, aby tyto druhy vytvofily
vétSi mnozstvi biomasy, musime je vysévat také.

PYWEL et al. (2002) také dodavaji, ze druhové bohatsi osevni smés lépe potlacuje plevelné
druhy. Pozdé&jsi kolonizace vysetého porostu novymi druhy neni pfilis velka.
Ukazalo se, Zze abundance druhu zavisela na velikosti jejich vysevku. PFfi michani smési tedy musime
udélat kompromis mezi poctem vysetych druhl a jejich vysevkem. Smés je mozné doplnit nékolika
druhy o malém poctu semen. Navzdory malému vysevku se uchytily druhy Anthyllis vulneraria,
Betonica officinalis, Holcus lanatus, Leontodon hispidus, Plantago lanceolata. Velka &ast bylin by vSak
mé&la mit minimalni vysevek 1 % (hm).
amplitudou. Usp&sné druhy byvaji velkého vzriistu a maji rozsahly kofenovy systém (PYWELL et al.
2002, HOPKINS et al. 1999). Semena vhodnych druh( zraji brzo jesté pfed prvni seCi, coz jim

umoznuje kolonizovat okoli (PYWELL et al. 2002). Semena vysetych druhd by méla dobfe klicit.
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Nejsou vhodné druhy s dormantnimi semeny. V neposledni fadé je dulezité, aby bylo mozné takova
semena sesbirat v pfirodnich podminkach v dostate€ném mnozZstvi a aby se tyto druhy daly uspésné
mnoZzit v péstitelskych stanicich.

komer¢ni druhy Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus, Poa pratensis,
Trifolium pratense, Trisetum flavescens a bélokarpatské druhy Bromus erectus, Festuca rupicola,
Agrimonia eupatoria, Anthyllis vulneraria, Aquilegia vulgaris, Betonica officinalis, Centaurea jacea, C.
scabiosa, Hypericum perforatum, Leontodon hispidus, Onobrychis viciifolia, Salvia pratensis, S.
verticillata, Trifolium rubens. Jako UspéSné se projevily také druhy Dianthus carthusianorum,
Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Senecio jacobea a Trifolium
montanum. Doporuduiji, aby se tyto druhy i nadale michaly do regionalnich smési. Nékteré druhy se
uchytily jak pfi vysevu, tak pfi spontannim S§ifeni, jejich vysévani neni nutné, ale zvySi se jim
pokryvnost. Mezi tyto druhy patfi Leontodon hispidus a Holcus lanatus.

Nékteré druhy se Spatné uchytily z divodu malého vysevku, u nékterych mohla hrat roli také
mensi kvalita osiva ¢i nehvodné podminky prostfedi, tyto faktory nemohu od sebe oddélit. Témto
druhlm se musi pfi pfidavani semen do regionalni smési vénovat zvlastni pozornost: Agrostis
capillaris, Anthoxanthum odoratum, Astragalus cicer, Briza media, Cynosurus cristatus, Campanula
glomerata, Campanula persicifolia, Cirsium pannonicum, Cynosurus cristatus, Dorycnium herbaceum,
Galium verum, Inula salicina, Knautia kitaibelii, Koeleria pyramidata, Lathyrus latifolius, Lotus
corniculatus, Medicago falcata subsp.sativa, Plantago media, Poa angustifolia, Prunella laciniata,
Pyrethrum corymbosum, Ranunculus polyanthemos, Securigera varia, Silene vulgaris, Trifolium
alpestre, T. medium a Tragopogon orientalis. Jako malo kli¢iva se projevila dormantni semena druht

Helianthemum grandiflorum a Primula veris.

5.5 Zakladani trvalych ploch

V metodice jsem se zminila, Ze jsem nena$la naprostou vétSinu hledanych trvalych ploch zaloZenych
vroce 2001. Oznaceni novoduralovymi trubkami s hfebiky a omnnia vi¢ky bylo dostadujici pfi
kazdoro¢nim odstranovani nanosl pldy a opadu z tohoto znaceni, ale ani pfi kazdorocni péci se
nepodafilo najit vSechny plochy. Po dvou nesledovanych letech mohly byt znacky prfekryty vysokou
vrstvou pudy a opadu. Nékteré znacky byly jisté poSkozeny také pfi zemédélském obhospodarovani,
kdy projizdéjici stroje zatlacuji znaceni hluboko do pldy. Pfi strojnim obraceni sena mohla byt omnia

vi¢ka vytrZzena a pohazena po okoli.

Pfi zakladani trvalych ploch v podobnych podminkach je tedy nutné dbat na kazdoroCni
obnovu v zemi poloZenych znacek, a to na jafe pfed rozvojem vegetace a v 1été€ po odvozu sena.
Idealni je znaeni pomoci vysokych kolikl, které by vSak musely byt béhem sece odstranény. Také by

pfitahovaly pozornost vefejnosti, ktera by je mohla odnést.
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6. ZAVER

Zjistila jsem, Zze se druhova diverzita luk mirn& se stafim sniZovala. Na nejmladSich loukach byly
v porostu hojné druhy vyseté i plevelné. Nékteré druhy, které se v prvnich letech uchytily, na starSich
loukach nerostly. Pfichozi druhy nebyly schopné vyrovnat vymirajici druhy. Podminky prostfedi mély
vliv hlavné na druhové slozeni starSich luk. MladSi louky byly ovlivnény hlavné slozenim regionalni
smesi.

Na hodnoty druhové diverzity mély kromé stafi vliv pudni reakce, velikost vysevku, a
exponovanost louky ke slunci.

Na nejmladSich loukach jsem zaznamenala velky podil vysetych druhi a hemikryptofyt. Na
starSich loukach se zvySoval podil nevysetych luénich druh(, druht lesnich okraju, pasek a kfovin a
vytrvalych druht s obnovovacimi organy ulozenymi bud nad zemi nebo v plidé. Se stafim louky se
zmens$ovala pokryvnost terofytd.

Nékteré z vysetych druhG nebyly uspésSné hlavné kvili malému vysevku, nizké kli¢ivosti,
dormanci semen, nebo nevhodnosti podminek prostfedi (Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum,
Astragalus cicer, Briza media, Cynosurus cristatus, Campanula glomerata, Campanula persicifolia,
Cirsium pannonicum, Cynosurus cristatus, Dorycnium herbaceum, Galium verum, Helianthemum
grandiflorum, Inula salicina, Knautia kitaibelii, Koeleria pyramidata, Lathyrus latifolius, Lotus
corniculatus, Medicago falcata subsp.sativa, Plantago media, Poa angustifolia, Primula veris, Prunella
laciniata, Pyrethrum corymbosum, Ranunculus polyanthemos, Securigera varia, Silene vulgaris,
Trifolium alpestre, T. medium a Tragopogon orientalis). U vétSiny z nich je tfeba experimentalné zjistit
pravy divod neuspésnosti, aby jejich pfidavani do smési nebylo marné.

Jiné druhy se uUspésné uchytily i vytrvaly, a je proto dobré je i nadale pfidavat do
regionalnich smési (Arrhenatherum elatius, Bromus erectus, Festuca pratensis, F. rubra, F. rupicola,
Holcus lanatus, Poa pratensis, Trisetum flavescens, Agrimonia eupatoria, Anthyllis vulneraria,
Aquilegia vulgaris, Betonica officinalis, Centaurea jacea, C. scabiosa, Dianthus carthusianorum,
Hypericum perforatum, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, Onobrychis viciifolia, Plantago
lanceolata, Prunella vulgaris, Salvia pratensis, S. verticillata, Senecio jacobea, Trifolium montanum, T.
pratense, T. rubens).

Nékteré vyseté druhy (Holcus lanatus, Leontodon hispidus) se dobfe Sifi spontanné, ale
jejich zahrnuti do smési zvysi jejich pokryvnost. Objevilo se také mnoho nevysetych druhl. Z luénich
nevysetych druhd se spontanné velmi dobfe Sifily druhy Achillea millefolium, Dactylis glomerata,

Taraxacum sect. Ruderalia a Trifolium repens.
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9. ABSTRACT

| studied 14 meadows which were sown with regional seed mixtures in 1998 till 2005 in Bilé Karpaty
mountains. The aim of my study was to assess the state of the growths and the success of establishment
and persistence of sown plant species. | recorded 152 relevés during spring 2006.

(1) I found out that some species established in younger meadows but they didn’t grow in most
older plots. Younger plots were sown with more species and the rate of immigration was low in older
plots. The influence of environmental conditions on species diversity increased with the age of the
meadows becuase the growths in the first year were influenced by the composition of the regional seed
mixtures most. The soil pH, seed rate and exposition to sun influenced values of the species diversity
beside the age of meadows.

(2) The most of grass species established and persisted well. Agrimonia eupatoria, Anthyllis
vulneraria, Aquilegia vulgaris, Betonica officinalis, Centaurea jacea, C. scabiosa, Dianthus
carthusianorum, Hypericum perforatum, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, Onobrychis
viciifolia, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Salvia pratensis, S. verticillata, Senecio jacobea,
Trifolium montanum, T. pratense, T. rubens were the successful sown forbs and legumes. Some species
(Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Astragalus cicer, Briza media, Cynosurus cristatus,
Campanula glomerata, Campanula persicifolia, Cirsium pannonicum, Cynosurus cristatus, Dorycnium
herbaceum, Galium verum, Inula salicina, Knautia kitaibelii, Koeleria pyramidata, Lathyrus latifolius, Lotus
corniculatus, Medicago falcata subsp.sativa, Plantago media, Poa angustifolia, Prunella laciniata,
Pyrethrum corymbosum, Ranunculus polyanthemos, Securigera varia, Silene vulgaris, Trifolium alpestre,
T. medium and Tragopogon orientalis) weren’t successful in restoration of species-rich meadows in Bilé
Karpaty mountains because of the low seed rates, some unsuitable environmental conditions, dormancy

or small germination.
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10. PRILOHY

Seznam priloh

Grafy €. 27 - 46: Zavislost pokryvnosti vysévanych druhud na stafi luk.

Grafy €. 47 - 66: Zavislost pokryvnosti nevysetych druhl na stafi luk.

Tabulka €. 5: Slozeni regionalnich smési.

Tabulka €. 6: Cilova louka.

Tabulka €. 7: Zkratky druht pouzité v ordinacnich diagramech.

Tabulka €. 8: Primérné hodnoty Shannonova a Jaccardova indexu a indexu podobnosti.
Tabulka ¢. 9: Rozdéleni vysévanych druh( na hodnocené, nehodnocené a nezaznamenané.
Tabulka €. 10: Fytocenologické snimky.

Obréazek €. 1: Poloha zajmovych luk v CHKO Bilé Karpaty.
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Graf €. 27: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 28: Zavislost pokryvnosti druhu Anthylis
Agrimonia eupatoria na stafi louky. vulneraria na stafi louky.
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Graf €. 29: Zavislost pokryvnosti druhu Graf ¢. 30: Zavislost pokryvnosti druhu Betonica
Aquilegia vulgaris na stafi louky. officinalis na stafi louky.
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Graf €. 31: Zavislost pokryvnosti druhu Graf ¢. 32: Zavislost pokryvnosti druhu Centaurea
Centaurea jacea na stafri louky. scabiosa na stafi louky.
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Graf €. 33: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 34: Zavislost pokryvnosti druhu Holcus
Dianthus carthusianorum na stafi louky. lanatus na stafi louky.
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Graf €. 35: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 36: Zavislost pokryvnosti druhu Leontodon
Hypericum perforatum na stafi louky. hispidus na stafi louky.
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Graf €. 37: Zavislost pokryvnosti druhu

Graf ¢&. 38: ZAvislost pokryvnosti druhu
Leucanthemum vulgare na stafi louky. Onobrychis viciifolia na stafi louky.
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Graf €. 39: Zvislost pokryvnosti druhu Graf €. 40: Zavislost pokryvnosti druhu Prunella
Plantago lanceolata na stéfi louky. vulgaris na stéfi louky.
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Graf €. 41: ZAvislost pokryvnosti druhu Graf ¢&. 42: Zavislost pokryvnosti druhu Salvia
Salvia pratensis na stafi louky. verticillata na stafi louky.
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Graf €. 43: ZAvislost pokryvnosti druhu Graf ¢. 44: Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium
Senecio jacobea na stéfi louky. montanum na stafi louky.
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Graf ¢€. 45: Zavislost pokryvnosti druhu Graf ¢. 46: Zavislost pokryvnosti druhu Trifolium
Trifolium pratense na stafi louky. rubens na stafi louky.
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Graf €. 47: ZAvislost pokryvnosti druhu Graf €. 48: Zavislost pokryvnosti druhu Anthriscus
Achillea millefolium na stafi louky. sylvestris na stafi louky.
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Graf €. 49: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 50: Zavislost pokryvnosti druhu Cerastium
Campanula patula na stafi louky. holosteoides na stafi louky.
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Graf €. 51: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 52: Zavislost pokryvnosti druhu Dactylis
Cirsium canum na stéfi louky. glomerata na stafi louky.
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Graf ¢. 54: Zavislost pokryvnosti druhu Lathyrus

Graf €. 53: Zavislost pokryvnosti druhu
Galium verum na stafi louky. pratensis na stafi louky.
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Graf €. 55: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 56: Zavislost pokryvnosti druhu Medicago

Lotus corniculatus na stafi louky. lupulina na stafi louky.
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Graf €. 57: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 58: Zavislost pokryvnosti druhu Poa
Myosotis arvensis na stafi louky. trivialis na stafi louky.
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Graf €. 59: Zavislost pokryvnosti druhu Graf &€. 60: Zavislost pokryvnosti druhu Reseda
Ranunculus polyanthemos na stéfi louky. lutea na stéfi louky.
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Graf €. 61: Zavislost pokryvnosti druhu Graf €. 62: Zavislost pokryvnosti druhu
Rumex crispus na stafi louky. Taraxacum sect. Ruderalia na stafi louky.

80



o 2
& $
;
E star 12 ° 2 stari 12
Graf €. 63: Zavislost pokryvnosti druhu Graf &. 64: Zavislost pokryvnosti druhu Veronica
Trifolium repens na stafi louky. arvensis na stafi louky.
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Graf €. 65: Zavislost pokryvnosti druhu Graf ¢&. 66: Zavislost pokryvnosti druhu Vicia
Vicia hirsuta na stafi louky. tetrasperma na stafi louky.
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Louka DNV DNz z V1 V2 K
Vysevek (kg/ha) 18 20 17 20 18 17 20
Zastoupeni % kg/hal % | kg/hal % kg/ha|l % | kg/hal| % kg/ha| % | kg/ha]l % | kg/hal
Travy 55,0 | 9,90 | 90,0 16,60 77,6 13,19]| 90,0 18,00| 66,5 12,10| 55,0 | 9,35 | 55,0 11,00
Agrostis capillaris 0,0 0,00| 0,0 0,00| 43 0,72] 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Arrhenatherum elatius 50 090 50 090|14,2 242 50 1,00]| 55 1,00| 50 0,85 50 | 1,00
Briza media 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 50 1,00]| 05 0,09| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Bromus erectus 20,0 | 3,60 | 50,0 9,00 | 25,0 4,25 50,0 10,00| 11,0 2,02 | 20,0 3,40 | 20,0 A 4,00
Cynosurus cristatus 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00/ 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Festuca pratensis 0,0 0,00{00* 025| 0,0 0,00| 50 1,00| 56 1,02| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Festuca rubra 10,0 1,80 0,0 1 0,00| 16,6 | 2,82| 0,0 0,00| 0,0 0,00( 10,0 1,70] 10,0 2,00
Festuca rupicola 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00| 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Holcus lanatus 0,0 0,00 50 090 04 0,06 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Koeleria pyramidata 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00/ 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Poa angustifolia 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00/ 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Poa pratensis 10,0 1,80 10,0 1,80| 7,7 | 1,31| 0,0 0,00 59 1,07]10,0 1,70] 10,0 2,00
Cynosurus cristatus +Lolium per. 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00/ 00 0,00|10,0 1,83]| 0,0 0,00 0,0 0,00
Holcus lan.+Koeleria pyr. 0,0 0,00| 0,0 0,00f 0,0 0,00 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Holcus lan.+Koeleria 0,0 000 00 |000]| 00 000| 00 000| 25 04600 000] 00 000
pyr.+Anthoxanthum od.

Festuca rubra+F. rupicola 0,0 0,00|20,0 3,75| 0,0 0,00]20,0 4,00|200 361]| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Trisetum flavescens 10,0 1,80 0,0 ' 0,00 9,5 |161| 50 1,00| 55 1,00] 10,0 1,70] 10,0 2,00
Jeteloviny 4,0 0,72| 25 o050| 3,3 056 31 062| 26 046 40 0,68| 4,0 0,80
Anthyllis vulneraria 10 0,48 0,0 0,00| 0,1 0,01| 0,0 0,00 00 0,00| 1,0 0,97] 1,0 0,20
Astragalus cicer 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Lathyrus latifolius 1,0 0,18 0,0 0,00| 1,0 0,18| 0,0 0,00 0,0 0,00| 1,0 0,7] 1,0 0,20
Lotus corniculatus 0,0 0,00 0,5 0,70| 0,0 0,00/ 055 0,0| 1,4 0,24]| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Medicago falcata 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,2 0,03|] 00 0,00| 0,0 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00
Onobrychis viciifolia 10 0,18 2,0 040]| 0,7 0,11 0,3 006 0,3 0,06/ 1,0 0,97] 1,0 0,20
Securigera varia 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Trifolium alpestre 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 04 0,07 0,0 0,00| 0,0 0,00
Trifolium medium 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Trifolium montanum 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 05 0,0]| 0,2 0,03] 0,0 0,00| 0,0 0,00
Trifolium pratense 0,5 0,09| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,3 0,06| 00 0,00| 05 0,09| 0,5 0,10
Trifolium rubens 05 0,09| 00 0,00 14 023| 15 030]| 04 0,07]| 05 0,09| 0,5 0,10
Trifolium smés 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Byliny 41,0 7,38| 81 [ 1,62|17,5|297| 6,9 1,38 30,8 5,51|41,0 6,97 |41,0 8,16
Agrimonia eupatoria 20 036| 02 004 16 027]| 00 0,00]| 00 0,00] 20 0,34 2,0 0,40
Aquilegia vulgaris 0,1 0,02| 00 0,00 04 0,06/ 00 0,00| 00 0,00| 0,1 0,02| 0,1 0,02
Betonica officinalis 10 0,18 1,0 0,20 04 0,06 10 0,20 0,1 0,03| 1,0 0,97] 1,0 0,20
Campanula glomerata 0,2 0,04| 02 0,04 0,1 0,01 00 0,00]| 00 0,00| 0,2 0,03| 0,2 0,04
Campanula persicifolia 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Centaurea jacea 20 036 15 030 31 053] 10 020] 1,1 0,20]| 2,0 0,34 2,0 0,40
Centaurea scabiosa 20 036| 15 03| 31 053] 10 020 1,1 0,20] 2,0 0,34 2,0 0,40
Cirsium pannonicum 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00/ 05 0,0 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Dianthus carthusianorum 0,2 0,04| 05 0,70| 0,5 0,09| 0,2 0,04| 0,2 0,04| 0,2 0,03| 0,2 0,04
Galium verum 0,0 0,00 0,0 0,00( 08 0,43|] 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Helianthemum grandiflorum 0,0 0,00 0,1 002| 0,0 0,00 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Hypericum perforatum 05 0,09 10 020 11 0,18 15 030]| 1,1 0,20| 0,5 0,09| 0,5 0,10
Inula salicina 0,0 0,00 0,0 0,00( 00 0,00/ 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Knautia kitaibelii 0,2 0,04| 0,0 0,00( 02 0,031 00 0,00]| 00 0,00|] 02 0,03| 0,2 0,04
Leontodon hispidus 0,0 0,00| 0,0 0,00( 05 0,08 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Leucanthemum vulgare 0,2 0,04 15 030 00 000|005 0,10| 17 0,30| 0,2 0,03] 0,2 0,04
Plantago lanceolata 0,2 0,04| 05 0,10 0,2 0,03] 05 |0,10| 0,6 0,10| 0,0 0,00] 0,2 ' 0,04
Plantago media 0,0 0,00| 0,0 0,00( 0,0 0,00 00 O0,00| 00 0,00| 0,2 0,03| 0,0 0,00
Primula veris 0,0 0,00 0,0 0,00( 0,0 0,00 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Prunella laciniata 0,0 0,00 0,0 0,00( 0,0 0,00 00 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00
Prunella vulgaris 05 0,09| 0,0 0,00( 01 0,02| 00 0,00| 00 0,00| 05 0,09| 055 0,10
Pyrethrum corymbosum 0,2 0,04| 0,0 0,00] 05 0,09] 0,0 0,00] 0,0 0,00] 0,2 0,03] 0,2 0,04
Ranunculus polyanthemos 0,0 0,00 0,0 0,00| 00 0,00} 00 o0,00] 00 0,00| 0,0 O0,00| 0,0 0,00
Salvia pratensis 0,2 0,04| 00 0,00( 01 0,01 00 0,00| 00 0,00| 02 0,03| 0,2 0,04
Salvia verticillata 0,2 0,04| 01 0,02 01 0,01 00 0,00| 00 0,00| 02 0,03| 0,2 0,04
Senecio jacobaea 0,1 0,02| 00 0,00 01 00101 002 00 0,00| 01 0,02| 0,1 0,02
Silene vulgaris 0,0 0,00| 0,0 0,00f 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Tragopogon orientalis 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 00 0,00| 0,0 0,00
Ostatni byliny 1,2 022 00 0,00| 00 o0,00| 06 0012 09 0,46 1,2 0,20] 1,2 0,20
Smés semen z kombajnové sklizné | 30,0 5,40 | 0,0 0,00| 50 0,85] 0,0 0,00|24,0 4,28| 30,0 5,10 | 30,0 6,00

Tabulka €. 5a: Slozeni regionalnich smési. * znaci, Ze vysevek daného druhu byl minimalni.
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Louka V3 L H D M HV V4
Vysevek (kg/ha) 17 15 20 16 16 20 17
Zastoupeni % kg/hal % | kg/hal % | kg/ha| % | kg/hal % | kg/hal % | kg/hal % | kg/ha
Travy 50,4 8,57 | 90,0 13,50 82,0 16,41| 55,0 8,80 | 70,2 11,23| 55,0 11,00( 51,3 8,72
Agrostis capillaris 0,0 0,00| 0,0 |0,00| 41 083]| 0,0 0,00 00 o0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00
Arrhenatherum elatius 0,0 0,00( 0,0 |0,00|138 276| 50 080 7,8 1,25| 50 |1,00| 0,5 ' 0,08
Briza media 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 O0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00
Bromus erectus 20,1 | 3,411 70,0 10,50( 31,0 | 6,19 | 20,0 3,20 19,5 3,12|20,0 4,00 | 19,5 | 3,32
Cynosurus cristatus 0,0 0,00| 0,0 0,00 00 O00(O00 o000 78 1,25]| 0,0 0,00| 0,0 | 0,00
Festuca pratensis 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 O,00( 00 O0,00| 39 062]| 00 0,00| 0,0 | 0,00
Festuca rubra 0,0 0,00|13,0 2,00 16,1 3,22(10,0 1,60| 0,0 0,00]| 10,0 2,00| 0,0 | 0,00
Festuca rupicola 0,0 0,00| 7,0 1,00 0,0 0,00( 0,0 O0,00| 0,0 O0,00| 0,0 0,00| 0,0 | 0,00
Holcus lanatus 1,5 0,26| 00 0,00| 04 0,07( 00 0,00| 0,0 0,00]| 00 0,00| 1,5 |0,25
Koeleria pyramidata 0,4 0,07| 0,0 0,00 0,0 0O,00( 00 O0,00| 00 0,00| 00 0,00| 04 |0,07
Poa angustifolia 09 0,15] 0,0 0,00 0,0 0,00( 0,0 0,00/ 0,0 O0,00]| 0,0 0,00| 15 | 0,25
Poa pratensis 74 126 0,0 o0,00( 75 150|100 160]| 3,9 0,62|10,0 200| 7,3 1,24
Cynosurus cristatus +Lolium per. 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 O,00(O00 0,00/ 00 O0,00| 00 0,00| 0,0 |0,00
Holcus lan.+Koeleria pyr. 0,0 0,00| 0,0 (0,00 0,0 O,00( 00 O0,00| 39 062]| 00 0,00| 0,0 |0,00
Holcus lan.+Koeleria 0,0 000 00 000] 00 00000 00000 00000 000[00 000
pyr.+Anthoxanthum od.

Festuca rubra+F. rupicola 20,1 3,41 0,0 0,00 0,0 |0,00| 0,0 0,00]|156 250 0,0 0,00( 19,5 3,32
Trisetum flavescens 0,0 0,00| 0,0 |0,00| 92 184|100 160 78 1,25|10,0|/2,00]| 1,1 0,18
Jeteloviny 20 0,34 20 030 3,2 064| 40 064 23 0,37| 40 | 0,80| 2,0 0,33
Anthyllis vulneraria 04 0,07| 0,0 |0,00| 0,4 002]| 10 0,46 0,0 0,00| 1,0 |0,20]| 0,2 ' 0,03
Astragalus cicer 0,0*/0,00* 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 | 0,00]| 0,0 0,00 0,0 0,00](O0,0*|0,01
Lathyrus latifolius 0,0*/0,00% 0,0 o0,00( 1,0 |0,20| 10 0,16] 0,0 0,00 1,0 0,20 | 0,0* /0,00 7
Lotus corniculatus 04 0,07 0,0 |0,00| 0,0 0,00| 0,0 O0,00f 08 0,2| 0,0 |0,00| 0,5 ' 0,09
Medicago falcata 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 0,2 0,03] 0,0 0,00 0,0 0,00| 0,0 |0,00]0,0* 0,00
Onobrychis viciifolia 1,1 0,18 0,0 | 0,00| 06 0,13| 1,0 O0,6| 0,4 0,06| 1,0 | 0,20]| 0,7 ' 0,12
Securigera varia 0,0* 0,01| 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00]| 0,0 0,00] 0,0 0,00](O0,0*|0,01
Trifolium alpestre 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 O0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00
Trifolium medium 0,0 0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00]| 0,0 0,00f 0,0 0,00| 0,0 |0,00]0,0* 0,00
Trifolium montanum 0,0 0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00| 0,0 O0,00f 0,0 o0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00
Trifolium pratense 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 0,0 0,00| 0,5 0,08 04 0,06]| 0,5 |0,0]| 0,2 ' 0,04
Trifolium rubens 0,1 0,02| 0,0 |0,00| 1,3 027]| 0,5 0,08 04 0,06| 0,5 |0,0]| 0,1 | 0,02
Trifolium smés 0,0 0,00| 20 |0,30| 0,0 0,00| 0,0 O0,00| 04 0,06 0,0 |0,00| 0,0 0,00
Byliny 47,4 8,06| 80 1,20 13,1 2,63 |41,0 6,57 |27,5| 4,39 | 41,0 8,16 | 46,7 | 7,94
Agrimonia eupatoria 0,2 0,03 0,0 |0,00| 15 030] 20 032 0,0 0,00 20 |040]| 0,2 0,03
Aquilegia vulgaris 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 04 0,07]| 01 0,02| 0,0 0,00| 0,1 |0,02| 0,0 0,00
Betonica officinalis 1,0 0,17 2,0 |030| 0,3 0,07| 10 0,16 0,8 0,42| 1,0 |0,20| 1,0 0,17
Campanula glomerata 0,3 0,05 0,0 |0,00| 0,4 001] 0,2 0,03| 0,0 O0,00| 0,2 |0,04]| 0,2 0,03
Campanula persicifolia 0,0 0,00| 0,0 |0,00| 0,0 0,00]| 0,0 0,00f 0,0 0,00| 0,0 |0,00]0,0* 0,00
Centaurea jacea 1,0 0,17 20 | 030| 3,0 060| 20 0,32 0,8 0,2| 2,0 |040]| 1,0 0,17
Centaurea scabiosa 1,5 0,26( 1,0 | 015] 3,0 061]| 20 0,32| 08 0,12| 2,0 | 0,40]| 1,5 0,25
Cirsium pannonicum 0,0*/0,00* 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 000 0,0 0,00] 0,0 0,00( 0,1 |0,01
Dianthus carthusianorum 04 0,07 00 0,00} 05 0,10 0,2 0,03| 0,0 0,00| 0,2 | 0,04 0,1 | 0,02
Galium verum 0,0 0,00( 0,0 |0,00| 0,7 0,15]| 0,0 0,00| 0,0 0,00| 0,0 | 0,00| 0,0 0,00
Helianthemum grandiflorum 0,2 0,03| 0,5  0,08( 0,0 0,00( 00 0,00/ 00 0,00| 0,0 0,00| 0,1 |0,02
Hypericum perforatum 1,0 0,171 0,5 /0,08 1,1 0,21 0,5 0,08| 0,8 0,12| 0,5 0,10| 1,0 0,17
Inula salicina 0,0*/0,00* 0,0 |0,00(| 0,0 0,00| 0,0 0,00] 0,0 0,00]| 0,0 |0,00]{0,0*|0,00
Knautia kitaibelii 0,0 0,00| 0,0 /0,00 02 0,03 02 0,03] 00 0,00] 0,2 0,04(0,0*|0,01
Leontodon hispidus 0,1 0,02| 05 0,08| 05 0,10 0,0 0,00/ 0,0 0,00| 00 0,00| 0,3 | 0,05
Leucanthemum vulgare 1,5 0,26| 05 0,08| 0,0 0,00( 0,2 0,03|] 08 0,2] 0,2 0,04| 1,5 |0,25
Plantago lanceolata 05 0,09 00 0,00 0,1 003] 02 003|08 0,12] 0,2 0,04| 0,5 0,08
Plantago media 0,0*/0,00* 0,0 | 0,00 0,0 0,00| 0,0 0,00] 0,0 0,00| 0,0 |0,00{ 0,1 |0,01
Primula veris 0,0 0,00| 0,5 0,08 0,0 0,00 00 0,00| 0,0 0,00] 0,0 | 0,00]{0,0*|0,00"
Prunella laciniata 0,0 0,00| 0,0 0,00 0,0 oO,00(O00 O0,00| 00 O0,00| 0,0 0,00| 0,0 0,00
Prunella vulgaris 0,0*0,00* 0,0 o0,00f 0,1 0,02] 05 0,08| 00 0,00]| 0,5 0,0]0,0* 0,00
Pyrethrum corymbosum 0,0* 0,011 0,0 0,00 05 0,10 0,2 0,03| 0,0 O0,00| 0,2 0,04]| 0,1 0,01
Ranunculus polyanthemos 0,0 0,00] 0,0 0,00 0,0 O0,00| 00 0,00/ 0,0 O0,00| 0,0 0,00]0,0* 0,00°
Salvia pratensis 0,0 0,00| 0,0 0,00 01 0,02| 0,2 0,03] 0,0 0,00|] 0,2 | 0,04(0,0*|0,00"
Salvia verticillata 0,2 0,03] 0,0 0,00 10 020 0,2 0,03 00 000]| 0,2 0,04| 0,2 0,03
Senecio jacobaea 0,0*/0,00* 0,0 | 0,00 0,1 0,02| 0,1 0,02] 0,0 0,00| 0,1 | 0,02(0,0* 0,0*
Silene vulgaris 0,0 0,00| 0,0 /0,00 0,0 0,00 00 0,00| 00 0,00] 0,0 0,00(0,0*|0,01
Tragopogon orientalis 0,1 0,02 05 0,08 00 0,00| 00 0,00|] 00 | 0,00 0,0 0,00 0,1 0,01
Ostatni byliny 0,0 0,00| 0,0 0,00 00 O00( 12 0,21 08 0,2] 1,2 0,20| 0,0 | 0,00
Smés semen z kombajnové sklizné | 39,4 1 6,69 | 0,0 0,00 0,0 0,00] 30,0 4,80]22,0 3,52| 30,0 6,00 388 6,60

Tabulka €. 5b: Slozeni regionalnich smési. * znaci, ze vysevek daného druhu byl minimaini.
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Druh frekvence | maximum Druh frekvence
Anthoxanthum odoratum 0.420 25.0 Leontodon hispidus 0.519
Arrhenatherum elatius 0.617 50.0 Leucanthemum vulgare 0.346
Brachypodium pinnatum 0.889 75.0 Lotus corniculatus 0.531
Briza media 0.556 2.0 Medicago falcata 0.309
Bromus erectus 0.679 50.0 Medicago lupulina 0.062
Cynosurus cristatus 0.074 1.0 Myosotis arvensis 0.296
Dactylis glomerata 0.914 2.0 Onobrychis viciifolia 0.074
Festuca pratensis agg. 0.321 50.0 Pimpinella saxifraga 0.198
Festuca rubra 0.679 50.0 Plantago lanceolata 0.630
Festuca rupicola 0.568 2.0 Polygala major 0.247
Holcus lanatus 0.210 50.0 Primula veris 0.753
Koeleria pyramidata 0.420 55.0 Prunella vulgaris 0.198
Phleum pratense 0.086 5.0 Ranunculus acris 0.160
Poa pratensis 0.444 25.0 Ranunculus polyanthemos 0.568
Poa trivialis 0.136 55.0 Rhinanthus minor 0.235
Trisetum flavescens 0.580 50.0 Rumex acetosa 0.728
Achillea millefolium 0.654 Salvia pratensis 0.642
Ajuga reptans 0.284 Sanguisorba officinalis 0.765
Alchemilla sp. 0.148 Scabiosa ochroleuca 0.086
Alopecurus pratensis 0.123 Serratula tinctoria 0.728
Anthriscus sylvestris 0.062 Stellaria graminea 0.272
Betonica officinalis 0.852 Symphytum tuberosum 0.123
Campanula glomerata 0.580 Taraxacum sect. Ruderalia 0.556
Campanula patula 0.358 Thymus sp. 0.160
Carex flacca 0.198 Tragopogon orientalis 0.395
Centaurea jacea 0.506 Trifolim montanum 0.580
Centaurea scabiosa 0.309 Trifolium alpestre 0.309
Cerastium holosteoides 0.259 Trifolium campestre 0.235
Cirsium canum 0.062 Trifolium pratense 0.284
Clematis recta 0.321 Trifolium repens 0.086
Dianthus carthusianorum 0.210 Trifolium rubens 0.444
Dorycnium herbaceum 0.086 Valeriana sp. 0.420
Filipendula vulgaris 0.926 Veronica arvensis 0.086
Fragaria sp. 0.642 Veronica chamaedrys 0.568
Galium verum 0.778 Vicia angustifolia 0.074
Genista tinctoria 0.531 Vicia cracca 0.333
Helianthemum grandiflorum 0.395 Vicia sepium 0.111
Hypericum perforatum 0.469 Vicia tenuifolia 0.074
Knautia arvensis 0.370 Vicia tetrasperma 0.074
Lathyrus latifolius 0.519 Viola sp. 0.753
Lathyrus pratensis 0.469

Tabulka €. 6: Cilova louka — druhy, jejich frekvence a maximalni pokryvnost trav.
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AcerCam
AcerPla
AcerPse
AdonAes
AethCyn
AgriEup
AgroCap
AchiCol
AchiMil
AjugGen
AjugRep
Alch
AlopPra
AnagArv
AnthOdo
AnthSyl
AnthVul
AperSpi
AquiVul
Arct
ArenSer
ArrhEla
ArteVul
AstelLan
AstrDan
AstrGly
BarbVul
BellPer
BetoOff
Bet
BracPin
BrasNap
BrizMed
BromEre
BromHor
Bromine
BromSte
BromTec
BryoDio
CalySep
CampGlo
CampPat
CampPer
CampRap
CapsBur
CardCri
CareFla
CarpBet
CaruCar
CentPse
CentJac
CentSca

Tabulka €. 7a: Zkratky druhl pouzité v ordinaénich diagramech.

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Adonis aestivalis
Aethusa cynapium
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Achillea collina

Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Ajuga reptans
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anagalis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Anthyllis vulneraria
Apera spica-venti
Aquilegia vulgaris
Arctium sp.

Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Aster lanceolatus
Astragalis danicus
Astragalus glycyphyllos
Barbarea vulgaris
Bellis perennis
Betonica officinalis
Betula sp.
Brachypodium pinnatum
Brassica napus

Briza media

Bromus erectus
Bromus hordaceus
Bromus inermis
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Bryonia dioica
Calystegia sepium
Campanula glomerata
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Carduus crispus

Carex flacca

Carpinus betulus
Carum carvi

Centaura pseudophrygia
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa vys
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CeraArv
CeraHol
CirsArv
CirsCan
CirsRiv
CirsVul
ClemRec
ConvArv
ConyCan
CornMas
Crat
CrepBie
CynoCri
CytiVir
DactGlo
DaucCar
DescSop
DianCar
DipsFul
DoryHer
EchiSph
ElytRep
EonyEur
EpilCil
EpilMon
EpilTet
Epil
EquiArv
ErigAcr
Erig
ErysChe
EuphEsu
FallCon
FestAru
FestPra
FestRub
FestRup
FiliVul
FragVir
Frag
FraxExc
FumaOff
GaleAng
GaliApa
GaliMol
GaliVer
GeniTin
GeraDis
GeraPra
GeraPus
GeraPyr
GeumUrb

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cirsium arvnese
Cirsium canum
Cirsium rivulare
Cirsium vulgare
Clematis recta
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus mas
Crataegus sp.

Crepis biennis
Cynosurus cristatus
Cytisus virescens
Dactylis glomerata
Daucus carota
Descurainia sophia
Dianthus carthusianorum
Dipsacus fullonum
Dorycnium herbaceum
Echinops sphaerocephalus
Elytrigia repens
Eonymus europaeus
Epilobium ciliatum
Epilobium montanum
Epilobium tetragonum
Epilobium sp.
Equisetum arvense
Erigeron acris
Erigeron sp.

Erysimum cheiranthoides
Euphorbia esula
Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis agg.
Festuca rubra

Festuca rupicola
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
Fragaria sp.

Fraxinus excelsior
Fumaria officinalis
Galeopsis angustifolia
Galium aparine
Galium mollugo agg.
Galium verum

Genista tinctoria
Geranium dissectum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium pyrenaicum
Geum urbanum



GlecHed
HeliGra
HolcLan
HypePer
ChamaVir
ChenAlb
JuncAtr
KnauArv
KoelMac
KoelPyr
LactSer
LamiAlb
LamiAmp
LamiPur
LapsCom
LathLat
LathPra
LathTub
LeonHis
LeucVul
LinaVul
LinuAus
LoliMul
LoliPer
LoniXyl
LotuCor
LychFlo
MatrRec
MediFal
MediLup
MentArv
Ment
MicrMin
MyosArv
OnobVic
PastSat
PersMac
Pers
PeucCer
PhlePra
PicrHie
PimpSaxi
PlanLan
PlanMaj
PlanMed
PoaAnu
PoaPra
PoaTri
PolyMaj
PolyAvi
PopuTre
PoteAns

Tabulka €. 7b: Zkratky druhtd pouzité v ordinac¢nich diagramech.

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Chamaecytisus virescens
Chenopodium album
Juncus atriculatus
Knautia arvensis
Koeleria macrantha
Koeleria pyramidata
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lapsana communis
Lathyrus latifolius
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Linum austricum
Lolium multiflorum
Lolium perene
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculli
Matricaria recutita
Medicago falcata
Medicago lupulina
Mentha arvensis
Mentha sp.
Microrrhinum minus
Myosotis arvensis
Onobrychis viciifolia
Pastinaca sativa
Persicaria maculosa
Persicaria sp.
Peucedanum cervaria
Phleum pratense
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa annua

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygala major
Polygonum aviculare
Populus tremula
Potentilla anserina
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PoteHep
PoteRep
PrimVer
PrunVul
Prun
PyreCor
QuerRob
RanuAcr
RanuArv
RanuAur
RanuPol
RanuRep
Ranu
Reselut
RhinMaj
RhinMin
RobiPse
Rosa
Rubu
RumeAce
RumeCri
RumeObt
SalvPra
SalvVer
SambNig
SangOff
ScabOch
ScroNod
SecuVar
SenedJac
SeneVis
SeneVulg
SerrTin
SilaSil
SileLat
SileVul
SinaArv
SoliGig
SoncArv
SoncAsp
StacPal
StelGra
StelMed
SympOff
SympTub
TanaVul
TaraRud
ThlaArv
Thym
TiliCor
TragOri
TrifAlp

Potentilla heptafylla
Potentilla reptans
Primula veris

Prunella vulgaris
Prunus sp.

Pyrethrum corymbosum
Quercus robur
Ranunculus acris
Ranunculus arvensis
Ranunculus auricomus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Ranunculus sp.
Reseda lutea
Rhinanthus major
Rhinanthus minor
Robinia pseudacacia
Rosa sp.

Rubus sp.

Rumex acetosa
Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Salvia pratensis
Salvia verticillata
Sambucus nigra
Sanguisorba officinalis
Scabiosa ochroleuca
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Senecio jacobaea
Senecio viscosus
Senecio vulgaris
Serratula tinctoria
Silaum silaus

Silene latifolia

Silene vulgaris
Sinapis arvensis
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Stachys palustris
Stellaria graminea
Stellaria media
Symphytum officinale
Symphytum tuberosum
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Thlaspi arvense
Thymus sp.

Tilia cordata
Tragopogon orientalis
Trifolium alpestre



TrifCam Trifolium campestre VeroOff Veronica officinalis
TrifHyb Trifolium hybridum VeroPer Veronica persica
TrifMon Trifolium montanum VibuLan Viburnum lantana
TrifPra Trifolium pratense VibuOpu Viburnum opulus
TrifRep Trifolium repens ViciAng Vicia angustifolia
TrifRub Trifolium rubens ViciCra Vicia cracca
Triplno Tripleurospermum inodorum ViciHor Vicia hirsuta
TrisFla Trisetum flavescens ViciSat Vicia sativa
TussFar Tussilago farfarea ViciSep Vicia sepium
UrtiDio Urtica dioica ViciTen Vicia tenuifolia
ValwOff Valeriana officinalis ViciTet Vicia tetrasperma
ValeSto Valeriana stolonifera subsp. angustifolia VincHir Vincetoxicum hirundinaria
Vale Valeriana sp. ViolArv Viola arvensis
Verb Verbascum sp. ViolHir Viola hirta
VeroArv Veronica arvensis ViolTri Viola tricolor
VeroHed Veronica hederifolia Viol Viola sp.

VeroCha Veronica chamaedrys

Tabulka €. 7c: Zkratky druh( pouzité v ordinacnich diagramech. Vyseté druhy jsou v ordinacnich
diagramech oznaceny *.

Louka Stari Shannon + S.D. Jaccard + S.D. | Podobnost + S.D.
DNV 3 5,348 £+ 0,871 0,190 + 0,039 7,047 + 1,144
DNZ 5 5,188 + 0,685 1,183 £ 0,017 6,790 £ 1,190

Z 1 4,302 £ 0,749 0,181 £ 0,028 7,852 + 0,943
S 3 4,119 £ 1,304 0,140 £ 0,024 4,938 + 0,989
K 3 5,294 + 0,729 0,207 + 0,038 8,249 + 1,556
V3 5 4,386 + 0,766 0,177 £ 0,027 7,073 + 1,334
H 1 4,841 £1,014 0,176 £ 0,019 8,079 + 1,093
D 3 3,985 + 0,648 0,205 + 0,022 5,816 + 0,690
D 3 3,698 + 0,482 0,169 £ 0,031 5,454 + 1,250
HV 3 5,601 + 0,461 0,257 £ 0,023 10,200 £ 0,962
V4 5 4,050 + 0,783 0,167 + 0,038 6,648 + 1,225
0 1,015 0,241 9,383
V1 3 2,668 £ 0,815 0,088 + 0,033 5,164 + 2,436
4 2,668 £ 0,665 0,085 + 0,032 5,058 + 2,449
7 3,031 0,460 0,149 £ 0,022 6,120 + 0,648
0 0,892 0,277 10,481
V2 2 3,360 + 1,161 0,111 £ 0,021 7,547 + 1,231
3 3,349 + 0,519 0,094 + 0,019 7,527 + 1,675
6 3,447 + 0,545 0,182 + 0,041 7,241 + 1,307
0 0,675 0,183 7,765
L 4 3,429 + 0,440 0,161 £ 0,022 6,102 + 0,684
5 3,277 + 0,182 0,138 £ 0,026 5,565 + 0,572
8 2,536 £ 0,310 0,169 + 0,024 5,466 + 1,513
0 0,736 0,256 9,926
M 2 4,006 + 0,954 0,211 £ 0,050 9,802 + 2,200
3 4,838 £ 0,796 0,190 £ 0,059 9,022 + 2,856
6 5,360 + 0,648 0,268 £ 0,031 10,458 + 1,497

Tabulka €. 8: Prumérné hodnoty Shannonova a Jaccardova indexu a indexu podobnosti.
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Zaznamenané

Hodnocené

Nehodnocené

Nezaznamenané

Agrimonia eupatoria
Anthyllis vulneraria
Aquilegia vulgaris
Arrhenatherum elatius
Betonica officinalis
Bromus erectus
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Dianthus carthusianorum
Festuca pratensis agg.
Festuca rubra

Festuca rupicola
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Onobrychis viciifolia
Plantago lanceolata
Poa pratensis

Prunella vulgaris
Salvia pratensis

Salvia verticillata
Senecio jacobaea
Trifolim montanum
Trifolium pratense
Trifolium rubens
Trisetum flavescens

Anthoxanthum odoratum
Briza media

Campanula glomerata
Cirsium panonicum
Cynosurus cristatus
Dorycnium herbaceum
Galium verum

Koeleria pyramidata
Lathyrus latifolius

Lotus corniculatus
Medicago falcata subsp.sativa
Primula veris

Ranunculus polyanthemos
Tragopogon orientalis

Agrostis capillaris
Astragalus cicer
Campanula persicifolia
Helianthemum grandiflorum
Inula salicina

Knautia kitaibelii

Lolium perenne
Plantago media

Poa angustifolia
Prunella laciniata
Pyrethrum corymbosum
Securigera varia

Silene vulgaris

Trifolium alpestre
Trifolium medium
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Tabulka €. 9: Rozdéleni vysévanych druhl na hodnocené, nehodnocené a nezaznamenané.




¢Cislo snimku

louka

EO

E1

Agrimonia eupatoria vys
Anthoxanthum odoratum vys
Anthyllis vulneraria vys
Aquilegia vulgaris vys
Arrhenatherum elatius vys
Betonica officinalis vys
Briza media vys

Bromus erectus vys
Campanula glomerata vys
Centaurea jacea vys
Centaurea scabiosa vys
Cirsium panonicum vys
Cynosurus cristatus vys
Dianthus carthusianorum vys
Dorycnium herbaceum vys
Festuca pratensis agg. Vys
Festuca rubra vys

Festuca rupicola vys
Galium verumvys

Holcus lanatus yvs
Hypericum perforatum vys
Koeleria pyramidata vys
Lathyrus latifolius vys
Leontodon hispidus vys
Leucanthemum vulgare vys
Lotus corniculatus vys
Medicago falcata vys
Onobrychis viciifolia vys
Plantago lanceolata vys
Poa pratensis vys

Primula veris vys

Prunella vulgaris vys
Ranunculus polyanthemos vys
Salvia pratensis vys

Salvia verticillata vys
Senecio jacobaea vys
Tragopogon orientalis vys
Trifolium montanum vys
Trifolium pratense vys
Trifolium rubens vys
Trisetum flavescens vys
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Tabulka €. 10a: Fytocenologické snimky. vys — vyseto.
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&islo snimku

louka

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Adonis aestivalis
Aethusa cynapium
Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Ajuga reptans
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anagalis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arctiumsp.

Arenaria serpylliifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Aster lanceolatus
Astragalus glycyphyllos
Barbarea vulgaris

Bellis perennis

Betula sp.
Brachypodium pinnatum
Brassica napus

Briza media

Bromus hordaceus
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Bryonia dioica
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Carduus crispus

Carex flacca

Carpinus betulus
Carum carvi

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
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Tabulka €. 10b: Fytocenologické snimky.
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zZ |z zZ Z



¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7/, 8 9 10 11 12 13 14| 15 16 17| 18 19 20 21 22 23 24| 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34/ 35 36 37
louka DNV DNV, DNV DNV DNV, DNV DNV DNV DNV DNV DNZDNZDNZDNZDNz2Z Zz |2z Z2 zZ Zz Z Z Z |2z Z Z V1 V1 V1 V1 V1 V1 V1|Vl V1 Vi1
Cirsium arvnese 2a. 1 | 2a 1 1 + 3 3 2a 3 1 1 1 r + . 2a 1 + . + 1 |2b + . . 1 + o+ 1 . r r r + o+ o+
Cirsium canum

Cirsium rivulare

Cirsium vulgare . . . + r . . . . . . . . . . . . . . + . . + . . + 1

Clematis recta

Convolvulus arvensis + 1 1 . + 1 1 1 1 + . + . . . + + + + . r . . r + 1 + + r . . 1 + r . r +
Conyza canadensis

Cornus mas . . . . . . . r + . + . + . r

Crataegus sp. . . . . . . . . . . . . r . . r . . . . . r . . . . . r r r . . . . . . r
Crepis biennis . 1 . . 1 . + . . . . . . . . . . . . . . . r

Cynosurus cristatus

Cytisus virescens

Dactylis glomerata . . . . . . . . . . 1 + o+ . + o+ o+ |+ |+ . +  +  + |+ + o+ 4+ . . . . . . . r

Daucus carota . . . r 1 r + o+ |+ 4+ . . . . . . . . . . . . . r

Descurainia sophia . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . r r r . . . +

Dianthus carthusianorum

Dipsacus fullonum +

Dorycnium herbaceum . . . . . . . . . . r

Echinops sphaerocephalus . 2a 1 r . 1 r 2b .

Hlytrigia repens . . . 1 . . . 1 . . . 2a

Eonymus europaeus . . . . . . . . . . . 2a| 1 1 1

Epilobium montanum

Epilobium sp. . . . . . . + + . . . . . . . . . . . . . . r

Epilobium tetragonum

Equisetum arvense

Erigeron acris

Erigeron sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r + r . . r + o+ . . . . r

Erysimum cheiranthoides . .

Euphorbia esula . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Festuca arundinacea . . . . . . . +

Festuca pratensis agg. 1 . . . + . . . 1 3 . . . . . 1 + 1 . + + 1 . + + + +

Festuca rupicola . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 . . + . + + . +

Fragaria sp.

Fragaria viridis . . . . . . . . . . . 1

Fraxinus excelsior

Galium aparine . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . r

Galium mollugo agg. r r . r . + . . r . . . | 2a 2| r + o+ o+ o+ o+ r + o+ . + r r . . . + . . . + 1 +
Galium verum . . . . r r r . r r

Genista tinctoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Tabulka €. 10c: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku

louka

Geranium dissectum
Geranium pratense
Geranium pyrenaicum
Geum urbanum
Glechoma hederacea

Helianthemum grandiflorum

Holcus lanatus
Chenopodium album
Juncus atriculatus
Knautia arvensis
Koeleria macrantha
Koeleria pyramidata
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lapsana communis
Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris
Linum austricum
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Medicago falcata
Medicago lupulina
Mentha sp.
Microrrhinum minus
Myosotis arvensis
Pastinaca sativa
Persicaria maculosa
Persicaria sp.
Phleum pratense
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa pratensis

Poa trivialis

1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

14

16

DNV DNV, DNV DNV DNV, DNV DNV DNV DNV DNV DNZ DNZ DNZ DNZ DNZ Z

+ L+ o+ L+
r + .
2b
r o+ 1+ + 1+
r
+
+ + T r
+ . r + o+ o+
r + .+ r
+ r
1
+ + o+ r
+
roo.
+ + 1

Tabulka €. 10d: Fytocenologické snimky.

r
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&islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| 13 14 15 16 17 18 19 20 21| 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33| 34 35 36 37

louka DNV DNV, DNV DNV DNV, DNV DNV DNV DNV DNV DNZ DNZDNZDNZDNz2z Zz |z Z2 Z zZ2z Z Z Z |2 Z Z V1 V1 V1 V1 V1 V1 V1 V1l V1 Vi
Polygala major . . . . . . . . . . . . r

Polygonum aviculare . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Potentilla anserina . . . . . . . r r +

Potentilla reptans . . . . . . r

Primula veris . . r . . . . . +

Prunella vulgaris

Prunus sp. . . . r . . . . . . r . r . . . . . . . . . . . . . . . r
Quercus robur

Ranunculus acris . . . . . . . . . . r

Ranunculus arvensis . . . . . . r

Ranunculus polyanthemos

Ranunculus repens . . . . . . . . . +

Ranunculus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . r
Reseda lutea . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 2b + r + + . 2b 4 2a| +

Rhinanthus major

Rhinanthus minor . . r

Robinia pseudacacia . . . . . . . r

Rosa sp. r r . . . . . . r + . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r r . r

Rubus sp. + . . 2a|2a . . . . . . +

Rumex acetosa

Rumex crispus . . + + . + . 1 . . . . . . . r . + . . + + 1 + + + . . . . . . + + . +
Rumex obtusifolius . . . . . . . + . . . . . . 1 . . . + .2 r

Salvia pratensis

Salvia verticillata . . . . . . . . . . . . . . . .1 2a 1 1 + 0+ + + o+ 1 . + |+

Sambucus nigra . . . . . . . . . . r . +

Sanguisorba officinalis

Scabiosa ochroleuca r r r 1 1 1 1 . . +

Senecio jacobaea

Senecio viscosus . r

Senecio vulgaris

Serratula tinctoria . . . . . . . . . . . . . +

Silaum silaus

Silene latifolia

Silene vulgaris

Sinapis arvensis . . . . . + 1 r . . . . . . . r 1 1 1 1 /2b r |22 +  + + 1

Solidago gigantea

Sonchus asper . . . . . +  2a 1 . . . . r . . . . . r . . . r r . . . . . . . r

Stachys palustris

Stellaria graminea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Stellaria media . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + o+ r . . +

Tabulka €. 10e: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku

louka

Symphytum officinale
Symphytum tuberosum
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Thlaspi arvense

Thymus sp.

Tilia cordata

Tragopogon orientalis
Trifolium alpestre
Trifolium campestre
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Tussilago farfarea

Urtica dioica
Valeriana sp.

Valeriana stolonifera subsp. angust
Verbascum sp.

Veronica arvensis
Veronica hederifolia
Veronica chamaedrys
Veronica persica
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia sativa

Vicia sepium

Vicia tenuifolia

Vicia tetrasperma
Vincetoxicum hirundinaria
Viola arvensis

Viola hirta

Viola sp

5

Tabulka ¢. 10f: Fytocenologické snimky.
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Cislo snimku 38 39| 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54| 55| 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70| 71 72 73 74 75

louka V2 V2 V2 |V2 V2 V2 |Vv2 V2 V2 V2 V2 V2 S § S8 S |§ 8§ 8 8 8§ S8 S8 S8 K K K K K K K K K K K V3 V3 V3
EO o o o o 1 o o o0 o o o O O O O o0 1 o 0 1 o 0 o0 o 0 1 1 o o0 0 1 1 1 2 5 5 2 5
E1 50 40/ 50 50 70 60 80 60 70 60 60 80 50 50 40 60 60 50 50 60 50/ 40 40 60 80 50 50 40 40 40 50/ 50 40 50 70 70 60 60
Agrimonia eupatoria vys . . . . . . . . . . . . . r . . . . . + o+ . . . . . r + o+ . + . . + . . r +
Anthoxanthum odoratum vys . . . . . . . . . r

Anthyllis vulneraria vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Aquilegia vulgaris vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Arrhenatherum elatius vys 2a . 1 . 1 1 2b 2a 2a 2a 3 3 2a 2a 2b 4 3 2b 3 2b 2a 2a 2a 3 3 2b 1 |2b 2b 2b 2b|2b| 1 2b 2a

Betonica officinalis vys . . r . r . + o+ . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . + o+ o+
Briza media vys . r . . + . . + r . . r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bromus erectus vys 2b| 1 |2a/2a 2b 2b|2a/2a 2b 2a 1 |2b . . . . . . . . . . . . . + . 2a|2a 2b 2a 1 + 1 2a 3 2a 2b
Campanula glomerata vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Centaurea jacea vys r . + r 1 + 1 . r r . + r . r . . . r r . . . r r . + 0+ o+ o+ o+ o+ |+ 0+ . + . +
Centaurea scabiosa vys . . . . + . + . + r . . . . . . . . . . . . . . r . . . r +

Cirsium panonicum vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Cynosurus cristatus vys . . . . r

Dianthus carthusianorumvys . . . . r . . . r + . . . . . . . . . . . . . . . . + . r + . . . r . r . r
Dorycnium herbaceumvys

Festuca pratensis agg. Vys . . r . . . 1 . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Festuca rubra vys 3 2b 3/ 3 2b 3 /2b/2b 3 3 2a|2b . . . . . . . . . . . . . . r . . r . . . + . +  2b | 2a
Festuca rupicola vys + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2a 1
Galium verumvys

Holcus lanatus yvs + 2a 1 1 + . + o+ 4+ 1 +

Hypericum perforatumvys 1 + 1 1 + 2a + | + | + 1 2a + r r . + r r r r r r r + . . + . + . r + . . + o+ . +
Koeleria pyramidata vys . . . . + . . r

Lathyrus latifolius vys

Leontodon hispidus vys

Leucanthemum vulgare vys . 1 1 + 1 2a r 2b + 1 . + . . + . . . . . . . . . . r + |+ . + . + . + r 1 +
Lotus corniculatus vys

Medicago falcata vys

Onobrychis viciifolia vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ + |+ + |+ |+
Plantago lanceolata vys + + + + + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . + + r + + +
Poa pratensis vys . r + o+ r + o+ 1 + o+ o+ |+ r + o+ . . . + r . . . . . . . + . . . . + . r

Primula veris vys

Prunella vulgaris vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . + 0+ +  + +  + | + r + o+ o+

Ranunculus polyanthemos vys

Salvia pratensis vys

Salvia verticillata vys

Senecio jacobaea vys . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + . r + . . . . r r r
Tragopogon orientalis vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Trifolium montanum vys

Trifolium pratense vys

Trifolium rubens vys . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . r . r . . . . r

Trisetum flavescens vys 3 2a 2a/2a 2a 3/ 3|/3 3 3 3|3 . . + . . + . 2a . + . . . 1 + + + +  + 2a 1 + 1

Tabulka €. 10g: Fytocenologické snimky. vys — vyseto.
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&islo snimku

louka

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Adonis aestivalis
Aethusa cynapium
Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Ajuga reptans
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anagalis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arctiumsp.

Arenaria serpyliifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Aster lanceolatus
Astragalus glycyphyllos
Barbarea vulgaris

Bellis perennis

Betula sp.
Brachypodium pinnatum
Brassica napus

Briza media

Bromus hordaceus
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Bryonia dioica
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Carduus crispus

Carex flacca

Carpinus betulus
Carum carvi

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides

38 39| 40 41 42 43 44 45 46 47 48| 49 50 51
V2 |V2 V2 V2 V2 V2 V2 V2 V2 V2 V2 V2 S S S

r . r
+ + + o+
+
r
r r +

+ r r + + +
r + + + + + + 1 + +

Tabulka €. 10h: Fytocenologické snimky.
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¢&islo snimku 38 39| 40 41
Cirsium arvnese + 0+ |+ + o+
Cirsium canum

Cirsiumrivulare

Cirsium vulgare

Clematis recta

Convolvulus arvensis . r r . r
Conyza canadensis

Cornus mas

Crataegus sp. . r r r r
Crepis biennis

Cynosurus cristatus

Cytisus virescens

Dactylis glomerata + . . r
Daucus carota

Descurainia sophia

Dianthus carthusianorum

Dipsacus fullonum

Dorycnium herbaceum

Echinops sphaerocephalus

Hlytrigia repens

Eonymus europaeus

Epilobium montanum . .

Epilobium sp. . +

Epilobium tetragonum

Equisetum arvense

Erigeron acris

Erigeron sp.

Erysimum cheiranthoides

Euphorbia esula

Fallopia convolvulus

Festuca arundinacea

Festuca pratensis agg.

Festuca rupicola

Fragaria sp.

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galium aparine

Galium mollugo agg. + . . r
Galium verum

Genista tinctoria

Tabulka €. 10i: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku 38 39| 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58| 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68/ 69 70 71 72 73 74 75
louka V2 V2 V2 |V2 V2 V2 |Vv2 V2 V2 V2 V2 V2 S § S8 S |§ 8 8 S8 8§ S8 s S8 K K K K K K K K K K K V3 V3 V3
Geranium dissectum

Geranium pratense

Geranium pyrenaicum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Geum urbanum . . . . . . . . . . . . + o+ o+ . . r . . . . . . . . . . . + |+

Glechoma hederacea . . . . . . . . . . . . . . . . + . r . r + . + r . . + . . . . . . +
Helianthemum grandiflorum

Holcus lanatus . . . . . . . . . . . . r r . . . . . . . . . r + 0+ |+ + |+ + o+ r 2a + 2b
Chenopodium album + . . . . . . r . . r r r + r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Juncus atriculatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Knautia arvensis . . . . + . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . r + . . . + . + r . r
Koeleria macrantha

Koeleria pyramidata

Lactuca serriola . . r . . . . . . . . . 1 + o+ . . + . + 0+ |+ + |+ o+ o+ . + . . + r

Lamium album

Lamium amplexicaule . . . . . . . . . . r

Lamium purpureum +

Lapsana communis . . . . . . . . . . . . . r r . . . r r r r +

Lathyrus pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . + 1 + . + o+

Lathyrus tuberosus .

Leontodon hispidus . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . 2b . + . . . . . . r
Leucanthemum vulgare

Linaria vulgaris . . . . . . . . . . . . + . + . + . . . . . . r . r . . . . + . . . r

Linum austricum

Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . + + + . . . +
Medicago falcata

Medicago lupulina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Mentha sp.

Microrrhinum minus

Myosotis arvensis + . + + r + . . . . . . + + + r + + + 1 + + + + + + + + . + + + + + + . r r
Pastinaca sativa . . . . . . r

Persicaria maculosa
Persicaria sp.
Phleum pratense

Picris hieracioides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . +  2a 1 1 + + + 1
Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Plantago major . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r . . r . . . . . . . . . + . +
Poa annua

Poa pratensis
Poa trivialis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . r . . . +

Tabulka €. 10j: Fytocenologické snimky.
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¢islo snimku 38 39| 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58| 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68/ 69 70 71 72 73 74 75
louka V2 V2 V2 |V2 V2 V2 |Vv2 V2 V2 V2 V2 V2 S § S8 S S 8 s S8 8§ 8 s S8 K K K K K K K K K K K |Vv3 V3 V3
Polygala major

Polygonum aviculare

Potentilla anserina

Potentilla reptans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r +

Primula veris

Prunella vulgaris

Prunus sp. . . . . . . . . . . . r r . . . . . . . r . . r . r
Quercus robur . . . . . . r . r
Ranunculus acris . . r . . . . . . . . . r

Ranunculus arvensis

Ranunculus polyanthemos

Ranunculus repens

Ranunculus sp.

Reseda lutea

Rhinanthus major

Rhinanthus minor

Robinia pseudacacia

Rosa sp. . . . . . . . . . . . . + o+ r r . r . . r . r r + . + r . . r + . +
Rubus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Rumex acetosa

Rumex crispus + o+ |+ |+ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r +
Rumex obtusifolius . +

Salvia pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . +
Salvia verticillata

Sambucus nigra

Sanguisorba officinalis

Scabiosa ochroleuca . . . . . +

Senecio jacobaea

Senecio viscosus

Senecio vulgaris

Serratula tinctoria

Silaum silaus

Silene latifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Silene vulgaris

Sinapis arvensis

Solidago gigantea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Sonchus asper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 r . + . + . . r r . r
Stachys palustris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r

Stellaria graminea
Stellaria media

Tabulka €. 10k: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku
louka V2 V2 V2 V2 V2
Symphytum officinale

Symphytum tuberosum

Tanacetum vulgare . . r
Taraxacum sect. Ruderalia + + . +
Thlaspi arvense . r

Thymus sp.

Tilia cordata

Tragopogon orientalis

Trifolium alpestre

Trifolium campestre . . r r +
Trifolium hybridum

Trifolium pratense

Trifolium repens

Tripleurospermum inodorum r + r

Trisetum flavescens

Tussilago farfarea . . . . +
Urtica dioica

Valeriana sp.

Valeriana stolonifera subsp. angust

Verbascum sp.

Veronica arvensis r + . r r
Veronica hederifolia

Veronica chamaedrys . . r . r
Veronica persica

Viburnum lantana

Viburnum opulus

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta + |+ . +
Vicia sativa

Vicia sepium

Vicia tenuifolia

Vicia tetrasperma . + o+ . 3
Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis + + + i r
Viola hirta

Viola sp. +

Tabulka €. 10l: Fytocenologické snimky.
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Cislo snimku 76 77| 78 79 80 81 82 83| 84 85 86 87 88 89 90 91 92/ 93| 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108|109 110 111 112 113

louka V3|V3 V3 V3 V3 v3 v3 'v3 L L L L L L L L H H H H H HH H H H D D D D D D D D D D D |D
EO 5 5§10 2 2 2 2 5 0 O O O O O O O O O O O O o o o O O o O O O O O0o 5 0 0 o0 o0 O
E1 70 50/ 60 70 80 60 60 50/100 95 100 100 100 85 90 100 70/ 50/ 50 60 40 90 60 50 40 60 95 95 95 90 95 100 95 95 80 80 70 60
Agrimonia eupatoria vys . r . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . r

Anthoxanthum odoratum vys

Anthyllis vulneraria vys . . . r

Aquilegia vulgaris vys . . . . . . . . . . . . . . . . + r + . + . . + o+ o+ . . . . . . . . . . . .
Arrhenatherum elatius vys . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 3 2b 3, 4 4,3 3 4 2a 2a 3 . 2a . 1 + . . . +
Betonica officinalis vys + r . + o+ o+ |+ 1 + o+ 1 + 0+ o+ o+ o+ r + o+ |+ r . r

Briza media vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bromus erectus vys 3 3|2b 2a 2a 2b 2b 2b 3 4 4 4 4 4 3 4 1 /2b 20 2b 2b 1 2a 2b 2b 2b

Campanula glomerata vys .

Centaurea jacea vys + r . . . . + 1 1 + + 2b 1 + + 3|+ |+ + + + |+ + +  + |+ . . . . . . . . + o+ 1 1
Centaurea scabiosa vys . . . . + . . . 2b|2b 22 1 2a|2a 2b 1 + 0+ o+ o+ o+ . + . + o+ . . . . . . . . . r + o+

Cirsium panonicumvys
Cynosurus cristatus vys .
Dianthus carthusianorumvys + . . . + . . . . . . . . . . . . . + r . . r r r r

Dorycnium herbaceum vys . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Festuca pratensis agg. Vys . .

Festuca rubra vys 2a | 2a| 2a . + 1 2b 2b 2a + . . . . . . +

Festuca rupicola vys + o+ . 2a 1 1 1 2a 1 1 2a 1 2a 2a 2a 1

Galium verumvys . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ o+ |+ |+ . + 1 + o+

Holcus lanatus yvs + . + o+ . . + . . . . . . . . . r + o+ o+ |+ . . + r

Hypericum perforatumvys 1 + o+ o+ . + o+ o+ o+ . . + . . . + o+ + o+ o+ o+ . + 1 1 + . . . r . . . . . . . r

Koeleria pyramidata vys

Lathyrus latifolius vys

Leontodon hispidus vys . . . . . . r . + o+ 1 . + r |+ + + o+ 4+ o+ 0+ . + o+ |+ 4+
Leucanthemum vulgare vys + 1 + 1 + o+ 1 1 + o+ o+ |+ . r . + . . . . . . . . . . +
Lotus corniculatus vys

Medicago falcata vys

Onobrychis viciifolia vys . . r . . . . . . . . . . . . . . . + . r . . r + o+ . . . . . . . . . . + o+
Plantago lanceolata vys + 0+ |+ + 1 1 1 + . . . . . . . . . +  + | r o+ . + 0+ |+ + o+ + |+ roo+ 1 + 1 1
Poa pratensis vys . . . + o+ |+ . + . . . . . . . . . . . . . + . . . . 1 . + . + . . 1 . . 2a
Primula veris vys . . . . . . . . . r

Prunella vulgaris vys . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ . + r . + . + . + r . . . . + . . r r
Ranunculus polyanthemos vys

Salvia pratensis vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Salvia verticillata vys . . . . . . . . . . . . . . . . + 1 1 + o+ . + o+ o+ |+

Senecio jacobaea vys . + . . . + . . . . . . . . . . r . . . . . . . + r

Tragopogon orientalis vys . . . . . . . . + . + . . . . r

Trifolium montanum vys r 1 + o+ o+ + o+ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Trifolium pratense vys 1 2b/ 2a 1 2b 3 2b 2b| . . . . . . . . . . 1 1 . + 1 + + 1 4 3 2b 3
Trifolium rubens vys . . . . . . . . . . . . . . + . r . r r + . + r + o+ . . . . . . . . . . . .
Trisetum flavescens vys . . . . . . . . . . . . . . . . 2a 2b 3 2a 1 . 2al2a 1 2b 2a| 1 2b 2a/2b 1 2a 2b 1 2a 1 1

Tabulka €. 10m: Fytocenologické snimky. vys — vyseto.
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¢Cislo snimku 76 77| 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96| 97 98 99 100 101 102 103|104 105 106 107 108 109 110|111 112 113
louka V3 V3 V3 V3 V3 V3 v3 v3 L L L L L L L L H H H H H H H H H H D D D D D D D D D D D D
Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Adonis aestivalis . . . . r

Aethusa cynapium

Achillea millefolium . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . r . . . . + r + r r r + +

Ajuga genevensis . 1 . . . 1 r + . . . . . . . . . . . . r

Ajuga reptans

Alchemilla sp.

Alopecurus pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . | 2a

Anagalis arvensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Anthoxanthum odoratum

Anthriscus sylvestris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Arctiumsp. r . . . + r . . . . . . . . . . . + . . . r . . . . . . . . . r

Arenaria serpyllifolia . . r . . . . . . . . . . . . . . + o+ . . . . . r

Arrhenatherum elatius 2a|2a 2a 3 4| 3 2a 1 +

Artemisia vulgaris

Aster lanceolatus

Astragalus glycyphyllos

Barbarea vulgaris

Bellis perennis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r . . r . r

Betula sp. . . . . . . r

Brachypodium pinnatum

Brassica napus

Briza media . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bromus hordaceus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2b 2a/2a 2a 1  2b 2a 1 1 1 + |+
Bromus sterilis

Bromus tectorum

Bryonia dioica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Calystegia sepium

Campanula patula

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Capsella bursa-pastoris . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . + r . + r +
Carduus crispus . r . . r + o+ r . . . . . . . . + o+ . . . . r . + |+

Carex flacca

Carpinus betulus

Carumcarvi

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ |+ r r + r

Tabulka €. 10n: Fytocenologické snimky.
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¢islo snimku

Cirsiumarvnese 1 2b 2b + +
Cirsium canum . . +
Cirsiumrivulare

Cirsium vulgare

Clematis recta

Convolvulus arvensis . . . +
Conyza canadensis r r + r +
Cornus mas . . +
Crataegus sp. r
Crepis biennis

Cynosurus cristatus

Cytisus virescens . . .
Dactylis glomerata ro 1.1 .11
Daucus carota

Descurainia sophia

Dianthus carthusianorum

Dipsacus fullonum

Dorycnium herbaceum

Echinops sphaerocephalus . . . . .
Blytrigia repens 1 2a 2a 1 1
Eonymus europaeus

Epilobium montanum

Epilobium sp. . . r

Epilobium tetragonum r r r . +
Equisetum arvense

Erigeron acris

Erigeron sp.

Erysimum cheiranthoides

Euphorbia esula

Fallopia convolvulus . . + r r
Festuca arundinacea

Festuca pratensis agg. r + 1 + o+
Festuca rupicola

Fragaria sp.

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galium aparine . r + r
Galium mollugo agg. . . . . +
Galium verum

Genista tinctoria

Tabulka €. 100: Fytocenologické snimky.
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islo snimku 76 77| 78 79 80 81 82 83| 84 85 86 87 88 89 90 91 92| 93| 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108|109 110 111 112 113

louka V3 V3 V3|v3 V3 Vv3|v3 v3 L L L L L L L L H H H H H H H H H H D D D D D D D D D D D D
Geranium dissectum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r

Geranium pratense

Geranium pyrenaicum r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Helianthemum grandiflorum

Holcus lanatus . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . + o+
Chenopodium album . . r . r . . r . . . . . . . . + r + o+ . . r 1 +

Juncus atriculatus

Knautia arvensis . . . + . . . . . . . . . . . . . . +

Koeleria macrantha

Koeleria pyramidata

Lactuca serriola . . . . . . . . . . . . . . . . r r . . . . . r . r

Lamium album

Lamium amplexicaule . . . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +

Lamium purpureum . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ + |+ . . + o+ o+ |+

Lapsana communis

Lathyrus pratensis . . . . . . . . . . . . . . + +

Lathyrus tuberosus . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . r

Leontodon hispidus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . r . . . +
Leucanthemum vulgare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Linaria vulgaris . . . . r

Linum austricum

Lonicera xylosteum . . . . .
Lotus corniculatus . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . r . . . . + 2a| + . 2a + + 1 2b 2b 2b | 2a
Medicago falcata . . . . . . . . . . . . r . . r . . . . . . . . . . . . . . +

Medicago lupulina . . . . . . . . . + o+ |+ o+ . r . . . r . . . roo+ |+ r + o+ |+ o+ . + o+ |+ . . + o+
Mentha sp.

Microrrhinum minus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . r

Myosotis arvensis . + 2a r r r r r . . . . . . . . . . . . . + . . r r + + . + . . + +

Pastinaca sativa . . . . . . . . . . r

Persicaria maculosa

Persicaria sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Phleum pratense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . +

Picris hieracioides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago major . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . r . + . r r + . + o+ r + r

Poa annua . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Poa pratensis . . . . . . . . + . + + . . . .

Poa trivialis . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . + . + . + 2a 2a . +

Tabulka €. 10p: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96| 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106|107 108 109 110 111 112 113
louka V3 V3 V3|v3 V3 Vv3|v3 v3 L L L L L L L L H H H H H H H H H H D D D D D D D D D D D D
Polygala major

Polygonum aviculare . . . . . . . . . . . . . . . . r r + o+ r . + o+ r r

Potentilla anserina

Potentilla reptans . . . . . . . + . . . . . . . . r . r

Primula veris . . . . r

Prunella vulgaris

Prunus sp. . . . . . . . . + + . + + + r r . . r . r

Quercus robur

Ranunculus acris . . . r

Ranunculus arvensis

Ranunculus polyanthemos . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . + |+ . . . . . + . . . . r
Ranunculus repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . r
Ranunculus sp.

Reseda lutea

Rhinanthus major

Rhinanthus minor

Robinia pseudacacia

Rosa sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . r
Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex crispus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + + . r . + . +
Rumex obtusifolius . . . . . . . . . . . . . . . . 2b 1 + + . . 1 . . . + . . +
Salvia pratensis . r + . +

Salvia verticillata

Sambucus nigra

Sanguisorba officinalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Scabiosa ochroleuca

Senecio jacobaea

Senecio viscosus

Senecio vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . r

Serratula tinctoria

Silaum silaus

Silene latifolia . . . . . . . . . . . . . . . . + . r . + 1 . +

Silene vulgaris

Sinapis arvensis . . . . r r

Solidago gigantea

Sonchus asper . . . . . . . . . . . . . . . . + r + o+ o+ . + o+ o+ |+ . . . . . . . . . . r
Stachys palustris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Stellaria graminea

Stellaria media . . . . . . . . . . . . . . . . 2a + |+ r . . + . + r

Tabulka €. 10q: Fytocenologické snimky.
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¢islo snimku 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96| 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106|107 108 109 110 111 112 113
louka V3 V3 V3|v3 V3 Vv3|v3 v3 L L L L L L L L H H H H H H H H H H D D D D D D D D D D D D
Symphytum officinale

Symphytum tuberosum

Tanacetum vulgare . . . . . . . . . . . . . . . . + |+ . r + . + . . . . . . . . .

Taraxacum sect. Ruderalia + 1 + o+ o+ 0+ 1 + o+ . r + . r . 1 . + o+ |+ 4 r . + + |+ 2a 2a/2a 2b 2b + | 2b 2a 1 1 2a 1
Thlaspi arvense . . r . r . . . . . . . . . . . 2a + | + | + 1 . 1 2b

Thymus sp.

Tilia cordata

Tragopogon orientalis

Trifolium alpestre

Trifolium campestre . . . . r . . . + . . . r + r . + . . . . . . . . . . 1 . r + . . 1 +

Trifolium hybridum . . . . . . . . . . . . . . r

Trifolium pratense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Trifolium repens . . . . . . . . + o+ . . + 1 + o+ . . . . . . . . . r 3 4 3 3 3 34 3 . + 1 1
Tripleurospermum inodorum . + + . + r + + + . . . . . . . + + r + . . + + + + . . . . . . . . r + +
Trisetum flavescens . . . +

Tussilago farfarea

Urtica dioica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Valeriana sp.

Valeriana stolonifera subsp. angust

Verbascum sp.

Veronica arvensis r . + . + . . r . . . . . . . . . . . . . + r r r . + + + + + r + r r
Veronica hederifolia

Veronica chamaedrys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + r r . . r

Veronica persica . . . . . . . . . . . . . . . . + r + + + . r . . +

Viburnum lantana

Viburnum opulus

Vicia angustifolia . . . + o+

Vicia cracca . . . . . +

Vicia hirsuta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . . | 2a
Vicia sativa . . . . . . . . 1

Vicia sepium

Vicia tenuifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Vicia tetrasperma . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r + + . . + +
Vincetoxicum hirundinaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Viola arvensis . . . . . . . +

Viola hirta . . . . r

Viola sp.

Tabulka €. 10r: Fytocenologické snimky.
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¢&islo snimku 114 115 116 117 118 119 120 121/ 122|123 124 125 126 127 128|129 130 131 132 133 134 135 136 137 138|139 140 141 142 143 144 145 146 147|148 149 150 151 152

louka b bbb bbbMmMMMMMMMM M H H HY H/ H/ H/ HY HY HV HV HV V4 |V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
EO o o o o o O O O O O O o o o O O O 5 5 5 5 5 0 5 0 5 o0 0 0 o0 0o 0 0 0 0 o0 o 5 o0
E1 70 70/ 90 90 70 95 50 60 50 80 70/ 70 60 80/ 60 60 60 50 50 50 50 50 60 50 50 50 40 90 90| 80 80 80/ 70 80 70 60 60 50 50
Agrimonia eupatoria vys . . . . r . . . . . . . . . . . + + + . . . r . + . . . . . . . . . . . . . r
Anthoxanthum odoratum vys

Anthyllis vulneraria vys . . . . . . . . . . . . . . . . + . r + |+ . + 1 + o+ 1

Aquilegia vulgaris vys . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . r . r . . . . . . . . . . . . . . . .
Arrhenatherum elatius vys + . . 1 2a 2a 1 1 2b 2b 2b 1 3 3 2b 3 2b 3 2a 2b 2b 2b 3 2a 2a 3 2a + 1 . . . + 1 . . 1 r 2a
Betonica officinalis vys . . . . . . 1 + 1 + o+ o+ o+ o+ . . . r . . . r . . . r . + o+ + |+ + o+ + |+ 0+ . 1
Briza media vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bromus erectus vys +  2a . . . . 2b 3 2b . 2a 2b ' 2b 2b 2b . 3 |/2a 2a 2a 3 3 2b 3 3 2a 1 2a 2a 2b 2a 1 2b 3 3 2b 3 +  2b
Campanula glomerata vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r

Centaurea jacea vys 1 + 1 + 1 1 1 + o+ + 0+ 1 r 1 + . 1 1 1 + 1 1 2a 1 + . . . . . . . . r + r . r r
Centaurea scabiosa vys . + o+ |+ |+ 1 . + . . + . . + o+ . + o+ o+ |+ |+ 0+ 1 + o+ + |+ . . . . . . +

Cirsium panonicum vys . . . . . . + . +

Cynosurus cristatus vys

Dianthus carthusianorumvys . . . . r . . . . . . . . . . . + o+ o+ |+ |+ . r r r . r

Dorycnium herbaceum vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r +
Festuca pratensis agg. Vys . . . . . . . . + + . . . . . + . . . .

Festuca rubra vys . . . . . . 2b + . . + o+ . . + . + o+ o+ |+ . + o+ + o+ r + 2a 2a  2a|2a 2a 2b 3 |2a| 3 2a 3 |2b
Festuca rupicola vys . . . . . . . 2a 1 . 1 3 2b 2a 2b 1 . . . . . . . . . . . 4 3 3 3 3 3 2a 2b 2a 1 2a 2a
Galium verumvys

Holcus lanatus yvs . . . . . . 1 + 0+ o+ |+ |+ |+ 1 1 . . . . . . . . . . . . . . + . . 1 + r r r r r
Hypericum perforatumvys . . . . . r + 1 + o+ . + 1 + 0+ + |+ o+ o+ |+ o+ o+ . + + |+ + 2a 1 1 2a + 2a 1 + 1 . 2a
Koeleria pyramidata vys

Lathyrus latifolius vys . . . . r . . . . . . . . . . . . r r . . + + r

Leontodon hispidus vys

Leucanthemum vulgare vys . . . . . . 1 2a 1 1 2a 2a 1 1 2a 2b 1 2a + 1 + + 1 + 1 + 1 . + 1 + . r 1 + + + 2a | 2a

Lotus corniculatus vys
Medicago falcata vys

Onobrychis viciifolia vys + o+ . + . + . . . . . . . . . . r r + . + . + o+ o+ o+ . . . . . . . +
Plantago lanceolata vys + 1 1 1 1 1 + o+ o+ o+ o+ o+ . + o+ |+ 1 2b 2b|2b 2a 2a|2a 1 1 2a 2a r r r . r
Poa pratensis vys 1 + . . + o+ . r . . . + o+ o+ . + o+ 4+ . +  + o+ + |+ . + . + o+ |+ . r . + o+ o+ . . +

Primula veris vys

Prunella vulgaris vys + r + . + o+ . . . . . . . . . . + 1 + 0+ +  + + o+ o+ 1 + . . . . . . . . . . +
Ranunculus polyanthemos vys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r
Salvia pratensis vys . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r r . + o+ r + . . . . + . . + o+ o+ r +

Salvia verticillata vys

Senecio jacobaea vys . . . . . . . . . . . . . . . . + . r + o+ + |+ |+ + |+ |+ . . . . . . . . . r
Tragopogon orientalis vys

Trifolium montanum vys . . . . . . .

Trifolium pratense vys 3 3 4 4 | 4 4 . . . . . . . r

Trifolium rubens vys . . . . . . r . r . . r . . . . r . . + . . . . . . . . . . . . r . . . . .
Trisetum flavescens vys 2a 2a . 2a 2a 2b . . 2b|2a|2b |/ 2b 2b 22| 2b | 2b 3 2a 2b|2a 2a 2b 3 | 2b 2a 2a|2a + . . . . 1 2a 2a + | + | +

Tabulka €. 10s: Fytocenologické snimky. vys — vyseto.
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&islo snimku

louka

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Adonis aestivalis
Aethusa cynapium
Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Ajuga reptans
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anagalis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arctiumsp.

Arenaria serpylliifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Aster lanceolatus
Astragalus glycyphyllos
Barbarea vulgaris

Bellis perennis

Betula sp.
Brachypodium pinnatum
Brassica napus

Briza media

Bromus hordaceus
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Bryonia dioica
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Carduus crispus

Carex flacca

Carpinus betulus
Carum carvi

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides

1141115 116 117 118 119 120 121|122 123 124 125 126 /127 128 129 130 131 132 133134 135 136|137 138 139|140 141 142143 144 145 146 147 148 149 150 151 152
b bbb b bMMMMMMMMMIM H H H/ H H HY HY HY HY HY HV V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4

r + o+ r r +  r |+ r r r
+
+
r + + o+
r r r
+ r
r r o+ r . r
+ r r
ror | r
r
+
+
10 .+ + 1
. + r . r +
+ 0011 + r r
+ o+ |+ r o+ + r r. o r|r
r + 4+ o+ |+ T
r.or r r r r r ror|r  r r r ror
r
r + r
r +  + + +  + +  + r r

Tabulka €. 10t: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku
louka
Cirsium arvnese r r + + 1 +
Cirsium canum

Cirsiumrivulare

Cirsium vulgare

Clematis recta

Convolvulus arvensis + . + . + o+
Conyza canadensis

Cornus mas

Crataegus sp. . . . . r
Crepis biennis

Cynosurus cristatus

Cytisus virescens

Dactylis glomerata . . . r

Daucus carota

Descurainia sophia

Dianthus carthusianorum

Dipsacus fullonum

Dorycnium herbaceum

Echinops sphaerocephalus . . . . . .
Blytrigia repens . 1 1 1 . 1
Eonymus europaeus
Epilobium montanum
Epilobium sp.

Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Erigeron acris

Erigeron sp.

Erysimum cheiranthoides
Euphorbia esula

Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis agg.
Festuca rupicola
Fragaria sp.

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

2b 2b 2a +s 1 2a

Galium aparine . . r r r r
Galium mollugo agg.

Galium verum

Genista tinctoria

Tabulka €. 10u: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku 1141115 116 117 118 119 120 121|122 123 124 125 126127 128 129 130 131 132 133134 135 136|137 138 139|140 141 142143 144 145 146 147 148 149 150 151 152
louka b bbb bbMMMMMMMMMM H H H/ H/ H/ H/ HY HY HV HV HV V4 |V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
Geranium dissectum . . . . . . . . . . . . . . +

Geranium pratense . . . . . . . . . . . . . . . +

Geranium pyrenaicum

Geum urbanum . . . . . . . . . . . . . . . r

Glechoma hederacea . . . . . . . r . 1 . . . . . . + . . . . . . +

Helianthemum grandiflorum

Holcus lanatus + o+ . r r + . . . . . . . . . . 1 1 r 1 1 2a 1 + o+ 1 1

Chenopodium album . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . r . . . . . r . . + . . . . + r r r
Juncus atriculatus

Knautia arvensis . . . . . . . . . . . r . . . . . . + + . . . . . . +

Koeleria macrantha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Koeleria pyramidata

Lactuca serriola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Lamium album

Lamium amplexicaule . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r +

Lamium purpureum . . . . . . + . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . r + r r + o+
Lapsana communis . . . . . . . . . r r . . r . . . . r

Lathyrus pratensis . . . + . . + o+ o+ 1 2a 1 . + o+ . . . . . . . . + o+

Lathyrus tuberosus

Leontodon hispidus . . . . . r . . . . . . . . r . . r . . r . . . . +

Leucanthemum vulgare

Linaria vulgaris

Linum austricum

Lonicera xylosteum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lotus corniculatus 2b 2b 2b  2b 2b 2a . . . . . . . . . . . . . r + + . + +

Medicago falcata . . . . . . . . . . +

Medicago lupulina . r r r . +

Mentha sp.

Microrrhinum minus

Myosotis arvensis r . . + r ro+ |+ 0+ 0+ 4 roo+ o+ 4+ roo+ 1 . + r r . . r r r +  + |+ + r |+ . r o+ r
Pastinaca sativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . . + . . r
Persicaria maculosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + r
Persicaria sp.

Phleum pratense . . . . . . . . . . . r . . . +

Picris hieracioides

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago major . . . . . . . . . . . . . r r r r r r r . . . . . r

Poa annua

Poa pratensis

Poa trivialis . + 1 + . . . . . +

Tabulka €. 10v: Fytocenologické snimky.
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&islo snimku 1141115 116 117 118 119 120 121|122 123 124 125 126 /127 128 129 130 131 132 133134 135 136|137 138 139|140 141 142143 144 145 146 147 148 149 150 151 152

louka b bbb bbMMMMMMMMMM H H H H/ H/ HY H/ HY HV HY HV V4 |V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
Polygala major
Polygonum aviculare . . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r . . . . . . r . r

Potentilla anserina
Potentilla reptans

Primula veris . . . . . . . . . . +

Prunella vulgaris . . . . . . . . . . . . r r . r

Prunus sp. . . . . . . r . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . r
Quercus robur

Ranunculus acris . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . r

Ranunculus arvensis

Ranunculus polyanthemos . . . . . . r r r r . r r . . . . . r . . . . r

Ranunculus repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Ranunculus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Reseda lutea

Rhinanthus major . . . . . . r . r . . . . . . r

Rhinanthus minor

Robinia pseudacacia

Rosa sp. . . . . . . . . r . r r + . r + . . r . . . . r . . . . . . . . . . r . . +
Rubus sp.

Rumex acetosa . . . . r . . . . . r . . . . 1

Rumex crispus + . + . . . . . . r . . . . . + . . . . . . . . . . . + + 1 1 1 +

Rumex obtusifolius . . . . . . 1 1 1 2a . + 1 1 . 1 + . . . 1 1 + . . . . . . . . +

Salvia pratensis

Salvia verticillata

Sambucus nigra

Sanguisorba officinalis . . . . . . + . + . r r + . r
Scabiosa ochroleuca

Senecio jacobaea . . . . . . r 1

Senecio viscosus

Senecio vulgaris

Serratula tinctoria

Silaum silaus . . . . . . . . . . . . . . +
Silene latifolia

Silene vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . r
Sinapis arvensis

Solidago gigantea

Sonchus asper . . . . . . . . . . r . . . . . . + . . . r . . r

Stachys palustris

Stellaria graminea . . . . . . . . . . . . . . . . r

Stellaria media . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . . r r r + r r

Tabulka €. 10w: Fytocenologické snimky.
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¢&islo snimku 1141115 116 117 118 119 120 121|122 123 124 125 126 /127 128 129 130 131 132 133/ 134 135 136|137 138 139|140 141 142143 144 145 146 147 148 149 150 151 152
louka b bbb bbMMMMMMMMMM H H H H/ H/ HY H/ HY HV HY HV V4 |V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
Symphytum officinale . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1

Symphytum tuberosum

Tanacetum vulgare . . . . . . . . . r .

Taraxacum sect. Ruderalia 1 22 1 |2a 1 1 + o+ . 1 22 + + 2a 2b 2a + + r + o+ . . r + 1 1 r + . + r . + 0+ |+ + o+
Thlaspi arvense . . . . . . . . + + + . . . . . . + . . . r . . r . . . . . . . . . . + r . +
Thymus sp.

Tilia cordata

Tragopogon orientalis

Trifolium alpestre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Trifolium campestre . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . + o+ |+ . +

Trifolium hybridum . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + o+ |+ 1 . + 2a 1 1

Trifolium pratense

Trifolium repens 2a | . 1 + 1 . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . r

Tripleurospermum inodorum r . + o+ + o+ . r r r r . . . r . + o+ o+ r + . r . r . r + o+ + |+ r + o+ r + o+ o+ |+
Trisetum flavescens

Tussilago farfarea

Urtica dioica . . . . . . . . . r

Valeriana sp. . .

Valeriana stolonifera subsp. angust . . . . . . . . . . . . . . 1

Verbascum sp. . . . . . . . . + . + . . . . + + . . + +

Veronica arvensis . . r r . . . r + o+ |+ r + o+ 4+ + r r r + . . . + . r . . . . r + . . . r . . r
Veronica hederifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Veronica chamaedrys . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r
Veronica persica . . . . . . . . . . . . . . . . . + + . . r . r r

Viburnum lantana

Viburnum opulus

Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . + . . . . + +
Vicia sativa

Vicia sepium

Vicia tenuifolia . . . . . . + + + . + + . r

Vicia tetrasperma . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . + . . . 2a . . . 2a 1 +
Vincetoxicum hirundinaria

Viola arvensis . . . . . . r r + . . . r r . . . r . . . r . . . . . r r . + + + . . r
Viola hirta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Viola sp.

Tabulka €. 10x: Fytocenologické snimky.
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Obrazek €. 1: Poloha zajmovych luk v CHKO Bilé Karpaty.

113



	OBSAH 
	 1. ÚVOD A CÍLE PRÁCE 
	2. LITERÁRNÍ PŘEHLED 
	2.1 Sukcese 
	2.1.1 Různé dělení sukcese 
	2.1.2 Kroky při obsazování prostoru 
	2.1.3 Mechanismy sukcese 
	2.1.4 Průběh sukcese 

	2.2 Vliv podmínek prostředí 
	2.2.1 Půdní podmínky 
	2.2.2 Management 
	2.2.3 Historie využívání území 

	2.3 Louky střední Evropy 
	2.3.1 Vznik luk ve střední Evropě 
	2.3.2 Změny v zemedělství a v obhospodařování luk v 2. polovině 20. století 
	2.3.3 Projekt Návrh na používání regionálních směsí pro obnovu květnatých luk ve vybraných územích České republiky 
	2.3.4 Bělokarpatské louky 

	3. METODIKA 
	3.1 Přírodní poměry Bílých Karpat 
	3.1.1 Geologické poměry 
	3.1.2 Klima 
	3.1.3 Půdy 
	3.1.4 Vegetace 

	3.2 Zájmové louky 
	3.2.1 Poloha zájmových luk 
	3.2.2 Stručný popis sledovaných luk a jejich dřívějšího využívání 

	3.3 Sběr dat 
	3.3.1 Fytocenologické snímky 
	 
	3.3.2 Hledání trvalých ploch 
	3.3.3 Odběr půdních vzorků a měření pH půdy 

	3.4 Zpracování dat 
	3.4.1 Druhová diverzita luk 
	 3.4.2 Rozdělení druhů do skupin 
	3.4.3 Ordinační analýzy 
	3.4.4 Hodnocení úspěšnosti druhů 


	4. VÝSLEDKY 
	4.1 Druhová diverzita luk 
	4.1.1 Louky sledované v roce 2006 
	 4.1.2 Dlouhodobě sledované louky 

	4.2 Vliv podmínek prostředí na druhové složení luk 
	4.2.1 Všechny druhy 
	4.2.2 Vyseté druhy 
	4.2.3 Nevyseté druhy 

	4.3 Skupiny druhů podle Raunkierových životních forem a podle biotopů 
	4.4 Úspěšnost druhů 
	 4.4.1 Vyseté druhy 
	4.4.2 Úspěšnost lučních nevysetých druhů 
	4.4.3 Pokryvnost vysévaných druhů na osetých a neosetých loukách 


	5. DISKUZE 
	5.1 Druhová diverzita luk 
	5.1.1 Louky sledované v roce 2006 
	5.1.2 Dlouhodobě sledované louky 

	5.2 Vliv podmínek prostředí na druhové složení luk 
	5.3 Skupiny druhů podle Raunkierových životních forem a podle biotopů 
	5.4 Úspěšnost druhů 
	5.4.1 Nezaznamenané a ojediněle zaznamenané vyseté druhy 
	5.4.2 Úspěšné vyseté bělokarpatské druhy 
	5.4.3 Vyseté komerční druhy 
	5.4.4 Úspěšnost nevysetých lučních druhů 
	5.4.5 Pokryvnost vysévaných druhů na osetých a neosetých loukách 
	5.4.6 Druhy vhodné k vysévání v regionálních směsích 

	5.5 Zakládání trvalých ploch 

	6. ZÁVĚR 
	7. PODĚKOVÁNÍ 
	 
	8. POUŽITÁ LITERATURA 
	9. ABSTRACT 
	 
	 10. PŘÍLOHY 
	Seznam příloh 

	 


