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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

apod.                               
a podobně

atd.                                  
a tak dále

cit.                                   
citováno

č.                                     
číslo

DMO                                
dětská mozková obrna

EV                             
     
Environmentální výchova

ibid.                                
ibidem (tamtéž)

IQ                                   
inteligenční kvocient

LMD                               
lehká mozková dysfunkce

LMP                             
lehká mentální retardace

MeV                           
Mediální výchova

MKN                               
Mezinárodní klasifikace nemocí

MR                                 
mentální retardace

MV                                
Multikulturní výchova

např.                             
například

odst.                              
odstavec

OSV                              
Osobnostní a sociální výchova

popř.                              
popříkladě

pozn.                             
poznámka

r.                                 
rok

RVP ZV                        
Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání

RVP ZV-LMP                
Rámcový vzdělávací program – příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením

s.                                 
strana

Sb.                                
sbírka zákonů

ŠVP                              
školní vzdělávací plán

tj.                                
to je

tzn.                               
to znamená

tzv.                              
tak zvaný

VDO                             
Výchova demokratického občana

VM                            
Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech

ZŠ                              
základní škola

WHO                          
Světová zdravotnická organizace

„Každá lidská bytost má absolutní hodnotu, protože je neopakovatelná.“

T. G. Masaryk

ÚVOD

Vzdělávání osob s mentálním postižením je celoživotním procesem. Primárním úkolem dnešní doby je vytvořit jedincům s mentálním postižením takové podmínky, které by jim zabezpečily plnohodnotné vzdělávání s přihlédnutím k jejich individuálním možnostem a potřebám. Dochází k vytváření nových koncepcí vzdělávání, které mají zlepšit kvalitu vzdělávacího procesu. Jednou z nich je i nový Rámcový vzdělávací program – příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením, jehož součástí jsou průřezová témata, která mají na základních školách praktických procházet celým vzdělávacím obsahem. 

A právě implementací průřezových témat na základních školách praktických se tato práce zabývá. 

První část diplomové práce objasňuje teoretické aspekty této problematiky. První kapitola začíná objasněním pojmu mentální retardace, vymezením tohoto termínu podle pohledů jednotlivých autorů a jeho klasifikací podle revizí Světové zdravotnické organizace. Další kapitola popisuje osobnost jedince s mentálním postižením a blíže specifikuje jednotlivé rysy těchto osob. Kapitola Edukace osob s mentálním postižením objasňuje historii vzdělávání a vymezuje nejvýznamnější osobnosti ve spojitosti se vzděláváním žáků s mentálním postižením. Část 3. kapitoly pojednává o základních školách praktických, vymezuje skupinu žáků, kteří školy navštěvují, přičemž vše je doplněno příslušnými zákony a vyhláškami. V poslední kapitole teoretické části je více pojednáno o RVP ZV-LMP, z něhož vychází tvorba školních vzdělávacích programů, které jsou směrodatné pro strukturu vzdělávacího procesu, o jeho struktuře, specifických principech, cílech, klíčových kompetencích a jednotlivých průřezových tématech.

Praktickou část diplomové práce tvoří pátá kapitola, jejíž obsahem je terénní šetření. Z výzkumných metod byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, přičemž šetření se zúčastnilo 10 základních škol praktických.

Tato práce by měla přispět k zodpovězení otázek týkajících se tvorby průřezových témat - jakým způsobem budou učitelé na základních školách praktických využívat průřezová témata, zda jsou průřezová témata pro učitele přínosem a zda jsou pro potřeby učitelů vhodně koncipována.

1
Mentální retardace

Otázka mentální retardace není zdaleka tak jednoduchá a jednoznačná, jak by se mohlo na první pohled zdát. První kapitola se zabývá vymezením mentální retardace a poté teprve samotným pojmem mentální retardace. Rámcově je zde pojednáno o výskytu mentálního postižení v populaci a nakonec dochází ke klasifikaci podle jednotlivých revizí stanovené Světovou zdravotnickou organizací1. 

1.1
Pojem mentální postižení a mentální retardace

Vymezení pojmů mentální postižení a mentální retardace není jednoznačné a vztah mezi nimi není do dnešní doby ujasněn. Autoři zaujímají 2 stanoviska. Mentální postižení jako pojem nadřazený chápe Vašek v terminologickém a výkladovém slovníku Špeciálna pedagogika. Podle něj je tento termín zastřešujícím pojmem pro označení jedinců s IQ pod 852. Ke stejnému hledisku se připojují i další autoři, např. Valenta, Müller. 

      Oproti tomu dle Černé, Novotného a Zemkové jsou oba pojmy chápány jako synonyma a samotný syndrom je většinou označován jako mentální retardace. Globálně převládá názor chápat termíny mentální postižení a mentální retardace jako slova stejného či podobného významu. Ke stejnému názoru jsem se přiklonila i v této diplomové práci
Pojem mentální retardace prošel v minulosti mnohými změnami nejen v názvu, ale i v chápání. Z termínů užívaných v dřívějších letech můžeme zmínit např. slabomyslnost, rozumovou zaostalost, debilitu, idiocii, duševní opožděnost, mentální defektivitu, duševní úchylnost apod. Postupem času tyto názvy získaly pejorativní ráz a byly nahrazeny vhodnějším pojmem mentální retardace.

Termín mentální retardace vznikl z latinského mens, 2.p mentis – mysl, retardare – opožďovat, zaostávat a znamená zaostávání rozumového vývoje za vývojem tělesným3. Byl zaveden ve 30. letech 20. století Americkou společností pro mentální deficienci4 . Teprve až v roce 1959 na konferenci v Miláně navrhla Světová zdravotnická organizace ve větší míře používat termín mentální retardace a v roce 1992 byl přijat Mezinárodní klasifikací duševních poruch a nemocí jako diagnostická kategorie5.

1.2
Definice mentální retardace

      Termín mentální retardace je vymezován množstvím definic. Nejednotnost autorů definovat mentální retardaci vyplývá především ze zdůraznění určitých faktorů - psychických, biologických či sociálních.

· PSYCHICKÉ FAKTORY

      Podle Švingalové6 je nejpoužívanějším kritériem výsledek psychologického vyšetření inteligence udávaný jako tzv. inteligenční kvocient 7. K tomu dodává Franiok: „Při zdůraznění IQ jako základního kriteria jsou pak za mentálně retardované považovány všechny osoby, jejichž rozsah IQ je nižší než pásmo označené jako hraniční. V současném chápání je mentální retardace vymezena rozsahem IQ 69 a níže8.“ 
      Příkladem se zdůrazněním IQ jako hlavního faktoru může být Ličkova definice, která vymezuje mentální retardaci jako „stav zastaveného, opožděného nebo neúplného vývoje intelektu, který charakterizuje především podprůměrná inteligence9“.

· BIOLOGICKÉ FAKTORY

      Z pohledu biologických faktorů chápe mentální postižení mnoho autorů, např. Edelsberger, Rubištejnová, Sovák, Mysliveček a jiní. Pro ilustraci uvedeme definice jen některých z nich.

Rubištejnová definuje mentální retardaci takto: „Mentálně zaostalé dítě je takové dítě, jehož poznávací činnost je trvale porušena v důsledku organického poškození mozku10.“

      Ke stejnému hledisku se přiklání i Sovák, který chápe slabomyslnost jako „omezení vývoje všech psychických funkcí, nejvíce však rozumových. Je to souhrn četných a leckdy mnohotvárných příznaků, které mají různé příčiny i rozličný základ patologickoanatomický. Většinou jde o následky hrubšího poškození mozku, vzácněji o jiné příčiny (např. vrozené poruchy látkové výměny) 11.“
      Zastáncem definici mentální retardace s vyjádřením somatických faktorů je i Mysliveček. Slabomyslnost je podle něj „nedostatečný a nesouměrný vývin somatické osobnosti“ a „je pouhým syndromem podmíněným velice různými chorobnými procesy mozku12“.

· SOCIÁLNÍ FAKTORY

      Sociální faktory jako primární hledisko zdůrazňuje např. Tredgold. Mentální retardaci považuje za „stav nedokončeného mentálního vývoje a neschopnost jedince adaptovat se na prostředí, které je normální a v němž žijí jeho spoluobčané, takovou měrou, že není schopen nezávislé existence bez dohledu a pomoci13“. 
      Stejné kritérium upřednostňuje i Mercerová, která „stanovila definici podle perspektivy sociálního systému, v níž je mentálně retardovaný jedinec dosaženým sociálním stavem, mentální retardace je pak role, která s tímto stavem souvisí. To znamená, že jedinec je mentálně retardovaný, pokud ho určitý sociální systém takto označí. (Nejčastěji bývá takovým sociálním systémem škola.)14“
      Podobné je pojetí Kannerovo, který „dělí mentální retardaci na dvě skupiny a spojuje stupeň postižení s povahou prostředí, jemuž se jedinec musí přizpůsobovat. Do jedné skupiny patří lidé, kteří se od „normálních“ odlišují kognitivním, emocionálním a činnostním potenciálem, a jejichž odlišení je viditelné ve všech kulturách.“ „Do druhé skupiny pak řadí osoby, jejichž omezení je v přímé souvislosti se standardem určité společnosti, která je obklopuje15.“

Zejména v poslední době se stále častěji dostávají do popředí názory na potřebu komplexnějšího vyjádření mentální retardace, např. podle Švingalové16 můžeme říci tzv. MULTIFAKTORIÁLNÍHO POJETÍ. 

Již v minulosti se objevuje kritika na jednostranné chápání mentální retardace a začínají se prosazovat názory vedoucí k syntéze všech hledisek. A nejen to, odborníci dokonce poukazují na to, že „klasifikace mentální retardace podle IQ má své opodstatnění pouze tehdy, bere-li ji v úvahu se všemi ostatními aspekty lidského chování17“. 

Dolejší hovoří o mentální retardaci jako o „vývojové poruše integrace psychických funkcí různé hierarchie s variabilní ohraničeností a celkovou subnormální inteligencí, závislé na některých z těchto činitelů: na nedostatcích genetických vloh, na porušeném stavu anatomicko - fyziologické struktury a funkce mozku a jeho zrání, na nedostatečném nasycování základních psychických potřeb dítěte vlivem deprivace senzorické, emoční a kulturní, na deficitním učení, na zvláštnostech vývoje motivace, zejména negativních zkušeností jedince po opakovaných stavech frustrace a stresu, na typologických zvláštnostech vývoje osobnosti18“. Tato klasifikace charakterizuje mentální retardaci nejen z hlediska psychických, biologických a sociálních, ale i pedagogických faktorů.

      Za výstižnou můžeme považovat i tuto definici: „Mentální retardace je charakterizována zvláštnostmi psychických funkcí při dominantním postižení oblasti intelektové. Je to stav, který vzniká ve vývojovém období jedince a sdružuje se s poruchami sociální  přizpůsobivosti19.“ 

      O multidimenzionální pojetí se pokusili i další autoři, např. Valenta, Müller vymezují mentální postižení následujícím způsobem: „Mentální retardaci lze definovat jako vývojovou duševní poruchu se sníženou inteligencí demonstrující se především snížením kognitivních, řečových, pohybových a sociálních schopností s prenatální, perinatální i postnatální etiologií20.“

      V neposlední řadě uvádíme i medicínský pohled na vymezení mentální retardace podle 3. revize Mezinárodní klasifikace duševních poruch a nemocí z roku 1992: „Mentální retardace je stav zastaveného či neúplného duševního vývoje, který je zvlášť charakterizován narušením dovedností, projevující se během vývojového období, přispívající k povšechné úrovni inteligence, tj. poznávacích, řečových, pohybových a sociálních schopností. Retardace se může vyskytnout společně s jakoukoli jinou tělesnou nebo duševní poruchou, nebo bez ní21.“ 

Celá kapitola je nástinem této problematiky, neboť autorů zabývající se otázkou mentální retardace je opravdu mnoho a cílem není zahltit tuto diplomovou práci definicemi.

1.3
Výskyt mentální retardace

      Můžeme říci, že osoby s mentálním postižením tvoří jednu z největších skupin mezi zdravotně postiženými jedinci. Proto i termín mentální retardace je velmi rozšířený a užívaný nejen ve speciálně pedagogické praxi, ale v životě vůbec. Jedním z důsledků tohoto rozšíření je nárůst osob s mentální retardací v populaci. Statistické údaje uvádí existenci 2,5 – 3% jedinců s mentálním postižením22, Valenta a Müller23 se zmiňují 3 – 4%. Dále hovoří o tom, že tento nárůst je do jisté míry ovlivněn lepší kvalitou lékařské péče - lékařům se daří díky pokročilé technice zachránit více dětí než před mnoha lety. Další příčiny spatřují oproti minulosti např. v lepší diagnostice a evidenci jedinců s mentálním postižením.

1.4
Klasifikace mentální retardace

Nejčastější a také nejznámější je klasifikace mentální retardace podle jednotlivých revizí stanovené Světovou zdravotnickou organizací.

· V roce 1966 přijala WHO 8. revizi Mezinárodní klasifikace nemocí24. U nás vstoupila v platnost o rok později. Z této klasifikace vychází i Edelsberger a Kábele:

1. „MR mírná (slaboduchost, tupost) – IQ 68 – 86, schopnost výchovy a vzdělávání na ZŠ (i když s obtížemi). 

2. MR lehká (debilita) – IQ 52 – 67, schopnost výchovy a vzdělávání v omezeném rozsahu a speciálními metodami (ve zvláštní škole). 

3. MR střední (imbecilita) – IQ 36 – 51, schopnost výchovy a praktického výcviku, případně základů vzdělání (v ústavu sociální péče, případně pomocné škole).

4.  MR těžká (idiotie) – IQ 20 – 35, neschopnost výchovy a vzdělávání, potřeba umístění v ústavu sociální péče pro mentálně postižené.

5. MR hluboká (hluboká idiotie) – IQ 0 – 19, neschopnost reagování na sociální podněty, nutnost azylové péče v oddělení pro ležící svěřence v ústavech sociální péče pro mentálně postižené25.” 

Jelikož se ani literatura zcela neshoduje v jednotlivých klasifikacích, uvádíme pro ukázku Langerovo26 dělení z téhož roku:

310  „Mírná duševní zaostalost – slaboduchost, IQ 68 - 85 

311  Lehká slabomyslnost (oligofrenie) – debilita, IQ 52 – 67

312  Středně těžká slabomyslnost (oligofrenie) – imbecilita, IQ 36 – 51

313  Těžká slabomyslnost (oligofrenie) – prostá idiocie, IQ 20 – 35

314  Těžká slabomyslnost (oligofrenie) – těžká idiocie, IQ pod 20

315  Oligofrenie blíže neurčené“

· V roce 1978 byla WHO schválena 9. úprava Mezinárodní klasifikace nemocí.
317 „Lehká duševní zaostalost, debilita, mírná duševní subnormalita 
IQ 50 - 70

318 Jiná přesně určená duševní zaostalost

      318.0 Středně těžká duševní zaostalost, imbecilita, IQ 35 - 49

      318.1 Těžká duševní zaostalost, těžká duševní subnormalita,IQ 20 - 34

      318.2 Hluboká duševní zaostalost, hluboká duševní subnormalita, idiotie, IQ pod 2027“ 

· Nyní je využívána 10. revize MKN, která byla schválena v roce 1992 a u nás vešla v platnost 1. 1. 1993. Müller28 podává následující dělení takto:

F 70 Lehká mentální retardace 

IQ 50 až 69 (odpovídá mentálnímu věku 9 až 12 let). Stav vede k obtížím při školní výuce. Dospělí jsou často schopni práce, úspěšně udržují sociální vztahy a přispívají k životu ve společnosti.

Zahrnuje: lehkou slabomyslnost (oligofrenii), lehkou mentální subnormalitu a debilitu.

F 71 Střední mentální retardace

IQ 35 až 49 (odpovídá mentálnímu věku 6 až 9 let). Výsledkem je zřetelné vývojové opoždění v dětství, avšak mnozí se částečně osamostatní a stanou se z části nezávislými na pomoci okolí, dosáhnou přiměřené komunikace a školních dovedností. Dospělí potřebují různý stupeň podpory k práci a k činnosti ve společnosti.

Zahrnuje: střední mentální subnormalitu, střední slabomyslnost (oligofrenii) a imbecilitu.

F 72 Těžká mentální retardace

IQ 20 – 34 (odpovídá mentálnímu věku 3 až 6 let). Jedinci vyžadují trvalou potřebu podpory. 

Zahrnuje: těžkou mentální subnormalitu, těžkou slabomyslnost (oligofrenii) a idioimbecilitu.

F 73 Hluboká mentální retardace

IQ nejvýše 20 (odpovídá mentálnímu věku pod 3 roky). Stav způsobuje nesamostatnost a potřebu pomoci při pohybování, komunikaci a hygienické péči. Zahrnuje: těžkou mentální subnormalitu, hlubokou slabomyslnost (oligofrenii) a idiocii.

F78 Jiná mentální retardace

F 79 Neurčená mentální retardace

Zahrnuje: mentální deficit, mentální subnormalitu a slabomyslnost (oligofrenii).

MKN–10  přidává k základnímu kódu stupně mentálního postižení kód vyjadřující postižení chování:

0. žádná nebo minimální porucha chování

1. významná porucha chování (vyžaduje pozornost nebo léčbu)

8. jiné poruchy chování

9. bez zmínkách o poruchách chování

V roce 1967 při přijetí 8. revize Mezinárodní klasifikace duševních poruch byla mentální retardace označována jako oligofrenie a byla dělena dle inteligenčního kvocientu.

V publikaci Stanislava Langera29 je mentální retardace označena čísly 310 - 315 a navíc je zde zařazena kategorie „oligofrenie blíže neurčené“. V téže knize je i zmíněno dělení Miloše Sováka, který místo termínu oligofrenie používá soudobý pojem mentální retardace a zmiňuje i tzv. pseudooligofrenii30. 

      V klasifikaci mentální retardace z roku 1978 můžeme pozorovat určité změny v terminologii, liší se i číselné označení diagnóz a rozpětí IQ v rámci jednotlivých kategorií.

V roce 1993 došlo k poslední úpravě klasifikace mentální retardace. V současné klasifikaci je vymezeno 6 základních kategorií, dochází opět ke změně rozpětí IQ, které se udává v rozmezí od 69 až pod 20. V 9. i 10. revizi MKN není zahrnuta kategorie označující jedince s IQ od 70 do 85, jak tomu bylo v roce 1967. V 8. revizi MKN je tato kategorie nazývána slaboduchostí. O tomto názvu se dnes hovoří jako o tzv. hraničním pásmu mentální retardace31. Dále si můžeme také povšimnout některých pojmů, které v dnešní době nabývají pejorativního zabarvení. 
2
Osobnost žáka s mentálním postižením

      Kromě toho, že osoby s mentálním postižením tvoří jednu z nejpočetnějších skupin mezi zdravotně postiženými jedinci, mají mezi nimi i specifické postavení. Langer32 to vysvětluje tak, že všichni lidé s postižením (kromě mentálního) mají předpoklady pro rozvoj rozumových schopností, takže svůj handicap kompenzují pomocí psychických funkcí. U osob s mentální retardací jsou kompenzační možnosti zúžené nebo chybějí. Platí zde pravidlo nepřímé úměry: čím více jsou psychické procesy poškozeny, tím menší je možnost kompenzovat způsobenou psychickou poruchu.

U mentální retardace nejde pouze o prosté opožďování duševního vývoje, ale o strukturální vývojové změny. Postižené dítě nelze automaticky přirovnávat k mladšímu dítěti bez mentálního postižení33. 

V úvodu této kapitoly je popsána charakteristika osobnosti žáka a jsou zde shrnuty informace o žákovi s lehkým mentálním postižením. Podrobněji jsou rozepsány specifické zvláštnosti jeho psychických procesů zahrnující smyslové vnímání, myšlení, řeč, paměť, pozornost, emotivitu, vůli a aspiraci.

2.1
Charakteristika osobnosti žáka s mentálním postižením34
      Každý člověk je svébytnou a jedinečnou osobností. Černá, Novotný a Zemková popisují osobnost jako systém složený z částí, tj. různých vlastností a vztahů. Tyto vztahy nelze odtrhnout od sebe, např. nelze zkoumat odděleně paměť a myšlení, myšlení a řeč apod. Navíc na každého jedince působí také přírodní a společenské prostředí. Jedinec funguje jako celek a pokud dojde k narušení určité části v osobnosti člověka, dochází k poruše, tj. mentálnímu postižení. Podle toho, jak závažné postižení je, zařazujeme žáka do jednotlivých kategorií podle 10. revize MKN35.

2.2
Žák s lehkou mentální retardací

      Podle Světové zdravotnické organizace byla tato kategorie označena jako F70. Jde o nejlehčí formu mentálního postižení, IQ dosahuje hodnot v rozmezí 50 - 69, což u dospělých odpovídá mentálnímu věku 9 až 12 let. Z dříve používaných názvů pro lehkou mentální retardaci můžeme uvést např. lehkou slabomyslnost (oligofrenii), lehkou mentální subnormalitu, debilitu36 apod.

      Lehká mentální retardace se může vyskytnout i v kombinaci s jiným postižením, méně časté je např. tělesné postižení.

      Neuropsychický vývoj dítěte je opožděný a omezený, ale tyto nedostatky nejsou zpočátku zjevné a problémy se mohou vyskytnout až v pozdějším věku, když dítě nastoupí do školy37. Na poruchy psychiky má vliv vyšší nervová činnost, která se projevuje nižší aktivitou a převládají konkrétní, názorné a mechanické schopnosti38. Opožděný je i motorický vývoj – postižena je hrubá i jemná motorika, typická je motorická neobratnost. Při práci ve škole mají potíže zejména se čtením a psaním, v matematice mají problémy s logickým uvažováním, zručnější jsou pak v předmětech, které jsou zaměřeny na praktické dovednosti39. Dochází k opožděnému vývoji kresby, který se projeví nejen ve výtvarné výchově.

      Řeč se vyvíjí opožděně, ale dítě dospěje ke schopnosti běžně komunikovat v každodenním životě. Narušena je formální a obsahová stránka řeči.

      Žáci většinou navštěvují základní školy praktické, kde se vzdělávají podle Rámcového vzdělávacího programu, který upravuje vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. V zaměstnání se uplatňují především v činnostech mající spíše manuální charakter, v životě se stávají většinou nezávislí na ostatních, případné problémy vyplývají z emoční a sociální nezralosti jejich osobnosti.

2.3
Zvláštnosti psychických procesů u  žáka s mentální retardací

      Jak bylo v předchozí kapitole naznačeno, u žáka s mentálním postižením dochází k narušení jednotlivých psychických procesů a nerovnoměrnému rozvoji jeho psychických funkcí. U psychických procesů dochází jak ke kvantitativním, tak ke kvalitativním odlišnostem.

2.3.1
Smyslové vnímání40
      Každé poznávání začíná vnímáním. Vnímání je základní psychickou funkcí a díky němu dochází k zachycování informací z okolí. Vychází z dřívějších zkušeností jedince. Když dítě přijde na svět, nevidí a neslyší, pouze reaguje na světlo a hluk, což je vyvoláno nepodmíněnými reflexy. Aby se dítě naučilo rozeznávat jednotlivé podněty (zvuky, barvy, tvary, obrysy apod.), musí se nejprve v mozkové kůře dítěte vytvořit diferenční podmíněné spoje, a potom soustava těchto spojů, tzv. dynamické stereotypy. Vnímání je uskutečňováno prostřednictvím analyzátorů. Každý analyzátor má 3 části: periferní receptor, vodivý nerv a centrum v mozkové kůře. Dříve se vycházelo z myšlenky, že vjemy jsou odrazy předmětů na sítnici oka. Dnes již víme, že při vnímání dochází k vytváření souborů podmíněných reflexů a vjemy jsou právě těmito soubory. U mentálně postižených dětí je poškozena nervová soustava a vjemy se utváří pomaleji. Z toho vyplývá řada zvláštností smyslové percepce:

· zrakové vnímání je zúžené a zpomalené (rozsah vnímaných předmětů a jevů je omezený),

· dochází k nedostatečnému prostorovému vnímání (k dezorientaci v prostředí apod.),

· vyskytuje se nediferencovanost počitků a vjemů, velmi silně je narušena diskriminace figury a pozadí,

· nejvýraznější zvláštností je inaktivita vnímání (děti vnímají zjednodušeně, povrchně),

· dochází ke zhoršení hmatového vnímání,

· opožděné je utváření řeči (v důsledku poškození nervové soustavy),

· zhoršené je vnímání času a prostoru.

2.3.2
Myšlení41
Myšlení je vyšší poznávací funkcí. Obsahem myšlení jsou slova, která vznikají prostřednictvím myšlenek. Nejobecnějším významem slova je pojem, spojením dvou pojmů vzniká soud a sdružením dvou soudů úsudek. Myšlení se rozvíjí na základě vnímání. Nástrojem myšlení je řeč.

Podstatou myšlení je vykonávání určitých myšlenkových postupů a lidé s mentálním postižením mají problémy právě s uplatňováním těchto operací, tj. srovnáváním a tříděním, analýzou a syntézou, abstrakcí a zobecňováním, indukcí a dedukcí a souzením a usuzováním. V oblasti srovnávání je postižení relativně nejmenší. U dětí s mentální retardací převažuje konkrétní myšlení, problémy se vyskytují v oblasti abstrakce, ale při neustálé stimulaci se můžeme k určitému jednoduššímu abstraktnímu myšlení dopracovat. Z předmětů a jevů je nutné vypouštět všechny znaky, které jsou nepodstatné a zdůrazňovat ty hlavní. Proces generalizace (zobecnění) je opožděný a utváří se velmi pomalu. Dítě si nedovede osvojit obecné pojmy ani prakticky využívat obecná pravidla. Myšlení můžeme označit jako nedůsledné, nesoustavné, stereotypní, rigidní a těžkopádné. Je ovlivněno momentálním psychickým stavem dítěte. Žák lpí na určitém způsobu řešení úloh, má omezenou potřebu zvídavosti. Z toho následně vyplývá jeho nedostatečná motivace k přemýšlení.

Podle výzkumů týkající se myšlení dětí s mentální retardací lze jejich výsledky shrnout takto:

· děti s mentálním postižením řeší problémy na nižší úrovni zobecňování a abstrakce,

· činnostní stránka má pro dítě velký význam - soustředí se na to „jak“ a ne „proč“ řešit určitý problém,

· nejpodstatnějším momentem činnosti je pro ně osoba, která činnost vykonává, nikoli činnost samotná; v textu je upoutávají nepodstatné detaily,

· myšlení je více ovlivňováno city42.

2.3.3
Řeč43
      V nejširším významu je řeč prostředkem a způsobem dorozumívání mezi živými bytostmi. V užším slova smyslu je řeč chápána jako systém dorozumívání mezi lidmi pomocí artikulovaných zvukových seskupení (mluvená řeč) nebo jejich grafické podoby (psaná řeč). Odlišujeme 2 typy řeči: vnitřní (pomocí které formulujeme myšlenky) a vnější (jejichž pomocí myšlenky vyjadřujeme). 

      Vývoj řeči u děti s mentální retardací je narušen a vytváří se později (nejméně o jeden rok) než u dětí bez postižení. Můžeme zmínit zejména nedostatky v rozvoji fonematického sluchu, tzn. že dítě zaměňuje slyšené hlásky za jiné. Jako příčina se uvádí pomalé utváření diferenciačních podmíněných spojů. S těmito nedostatky souvisí i pomalejší tempo ve vývoji artikulace. Příčinou jsou slabé spoje center jemné motoriky.

      Slovní zásoba je malá, velký rozdíl je spatřován mezi její aktivní a pasivní složkou.  Velmi zdlouhavý a náročný je také přechod od názvů k pojmům. V mluvě žáci často používají agramatismy, řečové stereotypy a objevuje se dyslalie, popř. huhňavost a breptavost. Použitím vhodných prostředků (metod, forem) ve výuce se řeč pomalu rozvíjí a zlepšuje nejen po obsahové, ale i po formální stránce.
2.3.4
Paměť44
Paměť je základní psychickou funkcí, která nám umožňuje osvojit si, zapamatovat, uchovávat a následně si podle potřeby vybavit minulou zkušenost. Paměť je selektivní (výběrová), člověk si uchovává v paměti to, co je pro něj podstatné. Při mechanické paměti dochází k ukládání vědomostí bez snahy pochopení či logického zpracování učiva. Logická paměť využívá myšlení a snaží se o zpracování informací na základě pochopení souvislostí. U osob s mentální retardaci převažuje mechanická paměť nad logickou.

      U těchto jedinců je paměť narušena ve všech fázích. Zejména výrazněji se projevuje porucha zapamatování si naučeného. Děti si nové učivo osvojují pomalu a nepřesně. Při osvojování učiva je důležité, aby žáci pochopili obsah sdělení, rozlišili důležité prvky od nepodstatných podnětů a aby byli správně namotivováni. Uchovávání informací je nestálé, krátkodobé. Již nabyté informace si žáci vybavují nepřesně, v horším případě vůbec. Proto je důležité především neustálé opakování, ale i časté střídání činností s relaxací (aby žáci brzy neztráceli pozornost).
2.3.5 Pozornost45
      Pozornost je psychickou funkcí, která zajišťuje soustředění jedince po určitou dobu na jeden jev nebo činnost. Rozlišujeme pozornost záměrnou (úmyslná - např. učení) a bezděčnou (spontánní - např. výrazný zvuk). Aby došlo k aktivaci pozornosti, musí dojít k podráždění určité oblasti mozkové kůry. U dětí s mentální retardací nedochází k vytváření dostatečného podnětu k podráždění a následně se pak snižuje činnost mozkové kůry. Pozornost pak vykazuje určitá specifika:

· rozsah pozornosti je malý,

· pozornost je nestálá, snadno unavitelná, kolísavá, s nedostatkem koncentrace,

· při zvýšených nárocích na výkon dítěte vzrůstá počet chyb,

· čím je stupeň postižení hlubší, tím se zhoršuje kvalita pozornosti žáka,

· schopnost rozdělení pozornosti je malá,

· u některých jedinců s mentální retardací se pozornost od dětí bez postižení neliší.


2.3.6
Emotivita46
City vyjadřují vztah člověka k sobě i svému okolí. Většina autorů vychází z dělení citů na vyšší a nižší. Vyšší city uspokojují potřeby psychické, nižší vedou k uspokojování tělesných potřeb. Uspokojování potřeb vyvolává kladné prožitky jedince. Pokud určitá skutečnost brání tomuto procesu, dochází ke vzniku negativních prožitků. 

Nezralost dítěte se projevuje řadou zvláštností:

· city jsou dlouho nevyhraněné a děti jsou na úrovni mladšího věku; rozsah prožitků je malý, děti vidí „černě nebo bíle“, např. dítě se raduje nebo pláče, děti s poruchou citů reagují na určité situace neadekvátním způsobem 

· dítě se soustřeďuje hlavně na sebe, na uspokojování svých potřeb a nekoriguje své city,

· různá hodnotová orientace vede k jednání, kterým se liší od svých vrstevníků; u dětí s mentální retardací může dojít k nepochopení určité situace a následně k velkým rozdílům mezi jeho sebehodnocením a hodnocením svého okolí; výsledkem může být snadné zklamání dítěte, nízká sebedůvěra a zažití pocitu neúspěchu,

· vyšší city se utváří opožděně a obtížně,

· občas dochází k výskytu patologických citových projevů – např. projevy těžko ovládané popudlivosti, při nichž někteří jedinci reagují podrážděně.

 Pokud dítě tráví celý život v zařízeních náhradní rodinné péče (dětské domovy, ústavy apod.), může docházet k emočnímu strádání a v důsledku toho ke vzniku emoční deprivace. Někteří odborníci, např. Matějček, Langmeier, dokonce považují emoční deprivaci za jednu z hlavních příčin mentální retardace. 

Poruchu citového života u osob s mentálním postižením může signalizovat apatie, která se projevuje např. lhostejností či ztrátou zájmů. Důležité je v dětech vyvolávat kladné prožitky, neboť se časem stávají charakteristickým rysem osobnosti. 

2.3.7
Vůle47
Vůli definujeme jako schopnost cílevědomě směřovat a dojít k vytyčenému cíli. Charakterizujeme ji jako složitý a časově náročný psychický proces, který se vyznačuje cílevědomým jednáním osobnosti jedince.

      U jedinců s mentálním postižením je hlavním problémem nedostatek vůle (abulie), která se projevuje malou aktivitou a neschopností řídit své jednání. U dětí se může projevovat i hypobulie (pokles vůle), ovšem ta vzniká zejména tehdy, když děti nemají motivaci a tudíž nemají ani potřebu jednat očekávaným způsobem, i když vědí, že by tímto jednáním dosáhly požadovaného cíle. Pokud chce však dítě získat určitou věc za každou cenu (např. chce hračku v obchodě), vynaloží takové úsilí, aby toho dosáhlo. V tomto případě jej můžeme charakterizovat jako velmi vytrvalé. 

      Dalšími projevy je zvýšená sugestibilita, impulzivita a tvrdohlavost, nekritické přejímání pokynů od ostatních, neschopnost ověřit si je a srovnat s vlastními potřebami. Všechny tyto rysy jsou projevem nezralé osobnosti jedinců s mentální retardací, což dokazují i výzkumy zaměřené na toto téma. Protože u dětí dochází k nedostatečnému rozvoji psychických potřeb, všechny požadavky, které jsou na děti kladeny, se „míjí účinkem“. Žák nechápe, proč by měl vynakládat námahu na něco, co není v souladu s jeho potřebami a zájmy. Nezralost osobnosti jedince vede k jednání, které bychom očekávali spíše u dětí mladšího věku. Jsou to např. okamžitá impulzivní rozhodnutí, kdy dítě nedomýšlí důsledky svého jednání.

      Dětem s mentálním postižením musí být dán konkrétní úkol s hmatatelným výsledkem, např. zhotovení výrobku apod. Důležité je dítě pro činnost zaujmout a mít s nimi při plnění úkolů trpělivost. Pak může docházet k záměrnému a efektivnímu rozvoji vůle a celé osobnosti dítěte.

2.3.8
Aspirace48
      Aspirace (sebehodnocení) je charakterizována jako úsilí po vyniknutí, získání nebo dosažení něčeho. Toto sebehodnocení může být reálné a nereálné a dochází při něm k odhadu svých schopností. Můžeme ji označit také jako víru v sebe samého při dosahování stanovených cílů.

      Na rozvoji osobnosti dítěte se velkou měrou podílí utváření sebehodnocení. Aspirace se u dětí s mentální retardací vyskytuje spíše v krajních hodnotách - dochází buď k přeceňování nebo podceňování sebe sama, přičemž tyto výkyvy se mohou střídat podle situací, ve kterých se dítě nachází. 

      Dítě hodnotí jeho okolí a v závislosti na tomto hodnocení se utváří aspirace jedince. Výsledek aspirace závisí zejména na tom, jak dítě posuzuje rodina (tzn. jaký typ výchovy k dítěti zaujme) a následně školské zařízení, do kterého žák nastupuje. Pokud se dítě v rodině setkává neustále s pochvalou a nezná neúspěch, má tendenci inklinovat k velmi kladnému sebehodnocení. Šokem může být nástup do školy, kde se setká i s kritikou. Žáci, kteří přecházejí ze základních škol na základní školy praktické mají tendence k sebepodhodnocování se.

     Výzkumy však prokázaly, že jedinci s lehkou mentální retardací mají spíše sklon k vyšší aspiraci. Stabilita aspirační úrovně závisí na hloubce a závažnosti poruchy celé osobnosti dítěte.

      Důležité je zvolit pro dítě takové činnosti, které jej nebudou přetěžovat. Pokud budou požadavky úměrné rozumovým schopnostem dítěte, budou i přiměřeně podporovat jeho sebevědomí. Žák se ovšem musí naučit přijímat i neúspěch. V tom případě musíme být citliví a vnímaví ke křehké dětské duši, neúspěch se musíme pokusit dítěti vysvětlit a zároveň se jej snažit povzbudit k dalším činnostem.

U každého člověka se projevují určité znaky, které má buď s ostatními jedinci společné nebo rozdílné. Stejně jako u intaktní populace, totéž platí i u dětí s mentální retardací. Tyto znaky se vzájemně prolínají a doplňují a tvoří osobnost člověka s mentálním postižením.

3
Edukace osob s mentálním postižením

Vzdělávání jedinců s mentální retardací je celoživotním procesem a je uskutečňován jak ve školách, tak i v neškolských zařízeních. Základním úkolem dnešní společnosti je umožnit jedincům s mentálním postižením takové vzdělání, které by odpovídalo jejich schopnostem a bylo přizpůsobeno jejich možnostem a potřebám. Novodobým trendem je pak zejména integrace osob s mentálním postižením do společnosti.

      První podkapitola je zaměřena na vývoj vzdělávání osob s mentálním postižením a poskytuje základní informace nezbytné k pochopení dalších souvislostí. Druhá část pojednává o edukaci žáků na základních školách praktických, neboť praktická část diplomové práce byla uskutečňována právě na těchto školách.

3.1
Vývoj vzdělávání osob s mentálním postižením

      Velký význam ve vývoji vzdělávání osob s mentálním postižením má pro nás již 17. století, které je  charakteristické počínajícím hlubším zájmem o vzdělávání žáků s mentální retardací. Toto období (období renesance) je spojeno zejména se jménem jednoho z našich nejvýznamnějších pedagogů, Janem Ámosem Komenským (1592 – 1670), který je na našem území považován za jednoho z průkopníků myšlenky vzdělávání dětí bez ohledu na typ a stupeň mentálního postižení. Komenský se ve svém díle „Didaktika veliká“ zabývá klasifikací dětí do 6 skupin podle jejich duševních schopností. Z hlediska vzdělávání žáků s postižením je významná zejména 4. a 5. skupina: „Za čtvrté jsou povolní a zároveň i chtiví učení, avšak zdlouhaví a tupí. Takoví mohou kráčeti v šlépějích těch, kdož jdou před nimi, a aby to dokázali, jest se snížiti k jejich slabosti tím, že se jim neukládá nic těžkého, nic se na nich nevymáhá prudce…Takoví sice třebas dosti pozdě docházeli cíle, přece jsou stálejší, jak to bývá u pozdního ovoce…Nesmějí tedy býti vylučováni ze škol.“ „Za páté: Někteří jsou tupí a tomu ještě vlažní a liknaví. Nejsou-li jen vzpurní, ještě lze je napraviti, avšak k tomu je třeba velikého umění a veliké trpělivosti49.“
Převedeno do současnosti, můžeme si dovolit říci, že již v tehdejší době popisuje autor ve čtvrté skupině  znaky jedinců s lehkou mentální retardací ve výuce a podává návod, jak s těmito dětmi pracovat. Do páté skupiny vřazuje žáky s těžším stupněm mentální retardace.

      V „Didaktice analytické“ se zmiňuje o důležitosti využívání didaktických zásad převzatých i do dnešní doby. „Neznámému se neučí jinak než prostřednictvím něčeho známého… Vždy budiž dáno do souvislosti všeho toho, čemu se učí… Všechno, co jest složité, budiž rozloženo na své jednoduché součástky, a ty buďtež poznávány dříve50.“ V téže knize se Komenský zmiňuje o vyučování málo nadaných, o kterých platí pravidlo: „Učitel se má přizpůsobit žáku a podporovati jeho chápavost všemi prostředky, jak jen může51.“ I u těchto dětí se snaží aplikovat didaktické zásady.

Významným pokrokem v otázce řešící školní docházku bylo ustanovení z roku 1774 – Všeobecný tereziánský (školní) řád, jehož autorem byl mimo jiné i významný rakousko – uherský reformátor Johann Ignác Felbiger, který byl propagátorem myšlenky, že „nenadaní žáci by měli být přítomni ve výuce a učitel by je pro jejich nadání neměl trestat52.“ 

V roce 1869 vešel v platnost zákon o školách obecných53, který uvádí: „Děti stižené neduhem duševním nebo těžkým neduhem tělesným, jenž vadí vyučovacímu účelu nebo návštěvě školy, jsou od školní docházky osvobozováni54.“ Zjednodušeně řečeno, žáci s těžkou mentální retardací byli ze vzdělávání vyloučeni.

      Na počátku 70. let bylo významným počinem založení Ernestina55 v Praze, jehož prvním ředitelem se stal Karel Slavoj Amerling (1807 – 1884). Jeho názory na vzdělávání jedinců s mentálním postižením shrnuje Kysučan takto: 

·  pro slabomyslné je vysloven požadavek nejzákladnějšího vzdělávání,

· důraz je kladen především na názorné vyučování,

· důležitý je výcvik zručností - např. ruční práce, košíkářství, kartáčnictví, natěračství,

· propagovány jsou zemědělské práce56.

      Zajímavá je Amerlingova charakteristika jedinců s mentálním postižením. Rozlišuje 7 typů „chovanců“, které odlišuje podle jejich fyziognomie. Atleta, jednoho z typů, popisuje takto: „Atlety lze lehce zmoci, ukáže-li se jim metla a odepře potrava, jsou líní, nečistí, stále se dotazují, zuřivě koušou, někdy se používá k jejich zkrocení i svěrací kazajka. Jestli chovanec kouše a plive, vloží se mu do úst střed ručníku, uváže se za krkem a přiváže se ke stolici. Chovance je třeba přesvědčit, že pánem je ten, kdo ho zkrotil. Vychovatel však dokáže více obratností, upjatým pohledem než trestáním57.“
      Významným okamžikem, který znamenal pokrok ve vzdělávání žáků s postižením, je rok 1896. Na obecné škole u sv. Jakuba v Praze byla otevřena první pomocná třída pro žáky s mentální retardací. Nezůstalo u otevření jen této jediné, ale postupně vznikají i další pomocné třídy a k roku 1910 jich datujeme devět jen v Praze, další např. v Kladně či Hradci Králové. Valenta, Müller58 uvádí do roku 1936 existenci 177 pomocných tříd.

      Osobnost, která si zaslouží pozornost, je Antonín Heveroch. Za zmínku stojí zejména kniha Duševní odchylky mládeže školní. Autor zde upozorňuje na důležitost výchovy a vzdělávání „úchylných dětí“ a seznamuje učitele s dětskými „abnormalitami59“.
      V roce 1905 je vydán Řád školní o vyučování, který legislativně ošetřuje vznik pomocných a podpůrných škol. §6 odst. 3 tohoto zákona uvádí: „Mimo to mohou pro vyučování dětí neplnosmyslných neb méně nadaných dítek, kde toho poměry vyžadují, s povolením zemského úřadu školního zřízeny býti zvláštní pomocné nebo podpůrné třídy60.“ 

      Pro důkladnější orientaci v tehdejší situaci je přínosné zmínit i výnos c.k. ministerstva kultu a vyučování z roku 1907, který stanovil ve vyučování žáků s mentálním postižením detailnější předpisy pomocné třídy (školy). Franiok61 vyjmenovává některé z nich: 

· škola může mít nejméně 3 třídy, nejvíce 5 tříd,

· na jednoho učitele smí připadnout nejvíce 15 dětí (výjimečně i 20 dětí),

· vyučovací hodina jednoho předmětu nesmí přesáhnout 25 minut.

V ustanovení je i patrná snaha o pořádání učitelských kurzů pro vyučování na pomocných školách. Předpokladem bylo proplácení kurzů státem.

      Z osobností z počátku 20. století musíme jmenovat zejména Karla Herforta, Františka Čádu a Josefa Zemana.

      Jméno Karel Herfort (1871 – 1940) je spojováno zejména s funkcí ředitele v Ernestinu, do které nastoupil roku 190162. Herfort se snažil zejména o prosazení individuálního přístupu k osobám s mentálním postižením, ve vyučování kladl důraz na rozvoj jemné motoriky a s tím souvisejícím prohloubením tělesné a pracovní výchovy (zejména ruční práce). Velkou pozornost věnoval odstraňování řečových vad63. 

      Profesor František Čáda je spojován s uspořádáním trojice sjezdů zaměřených na péči o slabomyslné a se vznikem pomocného školství (vznik pomocných škol v roce 1909 v Praze, 1911 v Brně a 1913 ve Slezské Ostravě64). 

Josef Zeman je považován za zakladatele speciálně pedagogického školství u nás. V roce 1929 se zasloužil o vznik Zákona o pomocných školách, kterým došlo k vřazení pomocných škol do školského systému. Je autorem řady odborných prací, např. „Pedopatologický slovník“. Nejvýznamnější z jeho publikační činnosti je dílo „Dějiny péče o slabomyslné65“.

Pro nepříznivost situace na počátku 20. století byla na Moravě otevřena první česká pomocná škola až v roce 1919 v Brně a následně roku 1920 v Olomouci66.

      Musíme se zmínit i o osobnostech Konráda Sedláčka a Otakara Chlupa a o dalších, zejména o Josefu Zapletalovi, Vlastě Novotné a Karlu Benešovi.

      Sedláček patřil mezi průkopníky pomocného školství na Moravě a stal se prvním ředitelem pomocného školství v Olomouci. Byl významným publicistou, z jehož děl můžeme jmenovat spis „Zachraňte slabomyslné“. Chlup je autorem díla „Výzkum duševních projevů u dětí méně schopných“, kde se soustředí na metody vyučování, které mají být podle něj „založeny na znalostech individuálních psychických funkcí slabomyslných67.“ 

      Zapletal byl propagátorem studia pedopatologie a zastával místo brněnského ředitele pomocné školy, Novotná je autorkou prvního slabikáře pro pomocné školy, Beneš zastával místo ředitele zvláštní školy v Praze a zabýval se zejména problematikou čtení a psaní u dětí s mentální retardací. Z jeho prací můžeme jmenovat „Psaní na zvláštní škole68“. 
      Období 2. světové války je charakterizováno léty útlaku, stagnací a úpadkem všech typů škol. Ke zlepšení dochází až po r. 1945, kdy začíná rozvoj celého speciálně pedagogického školství a k tvorbě nových zákonů, např. zákona č. 95/1948 Sb. Vznikají ústavy a stacionáře a dochází k rozvoji aktivit různých sdružení, např. Sdružení pro pomoc mentálně postiženým. Všechny aktivity vychází z koncepce normalizace ze 70. let 19. století69. 

      Franiok uvádí základní pravidla normalizace: 

„Oddělení sféry práce od sféry bydlení a volného času, možnost prožívat běžný noční rytmus, možnost přiměřeně prožívat jednotlivá životní období a možnost identifikace s těmito obdobími, respektovat potřeby a přání, možnost žít ve světě obou pohlaví, možnost žít v běžných životních podmínkách, umožnění normálního životního standardu jako základního předpokladu pro normální život70.“
Z osobností po 2. světové válce nesmíme opomenout zmínit M. Sováka, F. Kábeleho, J. Jesenského, J. Kysučana, L. Edelsbergera, M. Černou, I. Švarcovou a další.

      Změny v posledních letech mají velký dopad na všechny oblasti života jedince i společnosti. Poslední desetiletí můžeme charakterizovat zvýšeným zájmem o zlepšení kvalit života jedinců s mentálním postižením, což je mimo jiné způsobeno i rozvojem techniky a medializací této problematiky. V rámci školství můžeme zmínit uplatňování snah o integraci žáků s mentálním postižením. Stupňují se i nároky na kvalifikaci pedagogů. V neposlední řadě dochází také ke změně terminologie, která nyní lépe vystihuje potřeby jedinců s mentálním postižením.

3.2
Edukace osob s mentálním postižením na základních školách praktických

Základní školy praktické jsou jedny z nejčastějších vzdělávacích zařízení, které jsou určeny pro žáky s mentální retardací. Valenta, Müller71 uvádí počet necelých pěti set existujících zařízení.

Podle zákona č. 561/2004 Sb.72 a vyhlášky č. 73/2005 Sb.73 neexistuje jiný typ školy než škola základní. Pro žáky s mentálním postižením může být této škole dán přívlastek „praktická“.
Vzdělávání žáků na základních školách praktických je realizováno prostřednictvím školních vzdělávacích programů74, vycházejících z Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání - přílohy upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením75. ŠVP vytváří učitelé na jednotlivých školách, kteří jej přizpůsobují žákům i podmínkám školy. V současné době dochází k vytváření ŠVP a k jejich ověřování na monitorovaných školách. Závazně se podle něj začnou školy řídit od září 2007.

Podle vyhlášky č. 73/2005 Sb. §2 odst. 1 je základní škola praktická jedním z typů speciálních škol zajišťujících speciální vzdělávání a to „žákům, u kterých byly speciální vzdělávací potřeby zjištěny na základě speciálně pedagogického, popř. psychologického vyšetření školským poradenským zařízením a jejich rozsah  a závažnost je důvodem k zařazení žáků do režimu speciálního vzdělávání76“.

      V dřívějších letech bylo vzdělávání na základních školách praktických upravováno podle Vzdělávacího programu zvláštní školy. ZŠ praktické byly členěny do 3. stupňů. Nižší stupeň (1.-3. ročník) plnil funkci adaptační, propedeutickou a diagnostickou. Střední (4.-6. ročník) měl informativní i výchovný charakter a vyšší (6.-9. ročník) byl zaměřen profesní, občanskou a rodičovskou přípravu a na jejich integraci.

V současnosti uvádí školský zákon rozdělení na 1. a 2. stupeň stejně jako na běžných ZŠ. Většina škol také zachovává tradiční dělení předmětů.

      Posláním základních škol praktických je působit na žáky speciálními metodami, postupy, formami a prostředky, které jim umožní dosáhnout předpokládaných vědomostí, dovedností i osobních kvalit. Důraz je kladen na respektování jejich individuálních zvláštností a možností, které umožňují snížený počet žáků ve třídách. Cílem je připravit žáky na studium na různých typech středních škol, které jsou přímo pro ně určené, a na integraci do běžného života společnosti77.

      Do ZŠ praktických jsou začleněni nejen žáci se sníženými rozumovými schopnostmi, ale můžeme se setkat „s dětmi s poruchami pozornosti, s dětmi hyperaktivními, s dětmi psychicky a nervově nemocnými, s dětmi se specifickými poruchami učení a někdy s dětmi s více vadami78“.
      Školský zákon upravuje povinnou školní docházku na základních školách praktických v §36 odst. 1: „Školní docházka je povinná po dobu devíti školních roků, nejvýše však do konce školního roku, v němž žák dosáhne sedmnáctého roku věku79.“ O zařazení žáka do ZŠ praktických rozhoduje podle vyhlášky 73/2005 Sb. §9 odst. 1 ředitel školy. „Zařazení žáka s postižením do některé formy speciálního vzdělávání podle §3 provádí ředitel školy na základě doporučení školského poradenského zařízení a souhlasu zákonného zástupce80.“ 

Základní školy praktické jsou mimo jiné velkým přínosem zejména pro žáky, kteří byli neúspěšně vzděláváni na základních školách. Zde mohou konečně zažít úspěch. Velkým kladem je skutečnost, že je u žáků uplatňován individuální přístup. 

4
Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání - příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením81 

      „Pro jednotlivé obory vzdělání se vydávají rámcové vzdělávací programy, které stanoví zejména konkrétní cíle, formy, délku a povinný obsah vzdělávání82“. Jedním z nich je i RVP ZV-LMP, který primárně vychází z Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání a představuje „modifikaci ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením83“. Byl vydán Výzkumným ústavem pedagogickým v Praze, je v souladu se školským zákonem a je závazným dokumentem pro tvorbu školních vzdělávacích programů.

      RVP ZV-LMP je vymezován specifickými principy:

· „je součástí RVP ZV a představuje jeho modifikaci pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením,
· respektuje sníženou úroveň rozumových schopností žáků, jejich fyzické a pracovní možnosti a předpoklady,
· vymezuje podmínky pro speciální vzdělávání žáků s LMP84,

· specifikuje úroveň klíčových kompetencí, jíž by měli žáci s LMP dosáhnout na konci základního vzdělávání,

· stanovuje cíle vzdělávání žáků s LMP,

· vymezuje vzdělávací obsah - očekávané výstupy a učivo na úrovni, kterou by si měli žáci osvojit v průběhu základního vzdělávání,

· zařazuje jako součást základního vzdělávání průřezová témata,

· podporuje přípravu na společenské a profesní uplatnění,

· umožňuje uplatňování speciálně pedagogických metod, postupů, forem a prostředků vzdělávání a míru podpůrných opatření, s jejichž pomocí mohou žáci dosahovat výsledků, které odpovídají jejich maximálním možnostem,

· stanovuje základní vzdělávací úroveň, kterou musí škola respektovat ve svém školním vzdělávacím programu85“.
4.1
Cíle RVP ZV-LMP

Cíle základního vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením jsou nejen vyjmenovány, ale také podrobněji probrány, přičemž je zde poukázáno na úskalí, která mohou v průběhu vzdělávacího procesu nastat. Jsou naznačeny i způsoby, jak těchto cílů dosáhnout, a to na úrovni odpovídající psychickým zvláštnostem žáků s lehkým mentálním postižením. 

Pro základní orientaci v problematice nám postačí vyjmenování těchto cílů:

· „umožnit žákům osvojit si strategii učení a motivovat je pro celoživotní učení,

· podněcovat žáky k tvořivému myšlení, logickému uvažování a k řešení problémů,

· vést žáky k všestranné a účinné komunikaci,

· rozvíjet u žáků schopnost spolupracovat a respektovat práci a úspěchy vlastní i druhých,

· připravovat žáky k tomu, aby se projevovali jako samostatné, svobodné a zodpovědné osobnosti, uplatňovali svá práva  a naplňovali své povinnosti,

· vytvářet u žáků potřebu projevovat základní city v chování, jednání a v prožívání životních situací, rozvíjet vnímavost a citlivé vztahy k lidem, svému prostředí i k přírodě,

· učit žáky aktivně rozvíjet a chránit fyzické, duševní a sociální zdraví a být za ně odpovědný,

· vést žáky k toleranci a ohleduplnosti k jiným lidem, jejich kulturám a duchovním hodnotám, učit je žít společně s ostatními lidmi,

· pomáhat žákům poznávat a rozvíjet své schopnosti i reálné možnosti a uplatňovat je spolu s osvojenými vědomostmi a dovednostmi při rozhodování o vlastní životní a profesní orientaci86“.

4.2
Klíčové kompetence87
      RVP nově vymezuje klíčové kompetence. Představují „souhrn vědomostí, dovedností, schopností, postojů a hodnot88“, které si má osvojit každý žák v procesu vzdělávání na základní škole praktické. Opět je zde kladen požadavek důsledného respektování individuálních zvláštností žáků. Veškerý vzdělávací obsah i činnosti spojené s vytvářením kompetencí jim je přizpůsoben.

      Jako klíčové jsou uvedeny: 

· kompetence k učení

· kompetence k řešení problémů

· komunikativní kompetence

· kompetence sociální a personální

· občanské kompetence

· pracovní kompetence.
„Vzhledem ke specifickým potřebám žáků s lehkým mentálním postižením je kladen důraz především na klíčové kompetence pracovní, sociální a personální, komunikativní89“.
Kompetence k učení

Každý žák by měl na konci základního vzdělávání:

· využívat zejména vhodné metody a strategie učení, včetně dalších pomůcek a technik,

· umět pracovat s učebnicemi, učebními materiály a pomůckami,

· chápat obecně používané termíny, znaky a symboly a používat pojmy i z jiných vzdělávacích oblastí,

· uvědomovat si a řešit problémy, které mu brání v učení,

· vyhledávat a využívat informace v praktickém životě a uvědomovat si význam vzdělání z hlediska pozdějšího pracovního uplatnění.

Kompetence k řešení problémů

Na konci základního vzdělávání by měl žák:

· řešit samostatně běžné životní situace, rozpoznávat problémové situace, hledat optimální způsoby řešení a překonávat životní překážky,

· nést odpovědnost a přijímat důsledky za svá rozhodnutí,

· umět popsat problém, svěřit se s ním, nenechat se odradit neúspěchem, při řešení složitějších problémů požádat o radu a řídit se jí.

Kompetence komunikativní

Žák by měl na konci základního vzdělávání:

· rozumět obsahu sdělení, srozumitelně se vyjadřovat a umět vést dialog,

· zvládát jednoduchou formu písemné komunikace, využívat informace v textech k rozvoji vlastních vědomostí,

· vyjadřovat své názory a umět je vhodnou formou obhájit,

· získané komunikativní dovednosti využívat k vytváření mezilidských vztahů a k socializaci žáka.

Kompetence sociální a personální

      Na konci základního vzdělávání by měl žák:

· posilovat své sebevědomí a mít povědomí o základních mravních hodnotách,

· respektovat pravidla práce v kolektivu,

· uvědomovat si nevhodné a nepřijatelné chování i jeho důsledky,

· navazovat, udržovat a upevňovat vztahy s ostatními vrstevníky,

· respektovat druhé lidi, být vnímavý k potřebám znevýhodněných a handicapovaných osob,

· posilovat svoje chování a sebeovládání a uvědomovat si možné nebezpečí zneužívání vlastní osoby.

Kompetence občanské

      Na konci základního vzdělávání by měl žák:

· znát svá občanská práva a povinnosti a respektovat společenské normy,

· zvládat běžné komunikační situace na úřadech,

· uvědomovat si význam zdravého životního stylu a důležitost ochrany prostředí, chránit své zdraví,

· mít vědomosti a dovednosti, které může uplatnit v krizových životních situacích a dokázat se řídit podle pokynů oprávněných osob.

Kompetence pracovní

      Na konci základního vzdělávání by měl žák:

· zvládat základní manuální dovednosti a rozšiřovat své komunikační schopnosti,

· mít pozitivní vztah k pracovním činnostem,

· řídit se zásadami bezpečnosti práce,

· umět pracovat dle daného návodu,

· využívat získané vědomosti a dovednosti v praxi.

4.3
Průřezová témata90
      Průřezová témata vytvářejí důležitý předpoklad pro účelné osvojování vědomostí i dovedností a jsou nedílnou součástí základního vzdělávání. Pomáhají nám naplnit klíčové kompetence, prolínají různými předměty a jejich obsah je rozpracován do tematických okruhů. Škola musí zařadit do vyučování všechna tato témata, která ovšem nemusí být součástí každého ročníku. Průřezová témata mohou být začleněna vzdělávacího obsahu jednotlivých předmětů nebo mohou být koncipována v podobě projektů, exkurzí apod. Důležité je, aby byla uzpůsobena dětem a respektovala tak jejich vzdělávací potřeby.

V rámci základního vzdělávání jsou vymezena následující průřezová témata:

· Osobnostní a sociální výchova

· Výchova demokratického občana

· Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech

· Multikulturní výchova

· Environmentální výchova

· Mediální výchova 


4.3.1
Osobnostní a sociální výchova

      Smyslem průřezového tématu Osobnostní a sociální výchova je uvědomění si žáka jako osobnosti a respektování jeho individuálních zvláštností, možností a schopností. Základem je utváření dovedností uplatnitelných v praktickém životě, vytváření hodnotných mezilidských vztahů a hodnot.

      Přínos průřezového tématu k rozvoji osobnosti žáka spočívá zejména:

· v porozumění sobě i druhým, ve vytváření pozitivních životních postojů a v utváření mezilidských vztahů,

· v uvědomění si vlastního chování,

· ve schopnosti pracovat ve skupině, v rozvoji komunikace a akceptace názorů ostatních lidí,

· v získávání základních dovedností využitelných při řešení rozličných situací (konflikty apod.).

      Tematické okruhy jsou členěny do 3 částí, z nichž každá část vymezuje témata reflektující osobnost žáka. Témata jsou zaměřena prakticky a respektují individuální vzdělávací potřeby žáků: 

· osobnostní rozvoj: rozvoj schopností poznávání: sebepoznání a sebepojetí; seberegulace a sebeorganizace; psychohygiena; kreativita,

· sociální rozvoj: poznávací schopnosti; mezilidské vztahy; komunikace; spolupráce a soutěživost,

· morální rozvoj: řešení problémů a rozhodovací dovednosti; hodnoty; postoje a praktická etika91.

4.3.2
Výchova demokratického občana

      Průřezové téma Výchova demokratického občana má „mezioborový a multikulturní charakter. V obecné rovině představuje syntézu hodnot, a to spravedlnosti, tolerance a odpovědnosti, v konkrétní rovině pak především rozvoj kritického myšlení, vědomí svých práv a povinností a porozumění demokratickému uspořádání společnosti a demokratickým způsobům řešení konfliktů a problémů92.“ Průřezové téma čerpá ze zkušeností žáků, respektuje jejich názory a zdůrazňuje význam dodržování pravidel společnosti.

      Přínos pro žáka je zejména v těchto oblastech:

· vede k získávání vědomostí o lidských právech a svobodách,

· umožňuje pochopení pravidel a zákonů ve společnosti a vychovává k úctě a zodpovědnosti k zákonům,

· rozvíjí schopnost podílet se na rozhodováních s vědomím odpovědnosti důsledků rozhodnutí.

Tematické okruhy jsou rozpracovány do 4 bodů: občanská společnost a škola; občan, občanská společnost a stát; formy participace občanů v politickém životě; principy demokracie jako formy vlády a způsobu rozhodování93.

4.3.3
Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech

      Toto průřezové téma je založeno na rozvoji myšlení v širších mezinárodních souvislostech. Rozvíjí národní cítění, rozšiřuje možnosti poznání v evropském a globálním kontextu a podněcuje zájem žáků o Evropu.

      Přínosem pro žáky na základní škole praktické je zejména:

· utváření vědomostí vedoucí k pochopení odlišností  mezi národy a k překonávání předsudků,

· vytváření pozitivního postoje k evropským odlišnostem a tradičním evropským hodnotám,

· rozvíjení znalostí směřujících k porozumění významu Evropské unie,

· upevňování vzorců žádoucího chování a smyslu pro zodpovědnost.

Tematické okruhy zahrnují: Evropa a svět nás zajímá; objevujeme Evropu a svět; jsme Evropané94.

4.3.4
Multikulturní výchova
      Průřezové téma Multikulturní výchova seznamuje žáky s rozdílnými kulturami a s jejich tradicemi a hodnotami. V rámci tohoto tématu dochází k poznání vlastního kulturního prostředí a ke schopnosti postihování sociokulturních rozdílů.

      Hlavní přínos průřezového tématu:

· zprostředkovává základní vědomosti o etnických a kulturních skupinách,

· rozvíjí schopnost správné komunikace s příslušníky odlišných kulturních skupin a učí toleranci a respektu,

· umožňuje znalost základních pojmů z multikulturní oblasti.

Tematické okruhy průřezových témat jsou zaměřeny na tyto oblasti: kulturní rozdíly; lidské vztahy; etnický původ; multikulturalita; princip sociálního smíru a solidarity95.

4.3.5
Environmentální výchova

      Environmentální výchova umožňuje žákům pochopení složitých vztahů mezi člověkem a přírodou a ukazuje, jaký vliv má na jedince životní prostředí. Vede k odpovědnosti ve vztahu k ochraně životního prostředí.

      Přínos průřezového tématu pro žáka s lehkým mentálním postižením:

· vede k porozumění vzájemných souvislostí mezi člověkem a prostředím,

· dochází k uvědomování si podmínek života a k vytváření schopnosti nést odpovědnost za vlastní jednání,

· umožňuje zlepšovat ochranu životního prostředí a vytvářet žádoucí postoje chování ve vztahu k prostředí.

Tematické okruhy: ekosystémy; základní podmínky života; lidské aktivity a problémy životního prostředí; vztah člověka k prostředí96.

4.3.6
Mediální výchova

      Smyslem Mediální výchovy je zprostředkovat poznatky týkající se role médií ve společnosti a získat dovednosti v oblasti mediální komunikace, které mohou být uplatňovány v praktickém životě. Média formují osobnost jedince a mají vliv na utváření životního stylu.

      Největší přínos průřezového tématu spočívá ve vytvoření:

· schopnosti samostatně se zapojovat do mediální komunikace,

· možnosti využít média jako zdroj informací,

· schopnosti citlivě vnímat způsob zpracování mediálních sdělení.

Tematické okruhy jsou vymezeny následovně:

· tematické okruhy receptivních činností: kritické čtení a vnímání mediálních sdělení; interpretace vztahu mediálních sdělení a reality; fungování a vliv médií ve společnosti,

· tematické okruhy produktivních činností: tvorba mediálního sdělení97.

5
Analýza šetření

Tato kapitola je zaměřena na praktickou část diplomové práce, na aplikaci průřezových témat na základních školách praktických. Jedná se o snahu vystihnout názory učitelů na tvorbu nových rámcových vzdělávacích programů, zejména RVP ZV-LMP.

Nejprve byl stanoven cíl projektu, metody, popis šetření a respondentů. Následoval rozbor zpracování výsledků a jejich verifikace.

5.1
Stanovení cíle analýzy

Hlavním cílem této diplomové práce bylo zodpovědět následující problémové otázky:

· Jakým způsobem budou učitelé na základní škole praktické využívat průřezová témata?
· Jsou průřezová témata pro učitele přínosem?
· Jsou průřezová témata pro potřeby učitelů vhodně koncipována?
5.2 Metoda šetření

„Metodami šetření se rozumí obecné postupy, způsoby, jimiž hledáme řešení vědeckých problémů v rámci té které vědy. Vyjadřují způsob přístupu ke zkoumání skutečnosti98.“
Pro potřeby diplomové práce byla vybrána metoda polostrukturovaného rozhovoru.

5.2.1
Rozhovor 

Na úvod je nutné zmínit, že někteří autoři používají také termín interview. Oba pojmy mohou být chápány buď jako synonyma, nebo je interview bráno jako pojem nadřazený. I přes tyto rozpory budou termíny rozhovor a interview v této práci chápány jako slova, která lze zaměnit.

Rozhovor je výzkumnou metodou, který spočívá v komunikaci pracovníka s respondentem. Dochází k vytvoření osobního kontaktu, pozitivní atmosféry a k navázání vztahu s dotazovaným. Může a nemusí být řízen výzkumníkem. Řízené rozhovory jsou pro pedagogický výzkum hodnotnější, neboť otázky lze zpracovat s větší přesností99.

Rozhovor může být upřednostňován před dotazníkem tehdy, pokud by návratnost dotazníku neodpovídala potřebám výzkumníka. Proto je zvolen menší vzorek respondentů, který následně předpokládá větší ponoření se do problematiky. Výhodou rozhovoru je, že se při osobním kontaktu tazatele s respondentem často dotazovaný více „otevře“100.

Druhy rozhovoru

Chráska podle způsobu vedení rozhovoru a kladení otázek rozlišuje rozhovory standardizované a nestandardizované.

Standardizovaný (také nazývaný jako strukturovaný) rozhovor se vyznačuje tím, že formulace otázek i jejich pořadí jsou pevně dané. Lze jej označit jako ústní dotazník. Od dotazníku se liší pouze tím, že údaje zaznamenává tazatel. Získané odpovědi jsou lépe statisticky zpracovatelné.

Nestandardizovaný (nestrukturovaný) rozhovor předpokládá větší volnost odpovědí respondenta. Záleží na tazateli, jaké formulace otázek zvolí i v jakém sledu budou následovat. Výhodou je snadnější navázání kontaktu s dotazovaným. Nevýhodou může být skutečnost, že všem respondentům nemusí být vytvořeny stejné podmínky a získaný materiál je velmi těžko zpracovatelný101. 

Janoušek k těmto dvěma druhům přidává ještě polostrukturovaný rozhovor, který se podle situace může blížit strukturované nebo nestrukturované formě. Základní postup je vytvořen předem, ale tazatel může navíc během interview klást doplňující otázky102.

Průběh interview

Vstupní část by měla být zaměřena na zaujetí respondenta, na vysvětlení záměru interview a na vytvoření osobního vztahu mezi oběma účastníky rozhovoru. Prostředí, ve kterém je rozhovor uskutečňován, musí být klidné a nerušené přítomností jiných osob. Jakékoliv vyrušování by mohlo mít nežádoucí vliv na odpovědi respondenta. Důležité je i vymezení dostatečného časového prostoru. Obsahem interview jsou otázky a odpovědi. Průběh rozhovoru musí být dobře promyšlený, většinou se začíná kladením nejobecnějších otázek103. Tazatel se musí vyvarovat sugestivních otázek (např.: „A ty chodíš do školy rád?“) a používat prostředky na udržení potřebné aktivace respondenta (např. „Aha, já rozumím.“, „Co tím máte na mysli?“...) 104. Odpovědi respondenta si může tazatel zaznamenávat buď během rozhovoru, nebo až po jeho skončení. Zapisování odpovědí během rozhovoru však může značně eliminovat vytvoření osobního vztahu mezi oběma stranami. 

Mohou být použity tři typy otázek: uzavřené, polouzavřené a otevřené. Otázky uzavřené nabízí hotové odpovědi, polouzavřené k odpovědi požadují vysvětlení. Největší volnost dávají otevřené otázky, protože neomezují respondenta105. 

V diplomové práci byly využity všechny typy otázek. Otázky byly voleny podle toho, jaké informace bylo potřeba získat. 

Základní pravidla pro tvorbu otázek
· otázky musí být jasné a srozumitelné,

· není vhodné dávat příliš široké otázky, protože vedou k volným odpovědím, výrazy „několik“, „obyčejně“ apod. mohou být pochopeny různě, proto je lepší se těmto termínům vyhnout,

· otázky by neměly být dvojité, tzn. neptat se v jedné otázce na dvě různé věci, kladené otázky by měly být přiměřené znalostem respondentů,

· tvořené otázky musí být smysluplné,

· důležitá je jednoduchost otázek,

· záporné výrazy by se v otázkách neměly vyskytovat příliš často (může se stát, že budou přehlédnuty nebo nesprávně interpretovány),

· otázky by neměly vzbuzovat předpojatost106.

5.3
Popis šetření

Výzkum probíhal v několika fázích. Základem pro stanovení cíle a metod šetření bylo studium materiálů týkajících se problematiky tvorby RVP, který již ověřoval ŠVP na základních školách, a studiem přílohy RVP ZV-LMP, která se nacházela a dosud nachází ve fázi ověřování tvorby ŠVP na monitorovaných základních školách praktických. Při výzkumu byla použita metoda řízeného polostandardizovaného rozhovoru. Šetření bylo realizováno v období od 8.11. 2006 do 17.12. 2006. Strukturu rozhovoru tvořilo 17 položek, z větší části byly kladeny otázky uzavřené. Rozhovory probíhaly s jednotlivými respondenty v prostorách základních škol praktických. Při interview byla zachována určitá pravidla – seznámení respondenta s tazatelem, vysvětlení záměru interview, dostatečný časový prostor k vyjádření respondenta, klidné prostředí apod. Rozhovor začal od obecných otázek a bylo dodrženo jejich pořadí i formulace, neboť tyto otázky na sebe navazovaly.

5.3.1
Popis respondentů

Pro získání potřebných údajů byly e-mailem osloveny základní školy praktické v Jihomoravském kraji. Z celkového počtu 24 oslovených škol jich odpovědělo pouze dvanáct. Z toho dvě školy zaujaly k uskutečnění rozhovoru záporné stanovisko. Z toho vyplývá, že ochotno účastnit se šetření bylo pouze 10 škol. Každá škola si vybrala svého reprezentanta, který odpovídal na zvolené otázky. Snahou bylo provést na školách šetření v co nejkratším časovém období, aby jim byly vytvořeny rovné podmínky. 

Šetření bylo prováděno v období, kdy se učitelé teprve začínali orientovat v problematice, sestavovat strukturu ŠVP a měli tedy velmi mnoho práce. Může být vyslovena domněnka, zda právě tato situace byla důvodem, proč polovina škol na zaslaný e-mail neodpověděla.

Pro lepší orientaci v textu jsou zde uvedeny některé informace týkající se škol a dotazovaných osob. Jak bylo již řečeno, výzkumu se zúčastnilo 10 základních škol praktických v Jihomoravském kraji. Školy byly plně organizované a 50% z nich se nacházelo ve městech do 15 000 obyvatel. Všichni respondenti byli ženského pohlaví, většinou s mnohaletou praxí. Další podrobnosti jsou uvedeny v komentářích jednotlivých otázek.

5.3.2
Průběh šetření

1.
Je vaše škola plně organizovaná?

a) ano 

b) ne

Graf 1 – Plně organizovaná škola
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Komentář

Uvedená otázka měla zjistit, zda jsou na škole otevřeny všechny třídy, středem zájmu byl zejména 1. stupeň. Výsledky ukazují, že všechny školy, na kterých probíhalo šetření, jsou plně organizované. Vyšetření neprobíhalo ani na jedné ze základních škol praktických, která by měla zřízeny třídy při základní škole.

2.
Kolik obyvatel má město, ve kterém se vaše škola nachází?

a) do 5 000 obyvatel

b) do 15 000 obyvatel

c) do 25 000 obyvatel

d) do 50 000 obyvatel

e) do 100 000 obyvatel

f) nad 100 000 obyvatel

Graf 2 – Počet obyvatel
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Varianty
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Do 5 tisíc obyvatel
1
10

Do 15 tisíc obyvatel
5
50

Do 25 tisíc obyvatel
1
10

Do 50 tisíc obyvatel
1
10

Do 100 tisíc obyvatel
0
0

Nad 100 tisíc obyvatel
2
20

Celkem
10
100

Komentář

Sledovaný údaj charakterizuje velikost vesnice či města, kde se působiště školy nachází. Dvě školy se nacházejí ve městech nad 100 tisíc obyvatel Nejvíce škol (50%) jsou ve městech do 15 000 obyvatel. Výzkum nebyl prováděn ani na jedné škole, jejíž působiště by leželo ve městě do 100 tisíc obyvatel.


3.
Pohlaví respondenta

a) muž

b) žena

Graf 3 - Pohlaví
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Komentář

U 3. položky došlo ke snaze o jednoduchou vnitřní diferenciaci respondentů. Celých 100% dotazovaných byly ženy. Výsledek otázky nebyl nijak překvapivý, neboť mužů – učitelů na 1. stupni základních škol praktických – je velmi málo.

4.
Jaká je délka vaší praxe?

a) do 5 let

b) do 10 let

c) do 20 let

d) nad 20 let

Graf 4 – Délka praxe
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Komentář

U této otázky bylo zjištěno, že na dotazy odpovídali zejména učitelé s více jak dvacetiletou praxí. 

Polovina dotazovaných učitelů vykonává praxi ve školství více než 20 let. Z uvedeného vyplývá, že školy si jako jejich reprezentanta vybíraly pedagogy zejména zkušené, s dlouholetou praxí. Ovšem vzhledem k tomu, že respondentů odpovídajících na tuto otázku bylo pouze 10, nemůže být tato skutečnost jednoznačně potvrzena.

5.
Zařadíte průřezová témata do každého ročníku?

a) ano 

b) ne

Graf 5 – Zařazení v každém ročníku?
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Komentář

Touto otázkou došlo k přesunu k problematice průřezových témat na základních školách praktických. 

RVP ZV-LMP uvádí nutnost zařadit do vzdělávacího procesu všechna průřezová témata, která však nemusí být součástí každého ročníku107.

Na školách, kde byl výzkum prováděn, bylo zjištěno, že využití průřezových témat v každém ročníku plánují všechny školy.

6.
Pokud neplánujete využívat průřezová témata v každém ročníku, uveďte, 
v kterých ročnících průřezová témata zařadíte?

Komentář

Z předcházející otázky bylo zjištěno, že průřezová témata budou všechny školy zařazovat do každého ročníku. Proto na tuto otázku neodpověděl žádný z dotázaných respondentů.

7.
Zařadíte v každém ročníku všechna průřezová témata?

a) ano 

b) ne

Graf 6 – Všechna průřezová témata? 
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Komentář

Sedmá otázka byla zaměřena to, zda budou učitelé zařazovat v každém ročníku všechna průřezová témata. Většina škol potvrdila předpokládané stanovisko – 70% z nich uvedlo, že průřezová témata budou v každém ročníku řazena všechna. Zbývající školy plánují realizovat v jednotlivých ročnících jen některá průřezová témata. Touto problematikou se dále zabývá otázka č. 8, kde je uvedena přehledná tabulka výběru průřezových témat.

8.
Pokud neplánujete zařazovat v každém ročníku všechna průřezová témata, uveďte konkrétně, jaká témata v jednotlivých ročnících zařadíte?


1. škola
2. škola
3. škola

1. ročník
OSV, VDO, MV, EV
OSV, VDO, MV, EV
OSV, VDO, MV, EV

2. ročník
VDO, MV
OSV, VDO, MV, EV
OSV, VDO, MV, EV

3. ročník
OSV, VDO, MV, MeV
OSV, VDO, MV, EV, MeV
OSV, MV, EV, MeV

4. ročník
OSV, EV, MV
OSV, VDO, MV, EV, Mev, VM
OSV, MV, EV, MeV, VM

5. ročník
OSV, VDO, MeV
OSV, VDO, MV, EV, Mev, VM
OSV, VDO, MV, EV, MeV, VM

Pozn.: 

OSV - Osobnostní a sociální výchova

VDO - Výchova demokratického občana

VM - Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech

MV - Multikulturní výchova

EV - Environmentální výchova

MeV - Mediální výchova

Komentář

Pro přehledné zaznamenání průřezových témat do tabulky bylo využito zkratek uvedených výše.

Bylo zjištěno, že ve využití průřezových témat se školy různí. Některé si vybírají podle možnosti využití témat na škole, některé stupňují počet témat v ročnících či jedno téma nahradí v dalším ročníku jiným. Za povšimnutí stojí zejména fakt možnosti využít průřezová témata v jednotlivých ročnících rozličným způsobem.

9.
Budete průřezová témata zařazovat do výuky pravidelně?

a) ano 

b) ne

Graf 7 – Pravidelné využití
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Komentář

O pravidelnosti používání průřezových témat pojednává devátá otázka. Každá škola má na výběr, zda průřezová témata budou ve výuce figurovat pravidelně, či nikoliv. Celých 80% respondentů odpovědělo na otázku kladně. To je bráno jako pozitivní, protože zde je vidět, že školy budou průřezová témata do výuky vřazovat v pravidelně se opakujících intervalech, což je dobrým předpokladem pro opravdu účelné využití témat. 
10. 
Jak plánujete zařazovat průřezová témata do výuky? 

a) běžná vyučovací hodina – disponibilní časová dotace

b) běžná vyučovací hodina – celá hodina věnovaná průřezovým tématům

c) běžná vyučovací hodina – část hodiny věnované průřezovým tématům 

d) projekty 

e) exkurze 

f) besedy 

g) jiná možnost – uveďte konkrétně

Graf 8 – Zařazení do výuky

[image: image8.wmf]0

10

20

30

40

50

60

Disponibilní časová dotace

Celá hodina věnovaná průřezovým tématům

Část hodiny věnované průřezovým tématům

Projekty

Exkurze

Besedy

Jiná možnost


Možnost využití
Počet bodů
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36
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Komentář

Otázka číslo deset byla věnována využití průřezových témat, ale tentokrát se zaměřením na vyučovací formy. RVP ZV-LMP uvádí, že „průřezová témata je možné využít jako integrativní součást vzdělávacího obsahu vyučovacího předmětu nebo v podobě samostatných předmětů, projektů, seminářů, kurzů apod107".
Jednotlivé položky měli respondenti označit číselně, přičemž číslo 1 označovalo největší využití pro průřezová témata. Při stejném využití průřezových témat se mohla čísla shodovat. Pokud bylo záměrem školy některou z forem nevyužívat, položky nemusely být označeny vůbec. Takto očíslovaným položkám byly  přiděleny body, přičemž nejvíce bodů vždy náleželo té položce, kterou škola využívá nejčastěji. Pokud respondent některou možnost vynechal, nebyly jí přiděleny žádné body.

Z výše uvedené tabulky jednoznačně vyplynulo největší využití průřezových témat zejména v částech běžných vyučovacích hodin (jako motivace apod.). Nejméně budou pravděpodobně vřazena témata v rámci celých vyučovacích hodin. U ostatních forem nejsou rozdíly ve využití již tak zjevné. Poslední možnost nevyužila žádná škola.


11.
Pokud budou průřezová témata součástí běžné vyučovací hodiny, v rámci kterých předmětů budete průřezová témata aplikovat?

a) český jazyk 

b) matematika 

c) prvouka 

d) přírodověda 

e) vlastivěda 

f) výtvarná výchova

g) hudební výchova

h) tělesná výchova

i) jiné – v případě, že nebudete zachovávat tradiční dělení vyučovacích předmětů

Graf 9 – Aplikace v rámci vyučovacích předmětů
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Varianty
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Český jazyk
10
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10
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10
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10
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10
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Komentář

V rámci kterých předmětů budou průřezová témata aplikována? Takové bylo znění 11. otázky.

Vyhodnocení otázky proběhlo následovně: každé možnosti, pokud byla respondentem označena, byl přidělen 1 bod. Všechny položky získaly po 10 bodech, z čehož vyplývá, že učitelé plánují vřazovat průřezová témata do všech výše vyjmenovaných předmětů.


12.
Jakou formou zařadíte průřezová témata do tělesné výchovy?

Graf 10 – Zařazení do tělesné výchovy
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Respondenti
Skupiny


1. skupina
2. skupina

1.
OSV – zdraví, duševní a sociální život – hry pro rozvoj vzájemných vztahů

VM – mimoškolní soutěže

MV – kolektivní hry

EV – turistické pobyty v přírodě
soutěže, zájmová činnost, motivace

2.
MeV – cvičení s hudbou

OSV – bezpečnost, mezilidské vztahy


motivace, projekty

3.
OSV, VDO, MV – práce v kolektivu
projekty, besedy, části jednotlivých hodin

4.
VM – projektové dny – zimní sportovní hry

VDO – pravidla her, exkurze po sportovních zařízeních


5.
všechna témata


Komentář

Otázka byla záměrně položena velmi volně. Zajímalo nás, jaký postoj učitelé k otázce zaujmou. Představy učitelů se různily. 

Pro úplnost a přehlednost jsou výše uvedeny 2 tabulky. První tabulka popisuje četnost všech tří skupin respondentů, 2. tabulka je zaměřena na konkrétní odpovědi.

První skupina tazatelů odpovídala, jaká průřezová témata budou v tělesné výchově aplikovat. Druhá skupina se zaměřila na to, v jaké formě budou průřezová témata ve výuce zařazena. Oba druhy odpovědí byly zajímavé a přínosné. Jelikož byly zaznamenány i případy, kdy učitelé nedokázali odpovědět, může být vyslovena domněnka, že někteří učitelé mají dosud jen neúplné představy o aplikaci průřezových témat v rámci jednotlivých předmětů. 

13. Domníváte se, že jsou průřezová témata pro vzdělávací programy přínosem?

a) ano, jsou přínosná 

b) spíše ano, ale mám k nim určité výhrady 

c) ne, nelíbí se mi 

d) jiná možnost 

Graf 11 – Jsou průřezová témata přínosná?
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40
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20
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40

Celkem
10
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Komentář

Respondenti měli možnost výběru ze 4 možností. Ve 2. a 4. položce bylo dále žádáno uvedení důvodu, proč z jejich strany byla zvolena zrovna ta která možnost. Odpověď b) si zvolil 1 respondent, který uvedl, že jsou učitelé zatěžování více než dříve, a to zejména nesmyslným „papírováním“. To má podle něj vliv na výuku, na jejíž přípravu potom zbývá méně času. Podobné byly i odpovědi dalších 5 respondentů, kteří si vybrali poslední možnost z výběru. Shodují se v tom, že „bylo vymyšleno už vymyšlené, pouze došlo ke změně terminologie, a že školy pracovaly tímto způsobem i dříve“. Opět je zde kritika nadbytečného „papírování“.
14.
Jste spokojeni s výběrem jednotlivých průřezových témat? 

a) ano, jsem spokojen(a), nic bych neměnil(a) 

b) ne, nejsem spokojen(a)

c) jiná možnost 

Graf 12 – Spokojenost s výběrem témat 
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Komentář

Oproti předcházející otázce vyšlo najevo, že 50% učitelů je s výběrem průřezových témat spokojeno a nic by neměnili. Stejný počet respondentů zvolilo položku „jiná možnost“ a uvedené důvody se shodovaly s důvody v předcházející otázce. Lišila se pouze 1 odpověď uvádějící, že průřezová témata kladou na žáky na základní škole praktické přehnané nároky. Jistě uspokojující je fakt, že čistě negativní postoj nezaujal žádný z dotazovaných.

15.
Potřeba vyjádření se k tématu

Na závěr rozhovoru byla možnost vyjádřit vlastní myšlenky a pocity vycházející z tvorby nového RVP ZV-LMP. Potřebu doplnit svoje vyjádření k průřezovým tématům měla polovina respondentů.

Graf 13 - Vyjádření se k tématu
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16.
Vyjádření repondentů
1. „Tvorba ŠVP je práce pro úředníky, ne pro učitele. Učitelé se mají pouze podílet na výběru učiva, osnov. Je to ztráta času, práce navíc a ztráta smyslu pilotních škol, protože ŠVP musí dělat všechny školy.“

Komentář

Na tomto vyjádření je patrné, že někteří pedagogové stále ještě nepřekonali propast mezi minulostí a pokrokem dnešní doby. Dívají se na věc pouze z jednoho hlediska a nedůvěřují změnám, které se snaží zajistit lepší vzdělávání pro žáky nejen s mentálním postižením. Současná doba si žádá pokroky. Vytvářením např. rámcových vzdělávacích programů jich může být docíleno. Také může být zpochybněn výrok o tom, že by se učitelé měli podílet pouze na vytváření osnov. Nová koncepce vzdělávání chce zajistit, aby učitelé vyslovili svoje názory na ŠVP a jeho tvorbu, aby mohlo dojít k případným změnám a vylepšení tohoto plánu. Pokud si jej tedy učitelé vytvoří sami, budou mu více rozumět a bude se jim pracovat snadněji. Proto došlo i k vytvoření tzv. monitorovaných škol, které již svoje školní vzdělávací plány ověřují. 

2. „Dochází k přetěžování učitelů, na školách se nebude jinak učit. Ten, kdo učil dobře, bude ve své kvalitní pokračovat a ten, kdo neučil dobře, učit dobře nezačne.“
Komentář

Druhá odpověď může být chápána dvojím způsobem. Za prvé, pedagog, který vyslovil tento názor, má pocit, že opravdu dochází k zvýšení náročnosti učitelského povolání a na zvýšenou potřebu „papírování“. Za druhé může být vyvozena domněnka, že učitelé, kteří jsou „zajeti ve svých starých kolejích“, jsou natolik pohodlní, že se nechtějí přizpůsobovat změnám, které se ve školství dějí a dít budou i dále (zejména jsou zde myšleni pedagogové s dlouholetou praxí).

3. „Vše se musí odvíjet od praktického života. Dochází k celkovému odporu ke složitým názvům, ale důležité je zejména naučit se třídit informace a orientovat se v textu. A jako učitel potom umět vhodně informace přizpůsobit.“

Komentář

S touto odpovědí se plně ztotožňuji. Myslím, že je zde vystižena alespoň část problému, proč učitelé průřezová témata odmítají a je zde vytyčena podstata práce s informacemi.

4.  „Průřezová témata byla využívána vždy, ale pod jiným názvem.“

Komentář

Z pohledu třetího respondenta byla průřezová témata využívána vždy, nyní se jen jinak nazývají. Možná právě tato škola je natolik pokročilá ve svém vývoji, že zařadila do svého vzdělávacího systému témata, která dnes nazýváme průřezová, a to ještě dříve, než vznikla koncepce RVP ZV-LMP. Ovšem ne všechny školy jsou natolik pokrokové a rámcové vzdělávací programy jim mají pomoct nalézt správnou cestu ve vytváření vhodných podmínek pro žáky s postižením.

5. „Ti, kteří kreativně pracovali doteď, tak budou pracovat dál a u ostatních se moc nezmění. Záleží také na důslednosti vedení školy.“


Komentář

Vyjádření respondenta je podobné druhé získané odpovědi, a proto i komentář je s tímto vyjádřením téměř validní. 

Při zamyšlení se nad poslední větou, musí být položena otázka, nakolik musí být škola ve svém počínání důsledná. Škola musí být institucí, která učitele téměř násilím nutí do změn? Neměli by být pedagogové sami aktivními tvůrci ve vytváření pozitivních podmínek pro žáky s mentálním postižením?

Shrnutí

Šestnáctá položka obsahuje jasná vyjádření respondentů vztahující se k tématu. Všechny doplňující odpovědi jsou zajímavé a nutí nad zamyšlením. Náhled na problematiku je zde zprostředkován z několika stran. O každém tvrzení je respondent bezesporu přesvědčen a jistě má proto své důvody. Žádný názor nemůže být v žádném případě jednoznačně zamítnut. Můžeme se ovšem ptát, nakolik je jejich přesvědčení správné a zda má pro žáky nějaký přínos.

 V některých tvrzeních sledujeme shodné prvky (zejména v odpovědích č.2 a č.5). Obecně lze říci, že téměř všechny názory ve vztahu k průřezovým tématům obsahují negativní rysy.

5.3.3
Verifikace

Na začátku šetření byly stanoveny 3 problémové otázky, na něž mělo šetření přinést odpovědi.

Pro dosažení uvedeného cíle byla sestavena z otázek osnova, která sloužila jako podklad pro zdárné uskutečnění rozhovorů. Jelikož bylo využito polostrukturovaného rozhovoru, k některým otázkám bylo nutné od respondentů k dané problematice bližší vyjádření.

Rozhovor začal od jednoduchých a obecných otázek a přešel ke konkrétním otázkám týkajících se průřezových témat. Prvotní snahou bylo zjistit, zda budou průřezová témata řazena do každého ročníku, zda budou využita všechna průřezová témata, v rámci jakých předmětů budou aplikována apod. Následovaly otázky zjišťující postoje učitelů k průřezovým tématům. 

Výsledky šetření zprostředkovaly odpovědi na problémové otázky stanovené v cíli výzkumu.

První otázka se zabývala způsobem, jakým budou učitelé na základní škole praktické využívat průřezová témata. Odpovědi byly shrnuty následovně: Všechny základní školy praktické budou vřazovat průřezová témata do každého ročníku a aplikují je přitom do všech následujících předmětů: český jazyk, matematika, prvouka, přírodověda, vlastivěda, výtvarná výchova, hudební výchova, tělesná výchova. Celých 70% škol využije v každém ročníku všechna průřezová témata. Pravidelně zařazovat průřezová témata do výuky se rozhodlo 80% škol. Pedagogové se rozhodli nejvíce využívat průřezová témata v částech vyučovacích hodin (např. jako motivaci), oproti tomu nejméně plánují zařazovat průřezová témata v rámci celých vyučovacích hodin.

Druhá otázka byla zaměřena na zjištění, zda jsou průřezová témata pro učitele přínosem. Konkrétně 40% dotázaných se domnívá, že pro vzdělávací programy jsou průřezová témata přínosná. Polovina respondentů ovšem nemá na tuto problematiku jednoznačný názor. Převládají spíše tvrzení typu: „bylo vymyšleno vymyšlené, došlo pouze ke změně terminologie“ apod. Z uvedené skutečnosti vyplývá, že ze strany pedagogů došlo k nesprávnému pochopení pojetí průřezových témat a jejich aplikaci na základních školách praktických. Smyslem není násilná implementace průřezových témat do výuky. Prostřednictvím průřezových témat mohou být do vzdělávacího procesu začleněny aktuální otázky a problémy týkající se praktického života, které by měly přispět ke správné výchově a vzdělávání žáků. Důraz je kladen na respektování specifických zvláštností jedinců s mentálním postižením.

Poslední problémová otázka kladla za cíl zjistit, zda jsou průřezová témata pro potřeby učitelů vhodně koncipována. Celkem 50% respondentů odpovědělo, že jsou s výběrem průřezových témat spokojeni, a že nemají k jejich výběru výhrady. Ovšem ostatní pedagogové zaujali k této problematice spíše rezervovaný postoj a z jejich dalších komentářů může být opět potvrzena skutečnost, že ne všichni učitelé se již zcela zorientovali v problematice. Pro některé z nich, kteří nesprávně pochopili podstatu průřezových témat, se tato témata stávají dogmatem, snahou násilně začlenit témata do vyučování za každou cenu.

ZÁVĚR

Hlavním cílem diplomové práce bylo přispět k pochopení významu využití průřezových témat na základních školách praktických. 

V rámci této práce došlo ke členění na 5 kapitol. První kapitola vymezila pojem mentální retardace, 2. kapitola se zabývala osobností žáka z hlediska jeho specificky vymezených psychických procesů. Ve třetí kapitole došlo k rozboru vzdělávání žáků z hlediska historického i současného a 4. kapitola na ni navázala svým RVP ZV-LMP. Celá teoretická část byla koncipována jako předpoklad pro pochopení poslední zpracované kapitoly zaměřené na terénní šetření na základních školách praktických.

Průřezová témata jsou koncipována v RVP ZV-LMP a stávají se tak základním prvkem vzdělávacího procesu na základních školách praktických. Na 1. i 2. stupni musí být do výuky aplikována všechna tato témata. Jejich prostřednictvím dochází k rozvoji osobnosti žáka a k  hierarchii jeho základních postojů a hodnot. 

V současné době dochází k ověřování školních vzdělávacích programů na tzv. monitorovaných základních školách praktických. Ostatní školy nyní sestavují svoje programy, které přizpůsobují možnostem žáků, učitelů, regionálním specifikům apod. Na školách začnou být závazně používané od září 2007. 

Správné pochopení průřezových témat a jejich využití ve vzdělávacím procesu závisí zejména na postojích pedagogů a na jejich přístupnosti k novým vzdělávacím koncepcím. Základním předpokladem je zlepšit informovanost učitelů prostřednictvím kurzů, seminářů apod. Pedagogové by měli být zapojováni do tvorby vzdělávacích programů (jako je tomu např. u ŠVP). Musí se naučit třídit informace a vybírat z nich jen ty důležité, čehož mohou dosáhnou zejména zvýšeným zájmem o problematiku. V neposlední řadě je potřeba zmínit nutnost osvěty široké veřejnosti, která si při větší informovanosti začne více vážit práce pedagoga. To může být motivací pro zkvalitnění práce pedagoga i pro jeho pracovní nasazení.

Přínosem pro praxi je skutečnost, že pokud se učitelé zapojí do tvorby vzdělávacích programů, lépe se začnou v problematice orientovat a chápat nezbytné souvislosti. Podle nových rámcových učebních plánů je školám ponechána větší volnost v rozvržení časové dotace k jednotlivým předmětům, což může přispět k adekvátnějšímu využití průřezových témat během vyučování. Je podporována možnost inovace práce, např. v blocích, v rámci projektů apod., což by mělo vést k řešení aktuálních problémů praktického života a k přípravě žáků na jejich zapojení do života společnosti.
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