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Uvod

V této bakal&ské praci, jejiz ndzev zi8eparované substance v dile Tomase
Akvinskéhp se budu zabyvat nazory tohotdestowkého myslitele na separované
substance. Substance je aristotelsky termin, kperiziva také Tomas Akvinsky.
Separovanou substanci pak rozumime takové jsolter® je ze svéipozenosti
naprosto nematerialni, a to fgsto Ze je sloZzené z potence a aktu, jak Tomas ve

svych spisech dokazuije.

Tomas Akvinsky je obe@npovazovan za nejtSiho stedowkého filosofa.
Toto uznani si vyslouzil nejen rozsahem svého dilla,i hloubkou své filosofické
reflexe. Smyslem této prace je demonstrovat nattésgparovanych substanci, jenz
v dnesni dob stoji zcela mimo z4jem filosif jakym byl Tomas Akvinsky jiz ve své
dok® modernim myslitelem, kdyz adazioval, Zec¢lovek je bytost celistva a Ze jej
tvoii jak ®lesna, tak duchovni stranka. V kazdémmpad tento myslitel pojima
lidskou bytost jako jednotéla a duse, ficemz Elesnost nelze podlespzavrhovat a
chapat ji a priori jako &co Spatného samo o sob

Préace si klade za cil pojednat o této problematiceaklad studia vybranych
Tomé&Sovych d. Pro svou analyzu jsem si proto vybrakkdwelké syntézySumma
contra gentilesa Summa theologia@ dva kratSi spispuestiones disputatae de
anima a De substantiis separatisTéziSt celé prace bude sfivat predevSim v
popisu a komentovanityi vySe jmenovanych Tomasovyckldzvlase téch ¢asti,
které se separovanym substancim podfot¥nuji. Budu sledovat, jak k dané

problematice Tomas fistupuje, jak ji vys¥étluje a jakou argumentacitiptom

pouziva.

Vzhledem k tomu, Ze se Toma$S ve svych vykladechepar®vanych
substanciché¢asto odvoldva na nazory, jeZz se objevuji u PlatéhEstotela a
Dionysia Areopagity, povazuji zaikkzité rekteré z &chto nazaoi alespa struené
nastinit. \énuji jim proto prvni, mé&érozsahlowast své prace, kterou pojimam jako

avod do problematiky.



Praci tedy tvéi tii kapitoly. Prvni kapitola se nazyva ,Obecna profégika
separovanych substanci kiw&jSim mysSleni“, druhou jsem pojmenoval ,Separované
substance ve vybranycbastech TomaSova dila® &@eti nese nazev ,Analyza
noetickych aspekitanima coniuncta a anima separata“. Pratreti kapitole se budu
zabyvat rozborem specialniho, nejprobledtgiiho gipadu separované substance,
coz je lidska duSe ve stavu po smitat



1. Obecna problematika separovanych substanci ve rstdowkém

mysleni

Pro stedowkou filosofii je giznané, Ze se neustale potyka s teologii. Da se
fict, Ze filosofie je v té dabdokonce jakousi sluzkou teologie, jak zni znamsnéty
Nemélo to vzdy jen hanlivy podtext. Pavel Floss k tomgstizné poznamenava:
.reologie [...] se podilela tim, Ze nalgrpatelnosti a paradoxnosti svych mystérii

inspirovala rozum k pozoruhodnym spekulativnim wykmo.“*

Problematika separovanych substanci je z tohotolegohpro wrkteré
stredowké filosofy v prvérads problémem teologickym, ktery se ale pokot€eSit
také z pohledu filosofického. Pr&proto se u nich setkdvame s odkazy tiaegi
filosofické postoje k této problematice sasré s citacemi zBible ¢i jinych

cirkevnich autorit.

Ve svych spisech o tom, co je separovana substarje& se chova, take
Tomas uvadi, jak tento jev chapaiivijSi filosofove. Netastji odkazuje na antické
myslitele, fedevsim na Platéna (429 — 347 . |.) a Aristotela (384 — 32Z.m. |.).
Velkou inspiraci pak nachazi uretiowkého Dionysia Areopagity (pragdodobré

prvni polovina 6. stoleti).

,Tomasovo dilo je jednou z nejpozoruhéfiiich syntéz starSiho
filosofického mysleni, nehbje budovano nejen ze zdiiojnovoplaténskych a
aristotelskych, patristickych a scholastickych, nyapaji se téZ z duchovnictidel
Zidovskych a arabskych.*

V mysleni TomaSe Akvinského teologie v§tje okruh otazek a omezeni,
mezi kterymi se bude pohybovat filosoficky diskuBnazi se vysilit teologicky

problém pomoci firozeného rozumu.

! FLOSS, P.Architekti keg'anského sedowkého vdeni, VySehrad, Praha 2004, s. 17.
> Tamtéz, s. 202.



1.1.Platén

Na latinskem zapadnebyly Platonovy spisy veistdowku az na par uryvk
znamy. Cely korpus dialdgoyl do latiny geloZzen az v obdobi renesance Marsiliem
Ficinem. Stedowci myslitelé steji jako Tomas Akvinsky se tak s timto filosofem
seznamovali zprostdkovar pres zminky v dilech Aristotela, Augustina, Prokla a
dalSich. Tomas Akvinsky byl ovliwm predevSim Platbnovym metafyzickym

konceptem participace, ktery vyplyva &eni o ideach.

Predsokratiti filosofové zkoumajici firodu dospli k nazoru, Ze ¥ci nelze
pravdiw poznavat. Tuto nejistotu lidského poznadsgbi jednak neustala zma
samotnych ¥ci, jednak klam smyslovych pibka. Platon tuto skepsitpkonal i
tzv. druhé plave, jak to popisuje v dialogu Faidén, tim Ze f@zmimo swt
smyslovych ¥ci prava jsoucna, jez jsodiginou smyslovych &i majicich v nich
podil neboli @ast (methexisj. Toma$ tento zékladni bod platonismu shrnuje
nasledova:

~Platén totiz stanovil, Ze tvary, které jsou&lesné hmat, pochazeji a jsou
utv&eny od tvait svébytnych bez hmoty na igob jakéhosi podilu. Stanovil totiz
jakéhosicloveéka, nehmotd svébytného, a podobkorg, a tak o jinych, z nichz jsou
zfizovana tato smyslova jednotliva, pokudélesné hmat zastava gjaky otisk od
oreéch oddlenych tvafi na zmisob jakéhosi fipodobréni, kterémuiikali podil. A
podleradu tvafi platonici stanovilidd od@lenych podstati€bas, Ze jedna odléna
podstata jest, ktera jestik a ta jest ficinou vSech koni; nad ni pak jest jakysi
odckleny Zivot, ktery nazyvali Zivotem o sbla @Fic¢inou vSeho Zivota; a dale jednu,

kterou nazyvali samo byti &ipina vieho byti*

Platbnova nauka podle TomasSe &pala v tom, Ze imanentni formy v latce
pochazeji od separovanych forem tj. ideji. Idejéste i nezavisle na hmotnych

vécech, které zakladaji tak, Ze v latce otiskuji symdobu. Takovou iedstavu

3 PLATON, Faid6n 100b — d, ARISTOTELESVletafyzika |, 6, 987a 30 — 988a 15.
* TOMAS AKVINSKY, STh, |, 65, 4.



subsistujicich obecnin Toma$ v navaznosti na Asfioodmitd. Samotnou ideu

participace, i kdyZ v jiné podébdo svych nazdrzahrnujé®

Platon n¢l na filosofy velky vliv svym pojetim duSe, se Kmr se musel
vyrovnat i Tomas Akvinsky. DuSe je v platbnskémegbopesmrtelnd, ale co vic,
dokonce existuje jeSfpred vlastnim narozenim, tedyepn okamZzikem, kdy se spoji s
téelem. Red spojenim pobyvala u Boha a mohla taiimp nazirat skutaé byti tj.
ideje. Platon skrze podobenstvi popisuje dusSi ja&@r s vozatajem tazeny ¢éwa
konmi. Vstup duSe do materialniho&a znamenda v tomto obraze ztratgamnkoni,
&imZ se jastinaznduje, Ze tato skutmost je pro dusi néfzniva. Samotny pobyt ve
smyslovém, materialnim & je pro dusSi trestem aéwenim, kterym je dusSe
obt7kana® Omezuije ji ve spravném poznavani a tak ji Skodis@avného Zivota je
znovu se odétesnosti odlotit, protoZe jen tak bude moci dusecbpiné poznavat
ideje.

1.2. Aristotelés

Platdbnovu nauku o idejich &slech Aristotelés podrobil kritice v dile, jez
veslo ve zndmost jako MetafyziRaDomniva se, Ze neni nutné, aby to, co rozum
chape jako odflené od hmoty, existovalo timto gobemi i ve skut@osti.
Platénské ideje neboli obecniny podk§ nemusi subsistovat, nybrz jsou esencemi

jednotlivin.

Aristotelés jde jinym s@rem, ale v ramci své nauky o pohybu pojednava i o
odctlenych substancich. Vychazi ze zakladni teze, 2ecuesse hybe, je uvédo v
pohyb r&¢im jinym. Pokud se ovSenteo hybe samo ze sebe, jedméast hybajici
a ¢ast hyband® Takto Ize postulovat sérii hybajicich a hybanyéhkaprvotnimu

nehybnému hybateli. Aristotelés dokazuje, Ze teptwotni hybatel musi byt

> TOMAS AKVINSKY, STh, I, 84, 1.

® SVOBODA, D., Participace v dile Tomase AkvinskéinoStudia Neoaristotelicd, ¢. 2, 2010, s.
163.

"VOLEK, P.,Filozofiacloveka poda Toméasa Akvinského : vo svetléasnych komentarov,
Katolicka univerzita, Ruzomberok 2003, s. 37.

® PLATON, Faidros, 250c.

° ARISTOTELES Metafyzika X!l 1-5.

10 1y7, Fyzika, VIII, 4, 254b 8.



ne€lesny a nerozlehly. Pohyb kosmu j&ny. Z tohoto dvodu sila, ktera kosmem
pohybuje, musi byt neomezerelika. Kdyby jejim ivodcem bylo hmotnésleso,
muselo by byt taky neomezewelké, asSak to neni mozné, protoZze kazdé takove

t&leso je prostorayvymezené?!

Prvni nehybny hybatel je prvni pravdou a nejvyS8ahrem. A tak je prvnim
pirednetem mysSleni a zadani, skrzéznuvadi do pohybu prvni hybajici. Prvni
hybajici je uvadno do pohybu svou Z&dosti po dobfu/ tomto weném pohybu
nesetrvava pouze prvni hybaijici, ktery je ztatmén se sférou stélic, ale i ostatni
nizsi sféry nebeskychéles. Kazdé nebesk&léso ma svou vlastni dusi audgv
separovany zadoucirgdmet. Existuje tedyrada separovanych substanci, z nichz
n¢které jsou sjednoceny s nebeskyiiesy, a jiné zase jsou objekty jejich touhy.
Aristotelés vymezuje pet vSech dchto substanci pomoci §a pohyhi nebeskych
téles v fiznych sférach.

Tomas naléza mezi Platobnem a Aristotelem tuto shé&dniz se také v
podsta hlasi jako odpovidajici jeho nazoru: NizSi substgsou jednotlivé a dobré,
diky participaci na prvnim Dobru o sbbProtoZze maji na tomto Dobru podil, je
jejich pricinou® Dale vyvozuje, Ze se shoduji, v ndzoru nasleshou pirozenost
téchto jsoucen, ktera obsahuje potenci a akt. Tea®r 2vSem neni v jejich dilech
obsazen. Tomas spojuje nazory obou antickych reysht v ramci svého mysleni je
rozviji a dophuje. Platénskou participaci kombinuje s aristoteiskivojici potence a
akt.

Ve stedowku vyplynul z aristotelského pojeti dusSe velky smojednotu
intelektu. Ve 2. knizéde animaAristotelés pedklada svou definici: ,Duse je prvni
skutetnosti irodniho &la, které ma v moznosti Zivot™ Duse je tedy bytnosti,
esenci #jakého zivého dla. Aristotelés dale vymezuje dudyfmi mohutnostmi:
pohyb, vyZivovani, vnimani a mysleni, k nimz pgegiidava odvozenim péatou —
Z&dostivost. A podleizného pétu téchto mohutnosti rozliSuje duSe na rostlinné,
Zivocisné a lidské. Ve 3. knizetiptupuje k popisu vysSich duSevnich mohutnosti

1 ARISTOTELES,Fyzika VIII, 10, 266b 6-24.
12797 Metafyzika XllI, 7, 1072a 26-31.

13 TOMAS AKVINSKY, SS, c. 3, par. 30.

1* ARISTOTELES:O dusj II, 1, 412a28.
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jako nap. spol€ny smysl, obrazivost nebo rozum, ktery rélege na rozunginny

(voug momtikog) @ rozum trpnyvovg TabeTikog).

»,Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stava v$euwnak takovy, Ze jako
jakasi zdatnost vSechnougobi, jako nafiklad swtlo. Neba’ i swtlo jistym
zpisobemcini barvy jen mozné barvami skdtg/mi. A tento ¢inny rozum jest
odcklen od tla, je neminny a nesmichany, jeho podstatou jest sk#e&innost.
Cinna stranka jest totiz vzdycky vy3si nez strampad a hybnaikina hodnotgjsi
nez latka. Skutsmé wdéni je pak totoZzné se svymrgumétem; [...] Ale jen, je-li
odctlen, jest¢inny rozum tim,¢im jest, a jen tento jest nesmrtelny &ny. Festo
vSak si na nic nevzpominame, jezto tento rozum gest nepistupny zmdné, ale

rozum trpny jest pomijivy a bezno duse nemysli nic®

Aristotelova noetika by se dala popsat jako abstrahi od latky a pronikani
k imanentnim formam. Nejprve smysly pasiyooznavaji jednotliviny a diky tomu
mohou vzniknout ve vnihich smyslech fantasmatar¢pstavy poznavanychéei).
Potom se dale dematerializujigobeniméinného rozumu, Trpny rozum se naslédn
sjednocuje s chapanou formou a tim poznava. Trppym je v moZnosti &inny ho
uvadi do uskut@¢ni. Status¢inného rozumu, ktery by &h byt nematerialni a
odckleny, neni uUpla vyswtlen. To, Ze o oddenosti rozumu mluvi Aristotelés
zasterg, vyvolalo aZ radikalni interpretace arabskych kota®ii nebo latinskych
averroisti, uvaZzujicich o dalsi odtené entie.*®

1.3.Dionysius Areopagita

KdyZz chce TomaS své nazory na danou problematikdegid autoritou

kieg’anského nabozenstvi, saha k&oBible ¢casto k Dionysiovi Areopagitovi, jenz

podle jeho vlastnich slov ,vynikl nad ostatni mige ve vykladu toho, co nalezi

" ARISTOTELES:O dusj Ill, 5, 430a14 — 430a25.
®* MACHULA, T., Od ,anima in corpore* k ,anima formeorporis*, inStudia theologica &. 4,
2004, s. 48-49.
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duchovym substancint® Tato wta hezky demonstruje, jak velké vaZnosti tento
myslitel poZival ve sedowku v kieg'anském sité na vychod i na zpadl

Areopagita  zprosedkoval  stedovkym  kieg'anskym  filosofim
novoplatonsky koncept participace. Boha ve svyclecHi opakova#i nazyvéa
nadjsoucim principem boZstvi, a tim vyjag, Ze je vic nez jsoucim, Ze je
samotnym bytim. JakoZto princip byti, je potofitimou vSech existujicich jsoucen.
Kazdy typ jsoucen ma takovodast na boZzstvi, jez odpovida jejich postaveféddu
stvaeni. Neziva dlesa participuji jenom na byti, Zivad jsoucna nané& oZivujici
moci, Zivotu o sob, a konéng jsoucna obd@na rozumem a intelektem maji nggi
Gcast na bozst/? Bih se ve svém dile sebemanifestuje, a proto ho Ize
prostednictvim poznani stw¥enych jsoucen, sice velice nedokonale, atesto
nahlizet'® Mezi stvdenim, které ma dast na boZskych principech Dionysius

zminuje i ancly.

O povaze anfla Areopagita hovii ve 4. kapitole svého spisD Bozskych
jménechnasledova: , Intelektualni substance [...] nepodIéhaji Zagoénijivosti ani
smrti kvili hmotg, ani se nerodi, ale Ziji nade vSi nestalosti,praddem dni, nade
vSim, co tim¢i jinym zpisobem podléhd zénam. ProtoZe jsou ngesné a

nehmotné, Ize je vnimat jedimozumem.®

Areopagita roz8uje andly do ti triad, celkem do devitiddi od nejvysSich
serafi po nejnizsi angly ve vlastnim slova smyslu. Vykladem pojmenovaamckl”
z feckého slova oziajiciho posla, potvrzuje jejich hlavni Glohui&du universa.
Role nebeskych bytosti sfiga ve prostedkovani sdtla boziho poznani lidem, proto
Dionysius nazyva aritly zjevovatelskymiadem?* Nebeské bytosti mohou plnit tuto
tlohu diky tomu, Ze nejlépe participuji na boZskyeincipech, a tak jsou nejblize
Bohu. ,NaleZi jim prvni misto v byt?® Andilé jsou vzne$eijsi bytosti ne? lidé

diky dokonalejSimu Zjsobu poznavani. Zatimco lidsky rozum postupujenoaikh,

" TOMAS AKVINSKY, SS, c. 18, par. 161.

'® DIONYSIOS AREOPAGITAO nebeské hierarchilV, 1.

19 KOUDELKA, M., Vztah¢loveka a Boha v hierarchickéngeni tzv. Dionysia Areopagity, in
DIONYSIOS AREOPAGITA,O nebeské hierarchipiekl. Koudelka, M., Vy$ehrad, Praha 2009, s.
37-38.

O DIONYSIOS AREOPAGITAO boZskych jménechv, 1.

2L Ty7, O nebeské hierarchilV, 4.

22 Tamtéz, IV, 3.
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diskurzivre, a za suj zaklad ma smyslové vjemy, afsky intelekt ma uUplnou
znalost v jediném aktu nahlizeti.

?* KOUDELKA, M., Vztah¢loveka a Boha v hierarchickéngeni tzv. Dionysia Areopagity, in
DIONYSIOS AREOPAGITA,O nebeské hierarchipiekl. Koudelka, M., VySehrad, Praha 2009, s.
40.
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2. Separované substance ve vybranyatastech TomasSova dila

V této kapitole se budu zabyvat viastnimi ndzoryné&e Akvinského na
separované substance a pokusim se wiytptehled o jeho konkrétnichrigtupech k
jednotlivym otazkam. S timto z&mem jsem si vybrattyti TomasSova zakladni dila,
v nichz o této problematice pojednava. Prvni ddamazyvdSumma contrgentiles
dalSi nesou tituQuestiones disputatae de anini2e substantii separatia Summa
theologiae Soustedim svou pozornost nejenom na to, jakymi aspektgédo
problému se Tomas zabyva, alegevsim, jak k nimifistupuje a do jaké hloubky je
ieSi. Tomas se wdehto pojednanich zabyva rozumovymi substancemi @jinv
smyslu. Prvni pohled ipdstavuje lidskd duSe ofldnd od &la mezi smrti a

vzkiiSenim, druhy pohled pakequstavuji anélé, ktai jsoucisté duchovni bytosti.

2.1. Summa contra gentiles

V dile Summa contra gentilds ¢. piekl. Suma proti pohaim) neni pouZita,
jak by se dalo fedpokladat, klasicka scholastickd metoda vykladumquo
piekonavani protikladnych argumeéntSpis obsahuje souvisly text, kterydeneny
do kapitol rozdilného rozsahu. DalSi charakteratikohoto dila je to, Ze se, oproti
zbyvajicim tem TomasSovym teologickym syntézam, printanezabyva zjevenou
teologii (vyjma 4. knihy), nybrz teologiifipozenou. Spis se tedygrnost® vénuje

tématim uchopitelnym pouhym rozumem a nezavislym na zje{e — 3. kniha).

Sumaje polemicky naniena k pohaim a musliniim. Je zde jagnvyjadren
nazor, ze ve &ci vérouky pohany a muslimy nelze‘gswdcovat odkazovanim na
Bibli, tak jak je to praktikovano vifpads heretiki nebo Zidi, ktefi uznavaji alespo
Stary Zakon Jiz na samotném &itku spisu Tomas k tomu svému postoji podava
nésledujici vysstleni: ,TakZe je nutno obratit se kipzenému rozumu, s nimZ musi
vSichni souhlasit, ve &cech Bozich je vSak nedostatg. Fi sledovani gjaké
pravdy vSak zarove prokdzeme, které bludy se ji wylyi a jak se prokazovana

pravda shoduje s naukoiel’anského nabozenstA™

2 TOMAS AKVINSKY, ScG. |, c. 2.
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V Sune proti pohanim zaind TomaS své pojednani o intelektudlnich
substancich tvrzenim, Ze existence je logickyimlalkem dokonalého stkeného
Boziho dila. Naslednargumentuje takto: Aby bylkfaky inek nejdokonalejsi, h
by se vracet ke svémudaku, jako je tomu u kruhového pohybu, ktery je yjsm
nejdokonalejSim. Stweni by se také #ho navracet ke svému patku a v rdmci své
piirozenosti se fipodokovat k pisobici piciné — Bohu. Jestlize je tedy Bozsky
intelekt pisobici picinou tvor, je k jejich dokonalosti nutné, aby byli alespo

nekteif z nich rozumovi. A s pomoci rozumu by se navidc8ohu?®

Jak poznamenava Tomas, daleigba se vypiadat s podobou takovychto
rozumovych substanci, konkrétinledat odpo¥d’ na otazku, zda tyto rozumove
substance jsou sloZzené z latky a formy nebo zda pgono materialnimi formami.
Prvni gedpoklad je ale v rozporu s podstatou poznavaefgie ,jakousi formou
kognitivni dematerializace’® Rozum se totiZ stava aktu&lpoznavajicim, pokud se
sjednocuje s inteligibilnimi formami, které bylyiegltim abstrahované od latky. A
nyni si kladu otazku, jak by do tohoto procesu dapaozum slozeny z latky a
formy. Pokud rozum pétbuje nehmotné formy ke sjednoceni, Hzenbyt sam
sloZeninou z formy a latk§/. Druhou hypotézu, podle niZ jsou rozumové substance
povazovany za formyek, Tomas roviz odmita. Takovéto formy by totiz neém
samy o sob byti, ale jen spotmé byti ve spojeni €lem. To by znamenalo, Ze maji
télesné byti stejh jako by byly sloZzené z latky a formy, coZz bylo dtimto u

prvniho?®

Mohlo by se zdat, Ze rozumové substance, kterébjdé jiz dokazano,
nejsou slozené z latky a formy, jsou desné a nejsou v latcaifpmny ani jako
formy, jsou jednoduché jakodB. Takové stanovisko by muselo umensovat Boha.
BoZi jedin€nost je podle TomaSe v tom, Ze byti Boha je jehastvii esenci.
Rozumové substance jako stepa jsoucna maji na obecném byti Boha podil a
nejsou jsoucnem, jez by bylo bytim o 8obisou sloZzeny jako vSe ostatni keobyti
0 Sol#, z byti a esence. Z toho Ize vyvodit, Ze je v riglotence a akt. KdyZz maji
byti od pisobici giciny, totiz diky vlastnimu sti@ni, znamena to, ze tim byly

' TOMAS AKVINSKY, ScG. /I, c. 46.

5 FLOSS, P.Architekti keg'anského sedowvkého vdéni, VySehrad, Praha 2004, s. 246.
27 TOMAS AKVINSKY, ScG. /I, c. 50.

B Tamtéz Il, c. 51.
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piivedeny do uskutméni. V kazdé stviené substanci musi byt tedy moZnost a

uskuteneni.2®

Koneng, zbyva je&t rozhodnout, zda se intelektualni substance mohou
sjednotit s&élem 3 Tomas odmita, aby se spojovaly nasgb snisi. JelikoZ misit se
mohou pouze takové dweci, které jsou tvieny stejnou hmotou a nejsou navzajem
¢inné a trpné. Intelektudlni substance nejsou hmaotokéz se misit s hmotnynslém
nemohou. Tomas se ale domniva, Zze mohoulasaat fisobit dotykem sily. Tim ale
u nich nedochazi k takovému sjednoceni, aby sg @adhim jsoucnem. Zbyva tedy
moznost, Ze by mohly t¥id substancialni formudjakého €la. Tato hypotéza zda se
byt ovSem nemoZzna z mnohaivddi. Intelektualni substance «ld jsou v
uskuté€néni samostatf) takZze by nerlo byt prvni formou druhého. Dale pokud by
byly latkou a jeji formou, tvidly by dohromady jsoucno. Bytidinnost intelektualni
substance by pak #a nalezet tomuto jsoucnu. Rozumovinost by nalezela

hmotnémudlu, coZ by bylo nemozn&.

Presto se z vlastni zkuSenosti lidéegdcovali, Ze jsoudlesni a Ze zarowve
mysli. A tak napiklad Platdbn dosp k nazoru, Zze duSe se poji @emn jako to, co
uvadi tlo do pohybu, Ze je obrazrieteno lodnikem na lod? Tomas Platénovo
feSeni provnava k variarit doteku sily, ktera je sice mozna, ale nezaklatgla
¢lovéka jako jediné jsoucno. Vlastnithovékem by mohla byt povazovana jen jeho

gast.

Tomas Akvinsky ale haji nadzor ridoveéka v jednot dusSe ada. Vyvraci
namitky proti takovémuto spojeni nasledujicimisgbem: Jsoucno seémi z
potence do aktu prastdnictvim své formy, kterd je jeho uskirignim. Steji tak
byt jeho formouProtoze se byti &nnosti nepisuzuji pouze latce nebo pouze fé&m
nybrz olgma dohromady, a Zit a citit séiquzuje dusi idlu, vyplyva z toho, Ze duse

je substancialni formouwla.®

2 TOMAS AKVINSKY, ScG, II, c. 53.
% Tamtézll, c. 56.

3l Tamtéz.

32 ARISTOTELES,0O dusij I, 13, 413 a.
3 TOMAS AKVINSKY, ScG. /I, c. 57.
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2.2. Questiones disputatae de anima

Spis Questiones disputatae de anirfa¢. prekl. Otazky o du$ije soubor
jednadvaceti kvestii na témata tykajici se duSermko pojednani odpovida
stredowké univerzitni praxi disputaci. V jednotlivych ktiésh je predloZzeno vzdy
nékolik negativnich a &kolik pozitivnich tezi, s nimiz Tomas polemizujezmasi
proti nim nejazrejSi argumenty, eventualndodava dalsi fiiklady. Zpravidla jeho
namitky byvaji zaloZzeny na nézorech &asnych nebo idvéjSich filosof.
Protinamitky, které séasto opiraji o autority (n&pcitaty a parafraze Bible nebo
cirkevni &itelé), TomasSovy nazory podporuji, on se s timmdéE, nespokojuje.
Lze tici, Ze teze TomasSovi slouzi jako vychodisko pro¢klu formulaci jeho
vlastnich filosofickych nazér Probiraradu témat a obtizi spojenych s dusi. Jejich
vybér smeiuje pres dokazani nesmrtelnosti azigté teologickému problému, zda-li
muze duse po smrti citit trest pekelného &hn

V prvni kvestii tohoto dila si Tomas klade otazkda je lidska duse formou a
zarove hoc aliquid doslova tedy ,toto éco”, pficemz ,toto kco“ (zieczdde 1) je
jen jiny vyraz pro substanci. Toto je krucialnizkd, tykajici se definice duse, jez se
stale opakuje. Jestlize je duSe substanci, potdmeisgtuje, ma sama o soliplné
byti. Télo je potom akcidentem duSe a ta rign byt substancialni formoala.>*

Tato d¥ urceni sama se jako by vyluji.

Dokazuje tedy, Ze se duSeibe spojovat sétem, ale také rize existovat
nezavisle nadm. Hned v nasledujici kvestii se ale Tomas bréiiSplualistickému
chapani, které dusi &ld chape jako d¥ substance spojené akcidentalkdyz iesi,
jestli je lidska duSe, co do byti, aflena od &la. Jeho argumentace se zaklada na
pieswdéeni, Ze duse je substanci, protoAz€esubsistovat sama o gphle zarova
nemize subsistovat takovym @gobem, aby byla sama uUplnym druhem. Druhové

dokonalosti miZze dos&hnout, tak Ze se spojflern v jednotu®

V paté otdzce se Toma$ vypdava s radikalni interpretaci Aristotelova

nazoru nacinny rozum. Zda se, Zéinny rozum je separovany a Spéig pro

% TOMAS AKVINSKY, QDA, g. 1, a. 1.
% Tamtézq. 1, co.
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vSechny lidi. Byl by tedy separovanou substanaka jtakovy by vazh naruSoval
kieg’anskou pedstavu o individualnim posmrtném ZziwofTakové zasry Tomas
vyvraci. Krong univerzalniho principu, kterym by byinny rozum jako separovana
substance, jsou peba i partikularni principy v jednotlivych nizSithesech. Tomas
to demonstruje naftfkladu plozeni. U nejnizSich Zivwha stai, aby se zrodily z
netistot pisobenim nebeskyckilés, ale dokonalejsi tvorové pebuji i partikularni
silu obsazenou v semeni. Obdébtomuto gikladu potebuji lidské duSe ip

rozumovém poznani gjvlastni princip®®

Déle také TomageSi otazku, zda-li se aklda duSe, jez jsou vlastnobé
rozumové substance, odliSuji druhem. A zda se,ezelsoucna, jimZ jetpozers
vlastni stejnacinnost, jsou jednoho druhu. Podk&nnosti se poznava dana
piirozenost, jenZz je dynamicky nahlizenou esengiroBenou cinnosti obou je

mysleni, a tudiZ se zd4, Ze jsou rodlmtozné’’

V odpowdi na tuto otazku odmita TomasS druhovou jednotuclvse
intelektuélnich substanci. A protoZe jsou nehmotnési byt diference z#iginéna
formou. JeZzto rozdilnost forem zaklada druhovoudilobst, je kaZzdaciste
nematerialni substance jinym druhem. Alédse liSi nejen sami od sebe navzajem,
ale lisi se i od dusi. Tomas pokuge n&rtem obecyjSiho principu rozdilnosti. Jak u
materialnich, tak u nemateridlnich jsoucen jim jep& dokonalosti jejich
piirozenosti. Rozdil je jen v principu, od kterého berarchie odvozuje. U
materialnich substanci je to matérie, u nemateddlne to prvnicinitel Bih.
NejnizSim viadu nematerialnich jsoucen je lidska duse. Anakygicprvni mateéri,
jez je v potenci k formam, kteréfippma, je i duSe v potenci. Pro napin své
rozumové pirozenosti patebuje uvést do aktu od inteligibilnich forem, ktenéze
ziskat ze smysl Je pro ni tedy Zadouci, na rozdil od @diidaby se spojovala s

tslem3®

Ustredni otazka, kterd zamtnavala lidi odedavna a ktera je jednim ze
z&kladr viry, to je nesmrtelnost duSe, ni&e byt opomenuta. Jsoucna sloZzena z

% TOMAS AKVINSKY, QDA, |, q. 5, co.
¥ Tamtézq. 7, a. 1.
8 Tamtéz, q. 7., co.
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latky a formy zanikaji tim zisobem, Ze ztraceji formu skrze niz maji sprodebyti.
Forma sama o seébzanika akcidentaln z divodu konce jejiho spojeni s latkou.
DuSe, jak bylo dokdzano hned na&ku, ktera je jak formou Ustrojnéhda, tak
subsistujici substanci, zaniknout negz@®. Tomas to dokazuje také pomoci existence
vySSich duSevnich schopnosti, které se nevazotlezmé organy. Rozum fgnnosti
samotné duse. JelikoZz ma lidskd duSe samostainoost, musi mit i byti naile
nezavislém ai@sahujici ho. Lidska duse majici schopnost rozumileatedy niize

preZivat i po smrtidla a byt pot&ists duchovni, odda oddslenou substanc?.

TomasS po dokazani nesmrtelnosti a posmrtné existpodrobs rozebira
stav separované duSe v porovnani s dudienu. Jeho noetika je zaloZena na
aristotelovské zasadze neni nic v rozumu, cderd tim nebylo ve smyslech. Tim, Ze
smyshim dava prioritu, odliSuje se TomaSova noetika @duiského pojeti. Smysly
jsou nutné jako to, co rozumové dusSi zpredkovava jeji fedntt. Predstavy jsou
analogicky pro rozumovou dusi totéz, co smyslemimané pedméty pro smysly.
Po oddleni duSe odéta je jiz tato cesta k poznani uzama, protoZze lem zanika i

smyslovost.

Diky tomu, Ze duSeipdstavuje zarovenejnizsi z rozumovych substanci,
muze poznavat pomoci intencionalnich oldrazisttnych ji od vysSich substanci.
Absence pedstav je tedy vyvazena Bozimigobenim, bez&noz by pobyt na onon
swté musel byt velkym utrpenim. &im na zfisob Strawsonovy hypotézy o mysli
bez tla, v niz se mysl bez jakékoli komunikace s okofiropada do solipsistické
apatie®® V Tomaso¥ pojeti neni tento staviibec tak &kym, a to diky e v BoZi
starost o duSe a budouci vi&eni &, které znovu napravi dasré porusSenou

lidskou @irozenost.

% TOMAS AKVINSKY, QDA, q. 14., co.
“OMACHULA, T., Lidska duse bezla. P. F. Strawson a Tomas Akvinsky Aota Spolénosti
TomaSe Akvinskélt® ¢. 3, 2006, s. 97-98.
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2.3. De substantiis separatis

Traktat De substantiis separatig/ ¢. prekl. O separovanych substancjch
sepsal Tomas shdy mezi lety 1271 — 1278. Pati tak mezi jeho pozdni dila.
Hlavnim TomasSovym cilem bylo pojednat o &ledh — separovanych substancich.
Traktat se di na dw¥ hlavni ¢asti. V prvni¢ésti, kterou tvei sedmnéct kapitol,
popisuje Tomas nazoryiznych filosofi na danou problematiku od presokratiz
po svou sotasnost a kriticky je hodnoti. Ne&jgi prostor je ¥novan Platonovi a
Aristotelovi. V druhé nedoka®nécasti (18. — 20. kapitola) si Tomas klade za cil
vylozit kieg'anské deni prostednictvimBible, cirkevnich oté a predevSim pak na

zaklad uc¢eni Dionysia Areopagity.

Traktat je ¥novancétyirem zakladnim otazkam, které se tykaji separovanych
substanci, konkré#njejich pivodu, jejich pirozenosti, dale otazce, co Zauje
jejich odlisSnosti a jaka je jejich role v Bozim pla Pokud jde ofjwvod separovanych
substanci, TomasS zde konstatuje, Ze vSechny sepsrosubstance jsou steoy
Bohem. Bih je naprosto jednoduché, subsistujici byti sanepa®vané substance,
stejre jako ostatni stv@né \ci, nejsou svym vlastnim bytim, nybrz pouze
participuji na byti zfisobem vymezenym svému druhu. Nad vlastni vznikespoj

latky a formy je protoreba natadit vy3si princip, a to byti sanftb.

Povaha separovanych substanci je definovana jedda nematerialni, a to i
piesto Ze jsou tyto substance sloZeny z potenceua B&to zakladni dvojice pojiru

nich predstavuje esenci a byti jakoZtistedek participace.

Principem individuace je prvni latkaméteria prim3, ktera pijima
substancialni formy. JelikoZz jsou separované sunbstanematerialni, zmdny
princip individuace nemohou obsahovat. Mohlo byzdéat, Zze zaéthto okolnosti
muzZe existovat nejvyse jedna separovana substamneeéwe druhu. Tomas se avsak s
timto za¥rem neztoto#uje a hdji jiny ndzor vyjevujici se v polemice skevnim

ucitelem Origenem. Origenés vychazi z toho, #& Biko nejvyse spravedlivy tyioz

“1 SVOBODA, D., Uvodni studie, in TOMAS AKVINSKYQ separovanych substancjgiiek!.
Svoboda, D., Krystal OP, Praha 2010, s. 5.
“2TOMAS AKVINSKY, SSc. 9, par 90.
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niceho vSechny&ci navzajem si naprosto rovné. Jejich naslediianast ma potom
na s¥domi svobodné rozhodovani, jimz byly vybaveny. Dwéh substance,
stvaené na zé&atku, se pak pro#mily podle svycktina. Bud’ se provinily a upadly, a
pro ré byla stvédena hmotnagtesa, nebo slouzi Bohu a podleigpbu sluzby jsou

diferenciované?®

Poukaz na rovnost stkanych jsoucen Tomas odmita, jelikoZz by takov§t sv
nebyl dobry. Usptadani musi byt naopak rozvrstvené ve jménu doblieu.ée
Samotny problém individuace je f@gen tim, Ze separovana substance je ¥astn

sama o sobdruhem. Totiz, Ze existuje tolik driahkolik je substanci.

Tomas se vyp@dava také s nazorem, Ze BozZi petelnost nedohlizi na
vSechna stvi@ni, protoZze neni nadana schopnosti rozeznavabt]edimy. Tento
nazor vyvraci namitkou, Ze dokonalejSi poznaniige &m dal tim obecgjsi, coz
ovSem neznamena, Ze by bylo mé&cthopné rozliSovani, ale Ze naopak poznava
jednotliviny lépe, a proto se nazyva obgsim. Je to dano tim, Zze métsi (Linek.
Clovek poznava jednotliviny svymi smysly, obecniny vimigak poznavéa rozumem.
Separované substance poznavaji jednotlivé a obdghiéomady skrze obrazy, jez
jim byly vtisknuty Bohem. A kon&¢ Buh poznava nejobeéj skrze jediny obraz,

co0Z znamena, Ze poznava vse v jediné inteligibdimhe, tedy skrze svou eserf@i.

2.4. Summa theologiae

Summa theologiadv ¢. prekl. Suma theologickaje nejznamyjsi a takeé
nejvyznangjsi teologicko-filosofické dilo Tomase Akvinskéhaiené zaatesnikam.
MA ftii ¢asti, z nichz druhdast je rozZleréna jeS¢ na dva oddily. feti ¢ast tétoSumy
TomasS bohuzel nedoksih VSechny fti dily obsahujifadu otazek, které jsou
roz&kleny do jednotlivych¢lanki. Ty jsou usptadany tak, aby fpominaly ve
stredowku obvyklou disputéni praxi. Na rozdil od spistypu Questionesle tyto
¢lanky obsahuji jen par namitek proti dokazovanéimoru a stréngjSi zdivodreni.

43 SVOBODA, D., Uvodni studie, in TOMAS AKVINSKYQ separovanych substancjgiiek!.
Svoboda, D., Krystal OP, Praha 2010, s. 40.

“TOMAS AKVINSKY, SSc. 9, par 121.

S Tamté, c. 16, par. 149-150.
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TomaSovym zagrem bylo vyloZit co nejsrozumitedjsi formou, co pat ke
kieganskému naboZenstvi. Dilo m& proto systematick@gegickou strukturu.
SttZzejnim tématem 1. dilu je filosoficko-teologickéeni o Bohu, byti a jsoucnosti
Boha a deni o trojici. V 2. dile je vyloZzeno moralnéeni a v 3. dile je probirano

uc¢eni o Kristovi a svatostech.

V této Sun¥ se Tomasovy Uvahy o separovanych substancich atediiech,
sousted'uji zejména na objasni podstaty antli. Andélé jsou girovnavani k
télesim, k mistim, pojednano je o mistnim pohybu &kig poznani angu, o
prostedku andiského poznavani, o pozorovani &éridze strany ¥ci nehmotnych, o

pozorovani angli vzhledem k ¥cem hmotnym a o Zigobu pozorovani assth.

Samotna existence duchovych substanci je zdeétlggana jako nutny
dusledek dobrého boziho dila. Dokonalost gwd se musi projevit vipodobréni
se k giciné. A jelikoz Bah tvai swt pomoci rozumu aule, je poteba existence
rozumovych jsoucen. Rozunigsahuje omezenoglésnost a neidze byt cinnosti

t&la. A tak je k dokonalosti $ta nutné neédesné rozumové jsouctfd.

Nasled’ je odmitnuta teze o sloZeni takovychto substanéiky a formy
prostednictvim kritiky Avicebronova univerzalniho hylenismu. Tomas odmita,
Ze by existovala vSeobecna latka spofepro duchové gtesné substancerimrijeti
duchové i &lesné formy by totiz musela byt takovato latkdedna i duchova

zarover.*’

Otazka, zda-li maji arté tela, je objasovana pomoci srovnani s lidskou
poznani vyzadujeékesné smysly. A jelikoz se vyskytuje v rodu intelednich
substanci nedokonala duSe, ktera vyuZii@ musi se v &m nachazet i dokonalejsi

jsoucna, ktera ke swénnosti €lo se smysly nepétbuiji, a to jsou ariti *®

“°TOMAS AKVINSKY, STh.|, g. 50, a. 1.
" Tamté? 1, q. 50, a. 2.
“8 Tamtéz 1, q. 51, a. 1.
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Zajimava je otazkaipovnavajici andly k mistim. Tato otazka#esi, zda-li se
andl mize nachazet naémkém mist. Analogicky se zde firovnava netlesna
substance kétesu. S tim rozdilem, Ze élésa hraje roli jeho rozénova kvantita,
zatim co netlesna substance se vyskytuje rgakém mist, kdyz tam jsobi svou

silou’®®

Pti rozboru andiského poznavani je odmitnut nazor, Ze by se v iefetektu
nachazekinny a mozny rozum. Jak vyklada Areopagita, #édprostedkovavaji

e v v s

skrze hierarchii bozské &lo, tedy nizsi fijima oswtleni od vySSiho a sam aghuje
nizsiho. Zda se tedy, Ze se jeho rozum &hgd nacinny, ktery by osetloval a
mozny, jenz by naopak &lo prijimal. Ve své odpoddi Tomas vysetluje, Ze toto
rozliSeni neni péeba, jako je tomu &lovéka. ProtoZze jsou lidé ¢kdy myslici
aktudlré a jindy pouze v moznosti, musi byco, co je pivadéno k uskuténéni, a
tim je moZny rozum. ifozenosti materialnichéei, které rozum poznavéa, nejsou
mimo dusi inteligibilni v uskutaéni. Je proto nutné, aby jeiypedl do uskuténeéni

&inny rozum>° Ani jednoho neni zapiwbi u andla.

Andélé nemohou poznavat préstinictvim své omezené esence vSechna
jsoucna, to mize pouze Bh, jehoz esence je neka@md. AndiIsky intelekt potebuje
k poznani materialnichéei byt obohacen o jejich obrazy (species), protogisou
zahrnuty v jeho esentt.V tomto bo@ se andl a lidska duse lisi. Dusefipma
inteligibilni obrazy progednictvim své dlesnosti, andam jsou jiz vrozenyCim
dokonalejSi a podoljsi Bohu rozumova substance je, tim théitraz, ale o to

obecrgjsich, mu bude vrozen®3.

“9TOMAS AKVINSKY, STh. |, q. 52, a. 1.
' Tamtéz, |, q. 54, a. 4.

* Tamtéz, I, q. 55, a. 1.

2 Tamtéz, |, q. 54, a. 2-3.
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3. Analyza noetickych aspeli anima coniuncta a anima separata

Nyni se zarsfim na Tomasovo pojeti zvladstniho stavu lidské ddsmto
stavem je posmrtny Zivot. Mohlo by se zdat, Ze stiot/¢ka zanikd i jeho duse, jak
se Zejm¢ domnival Aristotelés a mnozi dalSi. Yek'anském pojeti ovSem neni smrt
definitivnim koncem, jelikoZ po ni nasleduje posmjrzivot. A toto je velmi dlezita
souwast nabozenske viry. Nesmrtelna duse, jenz byeddstovala po zanikwela, je
v tomto stavu také separovanou substanci. V tépitdta se chci zabyvat tim, jak
Toma&s skloubil st aristotelismus s pozadavky viry, a jak segstavoval byti

oddlené duse.

Hlavnim cilem je porovnat @dvwasaze popisujici ontologicky status éddé
rozumové duSe v ScG. Il, c. 81 a pg&d STh. 1, .89 a. 1. Anton Pegis k tomu
iik&3 7e Tomasovo pojeti odiéné duse \Bun¥ proti pohamm ve srovnani s tim,
jak ji on sam pojima pozg v Sung theologickéese liSi jednak ve Zgobu toho, jak
separované duSe poznavaji, tak zapojenim aristéteds pojeti firozenosti do
tohoto vykladu.

V Sun# proti pohamim je zmihovano @t divoda vedoucich k tvrzeni, Ze
lidska duse zanikne sdasré se smrti dla.>* Z uvedenych dvodi je nejdileZitsjsf
posledni, tedy patyidod, ktery je zaloZzen na aristotelském pojeti daSggka se
poznavani a obeértinnosti duse. Zaklad, ze kterého se vychazi jeerg mozne,
aby existovala &aka substance, ktera by byla h@anosti. VyZivovaci a smyslové
funkce duSe jsou v ndesném stavu nemozné, protoze jsou zavislé na echaiez
kterych by takov&innosti byly nemyslitelné. A nejvysSi rozumova gohostsice
muze probihat bezipmé nutnosti gjakého Elesného organu, ale ebuje ke své
¢innosti obrazy pochéazejici ze smyskteré se dal gsobenim¢éinného rozumu
zpracovavaji. Stesnosti bohuzel zanikaji i viiti smysly nutné kifpraw téchto
fantasmat. A tak se tedy zda, Zeilemh zanika i duSe, ktera jezto by byla bez

¢innosti, nemohla by existovat.

3 PEGIS, A. C., The Separated Soul and Its Natar8ti Thomas, in MAURER, A. (ed}274—
1974: Commemorative StudjédMS, Toronto 1974, s. 131.
** TOMAS AKVINSKY, ScG.,lI, c. 80.
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Ve své odpo¥di Tomas rozporuje zanik veSkerych duSevniainosti po
smrti €la. Podle jeho ndzoru totiz pokrai ty, které nepdebuji €lo ke sveécinnosti
— intelligere a velle (rozumova a volni schopndsfJoto tvrzeni ale vyZaduje dalsi
vyswtleni, a to jakym zfisobem dochazi tedy k poznavani v separované dasi be
smyslovych obraz Tomas prohlaSuje, Zze ofldna duSe existuje jinym #pobem
nez duSe sjednocendétetn, a proto tato odtena dusSe také musi poznavat jinym
zpisobem, a to pouze takovym, ktery tomuto stavu oftjdovDuSe sjednocena
s €lem ma sice své nezavislé byti, allesnost je pro ni prostdkem a fijimacim
predmétem, a proto mze rozundt v tomto stavu pouze prdstinictvim fantasmat.
Tento zmisob byti a také poznavani zanikagmrti.

Byti separované duSe uz nalezi pouze ji samé datnlaude rozurt skrze
samu sebe stajnjako substance, jez jsou trvale naprostoétaité od &lesnosti.
Pasobenim a diky vlivuéthto vysSich odflenych substanci (athbh) mize potom
duSe dosahnout lepSiho poznani. DuSe tedy Zijeomeepi a je spojnici mezi dma
swty: materialnimc¢asovym a nematerialnimédnym. V tomto bod se Tomas
inspiruje podobnym vyjaénim, jaké najdeme Knize o picinAch Zde se ale
nehovdi o lidské duSi. Spojnici mezi zn#mymi swty je mysSlena novoplatonska
bozska dusei duse neb& Oprostnim od tlesnosti, jak se fize dit kontemplaci jiz
za Zivota vomezené mei a po smrti zcela, se tedy stava poznavani duSe

vzneSerjSim.

Jiné stanovisko k této&wi nachézime vSune theologické’ Zde seresi
otazka, zda separovana duS&mvibec reco rozumo¥ poznavat. Hlavni problém
spaiva ogt v predstavach (fantasmatech). Pokud byiixogenosti duse nebylo
poznavat jejich progdnictvim, a fipustime-li, Ze duSe by se spojovalalem
akcidental®, nenastavaly by obtize. Takové pojeti Izesqudit platonismu s jeho
chapanim dusetla jako wzenim pro dusi, ktera je sama osobou. Po osvobazkni
télesnosti pak rwze duSe off nazirat ideje, jak je pro lidskou dusi Zadouci a
piirozené. TomasS se takovému pojeti &sp brani s vyuzitim prozenosti.
Prirozenost je esencegjakého jsoucna dynamicky nahlizena prednictvim jeho

> TOMAS AKVINSKY, ScG.ll, c. 81.
*%|iber de causisll, par. 25-26.
" TOMAS AKVINSKY, STh.l,q.89 a. 1.
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¢innosti. Tomas zastava nazor, Ze jgrogenosti duSe obracet se k fantasmmataby
mohla rozumo¥ poznavat. JelikoZ se smrti na vlastfifqzenosti duse nic nefni,

zda se potom, Ze jako otldna od &la a edstav neriize rozungt nicemu.

Nastoleny problém jetpkonén tezi, Ze ,Zfsob jednani kazdého sleduje jeho
zpisob byti.®® Konkrétre duse nabyva dva #poby byti (hodus essendpii spojenti
s €lem a i odckleni od tla, picemz ale astava stale stejnoutippzenosti. Dusi
v téle prislusi obracet se kedstavam, zatimco oédléna dusSe chape skrze rozumoveé
substance, tedy skrze sama sebe nebo vysSi substanely. Jakdkoliv girozenost
smeifuje vzdy k tomu lepSimu. A rozumové chapani pomgdsSich oddlenych
substanci je vzneSg8i nez skrze igdstavy, jez pochazeji ze smyslovych ofgan
Pokud by tedy k firozenosti lidské duSe vice pi#d poznavani podle Zsobu
separovanych substanci, duSe by #gee nepatebovala spojovat glem k naplgni
BozZiho zandru.

Rozumovou silu ziskavaji vSechny separované sutestditim inteligibilnich
obrazi od Boha.Cim déle je substanceiadu hierachii od Boha, ktery svou esenci
NejnizSimi z ¢ist¢ duchovych substanci jsou separované duSe, jejpenani
vySSiho musi byt proto nedokonalé a zmatené. Tam@ho vyvozuje nasledujici
zawr: ,Aby tedy mohly miti o ¥cech dokonalé a vlastni poznani, na to byly

prirozert tak ustanoveny, aby se spojovalglem.“°

V Sun# proti pohamm stavi Tomas své stanovisko k tomu, zdézen
separovana dusSe poznavat béa,tna postulovani jiného separovanéhdasopbu
byti. V takovém pipadt duSe nize poznavat Aisobem co nejvic odpovidajicim
jinym separovanym substancim. Toto wWtieni je 2ejmé odpowdi &m, ktei tvrdi,
Ze jedind mozna cesta k poznanicpé pro dusi ve spojeni slém. Aby tedy mohla
pozndvat i po smrti, je chapana v sidthém stavu jako separovana substdfidak
je sice zdvodnétna moznost poznavani po smrti, duSe je v&diS psvobozena od
téla, které nyni vlasth nepotebuje znovu vzisit. Tim, Ze bude novy #Agob

* TOMAS AKVINSKY, STh. |, g. 89 a. 1.

% Tamtéz.

® PEGIS, A. C., The Separated Soul and Its Natar8t.i Thomas, in MAURER, A. (ed)274—
1974: Commemorative StudjédMS, Toronto 1974, s 147.
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poznani vznesejsi, dehonestuje se vliagtapisob poznavani vlené duse, kterd by
mohla byt chapana v platbnském pojeti jakderh omezovana od onoho
vzneSenjSiho poznani v separovaném stavu. Tomuto nelbezpe ale Tomas
aspsre vyhyba dislednym uplaténim pojmu @irozenosti duse. Jak bylo nasiio
vySe, je v pirozenosti lidské duSe spojovat s&lem a separovany stav je poruSenim

této firozenosti.
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Zaveér

Tato bakalésk& prace byla koncipovana s ohledem na stanovienmilcil a
tim bylo demonstrovat na noetické analyze sepakvhrse pokrokovost Tomase
Akvinského, jenz ve své dslzformuloval tezi, Z&lovek je bytost, jejiz firozenost
se nejlépe uskutauje v jednot duSe adla. Od konce star@ku ustupovalodo a
télesna strankalovéka do pozadi vzhledem k vyznamu duSéefanstvi, které
podpdilo tento trend, rdlo v sok& ovSem i protichdné &eni o vzkiSeni &la. Tomas
Akvinsky ve svém dileé&to nezavrhuje, ale naopak adiuje jeho pirozenou

potrebnost.

Tato prace je strukturovana do hlavnich kapitol, po nichz nasleduje #av
TomaSe Akvinského na separované substance, a torveejprostednictvim
n¢kterych myslenek a postojobsazenych v dilech Platéna, Aristotela a Dionysia
Areopagity vztahujicich se ke studované probleraatictomu jsem byl motivovan
skute&nosti, Ze Tomas ve svych Uvahach na téma separdvepstanci hointyto
myslitele cituje nebo se na jejich nazory odvolge#p v podstat potvrzujici jeho

vlastni stanovisko.

Jak jsem poznamenal v Gvodidisti druhé kapitoly, ktera jegémovana popisu
a komenté vybranychcasti Tomasova dila,isdoka filosofie se musela potykat s
teologii. A to je dvod, pra& se mnoho filosdf v tomto obdobi zabyva teologickymi
otazkami, na které oviem nahlizi z pozic filosofatk Nejinak je tomu i u Tomase
Akvinského. Teologické otadzky vy&je s pomoci filosofickych teoréima vesmnis
tak cini se zamrem co nejlépe vylozitlanky viry. Hlavni text této prace uzavira
treti kapitola, v niZz jsem se zabyval analyzou n&gtib aspekt duSe ve stavu

spojeni sdlem a od &la oddtlené.

V prvni fazi realizace této prace jsem zvazovafazeni kapitoly o
problematice separovanych substanci obejak se s ni setkdvame véestowkém
mysSleni. DalSim studiem &lenim koncepce prace jsem vSak a@b&ppreswdéent,

Ze by mi rdmec bakaigké prace svym omezenym rozsahem nedovoloval, abych
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piedlozil rgjaké rozsahlejSi pojednani na toto téma a Ze hy pastrdnéni mohlo
piinést nevhodné zjednoduSeni. Svou pozornost jseto goudtedil vyhradi na
pirednét sveho vyzkumu, a to jsou postoje TomaSe Akvinekéh otazce
separovanych substanci. Zajimal& samozejm¢ i nazorova vychodiska tohoto

stredowkého myslitele.

Ve své praci jsem se z@fil zejména nait filosofy, jimiz byl Tomas
Akvinsky ve svych rozvazovanich o separovanych temg$éch podstatnovlivnén.
Jedné seipdevSim o ideje Platonovy, Aristotelovy a &@ni Dionysia Areopagity.
Zminil jsem se zejména o Platéroyojeti dusSe, které Tomas rozebira a dale
rozpracovava. Tomas odmita Platbnovo tvrzeni, Zgskwe poznatelné &ci
participuji na subsistujicich obecninach, coz znsnmée imanentni formy v latce
maji pivod v separovanych formach tj. idejich. Tim se T&émazorov ztotoiuje s
Aristotelem, ktery tento bod Platénovy nauky o we@odrobuje kritice. MySlenku
participace postulovanou Platonem, i kdyz «iter modifikované verzi, Tomas

pijima.

Velkym piéinosem pro rozvinuti Tomasovy nauky o dusi byl #atislés, a to
zejména jeho chapani adenych substanci. Aristotelés se zabyva touto
problematikou v rdmci svéhaieni o pohybu, kdy formulujechteré teze, nap ze
kazdé nebeskéleso ma svou vlastni dusi at$vseparovany Zadouciigdnet.
Hovoari o existencitady separovanych substanci, z nickkteré jsou sjednoceny s

nebeskymidlesy a jiné jsou objekty touhy.

Tomas si roviZz osvojil aristotelskou terminologii. tAuZ se jedna o samotny
termin ,substance” nebo o dvojici terminpotence” a ,akt“. V jeho dile se
setkhvame s mnoha dalSimi terminy, inagsence, latka a formafiqpzenost aj.
Tomas také hoph odkazuje na Dionysia Areopagitu, a tdegevsSim jako na

vyznamnou autoritu v oblasti nauky o &teth.

Prvni dilo z pera TomaSe Akvinského, které jserdatal, se nazyv&umma
contra gentilesV tomto dile jsem si vS§imal zejména toho, jak BS8npojednava o
intelektualnich (rozumovych) substancich. Povazajeezbytné hledat odpai na

otdzku, zda rozumové substancerivatka a forma nebo jsouripmo materialnimi
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formami. Svou zddlou argumentaci dokazalrgswdcit, Ze rozumové substance
nejsou slozeny z latky a formy, Ze jsou nemateiridtkoliv jsou nematerialni,
nejsou upla jednoduché. Jsou totiz slozeny z esence a byii,ucnich odpovida
dvojici potence a akt. Tomas dochazi k&ay Ze lidska duSe setde spojit sdlem

jako jeho substanciélni forma.

SpisQuestiones disputatae de animas pouuje vyhrad@ o otdzkach duse.
DuSe je samostatna substance a zd#@rope substancialni formouéla. Muaze
subsistovat, ale net¥iosama o sabupliny druh. Dokonalosti je schopna dosahnout
pouze pi spojeni s dlem v jednotu. DalSi otazka, ktera je z@Sena, je existence
druhové odliSnosti mezi aseém a dusi. Tomas dokazuje, Ze &dadse liSi jak sami
navzajem, tak se liSi i od duSi. Pokud jde o nesdmust duSe, ijklani se Tomas
jednozné&né k nazoru, Ze duse néire zaniknout, rive gezivat i po smrtida a byt
poté ¢isté duchovni, oddla separovanou substanci, protoZe neni pouze fotéegu
nybrz substanci s vlast@innosti. Tomas vyzdvihuje nicmé&nu skuténost, ze

odckleny stav neni pro duskipozeny.

Dalsi analyzovy spis TomaSe Akvinskébe substantiis separatise v prvé
substance. TomasS se v tomto dile &ane na ¢tyri zakladni otazky: fwvod
separovanych substancfirpzenost separovanych substanéicipa jejich odliSnosti
a role separovanych substanci v BoZzim planu. \fyjadjasny nézor, Ze zniné
substance jsou stieny Bohem. Nejsou svym vlastnim bytim, ale partigipa byti
tak, jak je to vlastni jejich druhu. dSledkem této participace je jejictrinpzena
nematerialnost. ZarovievSak neobsahuji princip individuace. Separovariéstsimce
je druhem sama o sébExistuje tolik druli, kolik je substanci.

Summa theologiaepati k nejznandjSim a nejdlezitejSim teologicko-
filosofickym dilim Tomase Akvinského pro svou srozumitelnou fornakoy je
podano. Zarem jejiho autora bylo sestavit souhrn vSeho, csabbje ked’anska
vira. Zde jsem &noval pozornost ¢kterym ¢lankim obsaZzenym v prvnim dile.
Vybrané ¢lanky mi ukazaly, jakym zZjsobem Toma$ pojimal duchové substance

(samozejm¢ jako nutny dsledek Boziho dila). Wity, ale pro mou praci
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nezanedbatelny prostor, zde TomasS ponechava provétipna otazky tykajici se

andl.

Tomas konstatuje, Ze afié nemaji &la. DalSi zawr, ktery vyplyva z jeho
argumentace na toto téma, by bylo mozné formulawaledova: duSe jako
rozumova substance, ktera vyuzigbpt implikuje existenci gjaké jiné dokonalejSi
substance, kter&lb ani smysly nepétbuje. A prav andlé predstavuji takovéto
dokonalé substance. Aélde netlesna substance, ktera se al&Zevyskytovat na
né¢jakém mist, a to fisobenim své sily. AtE nemajicinny a mozny rozum, jak se
rozliSuje u lidi. Andlé poznéavaji prosédnictvim obrai (species), které jsou jim
vlastni a jsou do jejich intelektu vlioZzeny Bohem.td\je divod, pr@& nepotebuji
¢inny rozum, aby tyto inteligibilni obrazy vytie&l. Zatimco lidska duSetigma

obrazy prostdnictvim svédesnosti, andum jsou jiZ vrozeny.

V posledni kapitole své bakétké prace jsem sewoval pojeti posmrtného
Zivota u Tomase Akvinskeho, konkréttomu, jaké je poznani duSe po smétat
Touto problematikou se TomaS Akvinsky zabyva vechsSelilech, kter4 byla
piednttem mého pedchazejiciho rozboru. Samostatnou kapitolénovanou
noetické analyze duSeclené a duSe odtené jsem koncipoval jako podralsi
srovnani dvou pasazi obsahujicich popis separovdluse a zfisobu jejiho
poznavani. Pracoval jsem s kapitolou 81 v 2. ksigisu Summa contra gentiles
(Suma proti pohaim) a s kvestii 89¢lanek 1 traktatuSumma theologiaéSuma
theologicka.

Duse po smrtidla je v €chto dvou pasazich TomaSem pojimana rozdWh
Sun# proti pohamim se tvrdi, Ze separovana duséze poznavat, protoze existuje
jingm zpasobem. B spojeni s dlem musi poznavat jeho préstnictvim, po
odckleni od €la nalezi byti pouze ji, a takide poznavat jako ostatni separované
substance.\Gune theologickéTomas pl& vyuziva pojem firozenosti. Popisuje, Ze
pro duSi je prozené spojovat se €lém a poznavat jeho prdstnictvim. Smrt
znamenajici zanikéla v tomto pojeti uz neni cestou k vzne§gimu poznani na
zpiusob vysSich separovanych substanci, nybrZz je poimSe¥irozenosti a je
piekazkou. Nenaplima @irozenost musi byt nahrazovana Bozitsgbenim, dokud

nedojde k optovnému vzkiSeni €la a jeho sjednoceni s dusi.
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Ve své bakal&gké praci jsem se v souladu se stanovenymi cijnadmazory
a nézorovymi vychodisky pro chapani separovanyclbstamci u Tomase
Akvinského. Strané jsem proto popsal postoje Platona, Aristotela anisia
Areopagity, které ly na Tomase nezanedbatelny viiveRled jeho filosofickych
nazof na toto téma jsem vytvib na zéklad vybranychéastictyr vySe zmignych
spidi. Smyslem mé prace bylo ukazat, jak Tomas dokazstrms zformulovat své
nazory na to, zélovek je bytost, jejiz firozenost se nejlépe uskuieje v jednod

duSe adla.

Domnivam se, Ze mohu na Zézkonstatovat, Ze hlavniho cile, ktery jsem si

vytycil, se mi v této praci pod#o dosahnout.
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Anotace

Tato prace se zabyva separovanymi substancemi &tipeyznamného
sttedowkého filosofa ToméSe Akvinského. Hlavnim cilem prge ukazat na
analyze poznani separované duSe, jaky byl TomaSingky na svou dobu
pokrokovy myslitel, kdyz zéraziil, Ze ¢loveék je bytost, jejiz firozenost se nejlépe
uskute€nuje v jednot dusSe adla. Analyzadtyr dél, respektive jejichtasti Summa
contra gentiles Questiones disputatae de anini2e substantiis separatiSumma
theologia@, umoznila ziskat igdstavu o tom, 2eho Tomas Akvinsky vychazi, jak
argumentuje a kKemu dospiva. Tomas se opira o Platona, Aristoteldoaysia

Areopagitu, jejichz ndzory mu slouzi jako zéaklad @ho originalni syntézu.

Kli ¢ova slova sttedowka filosofie, Tomas Akvinsky, separované substanoeilé,

dusSe, jednotaita a duse, firozenost, poznani

Abstract

This work deals with separate substances in theemiion of important
medieval philosopher Thomas Aquinas. The main dirthis work is to show, by
analysis of the knowledge of the separated sowl pogressive thinker Thomas
Aquinas was at his time when he emphasized that isva being whose nature
realizes best in the union of the soul and the bddalysis of his four works,
actually of their partsSumma contra gentileQuestiones disputatae de aninixe
substantiis separatisSumma theologideenabled to obtain ideas Thomas Aquinas
comes from, how he reasons and what conclusiortommes to. Thomas Aquinas’s
conclusions are based on the works of Plato, Alesend Dionysius the Areopagite

whose teaching serves him as a basis for his atigynthesis.

Key words: medieval philosophy, Thomas Aquinas, separatestanbes, angels,

soul, union of the body and the soul, nature, keogé
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