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Téma prace: Autor predkladané bakalarské prace Jan Hanus zvolil téma, které piné
odpovida jeho studijnimu zaméreni. Problematika sebeposkozovani déti a mladeze
je vsouCasné spoleCnosti vice nez aktualni a hojné se objevuje ve
védeckovyzkumnych dilech. Autor vyuzil své dlouholeté praxe v jedné z instituci pro
traveni volného Casu a v praci se tak zabyva vyskytem a specifiky tohoto jevu
v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez. Tento fakt hodnotim velmi kladng,
jelikoz se autor pokusil propojit své studium se svou praxi a zabyva se skutecné
originalnim tématem.

Zaméreni prace: Autor se vramci teoretickych vychodisek zabyva vymezenim
pojmu sebeposkozovani, charakterizuje NZDM v tuzemsku a specifikuje konkrétni
NZDM, na které je prace zamérena.

Empirické Setreni: Je tfeba zminit, Ze autor vhodné propojuje popsana teoreticka
vychodiska s vyzkumnym Setfenim a jeho prace tak skutecné tvofi jeden celek, coz
se autorum v kvalifikanich pracich pfili§ nedafi. V ramci empirické Casti prace autor
popisuje zvoleny design vyzkumu, definuje vyzkumny cil, charakterizuje vyzkumnou
techniku, atd. Autor zvolil kvantitativni design vyzkumu — dotaznik distribuoval dvéma

skupinam respondentl a tyto komparoval. Celkem autor ziskal odpovédi od téméF



170 respondentl. Autor dale formuluje celkem pét hypotéz. U vétSiny z nich se snazi
0 zachyceni mozného vztahu mezi dvéma proménnymi, ale ne vzdy se mu to dafi (ze
stylistického hlediska mi vadi, Ze véty nejsou ukonéeny teckou). Hypotézy nejsou

bohuzel nijak podlozeny, ackoliv toto bylo nékolikrat konzultovano. Na zakladé ¢eho

tedy autor takto hypotézy formuluje? Na zakladé c&eho hovori o konkrétnim

procentudlnim zastoupeni ur€itého jevu? Student velmi peclivé interpretuje ziskana

data a poté verifikuje hypotézy na zakladé statistickych metod. Dotazniky uvedené
jako obrazek. Ackoliv prace obsahuje zminéné nedostatky, pfinasi skute¢né velmi
zajimavé a podmétné skutecnosti.

Vyuzitelnost pro praxi: SpiSe nizSi. PfedevSim pfinasi dualezité poznatky pro
konkrétni NZDM. Autor se zaméfil na skutecné velmi zajimavou oblast, a ackoliv
prace obsahuje nékteré nedostatky, prace je originalni a kvalitné zpracovana.
Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace obsahuje 57 stran (je tedy rozsahové
primérna) a je rozdélena do tfi kapitol — zavér za kapitolu nepovazuji a nebyva
zvykem ho ani €islovat.

Prace s odbornymi zdroji: Autor v textu pfiméfené cituje, celkem v praci vyuZzil 27
zdroju (vEetn& metodologického zdroje a zdroje cizojazyéného). Casopis Instinkt za
odborny zdroj nepovazuji. Autor vyuzZil zejména ty publikace a zdroje, které jsou
v soucCasnosti povazovany za tuzemské nejpropracovanéjsi pro tuto oblast. Hojné se
autorovi v textu stava, Zze odkazuje na zdroj trochu zmate¢né — napf. ,Babakova
uvadi .... (Babakova, s. 1, 2015)".

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka

uroven prace je na dobré urovni. Chyby a preklepy se v textu objevuji spiSe ojedinéle



(napf. s. 35 shoda podmétu s pfisudkem, s. 36 formatovani textu), obCas se autor
snazi za kazdou cenu ,pUsobit védecky“ a pouziva vyrazy az knizné pUsobici.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student vyuzZival jak osobni formu
konzultaci, tak i formu elektronické posty a je tfeba zminit, Ze bych oCekavala vétsi
samostatnost pfi zpracovavani prace.

Cil prace: Cil prace je v uvodu trochu skryty, nicméné autor si klade za cil ,zjistit, do
jaké miry je sebeposkozovani pfitomno u klientd nizkoprahovych center pro déti a
mladez a zdali se v ném vyskytuji specifické rysy odliSné od charakteristik, jez jsou

obétem sebeposkozovani v odborné literatufe obecné pfisuzovany*.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Mohou byt dle autora prace vysledky zkresleny tim, Zze u respondentid mimo
NZDM nebyl dotaznik distribuovan pfimo vyzkumnikem?
2. Proved!| autor pfedvyzkum?
3. Jak konkrétné byl v praci vyuzit pfispévek D'Onofria?
4. Jedna se u zdroje Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez na rozcesti

skute¢né o autora Kappa?

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedostate¢né

Datum: 5. 4. 2015
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