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1 Uvod

Ustava je zakladnim zakonem statu, kterym se musi Fidit ostatni zakony a ktery uruje
charakter statu a jeho instituci. Je také zédkladnim pramenem vSech odvétvi prava, at’ uz se
jednd o pravo trestni, obéanské &i napiiklad spravni. V Ceské republice byla ustava pfijata
spesné k 16. 12. 1992. Od té doby se kazdé volebni obdobi ptedkladdaji navrhy ustavnich
zakond, jejichZ cilem je Gstavu zménit. V nasi spolecnosti neustale probiha diskuze o potiebé
zmén nekterych tustavnich institut, napiiklad o pfimé volbé prezidenta, rozsahu imunity,
referendech a dalSich otazkach. Nékteré predkladané zmény maji upravit stavajici instituty,
jiné navrhuji vytvorit instituty zcela nové (napt. klouzavy mandat). Otazkou vSak je, zda

skute¢né ustava Ceské republiky potfebuje podstatné zmény.

Tato diplomova prace se zabyva otazkou rigidnosti versus flexibility tstavy Ceské republiky,
tedy komplikovanosti jejich zmén. Snazi se zodpovédét otazku, zda postup kvalifikované
vétsiny v obou komorach parlamentu, ktery je pro zmény ustavy v Ceské republice zaveden,
umoziuje ustavu meénit snadno, nebo zda naopak zabranuje vétSim zménam. Prace mapuje
zmény Ustavy od roku 1993 az do roku 2012. Cilem je zjistit, k jak velkym zmé&nam ustavy
v tomto obdobi doslo (¢i naopak nedoslo) a jak tyto zmény promeénily tstavni instituty, jako je
moc zdkonodarna, vykonna anebo tizemni ¢lenéni statu. Domnivam se, Ze v ustavé Ceské
republiky nebylo provedeno dostatecné mnozstvi zmén, protoze je kjejich prosazeni
zapotiebi kvalifikovana vétSina v obou komorach a protoze ¢l. 9 odst. 2 neptipousti zménu
podstatnych nélezitosti ustavy. Proto povazuji za pravdépodobné, Ze v pribéhu poslednich
dvou desetileti doslo ke zméndm pouze u témat, u nichz doslo ke shodé napfi¢ politickym

spektrem.

Prace se také snazi zodpovédét otazku, zda a nakolik byla ustava Ceské republiky v priibéhu
svého vyvoje ovlivnéna ustavami sousednich zemi. Je znamo, Ze pivodni ustava vznikla
podle vzoru ustavy Spolkové republiky Némecko. Je ovSem mozné, ze za dvacet let své
existence piijala také prvky polské, rakouské ¢i slovenské tUstavni upravy. Vychdzim
z pfedpokladu, Ze kromé& vyrazného némeckého vlivu miizeme v ¢eské stave najit také silnou
podobnost predevsim s tstavou slovenskou, a to s ohledem na spole¢nou historii Slovenska a
Ceské republiky. V praci se proto zamé&fim také na to, zda lze pti vykladu nékterych instituti

pouzit i vyklad sousednich zemi. Na zdklad€ srovnani upravy jednotlivych institutd (véetné



nepfijatych navrhi Gstavnich zakontl) v Ceské republice a sousednich zemich v letech 1993 -
2011 se pokusim zjistit, zda navrhovatelé Cerpali z tstav okolnich zemi. Domnivam se, Ze
tistava Ceské republiky neni natolik samorod4 a Ze piebira instituty z okolnich zemi, jak je
patrné také z divodovych zprav k navrhovanym zménam.

Prace by méla shrnout cely ustavnépravni vyvoj v Ceské republice. Sledovan je pfitom nejen
vyvoj realny, ale také mozny. Jadrem préce je analyza zmén v jednotlivych institutech. Prace
by méla upozornit na Gstavni mezery, popsat jejich feSeni v soucasné Upravé a v piipadé
nedostateCnych feSeni navrhnout, jak tyto nedostatky mohou byt napraveny. Zamétuji se zde
predevsim na nejasnosti vykladu, na rdmcové Gpravy institutli, na neexistenci organti, jejichz
vznik Gstava predpoklada, a na zmény ustavy vyvolané aktudlni situaci a problémy v zemi.
Mym cilem je zhodnotit, zda soucasné ustavni mezery mohou byt vyplnény aktudlnimi
navrhy zékont, nebo zda je zapotiebi navrhnout jind feseni, ptipadné zda je ustava i pies své

mezery plné postacujici.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy shrnout tstavni vyvoj a zmény ustavy v Ceské
republice v letech 1993 - 2011. Dil¢im cilem je pak zodpovédét otazku, zda je tGstava Ceské
republiky rigidni ¢i flexibilni nejen jako celek, ale také z pohledu jednotlivych ¢asti. DalSim
sekundarnim cilem je srovnat istavu Ceské republiky s tistavami sousednich zemi. Ke splnéni
téchto cild budou vyuzity predevSim metody analyzy a syntézy, s jejichz pomoci budou
zkoumany jednotlivé navrhy ustavnich zakonti, a metoda komparace pro srovnani stavniho
vyvoje v Ceské republice a v sousednich statech. Zhodnocenim schvélenych i neschvalenych
navrhl tstavnich zakoni, divodovych zprav a vladnich stanovisek chci pfispét do diskuze,

zda a jak by se ustava Ceské republiky méla v budoucnu zménit, popt. v jakych institutech.



2 Vznik tstavy CR

Prvni zminka o ¢eské ustavé (nikoliv ¢eskoslovenské) se objevuje v ¢l. 142 odst. 2 tstavniho
zakona &. 143/1968, o Ceskoslovenské federaci. Dle této Gstavy vzniké tzv. trojjedina ustava,

a to Ceska ustava, slovenska ustava a federalni tstava.

Po roce 1989 bylo tieba vytvofit novou tustavu Ceskoslovenské republiky, ktera by byla
demokratictéj$i a neobsahovala by vedouci ulohu né¢jaké strany ¢i ideologie. Podminky
vzniku nebyly jednoduché, protoze tu bylo mnoho skupin, které si chtély do tstavy prosadit
svoje navrhy (napf. vétSi autonomie Slovenska, otdzka referenda, apod.). Pocitalo se

pokraCovanim ,,trojjeding,, ustavy.

Prvnim navrhem nové Ustavy po revoluci v listopadu 1989 byl navrh Obcanského fora, které
se svym s navrhem pfislo jesté v prosinci 1989, ale nakonec od pfijeti tohoto navrhu ustoupilo,
protoze se chystal navrh trojjediné ustavy CSSR, kde méla byt upravena jednak ustavni
materie federace a jednak ustavni materie obou republik. Na jafe 1990 obé narodni rady
zahdjily prace na republikovych Ustavach, ale jen SNR svou praci v dubnu 1990 dovedla do
konce ve znéni neoficialniho textu. CNR svou praci dokonéila v &ervenci 1991. Vzhledem ke
svétovym udalostem, napt. rozpad Jugoslavie ¢i SSSR, na Slovensku zacaly odstiedivé
tendence a narodni rady se soustiedily na vyjednédvani podminek cesko-slovenské smlouvy,
protoze jeji navrh nebyl piijat, padl i navrh prvni verze ustavy CR. Tento navrh, ktery
pfipravovalo 48 poslancti CNR a 12 expertl, byl nakonec ¢asteéné vyuzit i v koneéném znéni

Gstavy piijaté v roce 1992."

Vznik tstavy Ceské republiky byl pfimym disledkem zaniku &eské a slovenské federativni
republiky. Tomuto zaniku ptfedchazely vysledky druhych svobodnych voleb do
zakonodarnych sbort, v nichz dominovaly strany usilujici o rozpad federace. Zanik CSFR byl
pfipraven a realizovan v relativné kratkém obdobi. Pivodné mély byt pfipravovany ustavy tii,
a to federalni ustava, Ustava Ceska a ustava slovenska. Po zminovanych volbach zapocaly
prace na ustavé nového samostatného statu. Byly vytvoreny dvé komise, a to komise vlady
Ceské republiky pro piipravu Ustavy a do¢asna komise piedsednictva CNR pro piipravu

ustavy. Do pfipravy se zapojily dalsi subjekty, jako prezident Vaclav Havel (n¢€kolik

"FILIP, Jan. Pfiprava ustavy CR v obdobi voleb 1992. In JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Pocta
prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 293-301.
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poznamek na téma Ceské ustavy), legislativni rada vlady aj. Tato tstava byla inspirovana
ustavou z roku 1920 a také ndvrhem tustavy z roku 1991. Zdroje této ustavy miizeme vymezit
na historické, kdy bylo ¢erpano z Ceskoslovenské ustavy z roku 1920, napt. dvoukomorovy
parlament, vrcholna role vlady v moci vykonné ¢i ustavni soudnictvi. Filosofické zdroje nasi
ustavy miizeme videt v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde nejde pfipustit, abychom
jesté v dnesni dobé vedli spory o to, zda je lidskéd distojnost vymahatelnym lidskym pravem.
Ze zahrani¢nich zdrojii Gstavy miiZzeme jmenovat pravo prezidenta rozpustit snémovnu, pokud
neusnese svoji odpovédnost v politické krizi (nejmenuje vladu, vladni navrh zakona, se
kterym je spojena otdzka divéry aj.), nebo teorie o nezménitelném jadru ustavy, tzv.
Ewigkeitsklausel, které¢ jsou v némecké tustaveé. Svébytny Cesky zdroj bylo pojeti imunity,
které do zmény ustavy bylo velmi §iroké *. Koncepce Ustavy byla takova, ze Ceskd republika
je parlamentni demokracii, veskera moc vychdzi z lidu, ktery ji vykondva prostirednictvim
moci zakonodarné vykonné a soudni. Lid ma plnou suverenit, nikomu jinému tato suverenita

neprislusi, s nikym se o ni nemusi delit. Viz €l. 2 odst. 1 a divodova zprava.

Vladnim strandm chybélo 15 poslanct k naplnéni kvalifikované vétSiny a tyto poslance
musela ziskat z fad opozice. Byly sporné body uvniti vladnich stran a mezi vladou a opozici.

Tyto body se tykaly Listiny zakladnich prav a svobod, kde vladni poslanci chtéli nékteré body
vypustit €i listinu zkratit a opozice ji chtéla rozsitit. DalS$im problémem byla tzemni podoba
statu, ndktefi poslanci navrhovali samospravné zemé Cechy, Moravu a Slezsko s vlastnimi
snémy. Velky spor byl také o podobu senatu, levicové strany byly pro jednokomorovy
parlament. Sporné¢ body provazely i moc vykonnou, kde si prezident Vaclav Havel pral
pfimou volbu prezidenta se SirSimi pravomocemi, zatimco piedseda vlady byl pro
dominantnéjsi postaveni vlady v moci vykonné na ukor prezidenta. Svoje navrhy ustavy
predlozili i Liberaln& socialni unie, Levy blok a CSSD. K projednani téchto navrhii nedoslo,
nebot je bud’ predsednictvo CNR nezafadilo na program jednani, anebo zamitlo navrhy na

projednani.’

Nakonec byla Ustava pfijata politickou dohodou 172 poslancti 16. 12. 1992 a to pod
symbolickym ¢islem 1/1993.

“MLSNA, Petr. Filosofické a ideové zdroje istavy CR. In MLSNA, Petr (ed). Ustava CR vznik vyvoj a
perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 15-4.

*PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil iistavni pravo ceské republiky. Praha: Leges, 2011,
s. 313-319.



Ustava CR vznikla v hektickém obdobi, kdy po revoluci po roce 1989 bylo tieba pfijmout
novou ustavu. Tato Ustava jesté nebyla ani pfijata a po volbach v roce 1992 musely byt
zapocaty prace na Ustavé nového samostatného statu. Zhruba za dva roky byla pfipravena
Ceska ustava, kterd méla platit v ramci federace, aby se tato istava musela znovu piepracovat
v souvislosti se zdnikem federace. Samotna vlada neméla pottebnou 120 ¢lennou vétSinu a 1
uvnitt vlady byly sporné body. Pies vSechny tyto problémy vznikla funkéni a pouzitelna
ustava. Nékteré body této ustavy nebyly feSeny z divodu politické neshody a musely byt
projednany az v budoucnu, napf. bezpeénost CR, vy3si uzemné samospravné celky &i

referendum, které zatim bylo feSeno jen v souvislosti se vstupem do EU.

Je tfeba zminit i zamitnuté navrhy ustavy, které podaly CSSD, Levy blok a Liberalné socialni
unie, protoze tyto strany ¢i ndstupci téchto stran se objevuji v pozdéjSich parlamentech a snazi

se prosadit také urcité véci ze svych navrhi Gstavy.

CSSD se ve svém navrhu vénovala spornym bodiim, jako byla piima volba prezidenta a
referendum. CSSD navrhovala piimou volbu prezidenta s tim, Ze by kandidata na prezidenta
kromé zakonodarct mohlo navrhnout petici i 10 000 ob&antt CR, ktefi mohou volit. Navrh
CSSD byl hodn& naklonén piimé demokracii. Obsahoval tieba povinnost projednat v
parlamentu zakon, pokud ho podpofi petici 300 000 voli¢t. Dale obsahoval referenda, a
dokonce i poradni referendum. V oblasti moci zikonoddrné CSSD prosazovala
jednokomorovy parlament. Moc vykonna se pfili§ neliSila od soucasného navrhu. V moci
soudni byly jen odliSnosti tykajici se tistavniho soudu, a to jmenovani Gstavnich soudct (napf.
dle tohoto navrhu nesmél byt soudcem jmenovan nikdo dvakrat po sob¢). Nejméné byl tento
navrh propracovan ohledné vysSich uzemné samospravnych celk, kdy tyto vy$$i tizemné
samospravné celky nestanovoval, nicméné obsahoval ustanoveni, ze obce se mohou sdruzovat
ve vy$§ich tzemnd samospravnych tzemnich spoleGenstvich. Pozd&ji CSSD navrhovala
nékteré z téchto bodl v podobé navrhii novely ustavy, zejména referendum a pfimou volbu

prezidenta.’

Navrh Levého bloku obsahoval stejné jako navrh CSSD jednokomorovy parlament. Ohledng

moci vykonné zahrnoval krom¢ vysloveni nediivéry celé vladé i moznost vysloveni neduvéry

* JICINSKY, Zden&k, MIKULE, Vladimir. Navrh Gstavy ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992. In SOUKUP,
Ladislav (ed). Pravnehistorické studie. Praha: Karolinum, 2005, s. 225-272
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jednotlivym ¢lenim vlady. Tento navrh obsahoval referendum, které se mohlo konat o
vstoupeni nebo vystoupeni ze svazku statli nebo uzavieni mezinarodni smlouvy nebo o jinych
dilezitych otazkach. Toto referendum mohla vyvolat vlada, 1/5 poslancti nebo 1/10 volici,
ktefi se tucastnili poslednich voleb. Nové referendum nebo zruSeni referenda ustavnim
zakonem se mohlo provést az po 5 letech. Tento navrh ustavy navrhoval nepiimou volbu
prezidenta, ale umozioval jeho odvolani poslanci 3/5 vétsinou. Uzemni &lenéni dle tohoto
navrhu Ustavy obsahovalo zemé, okresy a obce a obané méli pravo do vSech téchto organi
volit zastupitele. Zajimavosti navrhu tstavy Levym blokem je to, Ze pasivni volebni pravo

bylo do vech organti 21 let.”

Navrh tstavy Liberaln€ socidlni unie na rozdil od ptedchazejicich navrhil se nejvice podobal
soucasné ustave. Na rozdil od predchazejicich navrhi tento navrh stanovoval dvoukomorovy
parlament. Zajimavosti tohoto navrhu tstavy v oblasti moci zakonodéarné je pravo prezidenta
rozpustit poslaneckou snémovnu ze zavaznych divodi se souhlasem predsedii obou komor.
Toto pravo by mohl prezident vyuZit jen jednou béhem roku. A dalsi zajimavosti je to, Ze sice
tento navrh stanovoval dvoukomorovy parlament, ale v ptipadé rozpusténi snémovny méla
snémovna zvolit staly vybor, ktery by kontroloval moc vykonnou. Prezident republiky nebyl
dle tohoto navrhu ustavy zafazen do moci vykonné, ale m¢l samostatnou hlavu. Volbu
prezidenta republiky tento ndvrh ustavy upravoval jako kombinaci nepiimé volby s pfimou.
Prezident republiky mél byt volen nepfimo, avSak pokud by nebyl ve dvou kolech zvolen,
mélo ve tfetim kole dojit k ptimé volbé mezi dvéma kandidaty, ktefi ziskali nejvice hlast z
obou komor. Pravomoci ohledn¢ milosti mély byt kontrasignované. Ohledn€¢ moci soudni
tento ndvrh Ustavy v oblasti ustavniho soudnictvi nechdval vybér soudcli na prezidentovi
republiky, ktery mél vybrat soudce, které mu navrhl senat. Senat mu mél navrhnout
dvojnasobny pocet soudcii a prezident mél vybrat jednotlivé soudce tstavniho soudu. Ohledné
obecného soudnictvi mél soudce jmenovat prezident republiky na navrh senatu. Co se tyka
samospravy, tento navrh ustanovoval zemé (kraje) jejichz pocet mél urcit zvlastni zakon.
Referendum tento navrh ustavy upravoval tak, ze navrh na vyvolani mohl podat prezident,
vlada ¢i poslaneckd snémovna a referendum mohlo byt vyhldSeno jen, usnese-li se na tom

parlament. Referendum se dle tohoto navrhu mohlo opakovat jen po 5 letech.’

> Navrh poslancti Levého bloku v Ceské narodni radé: Ustava Ceské republiky. Halé noviny, 1992,26. fijna 1992,
¢.252,s. 1 -4,
6 Néavrh ustavy Liberalné socialni unie dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0205 03.htm >.
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Néavrhy ustavy téchto uskupeni nebyly pfijaty a n¢které nebyly ani zatazeny do snémovniho
tisku. Po pfijeti ustavy se objevovaly jednotlivé tstavni zakony nastupct téchto stran, které se

snazily prosadit nékteré véci ze svych navrhi ustavy (jednokomorovy parlament, pfimé volba
prezidenta aj.).
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v v/

3 Ustavni zakon o ziizeni vy$sich izemné samospravnych celki

Po roce 1989 zacal navrat k izemni samospravé a oddéleni samospravy od statni spravy.
Problémem byla chybéjici legislativa a neshoda na tom, jak by mélo vypadat rozdéleni CR na
vy$$i tzemné samospravné celky. Zakladni otazka byla jakou formou uspotadat vyssi tzemné
samospravné celky, jaky stanovit jejich pocet a jak urcit jejich kompetence.

Z pohledu formy tu byly 4 protichiidné varianty, a to zemské uspoiadani, regionalni
uspotradani, kombinace zemského a regiondlniho uspotradani a federativni usporadani. Vlada
se v bfeznu 1992 priklonila k zemské samospravé a také navrhla zdkon o zemské samosprave,
ale tento zakon nebyl nikdy realizovan. Po volbach na podzim roku 1992 doslo ke zméné
politickych sil a prace na ustavé CR. Bohuzel chybéla politickd shoda na podobé vyssich
uzemn¢ samospravnych celktli, a tak zakonodarce ponechal toto feSeni oteviené a v ¢l. 99
stanovil, Ze ,, vy§Simi tizemné samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje’’. Pro vytvoreni
téchto vyssich izemné samospravnych celkii zikonodarce stanovil formu tstavniho zikona.’
Ustava nikde nestanovi, kolik ma byt vy$sich uzemn& samospravnych celki, jaké ma byt
jejich pojmenovani ¢i jaké maji byt jejich hranice. Na toto vSe ustava piedpokladala piijeti

ustavniho zdkona. Problémem bylo, Ze nebyla vSeobecnd shoda na tomto zakong.

Protoze k ustaveni vysSich tzemné samospravnych celkli byla zfizena forma tustavniho
zakona, muselo dojit k $irsi politické shod€. Otazkou bylo, zda by se mély vytvofit zem¢,
kraje nebo regiony. Dal$i otazkou byl pocet vysSich uzemné samospravnych celkl a jejich
pojmenovani. Neposlednim problémem bylo rozdéleni kompetenci vySSim uzemné

samospravnym celkiim.

Jelikoz nebyla politicka shoda, byl tento Gstavni zakon schvélen az v roce 1997, tedy 4 roky
po ucinnosti ustavy. Celkem tento ustavni zakon navrhla 2x vlada (az jeji druhy navrh byl
schvalen) a 6x skupina poslancii (zadny z jejich navrhi nebyl schvalen). Celkem tedy bylo 9

wevr

navrhll na zfizeni vys$Sich uzemné samospravnych celka a schvalen byl jediny. NejcastéjSim

vvvvvv

Z davodu politické neshody zda zfidit zemé, kraje nebo regiony, bylo v navrzich tohoto

’SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 298-303.
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ustavniho zékona stanoveno, ze oznaceni zemé, region Ci kraj si jednotlivé vySs$i tzemné
samospravné celky zvoli sami, a pokud se nerozhodnou tak rozhodne poslaneckd snémovna.
Ve schvéaleném tustavnim zédkonu o zfizeni vysSich uzemné samospravnych celki nakonec

bylo vybrano oznaceni kraj.

Pocet vyssich tzemné samospravnych celkii se pohyboval od 3 do 17. Nejcastéji bylo
navrhovano 9 kraji. Vlada sama v divodové zpravé ustavniho zdkona o zfizeni vysSich
uzemné samospravnych celkdl uvadi ,,Vseobecné prijatelné reseni poctu vyssich vzemnich
samospravnych celkii se sotva nalezne. Zajmy v této otazce jsou prilis rozporné a nesouladné.
Rozdily prameni z odlisného akcentovani kritérii pro vytvoreni vyssich uzemné
samospravnych celkii’’. VétSina navrhovateli odkazovala na kritéria, jimiz byla
kvantifikovana kritéria (pocet obyvatel, dojizdka do zaméstnani ¢i za sluzbami, apod.),
regionalni vyznam, fyzickogeografické charakteristiky tzemi, existujici socialni vztahy v
uzemi, kritérium politick¢é dané pozadavkem na snizeni nebezpec¢i dualismu, ekonomicka,

demograficka a geograficka a historicka kritéria.

v v/

3.1 Jednotlivé navrhy ustavniho ziakona o zrizeni vysSich uUzemné

samospravnych celki

~vroor ~

Prvni navrh tstavniho zadkona, kterym by se zfidily vyssi izemné samospravné celky, byl
podén poslanci naptic politickymi stranami mimo ODA a ODS. Tento navrh nemé¢l ustanovit
jen vyssi uzemné samospravné celky, ale i1 jejich plsobnost a organy vysSich tzemné
samospravnych celkl. Tento navrh také upravoval samostatnou a pfenesenou pisobnost a
organy vysSich izemné¢ samospravnych celkl. Dle tohoto névrhu ustavniho zakona se mély
vytvorit 3 vyS$$i izemné samospravné celky. V cCasti tieti tohoto névrhu byly ustanoveny
organy vysSiho tizemné samospravného celku. V cele tohoto kraje mél byt predseda, kterého
by volilo zastupitelstvo. Nejvice se od soucasné¢ho stavu liSila rada vyS$S$iho uzemné
samospravného celku. Jednak ptredseda rady musel jeji slozeni konzultovat s vladou, jednak
jejimi ¢leny méli byt feditel ufadu, vedouci odborti a referatl. V divodové zprave se uvadi,
ze ,predkladatelé tohoto navrhu ustavniho zdkona chtéji navazat na dlouhodobé tradice
uzemniho usporadani cCeského statu, ktery byl v minulosti vidy sloZen nejméné ze tii zemi

Cech, Moravy a Slezska, z nichz kazdd dle historického rozvoje poZivala rozsahlé
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samospravy”” . Tento navrh nebyl pfijat. Je v ném vidét snaha o zemské usporadani, i kdyz tu
nejsou uréeny nazvy a oznaceni vyssich izemné samospravnych celkd. Dle mého ndzoru neni
dobré vytvatet 2 zem¢. Ve srovnédni s okolnimi staty, Némecku i v Rakousku maji spolkovych
zemi pres 10. Navic jednim z diivodld rozpadu ceskoslovenské federace bylo i to, Ze byla
tvofena jen dvéma staty, a vytvoreni tii vysSich izemné samospravnych celkli by v budoucnu
mohlo znamenat opakovani stejné chyby. Zajimavym bodem tu bylo zapracovani pravomoci
samospravy vySsiho tzemné samospravného celku do navrhu tstavniho zékona, protoze dnes
je toto uvedeno v zakonu o krajich.

Dal§im navrhem byl vladni navrh tustavniho zédkona o vytvofeni vysSich uzemné
samospravnych celkli. Tento navrh uvazoval o vytvoreni 17 krajii. Tehdejsi vlada navrhla
ziidit 17 kraji na zékladé téchto 5 kritérii: kvantifikovana kritéria (pocet obyvatel, dojizd’ka
do zaméstnani ¢i za sluzbami, apod.), regionalni vyznam, fyzickogeografické charakteristiky
uzemi, existujici socialni vztahy v Gzemi a kritérium politické dané pozadavkem na sniZeni
nebezpedi dualismu.’ Tento navrh ustavniho zdkona velmi rozmélioval vys§i Gzemnd
samospravné celky na mald uzemi. Pravdépodobné tu nebyl Gimysl vytvofit vétsi a silnéjsi
celky. Tento zékon také nebyl piijat. Dle mého nazoru 17 kraji by znamenalo vznik pfevazné
tzv. malych krajt, které by nebyly pfilis silné, tak by to také vyhovovalo tehdejsi vlade. Navic
by to znamenalo rozsifeni poctu krajskych ufadi a na né€ navazujicich pobocek tradu.

Dal§im navrhem byl navrh skupiny 9 poslancii tvofenych ODS, CSSD a KDU-CSL. Tento
navrh tstavniho zdkona uvazoval o 9 vysSich izemné samospravnych celcich. Dle ¢l. 2 mél
postaveni Prahy upravovat zvlastni zédkon. Navrhovatelé¢ chtéli vytvorit vétsi tizemné
samospravné celky. Zaroven tento zakon mohl aspon ¢astecné navazovat na zakon o izemnim
Clenéni statu, protoze uvadél stejné nazvy krajii a jejich uzemi. Nejvetsi odlisnosti v poctu
krajii bylo pfidani Stredomoravského kraje. Tento navrh ustavniho zakona byl zamitnut ve
tretim ¢&teni.'” Tento navrh ustavniho zdkona navazoval na zdkon o tizemnim &lenéni statu,
avsak nebyl piijat.

Posledni navrh prvniho volebniho obdobi byl pfedloZzen dvéma poslanci. Pocital s 5 vysSimi
uzemné samospravnymi celky. V tomto zdkoné¢ nebyly vyss$i tizemné samospravné celky
pojmenovany, jen bylo vymezeno jejich sidlo. O jejich ndzvu mélo rozhodnout zastupitelstvo
vyssiho tzemné samospravného celku na svém prvnim zasedani, jinak ho méla stanovit

poslanecka snémovna. Navrhovatel¢ téchto 5 vySSich Uzemné samospravnych celkl

¥ tisk &. 836 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t083600.htm>.
? tisk &. 1077 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t107700.htm>.
"% tisk &. 1912 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t191200.htm>.
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zdtvodiiovaly v Cechach hledisky ekonomickymi, demografickymi a geografickymi, na
Moravé hledisky historickymi. Dal§i divod bylo srovnani s evropskymi regiony.'' Tento
navrh byl zamitnut v prvnim ¢teni. Zaporem tohoto navrhu ustavniho zakona byla pfili§ velka
rozloha vyssich izemné& samospravnych celki. Navic jejich hranice v Cechach neodpovidaly

tradi¢nimu rozdéleni.

Na konci prvniho volebniho obdobi vznikla situace, kdy ustava byla pfipravena na vznik
vysSich izemné samospravnych celkli a dokonce stanovovala v €l. 99 toto: ,, Ceskad republika
se deli na obce, které jsou zakladnimi vzemnimi samospravnymi celky. Vyssimi vzemnimi

samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje.”’, ale zemé ¢i kraje ziizeny nebyly.

Ve druhém volebnim obdobi pochazel prvni nédvrh od poslancii ODA. Tento zakon pocital s
vytvoienim 13 vys$Sich tzemné samospravnych celkli. O ndzvu, zda to budou zem¢ ¢i kraje, si
mélo kazdé zastupitelstvo vysSiho izemné samospravného celku rozhodnout samo na svém
prvnim zasedani. Zastupitelstvo dale mélo rozhodnout jest¢ o sidle vyS$Siho tzemné
samospravného celku. Pokud se tak nestalo, méla rozhodnout poslaneckd snémovna. Prahu
tento navrh Ustavniho zdkona chapal jako vyS$$i uzemné samospravny celek, ktery je tvoren
prakticky dne$nim Stfedoc¢eskym krajem. S dne$nim Stfedoceskym krajem pocitdno nebylo.
Toto bylo zdlivodnéno tim, ze se respektuje funkce Prahy jako pfirozeného stfediska stfednich
Cech.'” Vlada k tomuto navrhu ustavniho zikona vyjadtila nesouhlas, ktery vymezila v péti
bodech. Zaprvé dle ni ndvrh ustavniho zakona neresi uspokojivé postaveni hlavniho mésta
Prahy, o nemz se predpoklada, Ze bude pouhou soucasti jednoho z vysSich uzemnich
samospravnych celkii a nikoliv takovymto celkem samostatnym. Takovéto pojeti ovsem zcela
opomiji zvlastni postaveni hlavniho mésta, jak je ostatné chapano i v zahranicnich pravnich
upravach. V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze nynéjsi systém verejné spravy na uzemi
hlavniho meésta Prahy je, zejména z hlediska slabého autonomniho postaveni jeho
Jednotlivych casti, ve stavajici podobé nadale tezko udrzitelny, coz je dalsim ditvodem pro to,

’ v Vv ’ ’ ’ , 13
aby se hlavni mésto samo stalo vyssim uzemnim samospravnym celkem.

Dalsi navrh tstavniho zdkona na ziizeni vysSich izemné samospravnych celkl ptedlozila

CSSD. Ten stanovoval vytvoreni krajli, tim se ligil od ostatnich navrhi, které poéitaly se

tisk & 1915 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t191500.htm>.
12 tisk ¢. 194 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t019400.htm>.
1 tisk ¢.194/1dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t019401 htm>.
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zemémi €i regiony nebo nemély uvedeno, zda se jedna o kraje, regiony ¢i zem¢, a jednotliva
zastupitelstva vy$Sich Gzemné samospravnych celkl si toto méla zvolit. O sidlech organi
mélo rozhodnout zastupitelstvo kraje. Navrh pocita s 9 kraji. Tento navrh dale ustanovoval
zménu Uzemi vySS$iho tzemné samospravného celku jen Ustavnim zdkonem. Navrhovatelé
op¢t uvadéji, ze pocet krajii je dan kompromisem a pocet vysSich tzemné samospravnych
celkli nelze jednoznacné stanovit. Proto i tento nadvrh mél jesté¢ dvé varianty ohledné poctu
kraj. Vlastni ndvrh m¢l 9 krajt, varianta A tohoto navrhu pocitala se 14 kraji a varianta B
s 11."" Tento navrh byl nakonec vzat zpét.

Ptedposledni navrh, ktery nebyl piijat, pochdzel od republikdnské strany. Pocital se tiemi
zemémi a to zemi Praha, zemi Ceskou a zemi Moravskoslezskou. Uzemi téchto zemi se mélo
meénit jen ustavnim zdkonem a jednotlivé zemé mély rozhodnout o sidle svych organti. V
divodové zpraveé neni piimo uvedeno, pro¢ zrovna jen tii celky. Tento navrh byl zamitnut uz

v prvnim ¢tent.

K naplnéni uUstavy doSlo pfijetim ustavniho zdkona 347/1997, ktery navrhla vlada. Pfi
hlasovani o tomto zédkon¢ se vyjadfilo pro 128 poslancii a zdkon mohl byt pfijat. Pfijeti tohoto
zakona se nerodilo lehce. Shoda na tomto zakon€ nebyla od pocatku. Bylo nékolik
pozménovacich navrhii. Vlada ve svém pivodnim navrhu nijak neoznacovala vys$si uzemné
samospravné celky. Oznaceni zemé nebo kraj mélo vybrat zastupitelstvo vysSiho Gizemné
samospravného celku. Toto bylo zménéno pfiijetim pozménovaciho ndvrhu, ktery stanovil
nazev vyS§itho Uzemné samospravného celku na kraj. Dale vladni ndvrh nepocital s
vytvofenim Jihlavského kraje (dne$ni kraj Vysocina), také toto bylo zménéno pozménovacim
navrhem, ktery stanovil 14 vySSich uzemné samospravnych celkd. Déle bylo zménéno
ustanoveni, kde ke zméné hranic kraje mohlo dojit jen Gstavnim zdkonem, na zménu hranic
kraje zdkonem. Dal$i pozménovaci navrhy (napf. zmény poctu krajii na 27, vznik mosteckého
¢1 opavského kraje, zména hranic dohodou kraji aj.) nebyly piijaty. Uvedeny ustavni zédkon

schvalil senat 3. 12. 1997.15 16

Ve tretim volebnim obdobi byl zatim posledni navrh tstavniho zdkona o vytvofeni vysSich

" tisk &. 201/1 dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t020101.htm>.

157" Z distavniho hlediska stoji ovSem za pripomenut, Ze to byl prvni navrh, ktery sendt projedndval a u kterého
odmitl aplikovat ¢l. 46 odst. 1 a odst. 3 Ustavy. Sendt dovodil , Ze jeho postaveni je rovnopravné s postavenim
Poslanecké snemovny a lhiita vyplyvajici z ¢l.46 odst. 1 se tyka pouze béznych zakonit nikoliv ustavnich.,,

' JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské republiky v praxi, 15 let platnosti iistavniho
zakona. Praha: Leges, 200, s. 305.
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izemné& samospravnych celktl. Tento navrh podali poslanci CSSD a KSCM. Byl podan v dobg
platnosti uz schvaleného ustavniho zdkona o ztizeni vyssich izemné samospravnych celki.

Tento navrh mél dvé varianty, jedna pocitala s 8 kraji a druhd s 9 kraji. Ohledné¢ zmén hranic
tento zakon prepokladal 3 mozZnosti, a to zakon, dohodu krajii ¢i referendum. V divodové
zpraveé navrhovatelé uvadéji, Ze ucinnosti zdkona 347/1997 dojde ke vzniku velkych a malych
krajii. Malé kraje nebudou ekonomicky sobésta¢nymi s Sirokou samospravnou plsobnosti.
Dale autofi uvadéji, Ze se malé kraje stanou konkurentem okresnich ufadi a po zéniku
okresnich ufadt dojde misto k decentralizaci k centralizaci vefejné spravy. Navic poukazovali
na to, ze vSechny jimi zamySlené kraje krom& Olomouckého piijdou navazat na zakon o
uzemnim Clenéni statu, tudiz nebudou muset vznikat nové pobocky ufadii v téchto malych
krajich jako napf. krajské soudy, statni zastupitelstvi, sprava policie aj. Stanovisko vlady bylo

nesouhlasné a tento navrh byl zamitnut.

3.2 Zhodnoceni

Ptijetim tohoto Ustavniho zédkona se zaplnila jedna z mezer Gstavy. Tento Ustavni zédkon byl
pfijat az 4 roky po ucinnosti Ustavy a v nadvrzich tohoto ustavniho zdkona miizeme vidét
mozné tendence ve vyvoji nasi Ustavy. PfedevSim vyvoj od zemi ke krajim, prvni navrh byl
na ziizeni zemi, dalS§i navrhy nechavaly oznaCeni na zastupitelstvu vys§iho Uzemné
samospravného celku, posledni navrhy stanovovaly oznaceni kraj. Nejvetsi ndzorova neshoda
je vidét na navrzich ohledné poctu kraji. Co navrh, to jiny pocet, pficemz kritéria, ktera
navrhovatelé¢ uvadéji, jsou veétSinou podobna. Zvitézila varianta se 14 kraji, ale ta ma své
zapory a stale je snaha pocet krajii redukovat. Ohledné pojmenovani téchto vyssich uzemn¢
samospravnych celkil plati totéZ jako pro jejich pocet. Nékteré navrhy tohoto ustavniho
zakona si ani netroufaly vys$si uzemné samospravné celky pojmenovat a oznacovaly je
fimskymi ¢islicemi. Zajimavé je, Ze neshoda panovala i na mén¢ podstatnych vécech, jako je
uprava sidla vySSich izemné samospravnych celki ¢i jejich hranice. Samospravu vyssich
uzemné samospravnych celkdl upravuji zvlaStni zédkony (napf. zdkon o krajich), byt byly
navrhy ji upravit formou ustavniho zdkona. Je otdzkou, pro¢ by o pojmenovani kraji nemohly
rozhodovat zastupitelstva kraji. Dle mého nazoru, kdyz nebyla shoda na poc¢tu, pojmenovani,
upravé hranic ¢i ur€ovani sidla vyssiho uzemné samospravného celku, tézko by mohla byt

shoda na jeho samospravé.
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K samotnému ustavnimu zakonu. Vznikly tu malé a velké kraje. Tyto kraje jsou nevyrovnané
rozlohou, po¢tem obyvatel nebo v nékterych ptipadech nerespektuji zemské hranice. Navic na
nékteré kraje (napf. Liberecky, Karlovarsky) bylo tfeba navazat pobocCky statnich uradd,
soudli apod. Kromé tohoto zdkona tu plati zakon o tzemnim c¢lenéni statu, ktery také
ustanovuje kraje, a tyto dva zakony jsou v nesouladu. Zakon o uzemnim cClenéni statu a
ustavni zdkon o zfizeni vysSich uzemné samospravnych celkli obsahuji odlisny pocet krajt.
Navic tu vznika kraj jako vyss$i tzemné samospravny celek a kraj jako iizemni jednotka. Co se
ty¢e EU a jeji nomenklatury uzemnich statistickych jednotek (NUTS) 1 - 5, ty by se
v idealnim ptipad€é mély kryt se spravnimi jednotkami ¢lenskych stati. Zakon o tizemnim
Clenéni statu by se shodoval s NUTS 2, bohuzel ustavni zdkon o vytvotreni vysSSich uzemn¢
samospravnych celkll nikoliv, a proto tu vnikaji regiony slu¢ovanim kraji do vétSich celki
(napf. jihozapad apod.). Osobné spise jsem piiklonén k varianté s 9 kraji, protoze tato varianta
az na Olomoucky kraj navazuje na predchozi legislativu, da se provéazat s evropskymi regiony
a tvoti kraje ptriblizné€ stejné velké. Nicméné je velmi dilezité, ze tento zakon byl pfijat, a byla
tak naplnéna Ustava. Nékteré drobné problémy byly pfekondny navazujici legislativou. Jiné
problémy napt. Evropské regionalni programy aj., odstranény pravdépodobné ani nebudou a
je na tom jak se s tim budoucnost vyrovna. Zatim vyraznéjsi problémy v poctu a zemi kraji

nenastavaji.
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4 Ustavni zakon o bezpeé¢nosti CR

Ustava u¢inna ke stavu 1. 1. 1993 neobsahovala tpravu bezpe¢nosti CR a vyhlasovani
mimotadnych stavi, i kdyZ podle preambule Ustavy Ceské republiky jsou ob&ané odhodlani
chranit Ceskou republiku a jsou si védomi svych povinnosti viigi druhym a zodpovédnosti
viiéi celku. Ustava Ceské republiky nevytvéaiela potiebny ustavni zaklad pro zajistovani
bezpecnosti statu. Né&ktera jeji ustanoveni se tykala pouze vojenské obrany, a to jeSt€¢ v
omezené mife, napt. ustava znala jen stav valecny. Tvirci Gstavy jednak na toto rezignovali
z diivodu politické citlivosti véci a také svoji roli sehralo i to, Ze si nepfipustili tyto krizové

situace.

V nepftijatych navrzich tstavy v roce 1992 byl i navrh liberalné socialni unie, jenz pocital s
mimofadnymi stavy konkrétn€ se stavem ohrozeni stdtu a valeCnym stavem. Navrh
neupravoval nouzovy stav, protoze stav ohrozeni statu se dle tohoto navrhu dal vyhlasit i za

podminek, za nichZ se dnes vyhlaSuje nouzovy stav.

Do pfijeti tohoto zakona z ustavy existovaly jen legislativni opatfeni senatu, a to jen v piipadé,
ze poslaneckd snémovna byla rozpusténa, a ¢asteéné zadkonem 90/1995 zkracend jednani pii
stavu legislativni nouze. Dal$imi prostfedky, kterymi se daly upravit tehdy mimotadné stavy,
byly moznosti efektivniho vyuziti spravniho (ptestupkovy zdkon), trestniho ¢i pracovniho
prava. Dalsi moznosti bylo vyuziti ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi

omezeni zakladnich prav a svobod."”

Ovsem tyto zakony neupravuji feSeni mimoradnych situaci pfi Zivelné pohromé ¢i nebezpeci
statu. Jen Castecné odstranuji nasledky a navic nejsou tak rychlé a U¢inné. Jejich pftijeti

nemélo fesit tyto stavy.

Po povodnich v roce 1998 a vzhledem ke sméfovani CR do NATO byla provedena zména
Gistavy, a tou byl Ustavni zékon o bezpetnosti Ceské republiky. '® Tento zakon zavedl nové

pojmy jako nouzovy stav, stav ohrozeni statu, Bezpecnostni radu statu a zkracené jednani o

7 ZOUBEK, Vladimir. Uvahy nad tistavnim zakonem o bezpeé¢nosti Ceské Republiky. In SUCHANEK,

Radovan. Statnost ceska a ceskoslovenska — tradice a kontinuita: prispévky. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s.

239-245.

SGERLOCH, Ales, HREBEJK, Jan, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Plzeii: Ale§ Cenék,
2013, s. 74.
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navrzich zdkonl. Zékon upravil v zakladnich ustanovenich, Ze zajisténi svrchovanosti,
celistvosti a demokratickych zékladi je zékladni povinnosti statu, a v dal§ich ustanovenich
stanovil postup, jak tyto povinnosti splnit pfi mimotadnych situacich. Tento ustavni zakon

vytvofil nové pojmy, jako je nouzovy stav a stav ohrozeni statu.

4.1 Porovnani navrhované a prijaté verze

Tento zdkon ma celkem 13 ¢lankd, v ptivodnim ndvrhu mél 15 ¢lank.

Cl. 1 zahrnuje zakladni povinnost statu, jako je zaji§téni svrchovanosti, zemni celistvosti,
ochranu zivotl,, zdravi a majetkovych hodnot. Tento ¢lanek byl pozménén pozménovacim
navrhem. Pivodni ¢l. 1 se této povinnosti nevénoval. ,,Pojeti zakotvené v ¢l. 1 ustavniho
zdkona o bezpecnosti CR je ve svém jadru tradicni. V relativné propracované podobé se s nim
setkavame nejpozdéji v riiznych variantach spolecenské smlouvy, podle niz je stat zrizovan
Jjako instituce garantujici poradek a bezpeci.”” Zde jde o vyjime&nou povinnost statu vii
obcanlim. Celé toto ustanoveni je pro Ustavu netypické, protoZe ustava jen ziidka dava
povinnost statu viici obaniim (piisobnost statu se stanovi predevsim v béznych zakonech).
Pro existenci tohoto ustanoveni hovoii fakt, Zze upravuje specifické vztahy, a také to, Ze
zajiSténi bezpecnosti a ochrana obyvatel je funkci kazdého statu. 20 Cely zékon operuje
s bezpecnosti, ale v zdkoné neni vyslovna definice bezpegnosti. C1. 1 bychom mohli chapat
jako vymezeni pojmu bezpeénosti. Tedy bezpecnosti CR rozumime ochranu svrchovanosti a
tizemni celistvosti CR, jejich demokratickych zakladt a ochranu Zivott, zdravi a majetkovych

hodnot.

Tento pozménovaci navrh celkem dobfe uvozuje ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Kdyz
definice bezpecnosti neni explicitné uvedena, tak je dobie, Ze z tohoto ¢lanku mliZzeme poznat

n&jaké znaky bezpec¢nosti CR.

Cl. 2 stanovuje druhy mimotadnych stavil na stav nouzovy, stav ohrozeni statu a stav valecny.

Dale stanovuje, Ze vale¢ny stav se vyhlaSuje pro celé izemi a zbyl¢é dva lze vyhlaésit, jak pro

' KLIMA, Karel. Ustavni prévo. Plzeii: Ales Cengk, 2010, 5. 218.
2 GERLOCH, Ale§, HREBEJK, Jan, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Plzeii: Ales Cenék,
2013, s. 77-78.
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celé tzemi, tak pro jeho c¢ast. Tento Clanek byl také od plivodniho pozménén na navrh

ustavnépravniho vyboru.

I u toho ¢lanku je dobfe, ze byl pozménén, protoze je tieba, aby druhy ohrozeni statu byly
vymezeny. Zajimavé je, ze v tomto ¢lanku je zminén valeCny stav, ale jeho upravu ustavni

zékon o bezpeénosti CR neobsahuje.

Nouzovy stav definuje ¢l. 5 a 6. V pivodnim navrhu to byly ¢l. 3, 4 a 5. Nouzovy stav je
mimotadny stav s nejnizsi intenzitou. Nouzovy stav mize vyhlaSovat vlada, a to nejdéle na 30
dnii. Poslaneckd snémovna ma opravnéni tento nouzovy stav zrusit nebo prodlouzit. Otazkou
je, zda poslanecka snémovna miize prodlouzit nouzovy stav bez udani doby, na kterou se
prodluzuje. Souhlasim s argumentaci, ze kdyz nouzovy stav poslaneckd snémovna miize
kdykoliv zrusit, tak ho maze i prodlouzit bez uréeni doby, na kterou se prodluzuje.”' V praxi
poslanecka snémovna schvali prodlouzeni doby, na kterou se nouzovy stav prodluzuje, a az
pominou déivody nouzového stavu, zrudi ho. Ustava SR se této otdzce vyhnula tim, Ze
stanovila nouzovy stav na nejdéle 90 dnii.

Jako divody pro vyhlaSeni ustavni zdkon uvadi zivelné pohromy, ekologické nebo
primyslové havarie nebo jiné nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuje Zivoty, zdravi,
majetkové hodnoty nebo vnitini potadek a bezpecnost. Pokud vlada vyhlasuje nouzovy stav,
musi uvést divod vyhlageni. Ustavni zakon uklada zédkaz vyhlaSeni nouzového stavu z
divodu stavky. Objevily se 1 otazky, zda 1ze nouzovy stav vyhlasit 1 v pfipad¢ ohrozeni statu
vojenskym ttokem jiné zemé. Ustavni zakon piimou odpovéd nedava. Nepiimo si lze
odpovédét demonstrativnim vyc¢tem vyhldSeni nouzového stavu, ktery uvadi predevSim
ptirodni zivelné pohromy, a dale tim, Ze tento zakon upravuje stav ohrozeni statu, ktery se ma
vztahovat na ohroZeni vojenského ¢i politického charakteru.

Ustavni zdkon umoziluje za nouzového stavu omezit néktera zékladni prava a svobody a
ukladat povinnosti. Tady autofi pln¢ vyuZzili omezeni z €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Bohuzel tento zdkon neobsahuje seznam prav a svobod, které mohou byt omezeny. Konkrétné,
ktera prava mohou byt omezena, se nachazi v krizovém zékoné¢ (taxativni vycet) a v zdkoné o
zajiStovani obrany (demonstrativni vycet). Otazkou je, zda autofi mohli napodobit Slovensko,

kde ustavnim zdkonem 227/2002 (ustavni zdkon o bezpec¢nosti statu), definovali, kteréd

2! JIRASEK, Jifi. Vyhlasovani mimotadnych stavi. In PAVLICEK Véclav (ed). Bezpecnost Ceské republiky a
potreba ustavni ch zmén. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 82-83.
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zékladni prava lze omezit a které povinnosti Ize ulozit.”* C1. 5 slovenského ustavniho zédkona
227/2002 uklddd 12 moznosti omezeni prava ¢i svobody nebo ulozeni povinnosti. Dle
ustavniho zdkona 227/2002 je mozné omezovat tato prava a svobody nebo ukladat tyto
povinnosti: omezovat nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ukladat pracovni povinnosti,
omezovat vykon vlastnického prava k movitym ¢i nemovitym vécem, omezovat
nedotknutelnost obydli, omezovat doru¢ovani posStovnich zasilek, omezovat svobodu pohyby
a pobytu, omezovat prava shromazd’'ovaci, omezovat prava poskytovat informace, zakazat
stavku, zabezpecit vstup do vysilani rozhlasu ¢i televize a vykonat opatieni pii feSeni stavu
ropné krize. Ustavni zakon o bezpeénosti CR Zadny takovy seznam neposkytuje, ale odkazuje
na krizovy zakon, ktery dava 10 moznosti omezeni zakladnich a svobod nebo ulozeni
povinnosti. Krizovy zédkon neobsahuje zabezpefeni vstupu do vysilani rozhlasu ¢i televize,
omezovani dorucovani postovnich zasilek, omezeni prava poskytovat informace a opatieni pfi

feSeni stavu ropné krize.

Druhym nejvaznéjSim stavem, ktery tento zakon upravuje, je stav ohroZeni statu v ¢l. 7.
Pivodni névrh obsahoval totozné znéni, ale v ¢l. 6. O tomto stavu rozhoduje parlament
nadpolovi¢ni vétSinou vSech senatorti a nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct. Stav ohrozeni
statu je ohroZeni vnéjsi svrchovanosti nebo uzemni celistvosti a demokratického systéemu. Ma
tedy bezprostredné politicky charakter ohrozZeni teritoria, existence republiky demokracie jako
formy viddnuti.”> Ustavni zékon uvadi jako divody ohroZeni svrchovanosti, izemni celistvost
nebo demokratické zéklady. Tyto divody jsou stanoveny taxativné. Je otdzka, jak vyhlasit
tento stav v situaci, kdy budou ohrozeny demokratické zaklady a komory se vzhledem k této
situaci nebudou moci sejit, napf. revoluce, obCanska valka aj. Tato otazka neni feSena. V
puvodnim navrhu bylo toto: pokud by branila pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiné poslanci ¢i
senatori nepiekonatelnd prekazka, staCil by souhlas nadpolovicni vétSiny ptitomnych, a
pokud by nebyla jedna z komor schopna se usnéset, stacil by souhlas jedné komory a pokud
by nebyla usndsenischopnd zaddna komora, stacil by souhlas vlady. Jedind chyba v tomto
navrhu byla ta, ze chybéla definice nepiekonatelné¢ piekazky. Tento vladdni navrh byl
pozménén, a tak vlada sama nemulZe vyhlasit stav ohroZeni statu. Vlada miiZze jen vyhlasit
nouzovy stav, ktery je primarné stanoven na Zivelné pfirodni katastrofy. Soucasna uprava

stavu ohrozeni statu nedava vyslovné oprdvnéni za tohoto stavu omezit zékladni prava ¢i

22 VANICEK, Jifi. Omezovani prav a svobod a ukldddni povinnosti za krizovych stavii. In PAVLICEK, Vaclav
(ed). Bezpecnost Ceské republiky a potieba uistavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 140-143.
» KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 220.
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svobody nebo ukladat povinnosti na rozdil od ptivodniho vladniho navrhu.

Slovensky ustavni zdkon 227/2012 zna vyjimecny stav, ktery se podobd naSemu stavu
ohroZeni statu. Vyjimecny stav dle tohoto ustavniho zdkona muze vyhlasit jen prezident. Tato

uprava je lepsi v tom, Ze odpada problém v piipadé, kdy se parlament nebude moci sejit.

Na stav ohroZeni statu navazuje €l. 8. Dle tohoto ¢lanku muiize vlada za stavu ohrozeni statu
nebo vale¢ného stavu pozadovat, aby parlament projednal ndvrh zakona ve zkraceném jednani.
O takovém navrhu se usnese poslanecka snémovna do 72 hodin a senat do 24 hodin. Vlada
nemuze ve zkraceném jednani predlozit Gstavni zdkon a prezident za stavu ohroZeni statu
nebo valecného stavu nemuze vratit pfijaty zdkon. V piivodnim vladnim navrhu nebyla zadna
lhata pro poslaneckou snémovnu. Byla jen lhita pro senat, ktera Cinila 24 hodin. Omezeni,
kterym se zakazuje ve zkraceném jednani piedlozit tstavni zakon, v plivodnim navrhu nebylo.
Toto bylo zménéno pozménovacimi navrhy Ustavnépravnim vyborem, vyborem pro obranu a
bezpecnost a zahrani¢nim vyborem. Zkracené jedndni o zdkonech se déle projevu v jednacim
fadu poslanecké snémovny, napi. fe¢nickd doba se zkrati na 5 minut, u druhého Cteni je
upusténo od obecné rozpravy. Neni vSak nikde feSeno, zda v pfipad¢€, Ze senat zakon zamitne
anebo vrati s pozménovacimi navrhy, mize poslanecka snémovna senat prehlasovat a zda se s
vracenymi zdkony poji lhity. Pii absenci téchto ustanoveni musime pouzit soucasnd, tedy Ze
zamitnuty navrh nebo vraceny navrh s pozménovacimi névrhy je zafazen na nejblizsi schizi
poslanecké snémovny, nejdiive vSak 10 dnli od doruceni usneseni senatu poslancim. Ve stavu
ohroZeni statu nebo valecného pii tomto vraceni ¢i zamitnuti navrhu zakona senatem zkracené
jednani ztraci smysl. Je otazkou, zda zakonodarci pfi schvaleni tohoto ustanoveni pocitali s
tim, ze za mimotadného stavu sendt navrhy zadkonu schvali, nebo s tim, Ze se sdm nebude

moci sejit, a plati, pokud se senat ve lhiité nevyjadii, Ze je zakon piijat.**

Na stav ohrozeni statu a valecny stav navazuje ¢l. 10 o prodlouzeni volebniho obdobi.
Problémem tohoto ustanoveni by mohla byt kolize s ¢1. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery vylucuje konani voleb mimo lhiity nepiesahujici pravidelna volebni obdobi.
Tuto kolizi miZeme vyfeSit zplisobem, Ze zdkon o bezpecnosti je zdkonem specialnim k

listin¢ a lex specialis derogat lex generalis, tudiz zdkon o bezpe€nosti ma piednost. Tato

* SUCHANEK, Radovan. Nouzové zakonodarstvi. In PAVLICEK, Véclav (ed). Bezpecnost Ceské republiky a
potreba ustavnich zmén. Praha: Univerzita Karlova, 2004 s. 43-46.
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argumentace je vhodnéjsi nez to, ze ustavni zdkon o bezpecnosti je pozdéjsi a listina zakon
stejnému zaveru. Zaroven lze piipomenout, Ze za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu

by nemuselo byt fakticky mozné konat volby ve lhatach.

V ¢lanku 11 v tGstavnim zdkon€ o bezpecnosti pred novelou byla opravnéni sendtu v
mimotadnych situacich v dobé, kdy je poslaneckd snémovna rozpuSténa. V plvodni navrh

pocital v mimotadnych stavech s trvanim funkéniho obdobi poslanci.

Pivodni navrh také nepocital s ustanovenim ¢l. 12, zvefejiovani mimofadnych stava v
hromadnych sdélovacich prostfedcich a jejich vyhlaSeni jako zékona. Toto ustanoveni bylo

také pridano vybory ustavnépravnim, pro obranu a bezpecnost, zahrani¢nim a peticnim.

Ustavni zakon o bezpeénosti CR se vyrazné li§i od navrhované verze. Z navrhované verze
Gistavniho zakona o bezpeénosti CR byly dva ¢lanky vyskrtnuty a z 13 ¢lanka jich bylo 8
zménéno, coz je vice nez polovina. Pfedev§im zmény v ¢l. 1 a 2 zptehlednily tstavni zakon o
bezpecénosti CR, kdyz jasné stanovily hodnoty, jejichZ ochrana je zakladni povinnosti statu,
anebo za jakych okolnosti mize dojit k vyhlaSeni mimotfadného stavu nejenom co do druhu,
ale 1 intenzity. Bohuzel ne vSechny zmény nebyly vzdy k dobrému, viz stav ohroZeni statu a
situace, kdy se komory nebudou moci sejit. Nékteré¢ zmény byly jen kosmetické napt. slozeni
bezpecnostni rady statu. Kazdopadné je velmi netypické to, ze vladni navrh tstavniho zakona

je pfijat s tolika pozménovacimi navrhy.

Jedina zména tohoto Ustavniho zdkona byl ustavni zakon 300/2000.Ten ménil Gstavni zakon o
bezpecnosti, tak, ze v ¢l. 12 navazoval na zménu uUstavy, ktera pocitala s opravnénimi vlady v
rozhodovéni tykajicich se ozbrojenych sil. Zménil ustavu CR v ¢l. 39 odst. 3 a byl rozsifen o
usnaseni se komor, o vyslani ozbrojenych sil mimo tizemi Ceské republiky a o uéast CR v
obranném systému mezinarodni organizace. Dale ménil ¢l. 43, kde vyhlaseni valky nahradil
valecny stav, a rozdé€lil pravomoci parlamentu a vlady tykajicich se ozbrojenych sil. Tato
zména byla zdivodnéna ¢lenstvim v NATO, ze kterého budou vyplyvat dalsi zavazky, proto
bylo nutné piisobnost parlamentu rozsitit. Z divodu pruznosti a rychlosti rozhodovani byly

nékteré pravomoci svéfeny vlade. Bohuzel dal§i zmény navrzeny nebyly.

25



4.2 Zhodnoceni, mezery a vyznam

Ustavni zédkon o bezpeénosti CR vyplnil jednu diileZitou mezeru v nasem stavnim systému.
Do doby jeho pfijeti tu byla mezera, jak se vypofadat s zivelnymi ¢i spoleCenskymi
mimotadnymi situacemi, coz se naptiklad projevilo pii povodnich v roce 1997, kdy prakticky
nebylo mozné vyporadat se se situaci bez moznosti omezit zakladni prava a svobody, ale tento

ustavni zdkon ma také svoje mezery.

Prvni problém nastdva v ¢l. 2 tohoto zakona, kdy ustavni zakon o bezpecnosti jmenuje
valeCny stav jako jeden z mimotradnych stavi, ale déale se jim nezabyva. V nasem ustavnim
potadku je cela uprava valky a vale¢ného stavu podivné. Valku naSe Gstava nezna, na rozdil
od ustavniho potadku Slovenské republiky, kde Gstavni zdkon 227/2002 upravuje jak pojem
valka, tak pojem valeCny stav. Na§ ustavni pofadek obsahuje pojem valecny stav, coz je
souhrn pravnich vztahii uvniti statu i navenek vyvolany skutecnym zahdjenim nepiatelstvi
mezi staty.”” Tedy existuje otdzka, zda je nutné valeény stav vibec vyhlasovat, kdyZ vznika
zahajenim nepiatelstvi. Kdyz budeme postupovat dle zakona 110/1998 ,umi CR vyhlasit
véletny stav jen pro své uzemi, tudiZ je vyloutena preemtivni obrana.’® A uZ nikde neni
stanoveno, jak se valecny stav ukoncuje, zda také fakticky, anebo néjakym schvalenim na

ptidé parlamentu.”’

Uprava v samotné tstavé je kusa a pii dodrzeni &l. 43 odst. 1 by pii napadeni CR mohla nastat
absurdni situace, kdy by CR byla napadena a parlament se v disledku tohoto napadeni

nemohl sejit, tudiz expresis verbis by tu valeény stav nevznikl piesto, Zze by CR byla napadena.

Podobné nedokonale je vyhlasovan stav ohrozeni statu. Pfi¢emz pivodni verze navrhovala, ze
pokud v dasledku ohrozeni statu by se nemohli sejit vSichni zdkonodarci, rozhodla by o tomto
vétSina z ptritomnych. Slovensky ustavni potadek nechdva vyhlaSovéani tohoto stavu na

prezidentovi.

Celkové lze hodnotit ustavni zakon 110/1998 kladné ptesto, ze trpi nékterymi nedostatky.

2 KYSELA, Jan. Nad jednim z ,,bezpe¢nostnich aspektii’””, ustavniho poradku CR: k vykladu a aplikaci ¢l. 43

Ustavy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, ro¢. 11, &. 2, s. 89-108

0 HREBEJK, Jiti. Vale¢ny stav. In PAVLICEK, Véclav (ed). Bezpecnost Ceské republiky a potieba iistavnich
zmeén. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 60- 67

*’ KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k tistavé a listiné. Plzeit: Ales Cengk, 2005, s. 227-230. (¢1.

43 Ustavy).
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v

Vhodnéjsi by byla podrobné;jsi tiprava a vymezeni valecného stavu nebo 1épe valky. Nouzovy
stav a stav ohrozeni statu by zaslouzily podrobnégjsi Upravu. Lze fici, Ze jeho koncepce
odpovida tcelu, ktery ma plnit. Problematickd je absence snahy odstranit v dobé pfijimani
tohoto zakona jiz zndmé nedostatky v samotné ustavé. Mizeme to piicist skutecnosti, ze
puvodni navrh byl v PS pfepracovan, coz do znacné miry piedurCilo rozsah praci a jejich
charakter. Snémovna se proti piivodnimu ndvrhu vymezovala a i diky tomu nezbyl prostor ani

sila na ivahy nad moZnostmi upravit bezpe&nostni otazky na tstavni arovni.*®

 JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské republiky v praxi, 15 let platnosti vistavniho
zakona. Praha: Leges, 2009. s. 350.
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5 Moc zakonodarna

Moc zakonodarna je predstavovana volenym parlamentem jemuz je v ustavé vénovana hlava
druha. Zakonodarnou instituci je parlament, ktery je tvofen dvéma komorami, a to
poslaneckou snémovnou a senatem. Vyluénou pravomoci parlamentu je pfijimat zdkony a
vyjadfovat souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv. CR je charakterizovana bikameralismem
tedy, z¢ v CR jsou dvé plné nerovnopravné komory - poslaneckd snémovna a senat.
Nerovnopravné jsou tim, Ze poslanecka snémovna ma siln€j$i postaveni a mize v urCitych

vécech senat prehlasovat.

Clenové zakonodarnych instituci vykonavaji mandat osobné, pfimo a dle svého nejlepsi
védomi a svédomi a nejsou vazani zadnymi pokyny. K tomuto ma slouzit imunita
zakonodarct, kterd ma pfispivat k jejich svobodnému vykonu mandatu, aby nebyli omezovani

jinou moci.

Vsechny navrhy zmény nasi ustavy se v moci zakonodarné dotykaly téchto bodi: uprava
senatu(jeho zruSeni, zmeéna pravomoci aj.),zména imunity zdkonodarcl, zména v navrhovani

zakonu a ztrata mandatu.

5.1 Senat

Ustava CR se ve své preambuli dovolava na dobré tradice statnosti ¢eské a Eeskoslovenské,
tudiz navazuje i na tradice Ceskoslovenskych parlamentli. Prvnim parlamentem byl v roce
1918 narodni vybor, ktery se pozd€ji pietvoril vrevoluéni ndrodni vybor. Prvni
dvoukomorovy parlament bylo narodni shroméazdéni, které se sklddalo z poslanecké
snémovny a senatu. Po druhé svétové valce, piestoze tistava z roku 1920 byla stale v ucinnosti,
nebyl senat obnoven a byl ustanoven jen jednokomorovy parlament, a to prozatimni narodni
shromazdéni. Nastupcem prozatimniho narodniho shromézdéni bylo ustavodarné narodni
shromaZdéni. Pti piipraveé tstavy z 9. kvétna nebyl dvoukomorovy parlament pfijat, a vzniklo
tedy jen jednokomorové narodni shromazdéni. PV 60. letech piijetim ustavniho zakona

€.143/1968, o ceskoslovenské federaci, vznikl federativni stat a toto se projevilo ve vzniku

» HREBEJ, Jan, ZOUBEK, Vladimir, GERLOCH Ale3. Ustavni systém Ceské republiky. Plzen: Ale§ Cenék,
2013, s. 134-135.
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federalniho shromézdéni, které se skladalo ze snémovny lidu a snémovny narodt, kde ceské
zemé byly zastoupeny 75 poslanci a Slovensko také 75 poslanci. Snémovna naroda ve vétSing
ptipadl hlasovala v kuriich, a to se projevovalo jako orgéan tiikomorovy: ,.Jedinecnym znakem
federalniho shromazdeni je kombinace znakii jednokomorového a trikomorového systému
v istavné zakotveném systému dvoukomorovém.” ** Po revoluci v roce 1989 bylo dale
pokracovano v rozdéleni na federdlni shromazdéni a ¢eskou a slovenskou narodni radu. V
ramci rozpadu federace a pii tvorbé nové Ustavy zvitézila mySlenka dvoukomorového

parlamentu, i kdyZ mé&la mnoho kritika (CSSD, Levy blok, Vaclav Havel aj.).

Po vzniku Ceské republiky bylo v ¢l. 106 odst. 1 Ustavy stanoveno, e ¢eska narodni rada se
stava poslaneckou snémovnou do 6. ¢ervna 1996. Tomuto se pokusilo zabranit federalni
shromazdéni, které vydalo ustavni zdkon federdlniho shromazdéni ¢. 542/1992, o zaniku
CSFR. V ¢&l. 4 stanovilo, Ze zidkonodarnou moc maji mit poslanci vzejiti z ¢lenti federalniho
shromazdéni a Ceské narodni rady. Dale federalni shromézdéni piijalo usneseni €. 72, kterym
konstatovalo, ze mandaty poslanci, které vznikly z voleb do federdlniho shroméazdéni a
narodnich rad, nezanikaji zinikem CSFR, zdiivodiiovalo to zpochybnénim legitimity
exekutivy a znehodnoceni voleb z roku 1992. Cesk4 narodni rada naproti tomu v usneseni
z 15. 12. 1992 pftijala usneseni, ze ,.Zadny vyklad stavajicich pravnich norem nepripousti
zpochybnéni kontinuity zdkonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu tohoto ustavniho
zdkona Ceskd ndrodni rada ~. Ustava také v ¢l. 112 odst. 2 derogovala Gstavni zdkon &.
100/1960 a ustavni zdkon o Ceskoslovenské federaci a vSechny uUstavni zdkony, které nesly
v nazvu, ze se jimi meéni ustavni zdkon 100/1960 a ustavni zakon o Ceskoslovenské federaci.
Ostatni ustavni zdkony byly dekonstitucionovéany. Poslaneckd snémovna, tak vznikla jen z
lentt CNR, ktefi jimi byli v 31. 12. 1993.*' Tak tedy vznikla poslanecka snémovna, ktera
funguje stale. Sice prvnimi poslanci byli lidé, ktefi byli voleni do jiného orgdnu s jinymi
kompetencemi, ale toto obdobi bylo pieklenuto volbami v roce 1996.

Problém nastal se senatem, ktery nebyl ihned po roce 1993 ustanoven a az do voleb v roce
1996 se parlament skladal zjedné komory, i kdyz ¢l. 15 stanovil, ze parlament je tvofen
dvéma komorami. S timto naStésti Gstava pocitala a pro tento pfipad méla dvé pojistky v €l.
106 odst. 2. Za prvé vytvofenim prozatimniho senatu piedevSim z Clenti federalniho

shromazdéni, které mélo probéhnout ex lege a vyzadovalo formu tstavniho zédkona. K tomuto

K YSELA, Jan. Dvoukomorové systémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 398-402. )
J'SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (eds). Ustava
Ceske republiky. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 884-885 (¢l. 106 Ustavy).
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nikdy nedoslo pievazné kvili odporu nékterych stran k bikameralismu a i proto, ze takto
poslanci ziskali veSkerou zdkonodarnou moc, o niz se nemuseli délit s druhou komorou. Za
druhé €l. 106 odst. 2 zakotvoval, ze do vytvoreni prozatimniho senatu vykonava jeho funkce
snémovna. Trvalost zdkonodarné moci potvrzoval ¢l. 106 odst. 3 nerozpustitelnosti
poslanecké snémovny do doby, nez bude vytvoten senat.>

Senat byl ustanoven az na zékladé vysledki voleb do senatu.

Nicméné se objevuje otdzka, zda ma byt moc zakonodarna tvofena dvéma komorami. Zda by
pro CR nebylo lepsi horni komoru zrusit, jak to udélali na Slovensku & v nékterych

severskych zemich.

5.1.1 Navrhy ustavnich zakonii na zruSeni senatu

Navrhy ohledné senatu se tykaly jeho zruSeni a ptejiti na jednokomorovy parlament. Uz od
pfijeti nasi Ustavy byly subjekty, které se sendtem v naSi ustavé nepocitaly. Se sendtem
nepodéital navrh ustavy CSSD a Levého bloku. K senétu se kriticky vyjadioval i Vaclav Havel.
Otazkou bylo, zda nemit v CR jen jednokomorovy parlament, ktery by omezoval jen
prezident republiky. V piipad¢ rozpusténi zda nevytvofit ve snémovné stalou radu, kterd by na
sebe brala tkoly rozpusténé poslanecké snémovny. Musim podotknout, Ze vetfejnost vnima

senat negativne.

Jiz v prvnim volebnim obdobi se objevil navrh ustavniho zakona ptedlozeny poslanci SPR-
RSC, ktery mé&l zrusit senat a ustanovit jednokomorovy parlament. Pokud by byla poslanecka
snémovna rozpusténa, méla na zakladé tohoto ndvrhu funkci senatu nahradit 25¢lennd stala
rada, kterou by volila ze svych ¢lenti a na zdkladé pomérného zastoupeni poslanecka
snémovna. Navrhovatelé¢ zruSeni senatu odtvodnovali tim, ze ,, stdle sili kritika verejnosti,
ktera hodnoti naplnéni senatu jako neunosné financni zatizeni statu a povazuje dvoukomorovy
parlament za luxus, ktery v soucasné dobé stat financné neumerné zatizi.”” Dalsim diivodem
bylo to, ze dle navrhovatelli se senat neosvéd¢il ani ,,v dobé Masaryka™™ a zbrzd'uje
zdkonodarny proces. Tento navrh byl zamitnut. Stejny néavrh poslanci SPR-RSC podali jests

dvakrét, a to jednou v prvnim volebnim obdobi a jednou ve druhém. Ve druhém volebnim

* KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k tistavé a listiné. 1. dil. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 836-
838 (¢l. 106 Ustavy).
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obdobi podala navrh na zru$eni senatu také KSCM.

5.1.2 Shrnuti

Celkem byly podany 4 navrhy tstavnich zakonii na zruseni senatu. Piijat nebyl zadny z nich.
Navrhovatelé, ktefi tyto navrhy podali, byly vétSinou ze stran, které byly od zacatku proti
vzniku senatu. Navrhy jsou si velmi podobné a 1isi se jen v malickostech. VSechny névrhy na
zruSeni senatu byly zamitnuty. Tyto navrhy se objevily jen v prvnich dvou volebnich obdobich.
V literatufe se objevuji navrhy na zménu funkci senatu nebo na rozsifeni nékterych funkci
(napf. ustanovit senat jako sbor regionli, nechat pfijimat senat jen zakony tykajici se
soukromého prava a poslaneckou snémovnu piijimat zakony tykajici se vefejného prava, aj.),

ale nic takového nebylo formou navrhu ustavniho zdkona navrzeno.

Navrhovatelé neschvalenych ustavnich zakonli o zruSeni senatu pfedevSim odkazovali na
vefejné minéni, které povazuje senat za zbyte¢nou instituci. Je opravdu senat zbytecny?

Odpurci senatu argumentuji predev§im ndkladnosti senatu, neosvédceni senatu za prvni
republiky, zpomaleni legislativniho procesu a jeho nahrazenim bud pfedsednictvem

poslanecké snémovny, nebo stalym vyborem sloZenym z poslanci.

PredevSim pfiznivci sendtu argumentuji druhou komorou jako stabilizujicim prvkem
politického systému. Toto vystihuje tfeba povale¢ny vyvoj, kdy jedné strané stacilo ovladnout
jednu komoru a neexistovala jind instituce, ktera by zabranila pfechodu CR z demokratického
statu k totalitnimu. ** Daldi argumenty vyplyvaji z historické tradice prvni republiky,
zkvalitnéni legislativniho procesu, funkce senatu, kdy zabranuje prudké zméné sméru
zakonodarné Cinnosti. Dal$im argumentem pro je i to, Ze vychazi z tradic prvni republiky.
Senat, ktery fungoval za prvni republiky, byl sice ve své Cinnosti kritizovan, ale soucasna
ustava odstranila nedokonalosti prvorepublikového senatu (zavedeni odliSného volebniho

systému a nerozpustitelnosti senatu, apod.).**

Slovensko neptfevzalo ideu bikamerismu a ma jednokomorovy parlament. Jediny, kdo mtze

omezovat slovenskou néarodni radu, je prezident republiky svym suspenzivnim vetem. Polsky

33 PITHART, Petr. Senat jako stabilizujici prvek politického systému. In KYSELA, Jan (ed). Sendt v Ceské
republice proc¢ a jaky?. Praha: 1999.s. 10-14.
** DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky. Olomouc: Fin, 1996. s. 26-27.
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senat byl obnoven po roce 1989, avSak mé velmi malo pravomoci, jeho neschvalené zakony
mohou byt piehlasovany a z kreacnich pravomoci se omezuje jen na vyslovovani souhlasu s
jmenovanim predsedy NKU, tzv. ochrance prav, mluvéiho prav ditéte a generalniho
inspektora ochrany osobnich udaj.

komorou je tzv. Bundesrat (spolkovd rada Némecka). Tato spolkovd rada se sklada ze
zastupcl, ktefi predstavuji jakoby zdjem spolkové zemé. Vladni navrhy zdkont musi byt
nejprve projednany v horni komote a ta ma pravo suspenzivniho veta. Ve vécech tustavnich
zakonli ma spolkové rada pravo veta, které nelze prehlasovat.

Rakouska horni komora se podoba t¢ némecké. Také zastupuje spolkové zemé a také ma
suspenzivni veto, které vSak nemlze byt piehlasovano u ustavnich zdkond a Ustavou
vymezenych véci.

Ceska republika oproti Slovensku mé senat zavedeny a oproti Polsku je postaveni senatu
silngjsi. Postaveni horni komory v CR se podoba postaveni hornich komor v Rakousku ¢i
Némecku az na to, Ze sloZeni a Ukoly senatortl nejsou postaveny na federativnim principu (i

kdyz pfi tvorb¢ ustavy se objevily nazory, Ze senatofi maji byt zastupci regionti).

Dle mého nédzoru se senat osvédcCil, o cemz sveédci 1 to, ze po dobu rozpusténi poslanecké
snémovny, byl jedinym, kdo mohl pfijimat zdkonné akty v podobé& zdkonnych opatieni. Neni
argumentem nakladnost této instituce, protoze kazdé zabezpeceni demokracie ve spolecnosti
je ndkladné. Senat za dobu své existence prokazal, ze je opravdu pojistkou, kterd v ptipadé
rozpusténi poslanecké snémovny je schopnd piijimat zdkonnd opatfeni. Jediné negativum
vidim v postojich vefejnosti a nizké volebni ucasti pfi sendtnich volbach, proto bychom si
méli polozit otdzku, zda neni na misté posilit tuto instituci o vice pravomoci. Pravomoci
senatu posledni dobou ubyly zvlasté tim, Ze piiSel o moznost volit prezidenta republiky.
Nastésti ziistala moznost skupiné senatorti jmenovat kandidaty na prezidenta CR.

Kdyz vezmeme v potaz, Ze Ustavni iniciativy na zruSeni senatu se objevily jen v prvnich
volebnich obdobich snémovny a ze byly zamitany hned v prvnim ¢teni, znaéi to vysokou miru

rigidity bikameralismu v CR.

5.2 Imunita zakonodarcua

Imunita ptivodné€ vznikla jako ochrana zakonodarného sboru viic¢i panovnikovi. V dne$ni dobé
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jde o to ochranit Cleny parlamentu, aby mohli nerusené vykonavat svlij mandat. Nejedna se o
néjakou beztrestnost, protoze stale je omezend moznost zdkonodarce stihat. Imunita se vaze
jen k mandatu zakonodarce (ktery vznika zvolenim) a kongi se zanikem mandatu.* Imunita je
sama o sob& exes z rovnosti obfant pied zdkonem, protoze ji maji jen urciti obané. Imunita v
SirSim slova smyslu mize byt chidpana jako indemita (hmotnépravni forma imunity), ktera
znamena nepostizitelnost za jednani v parlamentu a v uz§im slova smyslu, jako tzv. klasicka

imunita (procesnépravni forma imunity), ktera znamena omezeni stihatelnosti zdkonodarce.*®

., Ustava vychdzi z podstaty, kterd piivodné vznikla jako ochrana zdkonoddrného sboru viici
panovnikovi a tento smysl primérené neztratila dodnes. I nyni jde o to, aby imunita chranila
cely parlament, tedy jeho cleny, aby mohli nerusené vykondvat sviij mandat’”’. Poslanci a
senatofi vyuzivaji indemitu dle ¢l. 27 odst. 1 a 2 Gstavy, kdy je nelze postihnout za hlasovani a
za projevy v poslanecké snémovné €i sendtu (zde podl€haji jen disciplinarni pravomoci
komory). Dale poslanci a senatofi vyuzivaji imunitu dle ¢l. 27 odst. 3 a 4 ustavy, kdy je jim

poskytnuta imunita piestupkova a trestnépravni.

Ustava G¢inna od 1. 1. 1993 stanovila trestnépravni imunitu v ¢l 27 odst. 4 Gstavy
takto: ,,Poslance nebo senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je clenem.
Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.”” Toto ustanoveni mélo celou
fadu kritikti z divodu velké Sife takto pojaté imunity, predevsim véta ,,odepte-li komora
souhlas je trestni stithani navzdy vylouceno”'. ,,Takto vymezena imunita je ve srovnani
s ostatnimi demokratickymi staty velmi Sirokd a nediivodna. Smyslem je ochrana parlamentu
nikoliv jednotlivé osoby. Musi byt institut docasny nikoliv trvaly.”** Novela 98/2013 stanovila,
ze pokud komora se stihdnim nedéd souhlas, je trestni stihani vylouceno po dobu vykonu
mandatu. Takovéto ustanoveni mélo byt i v Gstaveé platné od 1. 1. 1993. V divodové zprave,
ale neni uvedeno, pro¢ tato imunita byla rozSifena. Mozna se ustavodarci inspirovali

z &eskoslovenské tstavy z roku 1920, kdy ustava obsahovala obdobné §iroké ustanoveni.”” Do

¥SYLLOVA, Jindfigka. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA Jindfiska (eds). Ustava
Ceské republiky, komentd 7 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 215-216 (1. 27 Ustavy).

3 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel. Komentdr k iistavé a listiné, 1 dil. Plzeti: Ales Cenék, 2009. s. 279-280 (&1.
27 Ustavy).

37 PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK, Véclav, HREBEJK, Ji{. Ustava a ustavni iad Ceské republiky, komentar.

Praha: Linde, 1998, s. 149-153 (¢l. 27 Ustavy).

¥ BAHYLOVA, Lenka. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 2010, s.

399-400 (&l. 27 Ustavy).

3 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské

republiky. Komentdr I vyddni. Praha: C. H. Beck 2007, s. 216 (¢l. 27 Ustavy).
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roku 2013 bylo 39 ptfipadi, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni zadaly o vydani pachatele a v
23 pripadech snémovna vyslovila souhlas s vydanim.*® Tudiz v 16 piipadech bylo trestni
stithani navzdy vylouceno, coz je v demokratické spolecnosti neobvyklé, aby stihéni trestnych

¢ind brénilo ¢lenstvi v néjaké vefejné funkei.

Na Slovensku plati poslanecka imunita jen po dobu mandatu. To znamena, Ze pokud odmitne
parlament poslance vydat, je jeho trestni stihani vylouc¢eno po dobu vykonu mandatu a to jen
pro trestné ¢iny, nikoliv pro piestupky. Na Slovensku doslo ke zmén¢ pojeti imunity, protoze
pred novelou pokud parlament odmitl zakonodarce vydat, bylo trestni stihani navzdy
vylougeno. Indemita plati obdobné jako v CR.

Obdobnou imunitu, kterd plati jen po dobu vykonu mandéatu maji i v Némecku a Rakousku.
Sirokou imunitu maji zakonodarci v Polsku, protoZe tam pokud komora odmitne souhlas se

stihdnim, je trestni stithani navzdy vylouceno.

5.2.1 Jednotlivé navrhy na zménu imunity zakonodarca

Byla otazka, zda a jak upravit imunitu zakonodarcli a ustavnich soudct. Celkem tento

problém obsahoval 5 riznych feseni.

1. feSeni

Prvni navrh tstavniho zdkona, ktery mél ménit imunitu, byl podan az ve druhém volebnim
obdobi. Tento navrh pfedstavila skupina poslancli napfi¢ politickym spektrem. Imunita se
méla ménit jen u poslancli a senatort, a to jen v ¢l. 27 odst. 4 Gistavy. Zména méla spocivat v
tom, ze imunita dle navrhovatelt méla byt jen po dobu vykonu mandatu, a jakmile by Clenu
parlamentu skon¢il mandat, byl by vystaven moznosti trestniho stihani. Navrhovatelé
argumentovali tim, Ze smyslem imunity je neruSeny vykon funkce, nikoliv né&jak4 ochrana
pred trestnim stihanim. Dal§im argumentem bylo, Ze v zahrani¢i je imunita také jen po dobu
vykonu mandétu. Dal$im argumentem bylo i to, Ze v ,,demokratickém pravnim staté tento ucel
imunity postupné ztrdci na vyznamu a pri uprave rozsahu imunity je rozhodujici hledisko

primérenosti. Dosavadni ustavni ustanoveni vyzadujici souhlas s trestnim stithanim a branici

“ KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindfiska, GEORGIEV, Jifi, PECHACEK, Stépan. Parlament
Ceské republiky. 3 prepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 116-120
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zadrzeni clenit komor Parlamentu CR a soudcii Ustavniho soudu CR zaklddaji tistavni
privilegia, ktera v demokratickém pravnim state vybaveném soustavou nezavislych soudii jiz
neodpovidaji hledisku primerenosti.”” Vldda k tomuto ndvrhu tustavniho zékona vyslovila
souhlasné stanovisko, nicméné tento navrh ustavniho zdkona byl vracen k dopracovéni a v
druhém volebnim obdobi uz se neobjevil. Tento ndvrh novely ustavy byl podan jesté Ctytikrat
- ve tietim volebnim obdobi poslanci KDU-CSL, CSSD, ODS, Unie svobody a senatem, dale
ve &tvrtém volebnim obdobi vladou a poslanci KDU-CSL. $estém volebnim obdobi podali
obdobny navrh poslanci TOP09, ODS a Véci vetejnych, ktefi k nému piipojili zruSeni
piestupkové imunity a po nich poslanci napfi¢ politickym spektrem a sendt. Nakonec byl
tento navrh schvalen v Sestém volebnim obdobi jako 98/2013, kdyZz ho podali poslanci z

vSech stran, které byly zastoupeny v poslanecké snémovné.

Toto feSeni je dle mého ndzoru nejvhodnéjsi. Také to svéd¢i o tom, Zze bylo navrhovéano
nejcastéji a z riznych politickych stran. Podle mé ma imunita smysl jako ochrana mandatu
pted svévili moci vykonné ¢i soudni, nicméné neznam divod, pro¢ by v pfipadé odmitnuti
vydani méla zistat zakonodarci dozivotni imunita. Imunita, i kdyZz ma svlij ochranny smysl, je
projevem nerovnosti vii¢i ob&antiim CR a je tfeba tuto nerovnost stirat, i kdyZ u tohoto
institutu vzdy néjaka zistane. Ohledné kritiky, Ze se mize stat to, Ze se trestny €in proml¢i,
nez zdkonodarci uplyne mandat, pfipomindm jen, Ze dle § 34 odst. 3 pis. a Trestniho zakoniku
se do promlceci doby u trestnych ¢ind nezapocitava doba, po, kterou nebylo mozné pachatele
postavit pied soud. Podobné je stanovena imunita v Rakousku, Némecku &i na Slovenku a CR

se vydala v postaveni imunity stejnou cestou.

2. feSeni

Dal§im navrhem ustavniho zakona, ktery mé&l ménit imunitu, byl navrh KDU-CSL a Unie
svobody. Navrhovatelé ho podali ve tretim volebnim obdobi. Tento ndvrh mél ménit imunitu
¢lend parlamentu a ustavnich soudct. Pro ustavni soudce méla byt trestni imunita stanovena
jen po dobu mandatu. Pro ¢leny parlamentu méla byt stanovena takto: ,,Vyslovi-li komora, ze
jde o trestny ¢in, ktery ma souvislost s vykonem mandatu poslance nebo senatora, a odepie
souhlas s trestnim stihanim, je trestni stihani navzdy vylouceno.””*' Navrhovatelé si to

predstavovali, tak, ze pokud neptijde o trestny ¢in souvisejici s vykonem mandatu, tak bude

* Tisk &. 317 dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=317&CT1=0>.
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imunita jen po dobu vykonu mandatu, a pokud ptjde o trestny Cin souvisejici s vykonem
mandatu poslance ¢i senatora, bude trestni stihdni navzdy vylou€eno. O tom, zda se jedna o

trestny ¢in souvisejici s vykonem mandatu, méla rozhodnout ptislusna komora.

Dle mého nazoru tento navrh fesil zménu imunity jen kosmeticky, protoze by stacilo, aby
pfislusna komora hlasovala, Ze byl ¢in spachan pii vykonu mandatu, a trestni stihdni by bylo
navzdy vylouceno. Navic neni Zadouci, aby trestné Ciny, at’ uz tfeba v souvislosti s vykonem
mandatu, byly navzdy vylouceny z trestniho stihdni. Nakonec lze souhlasit i s nazorem,
ve ,parlament by si nemél prisuzovat roli, kterd patii soudiim’’** a zkoumat, za jakych

okolnosti byl spachan trestny ¢in.

3. feSeni

Dal$im néavrhem, jak upravit imunitu, podal senat patém volebnim obdobi. Tento navrh
ustavniho zdkona mél zrusit trestné€pravni imunitu zdkonodarcli a soudct ustavniho soudu.
Konkrétné se mély zrusit v ¢l. 27 ustavy odstavce 4 a 5 a v ¢l. 86 ustavy odstavce 1 a 2. Senat
toto odtivodnoval takto: ,,V demokratickém pravnim staté tento ucel imunity postupné ztraci
na vyznamu a pri upraveé rozsahu imunity je rozhodujici hledisko primeérenosti. Dosavadni
ustavni ustanoveni vyzadujici souhlas s trestnim stihanim a bradnici zadrzeni clenit komor
Parlamentu CR a soudcii Ustavniho soudu CR zakladaji dstavni privilegia, kterd
v demokratickem pravnim staté vybaveném soustavou nezavislych soudit jiz neodpovidaji
hledisku primeérenosti. "'Dale se v divodové zpravé vyslovné uvadi, ze navrh se nema
dotknout pfestupkové imunity, protoze dle navrhovatele se pfestupkova imunita osvédcila.
Zajimavosti tohoto navrhu tstavniho zakona je velmi kratka legisvakanéni lhiita. Je otazkou,
zda navrh neni retroaktivni, protoze zdkonodarci byli zvoleni v dob¢, kdy platila jina pravidla,
a dle navrhu by se tato pravidla méla ménit v dobé€ vykonu jejich mandétu.

Dalsi navrh tstavniho zékona, ktery mél upravovat imunitu, byl ndvrh senatni. Tento névrh
spocival v tom, ze nyn¢jsi odst. 5 ¢l. 27 ustavy se m¢l stat odstavcem 4 a novy odstavec 5 mél
znit ,, Poslance nebo sendtora lze zatknout nebo vzit do vazby jen se souhlasem komory,
jejimz je clenem. Je-li jiz poslanec nebo sendtor na zakladé souhlasu predsedy komory podle

odstavce 4 ve vazbé, rozhodne o pripustnosti pokracovani vazby s konecnou platnosti

2 pPAVLICEK, Véclav. In PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiti. Ustava a ustavni iad Ceské republiky, komentar.
Praha: Linde, 1998, s. 152-153 (¢l. 27 Ustavy).
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prislusna komora na své prvni nasledujici schiizi.”” Prakticky by to znamenalo, ze komory
parlamentu by nerozhodovaly o pfisluSnosti trestniho stihani, protoze organy ¢inné v trestnim
fizeni by mohly bez omezeni stihat zdkonodarce za trestné Ciny, ale komory parlamentu by
rozhodovaly jen o zatCeni nebo vzeti do vazby. Déle tento navrh tGstavniho zdkona obsahoval
omezeni imunity soudct ustavniho soudu, kdy soudci tstavniho soudu mély mit imunitu jen v
ptipadé, kdy by se jednalo o trestné ¢iny spachané pfi vykonu soudce ustavniho soudu, a
zaroven by senat vyslovil s trestnim stithanim souhlas. Dale se m¢l zrusit ¢l. 86 odst. 2 a 3

ustavy.

Osobn¢ si myslim, ze trestnépravni imunita ma smysl, protoze brani svévoli a zneuziti organt
¢innych v trestnim fizenim. Dale smysl vidim v tom, Ze soudy nemohou takto svymi
pfipadnymi rozsudky ovlivilovat moc zdkonodarnou. Samoziejm¢ nelze v demokratické

spolecnosti trestnépravni imunitu vytvofit, tak, aby zdkonodarci poskytovala dozivotni vysadu.

4. feSeni indemity

Toto fe$eni bylo nékolikrat navrhnuto jako pozméiovaci navrh poslancem KSCM. Spogivalo
ve zméné Cl. 27 odst. 2, kde bylo navrhnuto vynéti zakonodarce z disciplinarni pravomoci

komory, jejiz je clenem. Navrhovatel toto nijak neodiivodioval.

Nevidim diivod, pro¢ by toto feSeni mélo byt piijato. V pripad¢ piijeti by hrozilo, ze by se v
poslanecké snémovné mohly objevit verbdlni trestné Ciny ¢i rizné vulgarni Utoky mezi

opozici a vladou ¢i vladnimi poslanci.

5. vlastni navrh na zruSeni pfestupkové imunity

Dle mého nazoru je tieba zrugit ¢l. 27 odst. 3 tstavy CR uZ jen proto, Ze toto ustanoveni
postihuje pouze piestupky a nikoliv jiné spravni delikty® , tudiz sama imunita nepostihuje
vSechny protipravni spravni ¢iny. Dale s ohledem na povahu moZnych sankci za pfestupky
tyto sankce nijak neomezuji zdkonodarce v jeho vykonu mandatu. Samotna tstava v ¢l. 27
odst. 3 stanovi ,,pokud zdakon nestanovi jinak’’, tedy ustavodarce stanovil, Ze tuto imunitu

zakon muze upravit odliSné. Jedind zména zakonem byla novelizace piestupkového zakona,

* usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, &. j. 5 As 27/2007 — 75.
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kdy zakonodarce mulze nechat prestupek projednat v prestupkovém fizeni nebo pozadat
komoru, jejimz je ¢lenem, o projednani ve zvlastnim disciplindrnim fizeni komory, jejimz je
¢lenem. Navrhy tstavnich zdkont, které mély zrusit pfestupkovou imunitu, nebyly schvaleny,
presto ze vlada k nim vyjadfila souhlasné stanovisko. Mij nézor je takovy, ze ptestupkova
imunita je zcela zbyte¢na hlavné proto, ze sankce za ptrestupky neomezuji vykon mandatu
zékonodarce. Na Slovensku tato forma imunity byla zrusena a CR by se dle mého nazoru

meéla vydat stejnou cestou.

5.2.2 Zhodnoceni

Celkové lze fici, ze ustava CR se pii zméné imunity vydala stejnou cestou jako Némecko,
Rakousko ¢i Slovensko. Je tu dobry ptiklad toho, jak se vefejnost, zdkonodarci ¢i vlada
shodne na omezeni imunity, ale nemohou se domluvit na to jakym zpisobem, nebo kdyz se
shodnou na zptisobu omezeni imunity, nedokazi tuto zménu prosadit. Imunita patii v Gstavé k
mén¢ rigidnim institutim jednak tim, Ze je tfeba postaveni ¢lent parlamentu ménit flexibilngji.
Déle ustanoveni o imunité jsou flexibilngjsi, protoze se méni na mife moznosti zasahu
ostatnich moci do moci zdkonodarné. Déle tu miZzeme vidét velké mnoZstvi ndvrhii na zménu

imunity i to, Ze vetejnost se k institutu imunity kloni negativné.

5.3 Klouzavy mandat

V poslanecké snémovné muiiZe nastat stav, kdy se poslanec stane ¢lenem vlady, a tak zaroven
zaCne vykonavat funkci ¢lena vlady a ¢lena poslanecké snémovny. Klouzavym mandatem
oznacujeme stav, kdy poslanec, ktery se stane Clenem vlady, je nahrazen v poslanecké
snémovn¢ nahradnikem, a jakmile skonci jeho funkce ministra, obnovi se jeho funkce
poslance. Pfiznivci tohoto institutu argumentuji tim, Ze ¢len vlady bude mit vice ¢asu zabyvat
se problémy jeho ministerstva. Kritici zase namitaji, Ze Zaddny zakonodarce neni vdzan pokyny
své strany, a tudiz miZe nastat situace, kdy tento nahradnik bude hlasovat odli$n¢ na rozdil od
Clena vlady, kterého nahradi. Také argumentuji tim, zZe v poslanecké snémovné vznikne
nerovnost mezi poslanci takova, ze néktefi budou plnohodnotni c¢lenové snémovny a

v ’ . v roe roow v 44 ’ , .y ’ 1 v ’
nékterym vznikne Clenstvi jen podminéné.™ Tzv. klouzavy mandat maji v ustavach nékterych

* MOLEK, Pavel. Klouzavy manddt aneb tistava na toboganu [ online ]. Jinepravo.blogspot.cz dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2010/10/pavel-molek-klouzavy-mandat-aneb-ustava.html >.
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severskych zemi, ale sousedni zem& CR klouzavy mandat ve svych tstavach nemaji az na
Slovensko. Slovenska ustava stanovi, Ze pokud se poslanec stane ¢lenem vlady, jeho mandat
nezanikd, jenom se neuplatiiuje. Za poslance nastoupi ndhradnik, a jakmile poslanec pfestane

byt ¢lenem vlady, mlze se vratit zpét na misto poslance.

Prvni navrh ustavniho zékona, ktery mél zavést klouzavy mandat, byl podan ve druhém
volebnim obdobi a podala ho skupina poslancti z Unie svobody, KDU-CSL,CSSD a ODS.
Tento navrh tstavniho zdkona navrhoval rozsifit ¢l. 32 ustavy o novy odstavec, ve kterém by
stalo ,, po dobu, po kterou je poslanec clenem viddy, se na ného hledi, jako by nebyl zvolen.
Po tuto dobu nabyva mandat poslance nahradnik." Jako dobu uc¢innosti zadkona navrhovatelé
stanovili 15. den od vyhlaseni. Navrhovatelé tento navrh tstavniho zakona odivodiiuji tim, ze
je tu naruSena délba moci, kdyz poslanec je ¢lenem vlady, a je tak soucasti moci zdkonodarné
a vykonné. Déle argumentuji tim, ze zvladnout role poslance a Clena vlady je ¢asové naro¢né.
Vlada k tomuto navrhu ustavniho zakona vydala negativni stanovisko. Vlada pfedevSim
poukazovala na to, Ze navrhovand zména €l. 32 ustavy by byla v rozporu s ¢l. 26 Ustavy, ktery
stanovi, ze poslanci vykonavaji svilj mandat osobn¢. Dale vlada argumentuje, ze toto oddéleni
moci zdkonodarné od vykonné nebude platit plné, protoze nepamatuje na sendtory, kteti jsou
také soucast moci zakonodarné a také se mohou stat Cleny vlady. Dalsi spornost vlada
shledala v tom, Ze zvolenim poslance je vyrazem voli¢i, ktefi rozhoduji o tom, jak ma

vypadat zdkonodarny sbor. Navrh tohoto ustavniho zadkona byl vzat zpét.

Osobné nepodporuji zavedeni klouzavého mandétu a timto ndvrhem ustavniho zékona uz
vibec ne. Stavim se odplrciim klouzavého mandatu, protoze podle mé €l. 26 ustavy jasné
stanovi, Ze poslanci ¢i senatofi svlj mandat vykonavaji osobn¢, tudiz je tedy zastoupeni
vylou€eno. Dale se miize stat, ze ustanoveny néhradnik bude tuto funkci vykondvat zcela
opaéné nez nahrazeny poslanec. Zvolenim poslance je vyrazem jeho voli¢l, pokud by jeho
misto ve snémovné¢ zaujal ndhradnik, vznikl by tu stav, kdy by rozhodoval nikym nezvoleny
zakonodarce a jest¢ by mohl rozhodovat proti viili nahrazeného poslance. Navic by se institut
klouzavého mandatu negativné projevil do vydajové stranky statniho rozpoctu, protoze
poslanec, jak se stane ¢lenem vlady, pobiré jen jeden plat, ale zavedenim klouzavého mandatu
by tu jeden plat pobiral ¢len vlady a druhy plat jeho nahradnik. Navrhovatel¢ tohoto tistavniho
zakona chtéli klouzavym mandatem odde€lit moc zakonodarnou od moci vykonné, ale
zapominaji, ze navrhované feSeni absentuje u senatordi, ktefi mohou byt ¢leny moci

zakonodarné i vykonné. Klouzavy mandat je néco s ¢im naSe ustava nema zZadné zkuSenosti a
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nemaji s nim zkusenosti ani tistavy nam sousednich zemi (vyjma Slovenska).

5.4 Ztrata mandatu zakonodarce

Cl. 25 Gstavy stanovuje zptisoby, kterymi zanikd mandat poslance &i senatora. Tyto zplisoby
ztraty mandatu ustava stanovuje jako taxativni. *Zadny z t&chto zptsobii neupravuje ztratu
mandatu zdkonodarce v pfipad¢ odsouzeni za trestny Cin, nebo pokud zadkonodarce opusti
politickou stranu, za kterou byl zvolen, & neupravuje obdobné zpisoby. Ustava
Ceskoslovenska v minulosti umoziiovala ztratu mandatu rozhodnutim volebniho soudu,
nékteré volebni zakony v Ceskoslovensku upravovaly ztratu mandatu zakonodarce, pokud
zklamal divéru volict nebo se dopustil &nu nedistojného funkce poslance.*® Toto nebylo
schvaleno do tistavy CR. Ustava ve svém disledku umoziuje situaci, kdy zakonodarce miize
vykonavat svlij mandat, i pokud je odsouzen nepodminéné k trestu odnéti svobody ¢i opusti
program politické strany, za kterou byl zvolen. Vyskytuji se otazky, zda by nemél byt roz§ifen
¢l. 25 tustavy predevsim o pfipady, kdy zakonodarce vystoupi z politické strany, za kterou byl
zvolen, nebo zda by zdkonodarce nemél ztratit svlj mandat v piipadé¢ nepodminéného

odsouzeni za trestny ¢in.

Slovenské ustava obsahuje ustanoveni v €l. 81A pis. f Ze mandat poslance zanika dnem pravni
moci rozsudku, ve kterém byl poslanec odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in a
soud v jeho ptipadé nerozhodl o odlozeni trestu odnéti svobody.

V Polsku rozhoduje o ztrat€ mandatu z diivodu odsouzeni za trestny ¢in soud.

V Némecku rozhoduje sama komora, zda poslanec z divodu odsouzeni za trestny Cin ztrati
mandat. Ohledné volného mandatu stanovuji Gstavy Némecka, Rakouska a Slovenska shodné,
7e poslanec neni vazan zadnymi pokyny a piikazy. Ustava Polska stanovi neodvolatelnost

cvo 4
poslance ze strany voli¢a.*’

“BAHYLOVA, Lenka. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky, komentar. Praha: Linde, 2010, s.
378 (&l. 25 Ustavy).

* SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské

republiky. Komentdr I vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 202 (¢1. 25 Ustavy).

" KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni, 2. vyddani. Praha:

Linde, 2000, s. 551.
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5.4.1 Ztrata mandatu zakonodarce z diivodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti

svobody

Ve tretim volebnim obdobi prob&hl také navrh komplexné;si novely ustavy, kterou piedlozili
poslanci CSSD a ODS. V tomto navrhu novely ustavy bylo zamysleno do ¢l. 25 tstavy
doplnit pismeno g, které zn€lo, Ze poslanec nebo senator by ztratil svlij mandat, pokud by byl
pravomocné odsouzen k odnéti svobody za umyslny trestny Cin, toto by mél dle navrhu nové
potvrdit ustavni soud. Navrhovatelé tvrdi, Ze kdyZ zdkonodarce bude odpykavat trest odnéti
svobody, nemiize zaroven fadné vykonavat svilj mandat. Ustavné pravni vybor poslanecké
snémovny se k této zméné nevyjadiil. Podle komise senatu pro ustavu Ceské republiky by
ustava mela stanovit, ze pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu za trestny ¢in je
ztratou volitelnosti, a o ztraté volitelnosti by mél rozhodovat Gstavni soud. Tento navrh novely
ustavniho zdkona byl schvalen v poslanecké snémovné, ale byl zamitnut v senatu. M¢ zarazi
to, Ze se navrhovatelé ani Zadny vybor nezabyval otazkou, co v piipadé, kdy zakonodarce
bude sice pravomocné odsouzen za trestny ¢in, ale mimoiadné opravné prostiedky v trestnim
fizeni rozhodnou, Ze je nevinen ¢i Ze se o trestny ¢in nejednalo. V tomto piipadé by
zakonodarce zakon neporusil a stejné by ztratil svlij mandat. Tento ndvrh se objevil jesté ve

tfetim volebnim obdobi, kdy ho navrhl senat, ve ¢tvrtém volebnim obdobi ho navrhla ODS.

5.4.2 Zhodnoceni

Predmétem diskuzi bylo, zda ma byt takto zbaven zdkonoddrce mandatu jen za Umyslny
trestny ¢in, anebo i1 za nedbalostni trestny ¢in. S ohledem na upravu slovenskou jsem toho
nazoru, 7e tato ztrdta mandatu by méla pfijit, jakmile zédkonodarce dostane trest odnéti
svobody, a to za jakykoliv trestny ¢in, protoZze v trestu odnéti svobody nemtize fadné
vykonavat svij mandat. DalSim pfedmétem diskuzi bylo, co v piipadé mimotadnych
opravnych prostiedkii. V trestnim zakoniku existuji mimotadné opravné prostfedky, jako
dovolani, stiznost pro poruseni zékona a obnova fizeni. Co v piipadé, Ze dovolaci soud zrusi
pravomocny rozsudek? Dle téchto navrhii by ho zdkonodérce ztratil bez svého zavinéni.
Nebylo by to ovlivnéni moci zdkonodarné moci soudni? Jisté¢ ano, proto dle mého nazoru by
bylo nejlepSi ustanovit ztratu mandatu z divodu spachani trestného ¢inu az po tom, co
rozhodne v rdmci dovolani nejvyssi soud. Nebylo by Spatné ustanovit zdkonem, Ze trestni
dovoléani u zédkonodarci ma nejvyssi soud vyfidit prednostné. Pokud jde o dalsi mimoiadné

opravné prostiedky, jako je obnova fizeni a stiznost pro poruseni zdkona, v téchto ptipadech
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je nutné toto riziko podstoupit, jinak by nebylo mozné zavést ztratu mandatu pro spachéani
trestného ¢inu, protoze tyto prostiedky je mozné podat kdykoliv. Déle jsem pro, aby bylo
ustavou stanoveno, ze zdkonoddrcem se nemilZze stat obcan, ktery vykondva trest odnéti
svobody.

Ustava pravdépodobné nepoéitala s mozZnosti, 2¢ v poslanecké snémovné budou lidé
odsouzeni k trestnému c¢inu, proto nas§ pravni stat na rozdil od okolnich zemi nezna ztratu
mandatu v disledku spachani trestného ¢inu. Nicméné€ neni normalni, aby v parlamentu
zasedali lidé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Vzor vidim ve slovenské
upravé ztraty mandatu s piihlédnutim k tomu, ze by se mélo pockat na rozhodnuti dovolaciho

soudu.

5.5 Samorozpusténi poslanecké snémovny

Od roku 1989 doslo nékolikrat v poslanecké snémovné k situaci, kdy se koalice rozpadly a
vlada se nemohla opfit o vétSinu v poslanecké snémovné. V téchto pripadech byla jmenovéana
ufednické vlada a jednotlivé strany chtély rozpusténi snémovny a piedCasné volby. Bohuzel
ustava k 1. 1. 1993 neumoznovala rozpusténi poslanecké snémovny z diivodu rozhodnuti
poslanecké snémovny. Ustava G&inna od 1. 1. 1993 obsahovala vy&et &tyi taxativnich davoda,
za jakych prezident republiky mohl rozpustit poslaneckou snémovnu. Piesto dvakrat
poslanecka snémovna odhlasovala rozpusténi poslanecké snémovny ve form¢ ustavniho
zakona. Tyto jeji Gstavni zékony byly zdkonem ad hoc. V druhém ptipad¢ byla proti tomuto
zakonu podana ustavni stiznost a tento tzv. Gstavni zakon byl zrusen rozhodnutim ustavniho
soudu. Otazkou bylo, zda se miize poslaneckd snémovna sama rozpustit istavnim zdkonem ad
hoc. Zatimco v prvnim volebnim obdobi poslaneckou snémovnu neslo rozpustit dle ¢l. 106
odst. 3 ustavy, protoze vykonavala funkce senatu, v druhém volebnim obdobi nastala vladni
krize, kdy vlada ztratila dGvéru poslanecké snémovny a neexistoval politicky subjekt, ktery by
davéru ziskal, vyvstala otazka tzv. samorozpusténi poslanecké snémovny. K rozpusténi
poslanecké snémovny mohlo dojit tfemi zplsoby, jednak vyuzit tehdejs$i pravidla pro
rozpus$téni poslanecké snémovny, zménit Gstavu, a rozsifit tak ¢l. 35 ustavy, anebo pfijetim

, ’ . ’ . , ’ r ’ sy Y. , 4
Gistavniho zékona, kterym dojde ke zkraceni volebniho obdobi, aniz by se zménila ustava.*®

Slovenské tistava obsahuje 4 zpusoby, jak mé prezident moZnost rozpustit slovenské narodni

* FILIP, Jan. Rozpusténi poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, 108.6, &. 1, s. 48-50.
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shromazdéni, a to: pokud vlada do 6 mésicli od jmenovani neschvali programové prohlaseni,
dale pokud se parlament neusnese do 3 mésicli na zdkoné, se kterym vlada spojila otazku
davéry, pokud parlament nebyl schopen se tii mésice usnaset a pokud je zasedani narodniho
shromdzdéni preruseno na delsi Cas, nez dovoluje tstava. Prezident ma povinnost rozpustit
narodni shromdzdéni tehdy, pokud lidové hlasovani rozhodne o odvolani prezidenta, tak, ze
prezident odvolan nebyl. Parlament na Slovensku tedy nemiiZe rozpustit sam sebe.

V Rakousku ma také prezident pravo rozpustit dolni komoru. Kromé prezidenta dolni komora
dle ustavy muize rozpustit sama sebe, avSak neumoznuje ji rozSifovat si svoje pravomoci.

V Némecku miize prezident rozpustit spolkovy sném, kdyz je odmitnuta divéra vladé nebo
kdyz neuspéje volba spolkového kancléfe. Dolni komora nemiize sama sebe rozpustit a také
nemize rozsifit své pravomoci.*

V Polsku pokud je rozpusténa dolni komora parlamentu, je rozpusténa zaroven i horni komora.

Nejprve k vyuziti piivodniho ¢€l. 35 tstavy. Poslaneckou snémovnu lze rozpustit, nedostane-li
vlada tfikrat diveru, pokud se neusnese na zakoné, se kterym vlada spojila otazku divéry ¢i
zasedani bylo pteruseno na dobu delsi, nez je ptipustné, nebo po 3 mésice nebyla zpisobila se
usnaset. Vyuziti ¢l. 35 pis. ¢ a d ustavy by bylo velmi zdlouhavé a samotnd necinnost by
mohla znamenat neschvaleni kliCovych a zakont a poslanecka snémovna by nemohla konat
svoje povinnosti, proto tento zptisob rozpusténi mohl byt tehdejSimi zakonodarci jen tézko
pouzit. Také ¢l. 35 pis. a by byl velmi zdlouhavy a nediistojny pro takto jmenovanou vladu,
protoze by byla jmenovéna k tomu, aby tfikrat nedostala divéru. Tehdejsi zakonodarci mohli
vyuzit k rozpusténi ¢l. 35 pis. b, nicméné toto ustanoveni je celkem komplikované, a i proto
ho tehdejsi poslanecka snémovna nevyuzila.™

Vznikla tak otdzka, zda rozsifit ¢l. 35 ustavy, ¢i schvalit jednorazovy ustavni zdkon.
Zakonodarci si nejprve zvolili feSeni jednordzového ustavniho zdkona a po rozhodnuti

ustavniho soudu presli k rozsifeni €l. 35 Ustavy.

5.5.1 Jednotlivé navrhy

* SYLLOVA, Jindfiska. MoZnosti rozpusténi parlamentu. Parlamentni institut, 1992, Informaéni studie 1.027 s.
3-6.

% Vice FILIP, Jan. Rozpusténi poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, 10&. 6, &. 1, s. 48-

50.

43



Prvni navrh ustavniho zékona, ktery byl schvalen, podali dva poslanci CSSD ve druhém
volebnim obdobi. Dle navrhu mélo byt zkrdceno volebni obdobi poslanecké snémovny
volbami do poslanecké snémovny, které se mely konat 30. 6. 1998. Navrhovatelé v divodové
zpravé uvadéji, ze neni politicky subjekt, ktery by ziskal v poslanecké snémovné davéru, a
protoze vyuzitim ¢l. 35 pis. a, ¢ a d ustavy by dle navrhovateltl hrozila Ceské republice
dlouhodoba politickd nestabilita a krize (o vyuZiti €l. 35 pis. b navrhovatelé neuvazuji). Této
krizi se cht&ji navrhovatelé vyhnout pfed€asnymi volbami, ze kterych ma vyjit nova
poslanecka snémovna a z ni ptipadné€ i nova vlada. Vlada k tomuto névrhu ustavniho zakona
nevydala stanovisko a tstavné pravni vybor poslanecké snémovny doporucil piijeti tohoto
navrhu ustavniho zdkona. Vybory v sendtu k tomuto navrhu tstavniho zdkona vydaly, bud’
kladné nebo zadné stanovisko. Tento ustavni zékon byl schvalen a vyhlaSen jako 69/1998.

Tento ustavni zdkon mél celou fadu kritikti. Pfedev§im doslo k zasahu do prava na neruseny
vykon mandatu, dale k pfijeti retroaktivniho pravniho ptedpisu, vytvofeni stinové ustavy,
protoze tento ustavni zédkon se ustavy prakticky nedotkl. V neposledni fad¢ bylo kritizovano 1
to, 7e doslo kupfednostnéni politickych zajmd na ukor pravnich pravidel. >’ Ohledng
retroaktivity se autofi shoduji, ze zmény by mély platit az do budoucna, aby byla zarucena
ochrana nabytych prav, coz tento Gstavni zdkon nespliioval. Tento Gstavni zdkon mél problém,
ze byl jednorazovy, ustavni zadkony a zékony obecné mivaji obecnou povahu a plati pro
kazdého, kdo se ocitne v obdobné situaci a mé&ly by mit ambice platit i do budoucna.” Jests
pred timto ndvrhem ustavniho zédkona se objevil ve druhém volebnim obdobi totozny navrh
podany poslanci KSCM. Zde je zajimavost, ze m&l pozmétovaci navrhy. Poslanec KDU-CSL,
navrhoval, aby byl rozsifen ¢l. 35 Ustavy a snémovna se mohla rozpustit kdykoliv formou
prostého zakona. Pak zde byl navrh poslance KSCM, ktery cht&l zakotvit v ¢l. 35 ustavy
moznost zkratit volebni obdobi poslanecké snémovny jednordzovym tustavnim zdkonem. A
nakonec pozmétiovaci navrh poslance za CSSD, ve kterém se poprvé objevilo zkraceni

poslanecké snémovny kvalifikovanou vétSinou.

V péatém volebnim obdobi volebnim obdobi byl schvalen ustavni zdkon 195/2009, o zkraceni
patého volebniho obdobi, ktery navrhli poslanci z ODS, CSSD a Strany zelenych, avak tento
Gstavni zdkon byl zruSen Gstavnim soudem.> Toto rozhodnuti ustavniho soudu patii k t&m

kontroverznim. Tento ustavni zdkon obsahoval ukonceni ¢innosti poslanecké snémovny ke

SV FILIP, Jan. Rozpusténi poslanecké snémovny. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, 0. 6, &. 1, s. 48.

2 HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a disrekce uUstavodarce. Pravnik, 2005, ro¢. 145, €. 4, s. 316-
336.

>*Nalez Ustavniho soudu ze dne 10 . 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09
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dni mimotadnych voleb do poslanecké snémovny 15. 10. 2009. Navrhovatelé tento navrh
ustavniho zakona odlvodnovali politickou nestabilitou, ze které jsou vychodiskem piedcasné
volby. Navrhovatelé¢ odkazovali na ustavni zakon 69/1998, ktery uz jednou pred¢asné ukoncil
volebni obdobi, proto se dle nich jednalo o praxi, ktera je nasi Gstave jiz znama. Vlada s timto
navrhem ustavniho zakona vyjadfila souhlas. Senat tento Uistavni zakon schvalil, nicmén¢ byla
poslancem Mel¢akem podéana Ustavni stiznost a ustavni soud nakonec tento zdkon zrusil.
Problém tohoto ustavniho zdkona bylo to, Ze byl ad hoc, tedy jednorazovy. Byl to Ustavni
zakon, ktery prakticky ustavu ani neméni.

Ustavni soud odkézal na tzv. materialni jadro astavy, tedy ¢l. 9 odst. 2 Gstavy s tim, Ze
piijimani ad hoc tstavnich zakonl by se mélo konat jen vyjimecnych situacich, piicemz vlada
1 poslaneckd snémovna dle Ustavniho soudu mély zptsoby, jak ukoncit ¢innost poslanecké
snémovny, zejména postup dle ¢l. 35 pis. b Gstavy a pfijeti tohoto aktu, je tedy obchazenim

ustavy (i s pihlédnutim k retroaktivit¢).

Odlisné bylo stanovisko soudce Vladimira Kirky je ,, zdkon na jedno pouZiti je soucasti

pravniho 7adu a okolnost, Ze po jeho aplikaci se uz neuplatni(je vycerpan,) je bez vyznamu.”’

Jiného ndzoru byl také soudce Jan Musil. Podle n¢j je sice je forma zakona na jedno pouZiti
nevhodnd, ale neni v rozporu s materialnim ohniskem ustavy, protoze,, poZadavek obecnosti
pravni normy neni sam o sobé soucdsti podstatnych naleZitosti demokratického pravniho

statu.”’

Ustavni soud timto rozhodnutim prakticky zakazal poslanecké snémovné se rozpoustét
jednorazovym ustavnim zdkonem. A pokud se chtéla poslanecka snémovna rozpustit, bylo

tteba novelizovat Ustavu, konkrétné€ ¢l. 35 odst. 1 0 novy institut rozpusSténi snémovny.

Vzhledem k vladni krizi a v dobé kdy ustavni soud zrusil ,,ustavni zdkon,, o zkraceni
volebniho obdobi navrhl novelu této Casti Gstavy Sendat a tento navrh byl nakonec pfijat. Dle
tohoto navrhu se do ¢l. 35 odst. 1 tstavy mélo vlozit nové pismeno tohoto znéni ,,Vidda
podala demisi a s navrhem prezidenta republiky na rozpusteni Poslanecké snemovny vyslovila
souhlas nadpolovicni vétsina vsech poslancii’’. Navrhovatelé upozornuji, ze je tieba snazsi
zpusob rozpusténi poslanecké snémovny. V Poslanecké snémovné bylo ustanoveni zménéno
na ,,prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslanecka

snémovna usnesenim, se kterym vyslovila souhlas tripétinova vétsina vsech poslancii *
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Timto nadvrhem ustavniho zdkona se rozpracoval systém rozpusSténi poslanecké snémovny.
Potfeba kvalifikované vétSiny znamena zajistit pro toto usneseni presvéd¢ivou podporu napiic
politickym spektrem a také ochranu menSiny, protoze prostd nadpolovi¢ni vétSina pro tento
navrh nesta¢i. Zajimavosti tohoto zplisobu rozpusténi poslanecké snémovny je, ze prezident
na rozdil od €l. 35 odst. 1 ustavy v ¢l. 35 odst. 2 ustavy poslaneckou snémovnu rozpustit
musi.”* Podobné feeni navrhoval ve tietim volebnim obdobi senat s jedinou zménou, Ze na
samorozpusténi poslanecké snémovny by méla stacit prosta vétSina, a stejny navrh podal senat

1 ve ¢tvrtém volebnim obdobi.

5.5.2 Shrnuti

Zakonodarci se museli potykat se situaci, kdy vlada ztratila divéru poslanecké snémovny a
nebyl zadny subjekt, ktery by sestavil vladu, ktera by divéru ziskala. Zakonodarci se snazili
tuto situaci feSit jednorazovym ustavnim zakonem, ktery by ukoncil volebni obdobi
poslanecké snémovny. Tady nastdva otdzka, zda jednordzovy ustavni zdkon je zdkonem.
Poprvé tady otdzka nebyla feSena soudni cestou, tudiz tento zakon se stal soucasti pravniho
fadu CR. U druhého tohoto Gistavniho zdkona byla podana tustavni stiznost a ustavni soud ho
zrusil s poukazem, ze v tomto piipad¢ se o zakon nejednd. Jen piipominam poznamku, ze v
okolnich statech Rakousku a Némecku je parlamentu ustavné zakazano rozSifovat svoje
pravomoci. Smysl tohoto ustanoveni vidim také v tom, Ze parlament je sice moci

zakonodarnou a vytvari zékony (i ustavni), ale nemuze si uzurpovat vice pravomoci na ukor

jinych slozek statni moci, které nemaji zdkonodarnou pravomoc.

Obecné nejsem prizniveem jednorazovych ustavnich zakont, ale pfipoustim, ze k témto
nazorim, se kterymi souhlasim, existuji 1 opacné nazory, které pievazuji. PfedevSim, ze,,
nicemu nebrani, aby ustavodadrce schvalil obdobny ustavni zdkon jako v roce 1998. Tuto
moznost nelze odebrat poslanecké snémovné v zadném pripadé, protoze by se tim omezilo

’ Veer ’ rr55
pravo prijimat zdkony

Podle mé by jednim ze znakl zdkona méla ambice plsobit i do budoucna, jinak potom neni

BAHYLOVA, Lenka. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 2010, s.
449-450

>> MLSNA, Petr. Nékolik poznamek k senatnimu navrhu novely Gstavy. Pravni zpravodaj, 2006, ro¢. 7, &. 10, s.
13-15
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zakon. Souhlasim s ndzory, ze pravni norma neni zakonem nebo tstavnim zékonem jen proto,
7e je tak pojmenovana, ale i proto, Ze spliluje dalsi vlastnosti zakona.”® I ustavni zakon o
referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii predevsim v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
ustavniho zdkona, uvazuje o opakovaném referendu. Navic je otazkou, zda v piipadé
vystoupeni Ceské republiky z EU pfi jejim opakovaném vstupu by nemohl byt tento ustavni
zakon pouzit znovu. VSechny Ustavni zékony pfijaté po 1. 1. 1993 tedy platily i do budoucna.
Navic pro netstavnost tohoto ,,ustavniho zdkona’ plati i argument, Zze pokud bychom ho
povazovali za Gstavni, mohla by v budoucnu nastat situace, kterd se nékomu nehodi, jednou to
bude zkraceni volebniho obdobi poslanecké snémovny a jednou tfeba zkraceni volebniho

obdobi prezidenta republiky.’’

Piijatou novelou tstavy 319/2009 se CR piiklonila k modelu, ktery je v Rakousku &i v Polsku,
na rozdil od modelu, ktery je v Némecku €1 na Slovensku. Zajimavé je, Ze pfijata astava k 1. 1.
1993 stejné jako Ustava na Slovensku neupravovala samorozpusténi poslanecké snémovny a
CR se piiklonila k tomu, aby se poslaneckd snémovna mohla kvalifikovanou vétsinou
rozpustit. CR neuméla fesit stav, kdy doslo k nediivéie vlady a Zadny subjekt ji nemohl
sestavit, protoze by neziskal divéru snémovny. Doslo tak tedy k situaci, kdy vladla vlada bez
davéry a zadné subjekty nemély dostatecnou silu, aby mohly v poslanecké snémovné
schvalovat zakony. Tento stav bylo nutné fesit. Reeni jednorazového tstavniho zdkona zrusil
Gistavni soud, tudiz bylo tieba vytvofit novy institut. Touto novelou Gstavy zakonodarci v CR
schvalili novy institut, v ptfedchozich ptipadech zakonodarci odmitli zavést do tstavy nové
instituty nebo jen upravovali jiz zavedené instituty (viz imunita). Opét v tomto ustanoveni
muzeme pozorovat, Ze uréitym zdrojem inspiraci mohlo byt sousedni Rakousko ¢i Polsko.

Dutivody rozpusténi poslanecké snémovny byly stanoveny taxativné a pravdépodobné nebylo
pocitano, ze by k t€émto divodim mély piibyt nové. Toto ustanoveni dlouhou dobu vypadalo
siln¢ rigidn€, kdy nebyl ani zajem ho zménit, a zdkonodarci radéji schvalovali jednorazové
ustavni zdkony. ProtoZze tento stav nevyhovoval a Ustavni soud zrusil jednordzovy tUstavni
zakon, prosadila se nakonec zména ustavy 319/2009. V budoucnu neocekavam dalsi rozsireni
¢l. 35 ustavy, protoZze momentalni stav je vyhovuji a neni pfili§ Zadouci, aby téchto divoda

bylo pftilis, protoze by pak bylo snadné kdykoliv snémovnu rozpustit.

SSPITHART, Petr. Ustavni zdkon je iistavni zdkon [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 21. 9. 2009 [cit. 25. kvétna
2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-
ustavni.html#Pithart >.

*’KYSELA, Jan. Mala poznamka k rozpusténi poslanecké snémovny. Prdvni zpravodaj. 2007, ro¢. 8, &.2,s. 15
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5.6 Shrnuti moci zakonodarné

U zhodnoceni navrhovanych a schvalenych zmén tstavy mizeme dojit u moci zdkonodarné k

témto skute¢nostem.

1. Ohledné zmén moci zdkonodarné Ize fici, Ze navrhované i schvalené zmény se inspirovaly
v sousednich zemi jako bylo Polsko, Némecko, Rakousko a Slovensko. V CR nebyla
schvalena ani navrhnuta (ohledné moci zdkonodarné) Zadna zména uUstavy, kterd by neméla
vzor v sousednich zemich. Tento fakt si 1ze vysvétlit, Ze moc zdkonodarnd ve sttedni Evropé
se vyviji velmi podobné, samoziejmé s drobnymi odchylky (napf. Slovensko nema senat).
Tento fakt lze 1 vyuzit pfi feSeni probléml moci zakonodarné, které se mohou objevit.

2. Byl schvalen v moci zdkonodarné jediny uplné novy institut, a to tzv. samorozpusténi
poslanecké snémovny. Dal§i novy institut, tzv. klouzavy mandat, schvalen nebyl. Ostatni
navrhy se vénovaly Uprave jiz existujicich instituti (napf. jiz existujici imunity, u které bylo
navrzeno zUzeni, tudiz jen zména upravy, nikoliv zavedeni né¢eho nového). Z tohoto lze
odvodit, Ze je vice zdlraznéna Gprava soucasnych institutd nez zavadéni zcela néceho jiného.
3. U nékterych casti ustavy mizeme sledovat silnou rigiditu v tom, Ze navrhy na zménu byly
zamitnuty hned v prvnim ¢teni a v pozdéjSich volebnich obdobi uz se neobjevily. Velkym
ptikladem je senat, o kterém plati, Ze vefejnosti byva vidén kriticky, a objevily se i navrhy na
jeho zruSeni v prvnich volebnich obdobi, ale tyto navrhy byly vzdy zruSeny hned v prvnim
Cteni. Pozdéji se uz neobjevily. Nejmens$i miru rigidity mad postaveni imunity, kde se
objevovalo mnoho navrhli na zménu a tyto navrhy byly piijimany kladné, az nakonec byla
imunita zménéna. Podobné miizeme chapat i ¢l. 25 ustavy, kde jsou ndvrhy, a vlada se k t€émto
navrhl vyjadiuje kladnég, aby ptibylo pismeno, které ma stanovit ztratu mandatu zakonodarce
z divodu odsouzeni za trestny ¢in. Sam o¢ekavam, Ze se tak v budoucnu stane.

navrhovatelem byla vétSinou vlada. Je to pfedev§im z divodu, Ze vlada snadnéji mtize ziskat
v parlamentu kvalifikovanou vét$inu nez jednotlivi poslanci.

5. S vétSinou navrhl vlada vyslovila souhlas, pfedevSim se zuZenim imunity ¢i se ztratou
mandatu z divodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ¢i se samorozpusténim
poslanecké snémovny byl vSeobecny souhlas napfi¢ politickym spektrem. Zuzeni imunity
dokonce bylo navrhovano napfti¢ politickym spektrem, av$ak zde je mozné sledovat, ze i kdyz
na ustavnim zakon¢ panuje vSeobecna shoda, je obtizné tento zékon kvalifikovanou vétSinou

v obou komorach odsouhlasit.
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6 Moc vykonna

Vykonnou moc v Ceské republice vykonavaji prezident republiky a vlada. Tedy jedna se o
nerovnomérny dualismus, kdy prezident miize Cinit jen, to co mu ustava dovoluje, ale vlada
ma zbytkové pravomoci. Vladda s ohledem na svoje pravomoci patii do moci vykonné a
prezidenta republiky do této hlavy mizeme zafadit také™, i kdyz prezident republiky ma
urcité pravomoci nepatiici do moci vykonné a na vladeé nezéavislé (napt. jmenovani ¢lenti rady
CNB).” Obecné soucasna Gstava vychazi z ustavy Ceskoslovenska 1920, kdy d&li statni moc
a moc vykonnou svétuje prezidentovi a vladé. Témét vSechny ndvrhy v moci vykonné se

tykaly prezidenta republiky.

6.1 Postaveni prezidenta republiky

Prezident republiky je upraven v hlavé III., kterda ma oznaceni moc vykonna. Ve srovnani se
sousednimi staty, je v moci vykonné upraven i prezident v Rakousku ¢i na Slovenku. V

Némecku a Polsku je prezident upraven v hlavé, kterd ma oznaceni prezident.

Postaveni prezidenta republiky stanovi ¢l. 54 Gstavy, ktery ho urcuje jako hlavu statu, ktera
neni ze své funkce odpoveédna. Celé postaveni prezidenta republiky bylo inspirovéno ustavou
Spolkové republiky Némecko a tstavou Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Ne viechno
bylo pfevzato z téchto Ustav, protoze nékteré pravomoci prezidenta republiky pieSly i ze
socialistické tustavy z roku 1960 (napt. udélovani milosti bez kontrasignace).60 Celkove
prezident republiky ,,je symbolem samostatnosti a svrchovanosti ceského statu, budovaného

L . , . .6l
na zasaddach obcanské spolecnosti.

Za zminku stoji, ze navrhy ustavy, které nebyly piijaty, protoze upravovaly postaveni
prezidenta republiky odli$né.

Névrh CSSD obsahoval na rozdil od sou¢asné Gistavy piimou volbu prezidenta. Dale pasivni

* VYHNALEK, Ladislav. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr- Praha: Linde, 2010.
s. 656-658 (¢l. 54 Ustavy).

59 PAVLICEK, VAclav. In PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiti. Ustava a tstavni idd Ceské republiky, komentar-.
Praha: Linde, 1998, s. 206-207 (¢l. 54 Ustavy).

% pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, II. dil .Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s. 815.

' SVOBODA, Cyril. In HENDRYCH, Dugan, SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: C.
H. Beck, 1997, s. 82 (¢l. 54 Ustavy).
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volebni pravo od 35 let. Ohledné pravomoci - kromé 7 pravomoci (jmenovani vlady, soudct,
vraceni zdkona, rozpuSténi snémovny, jmenovani a odvoldni vlady a podavani zprav o
zavaznych politickych otazkach) vSechny ostatni vyzadovaly spolupodpis piedsedy vlady
nebo prislugného &lena vlady.® Postaveni prezidenta v tomto navrhu bylo velmi omezené.

Navrh Levého bloku obsahoval na rozdil od soucasné ustavy odpovédnost prezidenta
jednokomorovému parlamentu. Dale minimalni vék prezidenta 21 let. Déle moznost odvolat

. Cox: o 6364
prezidenta 3/5 vétSinou poslanct.

Tento navrh jesté vice oslaboval postaveni prezidenta
republiky, kde mu pravomoci zanechdval minimdlni a daval mu pfedev§Sim ulohu
reprezentativni role.

Navrh Liberalné¢ socidlni unie upravoval pfimou volbu prezidenta jen v pfipad¢, pokud
parlament prezidenta nezvoli (dojde k patu). V tomto ptipadé by o prezidentu CR rozhodli
obcané z kandidati, ktefi nebyli zvoleni parlamentem. Jinak se postaveni prezidenta piilis
neliSilo od soucasné ustavy, nicméné velkou zménou bylo, ze v tomto navrhu byla zvlastni
hlava, ktera se méla jmenovat prezident republiky a nasledna hlava moc vykonna obsahovala
jen vladdu. Za zminku snad stoji i to, Ze dle tohoto navrhu mély byt milosti i amnestie

kontrasignovany. Tento ndvrh upravuje obdobné postaveni prezidenta tak, jak ho vnimame

dnes.®’

Ustava stanovila Ceskou republiku jako parlamentni demokracii, proto také istava u¢inna 1. 1.
1993 stanovila nepiimou volbu prezidenta republiky. To, Ze se u Ceské republiky jedna o
parlamentni demokracii, 1ze usoudit i1 z toho, ze vétSinu pravomoci moci vykonné ma vlada,
kterd je odpovédna snémovné, anebo tyto pravomoci vykondva prezident s kontrasignaci
predsedy vlady. Toto potvrzuje ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi vladu jako vrcholny orgén
moci vykonné, nikoliv prezidenta republiky. Ale ftstavni systém také pomoci
nekontrasignovanych pravomoci takto vylucuje vliv vlady, tedy vliv parlamentni vétSiny, na
n&ktera pravné a ekonomicky zavazna politickd rozhodnuti.’® Prezident republiky je sam o
sob¢ volenym ustavnim Cinitelem se specifickym postavenim a pravomocemi, proto mnozi

povazuji systém vlady jako parlamentni demokracii s vyraznym postavenim prezidenta.®’

62 JICINSKY, Zdenék, MIKULE, Vladimir. Navrh tstavy, ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992 , In.
SOUKUP, Ladislav (ed). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2005, s. 225-272.

3 ORTMAN, Jaroslav. Navrh Levého bloku. Halé noviny, 1992, 26.10. 199, &. 2, s. 1-4

“Navrhy CSSD a Levého bloku, i kdyz byly fadné& podany, nebyly zatazeny do snémovniho tisku

5 Navrh tstavy Liberalng socialni unie dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0205 03.htm >.
56 SUCHANEK, Radovan. Ustavné politické souvislosti navrhii na zavedeni ptimé volby hlavy statu v CR. In
GERLOCH, Ales (ed). Promény pravniho iddu v Ceské republice a Ruské federaci. Praha: Univerzita Karlova,
2008, s. 149

7 GERLOCH, Ale§, HREBIK, Jiii, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Plzeii: Ales Cenék,
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Samotny ustavni soud se v otazce postaveni prezidenta jednou priklonil k nazoru, ze jde o
neutralni moc (i kdyZ v tomto rozhodnuti byl vyznamny pocet odlisnych stanovisek),* a
jednou rozhodl, Ze prezident je sou¢asti moci vykonné. ® Obecnd samotné postaveni
prezidenta republiky je zvlastni tUstavou sice svéfeno do moci vykonné, ale specifikem
pravomoci se nejednd o typickou moc vykonnou. Obecné mizeme konstatovat, ze CR je
parlamentni republikou a moc zakonodarna je explicitné svéfena parlamentu, moc soudni
soudiim a o moc vykonnou se déli vlada, ktera je dominantnim centrem moci vykonné, a

prezident, ktery ma dalsi zbytkové pravomoci, které nepatii do moci vykonné.

Postaveni funkce prezidenta republiky lze charakterizovat tfemi vyznamnymi znaky, a to

neodvolatelnosti ,astavni neodpovédnosti a pravomocemi prezidenta republiky.

Prezident republiky je volen obcany, jako politik, ale obcané ani jina politicka sila ho
nemohou odvolat. Jakkoli se v pribéhu budou dit politické zmény, nebude to mit zadny vliv
na jeho Ufad, navic prezident bude sdm cinitelem téchto zmén. Tato neodvolatelnost v
souvislosti s jeho pravomocemi a postavenim byla pravdépodobné do tstavy zaclenéna z
divodu, aby prezident republiky mél byt garantem ¢i prostrednikem kontinuity statni moci,
tedy urcitou konstantou ustavniho a politického sytému.”’ Jediné, co Gstava umoznuje
politické moci, je to, Ze se dle ¢l. 66 Gstavy mohou usnesenim snémovna a senat rozhodnout,
ze prezident neni schopen ze zavaznych divodi vykonavat svilj mandat, tudiz nedojde ke
ztrat¢ mandatu, ale jen k jeho omezeni. Otazka odvolatelnosti prezidenta republiky byla
probirdna v souvislosti s jeho volbou, kdy byl i navrh tustavniho zdkona na odvolani

prezidenta vypsanim referenda.

Dal$im znakem je tustavni neodpovédnost dle ¢l. 54 odst. 3 ustavy. Tato neodpovédnost
vytvaii ufad prezidenta jako nezavisly organ. To, ze za akty vydané prezidentem neodpovida
nikdo, je v parlamentni demokracii neobvyklé. Tato neodpovédnost je brana jako osobni,
nikoliv funkéni, tudiZ za akty nikdo neodpovida, ale nékteré jsou piezkoumatelné.”' Samotna

neodpovédnost méa prezidentovi umoznit to, aby ve své funkci uplatiioval vlastni nézor.

2013, s. 167-168

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001 sp. zn. P1. US 14/01 bod II. 4

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Gervence 2006 sp.zn PL.US. 18/06

GERLOCH, Ale$, HREBJK, Jiii, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Plzei: Ale§ Cenék,
2013, s. 169.

"'SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky:
Komentdi I vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007 s. 413 (¢l. 54 Ustavy).
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Podstata neodpovédnosti spo€ivda v tom, Ze prezident republiky neni véazadn zadnymi
usnesenimi nebo rozhodnutimi parlamentu a skrz to mu vznika politicka a tstavni moc.”* S
neodpovédnosti prezidenta republiky je i spjata otazka pfezkoumatelnosti jeho akt. Tady
zatim bylo judikovano, ze pokud maji akty povahu a formu spravnich tkont, tak tu vystupuje
prezident republiky jako spravni ufad, potom jsou jeho akty spravné piezkoumatelné.’
Otéazkou je, zda by m¢l mit prezident néjakou osobni odpovédnost, tudiz zda by se neméla

zvysit odpovédnost prezidenta republiky prostfednictvim institutu zaloby pro velezradu.

Poslednim atributem, ktery urcuje postaveni prezidenta republiky, jsou jeho pravomoci.
Pravomoci prezidenta republiky mizeme délit na kontrasignavané ¢i nekontrasignaované. Jak
je uvedeno vySe, je zvlaStnosti nasi ustavy to, Ze prezident republiky mé nekontrasignované
pravomoci a dle ¢l. 53 odst. 3 uUstavy je i za tyto pravomoci neodpovédny. Posilenim
pravomoci prezidenta republiky pifechdzime k poloprezidentskému systému, oslabenim
pravomoci prezidenta republiky upeviujeme parlamentni formu vlady. Pravomoci prezidenta
republiky nepfimo souvisi s otdzkou volby prezidenta, protoZe v piimé volbé prezidenta volic¢i
ocekavaji, ze prezident bude ovlivitovat urcité véci, ale toto nelze, pokud mu chybi pravomoci.
Otazkou je, do jaké miry ma byt ve svych pravomocech prezident omezen kontrasignaci,
anebo zda se ma o svoje pravomoci délit s jinym organem. Objevuji se otazky, zda posilit
pravomoci prezidenta republiky ¢i zmensSit pocet nekontrasignovanych pravomoci.

Samotnou kapitolou byla otizka milosti a amnestie. Bylo kritizovano to, ze prezident
republiky mize udélovat milosti bez n&jakého odlivodnéni a také neni za tu tuto Cinnost
odpovédny nikomu. Milosti pochazeji z absolutistickych monarchii, kdy jsou projevem
nadfazenosti panovnika. V ¢eskych zemich je jako ptivod milosti ozna¢ovan ¢l. 13 zékladniho
zakona statniho ¢. 144 f.z. z 21. 12. 1867 o moci soudcovské, kdy cisafi bylo umoznéno
odpoustét a zmirtiovat i promijet nasledky odsouzeni.”* Nutno podotknout, Ze Gstava z roku
1920 sméSovala milosti i amnestie dohromady a uvadéla je jako kontrasignované pravomoci.
Ve vétsing statd zapadni Evropy patii milosti i amnestie mezi kontrasignované pravomoci.”
Otazkou je, zda v demokratickém stat¢ mame zachovavat tyto absolutistické instituty. Zda i

samotné milosti nezahrnout pod kontrasignované pravomoci nebo nestanovit pravidla pro

?SVOBODA, Cyril. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: C.
H. Beck, 1997, s. 83 (¢l. 54 Ustavy).

*Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2006 sp. zn.Rozsudek 4 Aps 3/2005

"PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK, Vaclav, HREBEIK, Jifi. Ustava a tistavni idd Ceské republiky, komentdr.

Praha: Linde, 1998, s. 223 (¢l. 62 Ustavy).

SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.

Komentar 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 444 (¢l. 62 Ustavy).
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jejich ud&lovani.”

Slovensk4 ustava stanovi postaveni prezidenta republiky naprosto odlisné. Pfedné stanovi
moznou odvolatelnost prezidenta republiky prostfednictvim lidového hlasovani, které mutize
vyvolat parlament 3/5 vétSinou vSech poslanct, pokud lidové hlasovani odmitne odvolani
prezidenta republiky, tak prezident musi rozpustit parlament. Ustava Slovenské republiky
explicitné nestanovi odpovédnost ¢i neodpovédnost prezidenta. O odpovédnosti Cci
neodpovédnosti se vyjadiuje jen v €l. 102 odst. 2 (tento ¢lanek se tykad pravomoci prezidenta),
a tady stanovi u kontrasignovanych pravomoci, ze ,,v téchto pripadech za rozhodnuti
prezidenta zodpovida viada Slovenske republiky’” .Slovenska tstava tedy explicitné nestanovi,
zda a do jaké miry prezident odpovida za svéd rozhodnuti. Slovenskd ustava stanovi stihani
prezidenta republiky za Umyslné poruseni ustavy nebo za vlastizradu. Jinak ohledné
pravomoci jsou jen tfi kontrasignované pravomoci, a to vydani amnestie, povéfovani a
odvolavani vedoucich diplomatickych misi a pravomoci jako nejvyssiho velitele ozbrojenych
sil. Ostatni pravomoci prezidenta Slovenské republiky jsou nekontrasignované.

Rakouskd tustava obsahuje moznost odvolat prezidenta lidovym hlasovanim. Ohledné
odpovédnosti stanovi Rakouska ustava v ¢l. 68 a 142, Ze prezident je odpovédny spolkovému
shromazdéni. Spolkové shromazdéni miize podat na prezidenta zalobu pro poruseni ustavy. Ve
vécech pravomoci stanovi Rakouska ustava to, ze pokud neni uvedeno jinak, prezident svoje
pravomoci vykonavé s kontrasignaci.”’

Polskd tustava stanovi, ze prezident je neodpovédny vladé 1 parlamentu za akty, které
nevyzaduji kontrasignaci. Za akty, které vyzaduji kontrasignaci, je odpovédna vlada. Polska
ustava explicitn€ nestanovi, ze prezident je neodvolatelny, ale fakticky prezident miZe o svoji
funkci pfijit obzalobou pro spachéni trestného Cinu, poruseni ustavy nebo zakont. Tuto
obzalobu podava nejméné 2/3 poslanct a rozhoduje o ném zvlastni tribunal. Druhy tresti
stanovi zakon. Pravomoci jsou obdobné jako v CR a déli se na kontrasignované a
nekontrasignované.

Némecka ustava nestanovuje ustanoveni o odpovédnosti ¢i neodpovédnosti prezidenta
Spolkové republiky Némecko. Prezidenta lze obzalovat v tzv. impeachmentu u Némeckého

ustavniho soudu z diivodu, Ze porusil ustavni nebo spolkovy zakon.

"PAVLICEK, Véclav. O distavnich problémech milosti a amnestie. In MUSIL, Jan (ed). Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.154-166

" KOLAR, Petr, PECHACEK, Stépan, SYLLOVA, Jindfigka. P¥imé volby, pravomoci a odpovédnost prezidenta
v ustavnich systémech nékterych Evropskych statt. Parlamentni institut, 2009, 1. 5. 2009, s. 64-86
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6.2 Navrhy zmén postaveni a pravomoci prezidenta republiky

6.2.1 Zména milosti a amnestii

Prvni navrh zmény pravomoci prezidenta republiky podali v tomto obdobi poslanci KSCM ve
tfetim volebnim obdobi. Dle tohoto navrhu méla piejit pravomoc vydavat milosti pod
kontrasignované pravomoci. Navrhovatelé chéapali milosti jako pifezitek z monarchistické
formy vlady. Déle navrhovatelé chapou institut milosti, jako mozné poruseni principu rovnosti
pred zakonem, protoze zalezi jen na vili prezidenta republiky, zda ji udéli ¢i neudé¢li, na
milost neni pravni narok. Dale navrhovatelé opiraji sviij ndvrh o to, ze v minulosti byly
udéleny kontroverzni milosti a prezident republiky vyuZil svého prava a tato rozhodnuti nijak
nezdivodinoval. Vlada k tomuto ndvrhu novely Gstavy vydala negativni stanovisko a tento
navrh novely ustavy byl zamitnut v prvnim &teni. Stejny navrh podali poslanci KSCM i ve
¢tvrtém volebnim obdobi.

Ve tfetim volebnim obdobi podali navrh na kontrasignovani abolice poslanci CSSD a ODS.
Tento navrh byl jesté podan i poslanci KSCM a CSSD v patém volebnim obdobi a poslanci
CSSD v $estém volebnim obdobi. Zruseni abolice navrhovatelé odiivodiiuji tim, Ze teprve po
pravomocném soudnim rozhodnuti lze mit za to, Ze byly co mozna objektivné a verohodné
zjisteny skutecnosti, které jsou relevantni i pri rozhodovani o udéleni milosti.

ODS ve ¢tvrtém volebnim obdobi dokonce navrhovala abolici zrusit uplné.

V $estém volebnim obdobi navrhovali poslanci CSSD, aby celé ustanoveni o milostech pieslo
mezi kontrasignované pravomoci. Navrhovatelé to odivodiuji tim, Ze je tieba zavést jednotny
systém milosti a rozhodovani o milostech. Krom toho navrhovatelé upozoriiuji i na to, Ze v
minulosti byly milosti bud’ kontrasignovany nebo uprava postaveni prezidenta republiky byla
odlisna (prezident republiky nebyl neodpovédny).

Jediny navrh novely Ustavy, ktery mél ménit pravomoci prezidenta republiky a byl pfijat,
podala vlada. Tato novela Gstavy zatadila abolici pod kontrasignované pravomoci.

V Sestém volebnim obdobi podala poslankyné strany LIDEM navrh na zruseni amnestie, ktery

nebyl piijat.

Celé ustanoveni o milosti a amnestie ma celou fadu kritikd. M4 milost ¢i amnestie misto v

demokratické spolecnosti? Souhlasim s navrhovateli, Ze milost sama o sobé je odkaz z
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absolutni monarchie, nicméné svoje opodstatnéni ma i dodnes. V systému, kdy nalezi jen
prezidentovi republiky bez kontrasignace, mize byt udélovani milosti rychlejsi a flexibilng;jsi.
Navic je takto udélovand milost pro Zadatele jednodussi, tudiz nelze souhlasit, Ze samotny
institut milosti jako celku by m¢l byt kontrasignovan. Nesouhlasim tedy s argumenty
navrhovatelt. Dale je tieba si uvédomit, ze kontrasignovanim milosti se cely proces zpomali.
Navic rozhodnuti o vydani milosti je dost specifické rozhodnuti a ndzory na milost se mohou
ruznit. Milost je dost individualni rozhodnuti, neni kolektivni jako amnestie, kdy se stanovi
podminky, a kdo je splituje, tomu je prominut trest. I vydanim milosti prezident mize stanovit
podminky urcité osobé¢, ale toto 1 nemusi. Proto by toto rozhodnuti mélo zlstat jediné osob¢.
U amnestie, protoze je hromadnd, je nutné oSetfeni, tudiz musi byt kontrasignovana. Jediné
s ¢im nesouhlasim je institut abolice. Abolice je zastaveni trestniho stihani, a proto tu chybi
vysloveni viny.”® Dal§im divodem nesouhlasu s abolici je to, Ze je timto institutem oslabeno
pravo poskozeného na nihradu Skody v adhéznim fizeni a také to, Ze zajem na objasnéni

trestného ¢inu je v nasi spoleCnosti prevazujici.

V CR bylo mnoho navrhi, jak omezit vydavani milosti a amnestii. Zadny z navrhii nebyl pro
rozsifeni €1 zjednoduSeni vydavani milosti a amnestie. Zména tohoto ustanoveni byla jen v
tom, Ze abolice byla pfevedena mezi kontrasignované pravomoci. Zde je zajimavé to, Ze
zadny z navrhovatelil a ani vlada nedokézali odiivodnit potebnost abolice. Navrhy na zruSeni
¢i omezeni milosti prakticky pfichazi od tfetiho volebniho obdobi kazdé volebni obdobi. Vse,
co se tykd milosti a amnestie, tedy patii v tstavé k tomu, u ¢eho jsou tendence to ménit.

Nekteti zdkonodarci by stale tato ustanoveni zrusili nebo jesté vice omezili.

Slovenské ustava neobsahuje ustanoveni, podle kterého by prezident mohl zastavit trestni
tizeni. Dle slovenské ustavy prezident republiky jen odpousti a zmirnuje tresty. Tedy abolici
Slovensko v stavé nema.

Rakouské ustava obsahuje abolici, nicméné je jako vétSina pravomoci prezidenta Rakouské
spolkové republiky kontrasignovana.

Milosti jsou kontrasignované i v némecké tstavé.

Polska ustava stanovi, ze prezident republiky ma pravo udélovat milosti bez kontrasignace.

Tedy pti Gpravé abolice Ize vidét, ze byl pouzit rakousky vzor, i kdyz v Rakousku jsou

" FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 727 (€1.
62 Ustavy).

55



kontrasignovany viechny pravomoci prezidenta, pokud neni uvedeno jinak. CR v tomto
ustanoveni opét nasledovala okolni zemi misto toho, aby inspiraci hledala v severskych

zemich nebo vytvofila vlastni Gpravu.

6.2.2 Jmenovani ¢lenit CNB

Jmenovéni ¢lenit CNB tvoii jednu z dileZitych pravomoci prezidenta republiky, protoze
prezident pfi rozhodovani o ¢lenech CNB prakticky neni vazan zadnym jinym organem. CNB
je instituce nezavisla na moci vykonné i1 zakonodarné a takovyto zpusob jmenovani tuto
nezavislost dle mého nazoru zajistuje. Prezident totiz zpravidla neni ovlivnén parlamentem
ani vladou.

Ve tietim volebnim obdobi byl navrh CSSD a ODS na omezeni prezidenta republiky ohledng
jmenovani &lentt CNB. Podle tohoto navrhu méla 1/3 ¢lenfi jmenovat poslanecka snémovna,
1/3 senat a 1/3 vlada. Také senat chtél ve tfetim volebnim obdobi omezit pravomoc prezidenta
republiky jmenovat ¢leny CNB. Dle tohoto ndvrhu mél prezident jmenovat ¢leny bankovni
rady CNB pouze se souhlasem senitu. Vlada ve &tvrtém volebnim obdobi navrhovala
pravomoc jmenovat &leny bankovni rady CNB zafadit mezi kontrasignované pravomoci.
Stejny navrh mély v patém volebnim obdobi KSCM a CSSD a v $estém volebnim obdobi
CSSD.

Pravomoc jmenovat ¢leny bankovni rady CNB ma prezident republiky bez kontrasignace.
Prezident touto pravomoci ovliviiuje cely chod centralni banky a jeji hlavni tkol, kterym je
péle o cenovou stabilitu. Skrze centralni banku lze ovliviiovat hospodaistvi CR dale. Tato
pravomoc patii mezi vyznamné pravomoci i proto, Ze vlada ¢i parlament nemaji moznost
vybér néjak ovlivnit. Navrhy se tykaly toho, aby tato ¢innost byla kontrasignovana bud’ s
vladou, snémovnou nebo senatem. Pokud by byla tato ¢innost kontrasignovana s vladou,
mohlo dojit k tomu, Ze vlada by vybirala do bankovni rady CNB ¢&leny dle svych potieb, coz
je nepfipustné. Podobné by to mohlo dopadnout, kdyby c¢leny jmenovala poslanecka
snémovna, protoze vlada vétSinou je volena snémovnou. Je dulezité si totiz uvédomit, ze
vlada a poslaneckd snémovna pfizplsobuje svoji politiku potiebdm znovuzvoleni, nikoli
potfebam ekonomickych cykli, kdyzto pro &leny bankovni rady CNB jsou pii plnéni jejich

tkold dilezité ekonomické aspekty.”

" FILIP, Jan. Jmenovani guvernéra CNB jako ustavni problém. Casopis pro préavni védu a praxi, 2000, ro¢. 8, &.
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Na Slovensku je bankovi rada Néarodnej banky Slovenka ctyf¢lennd a je jmenovéna tak, Ze
prezident jmenuje guvernéra a viceguvernéra a ostatni ¢leny jmenuje vlada. V tomto ptipadé
neni velkd hrozba ovlivnéni centrdlni banky jako nezavislé instituce, protoze clenové
jmenovani vladou nemaji vétSinu v bankovni rad¢.

V Némecku ma bankovni rada 6 Clenil, z toho guvernéra, viceguvernéra a jednoho cClena
jmenuje vlada a dalsi tfi ¢leny jmenuje Bundesrat (horni komora parlamentu slozend ze
zastupcti spolkovych zemi).

Polskd ustava stanovi, ze guvernéra néarodni banky schvaluje dolni komora na navrh
prezidenta. Déle ¢leny vedeni centralni banky jsou ¢lenové rady pro ménovou politiku, kterou
z ¢asti jmenuje vlada, z ¢asti prezident a z ¢asti parlament.

V Rakousku vykonnou radu narodni banky jmenuje prezident na doporuceni vlady.

Pravomoc jmenovat guvernéra, viceguvernéra a vSechny cleny bankovni rady bez
kontrasignace anebo spolupisobeni jiného organu je ve stfedni Evropé netypickd. Tato
pravomoc je v CR obhajovana mirou nezavislosti CNB, nicméné centralni banky v Rakousku,
Polsku ¢i na Slovensku jsou také nezavislé, pfesto ze Cleny téchto organti jmenuje bud’ moc
vykonna, ¢i moc zdkonodarna. Navrhy ustavnich zakoni, které mély ménit jmenovani ¢lenti
bankovni rady CNB, se tykaly omezeni této pravomoci prezidenta republiky a chtély stanovit
souhlas dal§iho organu s timto jmenovanim.

Dle mého nazoru sou¢asna Uprava zaruGuje nezavislost CNB. Je otazkou, zda by tuto
nezavislost zarucovala zména, kterd by stanovila spolurozhodovani prezidenta s jinym
organem moci zdkonodarné ¢i vykonné. V okolnich zemich, kde se podileji na jmenovani
¢lenti bankovnich rad i jiné organy, nedochédzi k zddnému ovlivnéni centralni banky. Pfesto
dle mé neni nutné ménit stav, ktery v soucasnosti vyhovuje.

Dle mého nazoru tyto navrhy zmén probihaly piedevs§im proto, Ze moc zakonodarna chtéla
posilit svoje pravomoci na tkor prezidenta republiky. Odebranim této vyznamné pravomoci
by se snizila mira postaveni prezidenta republiky a nase zem¢ by byla vice parlamentni

republikou.

6.2.3 Prima volba prezidenta

4's.403-404
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Prvni zminky o p¥imé volbé prezidenta republiky se vyskytly jesté pred vznikem Ceské
republiky, a to 11. 12. 1989, kdy federdlni shromazdéni slozené ptedev§im z komunistickych
poslanci navrhovalo, aby pfisti prezident byl zvolen formou lidového referenda. Dnes je
domnénka, ze tehdejs$i komunisticti predstavitelé timto navrhem chtéli ziskat ¢as a rozstépit
demokratizaéni procesy v zemi.™

Prvni navrhy piimé volby prezidenta republiky byly dany v navrzich tstavy poslanci CSSD a
Liberaln¢ socialni unie. Nicméné pii tvorb& ustavy se potvrdilo, Ze hlavnim inspiraénim
zdrojem byla ustavni listina z roku 1920 a svou roli sehralo i to, Ze se pocitalo s pokracujicim
prezidenstvim V. Havla. V 90. letech a po roce 2000 byla otazka pfimé volby prezidenta
probirana skoro v kazdém volebnim obdobim.®' V souvislosti s pfimou volbou prezidenta
republiky se oteviela fada otazek, a to zda je pfimé volba pro Ceskou republiku vhodna, zda v
souvislosti s pfimou volbou prezidenta nezménit pravomoci prezidenta a v neposledni fadé¢

jak konkrétné€ ptimou volbu upravit.

Pii tvorbé ustavy se vychazelo z tradic Ceskoslovenska, kdy prezident nikdy nebyl volen
pfimo, ale vzdy byl volen parlamentem, proto také byla ustanovena nepiima volba prezidenta,
i kdyz CSSD podala navrh Gstavy, ktery obsahoval piimou volbu prezidenta republiky a i
Vaclav Havel se béhem svého prezidentstvi vyjadfoval kladn¢ k pfimé volbé prezidenta.
Nicméné piiméa volba prezidenta byla ptijata aZz v roce 2012, do té¢ doby byla piimé volba
prezidenta odmitana. Pfedev§im byl zohlednén argument, ktery tvrdil, ze Ceska republika je
parlamentni republikou, tudiZ nepfima volba je potvrzenim dominance parlamentu. DalSim
divodem bylo i to, Ze voli¢i mohou v piimé volbé volit prezidenta kvili svym ptéanim,
nicméné prezident republiky nebude mit dostatek pravomoci, aby tyto pfani splnil. S timto
souvisi i argument, proc je tieba pfimo voleny prezident, kdyz ma pravomoci velmi omezené.
Problematickym argumentem je i nadstanickost prezidenta a jeho dodrzovani ustavy CR, kdy
ani pHma a ani nepfima volba nezarudi zvoleni kandidata, ktery toto bude splitovat.®*
Zajimavym nazorem bylo, ze ,, posilenim legitimity prezidenta by zdroven zvysilo ocekavani
obcanit od osoby, ktera bude rozhodovat. Mohl by v danych podminkach prezident toto

ocekavani naplnit? Nikoliv, pokud by zustaly zachovany soucasné pravomoci vymezené

% KUDRNA, Jan. P¥ima volba prezidenta- konec cesty trvajici 23 let. In KUDRNA, Jan (ed). Ustavni postaveni
prezidenta republiky a zpuisob jeho volby. Praha: Karolinum, 2012, s. 13

1 SUCHANEK, Radovan. Ustavné politické souvislosti navrhi na zavedeni ptimé volby hlavy statu v CR. In.

GERLOCH, Ales (ed). Promény pravniho iadu v Ceské republice a Ruské federaci Praha: Univerzita Karlova,

2008, s. 147

2K YSELA, Jan. Ptima volba prezidenta jako symptom krize legitimity tstavniho systému?. In SIMICEK,
Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 42-59.
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ustavou. Pokud by ovsem doslo k jejich posileni, dostavame se k rizikum prezidentského

4 783
systemu.

Piiznivci piimé volby prezidenta CR nejdastdji argumentovali, Ze piima volba bude
legitimnéj$i nez nepiimad volba, protoze sami obCané rozhodnou o budouci hlavé statu.
Vetejné minéni bylo naklonéno pfimé volbé prezidenta, navic by to znamenalo vétsi zapojeni
obcanli do politického Zivota a divéru obcanl ve stat. Ve svém disledku by piima volba

odstranila pat nezvoleni prezidenta v parlamentu, ktery se jiz v minulosti nékolikrat vyskytl.**

6.2.3.1 Ndavrhy primé volby prezidenta

Ve tietim volebnim obdobi byl podan jeden navrh ustavniho zakona, ktery mél ménit imunitu
zakonodarcii a mél zavést pfimou volbu prezidenta. Tento ndvrh podali poslanci tehdejsi
Ctytkoalice. Tento navrh upravoval to, ze kandidaty by mohli navrhnout jen obcané petici
¢itajici nejméné 20 000 podpisii. Poslanci v divodové zpraveé uvadéji, ze prezident mize byt
zvolen 1 hlasy 48 poslanct, coz neni ani 20 % vSech zdkonodarci. Dal§im argumentem
poslancii bylo, Ze vefejnost je naklonéna piimé volbé prezidenta. Navrhujici poslanci
pfiznavaji v divodové zpraveé, ze cilem této upravy je, aby prezident ziskal jiny druh
legitimity a svou legitimitu odvozoval pifimo od obc¢and, a tak nebyl zavisly na zékulisnich
politickych dohodach. Vlada k tomuto navrhu tstavniho zékona méla pfipominky, podle ni
tento navrh ustavniho zdkona nepocitd se situaci, kdy Zadny z kandidati neziska potiebny
pocet podpisii. Tento navrh ustavniho zakona byl nakonec zamitnut v prvnim Cteni. Stejny
navrh podala ve ¢tvrtém volebnim obdobi ODS. Podobny ndvrh podala také ve Ctvrtém
volebnim obdobi Unie svobody, ktera snizila pocet podpisti na 10 000.

V dal$ich navrzich uz byla zavedena i moznost, aby v pfimé volbé mohli kandidata navrhnout
1 zakonodarci. Poslanci Ctyikoalice ve c¢tvrtém volebnim obdobi navrhovali, aby mohlo
kandidaty navrhovat 10 poslanct ¢i 10 senatorii nebo ob¢ané petici s 20 000 podpisy. Vladni
navrh pfimé volby prezidenta ze ¢tvrtého volebniho obdobi upravoval navrhovani kandidata,
tak, ze navrhovatelem mohla byt skupina 20 poslancti nebo 10 senatort nebo petice s 10 000

podpisy. Stejny navrh podali i poslanci CSSD v patém volebnim obdobi a vlada, ktera oviem

“SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.

Komentar 1 vydani.. Praha: C. H. Beck, 2007 s. 412 (¢l. 54 Ustavy).

YJIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské republiky v praxi 15 let po vi¢innosti zdkladniho
zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 151-156.
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podet podpisti chtéla stanovit na 20 000. V $estém volebnim obdobi podali poslanci CSSD
navrh, podle kterého mélo kandidéta na prezidenta nominovat 40 poslancii nebo 17 sendtora
nebo petici s podpisem 50 000 obcanti. Tento navrh jesté nebyl pfijat.

Nakonec byl v Sestém volebnim obdobi schvélen navrh podany vlddou, podle kterého méla
kandidata na prezidenta navrhnout bud’ skupina 20 poslancii nebo 10 senatorti nebo obcané

petici s 50 000 podpisy.

K névrhim, které upravovaly piimou volbu prezidenta bez moznosti zdkonodarcim
navrhnout kandidaty, upozornuji, ze prakticky vytvafi institut prezidenta absolutné nezavisly
na moci zékonodarné. Takto upravena volba dle mého ndzoru neni nejlepsi jednak proto, ze
by se mohla stat situace, kdy Zadny kandidat neziska dostate¢ny pocet podpist, a jednak proto,
ze zadkonodarci by méli mit zachovany alesponi nepifimy vliv na osobu, kterd se stane

prezidentem uz proto, ze CR je parlamentni republikou.

Nakonec byla schvalena volba, podle niZ zvoleny prezident musi ziskat nadpoloviéni vétSinu
hlasti a pripousti se tedy druhé kolo. Pfimé volba se druhym kolem stava vice legitimni,
pokud pro kandidata hlasuje nadpoloviéni vétSina voli€ii, navic do druhého kola se mohou
zapojit 1 voli€i, kteti volili v prvnim kole jiné¢ho kandidata.

Ohledné navrhovani kandidath je logické, Ze byla opusténa varianta, ve které by zakonodarci
nemohli nominovat kandidata, protoze zdkonodarci jsou voleni, aby zastupovali své obcany.
Je také spravné, ze navrhovat svoje kandidaty mohou i ob¢ané petici, a je tfeba, aby pocet
podpistt pod petici nebyl nizky. V tomto je dobie, Ze byl zvolen pocet 50 000 podpist.
Mezery ma ovSem tento zdkon v tom, Ze nedostate¢né upravuje kontrolu téchto podpisii a také

postup nominace skupinou zdkonodarci.

6.2.3 Zhodnoceni pirimé volby prezidenta

Celkoveé nesouhlasim se zménou nasi ustavy, kdy Ustava piesla z neptimé volby na piimou
volbu prezidenta. Obecné souhlasim s ndzorem, ze ,,pFimo voleny prezident bude automaticky
posilen, a to zpiisobem své volby. Bude prezidentem se svym politickym programem a volici od
nej budou ocekavat, Ze tento program bude také naplnovat. Vzhledem k relativné silnym

cv oy v v ’ v . v ’ rr 85
pravomocem v zahranicnich vécech lze predpoklddat, Ze vznikne dalsi mocenské centrum”’.

% KUDRNA, Jan. Piima volba prezidenta- konec cesty trvajici 23 let. In KUDRNA, Jan (ed). Ustavni postaveni
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Pro Ceskoslovensko i CR neni piima volba typicka. Sice je pravda, ze vétSina obCant si prala
pfimou volbu prezidenta a Ze to zvysi jejich rozhodovani ve vécech vetejnych, ale pfima

volba bez zmény pravomoci prezidenta republiky vnasi do ustavniho potfadku jen zmatek.

Na Slovensku je stanovena piima volba prezidenta republiky. Kandidaty miize navrhnout
skupina 15 poslancti ¢i ob¢ané petici 15 000 podpist.

V Rakousku je také stanovena piima volba prezidenta a kandidaty mohou navrhnout ob¢ané
petici s 6 000 podpisy. Clenové parlamentu navrhy kandidati davat nemohou.

V Polsku je také stanovena piima volba prezidenta. Kandidaty mohou navrhnout pouze
obcané petici se 100 000 podpisy.

V Némecku neni pfima volba prezidenta. Prezidenta voli spolkové shromézdéni, které se
sklada z poslancti dolni komory a déle z ¢lent, které navrhuji ¢lenské zemé. Kazdy z ¢leni

spolkového shromazdéni miize navrhnout kandidéta na prezidenta.

Ustava CR koncipovala volbu prezidenta jako nepiimou, pfi¢emz v divodové zpravé
zdiiraziiovala CR jako parlamentni republiku nikoliv jako prezidentskou, i kdyz tu byly
skupiny, které pozadovaly pfimou volbu prezidenta republiky (prezident Vaclav Havel, CSSD
ve svém navrhu ustavu a do urcité miry také Liberalni socidlni unie ve svém navrhu ustavy).
V CR bylo 10 navrhii na pfimou volbu prezidenta (a jeden navrh, ktery cht&l referendum o
piimé volb¢ prezidenta). V1ada tyto navrhy bud’ schvalovala, anebo se vyjadfovala, Ze k pitimé
volbé prezidenta musi byt Sirokd debata. Pfima volba byla zdivodihovéana vétsi legitimitou,
tim, Ze si to pieje vétSina obcand, a také tim, Ze nebude dochdzet k tomu, Ze se prezident
nezvoli, jako to hrozilo pfi nepifimé volbé. Navrhy se shodovaly v tom, ze by ob¢ané m¢li mit
pravo navrhnout svého kandidata prostfednictvim petice, ale kazdy navrh pocital s jinym
kvérem podpist. Nakonec byl pfijat navrh, podle kterého muze kandidata na prezidenta

navrhnout 1 skupina poslanct nebo senatort a kvorum bylo stanoveno na 50 000 podpisti.

Prezident v CR ma silné postaveni, které je v ustavé zdiraznéno jeho neodvolatelnosti,
neodpovédnosti a jeho pravomocemi, a toto postaveni bylo posileno p¥imou volbou. Ustava z
1. 1. 1993 obsahovala nepfimou volbu pravdépodobné i proto, Ze navzdory jeho silnym
pravomocem chté&la prostiednictvim nepiimé volby deklarovat, ze CR neni poloprezidentskou

republikou, ale parlamentni. Parlament si zajistil néjakou kontrolu tim, ze muze skupina

prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Karolinum, 2012, s. 24
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poslancu ¢i senatorti navrhovat kandidata, a pfi navrhovani kandidata obcany pftijal ptisné;si
kvorum 50 000 podpisi, coz je dle mého nazoru spravné, protoze uz pii prvnich volbach tu
nebylo neptehledné mnozstvi kandidat a kandidati byli dostatecné kvalitni. Problémem
zustava kontrola téchto podpisti.

Tento piijaty institut vyrazné zménil ustavu v CR. NejbliZe se systémem volby prezidenta
republiky blizime Slovensku, ale i tam pii navrhovéani kandidati je tfeba podpisti méné. CR se
pfi schvaleni piimé volby prezidenta republiky neinspirovala v okolnich zemich, ale pfijala

vlastni ptimou volbu prezidenta republiky.

6.3 Zhodnoceni postaveni prezidenta republiky

Celkem bylo poddno 14 navrhii na zménu pravomoci prezidenta republiky a piijat byl pouze
jeden. Ohledné¢ zmén postaveni prezidenta republiky zlstala v nasi ustavé ustanoveni o
neodpovédnosti prezidenta republiky a neodvolatelnosti prezidenta, 1 kdyZ byl pfijat navrh,
ktery rozsituje €l. 65 odst. 2 ustavy v tom, ze prezident mize byt stihdn za vazné poruseni
ustavy. Pravomoci prezidenta nijak nepfibyly a nijak vyrazné neubyly, jen abolice byla nové
pritazena pod kontrasignované pravomoci. Nejcastéjsi byly navrhy, které pravomoci
prezidenta mély omezovat, coz je zvlastni, protoze pfimou volbou prezidenta bylo posilnéno
jeho postaveni, a soucasné¢ s pfimou volbou byla pfijata novela, kterd jeho postaveni
oslabovala ohledn¢ kontrasignace abolice. Tedy pokud pfipustime, Ze postaveni prezidenta v
ustavé je zvlastni, neodpovidd ani klasické parlamentni demokracii (nekontrasignované
pravomoci) a ani klasickému poloprezidentskému systému (ve vétSin€ pravomoci silné
omezen), tak soucasnym schvalenim piimé volby prezidenta republiky a omezenim jeho
pravomoci (kontrasignovand abolice) zlstava jeho postaveni zvlastni. Zavedenim pfimé volby
zUstava otazkou, jaka forma vlady je v CR. Pokud si odpovime, Ze parlamentni republika se
silnym postavenim prezidenta, tak neni to potom poloprezidentska forma vlady? Ja se
domnivam, Ze stale CR ziistava parlamentni republikou, protoZe snémovna miize piehlasovat
prezidentovo suspenzivni veto, parlament ma pravo navrhovat kandidaty na prezidenta a

prezident nemiiZe vetovat ustavni zdkony.

Byly prakticky podany dva navrhy novely ustavy, které mély pravomoci rozsifit jeden
poslancem Véci vefejnych a druhy poslancem CSSD. Oba byly zamitnuty hned v prvnim

¢teni. Prvni z téchto ndvrhi mél stanovit pravomoc prezidenta jmenovat nékteré nejvyssi
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funkcionaie (napf. nejvyssiho statniho zastupce, policejniho prezidenta aj.). Druhy tento
navrh umoznoval prezidentovi byt nejvysSim orgdnem moci vykonné a fadit se k vlade a

znamenal by ptfechod k poloprezidentskému systému.

NeteSena zustala otazka, zda ma prezident povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvy
schvalené parlamentem. Strana zelenych navrhovala, aby Gstava stanovila tuto povinnost, a
pokud by prezident odmitl ratifikovat, mél ratifikovat predseda vlady. Sice panuji nazory, Ze
prezident republiky ma povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvu®, ale nikde v ustavé tato
povinnost neni zakotvena doslovné. Souhlas Parlamentu je vSak pouze obligatorni podminkou
ratifikace Ustavou vymezenych mezindrodnich smluv, nikoli ratifikaci samotnou. Proto, je-li
po hlasovani Parlamentu ziejmé, Ze néjaka mezindarodni smlouva je predmétem odporu sice
mensinove, ale nikoli nevyznamné casti politické reprezentace statu, je treba znovu uvazit, zda
by takovd smlouva i piesto méla byt ratifikovina® . Tato pravomoc prislusi prezidentu
republiky. Prezident moznosti odmitnuti ratifikovat ziskdva silné postaveni v zahrani¢ni

. , y . . o 88
politice a vyrazné¢ vstupuje do zakonodarného procesu.

Celkové lze fici, Ze jednou z nejvétSich zmén v Ustavé byl institut prezidenta republiky. Pti
téchto navrhovanych zménéach byla inspirace v okolnich zemich, at’ se jedna o institut
neodvolatelnosti, zaloby, p¥imé volby, pravomoci. Pii schvaleni piimé volby oviem CR
stanovila vlastni zptisob. Bohuzel v celé kapitole o prezidentu republiky zlstava hodné mezer
a nefeSenych otdzek. Navrhovatelé schvalili pfimou volbu, kterd ovSem nefeSi zadny
problematicky bod a kontrasignace abolice je jen procesni upravou. Jedind zména, kterd
¢astené néco fesi, je zaloba za vazné poruSeni ustavy, ta odpovida na otdzku, co v piipadé,

kdy prezident bude porusovat ustavu.

% MALENOVSKY, Jiii. Kuleénik namisto $tafetového béhu ratifikaénich fizeni. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17,
¢. 4,s.120-123

¥ KUHN, Zdenék. Miize prezident odmitnout ratifikaci mezindrodni smlouvy II? [online]. Jinepravo.blogspot.cz,
17. 1. 2009 [cit. 2. prosince 2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/me-prezident-odmtnout-
ratifikaci.html >

88 SIMICEK, Vojtéch. Miize prezident odmitnout ratifikaci mezindrodni smlouvy? [online]. Jinepravo.blogspot.cz,
14. 1. 2009 [cit. 2. prosince 2013]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/me-prezident-republiky-
odmtnout.html>.

63



7 Moc soudni

Moc soudni je jednou z tripartice moci. Miizeme ji charakterizovat jako cCinnost, kdy
nezavisly a nestranny organ ma nalézt pravo®” nebo jako soustavu soudl a &innost této
soustavy”’. Ustava CR nejprve charakterizuje v &l. 81 soudni moc a v &l. 82 jeji nezavislost,
pak rozdéluje tuto hlavu na ustavni a ostatni soudy. U tustavniho soudu upravuje postaveni
ustavniho soudu a jeho vnitini uspofadani a rozhodovéani. U obecnych soudii také ustava

charakterizuje jejich postaveni, soustavu a jejich rozhodovani.

Otazky v oblasti soudnictvi byly takové, zda nenovelizovat zplisob obsazeni istavniho soudu,
dale zda nezménit soustavu soudd a nakonec zda nevytvotit néjaky soudcovsky organ a predat

mu né&jaké pravomoci v oblasti soudnictvi.

Soudce ustavniho soudu jmenuje prezident se souhlasem senatu. Ustava CR dovoluje
opakované jmenovani soudce ustavniho soudu. Toto se zna¢né kritizuje, protoze opakované
jmenovani mize ohrozit nezavislost soudce, ktery se hodla opakované uchazet o misto soudce
tstavniho soudu. ' Institut opakovaného jmenovani je v Evropé netradiéni (ma ho jen

Madarsko).”

Ohledné¢ soustavy soudt ustava explicitné stanovi, ze do soudni soustavy patii nejvyssi soud,
nejvys$si spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. Timto Ustava stanovuje
stabilitu az rigiditu soudni soustavy.93 Od schvaleni ustavy CR probiha diskuze, zda je v CR
smysluplnd c¢tyt ¢lankova soudni soustava, protoze vSak jsou soudy uvedeny taxativné

’ ) <7 v r Vv M7 r . v s v , 4
v Ustavé, jedinad zména této Gtyt ¢lankové soustavy je mozné jen zménou ustavy.’

Samotnou organizaci soudnictvi Ustava neupravuje, pouze odkazuje na zvlaStni zdkon. O

samospravé soudnictvi Ustava nestanovi nic. Otazka tu znéla, kdo ma justici fidit a

Y¥PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda II. Dil tistavni pravo ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s.
923

“SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky.

KomentdF 1 vydani. Praha: C. H. Beck 2007 s. 624 (Gl. 81 Ustavy).

' Kysela, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k iistavé a listiné, 1 dil. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009. s. 652 (¢1. 84

Ustavy).

2 MALENOVSKY, Jiti. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na moci vykonné ziistava na stole. Prdvni

rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 11, s. 272.

% TOMES, Milan. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k iistavé a listiné, I dil. Plzeti: Ales Cen&k, 2009. s. 732 (&1

91 Ustavy).

*FILIP, Jan a kol. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 2010. s. 1249
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kontrolovat, zda ministerstvo, nebo néjaka soudni samosprava. Pokud vliv na samospravu
soudl zistane ministerstvu spravedlnosti, neni to protitistavni. Také v tom mizeme vidét
princip systému brzd a rovnovah. Pokud ovSem bude pfiznan vliv na samospravu soudi
n¢jaké soudni rad¢, miize byt posilena nezavislost soudnictvi a také to bude znamenat vétsi
stabilitu soudnictvi (ministii se méni velmi &asto, oviem soudci méné &astéji).” Dalsi otazkou
je, jaké by méla mit soudni samosprava pravomoci, zda by dokonce neméla mit pravo
spolurozhodovat o tom, kdo se ma stat soudcem, protoZze kdo jiny nez soudci piislusného
soudu by méli znat schopnosti kandidatti, nebo zda by se soudci méli podilet na jmenovani

predsedy a mistopiedsedy soudu.”® Ustava v soudni moci zakotvuje nezavislost.

Na Slovensku je tstavni soud tvofen 13 soudci, které jmenuje prezident na ndvrh parlamentu,
ktery jmenuje dvojnasobny pocet soudct, z nichz si prezident vybere polovinu. Opakované
jmenovani neni mozné. Ve slovenské tstavé je upravena soudni rada. Uprava soudd je jen
téch nejvyssich, ostatni soudy dle Gstavy upravuje zakon.

Rakouskd tustava upravuje jen nejvyssi clanky soudni soustavy. V rakouské tstavé neni
upravena soudni rada. Ustavni soud v Rakousku mé celkem 14 ¢lentl. Prezident, viceprezident
a 6 ¢lent jsou jmenovani prezidentem na doporuceni vlady, dalsi 3 ¢leny prezident jmenuje na
doporuceni dolni komory a dalsi tfi Cleny na zakladé doporuceni horni komory. Soudci
ustavniho soudu v Rakousku kon¢i v roce, kdy dosdhnou 70 let véku.

V Némecku je specializované soudnictvi a v istavé jsou upraveny jen nejvyssi soudy. Spravu
soudli zajiStuje ministerstvo spravedlnosti, u nizSich soudii spolkovd ministerstva
spravedlnosti. Polovina ustavnich soudctl je jmenovéana Bundesratem a polovina Bundetagem.
Soudci musi mit nejméné 40 let a jsou jmenovani na 12 leté funkéni obdobi, pficemz tstava
nezakazuje opakované jmenovani, ale jen to, ze musi odejit, kdyz dosahnou 68 let.

Polské ustava stanovi, ze soudnictvi tvoii nejvyssi soud a obecné a vojenské soudy. Polska
Gistava upravuje Narodni radu soudnictvi, ktera pecuje o nezavislost soudd. Ustavni soudce v

Polsku voli sejm na 9 let a nikdo nemiiZe byt zvolen na vice nez jedno funkéni obdobi.

7.1 Navrhy na zménu moci soudni

Byly podany dva navrhy novely ustavy a oba byly zamitnuty. Jeden podala ve tietim

% TOMES, Milan. Samosprava soudi jako projev tstavou zalozené nezavislosti soudce. Soudce, 2007, ro¢. 9, &.
11, s. 18-23.
% LICHOVNIK, Tomas. Soudni samosprava v malém. Soudce, 2006, ro¢. 8,¢. 4, s. 4

65



volebnim obdobi vlada. Dle tohoto navrhu novely ustavy mél byt kazdy jmenovan tstavnim
soudcem jen jednou a funkce soudce Ustavniho soudu méla skoncit uplynutim roku, kdy
soudce dovrsi 70 let. Ohledné obecného soudnictvi mély byt v ustavé zakotveny jen nejvyssi
soud a nejvyssi spravni soud a ostatni soudy mél stanovovat zvlastni zdkon. Déle dle tohoto
navrhu novely ustavy méla byt zfizena nejvyssi rada soudnictvi, kterd by méla dohlizet na
nezavislost soudl a soudcii a navrhovat prezidentovi republiky kandidaty na soudce. SloZeni
této rady mélo byt takové, ze 1/3 méla volit poslanecka snémovna,1/3 senét a 1/3 si méli volit
sami soudci. Navrhovatel odiivodiiuje zfizeni této rady z diivodu posileni nezavislosti soudcti
1 jmenovani samotnych soudci. Stejné tak se odiivodnuje jmenovani tstavnich soudctl jen na
jedno volebni obdobi, protoze dle navrhovateld tstavni soudci mohou rozhodovat tak, aby
mohli byt sendtem opétovné zvoleni do funkce ustavniho soudce, proto maji byt Ustavni
soudci navrhovéni jen na jedno obdobi. Ohledné zakotveni v ustavé jen nejvysSich ¢lanki
soudni soustavy navrhovatelé odiivodiuji tim, Ze takto je to upraveno i v jinych statech, a také
tim, Ze takto se bude moci pruznéji reagovat na zmény a piizpisobeni soudni soustavy
aktualnim problémam.

Druhy podala ve ¢tvrtém volebnim obdobi také vlada. Tento ndvrh mél ménit predevsim ¢l. 82
ustavy, kde mélo dojit k roz$ifeni tohoto ¢lanku. RozSiteni mélo pfedevSim upiesnit zanik
funkce a pielozeni soudce, dale mozné vyslani k vykonu soudnictvi soudce do zahranici dle
mezinarodni smlouvy a také neslucitelnost funkci soudce. Déle tu byla navrZena dil¢i
upiesnéni soudnictvi (napt. bylo navrzeno nové do ¢l. 91 odst. 2 pfidat, ze i statni spravu
soudli stanovi zakon, aj.). Tento navrh byl schvélen v poslanecké snémovné, ale senatem byl

vracen s pozménovacimi navrhy a ve snémovné uz schvalen nebyl.

7.2 Zhodnoceni

Mam neutralni postoj k opakovanému jmenovani ustavnich soudct. Sice je pravda, Ze soudci
mohou rozhodovat tak, aby byli znovu ustanoveni do funkce, ale o tom, kdo bude ustavni
soudce rozhoduji dvé€ instituce, senat a prezident republiky, a Ustavni soudce se sté¢zi mulze
zavdeécit obéma organtim. Vl1ada se snazila sladit funkci Gistavnich soudcti se soudci obecnych
soudli tim, ze chtéla stanovit v€kovou hranici i pro soudce ustavniho soudu na 70 let. Tato
veékova hranice je podle mé zbytecnd tieba i1 z toho divodu, Ze soudci ustavniho soudu jsou
specialni na rozdil od soudcii od obecnych soudt naptiklad proto, Ze soudci tustavniho soudu

nemuseji byt soudci (mohou to byt advokati, statni zastupci apod.). Dale je tento navrh velmi
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omezujici, protoze by se snizil pocet moznych kandidati na ustavniho soudce, krome
obecnych predpokladii by tito kandidati museli byt ve vékovém rozpéti 40 - 70 let.

O navrhovaném ustanoveni mit v ustavé zaclenéné jen nejvyssi ¢lanky soudni soustavy se
domnivam, ze je to z divodu v budoucnu zrusit nékteré clanky soudni soustavy. Je pravda, ze
by se 1épe modifikovala soudni soustava podle potfeb CR, kdyby soustava obecnych soudi
byla zakotvena jen v zdkoné. Nicméné zakotveni soustavy soudl v Ustavé ukazuje Ustavné
garantovanou soudni strukturu a i stabilitu soudniho systému.

Je otédzkou, zda by méla byt v Gstavé zakotvena nejvyssi rada soudnictvi. V CR uZ v roce
1990 vznikla soudcovska unie, kterou je jakési stavovské sdruzeni soudcti v CR, ta se sama
podili na ochrané nezavislosti soudnictvi, profesiondlni pfipravé soudcii a justicnich cekatela
a jinych ¢innostech. Timto checi fici, Ze momentalné bez nejvyssi rady soudnictvi uz tu néjaka
nezavisla komora je, otdzkou by tedy mélo spiSe byt, zda by ji mélo byt svéfeno vice
pravomoci. Soudni moc je rozsahle nezavisld na ostatnich slozkach moci a jednim z mala
vlivlh moci vykonné je napf. jmenovani soudcti. Miize byt obava, Ze pokud moc vykonna

ztrati posledni vlivy na moc soudni, miiZe byt narusen systém brzd a rovnovah.
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8 Ceska narodni banka

Cl. 98 ustavy charakterizuje Ceskou narodni banku (CNB) jako ustfedni banku statu,
stanovuje jeji cile a zakazuje zasahovat do jeji ¢innosti. CNB je pravnickou osobou vefejného
prava majici viak i rozsahlou subjektivitu soukromopravni (je spravnim ufadem i ustavem).”’
CNB vyuziva pii svych ¢innostech nezavislosti personlni (jmenovani a odvolavani &lenti
CNB), institucionalni (zékaz vyzadovat &i piijimat pokyny od parlamentu nebo vlady) a
funkéni (autonomie pii formulovani svych cili).”®

V Ceskoslovensku do roku 1925 neexistovala tstfedni banka statu, byl jen provizorné ziizen
tzv. bankovni Gfad ministerstva financi. Vznik Néarodni banky ¢eskoslovenské je datovan k 1.
4. 1926. Upravu narodni banky nenachazime ani v ustavé zroku 1948 ani v Gstavé z roku
1960. Prvni ustavni zminku o narodni bance muizeme nalézt v Gstavnim zdkoné 556/1990.
Obecné neni obvyklé, Ze postaveni narodni (centralni) banky statu je upraveno v Ustave,
zpravidla je tomu tak v nové&jsich ustavach.” Jednim z davodd, pro¢ byla CNB zafazena do
tistavy CR, by mohlo byt i to, e fizeni statu pomoci finanénich nastroji &i vydavani penéz
patii tradi¢né k zakladnim funkcim statu.'®

Ustava z 1. 1. 1993 stanovila, Ze hlavnim ukolem CNB je péée o stabilitu mény. Ustavnim
zékonem 448/2001 byla zménéna hlavni funkce CNB na pééi o cenovou stabilitu. Dle
divodové zpravy je to proto, Ze bylo tfeba navodit soulad s ustanovenim ¢l. 105 smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi, dle n¢hoz je cilem Evropského systému bank udrzovat

cenovou stabilitu. Toto byla jedina schvalena zména postaveni CNB.

Slovenska ustava neurcuje cile narodni banky jen, stanovi, Ze tato banka je nezavisla a urcuje
jeji fidici organy.

Némecka ustava struéné stanovi, Ze tkolem ndrodni banky je cenova stabilita.

V Polsku stanovi zakon o polské narodni bance, Ze jejim tikolem je cenova stabilita. Ustava
jen upravuje jeji fidici organy.

Rakousko nema v tstavé upravenu narodni banku, ta je upravena ve zvlastnim zdkon¢ a jejim

’” HENDRY CH, Dusan. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:

C. H. Beck, 1997, s. 171 (¢l. 98 Ustavy).

% TOMES, Milan. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k tistavé a listiné, 1 dil. Plzeti: Ales Cen&k, 2009. s. 772 (&1.

98 Ustavy).

*” SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.

Komentar 1 vydani. Praha: C. H. Beck 2007 s. 819-822 (¢l. 98 Ustavy).

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a statovéda. II. Dil tistavni prdvo ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s.
1018.
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cilem je cenova stabilita.

8.1 Navrhy zmén

Celkové byly podany dva navrhy novely ustavy, které se mély tykat CNB. Oba tyto navrhy
podala vldda a oba byly podany ve tietim volebnim obdobi. Prvni navrh novely ustavy
ohledné CNB se mél tykat soudnictvi a CNB. Ohlednd CNB mélo byt zrugeno v ¢l. 98 odst. 1
Gistavy ustanoveni o hlavnim cili CNB. Navrhovatel toto odtivodiiuje tim, Ze je tu snaha
ustavu uvést do souladu s ¢l. 105 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Druhy navrh
novely tUstavy, ktery se mél tykat CNB, byl schvalen. Tento navrh piedlozila vlada.
Navrhované znéni mélo vypustit z ¢l. 98 odst. 1 hlavni cil CNB, nicméné pozménovacim
navrhem byl pfijat hlavni cil CNB - cenova stabilita. Celé toto ustanoveni bylo piijato z
divodu souladu s evropskymi piedpisy, které vyznacuji jako hlavni kol narodnich bank

cenovou stabilitu.

8.2 Zhodnoceni

Celkové byly podany dva navrhy novely ustavy, které se mély tykat CNB. Oba tyto navrhy
podala vlada. Ptijat byl jeden, a to jest¢ po pozménovacim navrhu. Celkové lze fici, ze
samotna hlava VI. Gstavy je stanovena stru¢né, le¢ vystiznd. CNB zstala tedy instituci se
stanovenym cilem, nezavisld na moci vykonné, zdkonodarné a soudni. Dale bylo postaveni
CNB dano do souladu s evropskymi predpisy s istavnim zachovanim cile CNB. Oba navrhy
byly totozné a schvalen byl jeden, a to jesté¢ s pozménovacim ndvrhem, coz znaci to, ze
zakonodarci nechtéli zasahovat do samotného ¢l. 98 Ustavy. I samotnd zména ¢l. 98 ustavy
prosla jen s pozméhovacim navrhem, ktery zachovava cil CNB, tudiZ toto ustanoveni CNB v
tstavé CR vykazuje silnou rigiditu. Samotna hlava VI. Gstavy neddvd mnoho prostoru na
zménu postaveni CNB. Sousedni staty také maji v Gstavé jen struénou upravu centralni banky

a po vstupu do EU je také hlavni kol téchto bank péce o cenovou stabilitu.
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9. Referendum

Referendum je néstrojem piimé demokracie. V referendum je hlasovani o néjakém tématu
formou ano ¢i ne. Referendum se miize organizovat bud’ na Gzemi celého statu, anebo v
mensich jednotkach. Pravni f4d CR obsahuje referendum jen v mistnich jednotkach, jako je
mistni referendum a krajské referendum (celostatni referendum na zédkonné urovni chybi).
Vysledky referenda jsou zavazné. Ustava CR koncipuje systém demokracie CR pievazng,
jako zastupitelskou demokracii, dle ¢l. 2 odst. 2 ustavni zdkon muze stanovit, kdy lid
vykonava statni moc piimo. V celé své historii Ceskoslovensko ¢ Ceska republika nema moc
zkusenosti s celostatnim referendem. Jediné referendum bylo konano ve véci vstupu CR do
EU. Od vzniku samostatné Ceské republiky probiha diskuze, zda a v jaké podob& upravit

celostatni referendum v ustaveé CR.

V nepfijatych navrzich tstavy CR navrhovali referendum CSSD, Levy blok a Liberalng
socialni unie. Prvni dva jmenovani navrhovali referendum, které mohli vyvolat za splnéni
uréitych podminek i obéané CR, a Liberalné socialni unie navrhovala referendum, které mohli
vyvolat jen zdkonodérci.

Levy blok navrhoval v ustavé referendum jen v diilezitych otazkach a jeho navrh tUstavy
demonstrativné¢ urcoval, v jakych otazkach se referendum konat nesmi. Vyvolat referendum
dle jeho navrhu ustavy mohla vlada, 1/5 poslancti a obdané CR. Kvérum poétu ob¢ant
stanovoval dle poslednich voleb do poslanecké snémovny, a to 1/10 z volebni ucasti.
Opakované referendum bylo navrzeno nejdiive po 5 letech a referendum mohlo byt zruseno
ustavnim zdkonem.

Dle navrhu Liberaln€ socidlni unie by névrh na vyhlaseni referenda mohl podat prezident,
vlada nebo poslaneckd snémovna. O konani referenda by se podle tohoto navrhu mélo
rozhodnout formou ustavniho zdkona. O stejné véci by se opakované referendum mélo konat

az po uplynuti 5 let.

Otazka je, zda by tustava stdle méla obsahovat referendum, kdy by lidé zavazn¢ mohli
rozhodnout o zavaznych otazkach CR. Dalsi otazkou je, kdo by toto referendum mél vyvolat,
zda jen organy moci zidkonoddrné ¢&i vykonné, nebo také obcané CR. Pokud by toto
referendum méli vyvolat obéané CR, je otazkou jaky by mél byt poéet podpisti pod petici.

Dalsi otazkou, kterd se nabizi, je, zda a jak by mohl byt zrusen vysledek referenda.
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Slovenska ustava obsahuje referendum. Ustava stanovi, Ze referendum nelze vyhlasit ve
vécech zékladnich prav, dani nebo rozpoctu. Referendum vyhlasuje prezident, a to na zaklad¢
usneseni parlamentu, nebo pokud o to petici pozada 350 000 obcant. Referendum je platné,
ucastnila-li se ho alespon polovina opravnénych volict. V téze véci se referendum miize konat
po uplynuti 3 let. Parlament mize vysledky referenda zménit ¢i zrusit Gistavnim zékonem po
uplynuti 3 let od jeho uc€innosti.

Polské ustava ustanovuje referendum v ¢l. 125, kdy referendum vyhlési prezident na navrh
sejmu. K zavaznosti referenda je tieba, aby se ho ucastnilo alesponi 50 % opravnénych volict.
Polskéa ustava umoznuje o ur¢itych zménach tstavy de€lat referendum.

Rakouské ustava obsahuje tfi typy referend, a to mandatorni referendum, referendum na
zaklad¢ lidové iniciativy a poradni referendum. Mandatorni referendum mtize vyvolat jen
dolni komora parlamentu a hlasuje se bud’ o revizi Ustavy, anebo o schvaleni zakona.
Referendum na zakladé¢ lidové iniciativy neprobiha, tak, ze obcané jdou k volbam volit. Toto
referendum muze vyvolat 8 000 obCanli a ministerstvo vnitra ur¢i ¢as, po ktery se pod jejich
navrh sbiraji podpisy, k platnosti je tieba alespoii 100 000 podpisii. Ustava stanovi, ze pokud
je referendum platné, tak parlament se jeho vysledky musi zabyvat, ale nikde neni stanoveno,
ze zakon schvaleny na zakladé lidové iniciativy se musi schvalit. Poradni referendum se v
Rakousku jesté nekonalo, jde o institut, ktery nemé zadnou pravni zavaznost.

Némecka ustava upravuje referendum jen na trovni uzemniho ¢lenéni spolkovych zemi.

9.1 Jednotlivé navrhy

Prvni navrhy na tstavni zdkon o referendu ¢i o zavedeni referenda do Ustavy se objevily uz v
prvnim volebnim obdobi. Prvni névrh ustavniho zdkona o referendu podal poslanec
Ceskomoravské unie stiedu. Navrh na vyhlaseni referenda mohla dle tohoto navrhu piedlozit
poslanecka snémovna v dilezité otazce vnitini ¢i zahranicni politiky nebo v otazce pfijeti ¢i
zruSeni zékona, a to prostou vétSinou. Dale mohla navrh na vyhlaSeni referenda podat vlada, a
to ve stejnych otazkach jako snémovna, a to vétSinou svych clenii. Obcané mohli vyhlasit
referendum v dulezité otdzce wnitini ¢i zahranicni politiky petici s podpisem 10 %
opravnénych voli¢i z Gzemi, kterého se referendum ma tykat. V piipad¢ referenda o schvaleni
¢i zruSeni zdkona mohli obcané vyvolat referendum podpisy alespoit 15 % opravnénych

voli¢ii v CR. Dle tohoto navrhu pfedmétem referenda nemohla byt zakladni lidsk4 prava a
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svobody, kterd jsou uvedena v Listin¢ zakladnich lidskych prav a svobod, dan¢ a rozpocet. O
stejném navrhu se mohlo hlasovat znovu az po uplynuti 5 let.

Dalsi navrh Gstavniho zakona o referendu v prvnim volebnim obdobi podali poslanci CSSD.
Dle tohoto navrhu by mél vyhlasit referendum prezident, pozada-li o to vlada nebo 2/5
poslanci. Referendum nesmélo byt vyhldSeno ve vécech statnich pfijmid a vydaji,
rozhodnutich podléhajicich moci vykonné ¢i soudni, v upravé voleb, v zdkladnich lidskych
pravech a svobodach a tehdy, pokud by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem. Pokud by
navrh nebyl piijat, opakovat by se mohlo referendum az za 5 let. Navrhy schvélené v
referendu by mély silu ustavnich zdkonl a zruSit by se daly jen 2/3 vétSinou v poslanecké
snémovné a v senatu. Stejny navrh podala CSSD dvakrat v $estém volebnim obdobi.

Obdobng ustavni zakon o referendu navrhovali i poslanci KSCM a dle jejich navrhu mélo byt
referendum vyhldseno na zaklad¢ vétSiny v poslanecké snémovné, anebo na zakladé¢ petice,
kterou podepise 250 000 voli¢t. Stejny navrh podali poslanci KSCM i ve druhém volebnim
obdobi.

Ve tfetim volebnim obdobi navrhovali poslanci KSCM zménit ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, tak, aby o
dalezitych otazkach tstavy CR mohli rozhodnout ob&ané v referendu. Tento odstavec by
vymezoval 1 véci, ve kterych ob¢ané v referendu hlasovat nemohou, a dal§i podrobnosti
vypsani ¢i zavaznosti referenda by stanovil zakon.

Sviij navrh ustavniho zakona o referendu predstavila i KDU-CSL. V referendu se dle jejich
navrhu mélo hlasovat o tustavnim zdkonu, zdkonu nebo vstupu do svazku stiti nebo
mezinarodni organizace. Tento navrh také vymezoval obecné véci, o nichZ nelze vést
referendum (napft. dané, rozpocet, volebni zakony). Opakované referendum se mohlo konat az
v dal$im volebnim obdobi. Vyhlasit referendum mél prezident. Navrh v otdzkéach ustavnich
zakond ¢i zdkonl méla podat bud’ vlada, 2/5 poslancii anebo petici 250 000 voli¢t. V
otazkach vstupu do svazku stati nebo mezinarodni organizace meéla referendum iniciovat
vlada nebo 1/3 poslancti.

Vlada svlij prvni navrh ustavniho zédkona o referendu podala ve tfetim volebnim obdobi.
Otazky, o kterych se nesmélo konat referendum, byly zasah do vykonu moci zdkonodarné a
soudni, ustanovovani osob do funkci, vSe, co by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem,
omezeni povinnosti stanovené zakonem, véci statniho rozpoctu a lidska prava a svobody.
Vyhlasit referendum mél prezident, pokud by mu to navrhla néktera z komor nebo vlada, nebo
petici 300 000 volich. Vlada jest¢ podala obdobny navrh, ktery se prakticky shodoval s jejim
predchazejicim navrhem az na to, Ze opakované referendum se mtze konat nejdiive za 2 roky.

Tento druhy vladni navrh referenda nebyl schvalen v sendtu.
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Ve ¢tvrtém volebnim obdobi podala navrh ustavniho zakona o referendu jen vlada. Otazky, o
kterych se nemuze konat referendum, se shodovaly s pfedchozimi navrhy. Navrhnout
referendum mohlo 101 poslancti nebo 41 senatorii nebo vlada nebo obcané petici s podpisy
500 000 voli¢t. Tento navrh ustavniho zdkona byl schvalen ve snémovné, ale zamitnut v
senatu. Stejny navrh podali poslanci KSCM a pozdgji poslanci CSSD, a to s jedinou zménou,

ze podpisii pod petici by stacilo 200 000.

Kromé¢ téchto navrha ustavnich zakonli o referendu byly navrhovéany ustavni zdkony o
konkrétnich referendech, a to dvakrat Ustavni zikon o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, dale Gistavni zékon o referendu o reformé vetejné spravy, ustavni
zakon o referendu o jaderné elektrarné Temelin, Gistavni zdkon o referendu o smlouvé o ustaveé
pro Evropu, tstavni zdkon o referendu o zdkoné o vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi a dvakrat byl navrhovan ustavni zdkon o referendu o umisténi prvka
protiraketové obrany. Piijat byl pouze jeden, a to ustavni zakon o referendu o pfistoupeni

Ceské republiky k Evropské unii.

9.2 Zhodnoceni

Ustavni zdkon o referendu byl navrhovéan v kazdém volebnim. Postupem doby vznikl jakysi
konsenzus v tom, jaké otazky se v referendu nemaji feSit, napf. stitni rozpocet, volebni
zakony, lidska prava aj. Shoda byla i na tom, Ze referendum maé vyhlaSovat prezident
republiky. Rozdily panovaly, zda maji mit ob&ané pravo vyhlasit referendum. Ustava CR je na
principu zastupitelské demokracie, a neumoznuje tedy obaniim referendum vyvolat. Nabizi
se otazka, zda tstavu nedoplnit i o prvky piimé demokracie. Je tfeba pfipomenout, ze istava v
¢l. 2 odst. 2 stanovuje, Ze Ustavni zdkon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo,
tedy jakoby ustava s referendem sama pocitala. S timto souvisi i1 otazka, jaky pocet ob¢ani by
mohl referendum vyvolat. Obecné panuje shoda, ¢ CR je zastupitelskou demokracii a
referendum ji mé jen dopliovat, tudiz pokud by referendum mohla vyvolat mala skupina
obcantil, byl by to pfesun ze zastupitelské demokracie k ptimé, a to vzhledem k tstavnimu
systému CR neni vhodné. Dalsi otazkou, kterou zastupitelé upravovali rozdilng, bylo to, zda
parlament mtze zrusit vysledky referenda. Tady zajimavy stfet vykonu statni moci piimo
lidem a vykonu statni moci prostiednictvim organti moci zakonodarné. Vzhledem k tomu, ze

jen moc zakonodarnd ma pravo upravovat zadkony (i ustavni), tak by moc zakonodarna dle mé
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méla mit pravo zrusit vysledek referenda.

Referendum maji v programu skoro vSechny parlamentni strany, ale prosadit ho je velmi
slozité. KdyZ uz ho snémovna schvalila, horni komora rozhodla opaéné. Je viibec pro CR
referendum vhodné? Na tuto otdzku neumim presné odpovédét. Dle mého nazoru by drobné
prvky piimé demokracie snad CR prospély, nicméné vzhledem k tomu, Ze v CR je tradi¢ni
forma zastupitelskd demokracie, by mély byt vyuzivany zfidka, a proto by se systém mél
nastavit tak, Ze by referendum nebylo snadné vyvolat, tudiZ by se konalo jen v téch
CR se ohledné referenda inspirovala v Némecku, kde neni upraveno. Referenda v Rakousku
¢1 v Polsku jsou sice ustanovena, ale v Polsku nemaji obané moznost jej vyvolat a v
Rakousku, nemaji takovou zavaznost. I tyto vzory posiluji v tustavé CR zastupitelskou
demokracii. Vzhledem k mnozZstvim navrhil se, ale CR momentaln& poohliZi po vzorech na
Slovensku, kde obcan¢ mohou referendum vyvolat a toto referendum ma zavaznost.

Ustava CR zlstala ohledné referenda zastupitelské demokracie rigidni a i navrhy, které
navrhovaly referendum, by zachovévaly zastupitelskou demokracii, ale s prvky demokracie
pfimé. Nicméné jaka forma demokracie v CR ziistane & zda bude v budoucnu moci
referendum ménit 1 Gstavu, rozhodne to, zda bude referendum pfijato, a pokud ano, tak v jaké

formé.
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10 Zaveér

Od tginnosti ustavy CR bylo navrzeno 125 ustavnich zékont, ale pfijato bylo jen 18 (do toho
je zapo¢inan i Ustavni zakon 318/2009, ktery byl zrusen Ustavnim soudem). To je zhruba
14 %. Z téchto piijatych tGstavnich zakonl 4 upravovaly statni hranice a 2 jen ndzev vyssiho
uzemné samospravného celku, tedy ustavni zakony, které materidlné Ustavu nemeénily.
MiiZzeme fici, ze materialné byla istava zménéna jen 12 Gstavnimi zakony za 20 let. Ohledné

poctu navrhovanych zmén tak na jeden rok ptipada zhruba 8 navrzenych tstavnich zékont.

Navrhované ustavni zakony jsou si neziidka podobné. Casto se v parlamentu stava, ze vlada i
jednotlivé strany s ustavnim zdkonem souhlasi, ale pfesto tento zakon neni pfijat, protoZe
nedosahne schvaleni kvalifikované vétSiny v obou komorach parlamentu, proto také jsou si
jednotlivé navrhy tstavnich zdkonii podobné. Kdyz se totiz zdkon nepodafi schvalit napoprvé,
navrhovatel ho obvykle pfednese znovu a obcas s drobnymi zménami. To je také disledek
vysokého poctu navrhovanych ustavnich zdkonii. Pokud u ustavnich zakont je kladné
vyjadfeni vlady, pro zdkon v parlamentu obvykle vétSina hlasuje, ale chybi kvalifikovana

vétsina.

K poméru poétu schvalenych a neschvalenych Gistavnich zékonti Ize tedy fici o ustavé CR, ze
je vysoce rigidni. Nutnost kvalifikované vétSiny v obou komorach parlamentu brani velkym
zménam v ustavé CR. Dale rigiditu ustavy zarucuje i ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR (zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna). Tato druhd podminka
se projevila v tom, ze ustavni soud zrusil Gstavni zadkon, od tohoto rozhodnuti se navrhovatelé
v davodovych zpravach a vlada ve svém stanovisku zabyvaji vice ¢€l. 9 odst. 2 tstavy. Toto
zruseni se udalo jen v jednom piipadé, avSak tento judikat je velmi vyznamny do posuzovani

ustavnich zakonti v budoucnu, celé toto rozhodnuti také zvysuje rigiditu ustavy.

Nejvice navrhovanych i pfijatych zmén se tykalo moci zédkonodarné. V této hlavé byla
navrhovana zmeéna soucasnych institutii, ale i instituty zcela nové (napf. samorozpusténi
poslanecké snémovny). Nejvice navrhil se tykalo zmény imunity, kdy bylo nékolik riznych
feSeni. Nakonec bylo zvoleno feSeni imunity jen po dobu vykonu mandatu. Tento navrh byl
projednavan nékolikrat a vzdy mél podporu politickych stran a vlady, ale dlouho trvalo, nez

byl schvélen. NevyfeSena ohledné¢ imunity zlstdva prestupkovd imunita, protoze dle mého
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nazoru je smyslem imunity to, aby zdkonodarce mohl neruSené¢ vykonavat sviij mandat, a

sankce za prestupky nijak nebrani zdkonodarci ve vykonu jeho mandatu.

S imunitou navic souvisi navrh ztraty manditu z divodu pravomocného odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in. S timto ndvrhem panuje vSeobecny
souhlas, ale ziistdva nevyfeSena otazka, co v pfipadé¢, kdy bude pravomocny rozsudek zrusen
na zékladé mimotaddného opravného prostiedku. Osobné navrhuji, at’ je mandat prodlouzen do
rozhodnuti o ptfipadném dovolani. Pokud nejvyssi soud dovolani zamitne ¢i potvrdi
rozhodnuti odvolaciho soudu, tak at’ potom mandat zakonodérce propada. Uvédomuji si, ze
existuji jest¢ mimoradné opravné prostfedky, jako obnova fizeni a stiznost pro poruseni
zakona, ale tyto mimofadné opravné prostiedky lze podat kdykoliv, tudiZ nelze prodluzovat

mandat na rozhodnuti o t€chto mimotadnych opravnych prostfedcich, protoze by vlastné ke

ztraté mandatu nikdy nedoslo.

Kromé téchto navrhi, které mély ménit jiz dané instituty, tu byl navrh dvou zcela novych
institutl, a to tzv. klouzavého mandidtu a samorozpusténi poslanecké snémovny.
Samorozpusténi bylo nakonec pfijato a jednd se o zcela novy institut, ktery mtize fesit
politickou krizi bez nutnosti rozpusténi poslanecké snémovny jednordzovym ustavnim

zakonem. Klouzavy mandat schvalen schvélen nebyl.

Nejdilezitéjsi zmeénou, kterd byla v 90. letech navrhovana, bylo zruSeni senatu. ZruSeni
senatu by znamenalo nejvétsi zménu v moci zdkonodarné. Zmeénil by se proces piijimani
zakonl, nebyl by tu orgén, ktery by zastoupil snémovnu v dob& rozpusténi, a také by muselo
dojit k ostatnim zménam (jmenovani Ustavnich soudct apod.). K této zméné nedoslo.
Domnivdm se, ze senat md v nasSem systému smysl, protoze plni roli urcité pojistky, ktera
muze schvalovat zakonna opatfeni v dob¢, kdy je snémovna rozpusSténa a pravomoci vratit
snémovné zakon donuti snémovnu se zdkonem opét zabyvat a popt. schvalit kvalitnéjsi
normu. Svym zpiisobem senat miize i za to, ze naSe ustava je rigidniho charakteru, protoze

snémovna nemuze piehlasovat senat ohledn¢ ustavnich zakon.

Celkové byly piijaty ve snémovné dvé novely ustavy. Obé reaguji na slaba mista v Gstave,
kterymi byly snaz$i rozpusténi snémovny a uprava imunity. Celkové se CR ohledn& imunity
inspirovala Slovenskem, Némeckem ¢i Rakouskem, kde zadkonodarci maji imunitu jen po

dobu mandatu. U samorozpusténi snémovny je zajimavé, Ze CR se vydala jinou cestou nez
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Némecko a Slovensko tedy sousedici zemé, se kterymi ma CR mnoho spoleéného (némecka
Gistava byla jednim z inspiraénich zdrojii ustavy CR a se Slovenskem CR poji spole¢na
Gistavni historie z dob Ceskoslovenska), a piijala model, ktery je pouZivan v Rakousku &i
Polsku. CR se v moci zakonodarné odchylila od némecké podoby a piiblizuje se podobé

rakouské ¢i slovenskeé.

Ohledné¢ moci vykonné bylo navrhovano minimum zmén, které by se mély tykat vlady.
Nejvice navrhovanych zmén se tykalo prezidenta republiky, jehoZ postaveni dle mého minéni
je v ustavé velmi neurcité, k cemuZz nepomdaha ani zafazeni do moci vykonné. SpiSe jsem
nazoru, ze by funkci prezidenta republiky méla upravovat samostatna hlava nazvana prezident

republiky, jako je tomu napfiiklad v Polsku nebo Némecku.

Minimum ndvrhti se tykalo zmény ustanoveni o neodpovédnosti prezidenta republiky.
Ohledné neodvolatelnosti bylo rozsifeno ustanoveni impechmentu o novy divod, a to hrubé
poruseni Gstavy, coZ je myslim odstranéni jedné z mezer tstavy CR. Toto ustanoveni mize
prezidentovi zabranit v porusovani ustavy ¢i jejimu obchdzeni. Jinak se navrhy tustavnich
zakont tykaly spiSe pravomoci prezidenta republiky.

Ohledné pravomoci prezidenta republiky byly nejvice navrhovany zména milosti a amnestii,
jmenovani ¢lenti bankovni rady CNB a podepisovani mezinarodni smluv. Nejvice navrhi se
tykalo omezeni milosti & kontrasignace milosti. Casto byla kritizovana milost v podobé
abolice, ktera byla nakonec zménéna, tak, ze abolice je kontrasignovand. Jsem pro to, aby
ud¢lovani milosti zistalo prezidentu republiky. Podle mé ma milost smysl, kdyz dokaze
odstranit tvrdost zdkona, nicméné by to mélo byt pravo jen prezidenta republiky. Abolice by
dle mého nazoru méla byt zcela zrusena. Kazdy trestny ¢in by mél byt projednan pied
nezavislym a nestrannym soudem, protoze stit a vefejnost by mély mit zajem na objasnéni
trestnych ¢inl. Také trestni fizeni je vyhodnéj$i pro poSkozené nez civilni v Zalobé o nédhradé
Skody. Ohledné amnestie nevidim divod, pro¢ by méla byt zruSena. Stat ma mit pravo z
uréitych divoda se zachovat k odsouzenym, tak, Ze jim zbytek trestu promine. Toto pravo
vSak nadale musi byt koncipovano, tak, aby o ném nerozhodoval jediny organ. Ohledné
jmenovani ¢lenti bankovni rady CNB byla snaha o to, aby toto pravo mél prezident bud’
kontrasignované, nebo byl tohoto prava zbaven ve prospéch jiného organu (vlady, sendtu nebo
snémovny). Nebyl schvalen zadny takovy navrh. Domnivam se, ze soucasnd podoba je

dostacujici, protoze je nezddouci, aby moc zdkonodarna ¢i vykonna (vlada) ovliviiovala CNB.
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Nejvétsi zménou, ktera byla v ustanovenich o prezidentovi republiky schvalena, je pfiméa
volba prezidenta. Tato zména nepiimo posiluje postaveni prezidenta republiky, protoze
mandat ziskany piimou volbou je silngj$i nez mandat ziskany nepfimou volbou. V souvislosti
se zavedenim pfimé volby prezidenta republiky vyvstala otdzka, zda je pfima volba vhodna
do systému parlamentni republiky. Prezident obvykle nemiva v parlamentni republice piilis
pravomoci, a proto je vhodnéjsi ho volit nepiimo. Dle mého minéni by byla pro CR vhodngjsi
nepiima volba prezidenta republiky. Snad jediny klad miiZze spocivat v tom, ze ob¢ané budou
vice zapojeni do rozhodovani o statnich funkcich. Podminky navrhovéani kandidati podle mé
jsou dostate¢né, kdy podminky jsou piisnéjsi, a to poskytuje zaruku, e na prezidenta CR

budou kandidovat jen skute¢né osobnosti.

Postaveni prezidenta republiky v CR i po navrzenych zménach ziistava oproti sousednim
zemim zvlastni. Ustava byla inspirovana Gstavou Némecka a &eskoslovenskou tistavou z roku
1920, nicméné¢ do ustavy byly svéfeny prezidentovi pravomoci, které tyto ustavy
neobsahovaly (patrné€ inspirace z predeslych socialistickych tstav). Ohledné pravomoci je
tézké srovnavat pravomoci jednotlivych prezidentl sousednich zemi, protoze v kazdé jsou
upraveny odli§né. Ve srovnani se sousednimi zemémi mé prezident CR pravomoci nejvice.
Nejméné pravomoci maji prezidenti Némecka a Rakouska. Nepiima volba prezidenta byla do
ustavy pfijata jako inspirace z ¢eskoslovenskych ustav a Gstavy Némecka, nicméné pii pfijeti
pifimé volby prezidenta bylo také argumentovano ustavami Rakouska, Slovenska ¢i Polska,
které piimou volbu umoziuji. P¥ijetim pfimé volby CR nasledovala vétsinu svych sousednich
zemi. BohuZel nebyla navrZzena zadna novela ustavy, kterd by organ prezidenta republiky
upravila jako celek. Kazdy ndvrh mé¢l upravovat jen jednotlivé dil¢i ¢asti. Dle mého minéni je

titeba v budoucnu komplexnéji upravit v Gstave Cast, ktera se tyka prezidenta republiky.

Ohledn¢ moci soudni nebyla pfijata zadna novela stavy, avsak bylo navrzeno jednak upravit
v Ustave jen soustavu nejvyssich soudl, upravit v ustavé soudni samospravu nebo stanovit to,
ze soudcem ustavniho soudu se nemuze stat osoba dvakrat po sobé. Nebyla ovSem piijata
zadna zména ohledné soudnictvi. Co se tyka Upravy ¢lankt soudni soustavy bylo navrzeno,
aby byly upraveny jen nejvyssi ¢lanky, a to z divodu, aby v budoucnu mohlo dojit k
jednodussimu zruSeni jednotlivych nizsich ¢lanka (napt. vrchnich soudi). Jsem spise pro to,
aby v ustavé zustala zachovana soudni soustava, protoze se domnivam, ze zakotveni soustavu
soudli v ustavé ukazuje Ustavné garantovanou soudni strukturu a i1 na stabilitu soudniho

systému. K opakovanému jmenovani soudcii tistavniho soudu mam neutralni postoj, i kdyz se
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spise se domnivam, Ze by bylo lepsi, kdyby soudci ustavniho soudu byli jmenovéani jen jednou,
nebo opakovang, ale s nékolikaletou pauzou. Tady je odkaz na sousedni zemé, které na rozdil
od CR maji mandat tstavnich soudii ¢asové omezen. Celkové soudni moc ziistala prakticky

nezmeénéna a stabilni.

Hlava o CNB byla zménéna o u¢el CNB. Po zméné je u¢elem CNB cenova stabilita. Vyvstala
otazka, zda ma byt i¢el CNB stanoven v Ustavé, anebo ho maji stanovovat zvlastni zakony.
Bylo navrzeno, aby ucel nebyl upravovan v ustavé. Dle mého minéni je lepsi, kdyz je ucel
narodni banky upraven piimo v ustavé, protoze by se mohlo stat, ze bychom tu méli instituci,
ale prakticky bychom neznali jak tato instituce ma slouzit. V sousednich zemich je az na

vyjimku Rakouska tcel narodnich bank stru¢né€ stanoven v Ustave.

Nejéastéji navrhovano bylo zakotveni referenda do ustavy CR & schvaleni specialniho
jednordazového referenda o urcité véci. Referendum bylo navrhovano napfi¢ politickym
spektrem. Politické spektrum se vSak nemohlo shodnout na otdzkach, v jakych vécech
nemtize byt referendum vyhlaseno, kdo vS§e mize referendum vyhlésit, zda je mozné a po jaké
dob¢é referendum opakovat a zda lze vysledek referenda zruSit Ustavnim zdkonem.
Referendum bylo pfijato v CR jen v podobé tistavniho zdkona o referendu o pfistoupeni CR k
EU a ptistoupenim CR do EU uz byl tento Gistavni zikon vy&erpan. S referendem souvisi
posileni p¥imé demokracie v CR. Se schvalenim piimé volby prezidenta byla posilena piima
demokracie v podobé rozhodovani obCanti o hlavé statu. Dalsi otazkou je, zda maji obCané
rozhodovat i v otazce schvalovani zdkontl, anebo mezinarodnich smluv. Na rozdil od CR maji
referendum v Ttstavach upraveny Rakousko, Slovensko a Polsko. Domnivam se, ze
referendum by nemélo rozhodovat o kazdém zakonu, ale o téch nejvyznamnéjsich vécech a
poptipad¢ vstupu do mezindrodnich organizaci, proto by hranice jeho vyhladseni obany méla
byt vysokd. Ohledné zruSeni vysledku referenda se domnivam, Ze by parlament mél mit
moznost z titulu zdkonodarce vysledek referenda zrusit Gstavnim zdkonem. Jsem pro to, aby
opakované referendum bylo mozné, protoze se mohou zménit poméry a voli¢i mohou mit jiny

nazor na véc, ale je tfeba nastavit hranice, po jaké dobé¢ se referendum bude moci opakovat.

Ohledné¢ uzemni samospravy byl pfijat ustavni zdkon o zfizeni vySSich uzemné
samospravnych celki. Timto Gstavnim zdkonem dala CR ptednost krajské samosprave pred
zemskou samospravou. Zakon o zfizeni vys$Sich izemné samospravnych celkti ma nékteré

nedostatky, jako bylo tfeba pojmenovani vysSich tzemné samospravnych celkli, kdy zména
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nazvu vysSiho uzemné samospravného celku je mozna jen Ustavnim zakonem. DalSim
problematickym bodem je pocet uzemné samospravnych celkl, kdy tyto vys$i uzemné
samospravné celky nejsou stejné velké, neshoduji se s kraji, které jsou uvedeny v zdkoné o
uzemnim ¢lenéni statu, a také nckteré vyssi izemné samospravné celky se musi sluovat, aby
byly zatazeny do Evropskych statistickych jednotek (NUTS). Domnivam se, Ze lepsi by bylo,
kdyby se tento Ustavni zdkon inspiroval v poctu vysSich uzemné samospravnych celkl
zakonem o Uzemnim ¢lenéni stdtu a na Moravé by byl pfidan jeden kraj navic s centrem v
Olomouci. Tyto kraje by pak navazovaly na evropské regiony a také na soustavu statnich
organu (napt. soustavu soudni aj.). Tento postup byl také nckolikrat navrhovan, ale nebyl
piijat. Dale se domnivam, ze krajské zastupitelstvo by mélo mit moznost rozhodovat o nazvu
vys$s§iho uzemniho celku. Vys§i izemni celky by pak nemusely spoléhat na pfijeti Gistavniho

zakona a cely proces zmény by byl pruznéjsi.

Piijetim tstavniho zakona o bezpeénosti CR byla vyplnéna jedna z mezer ustavy CR. Tento
Gistavni zakon byl reakci na vstup CR do NATO a na povodné z roku 1997. Bohuzel v tomto
zakon¢ jsou mezery. PiredevSim to, Ze tento zakon neupravil vyhlaseni vélky, a tak tento
institut CR nezna. Dal$i mezerou je stav ohroZeni statu, kdy se miiZe stat, Zze bude tfeba tento
stav vyhlasit, ale vzhledem k udalostem v CR se nebude moci sejit dostatedny pocet
zakonodarcti, proto si myslim, Ze toto pravo by mél mit tzky okruh lidi, jako tfeba vlada ¢i
prezident. Dale se domnivam, ze pokud je v ustavnim zakoné stanoveno, Ze mohou byt
omezena lidska prava svobody, mélo by byt i uvedeno, kterd lidska prava a svobody mohou
byt omezena, jako je tomu na Slovensku, a ne odkazovéano na zvlastni zdkon. Domnivam se
tak proto, ze pokud jsou prava a svobody zaruceny Listinou zakladnich prav a svobod, ktera
ma silu tstavniho zakona, mélo by jejich omezeni byt také formou ustavniho zdkona a

ne ,,obycejného”” zédkona.

Celkové tustava CR od roku 1993 doznala uréitych zmén. Pfedn& dokézala upravit tizemni
samospravu vysS§imi uzemné samospravnymi celky, upravila mimotfadné stavy a opustila
koncept nepiimé volby prezidenta. Dal§imi zménami bylo samorozpusténi snémovny, zména
imunity & zména cile CNB. Ustava CR se inspiruje tstavami sousednich zemi. Dle mého
minéni postupné opousti véci, které byly inspiraci z némecké Gistavy, nicméné ustava CR je
natolik specifickd, Ze si netroufnu tvrdit, které z okolnich zemi se nejvice podoba. U kazdé
sousedni zemé se ustava CR inspiruje né¢im jinym. Zaroven navrhy na zménu tstavy CR

neobsahuji nic, co by neobsahovaly Ustavy sousednich zemi. Nebyl tu navrhovan Zadny
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institut, ktery by obsahovaly tstavy nesousednich zemi.

Ustava CR je velmi rigidni, protoZe je zakaz zmény podstatnych néleZitosti Gistavy a ke zméng
je teba kvalifikovand vétSina v obou komorach parlamentu. Tato rigidita brani v pfijimani
ustavnich zakont, na kterych je politicka shoda, a davé ustavnimu soudu moznost rozhodovat
o ustavnim zakonu. I proto bylo schvéleno jen 18 ustavnich zakond.

Momentalni trend v navrzich na zménu ustavy CR je prosazovani piimé demokracie, proto
napiiklad byla schvélena piima volba prezidenta a proto je navrhovano v¢lenéni referenda do
tstavy CR. Dal§imi okruhy jsou zména pravomoci prezidenta a taktéZ ztrata mandatu
zdkonodarce v diisledku odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V budoucnu o¢ekavam vélenéni referenda do tstavy CR, Gpravu ztraty mandatu zakonodarce

a také novou upravu postaveni prezidenta CR.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o zménach Ustavy CR od roku 1993. Cilem prace je zjistit, zda se
zménila ustava CR a jak se zménit mohla. Dal$imi cili jsou odpovédét, zda je ustava CR
rigidni Ci flexibilni a srovnat ji s Ustavami sousednich statu. Prace ma v€etné uvodu a
zavéru 11 kapitol. Druha kapitola se vénuje vznikem ustavy a ustavnimu pofadku k 1. 1.
1993. Druha a ftfeti kapitola pojednava o ustavnich zakonech, které jsou soucasti
ustavniho poradku CR. Dal$i kapitoly jsou rozdéleny podle hlav Ustavy CR na moc
zakonodarnou, vykonnou, soudni a Ceskou narodni banku. Ptedposledni kapitola se
zabyva referendem. V moci zakonodarné se zabyva odvolatelnosti a imunitou
zakonodarcu a tzv. samorozpusténim poslanecké snémovny. V moci vykonné se zabyva
predev8im pfimou volbou prezidenta a jeho pravomocemi. V moci soudni se zabyva
soustavou, jmenovanim ustavnich soudcu a soudni samospravy. V predposledni kapitole
se prace zabyva referendem a to podminkami referenda, zruSenim referenda a

pfedmétem referenda.

Summary

This work discusses the changes to the Constitution of the Czech Republic since 1993. The
aim is to determine whether to change the Constitution and how it could change. Other goals
are to answer whether the Constitution of the Czech Republic rigid or flexible, and compare it
with the constitutions of neighboring states. The work has 11 chapters including the
introduction and conclusion. The second chapter is devoted to the creation of the Constitution

and constitutional rule to January 1, 1993. The second and third chapter discusses the
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constitutional laws, which are part of the constitutional order of the Czech Republic. Other
chapters are divided by the heads of the Czech Constitution, the legislative power, the
executive power, the judiciary power and the Czech National Bank. The penultimate chapter
deals with the referendum. Here, the legislative power deals with the revocation and immunity
of lawmakers and dissolution of Chamber of Deputies. The executive power is mainly dealing
with the direct election of the president and his powers. The judicial power deals with the
judicial system, the appointment of constitutional judges and judicial autonomy. In the
penultimate chapter the paper deals with the referendum and the referendum conditions,

canceling the referendum and subject to a referendum.
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