Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

POHYBOVA GRAMOTNOST MLADEZE NA ZS A SS VE VZTAHU K MOTIVACI
K POHYBOVYM AKTIVITAM A VLASTNI EFEKTIVITE V OBLASTI
POHYBOVYCH AKTIVIT

Diplomova prace

Autor: Be. Ludek Vrtilek, ucitelstvi pro stfedni skoly,
télesna vychova-geografie
Vedouci prace: Mgr. Hana Pernicova, Ph.D.

Olomouc 2019



Bibliograficka identifikace

Jméno a prijmeni autora: Bc. Lud¢k Vrtilek

Nazev zavéreéné pisemné prace: Pohybova gramotnost mladeZe na ZS a SS ve vztahu
k motivaci k pohybovym aktivitim a vlastni efektivité v oblasti pohybovych aktivit
Pracovisté: Katedra spoleCenskych véd v kinantropologii

Vedouci: Mgr. Hana Pernicova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2019

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyvd pohybovou gramotnosti a hlavnimi motivy pro
vykonavani pohybové aktivity. Jejim hlavnim cilem je zjistit jak se zaci ZS Purkyiiova
ve Vyskové a studenti Gymnazia a SOSZE Vyskov hodnoti v oblasti vlastni pohybové
gramotnosti. Vyzkum se uskute¢nil na pielomu roku 2018/2019 a zucastnilo se jej 134
74kl Sbér dat probihal formou dotaznikového Setieni. Zaci vyplnili celkem &tyii
standardizované dotazniky: PLAYself (dotaznik pro sebehodnoceni pohybové
gramotnosti), MPAM-R (dotaznik motivace k pohybové aktivit¢), DOVE (dotaznik
obecné vlastni efektivity) a DOPA (dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych
aktivit). Bylo zjisténo, Ze v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuji Zaci
sportovnich i nesportovnich tiid ZS témé&f totoznych vysledki. Stejné tak vnimana
osobni U¢innost v oblasti pohybovych aktivit je podobnd u zakd sportovnich i
nesportovnich tfid, pfi€emz Zaci sportovnich tfid se ukazuji jako sebekritictéjsi. Divky
hodnoti své pohybové schopnosti a dovednosti nejhlife pti pohybovych aktivitich a
sportech vykonavanych na hiisti, zatimco chlapci na ledu. NejoblibenéjSim prostiedim
pro vykonavani pohybové aktivity nebo sportu je pro chlapce hfisté a pro divky pfiroda.
Jako dominantni motiv pro vykondvani pohybové aktivity je u 31 % divek a u 33 %
chlapci motiv zdatnosti. Vysledky této prace mohou byt napomocné k rozvoji
povédomi o pohybové gramotnosti a jejiho vyzkumu v CR. Dale mohou slouzit
pedagogiim k rozvoji pohybové gramotnosti, motivace nebo pohybové kompetence

zaka.

Kli¢ova slova: pohybova gramotnost, vnimana osobni uc¢innost, motivace, zdravi,

télesnd vychova

Souhlasim s ptij¢ovanim zavére¢né pisemné prace v ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification

Author’s first name and surname: Bc. Lud¢k Vrtilek

Title of the thesis: Physical Literacy of young people at primary and secondary schools
in relation to motivation for physical activities and efficiency in physical activities
Department: Department of Social Sciences in Kinanthropology

Supervisor: Mgr. Hana Pernicova, Ph.D.

The year of presentation: 2019

Abstract:

Diploma thesis deals with physical literacy and main motives for exercising
physical activity. Main goal of the thesis is to determine how the pupils of elementary
school ZS Purkyiova in Vyskov and students at grammar school SOSZE Vyskov rate
themselves in the area of physical literacy. Research was conducted at the turn of the
year 2018/2019 with (134 pupils as test sample/134 pupils as participants). Data
collection was carried out in the form of a questionnaire survey. In total pupils filled in
four standardized questionnaires: PLAY self, MPAM-R, DOVE and DOPA. It was
found that the pupils from sport classes and non-sport classes of ZS Purkyfiova achieve
almost identical results in self-evaluation of physical literacy. Self-efficacy in the area
of physical activity is perceived similarly by pupils from sport and non-sport classes
while sport class pupils appear to be are more self-critical. Girls evaluate their physical
abilities and skills the worst in physical activities and sports performed on the
playground, while boys on ice. The most popular environment for physical aktivity or
sports is a playground for the boys and nautre for the girls. Fitness motive is the
dominant motive for exercising physical activity for 31 % of girls and 33 % of boys
from the tested sample. The results of this thesis can help to develop awareness of
physical literacy and its research in the Czech Republic. Furthermore, they can be used
by teachers for the development of physical literacy, motivation or physical competence

of pupils.

Keywords: physical literacy, self-efficacy, motivation, health, physical education

| agree with lending my diploma thesis in library services.



Prohlasuji, ze jsem zavéreCnou pisemnou praci zpracoval samostatné s odbornou
pomoci Mgr. Hany Pernicové, Ph.D., uvedl vSechny pouzité literarni a odborné zdroje

a ridil se zasadami védecke etiky.

V Olomouci dne 18. ervna 2019



Dékuji vedouci diplomové prace, Mgr. Hané Pernicové, Ph.D. za odborné vedeni
adoc. Mgr. Jan¢ Vasickové, Ph.D za pomoc a cenné rady, které mi poskytla pfi

zpracovani diplomové prace.



LUVOA..c..oooiiiiiieieei e 8
2 Pirehled POZnatKil.............ccoveiiiiiiiiii e 10
2.1 ZATAVI i 10
2.1.1 Determinanty ZAravi .........ccccceriiriiiiinieiiiie e 12
2.1.2 StEsti @ Kvalitd ZIVOA .....oooueeercirceeieciieeieesesieseeneeseseseseeeneeons 13
2.1.2.1 ZAVOINT SEYL vttt 15
2.1.3 Osobni pohoda (Well-DEING) ...c.oovvrviiiiiiiiiicee s 16
2.2 VOINY €S woiiiiiiiiiiitieeie ettt 17
2.2.1 Vychova ve volném Case déti a mladeze ........c.cccveevvvveiiiiciiciicen, 19
2.3 Pohyb a pohybova aktivita.........ccccoeeiiiiiiiiiiiie e 20
2.4  Pohybova inaktivita a sedavé chovani..........ccccooviniiiiiiicic e, 22
2.5  TElesna Kultura.........ccooviviiiiiiiiiiieecc e 24
2.5.1 Historie t€lesné Kultury.........ccoooveiiiieiiiiiiic e 25
2.6 TClOCVIENA AKEIVITA. . .oiuvieiiiiiiiesiie sttt 28
2.7  Charakteristika vyvojovych obdobi dospivani ..........cccceeiviiiiiiiiiiinnns 28
2.7.1 Pubescence (rand adoleSCENCE) ........cuvrvveiriieerieriieiesieese e 30
2.7.2 Pozdni adoleSCENCE ......ccvviiiiiiiiieiiiieeee e 30
2.7.3 Fyzické ZmMENY .....ccovviiiiiiiiiiicic e 31
2.7.4 Zrani mozku a psychicky VYV .....cccviiiiiiiiiiiiiiiiic e 33
2.8 GramONOST........oviieiiiiicieee s 34
2.9 POhybOVA Gramotnost .........cccveveieeriiniiiienieeie e 35
2.9.1 Atributy pohybové gramotnosti a vztahy mezi nimi ..........c.ccceveenee. 37
2.9.1.1 MOUIVACE .......ooieiiiiiiiiice s 38
2.9.1.2 Pohybova KOMPELENCE.......civveiiiiiiiieiiiiie ittt 41
2.9.1.3 Interakce s prostredim .........ccccvvverieiiiiencse e 42
2.9.1.4 Sebevédomi, sebepojeti a sebedlivera .........cooevviiiiiiiiiciicien, 45
2.9.1.5 Interakce s ostatnimi @ VEdOMOSLL ........ceveveeeiieriiieicieseeeeeee, 47
2.9.2 Pohybova gramotnost v prab€hu Zivota.........ccceeveereeiieeiieineniieene, 48
2.9.2.1 Pohybova gramotnost a t€lesna vychova.........cccccoeveiiieiiiniiiennnnnnn 48

2.10 Sebehodnoceni a vnimand 0sobni GEINNOSE .....cc.eevviiviiiiiiiiiiieiiienn 49

3 Cile a vyzKumneé otazKy ..............cccoocviiiiiiiiii e o1



70 R 5 1 750V o) 1 DT 51

3.2 DHICT CILE it e 51
3.3 VYZKUMNE OtAZKY ..eovviiiiiiie i 51

A MEEOATKAL ... 52
4.1  Charakteristika vyzkumného Souboru ...........ccccovvviiiiiiiiiiicc 52
4.2 Metody SDEIU dat ......ccvvviiiiiiii 52
4.2.1 Dotaznik PLAYSEI . ....ciiiiiiie e 53
4.2.1.1 ProStiedi......ccoeeiiieiie e 53
4.2.1.2 Vlastni hodnoceni pohybové gramotnosti..........c.cceeverververnenenne 54

4.2.1.3 Srovnani jednotlivych gramotnosti v socialnim prostiedi............. 54
4.2.1.4 TElesnad ZdatnOSt .........ceereiiiieiiiiiie e 54

4.2.2 Dotaznik motivace k pohyboveé aktivite ..........ccoevvviiiiieeniiiiic e 54
4.2.3 Dotaznik obecné vlastni efeKtivity .........cceovvrviriiiiiniiiiieieieceeee 56
4.2.4 Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit................. 56

4.3  Realizace sbEru dat .......ccooeiiiiiiiiiiee 57
4.4 Metody ZpracOVANT dat.........ccoveiiririiinirieieese e 58
SVYSIEAKY ... 59
5.1  Vysledky k vyzkumneé otdzce €. ......coovviviiiiiiiie e 59

B DISKUSE.. ...ttt 77
6.1  LIMILY PIACE ..cuiiviiiiiiiiiic et 80

T ZLAVETY ... 82
8 SOUNIN .. 83
e U110 - U TR PPRURRRPI 84
10 Referenéni S€ZNam...............cooviiiiiiiiiiiiiic 85

TR 211 S oS 94



1 Uvod

Pohybova gramotnost je novy koncept, ktery se v Ceské republice postupné
dostava do povédomi Sirsi populace. Podle pilotni studie (Hiibiidk, 2013) mtzeme fict,
ze stav védomosti o konceptu pohybové gramotnosti se V ptipad¢ zaki zakladnich
a sttednich skol, i ucitelti télesné vychovy razni a pfedstava o tomto terminu je Casto
nejednotna a neuplna.

,Problematika pohybové gramotnosti je v Ceské republice prozatim nepiilis
probadana a objasnéna*™ (Vasickova, 2016, p. 7). U riznych autorii se mizeme setkat
sodlisnymi definicemi. Siroké vefejnosti je znama napf. gramotnost &tenaiska,
matematickd nebo pocitacova. Na tyto a dalsi druhy gramotnosti je v soucasném
vzdélavacim systému kladen nejvétsi diraz (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010).
Pojem pohybova gramotnost se vSak ve vyctu gramotnosti prozatim neobjevuje, presto
ze je nemén¢ dulezity (Vasickova, 2016).

Pohybové gramotny ¢lovék je zodpovédny za své vlastni zdravi a ma pohybové
schopnosti, dovednosti a sebediivéru tesit se z celozivotné provadéné pohybové aktivity
vruzném prosttedi. Takovy c¢lovék si osvojil rizné pohybové dovednosti
prostfednictvim motorického uceni, zna vyhody zapojeni se do riznych typti pohybové
aktivity a je motivovany pravidelné se pohybové aktivity ucastnit, je té€lesné zdatny
a vazi si pohybové aktivity a jejiho pfinosu pro zdravy zivotni styl (Vasi¢kova, 2016).

Jako budouci ucitel té€lesné vychovy mam zajem 0 zdravi a pohybovou aktivitu
mladeze. Koncept pohybové gramotnosti mé zaujal pro sviij komplexni thel pohledu
na vzdélani jedince v oblasti pohybové aktivity. Mam moznost bavit se S uciteli télesné
vychovy, kterym se jevi, ze pohybova gramotnost déti ma klesajici tendenci. Ucitelé
museji v hodinach télesné vychovy Casto slevit ze svych pozadavkd. Pric¢inou jsou
moderni technologie, sedavy zptisob trdveni volného Casu, zpiisob vychovy, zména
zivotniho stylu, Spatné stravovaci navyky a dalsi faktory souvisejici s vyvojem
spole¢nosti. Déti travi ¢im dal vice Casu pied obrazovkami a v dennim rezimu jim
mnohdy chybi pfirozena pohybova aktivita.

Z uvedeného vyplyva, ze fyzicka aktivita v ramci Skolni télesné vychovy nabyva
na vyznamu, a to zejména v obdobi dospivani ditéte. Stejné tak se zvySuje tloha uciteld,
kteti by méli vyuzit potencial télesné vychovy a motivovat mladez do piirozeného
pohybu a mimoskolnich, zajmovych pohybovych aktivit. Dobra uroven pohybové

gramotnosti totiz piispiva k udrzovani a rozvijeni fyzického zdravi, psychosocialniho
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zdravi, podporuje utvareni navykd pohybové¢ aktivniho zivotniho stylu, ovliviiuje Zivot
prokazatelné¢ niz§im vyskytem Civilizatnich a chronickych onemocnéni, pfispiva
k prevenci trazi a celkové zivotni spokojenosti.

Diplomovou praci bych rad piispél ke zlepSeni informovanosti o urovni pohybové
gramotnosti déti a mladeze na zékladnich a stfednich Skolach ve Vyskoveé. Prace je
zaméfena na vyzkum sebehodnoceni zakl v oblasti pohybové gramotnosti, zhodnoceni
jejich vlastni u¢innosti a také jejich motivace k pohybovym aktivitim. V praci budou
porovnany vysledky nesportovnich tiid ZS s vysledky stejné starych déti navstévujici
sportovni tfidy ZS ve Vyskové. V praci budou navrzeny moznosti zlepseni pohybové

gramotnosti déti a mladeze na zakladnich a stiednich skolach.



2 Prehled poznatku

2.1 Zdravi

L Zdravi je slovo, které se v bézné mluve uziva v prerizném vyznamu. Proto je
treba snazit se pochopit ideu, ktera tvori jadro tohoto pojmu a je — tieba i jen skryté —

«

nedilnou soucdasti riiznych vyznamii tohoto slova.

D. Seedhouse

Koncept pohybové gramotnosti primarné souvisi s hodnotu zdravi. Ugelem této
kapitoly je pokusit se 0 ujasnéni pojmu ,,zdravi®, nebot’ je potfeba porozumét tomu,
na jakych zéakladech je v§e postaveno.
podminkou kvalitniho, plodného a smysluplného Zivota. Jestlize jsme zdrdvi, mizeme
realizovat nase pfani, Zivotni plany, ideje, cile atp. (Machova & Kubatova, 2015). Podle
Seedhouse (1995) je ¢loveék bytosti, ktera je zaméfena ke konkrétnim cilim. Aby mohli
lidé délat to, co délat chtéji (realizovat se), pottebuji byt zdravi. Zdravi je tedy chapéano
jako prostfedek k dosaZeni cile. Je dllezité pro naSi spokojenost a naplnéni naSich
zivotnich tuzeb. Machova a Kubatova (2015) uvadéji, ze kromé vyznamné hodnoty
individualni ma zdravi také hodnotu spolecenskou, nebot’ pfispiva k hospodaiskému
asocidlnimu vyvoji spolecnosti. Zdravi je tedy vyznamnou Zivotni hodnotou
individudlni i socidlni.

Vyznam a chapani pojmu zdravi (latinsky salus = zdravi, blaho, Stésti nebo
valetudo = zdravi, zdravotni stav) se dodnes méni a vyviji. Etymologické slovniky,
které sleduji vyvoj slov a jejich vyznamu v pribéhu staleti, se shoduji v tom, Ze slovo
»zdravi“ pivodné znamenalo (v fecting, lating a dalSich jazycich) ,,celek® (fecké holos
= cely, celek, vSe). Anticka filozofie ptikladala velky vyznam tomu, ,,jak moudfe Zit“.
K moudrému zplisobu zivota patiilo i pojeti zdravi — ,,zit zdravé” znamenalo ,,zit
moudfe a dobie”. Recké slovo ,,ischio® vyjadiovalo ,,byt zdrav a silny*. Také fecké
»hygiaio®, které zname znaSeho slova hygiena, znamenalo ,,byt zdrdv a schopen
zivota“. Slovem ,,holokteria“ bychom vyjadfili dokonalé zdravi (K#ivohlavy, 2001).

Berry (1995) uvadi, Ze slovo ,,zdravi® (health) ma stejné indoevropské koteny
jako slovo ,.celek” (whole), ,vylécit se” (heal) nebo ,svaty” (holy). ldea celku

se vV dnesni dobé objevuje v ndzvu sméru, ktery chape zdravi komplexné z celostniho
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hlediska, tzv. holismus (termin je odvozen od anglického slova ,,whole“ — celek)
(Celedova & Cevela, 2010).

Nasi piedkové si moc dobfe uvédomovali vyznam a hodnotu zdravi. Svéd¢i o tom
etymologicka souvislost se zdravenim (Zvirotsky, 2014). ,Kofen slov ,zdravit*
a,,pozdrav je od slova ,zdravi“ odvozen“ (Machova & Kubatova, 2015, p. 10).
Pozdravy jiz odpradavna vyjadiuji naSe pozitivni prani druhym lidem pfi vzdjemném
setkani. Napf. Vv Babylonii se zdravili pozdravem ,Salamum®, ¢imz Babylonané
vyjadfovali Ceska slova ,byt zdrav, uzdravit se, byt v potadku® (Sykora, 2006).
S ,8ir§im“ vyznamem zdravi se muZeme setkat i v hebrejstingé. Slovo 012% [Salom]
znamenalo kromé ,,uceleného zdravi“, také wvnitini klid a mir, harmonii, celost
a neporusenost ¢lovéka jako nedilného télesného, dusevniho a duchovniho celku. Zidé —
a nejen oni — timto slovem vyjadfovali také ,spéni ke zralosti“ a prosperité
I ,,bezpecného pocinani si v zivoté™ a uskutenovani toho, co si dana osoba piedsevzala.

»Bud zdrav* je Casty pozdrav ve vSech jazycich. U nas se rozsitil po 2. svétové
valce pod vlivem ruského ,zdravstvujté”“ (Novotny, 2005). Také kofeny latinskych
vyrazl pro zdravi — salus i valetudo — daly vzniknout slovim pozdravu* (Zvirotsky,
2014). Stafi Rimané si pii setkani obvykle fikali ,,salve a pfi rozlouceni ,,vale“, coz
oboji znamena doslova ,bud’ zdrav*. Oba vyrazy jsou rozkazovacim zplisobem
od sloves valere a salvere, které maji stejny vyznam: byt zdrav, byt silny, byt mocny.
Zajimava je také souvislost slovesa salutovat, které pouzivame v Ceském jazyce
pro vojensky pozdrav. Ve starém Rimé& znamenalo salutare jednoduse zdravit, a to nejen
vojensky. Do ptibuzenstva slov salutare a salutovani patii také salva. Plvodné
se vyznamov¢ jednalo o hromadny vystiel na néCi pocet, popt. pozdravny vystiel
(Novotny, 2005).

Podle World Health Organisation (WHO, 1946), je zdravi stav Gplné télesné,
dusevni a socialni pohody (well-being), a nikoli pouze nepiitomnost nemoci nebo vady.
Jedna se patrné 0 nejznaméjsi definici zdravi, ktera byla pfijata vroce 1946
na Mezinarodni konferenci zdravi v New Yorku. Jesté téhoz roku byla podepsana
zastupci 61 zemi a nasledné v 7. dubna 1948 uvedena v platnost. V roce 1977 WHO
doplnila charakteristiku zdravi jako schopnost vést socialn¢ a ekonomicky produktivni
Zivot.

Definice WHO vymezuje zdravi mezioborové (holistickym ptistupem) jako bio-
psycho-socialni pohodu, ktera je determinovana mnoha faktory (Hol¢ik, 2010). Také

Liba (2008) uvadi, ze zdravi ¢lovéka je zapotiebi chapat jediné komplexné (celistve),
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ato vaspektech bio-psychickych, socio-kulturnich, spiritualnich (duchovnich)
a ekologickych.

Machova a Kubatova (2015) uvadi, ze definice WHO vS8ak neobjasiuje,
€0 se myslim terminem pohoda. Pocit pohody v souvislosti se zdravim proziva kazdy
¢lovék jinym zpusobem, z ¢ehoz vypliva, ze zdravi je subjektivni a jeho podoba je

u kazdého clovéka originalni a relativni.

2.1.1 Determinanty zdravi

Celistvé vnimani zdravi jedince se nazyva holisticky model zdravi a vychazi
Z praci mnoha autor. Napi. S. D. Kobasova oznacuje své pojeti terminem hardiness
(odolnost). Jeji slozky predstavuji oddanost urcitému piesvédceni (commitment),
zvladnutelnost (control) a chapani zivotnich ukolt jako vyzev (challenge). Dalsi velice
znama definice zdravi podle T. Parsonsa, definuje zdravi jako schopnost dobrého
fungovani (fitness): ,,Zdravi je stav optimalniho fungovani c¢lovéka (individua)
vzhledem Kk efektivnimu pInéni role a ukold, k nimz byl socializovan® (Celedova

& Cevela, 2010, p. 16).

ZDRAVI
[ Fyzické <«— >  Psychické J
/ \
ZIVOTNI STYL ZIVOTNI PODMINKY
~ L f )
e alkohol e Zzivotni
e Kkoufeni prostiedi
e stravovaci e znecisténi
navyky e pracovni
e fyzicka aktivita | o prostiedi
e volnocCasove e Dbydleni
aktivity e dostupnost
e sexualni stravy
chovani e kultura
e atd. e spole¢nost
e ekonomika
\ 4 _J \ 4 J

‘ CINNOSTI OVLIVNUIJICI ZDRAVi ’

e kolektivni
e individualni

Obrdazek 1. Holisticky model zdravi (Jensen, 1997, p. 424).
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Jensentiv holisticky model zdravi (1997) poukazuje na propojeni jednotlivych
faktori (determinant) zdravi. Z obrdzku je zifejma propojenost mezi jednotlivymi
determinanty zdravi, které se navzajem ovliviuji a blizce spolu souvisi. Mnoho studii
se shoduje v tom, Ze z uvedenych determinantd plisobi na zdravi lidi dominantn¢ jejich
zivotni styl (Kalman et al., 2011; Kalman & Vasi¢kova, 2013; Liba, 2010; Machova
a Kubatova, 2015). Podle Simovske et al. (2010) je zivotni styl zpsob jakym lidé ziji.
Zahrnuje jejich chovani, navyky a volby, které délaji ve vztahu ke zdravi. Liba (2013)
uvadi, ze zdravy zivotni styl je dynamicky jev, ktery startuje vSechny dimenze zdravi
a prostfednictvim osobni zodpovédnosti je predpokladem harmonického zivota
a uskutectiovani zivotnich cili.

Na zdravi Cloveéka dale pisobi geneticky zaklad a Zivotni podminky, které
se tykaji prostiedi, ve kterém lidé Ziji a pracuji v€etné zivotniho prostiedi, Grovné
zdravotnictvi apod. Zivotni styl maze &lovék na rozdil od Zivotnich podminek snaze
ovlivnit. Arnostova et al. (2014) uvadi, ze vliv Cinitelt na zdravi ¢lovéka, které jedinec
nemuze svym Zivotnim stylem aktivné ovliviiovat, je odhadem pouhych 20 %.
Simovska et al. (2010) uvadi ptiklad, kdy lidé Zijici v komunité se snadnou dostupnosti
ovoce a zeleniny, jedi pravdépodobné zdravéji, coz ovliviuje jejich zdravi.

Determinanty zdravi se daji rozliSit na vnéjSi a wvnitini, pfiCemz vnitfnimi
se rozumi dédi¢né faktory neboli geneticka vybava. Zdédéné dispozice ziskava kazdy
jedinec od svych rodi¢t jiz pifi splynuti jejich pohlavnich bunék. ,.Do tohoto
genetického zakladu se promitaji vlivy pfirodniho a spolecenského prostredi 1 urcity
zpusob Zivota® (Machova & Kubatova, 2015, p. 11).

Vngjsi determinanty ¢leni Machova a Kubatova (2015) do tii zakladnich skupin:

e zivotni styl

e kvalita Zivotniho a pracovniho prostiedi

e zdravotnické sluzby (kvalita a Groven zdravotni péce)

2.1.2  Stésti a kvalita Zivota

,Touha po S§té€sti — po Klidu, vyrovnanosti, radosti, naplnéni —, je vlastni vSem
lidskym bytostem* (Slezackova, 2012, p. 21). Etymologicky ptuvod slova ,,$tésti* je
pravdépodobné z praslovanstiny, ve které slovo sbcestnje vyjadiovalo néco jako dobry
udél (Rejzek, 2001). Velky psychologicky slovnik uvadi, ze $tésti, je ,,pocit télesného

i duSevniho blaha bez tlaku neuspokojené potieby; plnost byti, charakterizované
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emocemi V rozsahu od spokojenosti az k intenzivni radosti* (Hartl & Hartlova, 2010,
p. 583).

Pod slovem ,,5tésti* si kazdy miize predstavit odlisSny obsah, nebot’ pro kazdého
Z nas znamena pocit Stésti néco originalniho. Nékdo je stastny v pritomnosti milované
osoby, jiny na dovolené a n¢kdo dalsi ma §tésti spojeno s prozivanim klidu pii Cetbé
oblibené knihy (Slezackova, 2012).

Podle autord Diener a Biswas-Diener (2008) $tésti neni vytouzeny a pozitivni
emocionalni stav, ktery vzejde znaplnéni tuzeb, dosazeni kone¢ného cile nebo
ptiznivych Zzivotnich podminek a okolnosti. Stejné jako se pifi cesté k obzoru
nedosazitelny horizont neustale vzdaluje, 1 $tésti je potieba chapat nikoli jako konkrétni
cil, ale spiSe jako neustaly prub¢h, ktery prameni z prozivani Zivota a svéta zptisobem,
ktery zahrnuje pozitivni postoje, smysl i duchovni rovinu. Skute¢né vnitini bohatstvi
a Stésti sice do urcité miry ovliviiuji vnéj$i podminky zivota, ale ptredevSim souvisi
S nasim vnitfnim postojem.

Prozivané $tésti a spokojenost jsou uzite¢né pro nasi efektivni ¢innost. Tzn., Ze
Stésti mize byt pficinou i1 nasledkem Zivotni uspéSnosti a spokojenosti clovéka.
Vyzkumy pozitivni emocionality prokazuji, Ze pozitivni emoce maji vliv na udrZovani
pozitivnich vztahli, napomahaji ke kreativnimu mySleni a z4jmu o nové aktivity
(Diener, Biswas-Diener, 2008).

V soucasné dobé€ se studium faktord, pfispivajicich ke §tastnému a spokojenému
zivotu, realizuje jako souéast vyzkumu osobni pohody (well-being) a kvality Zivota
(quality of life) (Slezackova, 2012).

Podle WHO je kvalita zivota to, jak ¢&lov€ék vnima svoji pozici v Zivoté
v souvislosti se svou kulturou a hodnotovym systémem, pii¢emz se zohledniuji jeho cile,
oc¢ekavani a normy (WHOQOL Group, 1995). WHO rozlisuje Sest zakladnich aspektl
kvality zivota, jsou jimi:

o fyzicka stranka a uroven samostatnosti (zhodnoceni miry unavy, bolesti,

pohyblivosti, zavislosti na lékai'ské pomoci, zptsobilosti pracovat atp.)

e psychické zdravi a duchovni oblast (sebepojeti a sebehodnoceni, pomér

negativniho a pozitivniho prozivani, funkce mysleni, schopnost koncentrace,
vira a spiritualita atp.)

e socialni vztahy (osobni vztahy, intimni souZiti apod.)
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e zivotni prostfedi (financni zdroje, dostupnost zdravotnické a socidlni péce,

podminky domaciho prostiedi i vnéjsiho prostiedi — hluk, znecisténi apod.)

Podle Slezackové (2012) muze byt pfedmétem studia kvality zivota jednotlivce
jeho zpusob prozivani a mysleni, postoje, potieby, prani, sebehodnoceni, moznost
seberealizace apod. Mohou to vSak byt i negativni jevy, jako je mira bolesti, negativni
prozivani v osobni krizi atp.

Posoudit kvalitu zivota muzeme ze subjektivniho i1 objektivniho hlediska.
Objektivni hodnoceni kvality Zzivota odpovidd zivotnim podminkam konkrétniho
Clovéka (jeho zdravotnimu stavu, socioekonomické situaci apod.), subjektivni
hodnoceni vychazi z jeho osobni pohody a zivotni spokojenosti. Pro zhodnoceni kvality
zivota konkrétniho clovéka je zapotiebi znat jeho hodnotovy systém, ocekéavani
a zaroven to, nakolik se jeho o¢ekavani shoduji s tim, jak jeho zivot skutecné probiha.
V této souvislosti je dilezit¢ hledat a porozumét faktorim, které podporuji dobry,

smysluplny zivot a lidské Stésti (SlezdCkova, 2012).
2.1.2.1 Zivotni styl

Pokud se zeptame c¢loveka, co je Zivotni styl, miZeme dostat mnoho odpovédi,
napf. jak Zijeme, jak se oblékame, jak bydlime, pracujeme nebo jak trdvime nas volny
&as. Zivotni styl jednotlivce mtizeme chapat jako kompaktni Zivotni zpisob &lovéka,
jehoz dil¢i ¢asti jsou ve vzdjemném vztahu, vychdzeji ze spolecného zékladu a maji
jednotné jadro, které se prolina viemi dilezitymi ¢innostmi (Celedova & Cevela, 2010).
Pojmy Zivotni zplisob a Zivotni styl mizeme povaZovat za synonyma, avSak pojem
zivotni styl je konkrétnéjSi. Podle Machové a Kubatové (2015) neni vhodné obecné
vymezit obsah pojmu Zivotni styl a Zivotni zptisob.

Geneticka vybava neni jedinym rizikem vazng&jich onemocnéni. Casto jde
0 kombinaci genetickych predispozic, vlivu prostiedi a volby zivotniho stylu. Na rozdil
od prosttedi si vSak Zivotni styl volime sami. Proto se na Zivotni styl jako
na determinantu zdravi klade tak velky diraz.

Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovéani v konkrétnich Zivotnich
situacich, ve kterych mame moZnost svobodné se rozhodnou a vybrat si z riznych
alternativ, které se nabizeji. Mizeme piijmout a rozhodnout se pro zdravé varianty
Z moznosti, které se nam nabizeji, a odmitnou ty, jez zdravi Skodi. Znamena to tedy, Ze
zivotni styl je charakterizovan vyb&rem chovani a Zivotnich moznosti (Celedova

& Cevela, 2010).
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2.1.3 Osobni pohoda (well-being)

Anglicky termin well-being se sklada ze dvou slov, kdy well znamena v ptekladu
,dobie” a being je ,,ziti, existence. Timto pojmem se Vv psychologii rozumi v uz§im
slova smyslu ,,pohoda“ nebo ,,pocit blaha“, jako jedna ze zakladnich charakteristik
¢loveka. Well-being se vztahuje k tomu, jak je konkrétnimu ¢lovéku dobie (Kiivohlavy,
2013). Pro popis stavu, kdy je c¢lovéku dobfe a dafi se mu, pouziva pozitivni
psychologie v soucasné dobé nékolik pribuznych terminti. Kromé pohody (well-being)
je to napt.: spokojenost (satisfaction), Stésti (happiness), psychologické (duSevni)
bohatstvi (psychological wealth), vzkvétani (flourishing) atp. Autoifi jednotlivych
termintl sice vymezuji kazdy z nich odliSnym zpiisobem, avsak v jadru zrcadli rizné
aspekty toho stejného (SlezdCkova, 2012). Napt. vzkvétdnim (flourishing) se ma
na mysli vSestranné optimalni prospivani osobnosti: mira spokojenosti se zdravim,
vztahy, pracovni vykon, vyuziti volného ¢asu, spokojenost se sebou sama apod.

Podle WHO je osobni pohoda vyznamna slozka a ukazatel kvality zivota
(WHOQOL Group, 1995). Deiner, Lucas a Oishi (2002) chapou termin osobni pohoda
(subjective well-being) jako wvysledek racionalniho i emocionalniho zhodnoceni
vlastniho Zivota. Deiner a Biswas-Diener (2008) fadi mezi slozky tohoto konceptu:

e subjektivni stav duSevni pohody s prevahou pozitivnich emoci

nad negativnimi emocemi

e racionalni zhodnoceni spokojenosti se zivotem

e zhodnoceni spokojenosti v dilezitych oblastech zivota

Kitivohlavy (2013) uvadi, ze na zakladnim stavu well-being dané¢ho ¢lovéka podili
také genetické vlivy (napt. temperament).

Uroven osobni pohody se miize v pribéhu Zivota ménit, napt. vlivem aktualnich
okolnosti, do kterych se dany clovék dostava (napt. t€zké onemocnéni, autonehoda,
ztrata blizkého ¢loveka atp.). Z toho plyne, Ze pii zjiStovani miry osobni pohody je
tteba brat ohled na okolnosti, ve kterych se dané osoba nachéazi (Kiivohlavy, 2013).

Znazvu terminu osobni pohoda (subjective well-being) vyplyva, Ze toto
hodnoceni je vidéno ze subjektivniho pohledu konkrétniho ¢lovéka, ktery hodnoti své
,blaho* podle svych osobnich méfitek a pociti. Nejde tedy o objektivni udaj, ktery by
se dal presn¢ zm¢éfit. Ten, kdo se diva na dan¢ho €lovéka si miize myslet, Ze stav jeho
blaha je ubohy, protoze zije v bid¢ s nedostatek financi, ale dana osoba je pfitom

Vv hloubi duse $tastna a spokojena. Naopak bohaty ¢loveék s hodné penézi a dostatkem
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majetku, ktery se nam jevi jako $t’astny, je V hloubi duse nest’astny, protoze jeho vztahy
S druhymi lidmi ho deprimuji. Jiny ¢lovék nezije v luxusu, ani nedie bidu, ale smyslem
jeho zivota je pomahat druhym lidem, ktefi na tom nejsou tak dobfe jako on. Na tohoto
Cloveka se divaji bohati a mocni lidé jako na bldzna, avsak on je Stastny (Kiivohlavy,
2013).

Kromé osobni pohody (subjective well-being) rozlisuji badatelé v oblasti pozitivni
psychologie také dusevni pohodu (psychological well-being). Ryffova a Singer (2002)
uvadéji Sest zékladnich slozek (dimenzi) dusevni pohody, které jsou =zaroven
povazovany za jeji vyznamné zdroje. Tyto dimenze objasitiuji faktory podporujici
dusevni pohodu.

e sebepfijeti — kladny postoj k sobé samému, poznani sebe sama, piijeti svych

vlastnosti (pozitivnich 1 negativnich) i vlasti minulosti;

e osobni rozvoj — pocit stalého rlstu a rozvoje, otevienost novym zkusenostem,
vyuziti vlastniho potencialu, sSchopnost ménit své chovani k lepsimu;

e smysl zivota — pocit smysluplnosti svého Zivota, schopnost davat si zivotni
cile, uvazovat o smyslu a tcelu Zivota,

e zvladani prostiedi — pocit zplisobilosti zvladnout své prostiedi, ptehled o tom,
co se déje kolem, efektivni vyuzivani pfilezitosti, zpusobilost zvolit nebo
vytvofit si prostfedi vhodné pro uspokojeni svych potieb a dosazeni hodnot;

e autonomie — nezavislost a sebeurceni, schopnost odolavat socialnim tlakiim
a zachovat si vlastni zpsob mysleni a jednani, nezavislost na posuzovani
druhych

e pozitivni vztahy s druhymi lidmi — vielé, uspokojujici a diavérné vztahy
S druhymi lidmi, z4jem o blaho druhych, schopnost empatie, intimity

a vzajemnosti ve vztazich (Ryffova a Singer, 2002).
2.2 Volny ¢as

Pro definovani terminu volny Cas je mozné vyjit z rozdéleni veskerého casu,
kterym clovék disponuje. Do sféry povinnosti patii ¢innosti, které¢ clovék musi vykonat
bez ohledu na to, zda jsou piijemné, ¢i nepfijemné. Jedna se predevSim o povinnosti
spojené se zaméstnanim a v souvislosti s nim u déti Skolniho v€ku vyucovani a veskeré
povinnosti, které z ného vyplyvaji. Dale do oblasti povinnosti patii péce o domacnost

arodinné Cleny, ¢innosti nutné k zajiStovani a uspokojovani zakladnich biologickych
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potieb a Casové ztraty, které stim souviseji (Pavkova, 2014). Sféra volného Casu
obsahuje odpocinek, rekreaci, dobrovolné vzdélavani, zajmové Cinnosti (konicky,
hobby), zédbavu, dobrovolnou vefejné prospéSnou Cinnost a Casové ztraty souvisejici
S témito Cinnostmi (napf. doba strdvend na cesté¢ za zajmovou cinnosti, cekani
u pokladen apod.) (Blaha, 1990). Z téchto skute¢nosti vychazi mnoho riznych definic
pojmu volny ¢as.

O definici volného Casu se pokousSeji mnozi odbornici. Odlisny pohled na volny

Cas maji sociologové, pedagogové, filosofové, psychologové atp. Némec (2002)
definuje volny cas jako ,,Cas, v némz ¢lovek svobodné voli a déla takové ¢innosti, které
mu piinaseji radost, potésSeni, zabavu, odpocinek, které obnovuji a rozvijeji jeho télesné
a dusevni schopnosti, popf. 1 tviir¢i schopnosti. Je to ¢as, v némz je ¢lovék sam sebou,
nejvice patii sam sobé, kdy kond pfevdzné svobodné a dobrovolné ¢innosti pro sebe,
popft. pro druhé, ze svého vnitiniho popudu a zajmu* (p. 17).

Autofi Hajek, Hofbauer a Pavkova (2011) uvadi nékolik ukazek vymezeni pojmu

volny ¢as:

e cCasovy prostor, ktery ¢lovéku umoziiuje svobodnou volbu ¢innosti (Eloveék
d¢la to, co chce, ne to, co musi);

e volny Cas vnegativnim pojeti — Cas zbyvajici po splnéni rozmanitych
povinnosti;

e volny ¢as v pozitivnim pojeti — ¢as nezavislého a svobodného rozhodovani pro
¢innosti;

e (as, se kterym Clovék muze naklad podle svého uvazeni a na zaklad¢é svych
zajml. Doba, ktera zlstane z 24 hodin po odecteni ¢asu vénovaného praci,
péc¢i o rodinu a domacnost, o vlastni fyzické potfeby vetne spanku;

e (as, ve kterém se mizeme vénovat ¢innostem, které mame radi, bavi nas, jsou

piijemné (ptfinaSeji radost, potéSeni a uvolnéni), chceme a mizeme je d¢lat.
Hofbauer (2004) uvadi za hlavni funkce volného casu: odpocinek (regenerace

fyzickd), zabava (regenerace duSevni), rozvoj osobnosti (podileni se na vytvafeni

kultury), socialni prevence a vychova.
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2.2.1  Vychova ve volném case déti a mladeze

Vychova ve volném case je specifickou oblasti vychovy. Pavkova (2014)

vymezuje funkce vychovy ve volném case nasledovné:

e Vychovné vzdélavaci funkce: spoCivd vzamémém a cilevédomém
ovlivitiovani osobnosti vychovavanych jedinci. Volny ¢as dava moznost
pusobit na psychickou, fyzickou i socialni stranku osobnosti, rozvijeni
rozumovych schopnosti, emoci i volnich schopnosti.

e Zdravotni funkce: vSechny vychovné vlivy a vSechny aktivity ve volném
Case podporuji zdravy, télesny, dusevni i socidlni vyvoj vychovavanych
jedinct.

e Socialni funkce: zajiSténi bezpecnosti, dozor nad détmi v Case mimo
vyuCovani, ktery déti netravi srodi¢i. Navazovat pestré socidlni vztahy,
ptatelstvi, setkdvat se s novymi autoritami, zaujimat ve skupindch rozli¢né
postaveni a socialni role. Déti zdokonaluji své socialni vnimani a mezilidskou
komunikaci.

e Preventivni funkce: pfedchidzeni nezddoucim jeviim, jako jsou neukéznénost,
lhani, Sikana, kradeze, utéky z domova, zaSkolactvi, agresivita, vandalismus,

drogovému experimentovani, gamblerstvi, rasismus apod.

V poslednim desetileti muzeme pozorovat rozvoj moderni informacnich
a komunika¢nich technologii, které se ¢im dal vice vyuzivaji ve volném cCase déti
I mladeze. Déti maji bézné piistup k pocitaci s internetem, televizi, vlastni nejnovéjsi
mobilni telefony, fotoaparaty apod. (Hofbauer, 2004). Mezinarodni doporuceni fikaji,
ze prijatelna denni doba sledovani televize by neméla ptesahovat 2 hodiny denné
(American Academy of Pediatrics, 2001). Podle Kalmana et al. (2011) vSak
za poslednich 10 let vyrazn€ vzrostl pocet déti, které obétuji pocitaci 2 a vice hodin
denné.

Vysledky studie Hamiik, Kalman, Babakova a Sigmund (2012), zabyvajici
se pasivnim travenim volného ¢asu Ceskych Skolaki ukazuji, Ze u televize nebo DVD
travi 2 a vice hodin nadpolovi¢ni vétSina déti, a to ve vSech v€kovych kategoriich.
Ttinactileti Skolaci travi sledovanim TV, DVD a videa nejvice Casu. Podle této studie

chlapci travi ¢as u pocitace predev§im hrani pocitacovych her, zatimco pro divky je
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obvyklejsi ,,chatovani®, ,,surfovani po internetu®, e-mailova korespondence® a aktivity
spisSe socialniho charakteru.

Podle Pavkové (2014) rodina a rodinné prostiedi maji zdsadni vliv na utvareni
osobnosti déti 1 ostatnich ¢lenti rodiny. Rodina velkou mérou ovliviiuje zivotni styl
svych c¢lentl, jehoz ukazatelem je i vyuzivani volného casu. Od svych rodica se déti uci
chépat volny cas jako hodnotu, vhodné jej vyuzivat a hospodaftit s nim a napliovat ho
konkrétnimi ¢innostmi. Rodi¢e slouzi svym détem jako vzory pro napodobovani. Je
dualezité, aby rodice vénovali pozornost détskym zajmim a podporovali je v zdjmovych
¢innostech.

»Rodi¢e by méli plsobit jako pozitivni vzory. Sami by méli umét s volnym ¢asem
dobfte hospodafit. Z jedndni rodici mé byt ziejmé, Ze plnéni povinnosti i volny Cas jsou
pfirozenou soucasti zivota, ze do volného ¢asu kromé¢ odpocinku a relaxace patii
I osobni zajmy, koni¢ky, hobby. Je dobré, kdyz dité vidi, Ze otec i matka maji své zaliby
a navzajem si je toleruji, ze maji i spole¢né zajmy* (Pavkova, 2014, p. 30).

Déti travi volny ¢as v riznych prostiedich: domov, Skola, zafizeni pro vychovu
mimo vyucovani, vefejna prostranstvi, sportovisté. VSechny tyto druhy prostiedi maji
sva pozitiva 1 negativa (mira organizovanosti a moznost spontaneity, bezpecnost,
pedagogické vedeni, pestrost nebo jednotvarnost prostiedi, dozor, mira soukromi,
kontakt s vrstevniky, vybér aktivit, pozitivni i negativni vzory) (Hofbauer et. al., 2011).
Zatizeni, ve kterych déti travi volny ¢as maji moZnost vyrovnavat riiznorodé podminky
rodinného prostiedi. VSechny déti maji stejné pravo na pozornost pedagoga ¢i trenéra,
vyuzivani pomiicek, prostoru, vybaveni, hra¢ek apod. Timto zplsobem lze pomoci

détem, jez pochazeji z problematického rodinného prostiedi (Pavkova, 2014).
2.3  Pohyb a pohybova aktivita

,Pohyb zahrnuje vSechny procesy probihajici v pfirodé i ve spolenosti. Pohybem
je rozuména jakékoliv zména vibec, jakékoliv vzajemné plsobeni objektl vici sobe,
ale 1 uvnitf jich. Je to tedy zmeéna ve vnéj$ich i vnitinich vztazich* (Hodan, 1997, p. 7).

Hodan (1997) dosp€l k nazoru, ze pohyb muzeme rozd€lit do tii skupin:
mechanicky pohyb (tykd se neZivé hmoty), biologicky pohyb (vztahuje se k Zivym
organismiim) a spolecensky pohyb, ktery se tykéd c¢loveéka. Spoleensky pohyb vSak

musi respektovat zakonitosti pohybu biologického i mechanického.
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,Lidsky pohyb je jednim ze zékladnich projevli vztahu mezi ¢lovékem a svétem,
mezi organismem a vnéj$im prostfedim, je to zakladni atribut a zptisob lidské existence*
(Hrabinec et al., 2017).

»Pohyb je pro lidsky organismus nezbytny, zarucuje funkcnost jeho organt,
pomaha vyrovndvat energie a stabilizuje dobrou naladu. Endorfiny a serotoniny
vylu€ované na ur€ité urovni pohybové cCinnosti jsou nazyvany hormony radosti.
K pfijemné svalové unavé, pocitu vylucovani toxini a zéazitku v prabéhu aktivity
se piipojuje 1 jejich tcinek a dopliuje se pocit spokojenosti (Cathala, 2007, p. 37).

,»Pohyb je neoddéliteln¢ spjat s zivotem Clovéka fylogeneticky i ontogeneticky*
(Hodan, 2000, p. 65). Lidsky pohyb byl v prib¢hu historického vyvoje vyrazné odlisen
od pohybu jinych Zivocichli. Vyvijel se diky dédicnosti, do které jsou zakddované
genotypické zdklady motoriky po vSech biologickych predcich clovéka, predevsim
po primatech. Motoricky rozdil mezi zvifaty a ¢lovékem tkvi v kvalitativnich rozdilech
jejich mozku, jeho stavbou a lepsi schopnosti zaznamenéavat nové zapisy do hmoty
prenasejici dédi¢nost (Celikovsky, 1979).

Pohyb ¢lovéka je zakladnim a nejdilezitéjsim projevem jeho zivota (existence).
Pohyb je nejen projevem individua vzhledem Kk okoli, ale i nositelem informace
0 procesech ve vnitinim prostiedi (0 Stavu vnitinich organt i stavu mysli). Rozborem
pohybového projevu cloveéka je moZzné predpokladat urovenl soucasného télesného
i duSevniho stavu (Slepic¢ka, Hosek & Hatlova, 2006).

,»Motorika se promitd do schopnosti vnimat, hodnotit a uzivat prostorové vztahy.
Télo je hlavnim prostfedkem sebevnimani, sebepochopeni a interakce s okolim.
Prostfednictvim pohybu téla je umoZnéno vniméni zmén. To, jak se vnimame
a hodnotime, ovliviluje zasadnim zpiisobem nase chovani a prozivani* (Slepicka, HoSek
& Hatlova, 2006, p. 32).

Hodan (1997) chape pojem lidskda motorika, jako souhrn vSech pohybovych
¢innosti a pohybu cloveéka, kterou je teoreticky schopen v pribéhu svého zivota
realizovat. Jedna se tedy o veskery pohybovy potencial ¢lovéka.

Pohybova aktivita je na rozdil od toho ,,sumou vSech skute¢né¢ realizovanych
pohybovych Cinnosti“ (Hodan, 1997, p. 8). Komestik (1998) definuje pohybovou
aktivitu jako ,,soubor cilevédomé vykonavanych pohybovych c¢innosti jednotlivce,
skupiny, s upfesnénim druhu (t€lovychovna, sportovni) a s konkrétnim vyjadienim (hrat

fotbal, cvicit aerobni gymnastiku apod.)* (p. 58).
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Dostalova (2011) uvadi, ze:
pohybova aktivita je vyznamnym Ccinitelem, ktery ovliviluje zivot clovéka.
Ptiméfena pohybova Cinnost plisobi pozitivné a stimulacné na organismus clovéka
a ma nenahraditelny vliv na zdravi Clovéka. Naopak nepfiméfena, jednostranné
zamétena a mnohdy nevhodné provadéna pohybova aktivita vyvolava
v organismu ¢lovéka nezddouci zmény, které se projevuji predevsim na podpirné-

pohybovém systému. (p. 7)

Télesna cviCeni mizeme definovat jako ,,zamérné pohybové chovani, jehoz cilem
je zdokonalovani a rozvoj ¢lovéka v oblasti fyzické, psychické i socidlni ve smyslu jeho
socializace* (Hodan, 2000, p. 110). Podle Slepi¢ky, Hoska & Hatlové (2006) télesna
cvic¢eni zvySuji vnimani sebe sama prostfednictvim vlastniho téla. Télesna cviceni také
vytvareji situace k vyjadifovani svych pociti a k prozivani prostfednictvim svého téla.
U¢i nas zlstavat v kontaktu se svym té€lem pii feSeni mySlenkovych operaci. Diky
télesnému prozitku muzeme Iépe pochopit sebe sama i smysl vlastni existence.
Na zdkladé zmény prozivani jsou vytvafeny nové zpiisoby jednéni. Poznéni vlastniho

prozivani dava prostor cilevédomému jednani, k aktivni tvorbé vlastniho svéta.
2.4  Pohybova inaktivita a sedavé chovani

Pohybova aktivita hraje vyznamnou roli V Zivotnim stylu nejen déti a mladeze.
Jeji vyznam si uvédomuji Cesti 1 zahrani¢ni odbornici, 1€kafi, trenéfi, ucitelé 1 vétSina
laické verejnosti. Obecné znama jsou také fakta, jenz potvrzuji dulezitost pohybové
aktivity v prevenci i 1é¢bé fady chronickych onemocnéni, jako jsou nadvaha a obezita,
diabetes mellitus 2. typu, osteopor6za, kardiovaskularni onemocnéni, hypertenze,
nadorova onemocnéni, poSkozeni svalové a kosterni soustavy, duSevni onemocnéni atd.,
a to jak u déti, tak u dospélych (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2015).

V zivotnim stylu déti 1 dospélych se ve spojitosti s rychlym rozvojem
informacnich technologii objevuje na pohybové aktivité nezavisly fenomén — tzv.
sedavé chovani (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2015). Nedostateéna
uroven pohybové aktivity a sedavé chovani v détském véku jsou zasadnimi faktory
pro pohybovou inaktivitu v dospélosti, ktera je spojena s vzrustajici pravdépodobnosti
vyskytu neinfekénich onemocnéni v populaci Ceské republiky (déle jen CR) (Hamiik,
Kalman, Babakova & Sigmund, 2012).
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Mnohé prameny zmiiuji fakt zhorSujicitho se Zzivotniho stylu zakt. Zvysuje
se predevsim vyskyt nadvahy a obezity u déti a mladeze (Bradley, McMurray, Harrell &
Deng, 2000). Nadvaha a obezita souvisi s zivotnim stylem, v némz ma velké zastoupeni
sedavy zpusob zivota a nevhodné stravovani s velkym podilem cukrt, tuka a soli.
Ne vsichni rodice vénuji obezité svych déti pozornost, protoze mnoho z nich doufd,
Ze obezita jejich déti béhem riistu sama od sebe zmizi, vétSinou vsak tento stav konci
jako nebezpecna obezita dospélych, metabolicky syndrom s komplikacemi, jako je
hyperinzulinemie, hypertenze, hypercholesteromie a ISCH (Macek & Mackova, 2013).

Svétova zdravotnickd organizace uvedla vroce 2007 fakt, Ze v evropském
prostoru ma priblizné€ 20 % déti a mladistvych nadvahu nebo obezitu, a to stale ¢astéji
ve spojeni s kardiovaskularnimi nemocemi, diabetem 2. typu a dal§imi nemocemi
(Havel, Janikova, Muzik & Muzikova, 2016). Organizace pro hospodaiskou spolupréci
a rozvoj (OECD, 2010) spolu s Evropskou komisi uvadi, ze v EU trpi praimémeé 13 %
déti nadvahou nebo obezitou, pfi¢emz v CR je to 15 %.

Onemocnénim souvisejici s obezitou se da velice dobie pfedchazet, pticemz
chybou stravovani neni pouze nevhodnd skladba potravin, ale 1 mnozstvi
a nerovnomérnost béhem dne (Havel, Janikova, Muzik & Muzikova, 2016). Macek
a Mackova (2013) uvadéji, ze pouze piesné definovand intenzivni zatéZ aplikovana
delsi dobu je uspésnou metodou branici vzniku obezity u prepubertalnich déti.

Nasledujici vysledky se tykaji 1. stupné ZS a vychédzeji z feSeni vyzkumnych
zaméru Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy (2005-2011). Bunc (2010) uvadi,
ze u 17 % byla zjisténa nadvaha a u 10 % obezita. Muzik a VI¢ek (2010) zase ptichazeji
s alarmujicim zjisténim, Ze na 45 % $kol ze vzorku 146 ZS byli z4ci pohybové aktivni
pouze 3 az 5 min. denné z celého Casu straveného ve Skole (bez Casu straveného
V hodinach télesné vychovy), protoze v téchto Skolach nejsou zavedeny pohybovée
rekreacni prestavky.

V souvislosti s mimoskolni pohybovou aktivitou déti uvadéji Muzik a Vicek
(2010) zjisténi, ze jedna tietina (cca 30 %) sledovanych déti neméla v dennim rezimu
doporuc¢ované pohybové zatiZeni, které predstavuje podle mezindrodniho doporuceni
1ékaic (National association for sport and physical education & American heart
association, 2010) alespon 60 min. fizené pohybové aktivity a 60 min. spontanni
pohybové aktivity denné.

Podle Vrbase (2010) mélo pies 50 % zakt vadné, popt. velmi Spatné drzeni téla.

Riegrova (2004) uvadi, Ze je zcela logické, ze jiz u déti Skolniho véku vznikaji funkéni
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poruchy. Pfi¢inou jsou hypokinetické trendy s vysokym podilem statické zatéze v sedu.

Déti udrzuji své télo velkou ¢ast dne v tzv. flekéni poloze.

2.5

Télesna kultura

Hrabinec et al. (2017) uvadi, ze:

Télesna kultura jako soucést kultury lidstva je sociokulturni jev (systém), ktery
ma spoleCensky 1 osobni rozmér. Provazi clovéka jeho vyvojem, jak
fylogeneticky (z hlediska jednotlivych etap kulturniho vyvoje lidstva), tak
ontogeneticky (z hlediska vyvoje jedince od narozeni az do stafi). Je to
nejobecnéj$i pojem, ktery zahrnuje vSechny cilevédomé Ccinnosti, hodnoty
anormy zaméfené na télesné zdokonalovani clovéka a cilevédomé vyuzivani
t€lovychovnych aktivit k vSestrannému rozvoji jeho osobnosti, k uspokojovani
jeho spoleCenskych 1 individudlnich potieb. Cilem je kultivace, socializace
a zdravotni prevence a tim i zlepSovani kvality zivota jedince i spoleCnosti
prostfedky pohybové aktivity. Zejména pfitom jde o upevilovani zdravi a télesné
a pohybové zdokonalovani. Jejimi zakladnimi subsystémy jsou télesnd vychova,
vrcholovy a vykonnostni sport, pohybova (télocvicna) rekreace, pohybova
rehabilitace (eventualné i pohybové uméni). VSechny tyto subsystémy vyuzivaji

télesnych cviceni, avsak s riznym cilovym zamétenim. (p. 23)

Hodan (1997) dospél k zavéru, Ze:

T¢lesna kultura je sociokulturni systém, v jehoz ramci se jako vysledek Cinnosti,
tvorby hodnot, vztahti a norem zabezpecuje specifickymi té€locviénymi prostiedky
(télesnd cviceni) uspokojovani zvlastnich biologickych a socidlnich potieb
Cloveka v oblasti fyzické a z néj vyplivajiciho psychického a socialniho rozvoje
s cilem jeho socializace a kultivace. Je soucasti kultury a kulturniho dédictvi
kazdého naroda. Objektem jejiho pusobeni je kulturni a spoleCensky clovek jako

plnohodnotny ¢len spolecnosti. (p. 34-35)
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2.5.1  Historie télesné kultury

., Telesnd cviceni jsou stara jako clovek. Hrala vzdy duleZitou ulohu v Zivote
spolecnosti a byla vuzkém vztahu sjeji urovni ideologickou, hospodarskou
a duchovni.“

J. Svec

Kossl, Stumbauer a Waic (2018) uvadgji, ze ¢lovék byl v davné minulosti
nedilnou soucasti piirody. Hlavnim ukolem bylo piezit. Nejvice Casu ¢loveék vénoval
shanéni potravy (sbér potravin, lov). Svec (1996) zdtraziuje, Ze télesna vychova (jako
soucast TK) se vyviji z pfirozenych pohybl: chize, b&h, skok, lezeni, S$plhani,
veslovani, plavani apod. Jednotlivé kmeny mezi sebou bojovaly o lovisté a vysledky
prace. Nejlepsi Skolou je pfiroda a zivot v ni. Hry tvofivym zplsobem napodobovaly
tradice, obyGeje a spoletenské vztahy. ,,Clovék tohoto obdobi nebyl jednoduchy
primitiv, ale tvor obdafeny tvuréimi schopnostmi nejen po strance fyzické, ale
i dusevni® (Svec, 1996, p. 10).
prokazovali schopnost zajistovat v§echny potfeby Zivota. Probihaly slavnosti naplnéné
extatickym tancem a hrami, dale ritualy, ve kterych fyzickd zdatnost a dovednost hrali
vyznamnou tlohu (ritualni béh, tanec, zapas, lov). Kultivaci instinktivnich ¢innosti, her,
praci a rozvijejicimi se nabozenskymi pfedstavami dochazelo K vyc¢lenovani ¢loveka
z 7ivocisné fiSe. Po ochoceni prvnich zvifat ¢lovek prechazel k pastevectvi, zemédelstvi
a usedlému zptisobu Zivota (tzv. neolitické revoluce). V obdobi 10. — 9. tisicileti pt. n. 1.
se zaCala primitivni spolenost v nejvyspélejSich oblastech svéta rozpadat. Prvni statni
utvary vzkvétaly v blizkosti velkych tek, kde urodnd pida poskytovala vhodny
predpoklad pro zemé&délstvi (Mezopotamie, Egypta, Indie a Cina) (K6ssl, Stumbauer
& Waic 2018).

Kossl, Stumbauer a Waic (2018) uvadgji, ze v Ciné jiz roku 2 689 pi. n. 1.
vytvofil cisaf Chuang-ti systém lécebné a zdravotni gymnastiky Kung-fu (Umélec —
muz), jehoZ vyznamnymi centry rozvoje byly klastery. V Ciné jsou taktéz dolozeny
pocatky bojovych umeéni se zbrani a beze zbrané.

V Indii vznikl v 2. tisicileti pf. n. I. systém Jogy. ,,Indové zdaraziovali spojeni
ducha s pohybem* (Svec, 1996, p. 13). V indické Ajurvédé mizeme nalézt rady
k télesnym cvicenim. V Indii byla télovychova soucasti obecné vychovy hl. vyssich

spoledenskych vrstev (Kossl, Stumbauer & Waic 2018).
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Mezopotamie byla po rozsiteni koné (od 18. stol. pf. n. 1.) oblasti, ve které byl
bojovy vuz typickou zbrani. Obyvatelé Mezopotamie (Sumerové, Babylonané
i Asyfané) byli skvélymi lukostielci, Sermifi, jezdci i vozataji (Kossl, Stumbauer &
Waic 2018).

V Egypté¢ dokladaji vysokou troven zapasu slavné malby zapasnickych hmatt
Z hrobky Beni Hasan (ze 3 tis. pt. n. 1.). V 18. stol. pt. n. . se v Egypté zacalo rozvijet
jezdectvi a vozatajstvi v disledku dobyti Egypta Hyksoky. Byly rovnéz potadany
rozliéné slavnosti a soutéze (jezdecké, veslafské, v zapase apod.) (Kossl, Stumbauer
& Waic 2018). Zakladem vsSech téchto civilizaci byla péfe o vychovu a fyzickou
zdatnost vojaki prosttednictvim riznych télesnych cviceni.

Svec (1996) uvadi, ze Minéjska kultura ostrova Kréty, méla velky vliv na rozvoj
fecké télesné kultury. Nejznaméjsi byly krétské byci hry s preskoky bézicich bykd.

LV 8. stol. pf. n. 1. se zadala rozvijet anticka kultura. V antickém Recku
spartského systému bylo v télesnych cvi€enich, ve vojenském vycviku a v otuzovani*
(Kossl, Stumbauer a Waic, 2018, p. 15). ,,Sparta se stala nejsilngjsi vojenskou mocnosti
Recka. Spartané si vazili dobrého zdravi a fyzické sily, protoze se ze viech muzi méli
stat vojaci. Umélce a filozofy se Sparta snazila od jejich ¢innosti odradit® (Binghamova
et al., 2004, p. 194). ,Zivot ve Sparté byl t&7ky i pro malé déti. Slabé a nemocné déti
byly zabijeny. Ve véku od sedmi do dvaceti let prochéazeli chlapci naroénym vojenskym
vycvikem. Poté vstoupili do armady. V kasarnach byli az do tficeti let* (Encyklopedie
historie svéta, 2001, p. 55).

Naproti tomu aténsky systém lze charakterizovat uplatiovanim feckého idedlu
vSestranné a harmonické vychovy slucujici fyzickou zdatnost s rozumovou a mravni
vyspélosti, tj. kalokagathii“ (Kossl, Stumbauer & Waic, 2018, p. 15). Slovo
kalokagathia pochazi z fectiny. ,,Kalos* znamena krasny, slu$ny, vhodny, pfiznivy,
estny, dokonaly, chytry, piijemny, prosp&iny, stastny. Recké ,,agathos“ vyjadiuje
nasledujici ekvivalenty: dobry, statny, mocny, zdarny, Slechetny, urozeny, fadny
zdravy, Cestny (Svoboda, 1973). Vychova byla soukromd a pouze pro chlapce.
Zahrnovala: gymnastiku (tzn. télesna cviceni), zaklady branné vychovy, muziku (hl.
vyuka hry na lyru a pistalu), zpév, sborovy tanec a gramatika (tzn. vyuka ¢teni a psani).
Gymnastika tvofila nejméné 50 % ndplné¢ vychovy. Z této vychovy byly téméf

vylou¢eny divky (Kossl, Stumbauer & Waic, 2018).
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Nejslavnéjsi ze starotfeckych ,,sportovnich® soutézi byly Olympijské hry. Prvni
historické olympijské hry se konaly vr. 776 pi. Kr. (Svec, 1996). Trvaly pét dni
a konaly se kazdy ctvrty rok v Olympii jak soucast oslav svatki boha Dia. Jednim
Z nejvyznamnéjSich zavodi byl penthatlon (pétiboj), z feckého pente (pét) a athlon
(souteéz), ktery se skladal z péti disciplin: hodu diskem a ostépem, béhu na vzdalenost
jednoho stadia (jedna délka drahy dlouha cca 192 m), skoku a zapasu. Existovaly tii
typy zapasu: vzpiimeny, pozemni a kombinace zapasu a boxu (pankration). Zavodilo
sei Vjezdectvi a velice oblibené byly zavody vozi (Binghamova et al., 2004).
»Soutézilo se také v béhu na dve stadia (diaulos), 7 - 24 stadia (dolichos), coz ptiblizné
odpovida dnes$nim tratim na 1500 m - 5000 m* (Prukner & Machova, 2011, p. 33-34).

.,V 8. stoleti bylo Etrusky zalozeno mésto Rim. Rimska spoleénost a kultura byla
militaristickd. Zakladem fimské armady byly pési legie a celkem malé ale elitni
jezdecké jednotky ziizované z pislusnikd nejvyssich vrstev Rima“ (Kossl, Stumbauer
& Waic, 2004, p. 24). Rimska télesna kultura se vice podobala spartské nez athénské,
ale nedosahla fecké duchovni urovné. Obsahem vojenského vycviku byl: béh, skok,
Splh, hazeni, lezeni atd. Vojaci si zlepSovali kondici plavanim, potéadali dlouhé
pochody, zapasili, hazeli oitépem, stifleli lukem, $ermovali apod. Rimané vénovali
velkou pozornost hygieng, stavéli 14zné. Piéivodné péstovali Rimané télesnou kulturu
proto, aby byli dobrymi a zdravymi ob&any (Svec, 1996).

Od pol. 3. stol. pt. n. 1. se zacaly konat zapasy dvojic jako zabava pro divaky,
tzv. gladiatorské hry (od gladius - mec). Hry se rychle ujaly a jejich poc¢et postupné
narGstal. Ve spojeni s Colosseem vznikly v 1. stol. n. 1. ¢tyfi gladiatorské Skoly.
Gladiatofi byli cviceni ve zbrani, pro boj s protivnikem a s dravou zvéfi. Koncem
3.stol. n. 1. se fise fimska dostala do krize. Sifilo se nové nabozenstvi — kiestanstvi
a zacal postupny rozpad Fimského statu (Kossl, Stumbauer & Waic, 2004).

V obdobi stfedovéku je télesnd kultura zanedbavand. Cirkevni filozofie dava
pfednost péci o dusi. Je odmitdna fimska télesna kultura 1 vzdélanost. Cirkev vnima
lidské télo jako hiiSné, nahota je nemravna. Nici se sochy, stavby, knihy. Harmonicka
vychova upadla v zapomnéni a zlistava pouze cirkevni a rytiiska télesna vychova (Svec,
1996). Od sedmi let zacinala u chlapct systematicka vychova rytife. Pazata se ucila
spoleCenskému chovani, otuzovali se, ucili se pohyblim se zbrani apod. Zéakladem
vychovy rytife se stalo sedm rytifskych ctnosti: jizda na koni, stielba z luku, zapas,

Serm, lov, Sachy, verSovani (Kdssl, Stumbauer & Waic, 2004).
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Hodan (2000) dospél knazoru, Ze novovéka renesance télesnych cviceni
souvisela srozmachem primyslové spolec¢nosti. Tato spolecnost iniciovala nutnost
rozvoje ¢loveka, upevnéni jeho zdravi, fyzické zdatnosti a pracovni vykonnosti. Zdravy,
vykonny ¢loveék byl chapan jako potencidl rozvoje primyslové spolecnosti. Biologicky
vyznam télesnych cviceni podporoval i intenzivni rozvoj biologickych véd. S postupny
vyvojem spolecnosti, s jeji kultivaci a humanizaci zacaly byt pro rozvoj télesnych
cviceni objevovany 1 dalsi divody: psychologické, socidlni, individudlné-spolecenské,
politické atd. Vyznam télesnych cviceni se rozsifil a zacal byt srovnavan s ptivodnimi
antickymi, resp. olympijskymi idedly. ,,S rozvojem psychosocidlni dimenze télesnych
cviCeni, schépanim jejich socializa¢nich a kultivacnich funkci, se zacal objevovat

I pojem télesna kultura® (Hodan, 2000, p. 10).
2.6  Télocviéna aktivita

Hodan (1997) uvadi, ze télocvi¢nou aktivitou nazyvame ,,sumu vSech skute¢né
realizovanych télesnych cviceni (p. 8). Jedna se o realizovanou aktivitu v oblasti
télocvicné motoriky a c¢lovék svni prosazuje prostiednictvim vlastni aktivity.
T¢€locvicna aktivita zahrnuje tfi hlavni slozky, kterymi jsou: rekreace, sport a télesna

vychova.
2.7  Charakteristika vyvojovych obdobi dospivani

., Byt normalni v obdobi dospivani je samo o sobé nenormalni. Adolescent se miize
béhem dospivani chovat nekonzistentné a nepredvidatelne, miize trpét, ale terapii
nepotiebuje. Jsou to spis rodice, kteri potiebuji pomoc, aby se dokazali s dospivanim
svych deti vyrovnat.

A. Freudova

Thorova (2015) uvadi, Ze adolescence (z lat. adolescens = dospivajici, mlady) je
nekolik let trvajici zivotni obdobi, ve kterém se z ditéte stdva dospély ¢lovek. Pocatek
adolescence koresponduje s nastupem puberty, kterou signalizuji specifické télesné
zmény. Spousti je zvySend produkce pohlavnich hormonti, a kromé ndpadnych
fyzickych zmén pokracuje i emocni, kognitivni a socialni vyvoj. Podle Langmeiera
a Krejéitové (2006) je mozné stanovit obdobi dospivani v biologickém smyslu jako
zivotni obdobi vymezené na jedné strané¢ prvnimi znamkami pohlavniho zrani

(ptedevsim objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znakli)) a vyznaCenou
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akceleraci riistu, na druhé strané zavrSeni plné pohlavni zralosti a dokoncéeni télesného
rustu.

Vagnerova (2005) uvadi, ze obdobi dospivani zahrnuje dekadu zivota, od 10
do 20 let. V této zivotni etapé dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech
oblastech: somatické, psychické, socidlni. Mnoho zmén je primarné podminéno
biologicky, avSak vzdy je vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory.

Dospivajici jedinci vnimaji détstvi jako dobu, kterou je zapotiebi co nejrychleji
prezit a dosdhnout svobody. Adolescenti maji sklon co nejdiive opustit détské rysy
a socialni podfizenost. Snazi se co nejrychleji ziskat vétsi prava a svobodu rozhodovani.
Na druhou stranu povinnosti a zodpovédnost dospé€losti pfijimaji velmi neochotné
(Vagnerova, 2012).

Steinberg (2001) uvadi, Ze ¢ast dospivajicich neproziva obdobi adolescence viibec
dramaticky a majorita projde dospivanim, aniz by socialni vztahy vnimali jako napjaté.
Obdobi dospivani vnimaji jako problémové spise rodi¢e nez déti. Podle CEA (2000)
vSak adolescenti své rodi¢e v obdobi dospivani velmi potfebuji. Pro budouci vyvoj
achovani dospivajictho je dllezita pozornost a vychovnd pomoc v podobé
povzbuzovéni ke Skolnimu uspéchu, vysvétlovani hranic, uceni a sdileni hodnot nebo
podpora piti rozhodovacim procesu. Thorova (2012) podotyka, Ze brzké odlouceni
od rodi¢u a zcela autonomni fungovani v dobé adolescence ma na vyvoj dospivajiciho
spiSe negativni vliv. Stattin a Kerr (2000) dospéli k zavéru, ze Cast&jsi vyskyt
delikventniho chovani se vyskytuje u adolescenti, ktefi maji vysoce kontrolujici rodice.
Tito adolescenti se brani rodiCovskému dozoru a informace pfed nimi taji. Thorova
(2012) podotyka, ze v ptipad¢ ptili§ autoritativniho vychovného vedeni rodi¢it mohou
byt reakce na rodiCovské nadzory vyhranéné nebo az extrémni. Dospivajici je v ptipadé
pocitu bezmoci a frustrace nachylny k riznym verbalnim provokacim, vulgaritdm
az agresivité. Borkowsky, Ramey a Bristol-Power (2002) naopak uvadéji, ze kvalitni
vztah rodice se svym ditétem piedurcuje dobré socialni, mentalni a emocni fungovani
v dobé mladé dospélosti.

Végnerova (2005) uvadi, Ze ,,obdobi dospivani je ucelné rozdélit na dvé faze: rana

adolescence (oznacovana jako pubescence) a pozdni adolescence* (p. 323).
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2.7.1  Pubescence (rana adolescence)

Rand adolescence neboli pubescence zahrnuje prvnich pét let dospivani. Je Casové
vymezena zhruba mezi 11.-15. rok s individualni variabilitou (Vagnerova, 2005;
Langmeier a Krejcifova, 2006). Velkou zmeénou je piedevSim télesné dospivani
souvisejici s pohlavnim dozravanim (pubertou). V ndvaznosti na to se méni vzhled
dospivajiciho, diky kterému dochéazi ke zméné€ sebepojeti i chovani okoli. Biologické
zrani ma 1 svoje psychosocidlni disledky. Dochazi ke zméné zptisobu mysleni (napf.
schopnost abstraktniho mysleni) a hormonalnim zménam, které podnécuji zmény
emoc¢niho prozivani. Vykyvy emocniho prozivani mohou ovliviiovat hodnoceni
dospivajiciho. Pubescent se snazi o nezavislost na rodicich a za¢ina se osamostatiiovat.
Pro dospivajiciho maji velky vyznam vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje, pratelstvi
a prvni lasky. Pubescenti usiluji o diferencovani od déti i dospélych a na tuto potiebu
upozornuji prostiednictvim upravy zevnéjsku, specifického zivotniho stylu, zajmu,
hodnot apod. (Vagnerova, 2012).

Vyznamnym socialnim pfedélem je ukonceni povinné Skolni dochazky vétSinou
v 15 letech a specializace dalsiho profesni sméfovani k budoucimu socialnimu
postaveni. Zmény souvisejici s dospivanim vedou ke ztraté starych jistot a podnécuji
potiebu nové stabilizace. V obdobi détstvi uspokojovala potiebu jistoty zavislost
naroding. Charakter této vazby potiebuje dospivajici zménit, jelikoz tato détinska
forma, kdy rodice dité ochranuji a rozhoduji za n€ho, by dal§imu osobnostnimu rozvoji
branila. Po dosazeni Zadouci vyvojové Urovné je tieba vétsi svoboda v rozhodovani
0 sobé samém. S tim koresponduje sniZovani pocitu jistoty, ktery vyplyval ze zavislosti
na rodiné. Autonomii Vv pubescenci umoziiuje a podporuje rozvoj kompetenci
(Vagnerova, 2005). Nové kompetence museji pubescenti vyjednat s rodici, Casto i pres
jejich nesouhlas a odpor, coz vyustuje ke konfliktiim a porusovani danych pravidel
(Thorova, 2015).

2.7.2  Pozdni adolescence

Pozdni adolescence zahrnuje podle Véagnerové (2005) dalSich pét let Zivota. Je
Casoveé vymezend zhruba mezi 15.-20. rok s ur¢itou individualni variabilitou v oblasti
psychické a socidlni. Pocatek pozdni adolescence je biologicky vymezen pohlavnim
dozranim. Je to doba, ve které vétSinou dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. Dochazi

také ke komplexnéj$i psychosociadlni proméné, méni se osobnost jedince a jeho

30



spoleCenskd pozice. Vyznamny socidlni ptelom je ukoneni profesni ptipravy
S naslednym nastupem do zaméstnani nebo pokracovani v dalSim studiu. Ekonomicka
nezavislost je Vv naSich sociokulturnich podminkach chapana jako jeden z dikaza
dospélosti. Rozvijeji se partnerské vztahy. V 18 letech zivota dosahuje adolescent
z pravniho hlediska plnoletosti. Tento vék vSak zaroven funguje jako socialni meznik
dospélosti. Podle prava ziskava 18lety jedinec svobodu pro své rozhodovani, mize
uzaviit manzelstvi a je pln¢ zodpoveédny za své konani (Vagenerova, 2005).

Podle Eriksona (2002) je pozdni adolescence orientovana na hledani a rozvoj
vlastni identity. Projevuje se Usilim o sebepoznani v radmci kolektivu vrstevniki, ktery
dava moznost sebevymezeni, ale také prostfednictvim experimentace s partnerstvim.
Thorova (2015) vystihuje osobni identitu jako hluboky pocit vlastni totoznosti (,,kdo
jsem, kam sméfuji a pro¢ jsem na svété”) a formovani vztahu k okolnimu svétu, ktery
adolescent vyjadfuje svym svétonadzorem a zivotnim stylem. Dale uvadi, ze vytvoreni
identity je primarnim tkolem adolescence. Umozni odpoutani dospivajiciho od rodict
a dosaZeni autonomie, kterd umozni samostatné fungovani ve svété. Vagnerova (2012)
podotyka, ze vyznamnou zménou je vé€domi moZznosti fidit svij zivot. Adolescent
usiluje 0 zménu a snazi se ji prosadit. Pozdni adolescence je charakterizovana jako
obdobi volnosti, ve kterém ma jedinec dostatek svobody, ale minimalni zodpovédnost.
Smyslem pozdni adolescence je dat jedinci ¢as a moZznost porozumét saim sobé a zvolit

si, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vSech oblastech.

2.7.3  Fyzické zmény

Puberta je dobou prudkych télesnych zmén. Obdobi pubescence znamena
vyznamny biologicky meznik, nebot’ dit€¢ se meéni v dospe€lého clovéka schopného
reprodukce. Obdobi pocatku dospivani je omezena geneticky a projevuje se viditelnymi
1 pocitovanymi disledky, jako je: riist postavy, proména proporci, sekundarni pohlavni
znaky, funkce pohlavnich orgdnti a sexudlni prozitky. Proména détského téla je
doprovadzena zménou chovani lidi vic¢i pubescentovi. Je to ddno tim, ze zevnéjSek je
prvni informaci, kterou ¢lovék pti kontaktu ziskdva. Socialni reakce na télesné zmény
ovliviiuji sebepojeti dospivajiciho, a jestlize jsou spiSe negativni, zvysi se jeho nejistota
a zhorsi sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).

Vyznamny je rychly pubertalni rast, tzv. spurt, kdy dospivajici naroste o 20 %
celkové vysky (zhruba 9-14 cm za rok). Rist jde ruku v ruce se zhorSenim motorické

koordinace a snadnou unavitelnosti. Diky rozvoji svalll pfedev§im u chlapct se zvySuji
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silové schopnosti. Rist kon¢i zhruba v 15 letech u divek a u chlapci v 17-18 letech
(Thorova, 2015). T¢lesny rast neni rovnomérny. Horni a dolni koncetiny rostou
v pocatcich dospivani rychleji, tzn., ze dochazi k disharmonii postavy. Rika se, ze dité
je ,,sama ruka a sama noha“ a plsobi dojmem télesné nevyvazenosti a pohybové

neobratnosti. U divek dochazi k zaoblovani postavy (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Obrazek 2. Zména télesnych proporci u divek a chlapct: a) pred néstupem puberty

b) po ukonceni pubertalnich zmén (Langmeier & Krej¢itova, 2006, p. 144).

S poc¢atkem puberty koresponduji hormonélni zmény. Santrock (2012) uvadi, Ze
ke zméndm hormondlni cinnosti dochazi jiz 2-3 roky ptfed prvnimi viditelnymi
télesnymi zménami. Mohou se projevit méné napadnou zménou v prozivani a chovani.

Rust reguluji rastovy hormon (IGF) i pohlavni hormony, které jsou rovnéz
zodpov&dné za pohlavni zrani, tzn., Ze dochdzi k rozvoji sekundarnich pohlavnich
znakd. V disledku hormonélnich zmén se zvySuje ¢innost mazovych zlaz. Kozni
onemocnéni nazyvané akné potkd kolem 85 9% adolescentli. Zpiisobuje jej ucpani
vyvodi mazovych Zzldzek nasledované zanétem. Bé&zna je rovnéz zvySena potivost
(Thorova, 2015).

Divky prumémé dospivaji dfive nez chlapci. Prvni znamkou nastupu puberty
u divek je vyvoj prst (telarché). Kolem 11. roku byvaji zjevné prvni zndmky pubického
ochlupeni (pubarché). Po objeveni prvnich znamek dospivani se za¢ina zrychlovat rist,
pficemz maximalnich hodnot dosahuje kolem 12. roku. Axialni ochlupeni se objevuje
zhruba v 11.-13. roce. Vyznamnym kritériem pro zacatek menstruace je mnozstvi
télesného tuku. V zapadnich zemich divky poprvé menstruuji primérné ve 13 letech

(Thorova, 2015).
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Pocatek puberty u chlapct se zacind projevovat mezi 11.-12. rokem zvétSenim
objemu varlat. Pubické ochlupeni se za¢ind objevovat po 12. roce. Dochazi také k prvni
ejakulaci, a to primerné kolem 14. roku. Dochazi k rGstu hrtanovych chrupavek,
predevsim chrupavky §titné a méni se rozmér hlasivkové Stérbiny. Dusledkem jsou
zmény zbarveni a hloubka hlasu, kterym se fika mutace hlasu a dochazi k nim kolem
14. roku. Ve stejném obdobi se objevuje axidlni ochlupeni. S ustalenim hlubsiho hlasu
se zpomaluje rust. V 15-17 letech vétSinou zacinaji rtst vousy. Rist varlat a penisu
byva individudlni. Nékteii chlapci maji genitaly vyvinuté jiz ve 13 letech, u jinych
dojde k proméné az v 15 letech (Thorova, 2015).

Viagnerova (2012) uvadi, ze adolescent porovnava své télo s fyzickymi
vlastnostmi vrstevnikl i ur€itym idedlem. Jestlize odpovidd fyzickd kvalita ideélu,
slouzi jako podpora sebevédomi, vyvolava pocity jistoty a pomahd dosdhnout prestize.
Dospivajici, jehoz fyzickd atraktivita neodpovidd normé, bude pocitovat
nespravedlnost, zklamani nebo tuzkost, to ve chvilich, kdy ma zevnéjSek urcity vyznam.
Adolescent se musi libit druhym 1 sobé, aby se ujistil o svych hodnotdch. Dokaze
planovité pracovat na ziskani fyzickych kvalit: cvici, posiluje, dodrzuje zdravou stravu
apod. Mensi atraktivita mize paradoxné znamenat vyhodu, nebot’ se stane iniciativou
pro dal$i osobnostni rozvoj. Vyznamnou kompetenci je fyzickd sila, ktera podporuje

sebejistotu (Vagnerova, 2012).
2.7.4  Zrani mozku a psychicky vyvoj

Soubézné s biologickym zranim probihd mnoho dullezitych a vyraznych
psychickych zmén v disledku dozravani mozku. V priitbéhu adolescence dochazi
k zefektivnéni neuralniho propojeni, coz umoziuje rychlejsi zpracovani informaci.
Meéni se také produkce neurotransmitert a zvySuje se hladina dopaminu v prefrontéalni
kafe a limbickém systému. Postupné také dozrava prefrontdlni mozkova kira, ktera
se povazuje za centrum rozhodovani a ma vyznamny vliv na uvazovani i chovani
adolescentli, které rovnéZ ovliviluje dozravajici limbicky systém. Limbicky systém
je centrem emoc¢niho prozivani, proto u dospivajicich nartstd tendence reagovat
emocionalné (Véagnerova, 2012).

Psychické zmény se vyznacuji ohlasenim novych pudovych tendenci a hleddnim
zpusobli jejich uspokojovani a kontroly, emocni labilitou a soucasné¢ nastupem
vysp€lého zplisobu mysleni (Langmeier & Krej¢itova, 2006). MysSleni vyspiva
a adolescent je schopen abstraktnich zavérd. Uvédomuje si, ze jini lidé nemohou
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komplexnéjSi a systematictéjsi. Ve stfedni adolescenci jiz dit¢ dokdze uvazovat
védeckym zplisobem. Adolescenti rozumi relativnosti. U adolescenta se rovnéz vyviji
moralni mysleni. Pro adolescenty je charakteristicka ,,intenzivni emotivita, emocni
labilita, snizend sebekontrola a zvySend nachylnost k rizikovému chovani
a psychopatologickym procesim* (Thorova, 2015, p. 430). V obdobi puberty dozravaji
mozkové oblasti a okruhy, které maji vliv na motivaci a umoznuji ¢lovéku prozivat
jidlo, sex, lasku, penize, drogy jako velice ptijemné (Volkow, Fowler & Wang, 2004).
Pomalu se vyvijejici regulaéni dovednosti v kombinaci s intenzivnimi emocemi jsou
divodem, pro¢ je psychika dospivajicich zranitelngjsi a nachylné;jsi k patopsychologii
(Thorova, 2015).

2.8 Gramotnost

Pfed definovanim pojmu pohybova gramotnost je tfeba vymezit termin
gramotnost, jehoZ vyznam se v prub¢hu historického vyvoje ménil.

Pojem gramotnost byva v obecném pojeti chdpan jako schopnost Cist a psat
(Svobodova, 2012; Rabusicova, 2002). Nékteti autofi (napt. Dolezalova, 2005) rozsifuji
obsah gramotnosti ze zpusobilosti Cist a psat také na schopnost pocitat.

Metelkova-Svobodova (2012) uvadi, Ze v dneSni dobé pozorujeme snahu
jednotlivych oborti pojmenovat i popsat gramotnost vlastnimi prostfedky. Gramotnosti
je pfisuzovan specificky obsah a oborové se stava diferencovanou. Vysledkem je vznik
novych pojmi — gramotnosti s riznymi piivlastky, napf. matematicka, pfirodovédecka
¢i Ctenarska.

Je potfeba chapat skuteCnost, Ze obsah pojmu gramotnost se s vyvojem
spolecnosti posouva do zcela odlisnych souvislosti. Podle Metelkové-Svobodové (2012)
je ,,vnimani gramotnosti jako ovladnuti trivia dnes jiz neaktualni a ptekonané. Zcela
nezbytné ji musime povazovat za dilezity pfedpoklad celozivotniho uceni a za lidskou
dovednost vyzadovanou spolecnosti (p. 13).

Podle Priichy (2009) znamena pojem gramotnost ,,schopnost ovladat riizné druhy
komunikace a pocetnich ukont za ¢elem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych
zivotnich situacich® (p. 223). Dolezalova (2005) dodava i dalsi Gcel osvojenych druht
komunikace, kterym je ,,zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé
konéni a byti ve prospéch sviij 1 druhych. S ohledem na spolecensko-ekonomické

podminky dané spole¢nosti jsou pozadovany rizné stupné a druhy gramotnosti* (p. 14).

34



»Gramotnost (mysleno schopnost ¢ist, psat a pocitat) je zakladem pro vSechny
urovné vzdelavani, a to prosttednictvim vSech dostupnych prostiedkd. Gramotny clovék
také znamena kultivovany nebo vzdélany jedinec v daném oboru (Vasickova, 2016, p.
17). V dnesni dobé je gramotnost vnimana jako podminka svobodného
a nemanipulovaného zivota, ktery umoziuje socidlni ucast jednotlivce na déni
ve spolecnosti, je stézejni podminkou prospivani v osobnim zivoté a v ndvaznosti na to

| prospivani celé spole¢nosti (Rabusicova, 2002).
2.9  Pohybova gramotnost

Cechovska, Chrudimsky, Novotnd a Vinduskova (2011) uvadi, e pojem
pohybova gramotnost (physical literacy) se jiz dlouhou dobu pouziva ve Velké Britanii
v ramci profese uciteld télesné vychovy. Vasickova (2016) dodava, Ze termin pohybova
gramotnost poprvé uvedla britskd filozofka, ucitelka TV a profesorka Margaret
Whitehead v roce 2001. ,Problematika pohybové gramotnosti je v Ceské republice
prozatim nepfili§ probadana a objasnéna“ (Vasickova, 2016, p. 7). Siroké vefejnosti je
znama napt. gramotnost ¢tenarskd, matematickd nebo pocitacova. Na tyto a dalsi druhy
gramotnosti je v soucasném vzdélavacim systému kladen nejvétsi diraz (Vyzkumny
ustav pedagogicky, 2010). Pojem pohybova gramotnost se vSak ve vyctu gramotnosti
prozatim neobjevuje, presto Ze je neméné dileZity.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, gramotnost v obecném pojeti je béZné
davana do souvislosti s dovednosti Cist a psat, coz neznamend pouze schopnost
rozpoznat jednotlivd pismena. Klicové je rovnéz rozeznat je V jednotlivych slovech,
identifikovat slova vyznamové€, umistovat je do vét a ve findle i do souvislého textu.
Gramotny ¢love€k ¢teny i psany text chdpe a mlzZe ho interpretovat. Pojem pohybova
gramotnost evidentné sleduje obdobu s pfedchozi charakteristikou obecné gramotnosti.
Tuto obdobu chapeme tak, ze pohybové gramotny c¢lovék nebude mit pouze
mechanicky osvojené dil¢i pohybové dovednosti, ale bude je umét ucinné vyuzivat
k individualn¢ preferovanému cili. Pohybové gramotny c¢lovék bude za pomoci
odborniki vnimat ucinky urcitého pohybu, urcité intenzity a délky trvani. Bude znat
benefity pohybu a svoji pohybovou gramotnost bude vyuzivat k aktivnimu Zivotnimu
stylu. Pohybova gramotnost urcité kvality by méla byt Zivotnim cilem v ramci
vzdélavani (Cechovska et al., 2011).

Vasickova (2016) uvadi, Ze pohybova gramotnost velice blizce souvisi s procesem

zdélavani a pohybovou aktivitou:
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1. Vzdélani v pohybovych aktivitach
Jiz malé déti se v kojeneckém véku uci jednoduchym pohybum, kterymi
jsou: zvedani hlavicky, ,,paseni koniku“, ptetaceni vleze, krucky, chtize, béh.
V pozdéjsim véku se déti uci pohybiim a pohybovym dovednostem zamérné
a védom¢ prostiednictvim uvédomélé Cinnosti, uc¢i se napt. jezdit na kole nebo
kolobézce, lyzovat nebo bruslit. Tyto pohybové aktivity si dané dité nebo jeho
rodi¢ vybira. Uroven pohybovych dovednosti u kazdého jedince lisi, nebot’ ne
kazdy umi napf. jezdit na kole nebo lyZovat. Vzd€lavani v pohybovych
aktivitach se od mladsiho skolniho véku stava soucasti Skolni télesné vychovy,
individuélniho pohybového rezimu, volnoCasovych aktivit nebo sportovnich
tréninkd.
2. Vzdé¢lavani o pohybovych aktivitach
V télesné vychoveé by se zaci méli ucit o benefitech, vyznamu a vyuziti
pohybové aktivity ve svém zivoté, dale by meéli ziskavat informace
0 sportovnich disciplinach, pravidlech, historii, olympijském hnuti, dilezitosti
pohybové zdatnosti, pohybovém rezimu, prvni pomoci pii Urazech atd. podle
rdmcovych vzdélavacich programd.
3. Vzdélavani prostiednictvim pohybovych aktivit
Diky pohybovym aktivitam v télesné vychové se Zaci uci spolupraci,
komunikaci nejen v tymu, osvojuji si zéklady pravidel i ,fair play”, které
se nasledné promitaji do spoletenského Zivota. Zaci se uéi respektu vici
druhym lidem, poznavat jejich schopnosti a dovednosti ¢i je podporovat. Déti
se uci spravné hygiené a pravidlim, které vyZaduje pravidelnd pohybova zatéz
a vykon. V neposledni fad¢ se mladeZ uci prostiednictvim pohybové aktivity
0 svalové disbalanci, kompenzaci jednostranného zatiZeni i o bezpe€nosti pri
pohybové aktivité.

Whiteheadova (2010) definuje pohybovou gramotnost (physical literacy) jako
pfipravenost k pohybu a zaroven uroven zvladnuti pohybovych dovednosti. Stafford
a Balyi (2005) uvadéji, ze pohybova gramotnost je védomé ovladani pohybtli vlastniho
téla, které Cloveéku poskytuje radost, uspokojeni, védomosti, napliiuje jeho biologické
potieby a piispiva ke kvalité¢ zivota a ke zdravému zivotnimu stylu. Podle VaSickové
(2016) je pohybova gramotnost ,.koncept, ktery popisuje celoZivotni kvalitativni Groven
Clovéka; jde o schopnost a snahu zalozenou na motivaci uplatiiovat pohybové

dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostifednictvim télesné zdatnosti jedince,
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jez vyusti v pohybové chovani ptispivajici ke zdravému Zivotnimu stylu a aplikované
do kazdodenniho rezimu* (p. 36). Zjednodusen¢ definuje Vasickova (2016) pohybovou

gramotnost jako schopnost, divéru a touhu byt pohybové aktivni po cely Zivot.

2.9.1  Atributy pohybové gramotnosti a vztahy mezi nimi

Whitehead (2010) uvadi, ze pohybovou gramotnost jedince ovliviiuji nasledujici

atributy:
N
(A) Motivace
Y Y
(B) Sebevédomi, sebedivéra,
(C) Interakce s prostredim osobni ucinnost, pohybova
kompetence
J /

Obrazek 3. Klicové atributy pohybové gramotnosti jedince a vztahy mezi nimi

(upraveno dle Vasic¢kové, 2016)

Pokud bude mit ¢lovék motivaci (A) k pohybovym aktivitdm a bude je provadét,
pak se bude zvySovat jeho sebevédomi (self-confidence), sebedivéra (self-reliance),
vnimana osobni G¢innost ¢i zdatnost (Self-efficacy) a zaroven i pohybova kompetence
(B), tzn. zlepSovani vlastnich pohybovych dovednosti. S nariistem sebedivéry (self-
reliance) (B) je pak zpétné ovliviiovana vlastni motivace (A). Pokud ma clovek
zvladnuté urcité pohybové dovednosti a sebedivéru je vyuzivat (B), pak je bude
vyuzivat v rozmanitém prostfedi (C), které sebou piindsi rtizné vyzvy, a tim se bude
opét zvySovat jeho sebediivéra a pohybova kompetence (B). Uspéch pii uplatiiovani
se v rizném prostiedi (C) miZe zase zvySovat motivaci (A). Motivace mlZze zaroven
podporovat jedince ke =zkouSeni a objevovani wuziteCnosti pohybu v rGznych

prostiedich (C).
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2.9.1.1 Motivace

»Motivace Ucastnit se pohybové aktivity patii mezi zakladni atributy toho byt
pohybové gramotny. Pohybové gramotny jedinec ma zpravidla pozitivni vztah ke své
vlastni zt€lesnéné dimenzi, daveéru ve své fyzické schopnosti, provadi kazdodenni ukoly
jednoduse a vétSinou se ucastni PA s jistotou a predpokladem, ze to bude pozitivni
a uspokojujici zkusenost™ (Vasickova, 2016, p. 19).

Podle Capa (1997) je motivace ,,souhrn hybnych &initeld v ¢innostech, udeni
a osobnosti. Hybnym c¢initelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji,

podporuji, nebo naopak tlumi, aby néco konal, nebo nekonal (p. 84).

Vasickova (2016) dospéla k nazoru, ze:

Motivace je vnimana jako ,,pohon®, ochota a nadSeni Ucastnit se ptislusné
¢innosti. Jadrem pohybové gramotnosti je touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti,
zlepsit si své pohybové dovednosti, rozvijet schopnosti a také vyzkouset nové PA.

Hlavnim divodem, pro¢ se 1idé nezapojuji do PA, je nedostatek motivace.
Muze nastat situace, kdy ptedchozi zkuSenosti, zejména Skolni TV, vedly
k rozvoji pohybovych dovednosti, ale tyto zkuSenosti nevyustily v touhu ¢i zajem
jedince pokracovat v dané PA. Jednim z divodd muze byt piedchozi negativni
zkuSenost, kterd odrazuje jedince od pokraCovani v Ucasti na PA. Minuld
zkuSenost napf. neposkytla jedinci dostatecné uspokojeni, protoze jedinec
nezazival Uspéch. V horSim ptipad¢ byl vystaven ponizeni, kritice a vysméchu
od okoli, napf. od rodi¢u, uciteli ¢i kamaradd. To mohlo ,narusit“ jeho
sebedivéru. Motivace v podstaté vznika z divéry v sebe sama a ze sebetcty

ziskané prostiednictvim zkuSenosti. (p. 22)

Dobry (2006) uvadi, ze motivace je vyznamnym prvkem zvySeni z4jmu o urcitou
¢innost. Vychazi ze zakladnich potieb jednotlivce, jejichz uspokojeni je motorem
¢innosti. Jednd se o potiebu:

e poznani (poznavat nové véci)

e Cinnosti (Clovek potiebuje néco délat)

e socialniho styku (¢loveék potiebuje spolecenstvi lidi)

e vykonu a socialniho uznani (¢lovek potiebuje ziskat postaveni ve spole¢nosti)

e vytvareni cile (potfeba smysluplnosti dané ¢innosti)
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Tradi¢ni ¢lenéni motivace rozliSuje tzv. vnéjsi a vnitini motivaci. Vnitini motivaci
se mysli motivy souvisejici ptimo s n€jakou Cinnosti, napt. radost z ¢innosti, 1ibi se mi
to, médm danou ¢innost rad. Vnéjsi motivaci rozumime motivy zprostiedkované, tzn.:
odména, trest, pochvala, prestiz, perspektiva dosazeni osobni hodnoty (Dobry, 2006).

Patrick, Ryan a Kaplan (2007) uvadéji podobné ¢lenéni, avsak aplikované Cisté
na ucebni proces. Motivy ke skolni praci ¢leni na:

1. zaméfené na zvladnuti tikolu

2. zameétené na podani vykonu

Ames (1992) uvadi, ze zaci, ktefi jsou orientovani na zvladnuti tkolu, se snazi
svoji praci pochopit a zdokonalit se v ni. Jejich motivace vychazi zevnitf, vénuji
pozornost celému procesu uceni, davaji najevo zajem o dal§i rozvoj schopnosti
a dovednosti. Motivace zamétena na zvladnuti ukolu pfispiva k vSeobecnému sebepojeti
a posiluje pocit sounalezitosti se skupinou. Naopak ze zaci zaméfeni na podani vykonu
se koncentruji hlavné na vnéjsi prezentaci své prace. V jejich piipad¢ je cilem udrzeni
dobrého sebe-obrazu pted vnéjSimi pozorovateli. Dulezitou ulohu zaujima védomi,
ze druzi si v§imnou jejich tspéchu. V tomto piipadé maji zaci vétsi sklon porovndvat
se a soutézit s druhymi o lepsi vysledek, ktery je pro n¢ zasadnéjsi neZ samotné uceni.

Jelinek (2018) uvadi, Ze nejlepsi vysledky v d¢jinach lidstva nepochdze;ji
z motivace, ale ze seberealizace, z emo¢ni vazby. Rybafe taky nikdo nemusi motivovat,
aby v nedé€li ve 4 hodiny rano vstal a Sel chytat ryby. Jednoduse tam jde rad, ma k dané
¢innosti silnou emocni vazbu. Nejsiln€j$i energii do ¢innosti je emoce neboli touha,
nadSeni, vasen, a tu motivaci neziskate.
Jelinek a Jetmarova (2017) uvadégji, ze:

Kdyz si predstavime nejriiznéjsi ¢innosti, je jasné, ze néco uplné jiného je délat je

proto, ze me bavi, ¢i Ze jsem do té ¢i oné véci ,,blazen®, nez kdyz to délam pouze

pod tihou slova ,,musis§®“, protoze jde o ,,nutnost“ nebo ,,povinnost®. Spravné

citime, ze emocni vazba k Cinnosti, jeji sila, je pfedsini seberealizace kazdého

Elovéka. Ze se v oné ¢innosti sami realizujeme, vnimame jako propojeni toho, Ze

ma pro nas nejen logicky smysl, ale také mé navic jakousi emo¢ni atraktivnost,

ktera v nds vzbuzuje nadSeni a véasen. Tato symbidza muze vést k naplnéni,

Kk prozitku pocitu flow. Vnimame to jako uréitou rovnovahu mezi ratiem

a emocemi, chcete-li mezi egem a dusi. (p. 128)
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Jelinek a Jetmarova (2017) uvadi, ze tato rovnovaha je pifi vyuce déti velmi
dalezitd. Informace podavané ve vyucovaci jednotce by proto mély byt racionalné
uchopitelné (tzn., aby dité pochopilo, co se danou informaci mysli nebo co po ném
chceme) a emoc¢né atraktivni.

Ames (1992) uvadi tii klicové kompetence, které mohou ovlivnit motivaci
studentti:

1. Ukoly, které jsou riiznorodé, variabilni a majici vyznam, ktery je studentim

vysvétlen. Motivace studentil navic stoupa, pokud je latka prezentovana
v SirSim kontextu a jsou aktivovani k hledani feSeni a poznévaji souvislosti
se svym zivotem.

2. Hodnoceni uditeli hraje taktéZz zasadni roli. Jestlize studenti védi, Ze jsou

ukoly orientovany na vitézstvi, je podpofena motivace k podani vykonu.
Pokud je vSak upfednostnén individudlni pokrok, zdokonaleni se a snaha,
potom vede motivace ke kompletnimu osvojeni a pochopeni konkrétni
problematiky.

3. Edukacni styl uciteld zastupuje tfeti klicovou kompetenci, kterd hraje

vyznamnou roli z hlediska podpory autonomie studenti nebo v opacném

pfipad¢é nekompromisni kontroly.

Na motivaci zéka plsobi i vnimana naro¢nost zadaného tkolu a jeho pfesvédéenti,
ze dokaze ukol zvladnout, pficemz pftili§ slozité¢ nebo pftili§ jednoduché ukoly motivaci
vetsinou snizuji (Roeser, Eccles & Sameroft, 2000).

Podle Larsona (2006) potiebuji dospivajici ke své praci ucitele, kteti je dokazou
podpofit v jejich aktivitach a zvladnou v nich probudit zdroje vnitini motivace. Pokud
ucitelé a trenéfi vedou Cinnost pfili§ striktné, jejich zdjem upada. Pokud se ovSem
vSechna aktivita nechd pouze vrezii adolescentli, vznika nebezpeci, ze dojde
k dezorganizaci a Zaci opét ztrati motivaci k praci.

Podle Wentzela (1997) souvisi zajem studentl uspét v daném predmétu s kvalitou
vztahu mezi ucitelem a Zzaky. Edukaénim stylem, ktery rozviji motivaci zakul, je
pozitivni emocionalni vztah a jasné¢ dané pozadavky.

V neposledni fadé ma na motivaci zaki vliv motivace uciteli k vlastni
pedagogické praci. Mira motivace ucitele ma vliv na kazdodenni interakce se studenty.
Zaci moc dobfe rozpoznaji zaujeti uéitele pro praci, kterd nasledné ovlivni i jejich

vlastni (Ames, 1992).
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2.9.1.2 Pohybova kompetence

Pohybovou kompetenci se rozumi soubor pohybovych schopnosti a dovednosti,
kterymi ¢lovek disponuje, s cilem pohybovat se ekonomicky a s divérou v rozmanitych
pohybovych situacich. Tzn., Ze pohybova kompetence zahrnuje souhrn pohybovych

dovednosti, které jsou zalozené na pohybovych schopnostech jedince (Bell, 1997).

Vik do?7 7 10 10-—13 13— 18 18— 20 20 +
T 7 : 4 . 4 kého
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_ velkd efektivita vynaloZendho tréninku

Obrazek 4. Senzitivni obdobi pro rozvoj urcité pohybové schopnosti (Peric, 2008).

Vasickova (2016) uvadi, ze pohybova kompetence je pifedpokladem clovéka byt
pohybové gramotny a rozviji se postupnym osvojovanim si pohybu od narozeni

(jednoduchy pohybovy ,.rejstiik* malého ditéte) pres rozvoj specifickych pohybovych
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dovednosti, které jsou charakteristické pro konkrétni specifické prostfedi (zapojeni
konkrétnich pohybt do slozité herni ¢innosti, kterou je napt. hazena).

Pohybové kompetence jsou pro vSechny spolecné, avSak jejich rozvoj bude
podminén kulturou, ve které ¢lovek zije. Pohybova gramotnost by méla byt zalozena na:

e pohybovém rejstiiku malého ditéte

e rozvoji vSech pohybovych schopnosti

e pfeneseni téchto pohybovych schopnosti do co nejvétsiho rozsahu obecnych

pohybovych dovednosti vzhledem ke kultuie dané spolecnosti

Whitehead (2010) uvadi, ze na uvedené pohybové priapravé muze nasledné
zaklad dovoli ¢loveku, aby vyuzil svych silnych stranek a vybral si PA, kterd ho nejvice
uspokojuje a vyhovuje jeho zajmim. Osobni z4jmy nezlstavaji cely Zivot stejné, nybrz

se s vékem meéni, stejné¢ jako télesny potencidl. Diky dobrému pohybovému zakladu

vvvvvv

-----

kompetence a v budoucnu z ni ¢erpat. Siroky zaklad pohybové kompetence je dobrym

pfedpokladem vysoké tirovné pohybové gramotnosti.

2.9.1.3 Interakce s prostiedim

,»Pohyboveé gramotny jedinec by mél umét vyuzivat svych pohybovych schopnosti
a dovednosti v interakci s riiznym prostfedim tak, aby se sam rozvijel. Cim bohatsi bude
jeho pohybova kompetence, tim 1épe bude schopen reagovat na konkrétni pohybové

potieby v konkrétnim prostedi“ (Vasickova, 2016, p. 26).

Tabulka 1
Kategorizace prostredi s priklady z kazdodenniho Zivota a pohybovych aktivit

(upraveno podle Vasickova, 2016).

Pfirozené prostredi Priklady z kazdodenniho Priklady z prostredi
Zivota pohybovych aktivit

Prosttedi, kde pusobi jen Chiize, béh Tanec, gymnastika, bojova

gravitacni sila uméni, $plhani

Prostiedi s gravitacni silou Chulze na kluzkém Brusleni, plavani,

a rozdilnym povrchem ¢i povrchu, Vsilném vétru, orientacni béh
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pocasim

brodéni se vodou

Prostiedi
umisténymi objekty

s pevné

Umyvani oken, lezeni na
stromy

Gymnastika, horolezectvi,
parkur, slalomové lyZovani

Prostfedi s tézkymi, ale Stéhovani nabytku Vzpirani

pohyblivymi pfedméty

Prostiedi s prenosnymi  Neseni tacu nebo kufru, Vrh kouli, pfehazovana,
objekty chytani padajiciho talife chytani v softbale

Prosttedi s instrumenty, Hrani na hudebni nastroj, Sipky, Zonglovani

které vyzaduji zru¢nost

psani perem, fizeni auta

Prostfedi, které vyzaduje
praci rameny

Rizeni orchestru, sekani

dieva

Cviceni se stuhou
V rytmické gymnastice

Prostiedi, které vyzaduje
praci pazi ve vztahu
k statickému objektu

Placnuti mouchy, kréjeni
chleba

Golf, kule¢nik

Prostfedi, které zahrnuje Stielba na bazanta Hokej, tenis, odpal
pouziti nastroje na létajici V baseballu, stfileni na
objekt holuby

Prostiedi s osobami pouze Projeti zaplnéné a slozité Skupinové tance

S gravitacni silou dopravni ktizovatky

Neustale se meénici  Aktivni transport Basketbal, hokej, lakros,
prostiedi s 0sobami, v provozu Serm

nastrojem a /nebo

pfenosnym objektem

Nepredvidatelné prostiedi,
Casto s dal§imi osobami

Opusténi zaplnéné budovy
Vv pifipadé pozaru

Plachténi, jeskynareni

Pohybové gramotny jedinec vnima prostiedi vSemi smysly a diky tomu je

schopen vyhodnotit vS§echny podstatné informace. Po vyhodnoceni informaci jedinec

intuitivné vi, jak se ma pohybovat vzhledem ke konkrétnimu prostiedi. Dané prostiedi

poskytuje jedinci mnozstvi vyzev a prilezitosti, kterym pohybové gramotny clovek

rozumi a vzbuzuji v ném vhodnou pohybovou odezvu na zaklad¢ predeslych zkusenosti

(Vasickova, 2016).

Tzv. schopnost ,,Cist™ prostiedi je piredpokladem vhodné reagovat za danych

okolnosti s ur€itou predstavivosti, sebediivérou a inteligenci, které¢ se fika kinesteticka

inteligence (Kilingbeck, Bowler, Golding & Sammon, 2007).

Clovek, ktery dokéze ,,Cist™ herni prostfedi by mél umét:

e reagovat na pozici mice, soupete, vlastnich hrace
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e predvidat mozné herni situace vyplyvajici ze hry a strategie vlastni
I protihraca
e prostorové vidéni

e rychle zpracovat informace a reagovat podle potieb

Pro takové poc¢indni musi mit jedinec dostate¢nou zasobu moznych hernich
variaci, které je schopen se sebejistotou vyuzit (Vasickova, 2016).

Kli¢ové atributy ovliviluji a rozvijeji jest¢ dalsi ti1 atributy, mezi které patii:
sebepojeti a sebevédomi (D), interakce a komunikace s ostatnimi (E), vé€domosti
a znalosti (F). Jestlize bude mit jedinec pozitivni zkuSenost pii provadéni PA, potom
muze kladné prozivat i sdm sebe a zvySovat svoje sebevédomi (D). Povédomi o vlastni
fyzické dimenzi spolu se sebevédomim (D) miize podporovat sebevyjadieni jedince
jeho komunikaci s ostatnimi (E). Ucasti jedince na PA bude zaroveii ziskavat védomosti
a znalosti (F). Podle obrazku zde existuje vzajemny vztah a tyto tfi atributy mohou mit
pozitivni vliv na motivaci, sebevédomi a pohybovou kompetenci a plynulou interakci
s prostfedim. Napf. zvysi-li se sebepojeti, promitne se to do zvySené vnitini motivace

a ochoty akceptovat vyzvy (Vasickova, 2016).

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedtivéra

Obrazek 5. Dalsi atributy, které ovliviiuji pohybovou gramotnost jedince
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2.9.1.4 Sebevédomi, sebepojeti a sebediivéra

»Sebevédomi, sebepojeti, sebedlivéra, vnimani vlastni 0G¢innosti, Sebeobraz,
vnimani sebe sama, sebepfijeti, sebetlicta, sebehodnota. VSechna tato slova se vztahuji
k aspektim vnimani sebe sama, k tomu, jak o sob&é smyslime, jakou sebehodnotu
si piisuzujeme. Vyznam kazdého z pojmu se mirné li§i* (Fennell, 2014, p. 12).

Fennell (2014) uvadi, ze pojem sebevédomi (self-confidence) se vztahuje
k naSemu celkovému minéni o sob¢, vyjadiuje, jak se hodnotime a jakou hodnotu
si ptisuzujeme. Podle Orla, Obereignerti a Mentela (2016) miZeme sebevédomi (self-
confidence) definovat jako:

e védomi vlastni ceny, kvality a schopnosti, sebedivéru a viru v uspésnost
budoucich vykonii

e piesvédceni o spravném jednani

e nepfitomnost ostychu, nejistoty, rozpakd a sebepodcenovani provazenou

klidnou virou v sebe sama

Pohybova gramotnost je dilezitym konceptem v rozvoji sebevédomi. Pokud bude
¢lovék pohybové gramotny, bude pfipraven zvladat pohybové vyzvy z okoli. Diky
narocnym  pozitivnim  zkuSenostem S pohybem muize vzristat sebevédomi
a sebepotvrzeni jedince. Plati, Ze pohybové gramotni jedinci vétSinou fidi svoji
ztélesnénou dimenzi s jistotou a sebevédomim, protoze se citi byt pohybové
kompetentni. Takovy lidé jsou schopni ,Cist“ obtize okolniho prostiedi a snaze
predvidat, jaky pohyb je vhodny, UCinny a potfebny pro konkrétni podminky (napf.
vodni prostiedi, jako je potok, feka, jez, mote, vyzaduje jiné pohybové chovani)
(Vasickova, 2016). Zdravé sebevédomi je soucasti psychologické zivotni pohody (well-
being) a jde ruku v ruce s emocionalni stabilitou, ktera je zakladem pro rozvoj a uceni
se. Nizké sebevédomi miize vyustit v depresivni nalady, deprese, nestabilitu, smutek
nebo jiné negativni mentalni stavy. ZvySovani sebevédomi je cilem mnohych
podpirnych terapeutickych a edukacnich programt (Burgess, Grogan & Burwitz,
2006). Vyvoj sebevédomi je proces komplexni povahy — zavisi na ¢initelich socialnich,
psychickych i télesnych, respektive neuroanatomickych (Cakirpaloglu, 2009). Vlastni
sebehodnoceni a sebevédomi vychédzi z hodnoceni, které dité ptijima ze svého okoli. Je
spojeno s pozitivnim nebo negativnim emoc¢nim prozitkem. Sebehodnoceni

a sebevédomi ma nasledné velky vliv na psychiku, vykon i vykonnost ¢lovéka — tvofi

45



regulacni prvek psychiky a spoluvytvari zakladni ptfedpoklady tspéSnosti jedince.
V individudlnim sebevédomi se odrazi pomér sebedivéry a ambici daného jedince.
Mira sebevédomi je u kazdého jina, piicemz lidé s nizkym i vysokym sebevédomim
mohou mit v budoucnu potiZe s volbou a dosahovanim cile (Urbanovska & Skobrtal,
2012). Skolni hodnoceni 7aky &asto znepokojuje, zizkostiiuje a sniZuje jejich
sebevédomi. Skola ma nesporny vliv na sebevédomi ditéte. Urgité situace Zakovu
predstavu o sob¢ snizuji vice nez ostatni. Jsou to: ptilis obtizné ukoly, vychovné vedeni
se zapornym emocnim vztahem, zesméSiovani, tresty nebo nespravedlivé hodnoceni
(Sedlackova, 2009).

Stejné jako u mnoha jinych pojmu i v piipadé sebepojeti (self-concept) existuje
cela fada definic, ze kterych vyplyva spole€na podstata pojmu: Jednd se o souhrn
predstav a hodnoticich soudi o sobé samém (Blatny et al., 2010). Psychologicky
slovnik uvadi, Ze sebepojeti je hlavné predstava o sobé, tzn. jak jedinec vidi sam sebe
(Hartl & Hartlovéa, 2000). Podle Capa a Marese (2001) je sebepojeti i sebehodnoceni
komplexniho charakteru a zéviseji na tadé aspektii — osobnosti Clovéka, uspéSich
a nezdarech, néazorech a hodnoceni druhych, psychofyziologickém stavu, zdravi
a nemoci, vnéjsich podminkéch, SirSich socidlnich vlivech, zptisobu a pribéhu Zzivota
konkrétniho ¢lovéka.

Podle Vymeétala (2003) je neoddélitelnou soucasti sebepojeti predstava
a hodnoceni vlastniho télesného schématu, které obsahuje dimenzi hodnoceni ,,jaky/a
jsem pro sebe® a ,jaky/a jsem pro druhé“. Z toho vyplyva, Ze problémy souvisejici
se sebehodnocenim se mohou objevit napf. v obdobi dospivani (zména télesn¢ho
schématu a proporci) nebo pfi somatické nemoci, urazu nebo po operaci, kterd vzhled
ovlivityje. I Vasickova (2016) uvadi, Ze ve formovani naSeho vlastni sebepojeti a vztahu
k sobé samému hraje dulezitou roli nase ztélesnéni, které je vyznamnym aspektem nasi
osobnosti a skrze niz jsme v interakci s okolnim svétem. Své sebepojeti mize jedinec
zalit rozvijet pouze skrze pohyb a své ztélesnéni. Grohan (2008) uvadi, ze sebepojeti
hraje dileZzitou roli v probihajicim vyvoji a je prvotné zaloZeno na tom, jaky pocit
mame ze svého téla a ze zpisobu, jakym nas télo propojuje se svétem. Z toho vyplyva,
Ze 1 cviceni miiZe mit pozitivni vliv na mentalni zdravi, well-being nebo uvédoméni
si vlastni hodnoty. Vasi¢kova (2016) v tomto kontextu dopliiuje, Ze abychom posilili
sebepojeti je vhodné, aby bylo cvi€eni spojeno s pozitivnim prozitkem a efektivnim

zapojenim a zlepSovanim se.
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Sebepojeti jedince ohrozuje tlak médii na idedl muskulaturniho muze a ideal
zenské krasy, ktery je v rozporu s konceptem pohybové gramotnosti. Je to dano tim, ze
| pres veskeré usili jedinec nemusi takového idealu dosahnout a ,,vystavovani* takového
,neptirozen¢ho* idedlu lidského téla muze byt faktorem, ktery brani ucasti na PA.
V ramci konceptu pohybové gramotnosti by proto m¢l byt kladen diraz na piijeti
ruznorodosti tvar a rozméra lidského téla a méné se zabyvat esteticnem, a naopak vice
se zam¢ftit na funkéni stranku ztélesnéni (Vasickova, 2016).

Pojem sebeduvéra (self-reliance) znamena predevSim pozitivni postoj k sobé
samému, k vlastnim moznostem a vykonnosti (Hartl & Hartlova, 2000). Nedostatecnou
sebedlivéru mize provazet fada psychopatologickych stavii — uzkostné poruchy ditéte,
naruSeni emocniho prozivani, poruchy fec¢i nebo smyslového vniméni nebo rizné
psychické poruchy. Mize se jednat o projevy pochézejici z nefunkéniho rodinného
zazemi, které jedinci nedava pocit bezpeci a jistoty. Velky vyznam ma pfistup autorit
rodiny, které snizuji sebehodnoceni, sebejistotu a viru ve vlastni schopnosti (Vagnerova,

2005).

2.9.1.5 Interakce s ostatnimi a védomosti

Prostfednictvim PA v TV se ucime spolupraci a komunikaci v tymu
s jednotlivymi spoluhraci nebo trenéry, ale i se soupefi, rozhod¢imi, ziskavame zéklady
pravidel, a tim se u¢ime principiim ,,fair play*, ktery se odrazi ve spolecenském zivoté.
Ucime se respektovat jednotlivé aktéry, vyuzivat jejich schopnosti a dovednosti nebo je
podporovat. Sebevédomi c¢lovék v ramci komunikace s ostatnimi, dopliuje verbalni
projev neverbalnimi gesty. Pokud vSak bude mit ¢lovék nizkou sebedtvéru, miize
se V neverbalnim projevu dopoustét chyb, o nichz ani nebude védét. Neverbalni projev
muZze byt napf. v rozporu s mluvenym projevem. Pohybova gramotnost je tedy dulezita
V rozvoji sebevédomi a druhotné se projevi i v komunikacnich schopnostech jedince
(Vasickova, 2016).

Pii rozvoji konceptu pohybové gramotnosti je dulezité mj. rozvijet znalosti
0 pohybu, tzn. umét terminologii jednotlivych poloh téla a postoji, pohybti koncetin,
znat informace o jednotlivych sportovnich disciplinach (nazvoslovi, pravidla, mozné
modifikace pravidel, historii apod.) a olympijském hnuti, ucit se o vyznamu télesné
zdatnosti, pohybovém rezimu, uvédomovat si vyznam pohybu jako soucésti zdravého

zivotniho stylu, védét o vyhodach pohybu pro well-being, o svalové nerovnovaze,
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korekei ¢i kompenzaci jednostranného zatizeni, o bezpecnosti pii PA v nestandartnich

podminkach nebo o zakladech prvni pomoci pfi urazech (Vasickova, 2016).

2.9.2  Pohybova gramotnost v prubéhu Zivota

V pribéhu Zivota mizeme rozliSit Sest fazi, které souviseji s rozvojem
individualni pohybové gramotnosti. Tyto faze podléhaji osobnimu rozvoji a nemaji
striktné dané hranice, pokud se jednd o zvySovani trovné nebo udrzovéani pohybové
gramotnosti (Whitehead & Murdoch, 2006). Tyto faze rozliduje Cechovska a Dobry
(2010):

1. od narozeni do 4 let

2. rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zékladni Skole

3. adolescence na trovni stiedoskolského vzdélavani

4. rana dospélost v ramci vzdélavani

5. dospélost

6. starsi vék

Vasickova (2016) uvadi, ze v prvni fazi jsou to predevsim rodice a ptislusnici
rodiny, kdo je zodpovédny za rist urovné pohybové gramotnosti. T¢lesno je dulezitym
komunika¢nim prostiedkem (mimika, gesta), které symbolicky vyjadiuje, co si dité
mysli. Prostfedi, které podnécuje rozvoj pohybové gramotnosti je: domdacnost, okoli
mista bydlisté, prosttedi détskych center, matefskych Skol a center pro volnocasové
aktivity.

V obdobi kolniho véku na ZS a SS by méla byt pohybova gramotnost rozvijena
jako soucast Skolni PA vramci hodin TV. Ve volném case by mél byt rozvoj
inicializovan ve sportovnich klubech a organizacich nebo by za rozvoj méli byt
zodpovédni rodi¢e. To, co se dité nauci v détstvi, mlize vyuzit v dospclosti a stafi.
Pokud je dospély jedinec pohyboveé gramotny, sndze se u¢i novym dovednostem a PA,

které jsou pro n&j vyzvou (Vasickova, 2016).
2.9.2.1 Pohybova gramotnost a télesnd vychova

Télesna vychova ma zasadni vyznam v rozvoji pohybové gramotnosti.
Té&lovychovné vzdélavani v Ceské republice je povinné az do ukonéeni povinné $kolni
dochazky a pro adolescenty i v dob¢ studia na stiednich Skolach. Dobfe naplanovana,

strukturovana a fizena TV musi byt zékladem pro rozvoj pohybové gramotnosti zak.
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Pokud vzdélani a uvédoméli ucitelé pracuji s imyslem vytvofit kvalitni TV, pak se diky
nim zvy3uje troveii pohybové gramotnosti a potencialné i PA (Cervinka, 2013).

T¢lesna vychova ma velky potencidl podporovat a propagovat zdravy Zivotni styl.
Ucitelé TV maji moznost vytvaiet pro zaky pfilezitosti, aby bylo mozné urcit oblasti,
ve kterych jsou dobii a které je bavi, a naopak pomahat jim v oblastech, ve kterych
se silni neciti. Tyka se to: jejich kompetence, motivace, divéry, védomosti apod.
Vyhybani se PA béhem zivota je potifeba zabranit, pokud mame zajem o to, aby
se z zéka stal Stastny a zdravy dospély. Podpora pohybové gramotnosti v ramci
vzdélavani je dalezita pro posilovani touhy studentt, jejich zajma, divéry a kompetence

participovat na PA v prubéhu Zivota (Vasickova, 2016).
2.10 Sebehodnoceni a vnimana osobni aéinnost

Vymezeni terminu Sebehodnoceni (self-esteem) neni v odborné literatuie
jednotné. Zemanova a Dolej$ (2015) ho stru¢né charakterizuji jako zvazovani hodnoty
vlastni osoby. Lopez a Snyder (2009) definuji sebehodnoceni jako ,,soucést kultury,
ktera zivi viru v dulezitost individualniho ja* (p. 135). Blatny et al. (2010) definuje
sebehodnoceni jako ,mentdlni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé, jedna
se 0 predstavu sebe z hlediska vlastni hodnoty a kompetence (v jakékoliv oblasti,
tj. socialni, moralni nebo vykonové)“ (p. 125).

Podle Kotota, Guszkowské, Mazura a Dzielské (2012) mize byt sebehodnoceni
posuzovano bud’ zamérné z informaci, které jedinec ziska ze svych schopnosti (napft. pti
plnéni pohybového tkolu), anebo nezamérné na zékladé zhodnoceni vysledkt svych
vykonanych ¢innosti, pfi¢emZ toto hodnoceni pfipadd bud’ konkrétnimu jedinci, nebo
ostatnim. Macek (2003) uvadi, ze z pohledu adolescence je sebehodnoceni vysledkem
vnimani vlastniho chovani a proZivani a socidlniho srovnavani, které se tyka vsech
oblasti, které¢ adolescent povazuje za vyznamné. Na pozitivni nebo negativni vnimani
sebe sama ma vliv mira sebereflexe. Cim je v ni &lovék detailngjsi, tim vic se miize
polarizovat obéma sméry.

Bandurtiv pojem ,,self-efficacy*, pirekladany jako: védomi vlastni ucinnosti,
vnimana osobni Uc¢innost, vlastni ti¢innost, vnimana osobni zdatnost, sebeuplatnéni aj.,
je Casto ponechavany v ptivodnim, anglickém znéni. Je to z toho divodu, Ze ,,rodna fec*
socialné-kognitivni psychologie je anglitina — nejvyznamnéj$i predstavitelé jsou

Ameri¢ané. Pojem ,self-efficacy” a tada dalSich, Vv cCeské odborné literature
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frekventovanych pojmti, nema dosud ustaleny ¢esky ekvivalent. V takovych ptipadech
uvadime s ¢eskym piekladem i originalni pojem (Blatny et al., 2010).

Podle Bandury (1997) je védomi vlastni u¢innosti (self-efficacy) celkové osobni
piesvédCeni o vlastni schopnosti vyrovnavat se s zivotnimi tézkostmi a vyzvami.
U dvou lidi s podobnou urovni znalosti ¢i dovednosti mizeme pfedpokladat, ze jejich
odlisné vysledky budou vyznamné souviset s jejich presvédCenim, ze jsou schopni
konkrétni kol uspésné zvladnout. Védomi vlastni Géinnosti je zalozeno piedevs§im
na osobni zkuSenosti, pficemz K vysokému piesvédéeni o vlastni U¢innosti piispiva
obzvlast zazitek mistrovstvi (mastery). Ovliviiovano vSak mize byt také druhymi lidmi
a upevinovano prostiednictvim tzv. zastupné zkuSenosti (vicarious experience), jejiz
podstata je zfejmd z vyroku ,kdyz to svedou jini, pro¢ bych to nesvedl ja*. Lidé
flexibilngjsi pfi jejich dosahovani, pii obtizich nepovoluji ve snaze, a tim, ze maji pocit
kontroly nad situaci, snizuji své negativni emocionalni stavy.

Podle Bandury (1997) je védomi vlastni U¢innosti rozvijeno prostiednictvim Ctyt
hlavnich zdrojt:

1. ZkuSenost se zvladnutim tkolu je nejvyznamnéjSim zdrojem. Jestlize Clovék
vnima, Ze v daném ukolu nebo vyzveé uspél, roste jeho vlastni Gcinnost,
vnimany neuspéch ji naopak snizuje.

2. Zastupnd zkuSenost neboli pozorovani druhych lidi pfi zvladani urcitého
ukolu. Pokud si ¢lov€k neni jisty Grovni svych schopnosti nebo ma s danym
ukolem omezené zkuSenosti, Casto interpretuje chovani jinych lidi jako zdroj
informaci o moznostech vlastniho tspéchu.

3. Zpétna vazba od druhych lidi a jejich hodnoceni. K vy$si Grovni védomi
vlastni G¢innosti pfispivd pozitivni zpétnd vazba o moZnosti zvladnout
konkrétni vyzvu nebo dosédhnout cile.

4. Interpretace t&lesnych a emoénich stavil. Uzkost, stres, vzruseni nebo dobra
nalada mohou byt vnimany jako informace o pravdépodobnosti zvladnout
ukol. Napf. negativni mySlenky nebo obavy tykajici se budouciho ukolu

mohou snizovat aroven védomi vlastni uéinnosti.
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3 Cile a vyzkumné otazky

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, za vyuziti kanadského dotazniku
PLAYself, jak se zaci zakladni a stfedni Skoly hodnoti v oblasti vlastni pohybové

gramotnosti.
3.2  Dil¢icile

Provést sbér dat, pii kterém Zzaci vyplni dotaznik PLAYself — sebehodnoceni
pohybové gramotnosti, dotaznik MPAM-R — motivace k pohybové aktivité a dotazniky
DOVE - obecna vlastni efektivita a DOPA — vlastni efektivita v oblasti pohybovych
aktivit. Ze ziskanych dat zjistit:

e sebehodnoceni zakl v oblasti pohybové gramotnosti

e motivaci zakd k pohybové aktivité

e vnimanou obecnou vlastni efektivitu

e vnimanou vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit
3.3  Vyzkumné otazky

VO1: Maji Zaci sportovnich t¥id ZS vyssi skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti
nez Z4ci nesportovnich tiid ZS?

VO2: Hodnoti Zaci sportovnich tfid ZS vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit
1épe nez zaci nesportovnich t¥id ZS?

VO3: Jak se zaci SS hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity v porovnani s zaky ZS?
VO4: Maji zaci SS vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez zaci ZS?
VO5: Je pfedmét TV vice oblibeny na ZS nez na SS?

VOG6: Ktery zmotivi, jenz vede divky k pohybové aktivité, miZeme povazovat
za dominantni?

VOT7: Ktery z motivil, jenz vede chlapce k pohybové aktivité, mlizeme povazZovat
za dominantni?

VO8: V jakém prostiedi se dévcata a chlapci v PA hodnoti nejhtife?
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4 Metodika

4.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan v ramci navazujiciho magisterského studia na Fakulté
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, a to ve dnech 13. 12. 2018
na Gymnaziu a Stfedni odborné Skole zdravotnické a ekonomické ve Vyskové
a 3. 1. 2019 na Zakladni skole Purkynova ve Vyskové.

Osloveno bylo celkem 134 zaka zakladni a stfedni Skoly. Prvni vyzkumny soubor
obsahoval 87 Zaktl (z nichz 58 bylo chlapcti a 29 divek) druhého stupné zékladni Skoly
ve vékovém rozpéti 12 az 14 let, ktefi v dobé vyzkumu studovali 7. - 8. ro¢nik. Druhy
vyzkumny soubor obsahoval 47 74kl (z nichz 18 bylo chlapct a 29 divek) ¢tyrletého
gymnazia ve vékovém rozmezi 16 az 18 let., ktefi v roce 2018 studovali 1. - 2. ro¢nik.
Priméry vék zaka ZS byl 13,6 let a zaka SS 15,6 let. Z celkového poctu 134 zaka

vSichni vyplnili a odevzdali. Response rate je tedy 100 %.

Tabulka 2
Pocty zakii podle pohlavi, skoly a priumeérné hodnoty jejich veku, hmotnosti a vysky.
primérny primérni primérna
$kola chlapci divky vek [roky] hrr}?(gr}ost vyika [em]
ZS n =58 n=29 13,62 54,61 165,58
SS n=18 n=29 15,63 62,42 171,77
celkem 76 58

4.2  Metody sbéru dat

Data pro vyzkumnou ¢ést diplomové prace byla ziskana formou dotaznikového
Setfeni. Byly pouzity 4 typy dotaznikli. Dotaznik PLAYSself, ktery slouzil pro sbér dat
tykajicich se sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dotaznik MPAM-R zjistoval
motivaci zakli k pohybové aktivit¢ a dotazniky DOVE a DOPA slouzily k hodnoceni
obecné vlastni efektivity a vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit. Dotazniky

byly realizované v papirové verzi ve vyucovacich hodinach riznych predmétu.
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421 Dotaznik PLAYSself

Dotaznik PLAYself je nastrojem vyvinuty Kanadskou spolecnosti Sport pro zivot
a nalezi do kanadského programu PLAY, ktery se zabyva vzdélavanim a sportovnimi
programy. Dotaznik slouzi k sebehodnoceni ditéte v oblasti pohybové gramotnosti. Zak
si diky nému muize uvédomit vnimani vlastni pohybové gramotnosti. Pfi vyuziti
dotazniku spolu s dal$imi nastroji je mozné stanoveni zakladni urovné pohybové
gramotnosti.

Kriellar (2013) uvadi, Ze hodnoceni pomoci dotazniku PLAYself neni ur¢eno
pro srovnavani déti. Jeho cilem je sledovani Grovné pohybové gramotnosti ditéte a jeho
ukolem je zvySovat pohybovou pohodu déti a mladeze po strance fyzické i psychické.
Nastroj PLAYself je proto doporucovan ucitelim, trenérim, odbornikii v oblasti
pohybovych aktivit a dal$im vychovné-vzdélavacim pracovnikiim. Obsahuje 21 otazek,
na které je mozno odpoveédét urcitou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu.

Ptred zahdjenim vyplnovani je nutné, aby vedouci dotaznikového Setieni sdélil
zakim informace k vyplnéni. Kriellaar (2013) doporucuje zejména pozadat zaky, aby
odpovédéli na vSechny otazky nejlépe, jak dovedou. Dtlezité je taky sde€lit zaktm,
ze odpovédi v dotazniku se nerozliSuji na spravné nebo Spatné. Jestlize zak né&jaké
otazce nerozumi, méli bychom ji umét vysvétlit, ale pfitom neovlivnit jejich odpovéd.

Samostatné vypliiovani dotazniku je nutné.

Dotaznik je roz¢lenén na Ctyti hlavni ¢asti:
1) Prostiedi;
2) Vlastni hodnoceni pohybové gramotnosti;
3) Srovnani jednotlivych gramotnosti v socialnim prostiedi:
a. Ctenafska gramotnost,
b. Matematicka gramotnost,
C. Pohybové gramotnost.

4) Télesna zdatnost.

4.2.1.1 Prostiedi

Otazky cislo 1 az 6 se zakl ptaji na vlastni hodnoceni trovné jejich pohybovych
schopnosti a dovednosti (tedy toho, jak jsou dobii) v provozovani pohybovych aktivit

asportu vdaném prosttedi. Pomoci téchto otdzek milizeme posuzovat uroven
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sebedlivéry ditéte v daném prostredi. Na vybér jsou nasledujici prostiedi:

a) v télocvicng, b) ve vodg, ¢) na led¢, d) na snéhu, e) v ptirod¢, f) na hiisti.
4.2.1.2 Vlastni hodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky ¢islo 7 az 18 zahrnuji riizna tvrzeni, kterd zaci hodnoti podle vlastniho
nazoru. Tato cast dotazniku se tykd napt. divéry ve vlastni schopnosti a jejich viry

V uspésné zvladnuti urcité situace. Jednotlivé odpovédi zakh se hodnotily na Skale:

Tabulka 3
Hodnoceni otazek 7-18
Vubec to neni Obvykle to neni Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 bodi 33 bodl 67 bodl 100 bodii

Pouze otazka ¢. 13 se hodnoti opacné. Celkem je mozné ziskat 1200 bodu.

4.2.1.3 Srovndni jednotlivych gramotnosti v socidalnim prostiedi

V otazkach ¢. 19-21 se mimo pohybovou gramotnost porovnava gramotnost
| Ctenafska a matematicka gramotnost. Relativni dilezitost jednotlivych gramotnosti
se hodnoti ve tfech socialnich prostfedich: ve $kole, doma s rodinou a s prateli. Zaci
se v této Casti vyjadiuji k tomu, jak moc je Cteni, matematika nebo pohyb dilezity

Vv jednotlivych prostiedich a kterou z téchto gramotnosti upiednostiiuji.
4.2.1.4 Télesna zdatnost

Posledni oblasti dotazniku télesna zdatnost, kterd zahrnuje pouze jednu otazku.
V té se zaci hodnoti, zda jsou natolik zdatni, Ze se mohou vénovat v§em aktivitam, které

si vyberou.

4.2.2  Dotaznik motivace k pohybové aktivité

Dotaznik je urCen ke zjiStovani divodd, pro€¢ se zaci veénuji pohybovym
aktivitdm, sportu nebo cviceni, jinymi slovy, jaké motivy ovliviiuji jejich ucast
na pohybovych aktivitach. Zak by mél odpovidat ve vztahu ke své prioritni pohybové

aktivité nebo sportovni ¢innosti.
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Dotaznik zahrnuje 30 odpovédi, které posuzuji vyznam péti skupin motivi, které

jsou diavodem pro¢ se zéaci zapojuji do pohybovych aktivit, sportu nebo cviceni.

U jednotlivych odpovédi posuzuji zaci troven jejich pravdivosti pomoci 7 bodl

Likertovy skaly (1 = vlibec to neni pravda az 7 = velmi pravdivé). Kazdy z péti skupin

motivll obsahuje pét az sedm polozek. Skupiny motivii jsou nasledujici:

A.

Zajem/prozitek

74k vykonava pohybovou aktivitu, sport nebo cvieni dominantné proto, Ze ho
ginnost bavi, ma z ni radost a piinasi mu potéSeni, uspokojeni i prozitek. Cinnost je
pro n&j zajimava, stimulujici a pfijemnd. Tato skupina motivli je v dotazniku

zahrnuta do sedmi otazek (¢.: 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29);

Kompetence/vyzva

74k provadi pohybovou aktivitu, protoZe je to pro n&j vyzva, chce se nauéit nové
pohybové dovednosti, chce se zlepSit v dané cinnosti a pfijimat nové vyzvy
souvisejici s pohybovou ¢innosti. Tato skupina motivii zahrnuje sedm otazek (¢.: 3,

4,8,9,12, 14, 25);

Vzhled
Pii tomto motivu je zadk pohybové€ aktivni, protoZe chce lépe vypadat, tzn. chce
zvysit svoji fyzickou atraktivitu, mit ,,vyrysovanou* muskulaturu, dosahnout nebo

si zachovat urcitou té€lesnou hmotnost. Motiv zahrnuje otazky ¢.: 5, 10, 17, 20, 24,
27.

Zdatnost
Motivem jedince pro vykonavani pohybové aktivity je v tomto piipadé zachovani
urciteho stupné fyzického zdravi, kondice, zachovani pocitu sily a energie. Motiv

zdatnost se tyka otazek ¢. 1, 13, 16, 19, 23.

. Socialni motiv

74k vykonava pohybovou aktivitu, protoZe chce poznat nové lidi nebo chce byt
se svymi prateli. Socialni motiv se v dotazniku objevuje v 5 otazkach ¢.: 6, 15, 21,
28, 30.
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4.2.3  Dotaznik obecné vlastni efektivity

Dotaznik slouZzi pro orienta¢ni zjiSténi irovné vnimané osobni G¢innosti. Zjistuje
miru optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho plisobeni a vnimané schopnosti
zvladat problémy. Existuji totiz obecna piesvédceni o vlastni schopnosti efektivné
reagovat a kontrolovat naroky vyzvy prostiedi, ve kterém zijeme (Schwarzer
& Jerusalem, 1995).

Dotaznik obsahuje deset polozek, na které se odpovidd na cCtyibodové skale.
Hodnoti silu piesvédceni ve vlastni schopnosti reagovat na nové nebo naro¢né situace
a vypoiadat se se souvisejicimi piekazkami. Zaci odpovidaji na deset vyroku tykajicich

se obecné vnimané osobni u¢innosti (self-efficacy).

Tabulka 4
Hodnoceni vyrokii odpovida ctyr-bodové Skale
Naprosw, SpiSe nesouhlasi SpiSe souhlasi Naprosto souhlasi
nesouhlasi
1 bod 2 body 3 body 4 body

Vyplnéni dotazniku trva cca 2-3 minuty. Zaci se maji za tkol vyjadfit k tomu,
do jaké miry pro né konkrétni tvrzeni plati. Ke kazdému tvrzeni se vyjadii vybérem
jednim ze Ctyf moznych odpovédi od ,,Zcela nesouhlasi®, za kterou obdrzi jede bod
po ,.Zcela nesouhlasi®, kterd odrazi skére Ctyfi body. VSech deset polozek je nasledné
seCteno a vypocten celkovy vysledek. Vysledné skore se mize pohybovat od 10 do 40
bodu. Plati vztah, ze ¢im vyssi skore, tim vétsi vlastni efektivita. Studie Scholze a kol.
(2002), které se zucastnilo témer 20 tis. UCastnikll z 25 zemi, dospéla k zavéru, ze

mezinarodni primérna hodnota je 29,55 bodu.

4.2.4  Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit

Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit je psychomotoricky
nastroj, ktery byl vytvofen vV navaznosti na socialné kognitivni teorie. Skéla dotazniku je
jednoduchd a kratka. Obsahuje pét polozek, kterymi Zaci hodnoti silu pfesvédéeni
0 vlastni schopnosti vykonavat pohybovéa cviceni nebo pohybové aktivity vzhledem
k moznym piekazkam, ke kterym patii:

e Otazka 1: obavy

e Otazka 2: deprese
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e Otazka 3: napéti/tenze
e (tazka 4: inava

e Otazka 5: zaneprazdnénost

Zéci odpovidaji na 5 tvrzeni, které jsou zaméfené na schopnost uskute¢nit své
plany tykajici se cviCeni, i pfesto, ze se objevi urCité prekazky nebo komplikace.
Odpovidaji na ¢tyr-bodové skale: naprosto nesouhlasim (1 bod), spiSe nesouhlasim (2
body), spise souhlasim (3 body), naprosto souhlasim (4 body). Zaci maji tedy za ukol
vyjadtit se do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi s danym tvrzenim. Skore vSech péti
odpovédi se seCte pro dosazeni vysledného skoru. Vysledek se tedy mtze pohybovat
Vv rozmezi od 5 do 20 bodi. Cim vyssi vysledné bodové skore, tim je zak schopnéjsi se
vyrovnat s prekazkami, které mu zabranuji ve vykonavani pohybové aktivity. Bodovy

vysledek je rozdelen do ¢ty kategorii:

Tabulka 5

Kategorie bodového hodnoceni
v:#g:(itir:/iiztl;é nizka efektivita vysoka efektivita Ve;;g:(:'izf/si;);(é
5-8,99 bodu 9-12,99 bodu 13-16,99 bodu 17-20 bodu

4.3 Realizace sbéru dat

Jako prvni krok bylo ucinéno osloveni feditele Skoly, kterému byly podany
informace o ucelu diplomové prace, dotaznicich i nasledujicim pribéhu realizace sbéru
dat. Po schvaleni nasledovalo individudlni setkani a konzultace se v§emi uciteli v jejichz
vyucovacich hodinach mélo dotaznikové Setieni probihat. Formou dialogu bylo
domluveno, jakym tfiddm budou dotazniky ptfedlozeny a v jakych casech. Sbér dat
formou dotaznikd probihal zhruba polovinu vyucovaci jednotky. Pfed rozdanim
dotazniki byly zédklim sdéleny pokyny a informace tykajici se diplomové prace,
konceptu pohybové gramotnosti, obsahu dotazniki 1 samotného vypliovani. Nutné bylo
pfedevS§im pozédat zdky, aby odpovédéli na vSechny otdzky nejlépe, jak dovedou
a samostatng. Bylo jim také sd€leno, Ze odpovédi v dotazniku se nerozliSuji na spravné
nebo Spatné. Pokud Zaci néjaké otdzce nerozuméli, byla jim vysvétlena tak, aby

neovlivnila jejich nazor. U dotaznikG byla zachovana anonymita tim, ze v kolonce
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se jménem zaci uvedli koéd. Kolonka pohlavi a vék vSak byla vyplnéna. Ze 134 zaka

vSichni zaci dotaznik vyplnili a odevzdali. Tzn., ze response rate je 100 %.
4.4  Metody zpracovani dat

Vsechna data z dotazniki byla pfepsana do tabulek v programu Microsoft Office
Excel. Odpovédi jednotlivych dotazniki byly podle manualti ohodnoceny patiicnym
bodovym skore. Byly vypocitany sumy a vysledné hodnoty se pfevedly na procenta.
Nasledn¢ byla bodova ohodnocenti statisticky zpracovana v programu STATISTICA CZ
9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013). Vysledné hodnoty byly pievedeny
na procenta, nasledné prezentovany v grafické podobé¢ a porovnavany mezi sebou.

Mann-Whitney U test a Cohentiv koeficient vyznamnosti d (,,effect size®) byly
pouzity K nalezeni statisticky vyznamného rozdilu mezi:

e oblibou TV na ZS a SS

e pohybovou gramotnosti zakt ZS a SS

e chlapci a divkami v hodnoceni jednotlivych prostiedi

Pro uréeni rozdilu v sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakil na ZS a SS byl
pouzit test rozdilli v programu Statistica. Vyzkumné otazky byly posuzovany urc¢enim
hladiny statistické vyznamnosti a = 0,05. Cohenovo d (,,effect size*) lze vyuzit pfi

hodnoceni efektu mezi dvéma nezavislymi proménnymi (Sigmundova & Sigmund,
2012).
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5 Vysledky

5.1  Vysledky k vyzkumnym otazkam

VO 1: Maji zaci sportovnich tiid ZS vys§i skére v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti neZ Zaci nesportovnich tfid ZS?

100% — 92,52% 86,57%
90%
80%
,°\? 70% i
= 0 61,70% 61,34% Min.
X 60%
= = Max.
2 50%
£ Priimér
0
g 40%32,04% 30,42%
-
2 30%
7]
20%
10%
0%
Nesportovni Sportovni

Obrazek 6. Procentualni sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti (soucet otazek 1-

18 + 21) u zakd sportovnich a nesportovnich t¥id ZS

Obrazek 6 zndzornuje procentudlni skore v sebehodnoceni vlastni pohybové
gramotnosti, kterého dosahli Zaci sportovnich a nesportovnich tfid ZS v dotazniku
PLAYself. Maximalni mozné skoére (soucet maxima bodu u otazek 1-18 + 21) bylo
2100 bodti, coz odpovida 100 %. Dosazené skore bylo pievedeno na procenta. Zaci
nesportovnich tfid dosahli primérného skoére 1295,70 bodl, coz odpovidd 61,70 %
a zaci sportovnich tiid 1288,32 bodi, coZ se rovna 61,34 %. Z vysledkl vyplyva, Ze
zaci nesportovnich tfid maji o 0,36 % vyssi primérné skore neZ Zaci sportovnich tfid.
Tak maly rozdil v desetindch procent je vSak statisticky nevyznamny (p = 0,845

a stanovena hladina statistické vyznamnosti je p>0,05).
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Odpovédét na vyzkumnou otazku &islo 1 tedy zni: Zaci sportovnich
anesportovnich téid ZS se vsebehodnoceni pohybové gramotnosti hodnoti

podobné, nebot’ rozdil 0,36 % neni statisticky vyznamny.

Za vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti se povazuji odpoveédi
,pravdivé* a ,,velmi pravdivé . Nizsi skore naopak koresponduje s odpoveédi ,, obvykle
to neni pravda“ a ,,vitbec to neni pravda“. Otazka ¢. 13 je vyjimkou, nebot’ u ni se
odpovédi hodnoti naopak.

Pro nize uvedené odpovédi zakd sportovnich a nesportovnich tiid ZS byla
zjisténa logicka vyznamnost pii stanovené hladin¢ logické (neboli praktické)

vyznamnosti 10 % rozdil.

50%

45%
10 39.0%

34,2%

45,7%

[%0]

37,0%
ji 35%

Z
w
Q
>

25%
19,5%

Sebehodnoceni za
N
o
X

5% I
0%

Nesportovni Sportovni

= e
Qg
> >

B Vibec to neni pravda Obvykle to neni pravda Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 7. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zamétenych tiid na otazku 8:
»Myslim si, ze madm dostatecné dovednosti, abych se mohl/a Uc€astnit vSech sportl

a aktivit, kterych chci®.

Zaci vybérovych tiid s roziifenou vyukou télesné vychovy maji u otdzky
¢. 8 vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez zaci S béznou vyukou
télesné vychovy. U zakl sportovnich tfid je soucet odpovedi s vysSim skorem 54 %,

zatimco zaki nesportovnich tiid 41 % (rozdil je 13 %).
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60%

_ 50,0%
& 50%
e
2 40% 39,0%
S 29,3%
g 30% 26,8%
S 21,7%
£ 0 ,
2 20% 19,6%
S
= 8,7%
2 10% !
A X 7

0

Nesportovni Sportovni
B Vibec to neni pravda  ® Obvykle to neni pravda = Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 8. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zaméfenych tiid na otdzku 11:

, VEfim, Ze se mohu tcastnit jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu®.

Zaci sportovné zaméfenych i maji vy$si skére v sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u vyse uvedené otazky nez zaci s béZznou vyukou télesné vychovy. U zaka
sportovnich tfid je soucet odpoveédi ,, pravdivé a ,, velmi pravdive “ 72 %, zatimco zakt

nesportovnich t¥id 56 % (rozdil je 16 %).

39,0% 39,1%

30,4%
26,1%
12,2%
4,4%
[]

Nesportovni Sportovni

— 40% 36,6%

15% 12,2%

B Vibec to neni pravda  ® Obvykle to neni pravda = Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 9. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zaméienych tiid na otazku 12:

»Moje télo mi dovoluje tcastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu®.
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Zaci sportovnich tfid maji u dvanacté otdzky vyssi skoére v sebehodnoceni
pohybové gramotnosti. U zaki sportovnich tfid je soucet odpovédi ,, pravdivé “ a ,, velmi

pravdivé“ 65 %, zatimco u zakl nesportovnich tiid 51 % (rozdil je 14 %).

50%
_45% 43,5%
= 40% 34,2% 37,0%
= 35% 3179 . 0
:CE 30% 29,3%
g 25%
[=]
g 20% 15,2%
£ 15%
-]
2 10%
& ey 4,9% I 4,4%

0%

Nesportovni Sportovni
B Vibec to neni pravda  ® Obvykle to neni pravda  ® Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 10. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zaméefenych tiid na otazku 13:

»Mivam obavy zkousSet nové sporty nebo aktivity*.

Z4ci nesportovnich t¥id maji u vyse uvedené otazky vyssi skore v sebehodnoceni
pohybové gramotnosti. U zakti nesportovnich tiid je soucet odpovédi ,, vitbec to neni
pravda“ a ,,obvykle to neni pravda “ 66 %, zatimco u zakd sportovnich t¥id 52 % (rozdil

je 14 %).

60% 56,5%
X 50% 46,3%
o5
ré 40%
= 29,39
8 30%
g 21, 7% 21,7%
2 209
£ 14,6%
% 100 8%
0,0%
0%
Nesportovni Sportovni
B Vibec to neni pravda = Obvykle to neni pravda = Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 11. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zamétenych tfid na otazku 15:

,,PT1 cviceni a sportovani se citim jisty/a®.
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Zaci vybérovych tfid s rozsitenou vyukou télesné vychovy maji u otazky ¢. 15
vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez zaci s béznou vyukou télesné

vychovy. U Zakl sportovnich tfid je soucet odpovédi s vysSim skorem 78 %, zatimco

zaki nesportovnich tfid 61 % (rozdil je 17 %).

60% .
o 53,7% 50.0%
0
40%
30% 28,3%

22,0% = 19,5%

20% 13,0%
8,7%
10% 4,9% I
0%

Nesportovni Sportovni

Sebehodnoceni Zaki [%]

B Vibec to neni pravda  ® Obvykle to neni pravda = Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 12. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zaméfenych tfid na otazku 17:

,»V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze tiidy*.

Zaci tfid s rozsifenou vyukou télesné vychovy maji u otazky ¢. 17 vyssi skore
v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez Zaci nesportovnich tiid. U zaka sportovnich
ttid je soucet odpovédi , pravdivé” a ,velmi pravdivé“ 37 %, zatimco Zzakl

nesportovnich tiid 24 % (rozdil je 13 %).

60% 56,1%

= 50%
oz 41,3%
= 40%
N
S 309, 29,3% 261% |  26,1%
=
T 20%
S 12,2%
S 10% 6,5%
A 2,4%

0% |

Nesportovni Sportovni
B Vibec to neni pravda  ® Obvykle to neni pravda  ® Pravdivé Velmi pravdivé

Obrazek 13. Srovnani odpovédi nesportovné a sportovné zaméfenych tiid na otazku 18:

»Nepotiebuji procvicovat pohybové dovednosti, protoze mam pfirozeny talent.

63



Zaci sportovnich tfid maji u otazky &. 18 vyssi skore v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti nez zaci nesportovnich tfid. U zakl sportovnich tfid je soucet odpovéedi

,pravdivé® a ,,velmi pravdivé“ 33 %, zatimco zakid nesportovnich tiid 15 % (rozdil je

18 %).
64%
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62,98%

61,24%

59,29%

Pohlavi

61,57%
B chlapci nesportovnich tiid
B chlapci sportovnich tiid
divky nesportovnich tfid
divky sportovnich tiid

Obrdazek 14. Procentudlni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u Zaka sportovnich a

nesportovnich tfid vzhledem k pohlavi

Vysledky na obrazku 14 ukazuji, Ze chlapci nesportovnich tfid hodnoti v priiméru

svoji pohybovou gramotnost nejlépe. Z vysledkil také vyplyva, ze divky sportovnich

ttid mély lepsi

nesportovnich tfid.

vysledky v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky
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VO 2: Hodnoti 74ci sportovnich t¥id ZS vlastni efektivitu v oblasti pohybovych

aktivit 1épe neZ Zici nesportovnich t¥id ZS?

100%
100% 95%
90%
80%
70% 61,08% 62,43%
60% = Min.
50% = Max.

40% o
20% 2504 250 Prumeér
20%
10%

0%

Sebehodnoceni zakia [%]

Nesportovni Sportovni

Obrazek 15. Procentudlni sebehodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

u zakt sportovnich a nesportovnich téid ZS

Zluté sloupce na obrazku & 15 znazoriuji primérné procentualni hodnoty
vlastni efektivity Vv oblasti pohybovych aktivit u zakd sportovnich a nesportovnich tiid
ZS. Bodové rozpéti v testu DOPA je od 5 do 20 bod, pficemZ poéet dosazenych bodi
odpovida jedné ze ctyt kategorii (viz. kapitola 4.2.4). Dosazené bodové skore bylo
pfevedeno na procenta. Procentudlni rozdil primérného sebehodnoceni je 1,35 %
ve prospéch zakt sportovnich tfid ZS. Hodnota 1,35 % je statisticky nevyznamna
(p = 0,694 a stanovena hladina statistické vyznamnosti je p>0,05).

Odpovédét na druhou vyzkumnou otizku zni: Zaci sportovnich
i nesportovnich téid ZS hodnoti vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit

podobné, nebot’ rozdil 1,35 % neni statisticky vyznamny.
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® Velmi vysokd = Vysokd ®=Nizkd = Velmi nizka

Obrazek 16. Procentudlni sebehodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

u 74k sportovnich a nesportovnich tiid ZS

Vysledky na obrazku ¢. 16 ukazuji, Ze Zaci sportovnich i nesportovnich tiid ZS

hodnoti nej¢astéji svoji vlastni efektivitu pro oblast pohybovych aktivit jako vysokou.
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VO 3: Jak se Zici SS hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity v porovnani

s zaky Z8?

100% 92,50% 90%

90%
< 8% 69,66% 68,56%
E 70%
3 60% = Min.
g oo 45%
g 50% 40% Max.
= 40% Prumér
S
S 30%
R

20%

10%

0%

7S SS

Obrizek 17. Sebehodnoceni obecné vlastni efektivity u zdki ZS a SS
Zelené sloupce na obrazku ¢. 17 znédzoriuji prumérné procentualni hodnoceni
obecné vlastni efektivity u zaktt ZS a SS. Celkové se vysledky mohly pohybovat
na skale 10-40 bodu, pficemZ ¢im vyssi skore, tim vétsi vlastni efektivita. Dosazené
bodové skore bylo pfevedeno na procenta. Z grafu je ziejmé, ze primérmné procentudlni
skore zakt ZS je 0 1,1 % vyssi nez pramémé skore zakia SS. Rozdil 1,1 % (p = 0,562) je
pti hladiné vyznamnosti p>0,05 statisticky nevyznamny. Podle studie Scholze et al
(2002) je mezinarodni pramérnd hodnota 29,55 bodu. Z vysledkil vyplyva, Zze primérné
hodnoty zaki ZS a SS (27,9 bodt a 27,4 bodi) jsou nizsi nez mezinarodni primérna
hodnota.
Odpovédét na tieti vyzkumnou otazku zni: Zaci SS a SS se v oblasti obecné

vlastni efektivity hodnoti podobné, nebot’ rozdil 1,1 % neni statisticky vyznamny.
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Obrdzek 18. Sebehodnoceni obecné vlastni efektivity u zaka ZS a SS

Vysledky na obrazku &. 18 ukazuji, Ze zaci ZS i SS hodnoti nejéastéji svoji

obecnou vlastni efektivitu jako vysokou.
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VO 4: Maji Zaci SS vy$si skére v sebehodnoceni pohybové gramotnosti neZ
7aci Z5?

100% 92,52% 94,47%
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70%
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40% 30,429
30%
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0%

61,53% 58,35%
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Sebehodnoceni zaku [%]

v W

YA SS

Obrazek 19. Procentualni sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti (soucet otdzek

1-18 + 21) u zaka ZS a SS

Obrazek 19 zndzornuje procentualni sebehodnoceni vlastni pohybové
gramotnosti, kterého dosahli zaci ZS a SS v dotazniku PLAYself. Maximalni mozné
skore (soucet maxima bodi u otdzek 1-18 + 21) bylo 2100 bodi, coz odpovidd 100 %.
Dosazené skore bylo pfevedeno na procenta. Primérné procentualni hodnoceni zaka ZS
je 61,53 %, coz odpovida 1292,22 bodim, zatimco zakd SS 58,35 % (1225 bodd).
Z vysledkil lze vygist, ze zaci ZS maji primérné skore o 3,18 % (67 bodi) vyssi nez
7aci SS. Rozdil 3,18 % (p = 0,131) je pii hlading vyznamnosti p>0,05 statisticky
nevyznamny. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &islo 4 zni: Zaci SS nemaji statisticky

vyznamné vys$Si skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez zZaci ZS.
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Tabulka 6

Statistické hodnoceni rozdilit mezi ZS a SS v sebehodnoceni pohybové gramotnosti

hodnocené dle Mann—\Whitney U testu

N M ) IZ] D d
Z8 87 129222 284,63
sS 47 1225,36 304,51 1,51 0,13 0,26

Vysvétlivky: N = pocet zakti, M = aritmeticky pramér, SD = smérodatna odchylka, Z =

Mann-Whitney U test, p = hladina vyznamnosti testu, d = koeficient effect size

Rozdil v sebehodnoceni pohybové gramotnosti na ZS a SS byl potvrzen malym

koeficientem effect size.
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2,30%

0%
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Velmi vysoka SE ® Relativné vysokd SE ® Relativné nizkd SE ® Velmi nizkd SE

Obrazek 20: Celkové skore sebehodnoceni zakil ZS s SS podle Canadian Sport for Life
u otazek 7-18

Vysledné skore v sebehodnoceni je vyjadienim souctu otazek 7-18 na pohybovou
gramotnost. V téchto otazkach se Zaci vyjadfovali k vlastni efektivité¢ ve vztahu
k pohybovym aktivitam. Dosazené skore se posuzuje dle kategorii uvedenych
na obrazku.

Velmi vysokého sebehodnoceni ve vztahu k pohybové aktivité dosdhlo 13 % zakt
7S a 21 % studentd stiedni $koly. Zaki s relativné vysokym sebehodnocenim je 52 %
na ZS a 44 % na SS. Relativné nizké sebehodnoceni je charakteristické pro 33 %
dotdzanych zaka. Velmi nizké sebehodnoceni bylo zjiSténo u 2 % z4k.
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VO 5: Je pitedmét TV vice oblibeny na ZS neZ na SS?
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51,1%

BTV neni mym
nejoblibenéjsim predmétem

30%
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10%

0%

Procentualni hodnoceni

7S SS

Obrdzek 21. Procentualni hodnoceni oblibenosti predmétu TV u zaki ZS a SS

Obrazek 21 znéazoriuje, ze Odpovéd ,, TV je mym nejoblibenéj$Sim predmétem
zaznamenalo 65,5 % zaku ZS a 51,1 % zaka SS. Odpovéd na patou vyzkumnou otazku

zni: Ano, pfedmét TV je vice oblibeny na ZS neZ na SS.

Tabulka 7
Statistické hodnoceni rozdilit u zdakii ZS (n = 87) a SS (n = 47) v oblibenosti predmétu
TV hodnocené dle Mann—\Whitney U testu

N % 1Z| p d
} Ano 57 65,5
YA Ne 30 345 1,63 0,10 0,28
} Ano 24 51,1
SS Ne 23 48,9

Vysvétlivky: N = pocet zaka, Z = Mann-Whitney U test, p = hladina vyznamnosti testu,
d = koeficient effect size

Pro rozdil mezi oblibou TV na ZS a SS byl zaznamenan maly koeficient effect
size (d = 0,281).
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VO 6: Ktery z motivi, jenZ vede divky k pohybové aktivité, miZeme povaZovat

za dominantni?

= zajem/ prozitek

= kompetence/ vyzva
vzhled

zdatnost

31,0%

= SoC. motiv

Obrazek 22. Primérné procentudlni hodnoceni jednotlivych skupin motivi k pohybové

aktivité u divek ZS a SS

Za dominantni a rozhodujici motiv, jenz vede divky k pohybové aktivité mizeme
povazovat motiv zdatnosti, ktery pfevazoval nad ostatnimi ¢tyfmi motivy u 18 divek (31
%) z celkového poctu 58. Vzhled je urcujici motiv pro 22,4 % divek. Pohybovou
aktivitu pro zajem/prozitek vykonava 25,9 % divek. Nejslabsim motivem je socidlni

motiv, ktery volilo pouze 5,2 % divek.
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VO 7: Ktery z motivii, jenZ vede chlapce k pohybové aktivité, miZeme povazovat

za dominantni?

A = zijem/ prozitek
32,9% = kompetence/ vyzva

vzhled
zdatnost
= SOC. motiv

Obrazek 23. Primérné procentudlni hodnoceni jednotlivych skupin motivl k pohybové

aktivité u chlapci ZS a SS

Za dominantni motiv, jenz vede chlapce k pohybové aktivité, muzeme
povazovat motiv zdatnosti (kondice), ktery pfevazoval nad ostatnimi Ctyfmi motivy
u 25 chlapct (32,9 %) z celkového poctu 76. Vzhled jako hlavni motiv k pohybové
aktivit¢ volilo o 5,2 % vice chlapci nez divek. Stejné tak motiv kompetence/vyzvy
oznacilo jako dominantni motiv k pohybové aktivité¢ o 5 % vice chlapcii nez divek.
Chlapce tedy castéji vede k pohybové aktivité jejich vzhled a chut’ piekonavat vyzvy.
Naopak z4jem a prozitek, jako hlavni motiv k pohybové aktivité je u chlapct o 13,2 %

méng¢ Castéjs$i nez u divek.
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VO 8: V jakém prostiedi se divky a chlapci hodnoti nejhiife v pripadé pohybové

gramotnosti?

100
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80
69,08
E 70 65,52 52,3 H T¢€locvi¢na
§ 60 m Voda
E 50 mLed
‘@ 10 Snih
(=]
E 30 m V pfirodé
m Hiiste
20
10
0

Divky Chlapci

Obrazek 24. Primérné bodové hodnoceni pohybové gramotnosti v daném prostiedi

u chlapct a divek ZS a SS

Z vysledkl vyplyva, Ze primérné se divky hodnoti nejhiife ve sportech nebo
aktivitdich vykonavanych na hfisti. Primémé hodnota 50,8 bodid ze 100 moznych
odpovida tvrzeni: ,,Pfi hrach venku na hfisti (napf. fotbal, basketbal) jsem ok.“ Chlapci
se naopak hodnoti v pfipadé sportovnich her na hiisti nejlépe, kdy primérna hodnota
69,08 bodl se blizi tvrzeni: ,,Pfi hrach venku na hfisti (fotbal, basketbal) jsem velmi
dobry.“ Nejhiife se chlapci hodnoti pfi vykondvani sportii nebo aktivit na ledu (52,30
bodi).

Podle PLAYself Workbook je ptijatelnym hodnocenim odpovéd’ ,, velmi dobry *
a ,,vynikajici”. Takova odpovéd znamend, Ze se student pii pohybové aktivité
v konkrétnim prosttedi citi jisty a schopny. Jestlize se zak hodnotil jako ,, OK*“, ,, ne moc

dobry “ nebo ,, nikdy jsem to nezkousel “, tak ve svych schopnostech potiebuje podporu.
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Obrazek 25. Hodnoceni prostiedi pro pohybovou aktivitu u dévcat
Z vysledkt vyplyva, ze 9 % divek nikdy nezkusilo pohybové aktivity na sn¢hu.

Sloupec htist¢ ukazuje, ze 72 % divek by v tomto prostiedi potiebovalo podporu. V

prostiedi pfirody se 54 % divek citi jisté a schopné.
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Obrazek 26. Hodnoceni prostiedi pro pohybovou aktivitu u chlapct

Vysledky ukazuji, ze 7 % chlapct nikdy nezkusilo pohybové aktivity na snéhu a
v prirod¢. Dalsim prostiedim, ve kterém néktefi chlapci doposud nezkusily zadny ze
sportl, je led (3 % dotdzanych chlapcti). V prostiedi ledu se chlapci hodnoti nejhtife a
67 % z nich by potiebovalo podporu. Naopak v prostiedi hiisté se 60 % chlapct citi

jisté a schopné.

Tabulka 8

Porovnani rozdilii mezi chlapci a divkami v hodnoceni jednotlivych prostiedi

Vsichni Zaci  Télocvitna  Voda Led Snih V piirodé Hiisté
|Z] 0,10 1,78 1,88 0,31 1,71 4,09
d 0,172 031" 0,32* 0,053 0,30" 071"
p 0,32 0,08 0,06 0,76 0,09 0,00*

+

Vysvétlivky: Z = Mann-Whitney U test; d = koeficient effect size: ™ maly efekt;

"sttedni efekt, p = hladina vyznamnosti testu. Statisticka vyznamnost: * p<0,05.

Ptfi porovnani vSech chlapci a divek byl podle zadané hladiny statistické
vyznamnosti zjiStén statisticky vyznamny rozdil u prostiedi hiisté, potvrzeny stfednim
koeficientem effect size. U prostfedi Voda, Led a V piirodé byl zaznamendn maly
koeficient effect size.
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6 Diskuse

V naSem vyzkumu jsme pomoci dotazniku MPAM-R (motivace k pohybové
aktivité) zjistili, ze 65,5 % zakt ZS a 51,1 % zakt SS povazuje piedmét TV
za nejoblibenéjsi ze vSech predméti. Tzn., ze obliba TV je nizsi u zakl stiedni Skoly,
ato i1 pres skuteCnost, ze tito zaci maji v ¢asovém rozvrhu vyucovacich hodin vice
predmétii, a tudiz v lavici ,,prosedi“ vice ¢asu. Dle mého ndzoru muize byt divodem
nizsi obliby TV na gymnaziu vyssi zdjem studentll o vzdélani. Gymnazium navstévuji
predevsim zéaci se studijnimi pfedpoklady a nadani studenti se zdjmem o Siroké
spektrum védomosti a s ptedpokladem budouci specializace na vysoké skole.

Podle Vasickové (2016) by mél zak byt schopen vyuZivat svych pohybovych
schopnosti a dovednosti v interakci s riznym prostfedim tak, aby se sam rozvijel.
Z vysledkli naseho vyzkumu vyplyva, Ze divky hodnoti nejlépe své pohybové
schopnosti a dovednosti v ptipadé pohybovych aktivit a sportt realizovanych v piirodg,
kdy 35 % divek hodnoti své schopnosti a dovednosti v tomto prostfedi jako velmi dobré
a 19 % divek jako vynikajici. Nejhiife se dévcata hodnoti ve sportech nebo aktivitach
vykonavanych na htisti (72 % dotazovanych divek by v tomto prostiedi potiebovalo
podporu). Na otazku: jak jsi dobra ve sportech a aktivitach na htisti, odpovédélo 36,2 %
zakyn ,,na hiiSti nejsem moc dobra®“. K zamysleni je, Ze 8,6 % Zzakyn nikdy nezkouselo
sporty nebo PA na sn¢hu. Naopak chlapci se hodnoti v ptipad¢ sportli a PA na hiisti
nejlépe, kdy 33 % chlapcii odpovédélo ,,na hiisti jsem velmi dobry*“ a 26 % chlapci
odpovédélo ,,jsem vynikajici®. Pastucha et al. (2014) uvadi, Ze nejoblibengjSim sportem
na hfisti je fotbal. Nejhiife se chlapci hodnoti v PA a sportech vykonavanych na ledu,
kdy 30 % chlapct opovédélo ,,na ledu nejsem moc dobry“ a celkové 67 % z nich by
potiebovalo podporu. K zamysleni rovnéz je, ze 7 % chlapct nikdy nezkusilo PA nebo
sporty v piirod¢ a na sn¢hu. Ptitom Pastucha et al. (2014) uvadi, ze mezi nejoblibengjsi
sporty Ceskych chlapci patii pravé i lyzovani a brusleni, z cehoz vyplyva, ze tyto sporty
maji velky potencial vzbudit u chlapcii zajem a nadSeni ke zdokonalovéani se v téchto
aktivitach.

Doporu¢enim  pro  vyucyjici TV ~ mlze byt  realizace  napf.
lyzatského/snowboardového vycvikového kurzu nebo zaradit vyucovaci jednotky
na led¢ (napf. brusleni, hokej), abychom zvySovali uroveinn pohybové gramotnosti zakd.
V ptipadé pohybovych aktivit v pfirodé se piimo nabizi napf. realizace vicedenni
terénni vyuky, do jejihoZz programu je mozné zafadit (kromé vyuky napft. pfirodopisu
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nebo zemépisu) mnoho pohybovych aktivit (napf. slackline, pétanque, turistika, horska
turistika, orienta¢ni béh, jezdéni na koni, splouvani feky, horolezectvi, slanovani apod.).

Pokud bychom setadili prostfedi od nejoblibenéjsiho k nejméné oblibenému, bude
fada vypadat u dévcat nasledovné: v pifirod¢, voda, led, télocvicna, snih, hiiste.
U chlapci bude tada vypadat takto: htisté, t€locviéna, snih, voda, v pfirodé, led.

Zjisténi dominantniho motivu, ktery vede chlapce a divky k pohybové aktivité
bylo soucasti naseho vyzkumu. Vysledky ukazuji, Ze u divek je nejvyznamnéjSim
motivem zdatnost, ktery je uréujici pro 31 % vSech divek. Timto zji§ténim se mizeme
ztotoznit s vysledkem vyzkumu Halamickové (2018), kterd stejné tak uvadi motiv
zdatnosti jako dominantni. Potésil (2018) vsak ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze
nejvyznamnéj$im motivem k vykonavani pohybové aktivity u divek je vzhled, a to pro
42 % divek vyzkumného souboru. V nasem vyzkumu byl vzhled na tfetim misté
azaurcujici motiv jej zvolilo 22 % divek. Vasickova (2016) uvadi, ze tfemi
nejvyznamnéj$imi motivy adolescentek pro vykondvani pohybové aktivity jsou: télesna
zdatnost, vzhled a z4jem nebo prozitek. Tento poznatek se shoduje s vysledky naseho
vyzkumu. Vasickova (2016) jeste dopliuje, Ze u divek s normélni télesnou hmotnosti
dominuje vzhled, zatimco divky snadvahou uvadéji jako nejvyznamnéj§i motiv
télesnou zdatnost.

Kalman et al. (2011) uvadi, Ze v Ceské populaci je sice pouze 9 % adolescentek
s nadvahou ¢i obezitou, avSak se svoji postavou neni spokojena kazda tieti az Ctvrta
divka, pficemz s vékem rostou snahy adolescentek o redukci télesné hmotnosti. Kalman
et al. (2015) také uvadi, ze pro divky je velice silnym motivem k pohybové aktivité
vzhled (,,vypadat dobie“). Pohybovou aktivitu divek tedy silné ovliviiuji motivy
socialniho charakteru.

V nasi praci jsme zjistili, Ze dominantnim motivem u chlapct je stejn¢ jako
u divek motiv zdatnosti, ktery je nejvyznamnéjsi pro 33 % chlapcu. Tento vysledek
se shoduje s Halamickovou (2018), ktera stejné¢ tak uvadi motiv zdatnosti u chlapct
jako dominantni. Za motivem zdatnosti nasledovali v nasem vyzkumu motivy: vzhledu
(28 %), zajmu a prozitku (13 %), kompetence a vyzvy (12 %) a socialniho motivu
(8 %). Kalman et al. (2015) uvadi, Ze u chlapct vzhled jako hlavni motiv k pohybové
aktivité neni zdaleka tak casty jako u divek, protoze u nich prevlada motivace vykonna,
nicméné vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze motiv vzhledu je urcujici o 5 % vice pro

chlapce nez pro divky.
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Dalsi méfeni se tykalo vlastni ucinnosti (self-efficacy), a to jak v obecném
smyslu, tak specificky v oblasti pohybovych aktivit. Vyznamnou ¢asti vyzkumu bylo
také hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti.

Podstatnd ¢ast naseho vyzkumu byla zaméiena na sledovani irovné pohybové
gramotnosti déti ZS se sportovnim zaméfenim a t¥id ZS bez sportovni specializace.
Sportovni tfidy jsou vybérovymi tfidami s rozsifenou vyukou télesné vyuky pro zéky
s pohybovymi piedpoklady, které vyvijeji svoji ¢innost na druhém stupni zakladni
Skoly, tzn. od 6. do 9. tiidy (Hrabinec, 2017; Kovarova, 2012).

Jednou ze tif Grovni systému vybéru talentd v CR je zakladni vybér, ktery
se realizuje kolem dvanactého roku zivota a v mnoha ptipadech je spojovan se vstupem
déti pravé do sportovnich tfid. Vybér probihd zvelké ¢asti na zaklade
jednoduchého pedagogického pozorovani (Kovarova, 2012).

Na zékladé téchto skutecnosti jsme predpokladali, ze sebehodnoceni pohybové
gramotnosti 1 hodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit zakt
sportovnich tfid ZS bude dosahovat z logickych diivodii vyssich hodnot.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti je u zaka
sportovnich a nesportovnich tfid podobné a rozdil o 0,36 % je statisticky nevyznamny.
Predpoklad vyznamné vyssiho sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakl sportovnich
tfid se tudiz nepotvrdil. Dle mého nazoru je tato podobnost dana kvalitou vyuky
a eduka¢nim stylem ugitelt TV na ZS Purkyiiova, kde se Z4ci nesportovnich tiid dokazi
bez problému vyrovnat zakiim tiid se sportovnim zaméfenim. Podle Larsona (2006)
potiebuji dospivajici ke své praci ucitele, ktefi je dokdzou podpofit v jejich aktivitach
a zvladnou v nich probudit zdroje vnitfni motivace.

Vysledky ukazuji, Ze Zaci bez s béZnou vyukou télesné vychovy maji v porovnani
s zaky srozsifenou vyukou télesné vychovy mensi obavy zkouSet nové sporty
a aktivity.

Naopak zaci sportovnich tiid, v porovnani s Zaky nesportovnich tiid:

e si vice vefi, ze maji dostatecné dovednosti k tomu, aby se mohli ucastnit vSech
sportll a aktivit, kterych chtéji a rovnéz, Ze se mohou ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberou;

e si Castéji mysli, Ze jejich télo jim dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberou;

e se pri cviCeni a sportovani citi vic jisti;
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e (ast¢ji odpovidali, Ze jsou v pohybovych aktivitdch nejlepsi ze tfidy;
e cCast¢ji odpovidali, Ze nepotiebuji procviCovat pohybové dovednosti, protoze

mayji pfirozeny talent.

V pripad¢ vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit je procentualni rozdil
primérného sebehodnoceni 1,35 % ve prospéch zakt sportovnich tiid ZS. Tak maly
rozdil je vSak statisticky nevyznamny a vlastni G¢innost v oblasti pohybovych aktivit
u zaki sportovnich a nesportovnich tfid ZS tak miiZzeme povazovat podobnou. Zaci
sportovnich tiid ZS se hodnotili velice piisné, kdy 30 % znich hodnotilo vlastni
ucinnost jako nizkou. Naopak u zakl nesportovnich tiid hodnotilo vlastni Gi¢innost jako
nizkou pouze 17 % zakt. MiZeme tedy fict, Ze Zaci sportovnich tfid jsou k sobé vice
sebekriticti. Dle naSeho nadzoru muze byt self-efficacy zaki se sportovnim zamétenim
snizovana, a to v disledku srovnavani a vysledkovému (vykonnostnimu) hodnoceni
ve sportu. Vealeyova (2001) uvadi, ze kultura sportovni organizace ovliviiuje zptisoby
rozvijeni a projevy sebedlvéry sportovcl. Podle Toda, Thatchera a Rahmana (2012)
se uspésni a netspésni sportovci lisi mirou sebediveéry. Durandova-Bushova, Salmela a
Green-Demers (2001) ve svém vyzkumu zjistili, Ze sportovci na nizSich urovnich
soutézi maji nizsi sebeduveru.

Dalsi Gasti vyzkumu bylo sledovani obecné vlastni efektivity u zaka ZS a SS.
V tomto ptipadé odpovédélo 79 % zaku SS a 74 % zaka ZS, Ze jejich obecna vlastni
efektivita je vysokda. Divodem 5 % rozdilu ve prospéch zakli gymnazia muize byt
skutecnost, ze se jedna o vybérovou Skolu, kde studenti maji povédomi o tom, ze jsou
Lhadprimérni® oproti ostatnim a jejich self-efficacy tudiz mtze byt vyssi nez u zakd
ZS. Daldim diivodem miize byt vyssi frustraéni tolerance zaki stiednich §kol. Janosova
(2008) wuvadi, ze sveékem déti se mimé zvySuje jejich frustracni tolerance

Kk nepiijemnym ukoltiim a situacim.

6.1 Limity prace

v v

Za limity této prace povazuji ne pfili§ velky statisticky soubor, tzn. niZ8i pocet
respondentil a nepomér mezi podtem dotazovanych 4k na ZS a SS a také nepomér
mezi poctem divek a chlapcti ve vyzkumném souboru.

Dal§im litem prace je samotné dotaznikové Setfeni, které nepatii mezi
nejduveéryhodnéjsi metody vyzkumu. Dotazniky jsou neptesné z hlediska variability
odpovédi a neumoznuji jedinci individudlné a subjektivné se vyjadfit k dané otazce.
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Vysledné odpovédi mohou byt zkreslené i z toho diivodu, Ze ne vSichni zaci maji chut’
a motivaci vyplnit dotaznik se 100 % svédomitosti a peclivosti. Negativy muze byt
rovnéz snaha zaka vypliovat dotaznik s cile dosdhnout co nejvétsiho poctu bodl nebo

Spatné pochopeni otazky zakem.
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7 Zavéry

Primérné sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuje podobnych vysledki
u zakt sportovnich i nesportovnich tfid ZS.

Zéci sportovnich tiid si v porovnani s zaky nesportovnich tiid vice v&fi, Zze maji
dostate¢né dovednosti k tomu, aby se mohli tcastnit vSech sportl a aktivit, kterych
chtéji.

Zaci sportovnich tiid si v porovnani s zaky nesportovnich t¥id ¢ast&ji mysli, Ze jejich
télo jim dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberou.

Zaci sportovnich tiid se v porovnani s ziky nesportovnich tiid citi vic jisti pii
cviceni a sportovani.

Vlastni u¢innost v oblasti pohybovych aktivit je vysoka u zakd sportovnich
I nesportovnich tfid, pti¢emz zaci sportovnich tiid se ukazuji jako sebekriti¢téjsi.
Divky hodnoti své pohybové schopnosti a dovednosti nejhiife pii pohybovych
aktivitach a sportech vykondvanych na hfisti, zatimco chlapci na ledu.

Celkem 9 % divek a 7 % chlapci nikdy nezkusilo pohybové aktivity nebo sporty
na snéhu. Z celkového poctu chlapcii rovnéz 7 % nikdy nezkusilo PA nebo sporty
V piirodé.

NejoblibenéjSim prostfedim pro vykonavani PA nebo sportu je pro chlapce hiisté a
pro divky pfiroda.

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuje podobnych vysledkii u zakt ZS
i SS.

Zaci ZS i SS hodnoti svou obecnou vlastni Giinnost prevazné jako vysokou.

Celkem 51 % zaki na ZS a 66 % zakd na SS uvadi télesnou vychovu jako svijj
nejoblibengjsi predmet.

Dominantnim motivem pro vykonavani pohybové aktivity je u divek i chlapci
motiv zdatnosti.

Nejméné vyznamnym motivem pro vykonavani pohybové aktivity u divek i chlapct

je socidlni motiv.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem je zjistit, jak se zaci ZS Purkyiiova ve Vyskové a studenti
Gymnazia a SOSZE Vyskov hodnoti v oblasti vlastni pohybové gramotnosti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace zpocatku popisuje souvislosti mezi zdravim,
kvalitou zivota, osobni pohodou (well-being) a zivotnim stylem. Nasledn¢ se zabyva
problematikou vychovy déti ve volném cCase, pohybovou aktivitou a vlivem pohybové
inaktivity a sedavého chovani na zdravi ¢lovéka. Dalsi kapitoly se tykaji télesné kultury
a jeji stru¢né historie. Jelikoz se diplomova prace tyka zaku zakladnich a stfednich skol,
jsou dale zarazeny kapitoly charakteristik vyvojovych obdobi dospivani. Konkrétné
sejedna o obdobi pubescence a adolescence. Jsou Vv nich obsazeny informace
o0 fyzickych 1 psychickych zménach, ke kterym v jednotlivych obdobich dochazi. Dalsi
oblasti teoretické ¢asti jsou kapitoly zabyvajici se gramotnosti v obecném smyslu, dale
pohybovou gramotnosti, jejimi atributy a vztahy mezi nimi. Prace zkouma také miru
vlastni uc¢innosti (self-efficacy), a proto teoretickd Cast predstavuje tento teoreticky
koncept.

Ve vyzkumné casti stanovujeme cile a vyzkumné otazky. V metodice jsou
popsany vyzkumné soubory a potup, jakym byla data ziskana a vyhodnocena. Osloveno
bylo celkem 134 zakt zakladni a stfedni $koly. Prvni vyzkumny soubor obsahoval 87
74k (z nichZ 58 bylo chlapcti a 29 divek) druhého stupné ZS. Druhy vyzkumny soubor
obsahoval 47 zaku (z nichz 18 bylo chlapci a 29 divek) Ctyfletého gymnazia. Byly
pouzity 4 typy dotaznikl. Dotaznik PLAYSself, ktery slouzil pro sbér dat tykajicich
se sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dotaznik MPAM-R zjistoval motivaci zakt
K pohybové aktivité a dotazniky DOVE a DOPA slouzily k hodnoceni vnimané vlastni
ucinnosti obecné a specifické pro oblast pohybovych aktivit. Data z dotazniki byla
pfepsdna do MS Excel a nasledné zpracovana do grafi.

Vysledky ukazuji, ze sebehodnoceni v oblasti pohybové gramotnosti je podobné
v ptipadé sportovnich i nesportovnich tiid ZS. Hlavnim motivem pro vykonavani
pohybové aktivity u divek i chlapct je motiv zdatnosti a Zaci tedy chtéji byt predevsim
v kondici. Specifickou i obecnou vlastni efektivitu hodnotili Zaci ZS i SS prevazné jako
vysokou. Celkem 9 % divek a 7 % chlapct nikdy nezkusilo pohybové aktivity nebo

sporty na sn¢hu.
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9 Summary

The main aim is to find out how pupils of the Purkyinova Elementary School
in Vyskov and students of the High School and vacational school of economical and
medical disciplines evaluate themselves in their own physical literacy.

The theoretical part of the thesis describes connection between health, quality of
life, well-being and lifestyle. Subsequently, it deals with the issue of upbringing
children in their free time, physical activity and the influence of physical inactivity and
sedentary behavior on human health. The next chapters deal with physical culture and
history of physical culture. Since the thesis deals with pupils of primary and secondary
schools, chapters of characteristics of developmental periods of adolescence are also
included. Specifically, it is a period of pubescence and adolescence. It contains
information about physical and psychological changes that occur in individual periods.
Another area of the theoretical part are chapters dealing with literacy in the general
sense. followed by movement literacy, its attributes and relations between them. The
thesis also examines the level of self-efficacy, and for this reason the theoretical part
was enriched.

In the research part | set goals and research questions. The methodology describes
research files and procedure by which | acquired and evaluated input data. A total
of 134 primary and secondary school pupils completed questionnaire. In the first
research group were 87 pupils (58 were boys and 29 girls) of the second grade
of primary school. The second research group consisted of 47 pupils (18 were boys and
29 girls) from 3rd year at four-year high school. Four types of questionnaires were used.
The PLAYself questionnaire, which was used to collect data on self-assessment
of physical literacy, the MPAM-R questionnaire, was used to identified pupils'
motivation for physical activity, and the DOVE and DOPA questionnaires were used to
assess perceived self-efficacy in general and specific to physical activity. Data from
questionnaires were transcribed into MS Excel and then processed into graphs.

The results show that self-assessment in the area of physical literacy is similar
in the case of sports and non-sports classes of primary schools. The main motive
for exercising physical activity for girls and boys is the fitness motive, and the pupils
want to be primarily fit. Pupils from primary and secondary schools rated their specific
and general activity as very high. A total 9 % of girls and 7 % of boys never tried

physical activities or sports in the snow.
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11 Pilohy

Priloha 1: Anketa — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a pfijmeni:

Pohlavi: Mui — Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici policko (pouzij %).

Vétsinou jsem pohybové nejaktivngjsi: CJvIété Ovzimé [ po cely rok.
ctidit Nikdy jsem to Ne moc oK Velmi | Vynikajici
i A | nezkousel/a dobry dobry
V télocviéné? (napf. hry, gymnastika)
Na vodé a ve vodé? (nap¥. plavani)
Na ledé? (nap¥. brusleni)
Na snéhu? (nap¥. lyZovani)
V pfirodé? (napf. turistika)
Venku na h¥isti? (napf. fotbal, basket)
yEik %V : 3nf 4 dohyl WO al it Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi
. ‘ i%g% ; % ;] neni pravda | nenipravda pravdivé

Netrva mi dlouho, nei se nauéim novou dovednost,

sport ¢i aktivitu

Myslim si, Ze mam dostateéné dovednosti, abych se
mohl/a Gcastnit viech sportd a aktivit, kterych chci

Vé&fim, Ze byt pohybové aktivni je dlleZité pro mé
zdravi a pohodu

10. Vé&Fim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem $tastngjsi

11. Véfim, Ze se mohu Géastnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje Géastnit se jakékoliv aktivity,

kterou si vyberu

._Mivédm obavy zkou3et nové sporty nebo aktivity

._Rozumim sloviim, ktera uéitel/ka TV pouziva

. _Pfi cvieni a sportovdni se citim jisty/4

. Nemohu se dockat, aZ vyzkou$im nové sporty &i
| pohybové aktivity

.V pohybovych aktivitich jsem obvykle nejlepsi ze tfidy

. Nepotiebuji procvi¢ovat pohybové dovednosti,
protoZe mam pfirozeny talent

o

" " Sauhlasts riebo nesouhlasis s tmto tirzenin?
Rozhodné Nesouhlasi | Souhlasim | Rozhodn
nesouhlasi m & souhlasi

m m

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Ve $kole

Doma s rodinou

Doma s rodinou

S prateli

2

Nesouhlasi | Souhlasim

m

vyberu.

Jsem zdatny/a natolik, e se mizu vénovat viem aktivitam, které si

Dékujeme za spolupréci pfi vyplfiovani ankety.
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Priloha 2: Anketa — Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | THida: | Pohlavi: M Z
Iméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého nazoru, Groveri své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluidkam:
Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy
Je télesna vychova tvym nejoblibenéjsim pfedmétem?
Ano —Ne
Nésleduje seznam divodd, proc€ se lidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cvieni. Méjte na paméti pohybovou
aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejdileZitéjsi a odpovézte na viechny otazky (pouiijte pfedloZenou 3kélu) na
zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoie chci byt v dobré fyzické kondici.
Vibecreni g3y pE2 B3 EC4 Es Ee LBy Ve

pravda pravdivé

2) Protoie je to legrace.

Vibec neni 1 | oP) 23 Ca s e o} Velmi

pravda pravdivé
3) Protoze se rad(a) Géastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky naroéné.

Vikecosnl: Py e Ca Cs 6 | oF; \elm

pravda pravdivé

4) Protoze se chci nauéit novym dovednostem.

Vineenenl  png 2 s Ca s Ce op Velml

pravda pravdivé
5) Protoze si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.

Vibecrenl @1 E2 C3 B4 DOs D Ly Vem

pravda pravdivé
6) Protoie chci byt s pFateli.
Vibecinen; Ea £2 ] Eaq Es Ee e NIk

pravda pravdivé
7) ProtoZe rad(a) provozuji tuto &innost.

vibecent @3 E2 E3 B4 Es Be  Ey7  Vem

pravda pravdivé

8) Protoie si chci vylepsit svoje dovednosti.

vabechent  pwyg 9P} £s3 (o] 1] Cs i Velmi

pravda pravdivé
9) Protoie mam rad(a) vyzvu.

Vibecneni g3 | 9% s Ca s s oF; Vel

pravda pravdivé
10) Protoie chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Mibecaent  p14 2 Cs Ca Cs Ee £ i

pravda pravdivé

11) ProtoZe mé to uspokojuje.

Whovel gy Bs B B 0 He By e

pravda pravdivé

12) ProtoZe si chci udrZet stavajici irover dovednosti.

vibecren! 3 Ez O3 04 2 Bs  He By Ve

pravda pravdivé
13) Protoie chci mit vic energie.

e R | P!  HE o Cs Es oy Vel

pravda pravdivé

14) ProtoZe mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky naroéné.
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Vibec neni
pravda

15) ProtoZe jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.

Vibec neni 1 L oP] Eig a

pravda
16) Protoie chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.

Vibec neni 21 | @) [ s

pravda
17) Protoie chci zlepsit sviij vzhled.

Vibec neni 1 B 23 s

pravda

18) Protoie si myslim, Ze je to zajimavé.

Vibec neni 1 o) 3 a4

pravda
19) Protoie si chci udriet fyzickou silu a Zit zdravé.

Vibec neni 1 o] s 4

pravda
20) Protoze chci byt pfitazlivy(a) pro druhé.

Vibec neni 1 2 s Ca

pravda

21) Protoie se chci setkdvat s novymi lidmi.

Vabec nenf 1 B2 | o) s

pravda

22) Protoze mé tato aktivita bavi.

Vibec neni 1 o) 3 a4

pravda
23) ProtoZe chci udriet své fyzické zdravi a dudevni pohodu.

Vibec neni 1 &) 3 24

pravda
24) Protoie chci zlepsit svou postavu.

Vabec neni 21 32 03 4

pravda
25) Protoze se chci v této aktivité zlep3it.

Vibec neni 31 E22 23 Ca

pravda
26) ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje.

Vibec neni 1 o) 3 Ca

pravda
27) Protoie kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepfitazlivy{a).

Vibec neni 31 £22 s Ca

pravda
28) Protoze to chté&ji mi pFatelé.

Vibec neni 1 2 3 Ea

pravda
29) Protoie mam rad(a) vzrudeni z Géasti na této aktivits.

Vibec neni 1 o) 23 Ca

pravda

30) ProtoZe mé bavi trdvit &as s ostatnimi pfi této innosti.

Vibec neni 31 o) 3 Ea

pravda
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Ptiloha 3: Anketa — Dotaznik obecné vlastni efektivity + Dotaznik vlastni efektivity

Vv oblasti pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vilastni efektivity

Tento dotaznik zjiStuje miru optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte policko podie toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spi§e souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 KdyZ vznikne néjaky problém, mizu nalézt zplsob, jak
" | dosahnout toho, 8eho dosahnout chci.

2 KdyZ se o to opravdu usilovné snazim, pak mGzu vzdy
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomé&rné snadné drze se svych predsevzeti
" | adoséhnout cild, které si stanovim.

4 Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvliadat
| neoCekavané situace.

5 Daveéfuji si piné v tom, Ze zvladnu neotekavané
" | situace.

6 KdyZ se dostanu do obtizi, pak se mizu piné
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a
" | vyporadat se s tim.

8 VynaloZim-li na to potfebné Usili, pak mGzu najit fe$eni
" | pro témérF kazdy problém.

9 Pokud stojim pfed né&im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, mizu ho zvladnout
" | vlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesveédCeny o tom, Ze muZze$ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném &ase?

Prosim, za$krtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spi$e nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" | cvi€eni, i kdyZ mam starosti a problémy
2 Podafi se mi uskutec¢nit své plany tykajici se

" | cvi€eni, i kdyZ mam hodné $patnou naladu.
3 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" | cvi€eni, i kdyzZ se citim nervozni.
4 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" | cviCeni, i kdyZ se citim unaveny.
5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" | cvi€eni, i kdyz nemam ¢as.
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Ptiloha 4: Privodni dopis feditelim kol s informacemi o projektu

Informovany souhlas

Pohybova gramotnost, vaimand osobni ucinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ceské mldadeZe

(Informovany souhlas k iic¢asti déti na projektu)
Vizeny pane Fediteli/ pani Feditelko, vazeni vyuéujici,

jako hlavni tesitelka projektu se na Vas obracim s zadosti o ucast VaSich zakt na projektu
zaméfeného na sledovani pohybové aktivity, motivace a osobni G¢innosti ditéte ve vztahu
k pohybovym aktivitam. Cilem projektu je ovéfeni asociaci mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti, vlastni G¢innosti a motivaci k u€asti na pohybovych aktivitach u Ceské mladeze.

Zaci vyplni dva dotazniky tykajici se motivace a sebehodnoceni pohybové gramotnosti a dale
dotaznik zjistujici vlastni G¢innost ve vztahu se cvitenim. Zaci naslednd obdrZi zpé&tnou vazbu.
Podrobnéjsi informace Vam ochotné sdélime prostfednictvim e-mailu jana.vasickova@upol.cz nebo
Vam dotazy zodpovi piimo povéieny pracovnik na Vasi Skole — Be. Ludék Vrtilek.

V souladu s etickymi a odbornymi zasadami potvrzuji, Ze:

- castnici budou seznameni se cilem Setfeni,

- ucast viech déti bude dobrovolna, bezplatna,

- ucastnici budou moci kdykoliv dotaznikové Setfeni pferusit,

- data budou zpracovana a publikovana anonymné,

- vsichni UCastnici projektu, kteti se zucastni dotaznikového S3etfeni, budou seznameni
s vysiedky Setfeni.

/Pa

Doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.
hlavni Fesitelka projektu vedouct Institutu aktivniho Zivotniho stylu
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