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UvoD

| kdyZz si mnozi z nas s uk&enym stedoSkolskym, fipadre
vysokoskolskym vzélanimtikali, Ze timto Zivotnim krokem,tauz to byly
zkouSky @novské, maturitai statni zavrecné zkousky na vysoké Skoie
univerzi¢, pro € proces vzdlavani a hlavéd hodnoceni skafil,
neuwdomili jsme si mozna, Ze proces wéalani, & uz formalniho,
neformalniho nebo informalniho a nasledn& evalusieanych informaci,
védomosti, znalosti a z ni pak nasledujiciteba tyto informace doplnit,
roz&fit nebo prohloubit a dalSi proces rozvijeni v psacerofesniho

vzadélavani nas bude provazet po cely Zivot.

Instituce organizujici vadavaci akce i zadavatelé wtévacich akci
stalecastji k procesu evaluacefigtupuji. Jsou siadomi jejiho vyznamu.
Nejen v tom sréru, Ze zadavatém vystupy z evaluace ukazi, do jaké miry
byla vzdtlavaci akce Usfgna a jaky a ast na vzdlavaci akci vliv na
celou organizaci, ale také jimude ukazat nedostatky, které je mozné
dalSimi vza@lavacimi aktivitami odstranit. Pro organizatory ¥tévacich
akci je evaluace vthvacich akci dllezitym voditkem pro dalSi stfovani
jejich odbornych aktivit a také jejich rozvoje aep$ovani. VSichni
samozejme radi poslouchame chvalu nasi prace, ale musinueesiomit,

Ze préa¥ kritické ohlasy, a to i ty, kteréimou z evaluace vyplynout, jsou
pro nas dalSim impulzem. Impulzem, ktery nejen wateim, ale i
organizatoim vzdilavacich akci poiize zjistit, kde jsou mozné nedostatky

a kudy gripadré dalSi vzdlavaci akce sgfovat.

Cilem mé diplomové prace je navrh evaluacesl@ni dosplych,
konkrétrg navrh evaluace vzthvaci akce pro l1éke, ktéi maji ze zadkona
povinnost dal3iho profesnino &dvani. Uvodem prace stmg shrnuji
vza&klavani dosplych a evaluaci ve vztahu kdalSimu profesnimu
vzaélavani, jeji vyhody a nevyhody, plan evaluacéstopy k ni. @ilezitou
sloZkou v procesu evaluace je také role evaluatdey se nMize setkat s
bariérami evaluace vithvacich akci, kterym &nuji také samostatnou
kapitolu. Nasleduje sttmy popis &€ch nejznanjSich evaluanich modei, a



to Kirkpatrickova, Hamblinova, Warr-Bird-Rackhamoea Simmondsova
modelu hodnoceni efektivity a rozvoje. Po porovngainotlivych
evalugnich modal jsem jako nejvhod#jSi pro evaluaci nami organizované

vzdklavaci akce zvolila Hamblirv model.

V nasledujicich kapitolach popisuji ty metody emale na
jednotlivych Urovnich Hamblinova evaltrdho modelu, které pro evaluaci
nami organizované vthvaci akce vyuziji. VyuZziti metod evaluace, které
jsem pro evaluaci nami padané vz&avaci akce zvolila, jsem popsala
v procesu evaluace pro konkrétni #tévaci akci pro léki@ s nazvem
-,EMG diagnostika poskozeni perifernich ninv pacieni s Parkinsonovou
nemoci“. Za¥rem prace pak je shrnuti,ckmu budou evaléai vystupy

vyuZzity.



1. Vzdélavani dosgglych a evaluace

Vzdelavani dosplych a evaluace na prvni pohled zcela odlisné
pojmy k sold bezesporu p#&t Diavodem je, abychom pomoci evaluace
zhodnotili aktualni stav vathvaci akce jiz od jeho samotného planovani a
toho, jak byli &astnici se vztlavaci akci spokojeni. V neposledatt nam
evaluace niize také ukazat nedostatky, kterych jsme se dopustite
kterych se mizeme potit pii piipraw a realizaci dalSich v&thvacich akci
vramci vzélavani dosplych. Belcourtova a Wright evaluaci v procesu
vza&élavani dosplych popisuji jako proces, ktery napomaha dosahnout
zjisténi, zda pipravend a realizovana wddvaci akce doséhla stanovenych
cila vz&klavani (gipadré vyreSila problém, ktery #ta vzdElavanim
vyiesit), zhodnotit slabé a silné stranky &2&daci akce; zjistit ndklady a
piinosy vzalavani a s tim spojeného hodnoceni, které naroom pomoct
zjistit, jaké techniky zrny jsou z hlediska nakladovosti nejefektj#i, a
také evaluace pomaha zjistit, pro kter&aginiky je vzdlavani
nejefektivigjSi a zda pro ima uzitek (Belcourt a Wright, 1998, s. 186).

MuaZemefici, Ze zajem o evaluaci v&dvacich akci v saiasné dob
roste. | kdyz manazeriznych firem vnimaji, Ze evaluace ¥vacich akci
neni jednoducha, stakastji k ni pristupuji a ugdomuiji si jeji vyznam
(Vodék a Kuchafikova, 2011, s. 125). Evaluacéigpiva ke zji&ni trovre
rozvoje lidskych zdrdj prostednictvim vzdlavaci akce, na jehoz &ku
je identifikace vzdlavacich pateb s konkrétnim cilem jako vysledkem a
stanovenim problému, ktery se mdasti na vzdlavaci akci vyeSit
(Belcourt a Wright, 1998, s. 181). Ztoho potom lyypji a jsou
piipravované a realizované vdévaci akce. NMiZzemerici, stejré jako uvadi
Vodak s Kuchatikovou, Ze proces vthvani je cyklus, ktery &@i“
negetrzitt a evaluace musi prochazet celym cyklemgidachciho procesu —
od identifikace vzdlavacich pateb s definici cil vzdklavani, pes
planovani vzdlavani a jeho realizaci, az po vyhodnoceni vysiediteré
jsou pak dalSim impulzem pro identifikaci ¥ivacich pateb (Vodak a
Kuchakikova, 2011, s. 84).



Narodni program rozvoje vzivani vCeské republice s podtitulem
Bil& kniha rozliSuje vzéldvani dosplého ¢loveéka na ti oblasti: vzelavani
vedouci k dosazeni dittho stupd vzatlani v dosplosti — jednd se o
moznosti studia dosfych na statnich i nestatnich Skolachiddhich
Skolach, vysSich odbornych, vysokych Skolach a emitach), dalsi
profesni vzdavani dosplych — povinné (normativni) a nepovinné
kvalifika¢ni a rekvalifik&ni vzdlavaci programy jednak zastnanych
dosgglych, ale také uchazé o zangstnani; aostatni soudasti vzd@lavani
dosplych — sem niZzeme z#adit nap. vzdlavani seniak, zdjmoveé
vzklavani, olsanské vzdlavani apod. (Narodni program rozvoje
vzaklavani vCeské republice — Bila kniha, 2001, s. 79 [online]).
V nadchazejicich kapitolach se buduénevat dalSimu profesnimu
vzaklavani, které Narodni program rozvoje téovani vCeské republice
vidi jako jednu oblast vzdavani dosplého ¢loveka, a navrhu evaluace
vza&ilavaci akce dalSiho profesniho wVani, protoZze navrh evaluace
vzcklavani dosplych (vzctlavaci akce pro lIéka) je cilem mé diplomové

prace.

1.1 DalSi profesni vzdlavani

Bartatkova definuje profesni vzthvani jako weity proces, jez
zahrnuje systematickoutipravu na povolani nejen ve Skole, ale také ve
vSech dalSich formach vgdvani dosplych potebnych pro jejich povolani
(Bartonkova, 2010, s. 16). DalSim profesnim $t&danim, které je s@asti
vzklavani dosplych, je pak proces vzthvani Ehem pracovniho Zivota
dlovéka piimo spojeny s profesnim iz@enim jedince. Ukolem dalsiho
profesniho vzélavani je, aby byl utv@n soulad mezi tim, jakou ndovek
kvalifikaci a jak& je kvalifikovanost prace, kterawd vykonavat nebo
vykonava (Palan, 2009, s. 36). Sama bych se neptikn¢la k definici
profesniho vz8avani Vodaka a Kucha&ikove, kté¢i uvadji, Zze dalsi
profesni vzdlavani jsou ¢innosti, které rozvijeji stavajici kompetence

pracovniki. Tim, Ze si roz$uji své znalosti a ziskdvaji nové poznatky



v oboru, ve kterém pracuiji, zvySuji svoji profekmalifikaci a zarové tim
zvysuji kvalitu prace, kterou odv§d(Vodak a Kuchatikova, 2011, s. 83).
Praw navrh evaluace vzthvaci akce — tedy i toho, do jaké mirgastnici

rozvinuli svoje kompetence — je cilem mé préce.

Definici kompetenci a stgjntak jejich typologii je w#kolik.
Kompetence rizeme nap definovat jako ufitou pravomoc, oprawmi,
piidélené konkrétnimu jedinci gakou nadizenou osobou — autoritou —
nebo jako schopnost jedincelat konkrétnicinnost (Kubes, Spillerova a
Kurnicky, 2004, s. 14). Vysti&jsi se pro vytvéeni mého navrhu evaluace
vzadilavaci akce jevi pojeti kompetence podle Hronikerskkompetence
definuje jako ,trs znalosti, dovednosti, zkuSenaativlastnosti, ktery
podporuje dosazeni cile* (Hronik, 2007, s. 61). Ketance riwzeme dlit
dle celérady kritérii do jednotlivych typologii. &eni je nap. na prahove
(z&kladni) a odliSujici (kompetence vysokého vyRpmoanazerskéi¢Seni
konflikti, hodnoceni pracovnikatd.), interpersonalni (aktivni naslouchéni,
komunikace), technické ¢&étnictvi, rozpdet) (KubeS, Spillerova a
Kurnicky, 2004, s. 32, 34).

Do jaké miry jsou rozvinuty kompetenceastniki vz&lavaci akce,
je zji&¥ovano prostednictvim evaluace vzthvaci akce.

DalSi profesni vz#lavani — jak uvadi Narodni program rozvoje
vzaklavani vCeské republice — Bila kniha — je jak povinné — rativmi, tak
nepovinné — pro kvalifikaci i rekvalifikaci pracoki zapojenych jiz
v pracovnim procesu, ale i pro ty, Kteiplatréni na trhu prace hledaji
(Narodni program rozvoje vivani vCeské republice — Bila kniha, 2001,
s. 79 [online]). Dle BeneS3e je také velniieFité rozliSovat, zda se jedné o
dalsi profesni vzglavani vrcholového managementu, kde se jedna
piedevsim o rozvojiznych schopnosti a vlastnosti, jako jeinarategické
mysleni, timemanagement, nebo zda jeéiddhci akce wena pro niZsi a
sttedni management, kde je jejim cileffegat pedevsim kompetence do
praxe, jako je planovani, organizovani apod., ra@dovych zaréstnand ¢i

vzcklavani talentovanych zafstnan@ nebo i nabidek ndp jazykovych
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kurzi pro vSechny zadstnance (BeneS, 2008, s. 121). Bene$ take
upozonuje na skuténost, Ze ndrst dalSiho profesniho vé&dvani se netje
zcela rovnorarné — je jednakspecifické pro ufitd povolani(nag. u velmi
specializovanych a kvalifikovanych profesi, jakoysap. Iékai, pravnici,
jejichZz vza&lavani je nutné a je ,hlidano* nddenymi organy —Ceskéa
lékaskd komora, Advokétni komora); nebosjeecifické pro konkrétni typ
zanestnavatel (nag. policie, armada, statni sprava, zde je éladani
urcitym uzawenym systémem jen pro zastnance dchto instituci; pro
zanmestnance dchto instituci je ¥tSinou velice dofe pipraveny systém
vza&élavani); nebo jdimitované konkrétnim povolaniiidi¢i, femeslinici,
zantstnanci uklidovych firem — zde je moznost #t&ani omezena) nebo
dalSi vzdlavani pro ty, kté jsou z velk&asti dotovani statni podporou
(napr. postizeni, nezagstnani) (Benes, 2008, s. 120-121).

Pra¢ dalSi profesni vadavani pro specifické povolani v oblasti
zdravotnictvi, respektive navrh evaluace konkrétmiklavaci akce pro

profesi [€kde, je cilem mé prace.

V Zé&kort ¢. 95/2004 Sb. ze dne 24. ledna 2004 o podminkéch
ziskavani a uznavani odbornéuagpbilosti a specializované gobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lélea zubniho |éki@ a farmaceuta ve
zreéni nasl. pedpisi (stav k 1. 7. 2008), se k dalSimu ¥t&Vani lekai
vztahuje § 23, ktery se tykaiazu odbornosti — (1) Rkaz odbornosti je
dokument, ktery obsahuje ijikZné zaznamy o druhu a délce absolvované
odborné praxe, o zapisu do specialidho vzdlavani, o pibéhu tohoto
vza&lavani a o vykonanych atestdch zkouSkach, pdfpact o doSkoleni
podle § 6, 9 a 12, a 0 absolvovani akci v rama@zebtniho vzdlavani. (2)
Zaznamy do pikazu odbornosti o odborné praxi a o vykonu povolani
pracovisti provadji zantstnavatelé, Zazeni do specializaiho vzdlavani
provadi ministerstvo, pdfpacd powiena organizace, a) absolvovani
jednotlivych¢dasti vzélavaciho programu a sgni pozadavik danych timto
programem provadi akreditovanétizani, ktera vzélavaci program nebo
jeho cast zajiguji, b) vysledku vykonané atestd zkouSky provadi
piredseda atestai komise nebo jim pa@veny ¢len atesténi komise, c)
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Gcasti na vzdlavacich akcich provégl jejich poradatelé, d) doskolenitip
pieruSeni vykonu zdravotnického povolani provadi volmrsické zaizeni,

v némz doSkoleni probihalo. (3) #kaz odbornosti vyda |ékia zubnimu
lékari nebo farmaceutovi ministerstvo, pggad powiena organizace na
zaklak jeho Zadosti (Zakan¢. 95/2004 Sb. ze dne 24. ledna 2004 o
podmink&ch ziskdvani a uznavani odbornésapilosti a specializované
zpasobilosti k vykonu zdravotnického povolani lé&a zubniho ek a
farmaceuta ve zZmi nasl. pedpisi). Za East na vz8lavacim procesu pak
Iékaram dle Stavovskéhorpdpisu¢. 16 nalezi doklad o potvrzendasti na
vzaklavacim procesu (StavovskyguipisCLK ¢. 16 [online]).

VySe uvedeny zakon vymezuje podminky ziskavani adwemi
odborné zpsobilosti a specializované ignbilosti k vykonu zdravotnického
povolani lék& a vymezuje také dalSi widvani lékan a jejich &ast a
ohodnoceni fi jejich (kasti na vzdlavacich akcich.

Pri pripraw jakékoliv vzdlavaci akce— nejen té pro léka — je
klicovym bodem zhodnoceni s@msného stavu znalosti,édomosti,
dovednosti, analyza vé&dvacich pateb jednotlivé, skupin nebo
organizace a identifikace geby vzalavani (Armstrong, 2007, s. 503). Pro
zjisténi mezery mezi saasnou urovni znalosti, dovednosti a pdstofim,
¢eho chceme dosahnout, tedy slouzi analyzéepotz&lavani, kterd nam
zaroven miaze ukazat ty problémy, které neni mozné peaBtictvim
vzdélavani odstranit nebo zmirnit (Batikova, 2010, s. 118).

Koubek identifikaci vzdlavacich pateb charakterizuje jako zjiti
jakékoliv  disproporce mezi znalostmi, dovednostmpristupem,
porozundnim problému na str@npracovnika a tim, co pozaduje jeho
pracovni pozice a nebo co vyplyva z orgatfideh nebo jinych zgm
(Koubek, 2007, s. 246). Na usme provedenou analyzu wvédvacich
potreb a identifikaci vykonnostni mezery pak navazgjekkétni planovani
vza&klavaci akce — tedy jaké v&gdvani ma byt zabezpeno, jakym
zpasobem, kym, kde, kdy, za jakou cenu a za jaké dsikdajak se budou
vysledky vza@lavani hodnotit a zda byly jednotlivé wévaci akce &inné
(Koubek, 2007, s. 246). Pechto krocich planovani pak nasleduje samotna
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realizace vz#lavaci akce a nasledné hodnoceni/evaluace vysledk
vzadélavani (Koubek, 2007, s. 258). Nasledné hodnoocealilace vzdlavaci
akce je ale jertasti evaluaniho procesu, evaluace byl byt nedilnou
souwasti vzélavaci akce jiz i Uplném zaatku planovani vz#lavaci akce,
nasleds byt souasti fiprav vzaétlavaci akce, jeji realizace, i hned po jejim
ukonteni a s odstupertasu po konci vztlavaci akce (Bartikova, 2010, s.
181).

Na blizSi specifikaci evaluace probihajici wlmpthu vSech fazi
vzadilavaci akce se zaffim v nasledujici kapitole.

1.2 Evaluace

V béZné mlue se dva vyrazy — evaluace a hodnoceni — pouzivaji
jako slova totozného vyznamu, v odborné litefatilse ¢mto dwma
terminim prikladaji trochu odliSné vyznamy. Definic hodnocémivaluace
je rékolik. Napr. Palan vidi evaluaci jako hodnotici proces, dikynaz
miZzeme posuzovat celkovou efektivitigjakého studia nebo Urowea
moznosti vzdlavaciho z&izeni, zdraziuje jeho edukativni potencial
(Palan, 2009, s. 59). Hodnoceni pak Palan defispjée jako posouzeni
toho, co se v procesu wddvani, tedy ve vz&lavaci akci, absolventi naili,
jaké jsou jejich no¥ nabyté znalosti, dovednosti, postoje atd. (P09,

s. 74). DalSi moznou definici je popis evaluaceodnoceni Nezvalové,
ktera hodnoceni popisuje jako proces, kde nejs@srp urcena kritéria
hodnoceni, plan a metody hodnoceni; plan hodnaweni v souladu s cili
evaluace; na evaluaci pak pohlizi jako na dastymezené arizené
hodnoceni, jsou jagndané cile evaluace, plan evaluace maéjatanou
strukturu a jsou weny metody evaluace, evaluace je zcela systematicka
(Nezvalova, 2006, s. 2). Armstrong povaZuje evalmag,integralni sotast
vzadélavani. Ve své nejhrubsi foknje to porovnavani dil(Zadouci chovani)

s vysledky (vysledné chovani), odpovidajici na kitazdo jaké miry

vzadélavani splnilo suj U¢el. Stanovovani aila metod r&eni vysledk je,
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nebo by nilo byt, podstatnou s@asti faze planovani jakéhokoliv procesu

vzklavani a rozvoje” (Armstrong, 2007, s. 508).

Do uckité miry by se dalaici (predevSim s ohledem na Palanovu
definici), Ze hodnoceni je vlastsowasti evaluace.

Ve své praci tedy budu pouZivat pojem evaluace ghkodnoceni
celé vzdlavaci akce (eventuainvzcklavaciho zéizeni, které vzéavaci
akci realizuje) a hodnoceni pak jako hodnoceni totm se Gastnici
vzklavaci akce natili, jaké dalSi znalosti, dovednosti, postoje apod.
ziskali.

Pro realizaci evaluace uvi Prokopenko a Kubktyii davody —
uceni, zdokonalovani, kontrolovani,&@wvani — které se v praxi velrasto
piekryvaji a jsou dzré provazané (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 196).
Belcourtova a Wright konkrétnuvadji duvody evaluace z firemniho
prostedi a na obecné urovni — tedy i pro dalSi profesdflavani — dle nich
miazeme definovat, Ze evaluace slouzi ke &jist jestli vza&lavaci akce
splnila atekavani — tedy dosahla cile afe%ila to, co bylo fednttem
feSeni; k identifikovani ifpadnych slabych, ale také silnych stranek
vzklavaci akce; pomaha dir naklady a pinosy vzdlavaci akce a také
napomaha zjistit, jakym Agobem je nejefektivjSi pristoupit ke zmindm
v organizaci prace a VE&dvani z hlediska naklagd ukazuje, kt&

z astniki budou mit z dasti na vzdlavaci akci nejutsi profit; vyzdvihuje
dosazeni vysledk které @astnici vzdlavaci akce &ekavaji; a v neposledni
fack také umoduje divéru v to, Ze vzdlavani v organizaci méagjaky smysl
a urkitou hodnotu (Belcourt a Wright, 1998, s. 181).

Pro zadavatele vzthvaci akce je ilezité vramci evaluace
piredevsim to, zda vthvaci akce splnila @&kavani zadavatele, tedy
doséahla vyplani vykonnostni mezery, kitez (Gastniki maji z &asti na ni
nejwtsi profit, zda bylo dosazeno cile. Ze strany oifdnra pak pomaha
predevsim najit a naslegliodstranit pipadné nedostatky v&ldvaci akce a
powit se z nich pi pfipraw a organizovani dalSich wddvacich aktivit. A

ze strany Gastniki vysledek evaluace ukazuje, zda splnildéasi na
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vzklavaci akci gekavani, ktera do ni vkladali, zda jim opravdinesla

rozvoj jejich konkrétnich znalosti, dovednosti haggmosti.

Na jedné strahma evaluace vzthvaci akce celoéadu benefii pro
zadavatele, organizatoradastnika, ale iteme se takeé setkat s celadou
nevyhod, pipadré problémi, které evaluaci bréni, jak uvadim v kapitolach
1.2.2a1.2.3.

Stejreé jako planovani, organizovani a samotna realizacklavaci
akce, tak i evaluace ma osobu, které je za temtceprzodpotdna, ktera se
musi vypdéadat s pipadnymi problémy, které mohou evaluaci provazet. O
osolE tzv. evaluatora, ktery proces evaluace plantige,a je po celou dobu
evalugniho procesu jeho nedilnou s@sti, pojednavam v nasledujici

kapitole.

1.2.1 Evaluétor

Evaluator je tedy ilezitou osobou, ktera je séasti skupiny, jez
piipravuje vzalavaci akci, jiz od samotného &ku planovani vztavaci
akce a samdejnm¢ v dok® jeji realizace a po jejim skoéani. Dilezitym
Ukolem evaluatora je tedy planovat, v&ddjt a uzavirat evaldai proces
vza&ilavaci akce. | viipadt planovani a realizace evaluace udladacich
akci gipravovanych nasi spaleosti se bude jednat o tym lidi, kKtéudou
se svou pozici a ukolem evaludt@eznameni pro danou &dvaci akci jiz
pii samotném z&tku jejiho planovani; vedouci tymu evaluétoma

s evaluaci jiz konkrétni zkuSenosti.

Ten, kdo evaluaci nebo hodnoceni provadi, by p&k wvsechny
dostupné Udaje a metody, které se tykaji pdstapalyz vzdlavacich
potteb, a cil, kterych m& byt dosazeno Wévanim, a zji&ni, zda se
opravdu @ekavané zrmy dostavily, pouzivat (Barikova, 2010, s. 182).
V Ceské republice existuje &mské sdruZenfeska evalugni spolenost,
0.S., které sdruzuje evaluatory a toto sdruZenialoydzv. Eticky kodex
evaluatora, ktery by #h prispét ke zvySeni spotenské prestize evaluace,

-15-



k prosazovéani vysSi odbornosti a etiky evaluacickiztkodex evaluatora,
2011, s. 2 [online]).

Evaluatora maizeme popsat jako osobu, ktera ma dle Etického

kodexu evaluatora titou:

- odbornost- hodnoti tedy objektivhs maximalni mirou nezavislosti
a nestrannosti; pouziva pro evaluaci metodologickgienych
postufi, standarl a odbornych dopoteni; musi rozliSovat
vystupy, které ziskal z empirickych dat a z niclch§zejicich analyz
a oproti tomu vystupy z vlastnich zdéf, které opira o svoji
odbornou praxi; snazi se maximalavysSovat svoji odbornost a
evalu&ni znalosti a dovednosti; cti a dokdze respekt@diSné
nazory uzivatel evaluace a svych kolgégkteri jsou také evaluatory;
realisticky a otektert podava zadavateli informace o limitech
evaluace s ohledem na rozsah, ceny a postupy, lkggréavrzené,

- integritu — podava zadavateli evaluace zpravu, pokud usdedby
mohl byt @i evaluaci v konfliktu zajmd a jeho role evaluatora by
mohla byt ozné&na za podjatou; snazi se o maximalriihfdnost
evaluace a zarowese distancuje od parcialnich nebo jakkoliv
zavadijicich prezentaci evaldaich vystuf; plné si uwdomuje a
zcela respektuje skuteost rozdilnosti kulturniho a socialniho
prostedi a jedn& s taktem a takeé respektét @dliSnym kulturam,
tradicim €chto kultur a jejich hodnotdm; snazi se o maximalni
vnimani otazek diskriminace a rovnychilgzitosti dle VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN nikdy neuvéejiiuje osobni data
responderit a s daty ziskanymi od respondentachazi vzdy
daveérne i vaci verejnosti; stale si wldomuje, Ze evaluace se netyka
hodnoceni konkrétni osoby; nikdy se nenechava iowiat
ptijimanim (nebo dokonce vyZzadovanim) iakteré by mohly

'Poznamka - VSeobecna deklarace lidskych prawjspozici na
http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04di00_VDLP_UDHR-.pdf
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ovlivnit jeho pistup k evaluaci a v neposledait by nmely vliv na
jeji divéryhodnost,

- zodpovdnost — je plre zodpov¥dny za své chovanitrpevaluaci,
dodrZuje pravni fedpisy platné eské republice i v zahramii,
poskytuje zadavatéin evaluace mibézné informace, snazi se o
oswtu a vzbuzeni zdjmu o evaluace u Sirokéejresti (laické i
odborné, a fedevSim mladé generaci), snazi se se zadavateli
evaluace dohodnout na Zeg¥ni vystumi evaluace a fiedevsim
zajistit po dohod se zadavateli jejich vyuZiti v praxi; s ostatnimi
evaluatory diskutuje své vlastni zkuSenosti a gostlteré ziskal )
své praxi; nepreferuje ekonomicky zédjem nad kvaligvaluace;
v piipact, Ze v procesu evaluace zjistéjaké jednani, které je
v rozporu s pravninradem platnym ¥R i v zahranii, je jeho
povinnosti o tomto sporném jednani podat zpravsiysné instituci
(Eticky kodex evaluatora, 2011, s. 2—-3 [online]).

Shrneme-li uvedeny popis evaluatora dle Etickéekadevaluatora
(2011Jonline]) — je to osoba, kterd je maxin&@informovana o tom, co je
cilem evaluace, ma odbornou zkuSenost, dokaze tkaag jiné kultury a
narodnosti, snazi se vzdy maximaljednat na zaklad objektivnich
skut&nosti evaluace a v neposledat® je charakternintlovékem, ktery
jedn& dle princip slusného chovani obetmspol&nosti gijimanych jako
slusné chovani a dle pravnich noréraské republiky i zahragi Jeho
dulezitym Ukolem je také dejmit organizatakm a i zadavatém dilezitost
evaluace vzélavaci akce. Evaluator musi byt seznamen a tsgvdéen o
vyznamu evaluace, ¢hby znat i jeji vyhody a fipadné nevyhody, mozna
rizika a nel by znat mozné bariérywekazky ze strany zadavateléagtnika
i organizatora vzé&lavaci akce, se kterymi by se mohl v ramci evaluace
setkat. Pozice evaluatora tedy neni jednoéclz profesi, které se Ize jen
~haucit, ale jedna se o pracovni pozici, ktera si vdé&h @Fipad: Zzada

odborné znalosti, ale je také to, aby evaluatorsn clovek, ktery ma
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moralni zaklad a dokaze byt empaticky a vnimataleinim procesu éhi
kolem sebe a dokaze to, co se kolefjdije, vyhodnotit.

O vSech &hto moznych problémech, se kterymi se v procesu
evaluace rize evaluator setkat, pojedndvam v nasledujicicitddaph.

1.2.2 Evaluace, jeji vyhody, nevyhody a mozna rizék

Evaluace, pokud je spraviplanovana a realizovanaige pomoci
odstranit nedostatky vthvaci akce jiz na jejim samotnéntatku, tedy pi
jejim planovani, nebo v pbchu piprav. Vzdy je teba ped za&atkem
evaluace zvazit jeji vyhody, nevyhody i mozna mwziKVodak a
Kuchakikova, 2011, s 125).

| kdyZ jsem se vyhodam evalua&@sténé vénovala jiz na z&atku
mé prace, uvadim je stmg znovu v Gvodu této kapitoly, aby bylo ja&gi

srovnani vyhod, nevyhod a moZnych rizik procesuuace.

Vodék a Kuchafikovd uvadji celou fadu divodi pro rozhodnuti
evaluaci provagt a mezi ty nejlezit¢jSi radi moznost pro manazery, aby
soustedili pozornost na lidské zdroje, za ktergelgraji zodpo¥dnost, a
vztahy manazér a (Eastniki jsou pak ve #Sim souladu; zefektivimi
podnikani; podporovani vazby mezi cili ¥ilvani a organizace; zvysuje
fokus na planované cile vddvani a dosahovani skupinovychicdl jedince
v této skupid; predklada dastnikim jejich zodpowdnost za dosazené
vysledky atd. (Vodak a Kuch&kova, 2011, s. 125-126).

Brazdova pohlizi na evaluaci jako na jednu z wejvdbtiznych
slozek tvorby vzdélavaci akce, festo, nebo pravproto, vyzdvihuje jeji
duleZitost a vyhody s ohledem na to, Ze evaluace pamize zjistit, jestli
vzklavaci akce byla natolik U&gnd, Ze spinila své stanovené cile; pben
nam zjistit, zda ma vzadavaci akce &aké slabé (a samtgme i silné)
stranky; dokéze zjistit naklady i vynosyifeZité pro zadavatele evaluace);
identifikuje, pro které za#stnance je vztlavaci akce finosem; posiluje
davéru ve vzalavaci akci (Brdzdova, 2008, s. 11-12). Vedle vyhod

evaluace se stgjnjako v jinych oblastech vZthvani nevyhneme gitym
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rizikim a nevyhodam. Mezi ty nejmarka&§i nevyhody pat narané
ziskavani dat/informaci, é&t8inou se subjektivnim aspektemiasova a
finaneni nar@&nost; neochota spolupréce lektpécastniki vzalavaci akce,
ale i manazdérzadavatdl a v neposlednfad fakt, Ze neni mozné zcela
odizolovat dopad v3ech viiy které vzniknou vlivem ostatnich prodes
organizaci (Vodak a Kuchékova, 2011, s. 126).

Po zvazeni vyhod a nevyhod evaloio procesu jeréba gemyslet
i nad gekazkami, které mohou proces evaluace naruSitkéesgmi by nel
evaluator poitat a samozjme by s nimi n&l byt seznamen i zadavatel
evaluace. Jef¢ba mit na pa#ti, Ze miZou nastat a evaluator by na jejich
ifeSeni ml byt vnejwtSi mozné nie pipraven. O moznych

piekazkach/bariérach evaltrdho procesu pojednava nasledujici kapitola.

1.2.3 Rekazky v evaluaci

Jak uz jsem zminila, evaluator nebo tym evaldétee niZze setkat

s prekdzkami v procesu evaluace z vice stran.

Brazdova stanovujerekazky proiti aktéry (subjekty) evaluace, a to
jako prekazky nastrarg zadavatele, dastniki a lektoe: (Brazdova, 2000, s.
7).

Strkné je mozné charakterizovatigkazky evaluace nasledavn
(Brazdova, 2000, s. 7):

- prekazky na strahzadavatele- nejsou stanoveny cile wdvani,
hodnoceni povazuje za nepatiné a za zbyte¢ nakladné (necht
zvySovat naklady) a zgaso¥ narainé (nechtl zdrzovat), ma obavu
z negativniho vysledku evaluace, ktery by mohl wonti dalSi
vza&élavaci akce (fedevsim jejich realizaci), vedeni neméa o evaluaci
zajem a nema s ni Zzadné zkuSenosti, nevi, jakigat,zpebo se ze

zasady stavi proti evaluaci,

- prekdzky na strah Ucastnili — citi se evaluaci ohroZeni, jsou
v hierarchii podniku ve vy$§im managementu a hoenbabsoluté



negipusti, rékteré z metod evaluace (rfaptesty) povaZzuji pro
dosgglé absurdni, nefjatelné a nedokazi se s nimi ztotoZznit,
odchéazeji ze vadavaci akce fedtasr¥, aby nemuseli byt procesu

evaluace fitomni,

- prekdzky na strahlekton: — na prvnim mist je strach z vysledk
evaluace a strach o vlastni pozici/kariéru nebohtgcvénovat
evaluacicas, ktery dle jejich mimi miZzou wnovat samotnému

vzaklavani Eastniki vzdilavaci akce.

Prvni gekadZkou evaluace v3ak uZibe byt jen samotny fakt, Zze na
evaluaci neni pomysleno hnetl ptanovovani cil vz&lavaci akce. Je tedy
nutné, aby se evaluace stala&mti hned prvni faze vélhvaci akce — tedy
v doké analyzy vzdlavacich patb a stanovovani éilvzdilavaci akce
(Vodék a Kuchafikové, 2011, s. 132).

VSechny pekazky, které jsou uvedené vySe, jegjistozné odstranit
a pekonat je. Mlo by byt snahou fgdevSim evaluatora, abygswdcil
vSechny i strany (zadavatele,castnika i lektora) o idezitosti a poteke
evaluaci provat a upozornit na moznosti vyuziti evatméch vystuh
v rozvoji dalSiho vz8avani. Na dlezitost informovanosti o evaluaci a
moznostech vyuZziti z&wi evaluace upozauje i Eticky kodex evaluatér
jak uvadim v kapitole 1.2.1. Také Kirkpatrick uvagiraé je dilezité
piekazky pekonat, a to fedevsSim proto, aby bylo zj&to, jak zlepSit
vzcklavaci akce do budoucna; aby bylo mozné rozhodrestti pokra&ovat
ve vzdtlavacich akcich, nebo jiz nepokeavat, a aby tim byla dokazana
potteba existence v&thvaciho oddleni, které ma planovéani, organizovani

a realizaci vz8lavacich akci na starosti (Kirkpatrick, 2006, s).19

Jak jsem uvedla vySe, kazdy evdhiaproces ma své vyhody a
nevyhody — vzdy zaleZi na Uhlu pohled@astrénych stran. Stefhtak se
piekazky stavaji saudsti evaluaniho procesu a aby evaluator dok&zlit
vSem pekazkam v procesu evaluaceglnby byt sezndmen v maximalni

mozné niie s procesem evaluace a saipm se orientovat v procesu
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evaluace, fistupech k evaluaci a oblastech evaluace a plaaluase. Ml
by také mit potdomi, o jakou skupinudastniki vzdilavaciho procesu se
jedna, a to fedevSim s ohledem na cile evaluace.

Pred tim, nez se rozhodneme evaluaci realizovat,ale tteba
stanovit plan evaluace, ktery strd popiSu v nasledujici kapitole.

1.2.4 Plan evaluace

Pro stanoveni planu evaluace musintléy pro koho evaluaci
délame, co je dvodem, co je fednttem evaluace, kdo bude evaluaci
realizovat, v jakémtasovém horizontu a za jakych podminek a s jakym
finantnim rozpd@tem bude evaluace provfith. VSe uvedené se navzajem
podmiiuje. Mimo vySe uvedeného bychomgélmmit predstavu o tom, od
koho informace pdgebné pro evaluaci budeme ziskdvat. VSechny uvedené
skut&nosti je teba promyslet jiz i planovani evaluace, ided&lrspolu
s planovanim vz#avaci akce (Vodak a Kuchdkova, 2011, s. 135-136).

Samotny plan evaluaceideme podle Tureckiové rodd na sedm
etap — 1. planovani evaluace a stanoveni jejéedufl2. iprava evaluace
(slouzi pro stanoveni kritérii a standareivaluace); 3. ifiprava a vytveéeni
nastrofi ke skEru dat (metody); 4. samotna fazessbdat; 5. analyzovani
dat, kterd byla f skéru ziskdna; 5. fipravovani a zpracovavani zaecné
zpravy; 6. provedenitfpadnych opdeni a oprav v procesu wddvani a 7.

monitorovani systému (Tureckiova, 2004, s. 105).

Stejré jako Tureckiova i Brazdova rogdje proces evaluace do
nékolika fazi, v jejim pipact jen do @ti, a to od planovaniips vyvoj
nastrofi, skér dat, jejich analyzu a zpracovani vysiup vytvaenim
zawrectnych zprav z celého evakirdho procesu (Brazdova, 2008, s. 17—
18).

Pro evaluaci a evaldai plan je vhodné si zvolit model, kterym se
budeme v procesu evaluaiidit. Pristupi k evaluaci a evaldaich modei
je rekolik, o nekterych z nich pojednavam v nasledujicich kapitolac
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1.2.5 Fistupy k hodnoceni a evaluaci vzélavani dosgglych

Jak jsem uvedla vySe, je hodnocenicssti evaluace, a v kontextu
této prace hodnoceni ukazuje temu se tastnici vzdlavaci akce natili
nebo jaké ziskali dovednosti, znalosti a postogda Evaluace je pak
proces, ktery provazi (nebo byéhprovazet) kazdou vzthvaci akci od
jejiho planovani az po zéecné hodnoceni po jejim ukdeni a s odstupem
¢asu. Vzhledem k tomu, Ze cilem mé prace je navaluage pro vzélavaci
akci pro lék&e, budu se vice neZziiptupim k hodnoceni, &novat

evalug&nim piistupim a modalm evaluace.

Velice dilezitym a tedy i ne&jastji pouzivanym v ramci evaluace
vza&élavani je pistup sumativni a formativni evaluace, které Pptpisuje
nasledovt: formativni je realizovana v gibéhu vzdlavaci akce a
vyhodnocuje, kolik se dastnici nadili, jak se jevi lekt#i, jaka byla
komunikace s lektorem, jaky byl vztah &sétniky, celkov posuzuje
prostedi, organizaci, igs® dokdZe utit potize, které maji dastnici, a
pomaha tak zjednat napravu i wipkhu vzdtlavaci akce, tedy formuje
vzadilavaci akci jedt v jejim piibehu, a tim i zvySuje motivacicastnika
(negastji se pouziva pozorovani, rozhovory, dotazniky,)aslmativni je
pak evaluacefindlni souhrnna, je spjata a konkrétnim poZadavkem
vychazejicim z analyzy vthvacich pateb, pro tuto evaluaci se daptji
pouZzivaji testy, dotazniky, pozorovani, vystup¥totevaluace jsou velmi
dulezité pro vzdlavani a jeji vysledky ovlitwiji az nasled® pripravovanou
vzklavaci akci (Petty, 1996, s. 343). Oba tytdsfupy povazuji za velmi
dulezité — formativni poriZe evaluatorovi zhodnotit ploch vzcElavaci akce
a v pipac probléni vSe reSit jesS¢ v dok® konani a sumativni evaluace
ukaze to, co bylo cilem evaluace, tedy odstmarvykonnostnich mezer,
piipadré doplreni vzéElani apod.

Dalsi mozné &eni evaluace je na externi a interni, kteroutnap
Buckley a Caple charakterizuji ve smyslu, ibgerni (vnitni) evaluaci
provadi interni zagstnanec, ktery zna viiti prostedi firmy, a jeho cilem

je posoudit, zda secastnici vzélavaci akce opravdu naéili to, co neli a
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bylo tak dosaZzeno stanoveného cile.eRterni (vidjSi) evaluace oproti
interni slouzi k tomu, Ze i@eme zjistit, zda to, co setastnici nauiili,
dok&zi aplikovat v praxi z pohledu externisty (Blegka Caple, 2004, s.
187). Milkovich a Boudreau upozauji praw u externi evaluace na dva
mozné problémy, které mohou nastat, a to: ,Ze $Embmeti ve stejnych
kvantifikovanych jednotkach jako naklady&hko se zjisuje, zda zrény ve
vykonu podniku byly zfisobeny pray vzd&lavanim“ (Milkovich a
Boudreau, 1993, s. 513). Na jedné straidi vyhodu interni evaluace
v tom, Ze evaluatoriérné zna progtedi, pro které se proces ¥iavani
realizoval, ale na druhou stranuize byt ovlivrén vztahy k lidem a mezi
lidmi, a' v negativhim nebo pozitivnim smyslu, i kdyZ se éudnej&tsi
mozné mie snazit byt zcela objektivnim. Oproti tomu exteswéluator sice
neni ovlivien subjektivnimi vazbami k lidem a jeho maximalnjeiivita
by méla byt zardena, na jeho stréanvSak, jako externiho evaluatora, ale
zase stoji to negativum, Ze se mu budée hhodnotit pracovni prastdi
vzklavanych a do jaké miry se wévani projevilo na pracovisti (Mallay,
2007, s. 207-209).

Nesmime také zapomenout na mozZnost evaluace, ktevadi
Hronik, a to ze stranyicastnika vzdlavaci akce (subjektu, subjektivni
evaluace) a nebo ze strappzorovatele(objektu, objektivni evaluace);
evaluaci je&t mizeme rozliSitcaso¥, a to na kratkodoby a dlouhodoby
horizont. Pro Gastnika v pipact kratkodobého horizontu je mozna metoda
evaluace nap vyjadreni spokojenosti dopisem lektorovi a fipgads
dlouhodobého pakeba metoda autofeedbacku nelso° zgtné vazby; pro
pozorovatele je v horizontu kratkodobém mozna meetathp. test,
ptipadova studie, mystery shopping, pro dlouhodobsizbaot rozvojovy
plan, hodnoceni natenym, trend vysledk mystery shopping apod.
Pricemz kratkodoby horizont je dan hranici do jednoksioe, dlouhodoby
nad jeden rsic do ccaif az Sesti resial (Hronik, 2007, s. 178-179).

Stejré jako pristupyr k evaluaci je #&kolik, tak je i rekolik etap
evalauce. Nap Nickols uvadi pt etap evaluace, a to etapteg vzd&lavaci
akci, ®hem vzdlavaci akce, po vzthvaci akci a ped navratem na
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pracovni misto, fimo na pracovnim mista po jeho opushi (Nickols,
2003, s. 4 [online]).

V celkovém procesu evaluace nesmime zapomenoutonaZe
evalu&ni proces nehodnoti jen obsah &adaci akce, ale také jaka byla
organizace vztlavaci akce; progedi, kde vzdlavani probihalo; studijni
materialy gipravené pro vzglavaci akci; urove lektori a i instituci, ktera
vzaélavaci akci pipravila a realizovala (Bartiova, 2010, s. 182).

Pro uteni konkrétnich evaldaich metod a pro geni jasnych
postu pro evaluaci jsou vhodné&zané modely evaluace, kterym se budu
blize wnovat v kapitole 1.2.6. U jednotlivych evatuich model jsou
pouzivany @#zné metody evaluace. Vzhledem k tomu, Ze by jeygtet i
rozpracovani jednotlivych metodigsdhlo rozsah mé prace, budu se
podrobrji vénovat v kapitole 1.2.7 jeréin metodam, které pouzijeme pro

navrh evaluace nami piidané vzélavaci akce.

1.2.6 Evalua&ni modely

Pred tim, neZz se rozhodneme pro konkrétni model,igbat si
uvdomit, co chceme zjistit, protoZze kazdy z nize wwsgth modei
vyuziva utitych konkrétnich krok, které na sebe navazuji, a v kazdém
kroku se pouZzivaji @ité metody, a to jak jednothly tak v kombinaci.

Vodék s Kuchatikovou navrhuji, Ze by bylo nejvhogii stanovit si
kritéria — co chceme zjistit?, na to navazujicidtmp vybsr modelu (vylr je
zavisly na tom, o jaky typ v&thvaci akce se jednéd a jaky ma cil, jaké délky
vzklavaci akce je, jaké jsou aktivity vramci ¥bvaci akce, jaké
védomosti — prekoncepty —¢astnici maji, jaké zkuSenosti s aplikaci aktivit
maji lektdi a nacem se lektti s manazery dohodli); a na wWibmodelu pak
navazujici vybr metod pro jednotlivé Uro¥nmodelu, ktery zvolime jako
nejvhodrjsi (Vodak a Kuchatkova, 2011, s. 137-138).

Jak jsem uvedla vySe, existujékalik evalug&nich model, mezi
kterymi je jis€ nejznandjSi Kirkpatrickiv model, Hamblidv model, dale
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oproti prvnim d¢ma még znamé nap Warr-Bird-Rackhariiv evalug&ni
model a Simmonds model hodnoceni efektivity a rozvoje. V nasledigjh
kapitolach blize popiSi jednotlivé modely a zvolten nejvhod§si pro
navrh evaluace namifipravované vz&élavaci akce pro Ieka v ramci

dalSiho profesniho vthvani.

1.2.6.1 Kirkpatrick iv model

Kirkpatrickiv model je jednim z n&jsgji vyuzivanych modei
evaluace v oblasti v&thvani, a to jiz od 60. let 20. stoleti, a orgao&ge]
velice ¢asto pro evaluaci vathvacich akci pouZzivaji (Belcourt a Wright,
1998, s. 183).

Podle Kirkpatricka bychom &h plan evaluace zdt tim, Ze si
uré¢ime to, ¢eho chceme doséhnout, coZz bylon vychazet z uité
spolupracedch, ktai vzdilavaci akci planuji. Nasledre treba stanovit, co
nas povede k tomu, abychom doséahli konkrétnitemigm stanoveného cile
vzklavaci akce, tedy jaké jsou k tomieha znalosti a dovednost, ale také
postoje. Cilem podle Kirkpatricka (respektive jehmdelu evaluace) je
zjisténi, co vzalavaci akce finesla @astnikim, zda ziskali nové poznatky
a zda celko¥ vzdklavaci akci hodnotili kladh Nejprve se tedy hodnoti
reakce dastniki, pak co se naili, nasleduje hodnoceni chovani a
v kong&né fazi i vysledi. Jsou to tedytyti Urovre a kazda z nich ma svou
duleZitost a mili bychom postup# projit v procesu evaluace vSechityfi
(Kirkpatrick, 2006, s. 26).

Muzemerict, Ze vSechny Uro¥ma sebe logicky navazuji. Belcourt a

Wright shrnuli jednotlivé arowhnasledova:
l. arovei — reakce — ,Libilo se jim to?"
I. arovei — weni — ,Nauili se to?"
[I. arovei — chovani — ,Pouzili to na pracovisti?*

V. arovei — vysledky — ,DoSlo ke zem¢ efektivity organizace?”
(Belcourt a Wright, 1998, s. 183).
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Jednotlivé Urové evaluace pak tizeme blize specifikovat nasled@vn

|. Urovei — reakce— na této Urovni se zjigje spokojenost se vé&dvaci
akci, ktera mize ovlivnit motivaci do dasti na dalSich vzthvacich akcich
a pomahd ziskat informace o tom, zda'gda kco v ramci vzdlavaci akce
zlepsit. Na druhou stranu také ukazujéagirtnym to, Ze jim lektti chtgji
pomoc s tim, aby se zlepSili v praci¢émuz poitebuji jejich odpowdi, aby
ziskali maximum informaci, co je zajima a co byipbbvali zdokonalit,
vystupy z tohoto pak budou slouzit préigsavu dalSich vzdavacich akci
(Kirkpatrick, 2006, s. 27—-28). Evaluace na tétovaise pouziva néastji
a také nejsnadiji, protoZze je mozny relati¢h snadny sér dat nap.
metodou dotaznikuéhem vzalavaci akce nebo na jejim zfw (Belcourt a
Wright, 1998, s. 183).

7 w7

Il. drover — w’eni —na této Urovni evaluacediime znalosti, kterédastnici
v rdmci vzalavaci akce ziskali; snazime se ziskat oddoma otazky ,Jaké
znalosti se natili?“, ,Jaké jejich schopnosti se zlepSily?*, ,Jagéstoje se
jim zmenily?*; tato faze je dlezita s ohledem na to, Ze neni mozaekat na
jakoukoliv zrénu v chovani dastnika (tedy Ill. drovel), pokud se &astnici
vza&lavaci akce &emu novému nengii nebo si nic nového neosvojili
(Kirkpatrick, 2006, s. 42). | #iieni na této Urovni evaluace je relativn
snadné; nejsnadj$i moznost ziskani informaci je uskin@ jeden test na
zatatku vzalavaci akce a druhy na jejim konci a porovnat \disjeobou
testi. V pripact, Ze je vysledek testu po skemi vzdlavaci akce ,lepsi”,
Ize vzctlavaci akci povazovat za Gsmou (Bartdkova, 2010, s. 187).

lll. Groveir — chovani- evaluace na této Urovni slouzi ke 2Zjist co se dje

po tom, co se dastnici vzdlavaci akce vrati do pracovniho procesu, tedy
k vykonu své prace. Co se tedy stalemu se natili a jak pouzili v praxi

to, co se natili vramci vzdlavaci akce. Kirkpatrick vyzdvihujétyfti
dulezité aspekty, které imou pozitivie chovani v pracovnim procesu
ovlivnit a to, Ze pracovnik musi a) mit touhtca znenit, b) wdét co a jak

ma clat (oboje je mozné ovlivnit jiz dhem vzdlavaci akce — pozitivni
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postoj wi¢i zméndm); c) mit vhodné podminky pro praci (podminky pr
aplikaci toho, co se vramci vddvaci akce natil nebo si osvojil); d)
dostavatiddnou odrénu za préaci, ave forne pozitivniho pocitu z dale
vykonané prace a hlaynpozitivnich vysledk nebo fiznych forem
finantnich odmn nebo bonus Pokud se tyto podminky pada
zanmestnavateli pro zadstnance zajistit, je mozné&igtoupit k posledni fazi,
a to evaluaci vysledk(Kirkpatrick, 2006, s. 23—-24).

Jako nejvice pouzivané metody pro tuto Ufoegaluace rizeme
uvést nap dotaznik; pohovory s peidenymi, ale i se zakazniky; mozné
vyuziti 360° z@tné vazby; stanoveni seznardmnosti, ale i dovednosti,
které se Gastnici vzdlavaci akce zavazi na pracovisti zavést a v jakém
¢asovem horizontu. Vystupem na této drovni evalugcepak zjiséni
skut&nosti, zda bylo vSe tené do praxe zavedencii nikoliv;
samohodnoceni, ale i hodnoceni pracovniho vykooapmvani — fimé;
vyhodnoceni vysledKvystupi; technika kritickych inciderit (Buckley a
Caple, 2004, s. 201).

IV. Urover — vysledky- proveditelnost evaluace na této Urovni je §i8t,
ale z hlediska celého evaltrdho procesu nejdezitéjSi, protoZze odpovida
na otazku, jak se zvySila produktivita firmy dikybsalvovani dané
vzaklavaci akce konkrétnimi zasstnanci. Casto se stane, Ze nakteré
otazky neni nalezena odpal; a to ve ¥tSing pripadi proto, Ze neni zcela
jasné, jakym zfisobem vysledky z#tit a nebo neni v silach evaluatora na
této arovni zjistit, Ze to, co se Zmilo, je pra¥ diky absolvovani vatdavaci
akce (Kirkpatrick, 2006, s. 63). Porovnavaji seladk a inosy vzélavaci
akce a déle kvantifikovatelné 2ny v oblastech, jako je produktivita, zisk,
atd., a protoZe je toto d&feni sloZité, fistupuje secasto k ndieni tzv.
mekkych dat, jako jsou ndip hodnoty, postoje atd. (Battkova, 2010, s.
189). Kirkpatrick proto dopokiwje rekolik pravidel k dodrZzovani pro tuto
fazi, a to vyuzivani kontrolnich skupiny (opraveuproduktivita ovlivina
vzklavanim?); poitani s uéitou ¢asovou rezervou na projeveni vyslédk
vza&lavani (vysledky pevazri zavisi na zawteni konkrétni vz8avaci

akce); dilezitosti hodnocenifed i po vzdlavaci akci (dobu po vzthvaci
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akci si musi stanovit zadavatel sdm); dopaj@ zvazeni vySe naklada
vynosi (Kirkpatrick, 2006, s. 65-67).

V nékterych gFipadech evaluace v&gdvaci akce je definovanaM.
arovei, diky niz evaluujeme vliv dasti na vzdlavaci akci na organizai
klima firmy (Buckley a Caple, 2004, s. 188).

Jak jsem uvedla vyse, je Kirkpatrickmodel nejastji vyuzivanym
evalug&nim modelem. Resto se setkava s kritikou, a to hapd Gilla, ktery
se na svych internetovych strdnkach k tomuto mouwgjadruje a kritizuje
jej predevSim zdvodu, Ze evaluace védvani dle ® nesngfuje
k opravdovému ziskavani relevantnich informaci @eMaani. Divodem je
fakt, Ze jednotlivé Urowhevaluace nejsou dostamg provazané a ze ani
opravdu dsledné pouziti Kirkpatrickova modelu nAm neukégstlij (tast
zamestnan@ na vzalavaci akci byla opravdu tim spravnyfeSenim a
dosazenim cile, ktery jsme si stanovili, Zze2menna lll. Grovni modelu, tedy
v chovani, neni Zisobena &asti a absolvovanim v&dvaci akce (Gill,
2011[online]). DalSi kritice Kirkaptrickova modej@ vystaveno uz samotné
pojmenovani ,model* — dle Wernera a DeSimona by bylodrjSi pouZziti
vyrazu taxonomie; dale je kritizovano to, Zze ,mdddade diraz na to, co
se @je po ukoreni vzdlavaci akce a nema jasmymezeno, jaké techniky
pro neieni na jednotlivych Urovnich jsou vhodné (WerneDaSimon,
2012, s. 208).

Shrnula bych tedy, ze pokud se rozhodneme Kirlgbditr model
pouzit, je na uvazeni evaluatora, jak s nim budeqwat a jak si jej
ptipadré bude modifikovat pro svoji ptdbu, respektive ptgbu evaluace,
piipravu evaluace, jejiho fichu a zav¥recné evaluace vzidhvaci akce.
DalSi mozny problém pro evaluaci dle Kirkpatrickomedelu pak vidim
v postupnosti jednotlivych krak— jednotlivé Urovaé evaluace jerebaradit
za sebou — evaluovat reakce&eni, chovani €astniki vzc&lavaci akce a
nasleds vysledki (tedy efektivity vzdlavaci akce pro organizaci) a

piipadré posledni ,doplané“ Urovre na klima organizace. Kirkpatritk
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model neukazuje moznost provazanosti jednotlivyadvidi, je teba vzdy

jednu ukogit, aby bylo mozné postoupit na Ur@vdalsi.

Oproti tomu ®&které z nedostatk odstraiuje nasledé uvedeny
Hambliniv model. Ten sice v prvnichech drovnich evaluace ,vychazi“
z evalugniho modelu Kirkpatrickova, ale vidi mozZznost neppsivat dle
jednotlivych Urovni — od ¢eni po vysledky, ale uvadi moznost vstoupit do
kterékoliv Urove evaluace a vidi také evaluaci jako nekich proces
(Hamblin, 1974, s. 11).

Hambliniv model evaluaceipdstavim v nasledujici kapitole.

1.2.6.2 Hambliniv model

Jak jsem jiz uvedla vipdchozi kapitole, dalSidasto zmiovanym a
pouzivanym modelem evaluace vedle Kirkpatrickovadeho, je model
Hambliniv. Hamblin dle Kirkpatricka fevzal prvni ti Urovné — tedy
reakce, deni a chovanictvrtou Groveé vysledky rozdlil na aroven

organizace a urovikon&né hodnoty/hodnot.

Hamblin uvadi, Zze cely evakm proces (jeho Urow) je slozen
z pricin a néasledk, které na sebe navazuji a jsou vzajenpnopojeny.
Vzdélavaci akce dle & vede k reakcim, diky nimz pak dochazi k procesu
uceni, prostednictvim kterého jsou pak uskaiény zmeény v pracovnim
chovani. Pracovni chovani pak owilije zneény a vyvoj organizace a tyto
znmeny dle Hamblina jsou pak nastrojem ke émaim, které jsou pro
organizaci dlezité pro dosazeni @il Hamblin ale nezapomina ani na
duleZitou skuténost, Ze tento procesue byt narusen. MoZnosti naruseni
muaze byt kkolik, a to nap., Ze &astnik vzdlavaci akce nereaguje tak, jak
bylo predpokladano po jeho absolvovani stadvaci akce; nedokaze to, co
se nadil, vnést do praxe; nebo sice své chovanimimpo absolvovani
vzadilavaci akce, ale jeho zmené chovani nemé zadny vliv na dosazeni
cili nebo zmin v organizaci apod. @eZitou roli pak zastava vijpad
takovychto ,selhani® nebo naruSeni procesu evaludtee Hamblina

evaluator. Evaluator musi byt schopen identifikoaatefinovat to, kde byl
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proces evaluace narusen, co bylwablem jeho naruSeni a jakymigobem

je mozné zjednat napravu (Hamblin, 1974, s. 15).

Nyni striéné popiSu jednotlivé Urown evalu&niho procesu dle
Hamblina (Hamblin, 1974, s.15-25):

|. drover — reakce— na této Urovni evaluace dle Hamblina tzjigme,
jaka je reakce dastniki vzdélavaci akce na jeji obsah, metody, lektora,
dalsi &astniky, ale také na organiza zalezitosti vzélavaci akce, jako
je nag. vybaveni debny, celkovych prostérkonani vzdlavaci akce —
toalety, jidelny, restaurace; nebo i stravovaninyprezim, dopikové
sluzby nap. spol€enské aktivity. VeSkeré reakce€astniki jsou také
ovliviovany nap. jejich prekoncepty a tim, v jakém jsou psychickém

stavu, coZ neni v moci organizaia lektoii ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze tato Uravenize byt ovliviéna celoufadou
faktor, je treba, aby si evaluator dik co - respektive které reakce —
budou pro B dulezité a které tedy bude evaluovat. To, co bud&ta

Urovni evaluovat, musi ovlivnit realizaci vévaci akce.

Il. drover — w’eni —na této urovni evaluace zji§eme, co se dastnici
vza&klavaci akce natili. Nelze vzdy pojmout veSkeré znalosti,
dovednosti, ale jer¢éba o¥fit alespa ty klicové. Na zakladl téchto
vystupi je pak mozZné reagovat novymi &vacimi akcemi, diky nimz
mazeme doplnit chygjici znalosti a dovednosti. | do evaluace na této

arovni pak vstupujitrzné dalSi véSi faktory.

lll. arover — chovani— na této Urovni evaluace zjifjeme, jakym
zpisobem penaseji Gastnici, respektive absolventi, wavaci akce své
znalosti a dovednosti do praxe. | evaluace nadéteni je ovliiovana
tim, jak se dastnikim vzdlavaci akce samotna akce libila, zda jsou
ochotni gijmout a aplikovat nabyté znalosti a dovednosti mlaxe.
Stejre jako na |. a Il. Urovni evaluace nelze evaluo&ohno chovani,
je tteba pedem zvolit to chovani, které je pro evaluaci na t@ovni
dulezité a na to se zattit. V mnohych pipadech na této Urovni proces

evaluace ko#i, protoZe je pro zadavatele ¥Hvaci akce tlezité, aby
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Gcastnici a nasledrabsolventi zrénili své chovani v pracovnim procesu
a tim bylo dosazeno pozitivnich #mv organizaci (Hamblin, 1974, s.
15-25).

vvvvvv

Ctvrtou a patou Urove evaluace Hamblin ve svychiidjsich
pracich z roku 1970 nazyval ,Fungovani a cena“jeds vSak tyto d¥
arovre rozclil na dw, a to nactvrtou Urovér Organizace a patou urave
Koneina hodnota (Hamblin, 1974, s. 21).

IV. Urove: — organizace- vystupem na této Urovni evaluace bylon
podle Hamblina byt zjighi, zda se chovanicastniki vzdilavaci akce
na pracovisti zrnilo pozitivnim smdrem a jestli se tento projev chovani
zmenil i vramci pracovniho oddeni, kde absolvent vthvaci akce

pracuje.

V. Urovel — hodnota —na této Urovni evaluace je dle Hamblina mozné
zjistit, zda bylo absolvovani vétvaci akce a nasledné projevy
v chovani a jednani absolventa na pracéwst prosgchu organizace a
jestli bylo diky tomu dosaZzeno kladnych vyslédk organizaci
(Hamblin, 1974, s.15-25).

Hamblin nezapominéd ani na tzv. ,hawthornsky efektéry zn&i
skute&nost, Ze jedinci maji zvifisény pocit, Ze museji podavat lepsi vykon,
nez vkzném profesnim Zivét (Hamblin, 1974, s. 114). Dle
andragogického slovniku ,hawthornsky efekt“ poukazma to, Ze ten
jedinec, ktery si wsdomuje, Ze je &akym zpisobem pozorovany, ime
podavat lepSi vykon, nez je jeho obvyklé pracowasazeni. Tento efekt byl
popsan poprvé v Hawthorne v USA, kde se v organizgmimyslovou
vyrobou zvySila produktivita prace po zlepSeni pradch podminek
zantstnand. Pri zkoumani této situace pozorovatelé a hodnotsétduli,
Ze zmeny v pracovnim vykonu byly Zigobeny spiSe toskut&nostni, Ze si
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pracovnici ugédomovali pozorovani, nez aby byla &ma v pracovnim
vykonu ovlivrena zngnénymi pracovnimi podminkami. Je mozné tedy
shrnout, Ze jakdkoliv jind nova situace, ve ktezépsacovnici nachézeji,
mazZze znamenat zlepSeni vysl@dkA to i datasri, pokud je situace
pracovniky pijata pozitivre (Pricha a VeteSka, 2012, s. 114-115).

Pro jednotlivé urové evaluace Hamblinova modelu je mozné pouzit
rizné metody evaluace. Napgji jsou pouzivany nap pro |. Grové —
dotazniky, videoreflexe,iphodnoceni aktivity; pro Il. Uroyie— dotazniky,
strukturované rozhovory, pisemné a praktické tgggd a po uko¥eni
vzklavaci aktivity; pro Ill. Grové — dotazniky pro vedouci pracovniky a
Gcastniky, 180°, 240°, 360° &ma vazby, strukturované rozhovory
s astniky a vedoucimi pracovniky, pro IV. Urdve kontrolni skupiny,
strukturované rozhovory s vrcholovym managementamalyza trend,
kontrolni skupiny a pro V. Urovie- metody hodnotové orientace (Vodak a
Kuchakikova, 2011, s. 142-157).

Jako velkou vyhodu u Hamblinova evalného modelu vidim
moznost kdykoliv vstoupit do evakm@iho procesu nebo Zjnvystoupit a
také to, Ze je kladen velkyachz na roli evaluatora, kterytde do procesu
evaluace vstupovat a ouligvat jeho piibéh. Evaluator musi byt opravdu
zkuSenym v evaluacich vddvacich akci, aby dokazal vzdy objektivn
vyhodnotit situaci a zgmy a v rgkterych gipadech i empaticky reagoval na
zmeény v chovani a jednanicastniki vz&lavaciho procesu. Mozna pkav
pozice evaluatora, kterou Hamblin vyzdvihuje, by mehla stat telem
kritiky. Davodem by mohla byt skuteost, Ze je fili§ velky prostor pro
improvizaci evaluatora. Je to ale spiSe subjektipphled na pozici
evaluatora. Jigtje nutné mit jashdana pravidla, ktera uvadi rfajcticky
kodex evaluatora (Eticky kodex evaluatora, 20112-s3 [online]), ale i
v procesu evaluace je na ndifista davka kreativity.

Zadavatelé vztlavacich akci pro léka kladou velky draz na

kulturni prostedi organizace (nemocnice, @tihi, zdravotnického centra).
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Jeden z velkych klad Hamblinova modelu je, Ze autor nezapémna
evaluaci hodnotového systému. | kdyz se jedna mevelar@nou evaluaci
kulturniho prostedi, je na ni v saiasné dob kladen velky draz. Dalo by
sefici, Ze vedle odbornych znalosti a praktickych Bhaasti I€k&i sefadi

na druhé misto videZitosti v rdmci organizaiho fizeni.

Uvedené dva modely Kirkpatritk a Hambliriv jsou jedgmi
z nejvice vyuzivanych evaltimich model pro evaluaci vzélavani
dosglych. Za zminku pro evaluaci v&dvani dosplych urité stoji i
modely Warr-Bird-Rackhafiv a Simmond&v model hodnoceni efektivity a
rozvoje, které oproti Kirkpatrickovu a Hamblinovuodelu pohlizeji na
evaluaci vzdlavani dosplych z jinych uhl pohledu.

1.2.6.3 Warr-Bird-Rackhamiiv model

Warr, Bird a Rackham uvedli v roce 19%@istupiovy tzv. CIRO
model evaluace. Zkratka CIRO je vylema z poatenich pismen
jednotlivych Grovni hodnoceni tohoto modetiofitex evaluation — kontext
hodnoceni,Input evaluation — hodnoceni vsiiyp Reaction evaluation —
hodnoceni reakcfDutcome evaluation — hodnoceni vysipgWarr, Bird a
Rackham, 2006, s. 145).

Jednotlivé Urové evaluace dle Warr, Birda a Rackhama Ize
definovat nasledujicim sigobem (Clement a Jones, 2006, s. 145-146):

Context evaluation — kontext hodnocemahrnuje vyhodnoceni vSech
pozZadavk na vzélavani a zji&ni poteb individualniho vzé&lavani, a to na
arovnich konenych cili (chykgjicich znalosti, které je moZn&asti na
vzcklavani odstranit), i@chodnych cil (zmény v pracovnim vykonu),
okamzitych cih (zjiSteni dovednosti nebo znalosti, kterych jeba u

Gcastnika vzdlavaci akce, aby mohl dosahnoi¢ghodovych ci).

Input evaluation — hodnoceni vsiuje dilezité pro zhodnoceni vétavaci
akce, a to fedevSim s ohledem na sk&nest, zda metoda, ktera byla pro
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vza&élavani pouzita, je vhodna pro zajist realizace vzglavaci akce, nebo

jestli je teba zvolit gjakou jinou metodu.

Reaction evaluation — hodnoceni reakci/ této Urovni evaluace se Zji§i
reakce dastniki vzclavaci akce v jejim mbéhu a ihned po jejim

ukorteni.

Outcome evaluation — hodnoceni vystupje dilezitym krokem evaluace
pro stanoveni ail vz&lavani, vhodného vyiou a nasledného vytveni
nejvhodrjSich nastraj pro hodnoceni a &eni, dale samotné pouZziti
nastrofi pro hodnoceni a sam@ng¢ stanoveni a nasledné zhodnoceni

vysledki evaluace.

Jako neglis pozitivni vidim u modelu CIRO menSi provazanos
jednotlivych UrovniKazda z arovni evaluace se zZ#guoje ugitym smérem,
a to urové prvni na cile, druha na metody ¥llani, teti na reakce a
¢tvrta na celkové hodnoceni akce. Na jednotlivyabvafch evaluace CIRO
modelu neni pomysSleno na to, Ze i hapi kontextu hodnoceni je nutné
myslet také na to, jakym #pobem tuto Uroveovlivni organizace akcejp
hodnoceni vystup je také teba pomySlet na to, Ze krénvzdklavacich
metod, které byly pro vzthvani pouZzity, je dlezité pomyslet na vliv
prostedi, ve kterém je vzthvaci akce realizovanafiRevaluaci na urovni
reakci neni najklad pomySleno na to, Ze vytteni metod evaluace —
zvlast u dosglych jedindi — miZe zkreslit konéné vysledky evaluace.

Pra¢ s ohledem na navrh evaluace &ladaci akce pro |éke, ktery
je cilem mé prace, mi vtomto modelu chybtitdér casova posloupnost

jednotlivych arovni evaluace.

1.2.6.4 Simmondav model hodnoceni efektivity a rozvoje

Odlisny pohled od Kirkpatricka, Hamblina i Warr&irda a
Rackhama na evaluaci ma Simmonds. Navrkil kroky evaluace
vzklavacich akci, respektive efektivity a rozvoje, @ liez ohledu na
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postup® navazujici kroky evaluace od reakciiep weni, chovani po

organizaci a hodnoty, jak uvadi rtagirkpatrick nebo Hamblin.

Zanxtil se na evaluaci interni, externi a evaluaci jaktek. Interni
evaluacemd za cil zjistit, zda vzivaci akce opravdu doséhla toho, Ze se
zmenilo chovani dastniki vzc&klavaci akce; dale ma interni evaluace také
hodnotit kvalitu vzdlavaci akce a kvalitu jednotlivych vddvacich aktivit.
Cilem externi evaluacerykonu absolventa vzthvaci akce je zjistit, zda
doSlo ke zlepSeni jeho vykonu, jestli byly standvenile ged z&atkem
vza&klavaci akce realistické a jestli opravdu vychéazelidentifikace
vza&ilavacich pateb. Tretim krokem tohoto modelu je pakaluace jejimz
cilem je evaluace celé wddvaci akce, evaluace kvality widvaci akce a
jejiho dopadu naijnos pro organizaci (Vodak a Kuchitkova, 2011, s.
139).

Pokud bych rla zvolit nejvhod#jsi evalugni model pro evaluaci
vzklavacich akci piadanych nasi spaleosti, iklanéla bych se nejvice
pro pouzivani Hamblinova modelu. Hamblin nejen Bvaluaci klade iwaz
i na posledni Urove evaluace, a to na hodnotovy systém, tedy kulturu
organizace, ale ve vélhvaci akci vidi i problematiku osobnosti jedince.
Zdravotnicka zgizeni, pro ktera jsou evaluace ¥/acich akci provaay,
kladou velky draz na hodnotovy systém, dikgmuz se zvySuje zajem
pacienfi o vySeteni na jejich pracovisti a také zajem odborngeymsti o
spolupraci s timto Z&enim. To, jak vnimaji zdravotnickéizeeni partns,
odbornici i laicka viejnost, je pro kazdé zdravotnickérizeni velkou
devizou. A co se tyka osobnosti jedintak v profesi I€kie je teba pditat
s tiznymi osobnostnimi profily dastniki snad vice, neZzip jakychkoliv
jinych nag. tématicky zarfenych vzdlavacich akcich. Jsou to opravdu
odbornici ve svém oboru a prawo jim mnohdy dava iedukeni k tomu
reagovat na jakékoliv snahy o rozvoj jejich zndlost dovednosti
neadekvatnim Zpsobem. Musime také muyslettipevaluaci na jejich

pracovni wvytizeni a ztoho plynouci mozné n#es€ projevy Wuci
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evaluatotim, které niZzou evaluatd pristupem k nim v procesu evaluace
ovlivnit. Roli evaluatora pravi Hamblin vidi jako velmi dlezitou sloZku
evalu&niho procesu a na evaluatory klade velkyad. Evaluator v fipads
evaluace vz&lavaci akce pro léka nebude mit opravdu lehky ukol. Je
tteba, aby byl zkuSenym nejen evaluatorem, ale i wdkem pro obor
neurologie a pro komunikai dovednosti. Z tohotvodu také volime vice
evaluatoti, aby byla jejich prace v procesu evaluace ¢ldadhci akce
rozcklena.

Pri volbé nejvhodijSi evalugni metody musime myslet na to, Ze
kazda metoda evaluace méa své vyhody a nevyhodsé lgeteba zvazit.
Volbu ovliviiuje také celdada faktoit jako nap. finance, kolik¢asu je pro
evaluaci, kdo je objektem evaluace, jaky jegioltastniki evaluace a o
jakou skupinu se jedna (zda profesni nebo dnhkapod.), kdo evaluaci
provadi a jak budou vysledky evaluace pouzity (\kodaKuchaéikova,
2007, s. 124).

V nasledujicich  kapitolach stanovim metody evaduama
jednotlivych drovnich evaluace dle Hamblina a naurhevaluaci pro
jednodenni vzé&lavaci akci, kterd bude péadana pro jednotliva klinicka
pracovid¢ nemocnic \Ceské republice zabyvajicich se neuromuskularni
problematikou, s&asti cca 10—-15 osob pro jednu &Adaci akci s nazvem
-,EMG diagnostika poskozeni perifernich ninv pacieni s Parkinsonovou

nemoci”.

Pro navrh evaluace v&gdvaci akce budu vychézet, jak jsem jiz
uvedla, z evalumiho modelu dle Hamblina. Blize se budinevat jen &m
metodam evaluace, které na jednotlivych Urovniciuace nami pddané
a organizované vzthvaci akce pro léke pouZijeme. A i kdyZ se budu
specifikaci vzdlavaci akce a naslednému navrhu evaluacél&vdci akce
vénovat blize aZz po objasmi metod evaluace na jednotlivych Urovnich
evaluace, definuji valavaci akci stréné jiz nyni, aby byla #ejma volba
evalugnich metod na jednotlivych Grovnich evaluace. OechiS&astniki

vzklavaci akce s nazvem ,EMG diagnostika poSkozenfgrafch nerv u
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pacienfi s Parkinsonovou nemoci* se&ekava, Zze se nauv maximalni
mozné mie ovladat nejnoySi EMG gistroj a zvladnou komunikaci

s problematickymi pacienty trpicimi Parkinsonoveamoci.

Pro vys¥tleni uvadim, Ze EMGiiistroj slouzi k zdznamu elektrické
aktivity svali pomoci elektrod a je vyuzivan v neurologii k diagtice
svalovych a nervovych poruch (Vokurka et al., 2004219). Parkinsonova
nemoc je neurologickym onemagrim, které postihuje extrapyramidové
sloZzky, jez reguluji hybnost. Parkinsonova nemogsgevuje klidovym
tresem jedince, zvySenou svalovou ztuhlosti, sniZzepobhyblivosti,
oblicejem s mensi mimikou, zZmou v mlu¢ a v chizi (pady, zarazy
chize). Mimo tchto uvedenych projév Parkinsonovy nemoci jerdba
pomyslet i na vegetativni projevy, jako je zacppoauchy spanku, a také
psychické problémy, jako jsou deprese a postupastupujici demence
(Vokurka et al., 2004, s. 653).c¢hstnici vzdlavaci akce, pro kterou
piipravim navrh evaluace, se tedy maji v ramci jeémod vzélavaci akce
v maximalni mozné mé nawit EMG pristroj ovladat a také zvladnout lepsi
komunikaci s pacienty s Parkinsonovou nemociii kerySeteni na EMG
piistroji do jejich ordinace ffjdou, a to pra¥ s ohledem na problém
v komunikaci s nimi, jejich zhorSené hybnosti a ghégkym problémm.

Jedna vz&lavaci akce je wena pro deset az patnac¢agtniki.

1.2.7 Metody evaluace

Jak jsem uvedla vySe, jako zakladni ramec pro néwvaluace, a tedy

i prestaveni jejich metod, vyuZiji Hambiim model evaluace.

Prvni Urover modelu — reakce- na této Urovni evaluace Hamblin
klade velky diraz na roli lektora, ktery reakcetastniki vzdélavaci akce
muze svym chovanim a jednanim ovlivnit. Evaluaci @@ tarovni @li na
nesystematickou a systematickou. Nesystematickéluase probiha
kontinualré béhem celé vz&lavaci akce, kdy jsou pozorovany projevy
vSech zdastrénych, a to & verbalni nebo neverbalni. Systematicka je pak

provadna prostednictvim evaluénich dotaznik a rozhovoli (Hamblin,
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1974, s. 74-75). Reakceéastniki vzdlavaci akce jsou sice spontanni, ale
pii vyuZiti evalu&niho dotazniku se nad jeho vypiim &astnici
vzadélavaci akce zamysli a jejich odpol tak budou mit §Si vypovidajici
hodnotu a v fipad¢ anonymniho evaldaiho dotazniku je fiedpoklad, Ze
budou jejich odposdi i kriti¢téjSi. Hamblin pak déle dopotuje zveéejreni
vysledii evaluace (nap formou tabulky, grafu), abycastnici ngli zpétnou
vazbu o svych reakcich nagpeh vzdlavaci akce (Hamblin, 1974, s. 79).
Vodak a Kuchafikova jako nejvhod¥Si metodu ziskavani dat také
doporwuji dotaznik, dale aki plan, videoreflexi, vyhodnoceniceni
(Vodék a Kuchafikova, 2011, s. 142-144). Brazdova stepko Vodak a
Kuchakikova udava jako moznou metodu na této Urovni exadureakci
dotaznik a dopje jeS€ rozhovor a mikrodiagnézu (Brazdova, 2008, s. 29—
42).

Pro evaluaci nami fjpravené a organizované \éévaci akce
pouzijeme na prvni Urovni evaluace ,reakce” metathkavani dat formou
dotazniku pro &astniky vzdlavaci akce. Vyhodou je zachovani anonymity
Gcastnilki vzcklavaci akce P jejim vyhodnocovani a zachovanitsi
objektivity, ktera nize v gipads kritictéjSich ohlag na phabéh vzdlavaci
akce pomoci v jeho Upravach pro dalSi skupinu,akbgr se dla vzcElavaci
akce @astnit, a je mozné jejcastniky vzdlavaci akce vyplnit s kratkym
¢asovym odstupem od uké&emi vzalavaciho akce.

Dotaznik je pro nas typ vélhvaci akce nejvhodfsi metodou, ktera
nam ponize zjistit reakce &astnili vzdélavaci akce na jeji pbéh. Metoda
pozorovani je pro tuto urouenegilis vhodnou metodou, protoZe se jedna o
specifickou vzdlavaci akci, jejimz cilem jeipdani konkrétnich informaci a
piedevSim nateni praktického vyuzivanim EMGfiptroje pro vyuZiti
v ordinacich Iék&i. Toto vyuzivani ma jagndané schéma prace s timto
piistroem a nejsou mozné Zadné modifikace.ceif” bude probihat
praktickymi ukazkami nafgstroji. Rozhovor, jako metoda evaluace na této
arovni, by v gipac patnacti dastniki vzcklavaci akce bylaidis narana
nacas, a proto byiedevsim s ohledem na vytizenogastniki vzdlavaci
akce nebyla nejvhodjsi metodou. Odpaddi by pak nemusely mit, prév
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vzhledem k nedostateémucasu pro jeho realizaci ze stranyaétnili, tu
spravnou vypovidajici hodnotu. &ki plan je pro evaluaci nami fimané
vzklavaci akce také nevyhovujici awbdu toho, Zze se jedna pouze o
jednodenni akci a &ki plan je vhod&Si pro delSicasovy horizont,
Gcastnici vzdlavaci akce pak ptgbuji WtSi ¢casovy horizont po jejim
skorteni, aby si mohli alni plan — tedy to jak zuZitkuji n&ené v praxi —
pripravit. Videoreflexi také nepovazuji jako vhodnoetodu evaluace na
této drovni, a to ziwhodu ne pilis vhodného pouZiti u akci, kde j&tsi
pocet Kastniki. Vzhledem k jednodenni akci také neni vhodna naetod
vyhodnoceni &eni, ktera je vyuZivana f@devSim p déletrvajicich
vzdélavacich akcich.

Jak jsem uvedla vySe, budu dale specifikovat tyodhetevaluace,
které jsou pdebné pro navrh evaluace nami@dané vz&lavaci akce. Na

této Urovni evaluace reakci se tedy bude jednatazdik.

Dotaznik— podle Dismana je dotaznik metodatgigni dat, kdy
respondent odpovida pisetnna otazky uvedené na #8&m formuldi.
Otazky maji vti&ném formuldéi standardizovanou podobu aube se
jednat o otazky oté¢ené i uzakené (Disman, 2002, s. 124-126). Jedna se
piedevSim o celkové zhodnoceni kurzu, dotaznikéinou vniman, ze
nema pilis velkou vypovidajici hodnotu, i kdyZ jeho vypii a nasledné
vyhodnoceni je pro evaluatoraleZité pro dalSi kroky aifpadné Upravy
vza&élavaci akce. Vypléni dotazniku a nasledny vystup ukazufedgvsim
subjektivni zhodnoceni v2thvaci akce &astnikem vzdavaci akce po
jejim ukorteni nebo s kratkyntasovym odstupem (vypdni dotaznik
s kratSim¢asovym odstupem — idedlnii az sedm din — eliminuje nap
hal6-efekt; ¥tSinou je ale toto opomijeno a dotazovani se provad
bezprostedre po ukoreni vzalavaci akce) (Hronik, 2007, s. 179).

Vyhodu dotazniku rizeme vidgt predevSim v jeho efektiit
protoZe postihne velké mnoZstvi respondentalymi néklady a v relati¢n

kratkémcase, je iteba malého piiu evaluatol pii vyswtleni dotazniku,
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vyplnéni a sesbirdni (i protipad, Ze se jednd o respondenty mimo
vza&ilavaci akci v ramci jiného Se&ni), jsou pro respondenty anonymni,
nepgredpokladaji sefiedsudky respondein{Disman, 2002, s. 141).

Dotazniky maji ¥tSinou nasledujici strukturu dotazpotrebnost
vza&ilavaci akce a jeji uzitmost, hodnoceni lektora (odbornosti, didaktiky,
metodiky, apod.), celkové hodnoceni ¥t&vaci akce (navaznost témat,
dynaménost, pestrost), nazor na pddpe materidly vzélavaci akce
(sylaby, skripta, didaktické paroky), jak je vniman prostor, kde se
vzklavaci akce uskutmila, kompletni organizmi zajiS&ni vzdlavaci
akce (stravovani, socialni zazemi, dostupnostjreu dopravou, fijppadré
ubytovani) (Hronik, 2007, s. 179).

Vodéak a Kuchatikova vidi klad dotaznik predevSim vtom, Ze
poskytuji informace o postojich respondetktsamotnému procesweni
(Vodak a Kuchafikova, 2011, s. 143). DalSi velkou vyhodou dotazrjé
Ze hodnoceni reakci dava evaluatorovi i organidétoa zadavatém
vzklavaci akce zftnou vazbu, ktera aktuarzhodnoti vzdlavaci akci a
muze tak pomoci k jejimu ffpadnému zlepSeni. A to ke zlepSeni nejen
v obsahu vz&lavaci akce, ale nap ve zngné lektora, vzdlavaciho
prostedi a v neposlediiadc také vystupy na této arovni evaluace pomahaji
s realizaci a sifpadnou zrmnou dalSich vz#lavacich akci (Kirkpatrick,
2005, s. 27).

Bariérou, nebo fZemefici negativem, by mohlo byt to, Ze vyph
dotazniki je zavislé na ochétdotazovaného (fize se stat, ze nakteré
dotazy neodpovi, protoze nevi nebo jegka@i Umyslirg); mize se také stat,
Ze ho za & vyplni nekdo jiny (kolega, jiny dastnik vzdlavaci akce) a
poslednim problémem je nizk& navratnost {nagpxipad rozesilani postou
nebo e-mailem) (Disman, 2002, s. 141).

Jako jedno z kritérii vySSi navratnosti vy§igch dotaznik je
,Lodmena"“ za jejich vyplgni, dalSim kritériem je to, Ze by dotazniklmit
piiméieny pa@et otazek, aby iliS velkym pdatem dotaz neodradil
respondenta s jeho vyginim (Disman, 2002, s. 143). Dotazniky, které jsou
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kratké, maji lepSi navratnost, idealni je, aby doila nepesahl jednu
maximalré dw normostrany formatu A4; za dobrou odezvu se pgeazu
v praxi navratnost alespamad 50 % (Vodak a Kuchgkova, 2011, s. 149).

Jak jsem uvedla vySe, otazky v dotaznicictzon byt oteyené nebo
uzavené (Disman, 2002, s. 124-126). Disman préavuzavenych otdzek
upozonuje na skuténost, Zze u nich musime §tat s utitou ztratou
nékterych informaci, musime tedy zvolit takové otazlejichZz odpokdi
pro nas budou mit nalezitou vypovidaci hodnotu rava museji nabizet
vSechny mozné alternativy odpali a také se nesiit navzdjem otazky
vylucovat. Ri sestavovani dotazniku musime také dbat na to,nabylo
mozné odpodd’ zaradit do vice nez jedné otazky (Disman, 2002, s—147
149). U otevenych otazek se imeme setkat s nevyhodami, jako¢gsova
nara:nost [ tvoreni odpowdi; pokud otazky zapisuje respondentizou
byt pro evaluatora réelné; pokud odpasdi zapisuje tazatel, @zou byt
negesné nebo neuplné; kladou vysoké naroky naé¢pamspondenta a je
2011, s. 214). Kompromisem mezi otazkami ééeymi a uzakenymi jsou
pak otadzky polozaené, u kterych ma respondentkalik moznosti
odpowdi a navic je&ti prostor pro dopkni odpo¥di vlastnim vyjadenim
(Kozel, Myn&ova a Svobodova, 2011, s. 220).

P¥i sestavovani otazek v dotazniku bychomlindbat na to, aby
jejich fazeni bylo v ufité symbidze se vSemi ostatnimi otazkami, aby se
otazky v dotazniku opravdu ptaly na to, co ipbtijeme pro evaluaci
vzklavaci akce &dét; aby byly v utitém logickém sledu. Otazky musi byt
sestavené tak, aby bylo @Sps a predevSim zcela dokoano vyplni
dotazniku; aby byla zachovana anonymita respondentasi byt #ejmé, Ze
odpovdi na uvedené otazky jsou opravdu tim jedinym, @ ®
respondentovi Zad4 (Disman, 2002, s. 156-163). ikeisie pi sestavovani
samotnych otazek také zamyslet nad tim, zda komkm@azka, kterou
chceme respondentovi poloZit, je opravdu nutna,néda poskytne to, co je
pro nas dlezité, jestli je otazka srozumitelna pro vSechrgda ji vSichni
pochopi stej jestli je schopen respondent opravdu na otazkowdét a
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jestli se nepta otazka nadrizné \&ci a v neposledmiads, zda neni otazka
sugestivni a jestli nechceme otazkou ziskdtSpobecné informace a zda
maji odpo¥di responderit stejnou vahu. Pro pouziti otenych otazek je
vzdy na zvazeni, zda je opravdu nutné je pouzgran, 2002, s. 148-152).
Armstrong upozatuje také na to, Zze by bylo vhodné provést pilotréreni
dotazniku, abychom si byli jisti spravnym pochopemitazek (Armstrong,
2007, s. 173).

Kazdy dotaznik ma mit uvedeno, pro jakély budou jeho vystupy
pouzity a vysutlivky pro jeho vyplni, pripadré predpokladana délka jeho
vypInéni, dale podkovani za jeho vypkni (Dotaznik on-line, 2015
[online]).

Druha urovei modelu evaluace —cani— na této Urovni evaluace je
zjistovano, do jaké miry dast na vz#ldvaci akci rozvinula znalosti,
dovednosti a postojec¢astniki. Hamblin navrhuje pro evaluaci znalosti,
dovednosti i postajrizné metody evaluace, i kdyZ upoigje na to, Ze
vzklavaci akce nejsou étSinou zamfené jen na jednu slozkuceni
(Hamblin, 1974, s. 18-20). K evaluaci znalosti Hamimavrhuje formu
testi pired i po vzdlavacim procesu (Hamblin, 1974, s. 84). Pro &ijist
arovré dovednosti navrhuje Hamblin metody pozorovariparovych
studii a nebo praktickych zkouSek (Hamblin, 197493-102). Evaluace
postofi je pak dle Hamblina nejsloZjEi, protoZze respondenti nemuseji
odpovidat dle jejich skutaych postaj, ale podle toho, jak si myslim, jaka
odpowd se od nich &ekava nebo podle toho, co se daidi v ramci
vza&lavaci akce (Hamblin, 1974, s. 102-104). Jako vbadmetodu
evaluace dopotwije dotaznik (Hamblin, 1974, s. 106). Upaage ale i
riziko, Zze budou nap u evaluace postinj odpovidat tak, jak si pamatuji
z kurzu nez, aby se nad svymi postoji zamyslelin(Hin, 1974, s. 102—
105). Vodak s Kuchatkovou také navrhuji jako metodu evaluace na této
arovni testy ped a samaejmé po vzdlavaci akci (moznosti jsou formy

pisemné, praktické, ale i sebehodnotici formy)raksirované rozhovory
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(Vodak, Kuchatikova, 2011, s. 146). Brazdova uvadi stejmko Vodak

s Kuchatikovou testy a dotazovani a diygje moznosti metod evaluace na
arovni Wweni jeS¢ o zadavani ukdl zkousky, pozorovani, hodnoceni
vykonu a zmin postoji a simulacetinnosti konkrétniho pracovniho mista
(Brazdova, 2008, s. 29-42).

Jako nejvhod¥jsi pro druhou Urovgevaluace pro namifpravenou
vza&ilavaci akci navrhuji simulacéinnosti konkrétniho pracovniho mista.
Simulace ¢innosti konkrétniho pracovniho mista je gistejlepSi mozny
zpasob, jak owfit nawené — pedevSsim s ohledem na konkrétni typ
vzklavaci akce, pro kteryfjpravuji navrh evaluace. Simulaggnnosti
konkrétniho pracovniho mista je dle Armstronga mefdktera kombinuje
piipadové studfea hrani rofl, pricem? musi byt v rAmci moZnosti (tedy
prostoru konani vzdavaci akce) dosazeno maximalni mozné reality
pracovniho progedi. Simulace konkrétniho pracovniho mista je vehsto
vyuzivana pro praktické vyzkouSeni ganého a také pro ékeni si toho,
Ze to, co se dastnici vzdlavaciho procesu ndili, pochopili a dokazi
aplikovat v praxi (Armstrong, 2007, s. 479).

Navrh evaluace jeipravovan pro vz8lavaci akci pro lékia, ktei
se maji v maximalni mozné fainaudit pracovat s novym EMGfi{strojem,
takZze o¥feni nadeného je nejlepSitp simulaci ¢innosti konkrétniho
pracovniho mista. Prakticky si vyzkousi aplikagké&lod EMG pistroje a

také komunikaci s problematickymi pacienty s Pa&imovou nemoci.

Dotaznik, ktery navrhuje pro evaluaci na této Urodamblin i
Vodéak s Kuchafikovou, je pro tuto vzgldvaci akci nevhodny, stejrtak
metoda rozhovoru nebo pisemnychigiied a po vzélavaci akci. Je jist
dulezité ovladat teoretické znalosti, které bychomhineyse uvedenymi

metodami owiit. Ale pro pouzivani EMG ifstroje a stej tak pro

2 Historie nebo popisdjaké udalosti, jeZ museji akt@nalyzovat, nasledmaijit giciny a
navrhnout (Armstrong, 2007, s. 478).
% Ucastnici pedvadji urcitou situaci a stavaji se herci jednotlivych postaly, které se

v dané situaci objevuji (Armstrong, 2007, s. 479).
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komunikaci s problematickymi pacienty trpicimi Fagonovou nemoci je
dulezité praktické vyuZiti naieného. U ovladani EMGristroje se jist bez
teoretickych znalosti neobejdeme i praktickém pouZiti. A o&eni

obojiho je praw nejlépe moznéipsimulaci konkrétniho pracovniho mista.

Velkou vyhodou simulacginnosti konkrétniho pracovniho mista je
praktické vyzkouSenkinnosti a pipadné korekce ze strany lektora a
evaluatora nevhodného i®obu jednani, chovani, reagovaniastnika
vzaélavaci akce.

Treti Uroveér evaluace — chovani (pracovni chovani) je dle
Hamblina velmi dlezitd pro zjisni, jak byla vzdlavaci akce usfna a
nejwtsi uzitek by z této Urovnevaluace @ mit Castnik, ne lektor, proto
bychom ngli velmi petlivé volit vhodné metody evaluace (Hamblin, 1974,
s. 115). Jako vhodné metody evaluace na této Unoamihuje rozhovor
nebo dotaznik, pracovni deniky, pozorovani, deeani nebo metodu
kritickych piipadh (Hamblin, 1974, s. 118-164). Vodék s Kuctikovou
uvadi, kron rozhovofi a dotaznilk pro (tastniky vzdlavaciho procesu,
jes€ i rozhovory s vedoucimi pracovniky, odhadovatings: realizované
vzdilavaci akce, 180°, 360°, 540° &pou vazbu a odhad vykonnosti
(Vodék a Kuchafikova, 2011, s. 147-151). Brdzdova uvadi jako mozné
metody evaluace na tétteti Urovni také rozhovory stastniky i vedoucimi
pracovniky, testy, pozorovani a nasledné hodnopeméovniho vykonu
vedoucim pracovnikem, hodnoceniiagpbilosti k pracovnimu vykonu a
hodnoceni pracovniho vykonu, dotazniky pro zakazrajstujici jejich
spokojenost, mystery shopping (Brazdova, 20089s42). Mohli bychom
jesk jako dalsi metody uvést techniku kritickych ingitie sebehodnoceni a
pozorovani (Buckley a Caple, 2004, s. 201).

Pro ziskavani dat pro evaluaci bett trovni, tedy chovanicastniki
vzaélavaci akce, zvolim strukturovany rozhovorcastniky vzdlavaci akce
a jejich nadizenymi pracovniky a pozorovandastniki vzc&klavaci akce fi

provacdni pracovniho vykonu.
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Strukturovany rozhovor s nddenymi i &astniky vzdlavaci akce je
ideaInim nastrojem ghu dat na této Urovni evaluace pro #&baci akci,
pro kterou pipravuji navrh evaluace. Ve spojeni s pozorovarki@re jsem
zvolila jako dalSi metodu evaluace na této Uroypuskytnou tyto d&
metody souhrrth komplexjSi pohled na to, zda seastnici vzdlavaci
akce nadili poZzadované a figdevSim, zda ngené dokazali v maximalni

mozné mie aplikovat do praxe.

Rozhovory s tastniky vzdlavaci akce nam poskytnou odgdvna
otazky, tykajici se jejich praktického vyuzivanudaného pi kazdodennim
pouzivanim EMG fistroje a pi komunikaci s problematickymi pacienty
s Parkinsonovou chorobou. Oproti tomu pohled jejichdizeného a
porovnani pracovniho chovani (s vyuzitim EM8spoje a pi komunikaci
s pacienty s Parkinsonovou nemoci) vSeéastniki vzcklavaci akce nam
umozni komplex&Si pohled na to, jak se s aplikaci elektrod a warxim
nového pistroje vyrovnali. Rozhovor s n#denym nam vice zobecni
pohled na vSechnyc¢astniky vzdélavaci akce, protozeékteré z odpogdi
Gcastnikh mazou byt zkreslené jejich subjektivnim pohledem macpvni

éinnost.

Pro tuto drove evaluace nedopokuji pracovni deniky vzhledem
k pracovnimu vytiZzeni |éka, z ¢asovych dvoda a také finatini nar@nosti
metodu kodovani a s ohledem na pacienty s postizenim Pankivem

chorobou ani metodu kritickycHipadi ¢i mystery shopping.

Disman charakterizujerozhovor jako ziskavani konkrétnich
vyZzadovanych informaci wpné interakci s respondentem. Metoda
rozhovoru niZe byt realizovana na této Urovni evaluacd’ fflormou tvéi
v tvé nebo pi telefonickém rozhovoru. Otazky rozhovoruizou byt jak
standardizované tak nestandardizované (Disman,, 20024-125). Stejn
jako dotaznik ma& své vyhody a nevyhody, tak i matodzhovoru pro
ziskani relevantnich dat ma sva pozitiva i negatikaém nejwtSim
nevyhodam rozhovoru gétjeho ¢asova a finadni nar@nost, pracnostip

sbéru dat, dale je pro realizaci rozhowopozadovano velké mnoZstvi
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vySkolenych tazatéla pokud by se #o jednat o rozhovor ve skugn
populace, ktera je rozptylena, tak je velmi nakiadrmpro dotazované neni
zcela zachovana jejich anonymita. Ti, tkteozhovor vedou, G¥ou rékdy
Spaté pochopit odpo&d’ nebo i newdomky odpo¥d Spatd zapsat
(Disman, 2002, s. 141). Vodak s Kuatiaovou jeS¥¢ upozonuji, Zze prav

s ohledem na zachovani anonymity respondenta, ktelasté rozhovor
tvari v tva& neumoduje, secasto dotazovani st&¥ do urité pozice a
vyjadiuji se tak, aby {sobili divéryhodré, coz zkresluje vysledky
rozhovoru (Vodak a Kuchéikova, 2011, s. 147).

Zcela jist je ale vyhodou rozhovoru to, Ze nerghba @ilisS velk4
iniciativa dotazovaného (odpovidét§inou na vSechny otazky), neni mozna
,Zastupitelnost” jako u dotazniku, kdy za respondesyplni dotaznik &do
jiny, a je také vysoka navratnost, protoZe §Swnou rozhovor dokafen
(Disman, 2002, s. 141).

Stejré jako @i sestavovani otdzek u dotazniku, fi pestavovani
otazek pro rozhovor jédba dbat na to, aby byly vdité symbidze se vSemi
ostatnimi otdzkami, byly cilené pro evaluaci 8ladaci akce, @y svou
logiku a dle toho bylyfazeny a odpasdi na & nezkreslovaly nésledujici
odpowdi na dalSi otazky (Disman, 2002, s. 156-163). K3tgmo rozhovor
museji byt, stejhjako pro dotaznik, srozumitelné, musime si by, jie je
nutné je pro evaluaci vZthvaci akce respondentovi polozit, négnse
dotazovat na dvrizné \ci, museji se ptat na konkrétni dotazy, ne na
obecnou problematiku. Jako u dotaznikiZeme pouZit ot¢ené, uzakené
a polouzaiené (Disman, 2002, s. 148-152).

Pro metodu rozhovoru, ktery je vhodné na této mirewvaluace
pouzit, musime ziskat kvalitni informac&mo na pracovnim mi&t To, Ze
rozhovor povedeme s &fma stranami — sdastnikem vzélavaci akce i s
vedoucim pracovnikem — nam uk&Zze kompginpohled na to, jak
Gcastnici vzédlavaci akce naiené aplikuji v praxi (Vodak a Kuchdkova,
2002, s. 147-148).
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Méli bychom také dbat na to, Ze pokud rozhovor nadmde; néli

bychom mit souhlas respondenta s nahravkou

Jak jsem uvedla vySe, jako dalSi metodu pro tubvei evaluace
zvolim pozorovéanj které je sice metoda ndr@ nacas a pouziva seidka,
ale je dileZzitou metodou pro zji&hi, jak pracovnik &a a co dla — tedy jak
vyuziva nadené na vz&8avaci akci v kazdodenni praxi (Armstrong, 2007,
s. 173). Pozorovanim mohou odborni pozorovatel®novat pracovniky i
praci pfed a po absolvovani wvddvaci akce a po jejim
ukonteni/absolvovani s titym ¢asovym odstupem a na zakdadysledki
pied a po vz8avaci akci porovnat, do jaké miry splnila ¥l&laci akce
stanovené cile a zda ri@mé dokazi &astnici vzélavaci akce a v jaké e
aplikovat do pracovniho procesu (Belcourt a Wrigi®98, s. 189).

Pro pozorovani, které ihe byt zdastrEné nebo nezfastreéne,
zjevné nebo skryté, jeatbzité, aby pozorovatel/evaluatorémpiedem
promySleny postup pozorovani a systematicky paka dapozorovani
shromad’oval. Musi také dat pozor na to, aby data opravatnamenaval
objektivrg, bez subjektivniho pohledu, a neuttadSeobecné informace, ale
konkrétni skuténost (Novotnd, 2010, s. 90-100).

Sice je pozorovani vyuzivandegaevsim pro jednoduch@nnosti —
nag. v administrati¢ (Armstrong, 2007, s. 173)igsto pro evaluaci prace
lékatt s EMG gristrojem a komunikace s problematickymi pacienty
s Parkinsonovou nemoci, je velmiileZité pro kompletni zhodnoceni
naweného a jakym fsobem natené @astnici vzdlavaci akce aplikovali

do praxe.

| se skuténosti, Ze budou dastnici vzdlavaci akce pozorovani

museji byt seznameni.

Ctvrta Grover evaluace — organizace na této Urovni evaluace

evaluator owtuje zrménu v chovani diastniki vzailavaci akce na pracovisti.
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A to, jak jejich chovani ovlivnilo chovani spol@movniki (Hamblin, 1974,
s. 165). Hamblin navrhuje metody evaluace chovmlupracovnik
Gcastnilki vzdklavaci akce stejné jako u evaluace chovanastniki
vzklavaciho procesu, napdotazniky, pozorovani, rozhovory (Hamblin,
1974, s. 166). Vodak a Kuchkidkova také jako nejvhodjsi metody
evaluace na této Urovni uvgdstrukturované rozhovory, a taqrdevsim s
vrcholovym  managementem, vyhodnocovaniiingsi  vrcholovym
managementem, analyzu trénd dopad, kontrolni skupiny, modely
systémoveéhdizeni, manazerské informace, procesy managemeiatiitykv
(Vodak a Kuchatikova, 2011, s. 151-154).

Vzhledem k tomu, Zedastnici vzdlavaci akce museji aplikovat to,
co jim bylo gedano v rdmci vadavaci akce na pacientech, zcelagjisych
nepouzila pro evaluaci na této udrovni kontrolni mku, kde bych
porovnavala praci té skupiny, kterd w#laci akci neabsolvovala s praci
téch |ékdad, ktei se vzdlavaci akce &astnili. Divodem je pedevSim ta
skut&nost, Zze by bylo nutné ,pracovat® se skumgmi pacienty, a to
z moralniho hlediska povazuji za figqustné. Modely systémovélteni,
které n&ii kvalitu a jakost, stefhjako procesy managementu kvality by na
této arovni evaluace neposkytly vypovidajici infawra, které paebujeme
ziskat. A to pedevSim z dvodu, Ze se jedna o metody, které by nam
nedokazaly adekvan poskytnout informace o tom, jak je ramé

aplikovano do praxe.

Jako nejvhodkjSi metodu pro tuto Urowveevaluace tedy zvolim
strukturované rozhovory s vrcholovym management@mytvéeni a blizsi
specifikaci strukturovanych rozhovopojednavam veieti arovni evaluace
dle Hamblina. Vyhodu metody na této Urovni evaluae@im
v komplexrEjSim posouzeni zém na pracovisti. Nejen zji&ti informaci o
Gcastnicich vzélavaci akce, ale celkového pohledu nasaynna oddleni,

jejiz nektexi ¢lenové se vzélavaci akce éastnili.
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Pro patou Urové evaluace — tedy hodnotovy systgndosti €2ké
volit tu nejspravijsi metodu pro evaluaci. Kultura organizace je tus
,hodnot, norem, feswdéeni, postaj a snének, kterd sice nebyla nikde
vyslovre zformulovana, ale duje zpisob chovani a jednani lidi atgoby
vykonavani prace. Hodnoty se tykaji tohogem se i, Ze je dlezité
v chovani lidi a organizace. Norma jsou pak nepsaméidla chovani
(Armstrong, 2007, s. 257). Pokud je hodnotovyé&yst organizaci vniman
jako jedna ze sloZek organizace, spotesti, firmy, pak se i vedouci
pracovnici (¢. vrcholového managementu snazi tuto slozku aktivn
ovliviiovat (Vodak a Kuchafkova, 2011, s. 255). Jako nejlepSi moznou
metodu evaluace je mozné pouzitjgn pohled na organizaci tzv. metodou
hodnotové orientace &ipadré pozadat o pomoc specializovana poradenska
centra/instituce (Vodak a Kuchikova, 2011, s. 255). S&m Hamblin vidi
problém v evaluaci na této Urovni, zvi&d& neziskovych organizaci (u
ziskovych je hodnoceni mozné pomoci ihdmancnich analyz), kde neni
mozné zisk r&it. Zarover u obou ty, tedy ziskovych i neziskovych
organizaci, nelze zcela objektévnyjadiit, Ze k pozitivnimu rozvoji doSlo

opravdu diky vzélavacimu procesu (Hamblin, 1974, s. 22).

Na této Urovni evaluace serilganim k ,vrgjSimu pohledu na
organizaci“, tedy k metad hodnotové orientace. Tedy pohledu
spolupracujicich ordinaci a odbornych l&g/ch instituci, jakym zjpsobem
se organizace (tedy zdravotnické&izani) prezentuje ve spélgosti, a to
formou prezentaci svych vyzkuinma odbornych férech, ale i prezentacemi
a clanky vtisku smirem Kk laické veejnosti. Oilezity je také pohled ze
strany pacierit, ktei toto odborné pracovistvyuzivaji a Zadaji své
oSetujici lékae, aby je k pipadnému dalSimu dovy$ehi poslali na

konkrétni specializované pracows pipadre ke konkrétnimu léka

V této ¢asti prace jsem sténé popsala jednotlivé Uro¥nevaluace

Hamblinova modelu a mozné evalnd metody. Blize jsem se¢movala
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evaluace vzéldvaci akce v nasledujici kapitole.

2. Predstaveni spolé&nosti XY a vzdlavaci akce

Uvodem tétosasti mé prace ipdstavim kratce spairost, ve které
pracuji a pro kterou budu navrh evaluace &ladaciho akce ifipravovat.
Organizace se zabyva ucelenym igkgm postgradualnim vthvanim,
které zprosedkovava odbornym pracoviiikve zdravotnictvi tignou
(¢asopisy, knihy, publikace), elektronickou (intedneq interaktivni
(kongresy, konference, semigq formou. Je neitSim nezavislym
vydavatelstvim periodik v medicinské oblasti a §gsopisy jsou zazeny
do mezinarodnich databazi jako hafscopus, Embase nebo EmCare.
Kromé 14 odbornych periodik s medicinskou problematikgdava r@né i
nékolik tématicky zamsienych publikaci a knih. iipravuje a organizuje
kazdor@gné¢ témei tiicet vlastnich odbornych vEvacich akci i
vza&lavacich akci na zakadzku pro Ié&ai nelékaské pracovniky ve
zdravotnictvi. Spoltnost ma& pro &ely vzdlavacich proces tym
Spickovych specialist/lektori v oboru (Solen, 2015, [online]).

Navrh evaluace vzthvaci akce bude konkrétnvytvoren pro
vzklavaci akci s ndzvem ,EMG diagnostika poskozenifgerich nera u
pacienfi s Parkinsonovou nemoci®. Cilem této $t&daci akce bude, aby
jeji absolventi byli schopni ovladat nejrigdi typ EMG fistroje, aplikaci
elektrod EMG pistroje u pacierit s Parkinsonovu nemoci, jejichZz potize
jsou kompenzovéany ldu peroréalnimi Iéky nebo gastroskopickou jejunalni
sondou. Sotasti tohoto jednodenniho wdédvaciho procesu bude i pohled
na problematickou komunikaci &tito pacienty trpicimi Parkinsonovou
nemoci, ktera je zvladv pripadt pokrctilé faze této nemoci problematicka.
Ucastnici by nili byt schopni aplikovat ziskané komundka dovednosti
v maximalni mozné mé do praxe. Tato vZthvaci akce je @en pro Iékée
EMG center a odtleni nemocnic po cel€eské republice. Eastnit se bude
této jednodenni akce vzdy deset aZz patnactiieka dispozici bude §
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EMG pristroji, odborny lektor, pro pomodigpraktickém nacviku &astniki
vzadilavaci akce bude ¢ asistentek. Pro problematiku komunikace bude
k dispozici jeden lektor afit figuranti, kte&i budou ,hrét roli“ pacienta

s Parkinsonovou nemoci.

2.1 Evaluace vzdlavaci akce

Realizace procesu evaluace je nabidnuta zadanagice a je velmi
dilezita i pro organizatory a realizatory lvaci akce. S realizaci
evaluace vzé&lavaci akce pro léke se tedy bude jiz gaat pri planovani
vza&ilavaci akce, bude pro nitipraven finagni plan, casovy plan a tym
evaluatod, ktefi se na ni budou podilet a také zodfmna osoba za celou

evaluaci.

Jiz @i planovani evaluace je po konzultaci se zadavateealuace
rozhodnuto, Ze jef¢ba evaluovat i dopadcdsti na vzdlavaci akci na
celkové klima jejich organizace a také do jaké niiygo po ukokeni
vzklavaci akce ovlivéino vnimani organizace partnerskymi organizacemi a
v neposlednitad® také pacienty. Pro organizatory jdilefita evaluace
vzklavaci akce, a toipdevsim s ohledem na to, jaka je reaki@stniki na
vzklavaci akci, co se na ni nali a jak aplikovali nadené v praxi.
PredevSim ta skuteost, Ze zadavatel povazuje za Q&gditéjSi evaluaci
organizace a hodnotovy systém, zvolili jsme proleaa Hambliniv
pétidroviiovy model — reakce, ¢eni, chovani, organizace a hodnotovy

systém.

Evaluaci se budou prov&d tiéi ze zamistnan@ organizujici a
realizujici spolénosti, kté¢i maji s evaluacemitenych vzalavacich akci

pro lékde rekolikaleté zkuSenosti.

V nasledujicich kapitolach tedy navrhnu evaluackiavaci akce na
jednotlivych drovnich Hamblinova modelu priegtnictvim zvolenych

metod.
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2.1.1 Navrh evaluace vzélavaci akce

Pro navrh evaluace v&dvaci akce a s ohledem na to, Ze se jedna o
vza&ilavaci akci, kterd se bude opakovat ¢kalika zdravotnickych
zaizenich a s omezenou skupinou deseti az patnéadiniki, zvolila jsem
pro prvni arové evaluace — tedy reakce, jako nejvhgdhmetodu evaluace
dotaznik; pro druhou Urosiepak simulaci konkrétniho pracovniho mista,
kde (astnici vzdlavaciho procesu fiou konkréta aplikovat ziskané a
nawené ¥domosti na EMG fistroji, ktery budou v praxi pouZzivat, a
s figurantem, ktery bude ,pacientem* pro tdtst evaluace. Nadti Urovni,
tedy evaluaci toho, vjaké mai a jakym zfisobem dokéazali dastnici
aplikovat nadené do praxe, navrhuji jako nejvh@i metodu evaluace
rozhovor s dastniky a nailzenymi pracovniky, a dale metodu pozorovani
Gcastnili vzdélavaciho procesu, tedy pozorovani aplikace ¢caauch a
ziskanych znalosti a dovednosti do praXertou Grovei — tedy evaluaci
organizace — navrhuji rozhovor s managementem @ae® pro patou
arovel — evaluace hodnotového systéemu — jehoZ evalugoevgzovana za
nejslozigjSi, navrhuji s odstuperasu pohled populace + az laiki nebo
odborniki — na toto pracovi§t tj. metoda hodnotové orientace. Vychazet
mazZzeme v tomto fipact paté urova evaluace z toho, do jaké miry se zvysil
pocet pacieni na EMG pracovistim, do jaké miry je zdjem o odkorn
prezentace EMG pracowshna veéejnych odbornych férech v tuzemsku i

zahranti, tiskové zpravy, ohlasy od partierdravotnického zé&eni apod.

Prvni ¥ Grovre evaluace — reakceastniki, co se Gastnici natili a
jejich nasledné chovani na pracovisti — jsou velfiéZité pro organizatora
a realizatora vztlavaciho procesu. Vystupy &hto Urovni evaluace jsou
velmi dilezité, a to pedevSim s ohledem na to, jak vnimagastnici
vza&ilavaci akce celkovou organizaci éavaci akce, lektora, ipdavani
informaci, podkladové materialy, préstli, ve kterém vadavaci akce
probihd, zda se opravdu zvladli d&awpouzivat EMG pistroj a komunikaci
s pacientem a do jaké miry to, co sedilgysou schopni a ochotni nasletin
pouzit ve své praxi na pracovisti. Dikyntto vystugim, a to pedevsim
proto, Ze se nejedna o jednorazovouglanhci akci, ale o vadavaci akci,

-52-



ktera bude uskut#ovana ve vice zdravotnickychizzenich v celéCeské
republice, MZeme odstranit nedostatky a eventtatkteré jiz stanovené
zpasoby organizace a vedeni ¢ilvaci akce zrnit nebo modifikovat.
Uvédomujeme si, Ze kladné hodnoceni &laslaci akce je velkd pochvala
pro organizatory a realizatory wdvaci akce, ale j¢dba dokazatifjimat i
kritiku, ktera organizatory a realizatoryaé#e posunout dal a pomoci se
zamyslet nad novymi moznostmi v realizacich a omgarich vzdlavacich.
Tieti Urover evaluace — chovani na pracovisti — a nasledvrta arove —
jak ovlivnilo chovani dastniki vzclavaciho procesu jejich
spolupracovniky — a hodnotovy systém — jsou paiegtim zajmem
zadavatele evaluace — tedy zdravotnickékizeai.

Cilem procesu evaluace bude zjistit, jak reagovaiastnici
vzadélavaci akce na jeji organizaci a realizaci, jakcesué genesli do praxe,
jak ovlivnili tim, co se netili chovani a jednani svych kolggjak vnimaji
tyto znmeny jejich gimi nadizeni, management zdravotnickéhdizeni a
jak se zminil celkovy hodnotovy systém celé organizace. Imface ziskané
z procesu evaluace wdvaci akce pro I|éka budou dlezité pro
organizatory a realizatory v&ldvaci akce a pak také zadavateledladaci
akce, kterym je zdravotnickéizzeni. Realizatorem evaluace po dohsd
zadavatelem jsouitevaluatdi realizujici spolénosti. Informace v procesu
evaluace vz#&ldvaci akce budeme ziskdvat othstniki vzdilavaci akce,
jejich peimych nadizenych, managementu zdravotnickéheizemi a také
spolupracujicich subjekta pacieni pro evaluaci na paté arovni hodnotové

orientace. Finaimi zajiSéni je z rozpétu vzcElavaci akce.

Casovy harmonogram procesu evaluace ékmeci akce je
nasledujici: evaluaci na prvni drovni evaluace Imeleziskdvat metodou
dotaznik vyplnénych s odstupem 2-4 @rpo skoweni vzdlavaci akce,
vystup na této arovni budeme tedy mit k dispoz&titgden aZz deset drmpo
ukorteni vzdlavaci akce. Evaluace na druhé udrovni tedynii bude
realizovana metodou simulace konkrétniho pracovnihista den po
ukorteni vzdlavaci akce a vyhodnoceni bude &mkamzit. Tieti Urove

evaluace — chovani — metodou rozhovoruwastniky vzdlavaci akce a
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jejich nadizenymi a metodou pozorovani pak &si@nim odstupem.
Vystupy z této Urové evaluace tedy budou k dispozici ccaét @z Sesti
tydennim odstupem po uk&emi vzdlavaci akce. Na drovnitvrté, tedy
evaluace organizace metodou rozhovoru s vrcholanamagementem bude
realizovana s odstupenilpgoku a vystupy tedy budou k dispozici do sedmi
meésial od ukoreni vzalavaci akce. S evaluaci hodnotového systému, tj. na
paté arovni evaluace, pitame se zjifovanim dat az do roku az roku &l p

po ukorgeni vzdlavaci akce.

Nize se tedy budu ¢émovat konkrétnimu navrhu evaluace na

jednotlivych arovnich evaluace.

2.1.1.1 Dotaznik

Dotaznik je jednou z n&gsgji pouzivanych forem evaluace na prvni
arovni. | kdyz na prvni pohled je vniman jako jednoha forma dotazovani,
je treba dbat p jeho sestavovani, jak uvadim v kapitole 1.2. te@utradu
fakth a to, aby byl fimérené délky, otazky vam aby nEly jasné a
srozumitelné z&ni, logickou navaznost a respondent pak #epnoblém
s odpo¥di na ®. Pro evaluatory je idezité, aby odpoxdi na polozené
otazky nély odpovidajici vypowdni hodnotu.

Je také dlezité uvést na Uvod dotazniku, o jaky dotazniljesma,
pro jaky vzélavaci proces jeifpraveny a co je delem jeho vyplani —
tedy, Ze se jedna o evatim dotaznik spolaosti XY pro vz@lavaci proces
s nazvem ,EMG diagnostika poSkozeni perifernichvineu pacieni
s Parkinsonovou nemoci“ a ,Vyginim dotaznik nam ponizZete
zefektivnit dalSi vzdlavaci akce”. Dale je nutné uvést datum a mist@kon
vza&ilavaci akce, jméno lektora,fipadré datum a komu se dotaznik
odevzdava a do kdy se ma odevzdat. Vzhledem k t@muse jedna o
uzavenou skupinu léka, ktei jsou vzdy z jednoho pracowSi@a jejich
evidenci vede asistentka jejich a@tlhi, bude vyplovani dotazniku
sméfovano na dobu cca 2-4 Wrpo ukoreni vzdlavaci akce, poté

asistentka odeSle vypné dotazniky na nasi adresu.
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Kritikou pro evaluaci formou dotaznikje jejich nizka navratnost,
ale jak zmhuje i Disman (viz kapitola 1.2.7), je moZné navoesn
vyplnénych dotaznil zvySit réjakou formou odrény za jejich vyplgni.
V piipact nami pdddaného vztlavaci akce je to certifikdt ocasti na
vzklavaci akci dle Stavovskéhorgulpisu¢. 16 CLK o postgraduélinim
vzaklavani 1ékan (Stavovsky pedpis ¢. 16 CLK [online]), ktery bude
l[ékaram predan jejich asistentkou na adiehi oproti gedani vyplgného
dotazniku.

Pred uvedenim otazek pak uvedeme pokyny pro jejiginéni. Pro
dotaznik tohoto vztlavaciho procesu bude Skala hodnoceni jako ve Skole
od 1 do 5, kdy 1 znamena nejlepSi vyborné hodnpcgnpak zcela
nevyhovujici a nedostateé. Také upozornime na to, aby respondenti
opravdu vyplnili vS8echny uvedené kolonky, ne jen které povazuji ze
svého pohledutdeZité. A v ipact, Ze rekteré ohodnoti znamkou 4 nebo 5,
aby uvedli své d@vody.

Klicové pro evaluaci na této Urovni je zjistit, jak maii (Castnici
vzadélavaci akce progedi realizace vagavani a celkovou organizaci
vzklavaci akce, tedy aeni prostor, dodrzentasového harmonogramu,
informace o samotném wv&dvacim procesu, debni ponicky (EMG
pristroj), sylabus s materialem k EMGigiroji. Jak byla z jejich strany
piijimana samotna vzthvaci akce, zda splnila jejich¢ekavani; jestli
naplnila cil, ktery mla stanoveny; zda &h postup vzdlavaciho akce
logickou navaznost; zdadha vyvazeny porr teorie i praktick&asti a jestli
piredvedené modelové situaci Ize pouzit v prakiekité je také zjidni, zda
metody pouzité $ vzdélavaci akci byly vyhovujici a jestli ziskané
informace na této vathvaci akci Ize bez odkladu pouzit v praxi. Vedle
evaluace realizace, organizace a toho, jak vnimagstnici celkow
vzadélavaci akci, je na této drovni evaluace veligdedith evaluace lektora.
Tedy to, zda z pohleducastnika vzdlavaci akce je lektor odbornikem
voboru a zna danou problematiku, jestli dokazabv@rat teorii
s praktickymi ukazkami a nacvikem a pouziva vhodretody pro vyuku,
jestli je dokazal zaujmout a motivovat a také reagma vSechny dotazy. A
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v neposledniad to, jaké gl lektor vyjadovaci schopnosti. Vedlg&dhto
diltich dotaz je také dlezité dotdzat se na celkovou spokojenost se
vzklavaci akci a zda by ji dopafili svym kolegim.

Za konkrétnimi dotazy ponecham jedtrostor pro dalSi steni
Gcastniki vzklavaci akce a pattovani. Vytvaeny dotaznik nechame

Vyplnit* dvéma kolegy pro zji&ni, zda jsou vSechny dotazy srozumitelné.

Vystupy z evaluace na této Urovni nam mdou odstranit fipadné
nedostatky ze strany organizace, realizace a viekipri a bude mozné,
pitedevdim s ohledem na to, 7e se jedna o cyklus pdctelé Ceské
republice, zjednat napravu ihned po udemi vzdlavaci akce, takze dalSi
vzklavaci akce se tize nedostatkjiz vyvarovat.

2.1.1.2 Simulace konkrétniho pracovniho mista

Pro druhou Urove evaluace vz&lavaci akce, tedydeni, navrhuji
simulaci konkrétniho pracovniho mista. Je samjoz dulezité, aby I€k&
meli i teoretické znalosti o EMG ffstroji, ale primarni je aplikace
naweného v ramci vaflavaci akce v praxi. Séasti vzélavaci akce je také
komunikace a nasledna manipulace s pacienty sriRamdvou chorobou,
ktefi maji zavedou jejunalni sondu. Je tedy takdd ov¥fit, do jaké miry
jsou (astnici vzdlavaciho procesu schopni komunikovat s pacienty

s Parkinsonovou chorobou.

Samoejme je mozné, Ze d&ktefi z Wastniki vzaklavaci akce
nebudou naklo¥ni evaluaci formou simulace konkrétniho pracovnitista,
protoZe nejsou ten typ jedince, ktery rad prezentaj co se niili, pied
ostatnimi, Zze by si r&f v klidu vS8e sam proSel a teprve s odstupem
nékolika dni by si nadené o¥iil na modelové situaci¢i simulaci
konkrétniho pracovniho mistare®to je v tomto fipact vzcklavaci akce
tato metoda evaluace nejvha@ghi.

Konkrétni popis pracovniho mista — budégpmven EMG pistroj,
pocitat pro projekci vysledk, figurant — pacient, ktery bude ,hrat roli“
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pacienta s Parkinsonovu chorobou se zavedenoudjajuformou (se svoji
roli je figurant v maximalni mozné tei sezndmen, zna vSechny mozné
projevy pacient s Parkinsonovou nemoci); videokamera pro nahravani
¢innosti.

Pri evaluaci se za#iime na aplikaci naieného v praci s EMG
pristrojem na: aplikaci elektrod EMGriptroje na &lo pacienta, pesnost
aplikace s ohledem na jejunéini sondu, pouzivaetlv&unkci pistroje,
zpracovani vysledk vySeteni, vyhodnoceni vysledkvySeteni, genos
vysledii vySeteni do pditate, prenos vysledk vySeteni do databaze a

vix s

karty pacienta ve zdravotnickémiizaeni. NejdleZitéjSi je na této Urovni
evaluace zjistit to, jak dokazicdstnici vzdlavaci akce EMG {istroj

pouzivat. V pipad, Ze zjistime jakékoli zavahani nebo fregnost
Vv pouzivani, zajistimeifpadné dovysstleni prace siistrojem nebo znovu

absolvovani vzélavaci akce.

S ohledem na komunikai dovednosti se zaffime na evaluaci
nasledujiciho: stitnost |ék#ova vyjadovani; gFesnost podavanych
informaci s ohledem na paciént zdravotni stav; srozumitelnost a laické
vyswtleni vSeho, co se bude dit; hlasitost t&ka projevu; lék&vu
dostaténou artikulaci, trplivost pri presunech pacienta; stné vysvtleni
vysledii vySeteni; vys¥tleni dalSich postupv l&bé a v neposledmiadk i
vnimani toho, jak Iékareaguje na népdvidatelné pacientovy neverbalnimi
projevy. Komunikace je, obzvl&Spii setkani s pacienty s Parkinsonovou
chorobou, velmi tllezita. Da se do dité miry ovlivnit, ale ve velké mé
dana osobnosti jedince a &ma komunik&nich navyk je leckdy velice
narana. Pokud p evaluaci komunikace dastnika vzdldvaci akce
s pacienty s Parkinsonovou nemoci zjistime, Zetemé z komunikénich
projevi, na které byl vramci vzthvaci akce kladen udaz, jsou
neadekvatni, je zde prostor pro to, abycharastnikovi vzdlavaci akce
navrhli jes¢ (cast na dalSi vzadhvaci akci zarrené prav na
problematickou komunikaci s pacienty.
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Dulezité pro evaluaci na této druhé drovni pak budédnuti vSech
videozaznari prace jednotlivych 1éka a nasled& pripadné prodiskutovani
problematického chovani i jednani ve vztahu k pagia, kde byl projev
Ucastnika vzdldvaciho akce neadekvatni a bylo by vhodné jejniha také
ptipadné nedostatky v praci s EM@strojem, kde jeieba zjednat napravu

a co bylo pi¢inou chybné aplikace.

Na jedné strahje tato forma evaluace vybornaégpa vazba pro
Ucastnika vzdlavaci akce, Ze fiZe *astnik s lektorem prodiskutovat
piipadné nesrozumitelné Useky v praci na EMistwji i komunikaci
s pacientem a na druhou stranu i gni pro lektora, a to napv pripads, Ze
z vystum z této Uurova evaluace vyplyne, Ze poskytnuta informace byla na
vzklavaci akci nedostatea nebo na ni nebyl kladem fiahy diaraz.

2.1.1.3 Rozhovor s tastniky vzdlavaci akce a jejich nadizenymi,
pozorovani

Treti Grovar evaluace zjisti, do jaké miryastnici vzdlavaci akce

e

dokézi aplikovat natené znalosti, schopnosti a dovednosti vramci
vzklavaci akce na pracovisti. Jak jsem uvedla vy&alidm nastrojem na
této Urovni pro nami realizovanou \évaci akci je metoda rozhovoru
s Wastniky vzdlavaci akce a jejich néidenymi a metoda pozorovani
Gcastniki vzcklavaci akce $ aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti
vramci vzélavaci akce na pracovisti. @htyto metody evaluace, jak
rozhovor, tak i pozorovani, budeme pro&tad odstupem dvou &saia1 od

data konani vztlavaciho procesu.

Rozhovor s dastniky vzdlavaciho procesu a jejich ndgenymi

Strukturovany rozhovor volim zidodu zjiS&ni, jakym zfisobem a
v jakém rozsahu dok&zi ze subjektivniho pohle¢astnici vzdlavaci akce
aplikovat nadené do praxe a zda poskytnuté informace velgzdci akci
dokazi v maximalni mozné ai aplikovat v praxi, fipadré jaké jsou
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nedostatky, co jer¢éba zminit ve vzdlavaci akci aéemu se v dalSich
vza&élavacich akcich vyvarovat a nebo naopak vigeovat. Strukturovany
rozhovor s vedoucimi pracovniky pak poskytne kommigi pohled na
praktickou aplikaci dovednosti a znalosti, kterékali (tastnici na
vzdélavaci akci, a porovna jejich pracovni vykonkeg a po absolvovani
vzdélavaci akce z pohledu vedouciho pracovnika.

Uvodem rozhovoru s&stniky vzdlavaci akce i nadzenymi je
ttreba seznamit respondenty, o jaky rozhovor se jeedg, v nadvaznosti na
vzklavaci akci, které se konkrétni Iékacastnili, Ze vystupy zd& jsou
souwasti evaluace vzthvaci akce a s vystupy zrozhowprze budou
seznameni. VSechny dotazované je nutné ulizpee bude zachovana
jejich anonymita; ze jejich odpédi pouzijeme pouze pro nasSe fmily a
vyhodnoceni tohoeho se na vadavaci akci natili. Dale je teba
respondenty upozornit, Ze cely rozhovor budeme awatirna diktafon a
vystupy z &chto rozhovoi budou slouzit k dalSimu rozvoji v&dvacich
akci.

Pro rozhovory sdastniky vzdlavaci akce i s vedoucimi pracovniky
je treba pipravit dw skupiny otazek — jednu skupinu otazek peadiniky
vzklavaci akce a druhou skupinu otazek pro vedouatowraiky kazdé
skupiny (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze faiiujeme ziskat ditou miru
jasnych vyjateni, zda Gast na vzdlavaci akci dastnikim opravdu
pomohla v jejich profesnim Zivgtnavrhuji i moznosti odpo&di — ano, ne,

casténe. K odpowdi casténe je pak uvedena dalSi dapjici otazka.

Otazky pro dastniky vzdlavacich akci budou sffovany ke
zjisténi, zda dokazi naenou aplikaci elektrod EMGistroje pouZit v praxi
a aplikovat u paciefits Parkinsonovou nemoci, jestli prace s novym EMG
piistrojem pi kazdodennim pouZzivani spinila jejickieikavani, kter&ekali
po absolvovani vatlavaci akce. DalSim zji&ni bude to, zda vystupy, které
EMG pristroj poskytuje jsou pro énpo absolvovani vadavaci akce

srozumitelné a jestli je v plném rozsahu dok&¥énpst z fistroje do
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pocitace do centrainiho registru a karty pacienty. Dal&dfiezitym
zjisSténim je také subjektivni pohled na to, jak zvladdiky absolvovani
vza&ilavaci akce komunikaci s pacienty s Parkinsonowemati a jejunalni
sondou a zda jim komunikai dovednosti, které bylyeSeny v ramci
vzklavaci akce, pomohly vgSit réjakou problematickou komunikai

situaci, kterou tive ne¥déli, jak resit.

Pro nadizené pracovniky budoufipraveny otazky, které nam
poskytnou komplex¥)Si pohled na vSechnycastniky vzdlavaci akce,
respektive na jejich praci s novym EMEgirojem a komunikaci s pacienty
s Parkinsonovou nemoci, afipadné porovnani jednotlivychéastniki
vzadilavaci akce. Otazky se tedy budou tykat toho, mdtineni pracovnici
hodnoti @ast na vzdlavaci akci, zda celk@to, co se natili jeji U¢astnici
zlepSilo praci s novym EMGifstrojem a jestli dok&zi aplikovat elektrody
EMG pristroje pacientm s jejunalni sondou. Jestli z jejich pohledu ddkaz
Gcastnici v maximalni mozné rei vyhodnotit vystupy z EMG ifstroje a
jestli jsou schopni vystupy z EMGiptroje [fenést do p&itace, centralniho
registru a karty pacienta. V neposletad bude dotaz s#iovan na to, jak
pohliZzeji nadiizeni na komunikaci dastniki vzcilavaci akce s pacienty
s Parkinsonovu nemoci a jestli se jejich komunikagecienty zlepsila a

kde vidi gipadné nedostatky.

Evaluaci na této arovni metodou rozhovorwastniky vzdlavaci

akce a jejich nadzenymi doplinim jegtmetodou pozorovani.

Pozorovani dastniki vzd&lavaci akce

Jako dalSi metodu prdeti Urover evaluace, tedy @weni chovani
Gcastnikh  vzdélavaci akce na pracovisti,  navrhuji  pozorovani.
Prostednictvim této metody se zaime na pozorovani aplikace ramych
znalosti a dovednosti v ramci évaci akce — tedy na aplikaci elektrod
EMG pistroje na &lo pacienta, fesnost aplikace s ohledem na jejunalni
sondu, pouzivani vSech funkctigiroje, zpracovani vysledkvySeteni,

vyhodnoceni vysledk vySeteni, genos vysledik vySeteni do pditace a
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pienos vysledk do databaze a karty pacienta ve zdravotnickéfizenai.
S ohledem na komunikai dovednosti, které &i v ramci vzdlavaci akce
Ucastnici ziskat, se zaitime na pozorovani sttoosti léka&ova vyjadovani;
presnosti podavanych informaci s ohledem na pagiematiravotni stav;
srozumitelnost a laické vystleni vSeho, co se bude&hem vySeateni dit;
hlasitost Iékéova projevu; Iékiovu dostaténou artikulaci, trplivost pi
piesunech pacienta v ordinaci; stng a jasné vystleni vysledk vySeteni
pacientovi; vyswtleni dalSich postup v I&bé a v neposlednifad i
pozorovani toho, jak lékaeaguje neverbainna nepedvidatelné projevy

pacienta.

Jednotlivé vySe uveden@nnosti budou hodnoceny na Skale 1-5
(zndmkou) jako P hodnoceni ve Skole (1 — vyborné provedeni, 2 —
provedeniinnosti s lehkym zavahanim, 3 — provedé&nnosti s chybou, 4

— ¢asté&né provedentinnosti, 5 — neprovedeginnosti).

o

Diky pozorovani pak ite zjistit, jak dokaZzi &astnici vzdlavaci
akce prakticky pouzivat EMGiistroj, zda jsou &aké nedostatkygi
zavahani f kazdodennim pouzivani a jestli je eventdgehutné provést
jese nejaké dalSi vzdélavaci aktivity, které by se zaitily na opakovani jiz
naweného a fipadného dovysileni problematickych situaci v praci
s EMG gistrojem a komunikaci s pacienty.

Vystupy zrozhovar s astniky vzdlavaci akce a s jejich
nadizenymi spolu s vystupy z pozorovani budou shrnutgvalu&nim
zapise a seznamen s nintegdevsim organizétba realizatéi vzdélavacich
akci, kt¢i miaZzou diky &mto vystumm upravit program stavajiciho
vzklavaciho procesu a navrhnout zdravotnickémiizeai na zaklag
téchto vystugd, ptipadnou dalsi moznou naslednou dladaci akci, kterd by
odstranila zji&né nedostatky.
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2.1.1.4 Rozhovor s vrcholovym managementem

Ctvrta Groves evaluace, kterd se zaéfuje na to, do jaké miry svym
chovanim a jednanim diky nsnym dovednostem na wdévaci akci jeho
Gcastnici ovlivnili své spolupracovniky (kolegy zqim neurologickou
specializaci, zdravotni sestry, sanitarni pracoxnikstatni pomocny
nezdravotnicky personal) &M rozhovorem s vrcholovym
managementem, tedyqunostou celého pracowstO rozhovoru na toto
téma bude fednosta pracovistinformovan gpedem a bude tedy mit
moznost pozorovat 2y chovani svych pdienych a fipadré se na tyto

zmeny zangtit pri motivatnich pohovorech se za&stnanci.

Tento rozhovor bude veden s odstupéihrpku od vzalavaci akce
Vystup z gchto rozhovoi je pak nejdlezZit¢jSi pro vedouci pracovniky a
piednostu pracovist protoZze poda informaci, jak vddvaci akce spinila
svij Gcel — tedy Ze vSe, co sedstnici vzdlavaci akce natili, at’ uz se
jedna o komunikéni dovednosti, nebo odborné dovednostirpanipulaci
s EMG pgistrojem — ovlivnilo chovani a jednani jejich kolegtipadre
ukaze na nedostai®u Urovaé vzdklavaci akce.

Stejré jako v gipadt vedeni rozhovoru s¢astniky vzdlavaci akce a
jejich nadizenymi, tak i v pipact rozhovoru s managementem nemocnice
je nutné seznamit respondenta stim, o evalua@ jakElavaci akce se
jedna, aby bylo jisté, Ze evaluator i respondefti,vo kterou vzélavaci

akci se jedna. Déle je nutné oznamit, Ze rozhoudemahravan.

Prostednictvim otadzek na této Urovni evaluace budendémjat, jak
vnima managament organizace¢omv chovani a jednani na adehi, kde
pracuji &astnici vzdlavaci akce, zda je vnimana jina atmosféra na
pracovisti, jestli vnimaji lepSi ffstup &astniki k pacienim
s Parkinsonovou nemoci a zda jejichiis€jSi a odborajSi komunikace
s pacienty mé& vliv na ostatni spolupracovniky, sdlijenaji pocit, Ze zina
v chovani a jednani vSech na daném é&eid byla z@sobena @asti

nekterych jedind na vzélavaci akci.
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Stejré jako na pedchozich #ech Urovnich evaluace jeuldzité
zpracovani odpayi, které pak fedlozime zadavateli evaluace. Ukazuiji
piedevsim na celkovou atmosféru na pracovisti adgaké miry je chovani
a jednani vSech zamstnand& ovlivnéno znénami v chovani a jednani

Gcastniki vzdélavaciho procesu.

2.1.1.5 Hodnotovéa orientace

s 7o

Tato Urové evaluace je velice problematicka, coz byvaivatem
toho, Ze se od riasto zcela ustupuje. U ziskovych organizaci, jeau ji
zdravotnicka z#zeni, pro jejichz zawsstnance byla vadavaci akce
piipravena, a vytvien navrh evaluace, ktery byl cilem mé prace, jenostz
provést finatni analyzu. Na druhou stranu je nemocnice organikeera si
urgité ziskava pacienty na zékkddobrého jména“, které mu ¢thji“
lékai, ktefi jsou odbornici v oboru. Ztoho pak plyne i vySeizny
finaneni zisk.

Ponechala bych tedy na této drovni evaluace dzstatprostor
jednak na provedeni finani analyzy, ale i ziskavani dat a zprav
z odbornych periodik a statistickych Gdlajak je zdravotnické z&eni
vnimano jednak odbornou i#&gnosti, ale i pacienty, tedy na metodu
hodnotové orientace.

Evaluace na této drovni bude n&mgSi predevsSim zasového
hlediska a poéitame s vysledky evaluace na této Urovni séténac¢nim
odstupem.

2.1.2 Zawr evaluace vzdlavaci akce

Na z&¥¢r celého evalumiho procesu jei¢ba gipravit souhrnnou
zpravu o pitbéhu evaluace aipdevsim zpracované vystupy z jednotlivych
arovni evaluace a jejich i@pdani zadavateli evaluace, organizétar
realizatotim a je dobré stito vysledky, pokud je zajem, seznamit i

Ucastniky vzdlavaci akce.
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Skér dat pro evaluaci bude probihat na jednotlivycliéi&avacich
akcich, kterych bude v raméleské republiky patnact. Evaluace na prvni
arovni reakci porize organizatarm a realizdtorm aktuald ukazat
nedostatky, které v kazdé nadchazejici akci budénénmapravit nebo se
jim vyvarovat. Dotazniky budouiedany pimo na vzdlavaci akci a jejich
vypInéni bude do dvou aZtyr dmi po jejim skoreni. Evaluace na druhé
arovni metodou simulace konkrétniho pracovniho anistide provatho
druhy den po skamni vzdlavaci akce. Evaluace chovani metodou
rozhovoru s 8astniky vzdlavaci akce a jejich néidenymi a metodou
pozorovani Gastniki vzlavaci akce bude realizovana casovym
odstupem dvou #sial ptimo na jejich pracovisti. Stejntak evaluace
organizace metodou rozhovoru s managementem ogganiZZo se tyka
evaluace hodnotového systému, tak to bude najn&sd ¢ast evaluace. A
to nejen, co se tykad & dat, ale i z hlediskdasového. Bude ponechan
¢asovy odstup od vzthvaci akce Sest #niail a po této dob zaineme se
zjistovanim informaci, do jaké miry se zvySila medadiz pracovi®{ jak
se navysil pdet oSetenych pacierit, jak se zvySila prezentace organizace

smérem k odborné i laické vejnosti.

Zpracované vysledky z prvni a druhé uarévevaluace budou
k dispozici s odstupem tydne aZz dvou po skoin vzalavaci akce, bude
tedy mozné dleéthto vystuf pripadré provést Gpravy vzHavaci akce, @&
uz se bude jednat o Zny v metodach vadavani nebo v organizaim
zajiskni. Vystupy zeiteti Urovié evaluace budou k dispozici pdeth
mesicich od vzdlavaci akce a poskytnou informace, do jaké migstnici
vzklavaci akce dokazi aplikovat rané do praxe, stejnjako vystupy
z evaluace nétvrté drovni, tedy to, jak jejich chovani ovlivnitmosféru
na pracovisti a chovani jejich koliegJak jsem uvedla vy3e, evaluace na
paté urovni, tedy hodnotového systému, bude nejndg& casti procesu
evaluace, a to nejen, co seirsbdat tyka, ale také z hlediskasového.
Vystupy na této Urovni budou k dispozici dvanactsioi po ukoreni

vzdklavaci akce.
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Evaluace vz8éavacich akci poskytne nejen nam jako organiZasor
realizatoim vzctlavaci akce, ale i zadavateli, jak byla $t&baci akce
Uuspsna, jak ji vnimali Gastnici, jak dokazi aplikovat né&né v praxi, jak
byli ovlivnéni jejich kolegové a v neposledifad, jak se odrazidast na ni
na celkovém pohledu odborné i laick&ejaosti na zdravotnické #aeni,

ve kterém pracuji.
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ZAVER

Cilem mé préce byl navrh evaluace &ladaci akce pro léka, ktera
je zangtend na pedstaveni novéhoftistroje EMG a zdokonaleni prace
lékatt na novém EMG fistroji, ktery slouzi k diagnostice poSkozeni
perifernich nert u pacient s Parkinsonovou nemoci. S@sti vzalavaci
akce bude také snaha o zefekdivh komunikace &astniki s pacienty
s Parkinsonovou nemoci, kiepiijdou do ordinaci fastniki vzdlavaci
akce k vy3aeni na EMG pistroji. Pro navrh evaluace wddvaci akce jsem
vychazela z evalémiho modelu dle Hamblina. Na prvni Urovni evaluace
reakci @astniki vzdélavaci akce jsem pouzila metodu dotazniku, na Grovn
evaluace &eni pak metodu simulace konkrétniho pracovnihoanzistaiteti
arovni evaluace chovani pak metody pozorovani &aearu s dastniky
vzklavaci akce a s jejich nHidenymi pracovniky. Praitvrtou Urovei
organizace jsem zvolila metodu rozhovoru s managtme zadavajici
organizace a pro patou Urdivevaluace hodnotového systému jsem zvolila
metodu hodnotové orientace, tedy ziskavani dat m@vzg odbornych
periodik a statistickych Gdaj jak je zdravotnické Z&eni, ze kterého jsou
Gcastnici vzdlavaci akce, vnimano jednak odbornourepeosti, ale i

laickou, tedy pedevsim pacienty a jejich rodinnynfigiusniky.

Evaluani vystupy nam ukézirpdevsim to, jak je vzthvaci akce
pii realizaci vnimana dastniky, do jaké miry se néli pracovat
s pistrojem EMG a komunikovat s pacienty s Parkinsooomemoci a jak
to, co jim bylo pedano na vztlavaci akci, dokazi aplikovat v praxi. Velice
dilezité bude také zjisnhi, jak budou ovliviovat diky tomu, co se do&uli
na vzalavaci akci, chovani svych kokea jak tyto zniny chovani budou
vnimat jejich natizeni a management organizace, ve které pracuiice/e
dilezité pak budou i vystupy z posledni Urévaevaluace, o kterou stal
piedevSim management organizace, a to jak si ,spejich zdravotnické
zarizeni v pohledu odborné i laickéregnosti. Pro organizatory a realizatory
vzklavaci akce budou vystupy z evalného procesu slouzitipdevsim ke
zjisténi do jaké miry je vz8lavaci akce usfna z pohledu dastniki. Déle
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zda jsou dkteré nedostatky, které vnimaji jakastnici, tak jejich nadzeni

pii ndvratu @astniki vz&klavaci akce na pracovést

-B7 -



Seznam pouZité literatury
Literarni zdroje

ARMSTRONG, M.: Rizeni lidskych zdrdéj 10. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007.

BARTONKOVA, H.: Firemni vzdlavani: Strategicky fistup ke vzélavani
pracovnilé. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.

BENES, M.:Andragogika 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.

BELCOURT, M.; WRIGHT, P.C.:Vzdlavani pracovnik a rizeni
pracovniho vykonul. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 1998.

BRAZDOVA, Z.: Hodnoceni ve vzthvani dosplych. 1. vyd. Olomouc:
VUP, 2000.

BUCKLEY, R., CAPLE, J.Trénink a Skolenil. vyd. Brno: Computer
Press, 2004.

CLEMENT, P., JONES, J.The Diversity training handbook: A practical
guide to understanding & changing attituddsondyn: Kogan Page Ltd.,
2006.

DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalostimacka pro uzivatele.
3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002.

HAMBLIN, A.C.: Evaluation and Control of Trainingl® ed. London:
McGraw-Hill, 1974.

HRONIK, F.: Rozvoj a vzéavani pracovnik. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007.

KIRKPATRICK, D.L.,, KIRKPATRICK, J.D.: Evaluating training
programs: the four level3. vyd. San Francisco: Berret-Koehler Publisher,
2006.

KOUBEK, J.: Rizeni lidskych zdrdj 1. vyd. Praha: Management Press,
2007.

- 68 -



KUBES, M., SPILLEROVA, D., KURNICKY R.ManaZerské kompetence.
Zpusobilosti vyjiménych manazer. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2004.

KOZEL, R., MYNAROVA, L., SVOBORODA, H.:Moderni metody a
techniky marketingového vyzkumu. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2011.

MALLAY, T.: Z&klady strategickéhdizeni a rozhodovani, 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007.

MILKOVICH, G.T., BOUDREAU, J.:Rizeni lidskych zdréj Praha: Grada
Publishing, a.s., 1993.

NEZVALOVA, D.: Kvalita ve Skolel. vyd. Olomouc: UP, 2002.

NOVOTNA, E.: Sociologie socialnich skupifPraha: Grada Publishing a.s.,
2012

PALAN, Z.: Vykladovy slovnik. Lidské zdroj. aktualizované a roxgné
vyd. Praha: Akademiesd Ceské republiky, 20009.

PETTY, G.:Moderni vydovani 1. vyd. Praha: Portal, 1996.

PROKOPENKO, J.; KUBR, M., a kolVz&lavani a rozvoj manazeér 1.
vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 1996.

PRUCHA, J., VETESKA J.: Andragogicky slovnik. Praha:ra@a
Publishing, a.s., 2012.

TURECKIOVA, M.: Rizeni a rozvoj lidi ve firmacHL. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004.

VODAK, J., KUCHARCIKOVA A. Efektivni vzdlavani zandstnang. 2.
aktualizované vyd. Praha: Grada Publishing, a0d.12

VOKURKA, M., Hugo, J., a kol.Velky lék&sky slovnik 4. vyd. Praha:
Maxdorf, 2004.

WARR, P., BIRD, M. a RACKHAM, N,The Evaluation of Management
Training. Aldershot: Gower, 1970, citovano z: CLEMENT, PJ.aJONES

- 69 -



The Diversity training handbook: A practical guide understanding &

changing attitudesLondyn: Kogan Page Ltd., 2006.

WERNER, J.; DESIMON, RHuman Resource Developmeft vyd. Mason:
South Western. 2012.

Zakon ¢. 95/2004 Sh. ze dne 24. ledna 2004 o podmink&kavani a
uznavani odborné #pobilosti a specializované gobilosti k vykonu
zdravotnického povolani léka zubniho 1éki@ a farmaceuta ve &ni nasl.
predpisi (stav k 1. 7. 2008), paragraf 22.

Internetové zdroje:

Dotaznik on-line dostupny z http://www.dotaznik{aelcz/zaklady-
dotazniku.htm(cit. 27. 2. 2015).

Eticky kodex evaluatora dostupny z

http://www.czecheval.cz/fileadmin/user upload/detisky kodexEv CES

fin_fin.pdf (cit. 30. 9. 2014).
GILL, S.: Kirkpatick’s Four Levels of Training Evaluation:@titique. In:
The Performance Improvement Blog. Dostupny z
http://stephenjgill.typepad.com/performance_improgat_b/2011/05/kirkp

atricks-four-levels-of-training-evaluation-a-critig.html(cit. 10. 10. 2014).

Narodni program rozvoje véthvani vCeské republice — Bila kniha
(MSMT) dostupny z http://aplikace.msmt.cz/PDF/Bilita.pdf(cit. 10. 9.
2014)

NICKOLS, F.:Evaluation Training. There is no ,cookbook* apprdac

Dostupny z _http://www.nickols.us/evaluating_traonpdf(cit. 10. 9. 2014)
Stavovsky pedpis¢. 16 CLK. Dostupny z
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/spl6-novela-1¥2D012-100504. pdf
(cit. 10. 9. 2014).

Webové stranky spaleosti Solen. Dostupné_z http://solen.cz/artkey/inf-
888800-0003.phycit. 28. 2. 2015).

-70 -



ANOTACE
Jméno a Fijmeni autora: Zdenka Bartakova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie, Filozoficka fakulta Univerzity Palatio v Olomouci

Nazev magisterské diplomové praceEvaluace ve vadavani dosplych
Vedouci prace:PhDr. Miroslava Dvtdkova, Ph.D.

Pocet znaki: 119 145

Pocet pouzitych zdrojia: 35

Kli ¢ova slova: dotaznik, evaluace, metody evaluace, hodnotovantade,
pozorovani, profesni vzthvani, rozhovor, simulace konkrétniho

pracovniho mista, vZthvaci akce.

Keywords: questionnaire, evaluation, evaluation methods, evalu
orientation, observation, professional educatiomterview, specific

workplace simulation, educational event.

Anotace

Cilem mé diplomové prace je navrhnout evaluaciadglavaci akci
pro lék&e dle zvoleného modelu evaluace. Porovnanim esmaicia modei
Kirkpatricka, Hamblina, Warr-Bird-Rackhama a Simrdeava modelu
hodnoceni efektivity a rozvoje je zvolen nejvh&@h model pro evaluaci
vza&klavaci akce pro léka. Na jednotlivych Grovnich evaluace jsou
navrzeny a specifikovany optimaini evalod metody pro evaluaci
vzadélavaci akce pro Iéka a nasledhvytvoren navrh evaluace.

Summary

The aim of my thesis is to design an evaluationaforeducational event for
physicians according to a chosen model of evaloat®y comparing the
Kirkpatrick's; Hamblin's; Warr, Bird and Rackham\&aluation models and
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the Simmonds model for evaluation of effectivenasd development, the
best suitable model for evaluation of an educatienant for physicians is
chosen. Optimal evaluation methods for evaluatmg@@ucational event for
physicians are designed and specified at the itdalilevels of evaluation

and, subsequently, an evaluation design is develope
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