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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva tématem vyplyvajicim z nazvu, tedy zivotem
levaka ve svété pravaki. Téma se vztahuje k vyvoji a vychové ditéte s odliSnou
lateralitou, soucasnym piistupem spolecnosti k levoruké mensin€ a s jakymi problémy se
musi lidé s odliSnou lateralitou vyrovnat jak v béZném, tak v pracovnim prostiedi. V
praktické Casti jsou zpracovany vysledky prizkumu, zda levorukost ovlivni jedince pfi
vybéru povolani a jestli odliSna dominance, jedince v pracovnim zivote¢ néjakym

zpisobem limituje.
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pracovni pomucky pro levéky, pracovni prostfedi, pfistup spolecnosti k levakovi,

vedouci ruka, vyvoj a vychova levaka.



Annotation

This bachelor thesis deals with the topic arising from the name, life of left-hander
in the right-handers’s world. The theme is related to the development and education of
children with different laterality, with the current approach of society to the minority
left-handed and problems that people have to cope with different laterality in the normal
and in the work environment too. The results of the survey are presented in the practical
part, whether left-handedness affects the individual's career choices and if distinct

dominance of the individual working life is limiting.
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UvVoD

Téma bakalarské prace ,,Levak ve svété pravakda™ je tématem, které mne
zaujalo z pozice matky dvojcat s odliSnou lateralitou. Byla to pro mne nejenom vyzva,
ale zaroven i prilezitost k ziskani novych informaci o rozdilech mezi Zivoty levaka a
pravaka a k nastudovani zékladnich principti levostranné laterality. Hlavnim cilem této
prace je zjistit, co vlastné levactvi obnasi, s jakymi problémy a omezenimi se levaci
potykaji v bézném a v pracovnim zivoté. Dal§im neméné vyznamnym bodem prace je
analyza, jak jsou levaci vnimani pravaky. Dal$im cilem je zmapovat historicky postoj
spole¢nosti k levactvi a zduraznit zdkladni milniky ve vyvoji preferenci z oblasti
laterality. V praci bude vystihnut moment, kdy historicky dojde k pferodu vnimani
levaka jako jedince odlisného od majoritnich pravorukych a jeho prava na ,,levorukost*
budou deklarovana zakonem. V praci bude popisovana i interakce pracovniho okoli

s levaky a adaptace levorukych jedinct do €isté pravostranného prostiedi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti je v prvni
radé popisovana historie levactvi a osvétlovan pristup spolecnosti k levoruké mensing.
Prace téz v jedné kapitole poukazuje na problémy spojené s preucovanim levakl a
osvétluje spojitost levactvi s projevy nékterych chorob. V dalSich kapitolach jsou
rozebirany metody rozpoznavani levactvi a vyhody vyplyvajicimi z této dispozice.
V préci jsou zminény zaklady vyvoje a vychovy déti predskolniho a Skolniho véku.
V posledni kapitole teoretické Casti je prace zaméfena na pracovni prostiedi a moZnost
vyuziti pracovnich pomiicek z pohledu levéaka. V této kapitole bude zminéna soucasna
situace v pracovnim prostiedi a pfipadné nedostatky z pohledu levakl. V zavéru jsou
pak shrnuty determinanty vzniku tUrazu, které je tfeba podchytit a eliminovat na
pracovnim prostfedi. V praci jsou zminény jednotlivé metody eliminace a urCovani

Hkritickych® mist, kde mize k problému na pracovisti i doma dojit.

V praktické ¢asti budou vyvozeny zavéry prizkumu, ktery bude provadén na dvou
oddélenych skupinach; na skupiné levorukych jedinct a na skupiné levorukych dvojcat.
Ovéienim hypotéz bude zjisténo, zda je levactvi ovlivnéno dédi¢nosti. Bude vyvozen
zaver z prizkumu tykajici se pracovniho prostiedi a dle analyzy nad sesbiranymi daty
bude urceno, zda ma levorukost vliv na vybér povolani, zda neni limitujicim faktorem
k vybéru urcitych profesi, ¢i jestli pouzivani levé ruky ovlivituje rychlost plnéni

pracovnich povinnosti. Ve zvlastni kapitole bude poukazano na vysledky prizkumti,
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které nam feknou, zda je, v knihdch zminénéd vyssi ptizplisobivost levdka, vnimana i
levakem samotnym. V posledni kapitole praktické ¢asti budou porovnany, na zakladé¢
vysledkti z dotaznikového vyzkumu, socialni vyhody ¢i nevyhody u dvojcat, kde

alespon jedno je levoruké.

Ptinosem mé prace je uceleny pohled na lateralitu ¢lovéka a na odhaleni skute¢né
stranové dominance. S velkym dirazem jsou v praci zminény dusledky nuceného
pieucovani levorukych jedinct a spravné zésady vychovy a vyvoje levorukych déti, tak
aby Kk popsanym problémim nedochazelo nebo byly téméf eliminovany. Shrnutim
individuality pracovniho prostiedi levaka a jeho jedinecné pozice ve svété pravaki, bude
upozornéno na rozdily, S kterymi se levak kazdodenné v pracovnim procesu setkava.
Prace by tak méla slouzit 1 k vétSi informovanosti zaméstnavatelt levaki, ktefi mohou
mit velky podil na tom, jak se levdk bude v jinak Cisté pravostranném pracovnim

prostiedi citit.



TEORETICKA CAST

1. HISTORIE LEVACTVI

Urcita ¢ast nasi populace je a byla levoruka. Vyzkumy provadéné v 70. letech 20.
stoleti prokazuji, ze v Ceské populaci maji 10ti-15ti procentni zastoupeni levoruci

(Sovak, 1963).

Levaci byli v celé historii povazovani za ménécenné, neobratné a jejich zZivot byl
provazen spoustou ustrkii az pohrddnim. Tento despekt menSinové laterality vedl
k tomu, ze levactvi bylo cela staleti potlaovano a ptreucovano. Z lidové slovesnosti
vsichni zname a také pouzivame velké mnozstvi obratii, ve kterych, je leva strana
jmenovana V negativnim slova smyslu. Klasickym ptikladem hanlivého pfirovnani je
vyraz: levy jako Savle, ktery indikuje stav urcité neSikovnosti. Dal$im piikladem miize
byt pfirovnani ve smyslu: je to na levacku, ktery oznacuje ¢innost nebo véc za Spatnou,
¢i pro ¢lovéka neptijemnou. Zajimavym vyrazem z pohledu vySe negativismu je zvolani:
je to levarna, ktery je velmi pevné zakotfenén v Ceském jazyce jako pojmenovani
¢innosti nevhodné ¢i protizdkonné. Prava strana je naopak v nasi lidové slovesnosti
vyzdvihovana jako vyraz spravnosti, vzpomenme si na vyraz: je to, to pravé (spravné).
Slovni obrat byt nékomu pravou rukou nebo byt nékde v pravou chvili, téz potvrzuje
historickou genezi vztahu klevactvi. Kofen slova ,prav* se objevuje i v dalSich
pozitivn€é vnimanych slovech, piikladem tohoto tvrzeni mohou byt nasledujici slova:
pravopis, spravit, upravit, pravidlo, ¢i opravdovost. Lidova réeni pfisuzuji levé strané
negativni vlastnosti. V béZné neformalni komunikaci se bézné pouzivaji vyrazy typu:

vykro¢ pravou nohou, mé obé€ ruce levé, nemanzelské dité je nazyvano levobockem.

Z historie vime, Ze u praveékych lidi byl pomér levaki a pravaki ptiblizné stejny.
Prokazovaly to nalezy nastroju piizptisobené jak na levou, tak na pravou stranu (Sovak,
1963).

Rozvoj pravorukosti a tim utlak levé strany ziejmé souvisel S poptavkou po
bronzu, jakozto surovinou k vyrobé nastroju pro opracovani kiize, zpracovani dieva,
potravy €i surovin pro vyrobu prvotnich zbrani. ZvySend poptavka a nedostupnost
bronzu, m¢la za nasledek vznik valek a z toho vyplyvajici nutnou zvySenou ochranu
bojovnikl. Bojovnik si v ptipad¢ boje chranil Stitem v levé ruce srdce a prava ruka, se

tak diky zoceleni v boji stava silngjsi a dominantnéjsi. Levou ruku bylo v této dobé
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obvyklé hojné¢ vyuzivat pouze v ofenzivnich piipadech. Pravostrannost, tak byla
preferovana jiz v dobach davnych. Ptikladem vyvoje pravorukosti zen, je odveka
nutnost starat se o vlastni potomky. Zeny v pravékych dobach musely zaroveti zvladnout
jak péci o dité drzici v naruci u svého srdce, tak zaroven bylo nutné, aby Zena pracovala
i druhou rukou. Prava ruka tak i zde plnila funkci pracovni a leva strana téla byla

pouzivana pro jiné nez dominantni ¢innosti.

Z4dny zlom nenastal ani v obdobi kiestanstvi, kde je vnimana prava strana jako ta
dobra a spravna spojovana s vyssi dobrou moci. Zajimavosti je, ze obzvlasté v obdobi
ktestanstvi se lidé orientovali nikoliv podle pravé a levé strany, ale podle svétovych
stran. Z toho to ptedpokladu miizeme analyzovat i zpisob stavby kostelt. Kazdy kostel
V tomto obdobi byl postaven tak, aby pfi rannich bohosluzbach dopadalo ranni svétlo
z vychodni strany, leva strana, tak vtomto pfipadé strana severni, ktera tak byla
oznacena jako strana stinu, protoze z této strany slunce nikdy nesviti. Nejen kiest'anské
budovy jsou spojovany se striktnim rozdélenim na stranu dobra (svétla) a stranu zla
(stinu). Podobné vyjevy mizeme nalézt i u soudnich dvori. Kde se na pravé strané
soudni sin¢ zobrazuje dobro, a na levé stran¢ muzeme vidét zlo. Pravostrannosti byla

MWW .

piif¢ena vidina raje a levostrannost byla spojovana s d’ablem.

,,Zlo se tedy nachazi na stinné a dobro na slunecné strané, zlo v temnote, dobro ve

svétle.* (ZOCHE, 2002, s. 29)

Levorukost byla jesté ztidka tolerovana pii praci nebo pii boji, ale v zadném
ptipadé nebyla ptipusténa v oblasti vzdélavani, obzvlasté pak pii psani. Dikazem toho
jsou zachované zbrané€ a nastroje urcené pro levou ruku, ale dikaz o levorukém pisafi

nalezen nebyl.

Zeny byly za levactvi v 17. stoleti obviflovany z &arod&jnictvi a mateiska
znaménka na levé poloving téla byla povaZzovéana za jasny dikaz viny. Béhem dalSich
stoleti nedoslo k vyraznéjSimu posunu v mysleni a pfistupu k levakiim. Je§té pocatkem
dvacétého stoleti byly levoruké déti fyzicky trestany, dokud se nenaucily pouzivat
pravou ruku. Ritualy, tradice a myty prezivaji i vV soucasnosti. V nekterych kulturach je
leva ruka dodnes povazovana za $pinavou, u jinych Kultur levaci pfinaseji stésti nebo
jsou uctivani. Bohuzel, ale i tyto kulturni pozitivni ohlasy na levorukost jsou zaloZeny

pouze na povérach a starobylych tradicich (Healey, 2002).
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V celé historii lidstva bylo lidem do podvédomi podsouvéano, Ze jen prava ruka je
spravnd a dochazelo k nasilnému preucovani. Teprve az ve dvacatém stoleti se zacina

premyslet o nasledcich tohoto konani a postupné se méni piistup k levorukosti.
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2. PRISTUP SPOLECNOSTI (PREUCOVANI)

Sovak (1963, s. 23) uvadi: ,, Rozeny levik je typem vyvojové stejné hodnotnym jako
rozeny pravak. Vyrista vSak v pravorukém prostiedi. To ovliviiuje i zpiisob jeho

vychovy.

Z toho vyplyva, ze zalezi na volb¢ pfistupu rodi¢li a vychovateli k nasledné
vychove levorukého jedince. Zda budou podporovat rozvoj levorukosti nebo se piikloni
k pfeuCovani a budou se snazit levorukost vymytit. Tento pfistup je vSak stejny jako
ptistup dominantni (pocetnéjsi) skupiny k jedinci nebo k mensin€. Je tu jista potfeba
akomodace jedince do celé skupiny a dominance pocetnéjsi skupiny, kterd nuti k
ptevzeti vlastnich zvykl i1 odlisného jedince (menSiny). Vyhodou pak v souziti maji
takové spolecnosti, které se dokazou vzajemné ptizplsobit a vzajemné odliSnosti

vnimaji jako obohaceni genetického kodu spolecenstvi.

., Preucovani levaki bylo az do poloviny 70. let minulého stoleti béznou praxi. U
nds je oficialné zakdzdno od roku 1967. Zdakon byl uverejnén: 10. Unora 1967 ve
vestniku ministerstva Skolstvi ¢. 23 a hovori o respektovani prirozené laterality deti -
obecné vykladdno jako zdkaz preucovani levorukych.“ (PEUTELSCHMIEDOVA, 2009,
s. 95)
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Obrazek 1: Metodika vychovy levaki

YESTNIK

| MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI
| RoZnik XXl Sesit 4 Cena Kés 0,60 10. Gnora 1967

Metodika vychovy levaki

Zvy asady individudlnfho pfistupu uditel a
vychovateld k Zikim a zdsady respektovéni individudl-
nich viastnostf vyZaduje, aby byl bran zietel na levo-
ruké Z&ky. |

Prl zjiStovani levorukosti se utitelé a vychovatelé
opiraji o sdélenf rodidl (zaékonnych zéstupcii). popiipa-
& 3kolntho lékaFe; ve sloZitych a spornych pFipadech
si mohou vy2éidat posudek okresnfho &i krajského logo-

a.

Vgehova levorukého ditéte musi byt jednotnd, a proto
ugitel a vychovatel cflevédom# podporuji prednostni po-
uZivéni vedouci levé ruky pii v3ech &innostech ditdte
(zvl&St¥ pfi vyuce psani, kresleni, a v pracoynim vyu&o-
vénf) ve 3kole, mimo $kolu i v rodin&.

Zvlastni pozornost vénujf uditelé a vychovatelé tém
levorukym Zakdim, ktefi byli jiZ pFecvideni na ruku pra-
vou a v diisledku toho byl u nich prokazateln® naru$en
zdravy vyvoj.

PFL vgchov®, vyuCovani a jakékoliv. praci levorukych
24k se ucitel a vychovatel ¥idi napfi§té v¢chovngmi
z&sadami uvedenymi v pfiruce prof. MUDr. PhDr. DrSe.
M. Sovéka ,Metodika vgchovy levaki, kterd byla zasla-
na viem zikladnim devitiletym Skolam.

K dosaZeni jednoty vychovného piisobeni ¥koly a. ro-
diny uspoiddd 3kola pro rodide levorukych ddti po za-
héjent Skolnfho roku odborné semins¥e a kounzultace.
Cj. 5642/67 ;

Zdroj: VODICKA, 1. Nechte leviky drdpat, Praha: Portal, 2008. s. 89

| v dneSni dobé existuji instituce, kde se piiklani ke konzervativnimu vnimani
levactvi a pfeuCovani, a a€ neoficialné, se zde neustale preucovani levakl provadi. Tento
nepiiznivy jev byl zaznamenan ve Skolach a Skolkach Waldorfského typu, kde vzhledem
ke svému konzervativnimu a antroposofickému pfistupu neni ptipustné do spolecnosti

zaradit levorukého jedince.

Rodice, prarodice i vychovatelé méli diive snahu chvalit za praci pravou rukou,
leva ruka byla trestana. Hracky, tuzky a jiné pomicky byly ditéti zamérn¢ podavany do
pravé ruky, aby si dité zvyklo pracovat pravou rukou. Prava ruka byla oznacovana jako
ta ,,Sikovna, hezka rucicka®. Pojeti pfeucovani levakti bylo pojato metodicky a bylo
podporovano celou spole€nosti, Skolnim i1 rodinnym prostfedim. Ke snadnéjSimu a
efektivnéjSimu preucovani levakl byly vyrdbény specialni pomicky pro cviceni pravé
ruky, jako napiiklad specialni do leva ohnuta 1zZi¢ka, ktera méla slouzit ke snadn&jSimu
piechodu levorukych stravovacich navykl k ,,tém spravnym* pravorukym zvyklostem.
V dnes$ni dobé spise prechazime k pomickdm, které levou ruku uvoliuji a tak ji
umoziujeme vykondvat vSechny cinnosti shodné s pravakem a ve stejné kvalité

provedeni.
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Bohuzel diive bylo levactvi ditéte spojovano s hanbou celé rodiny. Levactvi svého
ditéte rodiny dfive schovavali pied sousedy, aby se vyhnuli posm&Snym pozndmkam.
Nekteti rodiCe, sami levaci, pfeucovali své déti, aby piedesli problémim, které sami
zv1asté v detstvi zazivali. Spousta posméchu, Gstrka a poniZzovani ze strany pravorukych
jedinct. Dnes by se tento jev dal nazvat Sikanou a je spolecensky a moralné neptipustny

(Sovék, 1963).

Ani véda neziistala pozadu v hodnoceni levactvi. Jak uz bylo zminéno, lidé
pripisuji levactvi spoustu neptijemnych vlastnosti a fada psychologl a neurologti tomuto
hodnoceni pfili§ nepomohla. Je zde tvrzeni, ze levaci jsou daleko nachylnéjsi k riznym
porucham chovani, onemocnénim imunitniho systému, ze jsou nachylnéjsi napiiklad

k alkoholismu (Zoche, 2002).

Zoche (2002, s. 36) tvrdi ,,Pokud by levici skutecné méli trpét vsemi témito

nedostatky soucasné, byl by zazrak, Ze jeste néjaci existuji.

Nejruzngj$i poruchy vznikaji spiSe vlivem pieucovani, tedy potlacovanim

ptirozeného vyvoje, nez samotnym levactvim.

2.1 Dopady preSkolovani

Preucovani lze popsat jako zasah do mozkové organizace a vytvorenim zmatku,
ktery vede Kriznym fyziologickym a psychologickym problémum. Je to logické,
protoze pokud je vedouci ruka odrazem c¢innosti protilehlé hemisféry, je to fyziologicky
jev a prace touto koncetinou je pfirozend a proto vykonnost je daleko vyS$i nez

Vv ptipad¢ prace ruky nevedouci (Sovak, 1963).

Pfeucované déti maji v hlavé velky zmatek, musi potlacovat ptirozené chovani,
jsou nepozorné, roztekané. Spousta véci se jim nedafi, stavaji se uzavienymi, vyhybaji
se ruznym pohybovym aktivitdim. Tyto introvertni stavy se projevuji nocnim
pomocovanim a s nervozitou spojenou s okusovanim nehtt. Nékteti reaguji na tyto
nezdary negativnim az vzdorovitym postojem, které se zpocatku projevuji tnavou,
placeme ¢i vztekem a az agresivnim chovanim. Tyto projevy chovani postupné mohou
prechazet az v uzavienost ¢i chovani muze vygradovat v ruzné stupné neochoty

spolupracovat s okolim. Dité je samostatna osobnost, ktera ma potiebu se projevovat, a
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uz samotnym preucovanim jeho osobnostni projev potlacujeme. Dité je nuceno d¢lat

véci, které pro néj nejsou normalni a stoji ho velké usili pouzivat pravou ruku.

Velkym problémem ve zméné vedouci ruky je spojitost srozvojem feCi. K
piecvicovani dochazi totiz ve stejné dobe¢, jako k rozvoji feci u ditéte. A protoze centrum
fe¢i a hybnost vedouci ruky vychazi ze stejné mozkové hemisféry, ¢ili u levéka z praveé,
a je-li potlacovana dominantni ruka, je tim potlacovan rozvoj feci a s tim souvisejici i

rozvoj mysleni (Sovak, 1963).

Extrovertni chovani Neustaly sklon k odporovani

Vynechavani a preskakovani dualezitych
myslenkovych pochodii pfi rozhovorech

Zvyk skakat druhym do feci

Sklon hledat si partnera s niz§im IQ nez je vlastni IQ,
ptipadné partnera s postizenim ¢i handicapem

Trvani na prvnich, rychle vytvorenych nazorech
Nebere ohled na ostatni lidi, pouzivani stru¢nych a
priléhavych formulaci.

Nediplomatické zachézeni s ostatnimi — vétSinou
nevédomé

Prehnana potieba pospolitosti a druznosti

Zdlraznéné asociativni mySleni

Tvrdost vici sobé samotnému a viici ostatnim

Vyvoj prisné nebo alespon prisné plisobici osobnosti

Introvertni chovani »Zauzlované mysleni* — rozbity gramofon
Podcenovani se, shazovani se

Precitlivélost, zranitelnost

Nediivéra k ostatnim, paranoia

Podivinstvi, samotaiské chovani

Zmatenost,  prehnanost a  vyumélkovanost,
tvrdosijnost, fanatismus

Prehnana sebekontrola, puntickarstvi

Tabulka 1 Dopady pieucovani *

Mezi nejcastéji popisované dusledky pieucovani laterality patii vyznamné poruchy
fe¢i. Déti zaCinaji mluvit pozd&ji neZz jejich pravoruci vrstevnici, jejich fe¢ byva
nesrozumitelna a Spatné artikulovand, pfeucovani se zadrhévaji a velmi ¢asto se u nich
projevuje koktavost. Dal§im projevem pieucovani jsou poruchy paméti, problémy
s vyjadiovanim myslenek & poruchy soustiedéni. Uskali nastavaji i v pisemném projevu
jedince a nepiijemnosti jim nezfidka kdy ¢ini pravopis a jemnd motorika nutnid ke

spravnému psani. TéZ spravné cteni je oblast, kterd preuenym zplsobuje nemalé

! Zdroj:Zoche, 2002, dle seznamu rysii osobnosti podle Barbary Sattlerové
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problémy. Velmi Casto je popisovana, nejistota ve spravném rozpoznani pravé a levé
strany. Pii zméné vedouci ruky téZz dochazi k ovlivnéni zrakového ustiedi, u déti se
porucha, nejéastéji projevuje jako chvilkové, v ojedinélych piipadech i trvalé Silhani.
Muze se projevit tupozrakost a ne ziidka kdy dochazi k poruSe prostorové orientace

nebo k zrcadlovému vidéni.

Neni pravidlem, zZe u ptrecvicovanych levakd musi dochéazet k viditelnym zménam
nebo porucham, ale Skody napachané preucovanim mohou byt skryté. Projevuji se jako
ur¢itd nedavéfivost, pocit ménécennosti a mnoho jinych psychickych poruch (Zoche,

2002).

Vyse jsem popisovala nasledky nuceného preucovani, do poptedi se ale v soucasné
dobé dostava zkoumani nenuceného, podvédomého pteucovani jedince, ke kterému
dochézi v ptipadé spole¢ného Zivota levaka s pravakem. Velmi casto u levorukého ditéte
dochazi k napodobovani pravorukého sourozence a v ptipadé novych zkuSenosti s novou
véci (Cinnosti), dochazi tak Kk dislednému, bez ohledu na lateralitu, napodobovani
pravorukého jedince, jakoZzto jediného spravného postupu k dosaZzeni cile. Velky
problém by Vv této ¢innosti mohli mit jedinci s vyraznou levostrannou lateralitou, ktefi
nedokazou pfistup k ¢innosti modifikovat do levostranné podoby. U takto vyrazné
jednostranné¢ zaméfenych jedinch muze dojit ke stejnym fyziologickym a
psychologickym zménam jako u nasilné pieuCovanych lidi. Vezmeme-li ptiklad
ergonomie zafizeni bytl, v§imnéme si, Ze vSe je pfizpisobeno pravakim. Kazdodenni
¢innosti od splachovani WC, klik u dvefi ¢i rozlozZeni ptiborti na jidelnim stole jsou
dikazem dlouhodobé preference pravorukych. V soucasné dobé se situace zlepSuje a
vyrobei nabytku, stavitelé doml i vyrobci jednotlivych ndstrojii se zamysleji nad

ergonomii a individualité riznych skupin lidi.

Také zde vznika otazka, jestli nema smysl, pfi tak velkych negativnich dusledcich
preucovani vratit se zpét k dominantni, tedy levé ruce. Je tieba si uvédomit, ze dalsi
preucovani je opét velkym zasahem do mozku a psychiky dané osoby. Jiz primarni
nasledky pfeucovani zplsobuji psychické problémy, a proto je vhodné v tomto piipadé
vyuzit schopnosti zkuSeného terapeuta. Ten svymi odbornymi zkuSenostmi, prfedevSim
svou ochotou fesit individudlni problémy konkrétné a v Sirokém kontextu, mize piinést
ve zp&tném pieucovani uspéch. Uspéch preudeni zavisi i na tom, jak okoli piijme levaka

mezi sebe, to ale vdnesnim pfistupu Kk levostranné lateralit¢ spolecnosti nebyva
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problém. I pfes odstranéni vSech spolecenskych nastrah a velkou vili jedince a jeho
okoli vratit vse ,,do piivodniho stavu* mize byt zpétné pfeucovani provazeno stejnymi
negativnimi jevy jako pii pfeuovanim z pavodni (vrozené) laterality. MuZeme se tak
opét béhem zpétného pieucovani setkat s projevy jako je deprese, neurotické problémy

¢i psychosomatické stavy (Zoche, 2002).

Zoche (2002, s. 100) tika ,, Zpetné preuceni je tedy mozné doporucit jen ve zcela
konkrétnich pripadech. Veétsiné preucenych levakii je vSak lépe poradit, aby své preuceni

‘

Jjednou provzdy akceptovali a snazili Se z néj ziskat to nejlepsi.

Nasilné precviCovani bylo vzdy zasahem do osobnosti ¢loveéka, proto se od

preucovani u nas i ve svété postupné na zakladé védeckych zjisténi odstoupilo.
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3. LATERALITA

Lateralita pochazi z latinského latus = strana, bok. Timto pojmem je oznacovano

levactvi a pravactvi, které se tyka vSech parovych organt (Zoche, 2002).

,A. J. Harris zjistoval vztahy laterality hornich a dolnich koncetin a oci. Uvadi, ze
lateralita dolni koncetiny souvisi tésnéji s horni koncetinou nez s okem. Je shodna
dominance ruky a oka, souhlasi s nimi skoro ve vsech pripadech také noha. Je li
dominance ruky a oka zkrizenda, souhlasi noha s rukou vice nez dvojnasob casteji nez
s okem. Je-li lateralita hornich koncetiny nevyhranénd, byva pry dominance dolnich
koncetin vétsinou shodna s okem. Pripady, kdy vedouci noha se shoduje s vedoucim
okem a nikoli srukou, mohou podle Harrise svédcit nejspise o neusporadanych
pomérech v oblasti mozkového motorického Fizeni. (DRNKOVA a SYLLABOVA,
1983, s. 62)

Lateralita neboli preference, dominance, souvisi s rozdilnosti funkce levé a pravé
mozkové hemisféry. Z toho vyplyvé, Ze jde o ptfednostni uzivani jednoho z parovych
organt. Tato dominace se netyka jen hornich a dolnich koncetin, ale 1 o¢i a usi. Sovak
(1963) se snazi poukazat na to, ze pifednostné uzivat parovy organ znamena, ze ¢loveék
vykonava urcitou praci nebo néjaky vykon lépe, kvalitnéji a v lepsi psychické pohod¢

jednim z parovych organti.

Obrazek 2: K¥iZeni mozkovych drah

Zdroj: SOVAK, M. Vychova levikii v rodiné. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 13
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., Velmi dulezité je také poznani, zda je clovek pravak nebo levik. Je-1i levik, je
dulezité vedet, zda je nebo neni precvicovany na pravou ruku. V nekterych pripadech
miize clovek byt obratny na obé ruce stejné, pak hovorime o ambidextrii.

(KOHOUTEK, 2000, s. 68)

Na druhé strané existuji lidé, ktefi jsou schopni d€lat veskeré Cinnosti obéma
rukama stejné dobfe. Nachazi se jich asi jedno procento a nazyvaji se Ambidextefi.
Nedéla jim problém, psani a jemnd motorika. PouZzivaji ob¢ ruce k jakémukoliv tkonu.
Ambidextrie se projevuje u vrozenych levaku, ktefi si dokazali svou dominantni ruku
uhgjit a pod vlivem pievahy pravoruké spolecnosti se uz v détstvi ptizpusobili a naucili

se vSe 1 pravou rukou. Stfidani rukou je pro né zcela normalni.

Zajimavé je tvrzeni autora Synka (1991, s. 94): , Prdavé situace, Ze mohou byt
naplno rozvijeny vrozené schopnosti a kvality vedouci ruky a navic do vysoké miry i o
dovednosti ruky druhé, vede mnohé odborniky k vyrokiim, ze v bézné populaci levoruci
predci pravoruke, ze levaci — patrné ambidexterné zdokonaleni - patii mezi nejlepsi a

nejschopnéjsi jedince ve spolecnosti. *

Ve vétsi mife se V dneSni spolecnosti vyskytuji lidé, ktefi dokazou pouzivat
stiidavé pravou a levou ruku na rtizné ¢innosti, ¢i maji podobnou schopnost S nohama.

Jde pravdépodobné o vrozené levaky, ktefi castecné unikli prevychové Vv nékterych

¢innostech.

3.1 Typy levaki

%

Zoche (2002) uvadi ve své knize ruzné typy levakl v zavislosti na pficiné

levorukosti.

e Genotypicka neboli vrozena levorukost, to znamend, ze Clovék se jako levéak
narodil. Do této skupina se fadi 1 pfeuceni levaci.

e Fenotypickad neboli naucena levorukost, znamena pireuceni pravaka na levou ruku.
K pteucovani dochazi v disledku zévazného poranéni pravé ruky nebo z divodu
poskozeni mozku nddorem nebo mozkovou mrtvici.

e Patologicka levorukost mize byt projevem poruchy tak zvaného mozkového

tramce (corpus callosum), Ktery vzajemné propojuje obé hemisféry a jeho ukolem
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je vyména informaci. K poskozeni levé poloviny mozku dochazi jesté v obdobi
ptfed narozenim nebo pii porodu, takze hlavni fizeni pfebira pravéa polovina mozku.

e Pseudolevorukost neboli neprava levorukost. Vyskyt této formy neni ¢asty, mize se
vyskytnout u ditéte, které ma problémy s pfili§ kiecovitym drzenim pomiicek a
odrazi se to negativné na jeho psaném a kresleném projevu. Pak je ditéti
doporuceno, aby vyzkouselo psat levou rukou.

e Prekrizenou lateralitu zminuje Sovak (1963), jako jeden z dalSich typu laterality
popisujeme u osob, kde dochazi ke kombinacim kiizeni. Napiiklad osoba miize byt

pravak na ruku, ale levak na nohu, oko nebo ucho.

povazovdna za nejdokonalejsi ndstroj, ktery pfiroda vytvofila. Na funkei ruky
spolupracuje spousta svali, které jsou ovladany nervy, které jsou fizeny pokyny

z mozku (Sovak, 1963).

Lidsky mozek je rozdélen na dvé hemisféry, levou a pravou. Ve spodni ¢asti ryhy,
ktera oddéluje ob¢é hemisféry, se nachazi svazek nervovych vlaken, jehoz ulohou je
zajistit komunikaéni spojeni mezi hemisférami. Nervova vlakna se navzajem kiizi, takze
leva hemisféra tidi pravou polovinu téla a pravd hemisféra mozku dava impulzy levé
poloving téla. Ob¢ hemisféry mozku spolu stale spolupracuji a mozek funguje jako celek

(Healey, 2002).

Hemisféry odpovidaji za urcité tkoly a funkce. Leva hemisféra fidi senzo-
motoricky pravou stranu, ovlada fecové jazykové funkce, Cteni, psani, logické mysleni a
motorické ¢innosti. Prava hemisféra fidi levou stranu téla, ovliviluje prostorové vnimani,

umélecké dovednosti, emoce a vyraz obliceje.

Ob¢ hemisféry jsou odlisné, potencionalné je jedna silngjsi a to se projevuje u
clovéka v jeho dominanci. Levak ma dominantni pravou, pravak naopak levou polovinu

mozku. Obé poloviny mozku pak spole¢né sdili vizualni procesy, sluch a matematiku.

U pravaku se projevuje piedev§im analytické mysleni a logicko — feCové myslenti,
to Ize popsat jako mysleni, které je mozno vyjadfit pomoci feci. Jedinci se projevuji,
jako lidé schopni dobie se vyjadfovat, maji dobrou slovni zasobu a schopnost dobie
porozumét vyznamu slov. To je vlastné zaklad pro abstraktni mySleni. U pravaka

vzhledem k dominanci levé hemisféry pfevazuje druzna a optimisticka nalada.
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U levakl se projevuje mysleni jako komplexni, davaji si véci do souvislosti -
asociace, ale o to maji vétsi problém s citem pro fe¢. Ve smyslu pro fantazii vynikaji a
projevuji se u nich skvélé orientacni schopnosti. Prava hemisféra se vyznacuje mistem
pro emoce. Z tohoto divodu jsou levaci daleko vice emociondlné vyvinuti. Jejich
schopnost empatie, socidlniho vniméani a porozuméni je fadi mezi velice citlivé lidi.
Tento psychologicky profil je velmi casto vede k vybéru jejich profese. Problémy se
vyskytuji spiSe ve vyssi matematice, kde nelze prostorovou piedstavivost vyuzit. V nizsi
matematice problémy nemivaji, dokdzou si poradit a pocitat pomoci své prostoroveé
predstavivosti Vv fadach nebo pomoci mnozin. Levéaci maji velmi vytfibeny cit pro
hudbu, melodie, intonaci, vyhledavaji hru na hudebni nastroje. Jejich smysl pro vnimani

vyuzivaji v citlivém naslouchdni mluveného slova.

Jednim z levaku je i autor knihy ,,Vidim svét i z druhé strany®, Hermann — Josef
Zoche, ktery podle svych vlastnich zkuSenosti levaka vytvofil tabulku, ve které

rozdéluje levaky a pravaky podle charakterovych vlastnosti (Zoche, 2002).

3.2 ,,Levomozkovy“ typ = pravak

e Logicky argumentuje, v§e dokaze vysvétlit, nova fakta jsou pro n¢j poucenim

Mysli na budoucnost

Cas je jeho nepfitel

Rychly, provazi ho nervozita, neklid az euforie

Télesné pocity mu jsou cizi

Sklon k hypochondrii, dokaze se utapét ve vlastnich pocitech a pfedstavach

Je dominantni, vede, ridi

Jeho prace je zalozena na analyze, plnéni tikolli, dosahovani vysledkd, ¢isla a fakta

jsou jeho doménou

Smyslem jeho zivota a naplnéni je jasnd struktura, potadek, potfeba pochvaly,

uznani a uspéchu

3.3 ,,Pravomozkovy“ typ = levak

e Projevuje se jako charismaticky ¢lovek

Problémy fesi intuitivné, pocitove

Rychle de¢la osudové zavéry, ma sklon propadat panice, objevuji se stavy
bezmocnosti, véii na osud

22



e V détstvi ma problém rozeznat co spravné a nespravné, jeho vychova je spojena
S Castymi problémy

e Do jisté miry postrada smysl pro realitu

¢ Dlouhodoby stres u n¢j vyvolava sklon k pozitkarstvi, problémy s nadvahou

e M4 schopnost zaujmout ostatni svym napadem, ale také je snadno
zmanipulovatelny

e Projevuje se dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi, vynalézavosti

e Cinnosti, které vyhledava, jsou spojeny s kreativnim myslenim, jako je malovani,
hra na hudebni nastroj, lehka prace na zahradé

e Casto byva spiritudlng zaloZeny

e Jeho naladovost a citovd nevyrovnanost se projevuje depresemi a jinymi
psychickymi poruchami

e Zlepsit svuj zdravotni stav fyzicky i dusevni je pro néj béh na dlouhou trat’, zv1aste
Z pohledu druhych, ptipadné terapie stale zacina

e Mysleni ma chaotické, mé snahu délat vice ¢innosti najednou

Tato tabulka umoznuje kazdému ¢tenafi porovnani a moznost piifadit se k jedné

Z dominantnich stran. V zasadé jde pouze o Cist€ orientacni test.
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4. ROZPOZNANI LEVACTVI

Ve své knize pise Healey (2002, s. 28) ,, Existuje diikaz, zZe déti, které maji jednoho
nebo oba rodice levaky, nékolikrat svou orientaci zmeni, nez rozvinou duslednou
preferenci pro nékterou ruku. Jsou pro to dva divody. Jeden je dan prostredim - tyto

deti nejspis nasleduji nevedomé a nediisledné vedeni lidi kolem sebe; ostatni jsou geny.

Ze vznikaji preference dominantni strany uz v déloze, Healey (2002, s. 40) uvadi:
nExistuje ditkaz, Ze prostredi v matéiné deloze miize ovlivnit lateralizaci. Z teorie
doktora Normana Geschwinda vime, Ze nadbytek testosteronu v deloze muze hrat roli

Vv rozvoji mozku a ve vyvoji laterality.

Vlivem silné zarodeéné vazby mezi matkou a ditétem a ptisobenim psychickych a
biologickych vlivil je vétsi predpoklad, ze dité zdédi preference spiSe po matce nez po

otci.

Z genetické teorie levorukosti Mariany Annet se doviddme o tak zvaném genu
pravorukosti neboli ,, faktoru posunu doprava“. Z teorie vyplyva, Ze kdo zdédil gen
pravorukosti, bude s nejvétsi pravdépodobnosti preferovat pravou ruku. Pokud tento gen
chybi, zalezi na prostfedi a spolecnosti, ve které se ¢lovék pohybuje a jakym smérem se
nechd ovlivnit. Na tomto ptikladu vlivu a vychovy je vidét, pro¢ potkavame tolik

smiSenych typt a lidi se silnou dominanci levé nebo pravé ruky (Healey, 2002).

Preference jedné strany se postupné rozviji a méni se v pribéhu vyvoje ditéte a
rozvoje jeho obratnosti. Ustfedni nervovy systém se nejvice rozviji u ditéte v prenatalni

a perinatalnim obdobi a dozrava ptiblizné okolo druhého roku ditéte (Sovak, 1963).

Déti zacinaji svou lateralni preferenci odhalovat mezi jednim a péti lety, ale
Vv priméru se dominance projevi do tii let véku ditéte. Dévcata byvaji vyspélejsi, a proto
se jejich upfednostnéni strany ukdze mnohem diive nez u chlapch. Tento rozdil byva

nékdy az dva roky (Healey, 2002).

U kojenct nelze lateralitu jednozna¢n¢ Vv daném okamziku rozpoznat, dité si
pretahuje a bere hracky a riizné jiné véci jeden tyden jednou rukou a druhy tyden rukou
druhou. V pozorovani, které zminuje autor Zoche (2002), méni kojenec strany n¢kolikrat

béhem svého vyvoje.
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e Kojenec ve dvanacti tydnech véku pouziva obé koncetiny, které nezavisle stiida,
ale jesté neni schopen kontroly pohybu koncetin a tchopu.

e V Sestnactém tydnu je kojenec jiz schopen tchopu a vétSinou potencionalni levak
jiz dava prednost levé ruce, ale to jest¢ neznamend preferenci levé ruky
Vv dospélosti. V pribéhu tohoto testu, zkouseji ob¢ ruce, ale pak se vrati opét k levé.

e Ve dvaceti tydnech véku jiz kojenec preferenci nemeéni, je zde jednostranna
orientace, ptednostné pouziva levou ruku.

e Ve dvaceti ctyfech tydnech dohdzi k uptednostiiovani ichopu obéma rukama.

e Ve dvaceti osmi tydnech kojenci zkous$i pozivat obé ruce, ale opét upiednostiiuji
preferenci jedné ruky a to pravé.

e Ve tficeti dvou tydnech bere predméty do obou rukou.

e Ve tficeti Sesti tydnech dité ruce vét§inou nezaménuje, upiednostiiuje levou ruku.

e Ve Ctyficeti tydnech dava prednost predevs§im pravé ruce.

e Ve cCtyficatém osmém tydnu véku se dité ptiklani k levé ruce, ale pfevahu miva
prava ruka.

e V padesitém druhém tydnu je jednoznacné dominantni prava ruka.

e V osmdesatém tydnu se strany opét méni nebo dit€ pouziva ob¢ ruce najednou.

e Ve druhém roku ditéte dochazi k jasné prevaze pravé ruky.

e Ve véku dva a pil az tfi roky prochazi dité poslednim ,,dvourukym® obdobim.

e Priblizné€ ve Ctyfech letech se dité rozhodne pro pouzivani jedné strany.

eV osmi letech 1ze definitivné fici, jaka ruka zlstane preferovana po zbytek zivota.

Lateralitu, z hlediska vztahu levé a pravé ruky posuzujeme u déti i dospélych
jeding v ptipadé, Ze nedoSlo k jejimu vyhranéni. Tyka se predevsim jedinct, ktefi byli
néjakym zplsobem ovliviiovani nebo dokonce pieucovani k pouzivani pravé ruky u
urCitych Cinnosti, jako je naptiklad: pouzivani piiboru, pouZziti psacich potieb, nuzek
nebo pfi ruénich pracich. Jiné ¢innosti d€laji naopak stale levou rukou jako ¢isténi zubd,

zalévani kvétin, pozivani kladivka nebo vyhazovani mice.

Jako pomiicka pro uréeni laterality ¢asto pomohou fotografie z détstvi. Zvlasté u
déti, u kterych se sklon k levactvi zcela jasné€ neprojevil, ¢i ho rodi¢e nepostiehli nebo si

na projevy svého levactvi z détstvi nepamatuji.
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4.1 Rychlotesty

bod.

Dalsim jednoduchym testem, ktery zminuje Zoche (2002):
Rychlotest 1

Zatleskejte rukama jako pii aplausu. Pro vyhodnoceni testu je dulezité, ktera ruka
tleska do které. Levak vyraznéji pohybuje levou do nehybné pravé.
Sepnéte ruce jako pii modlitbé. K vyhodnoceni toho testu je dilezita poloha palce.

U levéka je levy palec nahote.
Rychlotest 2

Test je bodoveé ohodnocen. Jedna-li se v odpovédi o levou ruku, pfi¢itame jeden

Nakreslete obrazek. Ve které ruce mate tuzku?

Vyhod’te mi¢ jednou rukou do vysky. Ktera ruka mic¢ vyhodi?
Otevfete knihu na urcité strance. Kterou rukou je kniha podpirdna?
Vycistéte si zuby. Kterd ruka drzi kartacek?

Podepiste se. Ve které ruce mate tuzku?

Zamet'te podlahu. Ktera ruka je niz u nasady kostéte.

Zatlucte hiebik. Ktera ruka drzi kladivo.

Nakrgjejte chleba noZzem. Ve které ruce drzite ntiz?

Hod'te Sipkou na ter¢. Ktera ruka drzi Sipku?

Oteviete krabicku cigaret. Kterd ruka otvira vicko?

Navléknéte nit do jehly. Ktera ruka se pohybuje?

Vyhodnoceni rychlotestu: 11-12 bodG vyhranény levak, 8-10 bodi méné

vyhranény levak, 5-7 bodl nevyhranéna dominance, 2-4 body mélo vyhranény levak, O-

1 bod pravék.

V zavéru testu Zoche (2002, s. 67) dodava: ,, Nezapomerite, ze mdme dvé ruce a

obé také pozivame. Nékdy je zcela jednoznacné, ktera ruka ma prevahu, ovsem casto

clovek pouziva — a to nejen nevedomky, nybrz i véedomé — pri riiznych cinnostech i

druhou ruku, nedominantni ruku, aniz by mu to jakkoli vadilo.
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Healey (2002, s. 30) poukazuje: ,, Problém s testy, které se nejcastéji pouzivaji

K urcovani détské laterdlni preference, spociva v tom, Ze nebyly vymysleny pro déti. *

Healey (2002) zminuje testy, se tykaji ruznych ¢innosti, jako je odmykani a
zamykani, pozivani nltzek, drZzeni nastroji a psacich potieb. Vyhodnocuje se pouze,
kterou rukou je cinnost vykondvana. Neni, ale sledovano s jakou diislednosti a
Sikovnosti byl tkon proveden. Vysledky pak nemohou byt zcela relevantni. V jiném
testu se hodnoti riazné stupné pohodli pouzivané jedné z koncetin nebo vyuziti obou.
Napiiklad pifi psani, pfenaseni tézkého =zavazadla, mavani basketbalové palky,
odpalovani micku tenisovou raketou, drzeni kladiva. Tento test nam sice ukaze rizné
stupné Sikovnosti pfi praci s jednotlivymi ndstroji, je vSak jednostranné¢ zamétfen na
¢innosti, kde je nutné pouziti hrubé sily, kde jak znamo vzdy preferujeme prave silnéjsi

stranu.

U batolat a malych déti je velmi dulezité pro zjiSténi preference pozorovani.
Sledujeme, kterou ruku pouzije prvni pii béznych ukonech, jako je mavani, ukazovani.
Jak si dit¢ pocina pii jidle, kutaleni mice, ve které ruce nosi hrac¢ky. Zajimavy zdroj
informaci pro pozorovatele je sledovani jedince pfi hrani stolnich her, skladanek, stavéni

kosti¢ek nebo malovani prstem.

U malych déti je dulezité nejdiive nechat dité tukony naucit. Naptiklad pti hazeni
micem déti nejdiive pouzivaji ob€ ruce, a az kdyz se zdokonali, zkousi hazet mi¢ horem
a poté jednou rukou. Zde nastava vhodna chvile k pozorovani, jak zjistit lateralitu ditéte.
Proto je pfi vSech aktivitach ditéte dulezita trpélivost a dostatek casu ke zjisténi
piirozené preference. Testy pro starSi déti se tykaji hodnoceni jemné motoriky a vybéru
ze Sir§iho spektra preferenci. Dit¢ ma napfiklad vybrat miru pouzivani ruky pii ¢esani
vlast (pouziti hiebenu). V testu si dit€ vybird z nékolika moznosti a ma urc€it zda cesani
vlast provadi vyhradné pravou rukou, nebo zda ji pouze pouziva radéji nez ruku levou.
Do této metody vstupuje jista mira vagnosti, kterd ma zjistit nejen preferenci strany, ale
zda neni jedinec nejednoznaéné zaméfen na vykonavani urcitych ¢innosti. Tato metoda
je 1 pro svou vyssi slozitost urcena pro starsi déti jelikoz déti predSkolniho véku by tuto
véc nedokazali relevantné odlisit a mohlo by zde k pfedcasnému a Spatnému urceni

laterality ditcte.
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Diagnostikou levactvi se zabyvaji specialisté z oborti socidlni pedagogiky,
psychologové, mototerapeuti a ergoterapeuti. Terapeuticka diagnostika je ve své
podstaté sledovani jedince v prabéhu riiznych ¢innosti a na zaklad¢ specifickych testa
laterality. Testy a hodnoceni pozorovani je nutné ptizptisobit véku, zdravi a vlivu rodiny

a samotnému okoli jedince (Zoche, 2002).

Pokud neni u ditéte pfed nastupem do Skoly jesté¢ stile vyjasnéna stranova
preference, je vhodné obratit se pravé na vySe uvedené odborniky, aby dokazali odhalit
stranovou preferenci jesté pred nastupem Skolnich povinnosti a zabranili tak pfipadné
budouci deziluzi ze Spatnych Skolnich vysledkt, zptisobenych Spatnym nebo pozdnim

odhalenim laterality ditéte.
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5. VYVOJ A VYCHOVA LEVAKA

Clovék prochézi v pribéhu Zivota riznymi etapami vyvoje a je vieobecnd zniamé,
ze nejvetsi vliv na spravny rozvoj ditéte ma jeho vlastni rodina. V tomto obdobi a
prostfedi zacina vychova ditéte. V ptipad¢ levorukého ditéte je dilezité, aby si rodice
uveédomili spravny pfistup k ditéti s opacnou lateralitou. Brali tento jev jako pfirozeny a
V tomto pristupu utvrzovali i své dité. Neni tieba vénovat levorukosti nadstandardni

zajem, ale je nutné podporovat pfirozenou dominanci ( Sovak, 1963).

K rodinou uznavanym hodnotam zaujimaji deti, které v ni vyristaji vidycky
nejaky postoj. AvsSak zpiisob, jakym se vliv rodin projevi, tj. jak budou déti tyto hodnoty
chapat, miize byt ruzny. Nekteri lidé se s hodnotami svych rodici ztotozni, ale jini si
mohou vytvorit opacnym postoj a z puvodnich hodnot se tak stanou antihodnoty.

(VAGNEROVA, 2012, s. 293)

Dit¢ si svou odlisnost Vraném véku neuvédomuje, a proto ho na ni pfili§
neupozoritujeme. Nechdme dité¢ volné pouzivat levou ruku a pomalu se snazime
podporovat ho v pouzivani détskych nastroju, ve stavbé kosti¢ek a v prvnim ¢marani.
Béhem prvni faze napodobovani pismen je nutné, aby dité nejdiive pfi opisovani pismen
zvladlo tvar a teprve poté je dilezité zvladnuti spravného sméru. S ditétem procvicujeme
pojmy dole, nahote, vpfedu a vzadu. Tento nacvik je dulezity pro rozvoj orientaéniho

smyslu.

Vedouci ruku je tfeba podporovat od pocatku vyvoje, protoze obratnost vedouci
ruky je spojena s vyvojem feci. Pokud jedinec zvladne fe€ a jeho osobnostni a rozumovy

rozvoj dovoli, sam za¢ne objevovat i pravou ruku.

Obrazek 3: Pojeti spravného a nespravného psani levou rukou podle M. M. Clarkové

a) spravna poloha papiru a spravné b) nespravna poloha papiru a nespravné
drZeni nacini pfi psani levou rukou drzeni nacini pfi psani levou rukou
(podle M. M. Clarkové) - (podle M. M. Clarkové) -

Zdroj: VODICKA, 1. Nechte leviky drdpat. Praha: Portal, 2008. s. 11
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Sovak (1963, s. 76) iika: ,,To je proces, ktery probihd bezdécné, spontanné, podie
reflexnich zakonitosti, kdy se cinnosti jednoho parového organu procvicuje zaroven i
organ druhy, kdy procviceni levé ruky ovliviuje a vynucuje si pricvicovani i ruky

¢

pravé.*

Vedeni levorukého ditéte je pro pravoruké rodi¢e velmi nelehké. Levak muze
nekteré veéci vidét opacné a v tomto piipadé, je pak dobré byt pii nacviku nékterych
¢innosti ¢elem k ditéti. Takové tikony se mu pak 1épe kopiruji. Vedeni a vyuka vyzaduji

od rodict levaka velkou trpélivost.

Vodicka (2008) V détském kolektivu, kde déti pracuji pod pedagogickym
dohledem, ktery by mél byt proskolen, probiha nacvik predevsim ve vytvarném projevu,
ale uz v tomto véku to déti svadi k napodobovéni pisma. Proto nacvicuji grafomotorické
cviky spojené s nacvikem zéakladi psani. Rodice a ucitelky v matetské skolce jako prvni
uci levoruké dité¢ spravnému uspotfadani pracovniho prostiedi vzhledem Kk jejich
dominanci, spravnému sezeni, nacvicuji tchop Stétce, tuzky, kiidy a méli by byt
napomocni pii vybéru psacich pomicek pro levdka. Vstupem ditéte na zakladni Skolu
zacina urcité dilema, jakym zplisobem vést levdka pfi psani, aby to pro néj bylo co
nejsnazsi. Pro psani levaki jsou u nas popsany metody vzhledem ke spravné poloze
papiru a spravného drzeni pera. Levaci pisi bud’ tak zvanym dolnim zplsobem psani,
ktery je povazovan za spravny. V tomto piipad¢ je vétSina tahi vedena tlakem nebo pisi
hornim zptisobem psani, takzvanym ,,drapani, ktery je nejvice zavrhovan, ale levaky

nejvice preferovan. Divodem je podobny smér psani jako u pravaka.

Obrazek 4: Piehled poctu Zaki piSici levou rukou na vybranych Skolach

Pocet zakii pisicich levou rukou hornim a dolnim zpisobem psani

poet dotazovanych z toho levaci P VS
zakd na vybranych celkem FE et
zakladnich a strednich levaci pisici levaci pisici
gkolach v Usteckém hornim zptisobem dolnim zplisobem
a Libereckém kraji psani psani
3403 330 203 127
[%] 9,7 61,51 38,49

Zdroj: VODICKA, 1. Nechte leviky drdpat. Praha: Portal, 2008. s. 14
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Nikdo nedokaze fici pro¢ jej zpusob psani ,,drapani* z pohledu metodiky tak nevhodny,
muizeme se tak jen dohadovat, zda to nesouvisi s nepfirozenou polohou ruky pfi psani a

tak jeji nadmérné zatézovani (Vodicka, 2008).

Zaverem této kapitoly je dobré fici, ze levactvi je véci piirozenou a vétSina lidi se s ni
dokdze viceméné¢ samostatné¢ vypotadat. Jednani s levdky je zaloZzeno na vzijemné
toleranci a porozumeéni k jeho odliSnym potiebam. Nikdy by ale nemélo sklouznout
k segregaci jedince a piiliSnou pé¢i o néj. Berme levactvi jako odlisny pohled na svét,
ktery nas svou kreativitou muze jen obohatit. Rozhodné neni levactvi v dnes$ni dobé

handicap.
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6. VYHODY LEVACTVI

Kazdy c¢lovek se n€jak 1isi od druhého. Levoruci jsou sice menSina, ale uz od
détstvi jim musime vsStépovat, ze kazdd odliSnost neni tak Spatnd. Je tfeba déti
podporovat a povzbuzovat v tom, ze jejich prace levou rukou je zcela normalni, i kdyz,
na prvni pohled odlisnd od ostatnich. Byt jim ndpomocni nejen se zvladanim Skolni
vyuky, ale i na poli rozvoje ve sportu, zabavy a vyuce na hudebni nastroje. Velka snaha
levaki vyrovnat se pravoruké spolecnosti je vede K vétsi kreativité. Velkou vyhodou
levakli je houZevnatost. Levak si musi poradit s pomiickami a predméty, které jsou
piizptsobeny Cisté pro pravaky a které je obklopuji na kazdé kroku. Tento stav je
piirozenou cestou vede délat n¢které ukony pravou rukou a pomalu tak ruku procvicuji,

az se stava obratnéjsi.

Healey (2002, s. 107) uvadi: ,,Nekteri levaci si vsak neuvédomuji, Ze jejich
pruznost a jejich vrozend schopnost prizpiisobit se snadnéji zménam v prostiedi a

3

vykonavat riizné ¢innosti obéma rukama miize byt velky dar.

Prestoze levdky od détstvi provazi spousta ndastrah, které je nuti stale se
zdokonalovat v Sikovnosti a obratnosti pravé ruky je to pro né urcity zdroj nékterych
vyhod. Zndme mnoho slavnych osobnosti s levorukou preferenci. Osobnosti, které
vynikaji v ridznych profesich. Tito lidé mohou byt vzorem a piikladem a zdrojem

inspirace pro kazdého levéka.

Tyto vyhody jsou vidét naptiklad ve sportu. Levactvi nachdzi urcitou vyhodu
Vv tenise a baseballu a veslovani, kde jejich mensSinova stanova orientace dokaze soupete
docasné odzbrojit a levakovi tak dodat pocatecni vyhodu. Jejich schopnost akomodace je
zde ocividna. Maloktery pravak je zvykly na pfimou konfrontaci se soupefem opacné
laterality, v tomto nelze soupefit s piizplsobivosti levaka na danou situaci. Klasickym
priklad tak mtze byt, Ze levoruky tenista odpaluje micek z levé strany a tim ma vétsi

moZznost zmast protivnika.

., Pridejme k tomu fakt, Ze pravaci museji vyrazné ménit své bojové strategie, kdyz
se na kurtu potkaji s levorukym souperem, takze zaciname lépe chdpat, proc¢ v tenise

uspélo tolik levaki. “ (HEALEY, 2002, s. 86)
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» Levaci si obvykle najdou nejakou cesticku — jak ve fyzickém, tak mentdalnim

vevr
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7. VYZNAMNE OSOBNOSTI V DEJINACH LEVAKU

Uz zhistorie a memorand ruznych osobnosti se dozvidame 0 levostranné
preferenci vyznamnych osobnosti. Postupem ¢asu vyplouvaji na povrch piipady, kdy je
nevédomky, ale Casto i zamérné, ze spoleCenskych norem, levactvi zatajovano. Tento

vvvvvv

ojedinély a to v tomto ptipadé¢ ani v kruzich vyznamnych osobnosti.

Nazornym ptikladem je chovani a prace levorukého Ivana Petrovice Pavlova, ktery
byl kromé ptikladného védce i skvélym chirurgem. Bohuzel zil v dob¢, kdy byl natlak
spole¢nosti tak silny, Ze nezbyvalo nez se tlaku podvolit. Operace tak provad¢l vyhradné
pravou rukou, ale vykony, které vyzadovali jemnou praci a cit, délal rukou levou.
V kontrastu se zafnou budoucnosti se 1. P. Pavlov naucil ¢ist az v osmi letech a psani
také nebyla jeho silna stranka. Spole¢ensky odebrana moznost vyuzivat svou dominantni
ruku u néj byla zdrojem citové nestability, vybusSnosti az nesnaSenlivosti zvlasté ke
svym spolupracovnikim. Muzeme se ted zpétné pouze dohadovat, zda za témito
nepiijjemnymi povahovymi rysy stoji potlacovani dominantni ruky, jista
pravdépodobnost vSak zde existuje. Ale i tak I. P. Pavlov dokézal prekonat vSechny vyse
uvedené nastrahy a jeho sila, snaha a nads$eni pro praci mu pfinesla uznani a jeho jméno

je spojovano s kultem osobnosti velkého fyziologa.

Slavné levaky nenajdeme jen na poli védeckém, kam bezpochyby patii znamy
fyzik Albert Einstein, ale mezi vyznamné levoruké osobnosti miizeme namatkou zafadit
naptiklad vyrobce automobiltt Henryho Forda, bankéie Davida Rockefellera a dokonce i
nerealné postavy se dockaly svého zastupce v podobé¢ postavi¢ky z animovaného serialu

Simpsonovi, Barta Simpsona.

I slavni panovnici byli a jsou levaci. Alexandr Veliky, Karel I. Veliky, Julius
Caesar, Napoleon Bonaparte, Ludvik XVI., Kralovna Viktorie, Kral Jifi II., Kralovna
Alzbéta - kralovna matka, Kral Jifi VI., Kradlovna Alzbéta Il., Princ Charles, Princ
William.

I mezi vyznamnymi politiky se nachazeji levaci naptiklad ze svéta, 1ze jmenovat
kubanského diktatora Fidela Castra, izraelského politika Benjamina Netanjahu. Mezi

americkymi prezidenty se nachazi také levaci, fadi se mezi n€ James A.Garfield,
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H.Hoover, H.S.Truman. G.Ford. R. Reagan, G.W.Bush nebo také B. Clinton a soucasny
prezident U.S.A Barack Obam ( Synek, 1991).

Levaci nevynikaji jen na poli védeckém a v politice. Oblast, kde jsou schopni
levaci projevit svou vrozenou Kreativitu, houZzevnatost a snahu se zviditelnit, je uméni.
Mize to byt uméni vytvarné, hudebni ¢i herecké. V oboru herectvi maji tito lidé
pomérné velké zastoupeni, mezi ty nejznaméjsi patii Charlie Chaplin, Greta Garbo,
Steve McQueen, Bruce Willis, Robert Redford, Marilyn Monroe, Tom Cruise (Healey,
2002).

Charlie Chaplin, ktery jiz od détstvi musel pracovat, napiiklad vynikal svou
oboustrannou obratnosti. Zivil se jako Zonglér, akrobat, predvadél neuvéfitelné kreace
na koleCkovych bruslich, kde prokazoval svou velkou obratnost, kterou se snazil
vSemozn¢ vyuzit. Nemalou kreativitu pfedvadél i ve hie na housle a violoncello a to
diky své levorukosti v opaéném postaveni, nez jak bylo hrace strunovych nastroju

obvyklé.

Piiklad s Ceské herecké scény mizeme uvést Otu Simanka, predstavitele
pohadkové postavy pana Tau. | on patii mezi levaky. Béhem natad¢eni pohadky prokézal
svou velikou obratnost, jeho ukolem v jedné ¢asti serialu bylo naucit se vyhazovat
omelety pravou rukou, piestoze byl levak. Postupné se zdokonalil natolik, Ze nakonec

obratné pracoval s obéma panvemi najednou (Synek, 1991).

,,Jediné umeni, kde je nejen mozné, ale dokonce nutné zapojovat soucasné obé
ruce, je hudba. Typické je to zejména ve hie na klavir, kde kazda ruka vykonava zcela
odlisné pohybové ukony ve stridajicich se smérech a v nestejnych rytmickych

promeéndch. “(SYNEK, 1991, s. 80)

Healey (2002) uvadi, Zze v dne$ni dob&é uz je mozné ve specializovanych
prodejnach nalézt nékteré hudebni nastroje ptizptisobené pro levaky, ale naptiklad klavir
pro levdka neexistuje. Pfesto je nemnoho zndmych a slavnych levorukych klaviristi.
Mezi nejznaméjsi patii naptiklad Ludwig van Beethoven, ktery byl zaroven i
skladatelem nebo také Carl Philipp Emanuel Bach jeden ze synii Johana Sebastiana
Bacha, byl hudebnim skladatelem a skvélym cembalistou. Mezi dalsi uspésné levoruké

klaviristy patfil i Glenn Gould. Dal§im, ktery se fadi mezi slavné hudebniky je Phil
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Collins, nebo také byvaly ¢len skupiny Beatles Paul McCartey hrajici na kytaru levou

rukou.

Synek (1991) zmifuje i znamé umélecké levoruké poklady Ceské republiky, jako
je umélec Josef Lada, ¢i oboustranné zalozeny Jifi Trnka, ktery je ¢eskym piikladem
ambidextrie. Jifi Trnka byl natolik nadany, ze v jedné chvili dokézal psat kazdou rukou
jiné slovo. Podobnou obratnost §lo pozorovat u Alfonse Muchy, ktery obéma rukama

naraz dokazal vystiihovat papirové ozdoby.

,,Je zajimaveé, Ze — jak zaznamenal jeho syn Jiri — mél-li Alfons Mucha néjaky vzor,
byl jim Leonardo Da Vinci, ktery v oblasti kresby a malirstvi byl mistrem nad mistry.*
(SYNEK, 1991, s. 73)

Leonardo Da Vinci je dodnes oznaCovan za zastupce ,,vSestrannych lidi“. Vedle
jeho vysokych uméleckych kvalit, ho lze povazovat i za vé€dce. Neni tajemstvim, ze své
technické listy a ndkresy podepisoval ,,zrcadlovym pismem®, které je tak typické pro
levoruké jedince, pravdépodobné se ji, jako relaxacni metodou preucovaného levaka

uvolnoval.

,Dnes jen vybrani prochdzeji dikladnou zdkladni pripravou, ktera zajistuje
potiebnou silu, vytrvalost a odolnost, obratnost a rychlost, ale predevsim vsestranny
pohybovy rozvoj, zde se postupné zmensuji rozdily mezi pravorukymi a levorukymi.
Presto v radé sportovnich odvetvi ziistava hodneé jednostrannych vykomi. Bylo by
idealni, kdybychom u jednotlivych deti a cvicencu s jistotou vedeli, zda jsou vrozené

pravoruci ¢i levoruci. “ (SYNEK, 1991, s. 88)

Ojedin¢lou vyhodu poskytuje levactvi sportovcim, sportovei sice bojuji
S nepfizpiisobenymi pomuckami pro levéky, ale jakmile se nauc¢i pomicku pouZivat,
maji v odlisSném stylu hry velkou vyhodu oproti pravorukému soupeti. Tato vyhoda se
tyka ve velké casti sportl, které pouzivaji palky vSech moZznych druhd, jako je
napiiklad: tenis nebo baseball. Nejvétsi cenou v tenisovém svéte je vyhra poharu ve
Wimbledonu, z nasich reprezentanti na pohar dosahli v ramci ¢eskoslovenské tenisové
Skoly hraci: Jaroslav Drobny, pravou rukou hrajici, rozeny levdk Jan Kodes, z Zenské

reprezentace Martina Navratilova a nejnové¢jsi vitézka Petra Kvitova (Synek, 1991).
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8. LEVAK V PRACOVNIM PROSTREDI

8.1 Psychologie prace a pracovisté

., Psychologie prace je teoretickou a uzitou védou, ktera se zabyva studiem
psychologickych zvlastnosti, podminek a vztahii pracovni cinnosti cloveka v urcitém
pracovnim prostredi, a to jak ve Skolstvi, tak v primyslu, obchode, dopravé aj.
odvétvich. Prace je zakladni lidska ¢innost. Praci clovek pozménuje své okoli (prirodu i
spolecnost) i sebe sama, své dusevno, svou osobnost, kterd zase zpétné ovliviiuje pritbeh
pracovni cinnosti. Prace je uvédomeéld cinnost zamérend na utvareni hmotnych a

duchovnich hodnot. Vytvdri svét kultury a pretvari prirodu. “ (KOHOUTEK, 20009, s. 1)

Kazdy adaptacni proces pii zafazeni na nové pracovni misto je pro Clovéka
stresujici a problematicky. Vznika tedy otazka, zda zde levaci, diky své menSinové
dispozici nepocituji vyssi problemati¢nost pifi zafazeni na pracovisté nebo nemaji
problém s rozlozenim a uzplsobenim pracovniho prostiedi svého bezprostiedniho
pracovniho okoli. K zdkladnimu rozhodnuti levéka, ale dochazi jeste pfed ndstupem do
preferenci strany a z ni vyplyvajici charakterovych vlastnosti. Velmi Casto tak nachazeji
levaci uplatnéni v kreativnich, umélecky zamétenych odvétvich, na administrativnich a
manazerskych postech ve spolecnosti. Velmi ojedinéle levaky budeme hledat naptiklad
v femeslném odvétvi, zvlasté pak v femeslech, kde je tfeba pomicky nutné k vykonu
prace omezuji a nelze je pfizplisobit na levakovi specifické poZadavky. Velice
pravdépodobné neuvidime levaka, ktery plete a hackuje, tato Cinnosti je jedna z téch,

kde se levaci vzhledem ke svym schopnostem nenachazeji.

Velmi Casto se setkdvame s negativnim hodnocenim levakl pii vystupu ze Skoly.
Jsou znamy problémy s psanim a ¢tenim levorukych, ale tézZ je tfeba dodat, Ze pracovni
prostiedi je plné ptizpisobeno pravorukym a vysledky, kterych levaci dosahuji, jsou
timto faktorem vyznamné ovlivnéni a ve svété pravakl tak dosahuji svého maxima. |
proto se levaci ve svém budouci profesi snazi riziko neuspéchu eliminovat vhodnym
vybérem zaméstnani, kde nebudou nuceni pracovat Vv nevyhovujicim a pro né

diskriminujicim prostiedi (Healey, 2002).
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., Cim je levak starsi a zkuSenéjsi, tim vice se preucil pravostrannému prostiedi,
nasel si zpiisoby intuitivni prdce s pravostrannymi ndstroji a pristroji, proto pouziva

pomiicky pro leviky méné nebo je nepouzivd vitbec. “ (VODICKA, 2008, s. 82)

Vlastnosti levaka je, praci, ktera mu nejde vykondvat, nedélat. Mnohdy ale
levakovi sta¢i, aby mu pravoruky kolega ¢innost ukazal stranové obraceng, aby se levak
dokazal ¢innost naucit a nasledné ji pak vykonaval saim bez cizi pomoci. Tento problém
je Casto zminovan v souvislosti se zavazovanim tkani¢ek u bot, protoze postup
zavazovani (vesmés prizptisoben pravorukému jedinci) je pro levaka velmi Casto Spatné

pochopitelny a komplikuje jim bézné denni ¢innosti (Vodicka, 2008).

Velkou vyhodou levdka je jeho vrozen¢ vyssi mira flexibility a akomodace.
VéEtsing Cinnosti se v pritbéhu Zivota dokaze ptizpisobit. Co levak nedokaze jako malé
dité, mu v dospélosti nemusi €init velky problém. Dulezita je vSak chapava a disledna
péce pedagogl a rodict v pribéhu vyvoje ditéte a snazivy pristup kolegli v dalSich

vyvojovych etapach levorukého jedince.

8.2 Pracovni prostiedi a pomiicky

,Jednim z problémovych okruhii 7esenych vramci psychologie prdce je
psychologickd stranka pracovnich podminek. Radime k nim vSechny viivy vnéjsiho
prostredi, které ovliviuji bud’ kladné, nebo zdaporné neurofyziologickou a psychickou
stranku clovéka v pracovmaim procesu i jeho zdravotni stav.” (PROVAZNIK A
KOLEKTIV, 2002, s. 39)

Existuji dvé zékladni skupiny podminek pracovniho prostfedi, které 1ze vztahnout

na odliSnosti ve svété levorukych (Provaznik a kolektiv, 2002):

1. Ergonomie pracovisté a fyzické podminky pracovisté

2. Lidsky vykon; prevence chyb, nehod a Grazi

Musime si uvédomit, ze neni vhodna ani druha stranka extremismu, a to je
maximalni se, pfizpisobovani levdkovi. NemlZeme naptiklad donutit zaméstnavatele,
aby nakoupil specidlni pracovni pomucky pro levoruké a tak by mohlo dojit k situaci,
kdy budou do zaméstnaneckych pomért piijimani pouze pravoruci lidé, kteti nebudou
generovat zadné dalS$i ndklady zaméstnavateli spojené s ndkupem individudlnich

pomiucek (Vodicka, 2008).
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8.2.1Ergonomie pracovisté

Kazdy cloveék déla chyby a tak, aby k chybam lidského faktoru dochazelo, co
mozna nejméné Casto bylo nasnadé vzniknout veédé, kterd se bude zabyvat adaptaci
pracovnich podminek smérem k lepSimu pochopeni lidského téla a jeho fyziologickych
piednosti a nedostatkii. Tim zvysit vykonnost a efektivitu zaméstnance za nezménénych

podminek penézni i nepenézni motivace.

. InZenyrska psychologie se v soucasnosti obvykle spojuje jesté s dalsimi védnimi
obory — fyziologii, biologii, antropologii a dal§imi — V tzv. ergonomii. Jejim ukolem je
formou interdisciplinarniho pristupu prispivat k reSeni otdazek vztahu v systéemech clovek

— stroj, ¢i lidé — technické zarizeni (PROVAZNIK A KOLEKTIV, 2002, s. 44)

Ergonomie pracovisté v praxi znamena uspotfadani kancelare, stolu nebo pomticek
na stole. Do popfedi se dnes diky vzestupu informacnich technologii dostdva ergonomie
PC pomiicek, jako je ptfizptisobeni mysi, kldvesnici a monitorti levorukym lidem. Neni
neobvyklé, aby mél levak specidln¢ vyvinutou ergonomickou klavesnici nebo pro levaky
navrzenou s tladitky opacné konstruovanou mys. Dulezité je oSetfit i pfistup svétla tak,
aby svétlo prochdzela nad pravym ramenem. V piipadé umélého svétla - lampicky, je

tteba svétlo smérovat podobnym zptsobem.

., Pracovni prostiedi je podkladem pro existenci a cinnost cloveka v pracovnim

systému. * (MICHALIK, 2009, s.5)

Pievazné elektrické femeslné nastroje jsou koncipovany primarné pro pravaky a
levakiim jsou Casto zdrojem nepiijemnych piekvapeni. Pfikladem takto jednostrannych
zafizeni je: Sici stroj, elektrickd vrtacka ¢i okruzni pily. Z mechanickych nastroji pak
kosy, srpy a jiné zahradnické néstroje. Obecnym problémem jsou predevsim uchopovaci
madla a spinace, kterd levorukému znemoZziuji normalni pohyb s néstrojem. |
automobily jsou pIn€ vyrabény pro potieby pravorukych. Ve vétsin€ vSak levaci nemaji
problém se ptizpusobit plné pravorukému prostiedi. Velké mnozstvi ¢innosti provadéji
levaci takzvané ,,ptes ruku® i proto pravaky velmi ¢asto udivuji svou variabilitou feseni

(Vodicka, 2008).
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»V kazdodennim Zivoté si svou odlisSnost prozivaji spise ziidka prave proto, Ze
vetsinu cinnosti provadeéji zautomatizované, pokud se nevyskytnou viditelné kolize, tak

své levactvi nevnimaji* (VODICKA, 2008, s. 79)

Obdobné¢ problémy maji levaci v kuchynskych zatizenich, klasickym a casto
zminovanym nastrojem je Skrabka, vtomto piipadé jiz existuje cenové srovnatelnd
varianta v podob¢ oboustranné skrabky a Skrabky urcené ptimo pro levaka. Levaci se
setkavaji 1 s problémy pii otevirani konzerv ¢i pouziti vyvrtek. Ani zde na né¢ nepamatuji
vyrobci elektrickych kuchyniskych zafizeni, kteti naptiklad ventilatory smétuji piimo do
obliceji levaki, coz mize byt v praxi pro levaka velmi nepfijemné. Problém se Spatnym
uchopenim a tim vy$§imu riziku urazu, dochézi v ptipadé pouziti krajece na chléb, ktery

je samoziejmé vyrabén pouze pro pravaky.

.2.2Lidsky vykon; prevence chyb, nehod a arazi

VSichni se v pribéhu zivota mohou zranit nebo onemocnét, je vSak vypozorovano,
ze obzvlasteé levoruké déti jsou castéji postizeni dychacimi obtizemi typu astma,
kychani, ucpany noc ¢i vétsi riziko alergii s nasledky spojenymi s dychacimi problémy

(Healey, 2002).

Nejen déti se vSak potykaji s problémy a i tak u levorukych dospélych pozorujeme
jejich vétsi nachylnost k uréitym typtim onemocnéni. Coren (1990) ve své publikaci
uvadi, Ze na zéklad¢ vyzkum na tisicich lidech bylo zjiSténo, ze nasledujici onemocnéni
jsou mnohem Ccastéji pozorovana u levorukych. Mluvime tu o nemocech, jako jsou:
skryta nervova onemocnéni, poruchy imunitniho systému ¢i zvyseny vyskyt alkoholismu
a koufeni nez u pravorukych jedinct. Tyto faktory uvadi vétSina americkych autort
historicky jako hlavni pfiinu krat$i délky Zivota levorukého. Béhem nékolika let a
nékolika americkych studii bylo prokézano, ze spiSe nez s lateralitou ¢lov€ka souvisi
délka Zivota naptiklad s pohlavim — Zeny se obecné doZzivaji vyS$Siho veéku, vaze,
genetickym zatizenim v rodiné a fyzickou kondici jedince. Tento poznatek je definovan
I v americkém zakoné¢, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci na pracovnim i osobnim
poli jedince v ramci odlisné laterality. Da se tedy obecné fici, ze délka Zivota, nesouvisi

S tim, jakou ruku ma ¢lovék dominantni.

Healey (2002) uvadi na obranu levactvi, ze ptizplsobivost levaka po urazu je

mnohem vys8§i nez u pravéka, ktera pravdépodobné souvisi S jeho vySsi adaptabilitou a
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flexibilitou. Ptizpisobeni se ¢i kompletni pfeuceni na opac¢nou ruku nez je pro cloveéka
pfirozené, je u levdkid — postizenych naptiklad mrtvici, mnohem jednodussi nez u

pravorukych lidi, které postihne udélost, ktera jim znemoZzni pouzivat dominantni ruku.

Coren (1990) na zéaklad¢ vyzkumu na 1896 studentech zjistil, Ze levaci maji vyssi
riziko poranéni pifi nehodach, které se udali pfi praci s ndstroji, pii praci doma, pfi
sportovnich aktivitach nebo pfi fizeni auta. Riziko vzniku zranéni pfi nehodé¢ je levaka o
20 — 85% vyssi nez u pravaka pii stejné nehod¢€. Healey (2002) ve své knize nabada, ze
zvlasté u déti je velmi dulezité pozorovat pouziti nastroji pro pravoruké, kontrolovat
jejich spravnych uchop a manipulaci s nastrojem tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym

arazom.

Tento problém se netykd pouze déti, i levoruci dospéli maji velky problém
S pouZzitim ndstrojl, které jsou vyrabény piimo pro levéky, i zde je dilezité rizikové

faktory eliminovat a nezavdavat pfi¢inu ke zbytecnému zranéni pracovnika.

,Je potiebné diisledné kontrolovat pouzivani osobnich ochrannych pomiicek,

dodrzovani technickych postupii a provadet pravidelné zdravotni kontroly lidi*

(PROVAZNIK A KOLEKTIV, 2002, s. 160)

Ke spravné eliminaci rizikovych faktor 1ze pouzit zédkladni determinanty, které

zminil Bure§ (2007):

Jako prvni determinant chybovosti je pfi¢ina v chybném tkonu, ktery se provadi.
Zde je nutné najit odliSnosti oproti normovanému postupu. Zde existuje velké riziko
prave u levorukych zaméstnancii, ktefi si pracovni podminky a postupy prizpiisobuji své
odlisné lateralit¢. Zde je dilezité, rozmyslet si, zda je mozné pracovisté ptizpusobit
levorukému, ¢i normy postupu prace upravit tak, aby vyhovovali jak zaméstnanci, tak 1

zaméstnavateli.

Druhym determinantem je vznik chybného tkonu vézaného na konkrétni situaci.
Je nutné analyzovat dusledky, ke kterym miize dojit pfi netypické situaci. Tato situace
muze nastat pii zméné technickych, fyzickych nebo socidlnich podminek. Piikladem
konkrétniho socialniho determinantu aplikovaného na levostrannost je situace, kdy dojde

k diskriminaci levorukého na pracovisti. V takovém to pfipadé je nutné do situace
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zasdhnout a problém vyfesit, jinak mize dochazet ke zbytecnym chybdm a naslednym

uraziim na pracovisti.

Z determinanti chybného jednani vychdzi nutnd potieba kvalitnitho vybéru
zaméstnancl, kde i budouci zaméstnanec bude sezndmen s pracovistém a tak bude
predejito piipadnym problémim s levakovi nevyhovujicim pracovnim prostfedim.
Dulezité je také v ramci prevence zminit bezpecnost prace a zdkladni pouzivani néastroji
tak, aby nedoslo k irazu na pracovisti a ptipadné odliSnosti v néstrojich eliminovat nebo
pracovnika dikladné =zacvicit v pravorukém ovladdani, nebo pracovnika zaucit

Vv levorukém pouzivani nastroji (Provaznik a kolektiv, 2002).

U levakli mozna castéji dochazi kurazim, vétSinou jsou ale zplsobeny
nedostateCnym poucenim o provozu zafizeni nebo Spatnym ergonomickym designem
nastroje. Vyssi urazovost naprosto nesouvisi s jejich ptipadnou ,,nesikovnosti“, naopak
levaci jsou velmi Sikovni a rychle se adaptuji na zmény. Musi jim ale byt ponechéan Cas

se s nastroji dikladné seznamit.
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PRAKTICKA CAST
9. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

9.1 Cile a formulace hypotéz 1. ¢asti

Cilem praktické ¢asti bylo provést a validné vyhodnotit provedeny prizkum, kde
hlavni a jedini respondenti byli levoruci jedinci. Dale jsem skupinu neomezovala. Nebyl
dan daraz na vék ani na vzdélani respondenti. Metoda provadéného vyzkumu byl
elektronicky dotaznik. Celkem se mi pomoci socidlni sit¢ Facebook k levactvi (a
naslednému vyplnéni dotazniku) piihlasilo 57 lidi, vzhledem k tomu jak je skupina
levakti omezena (10-15% z populace) povazuji toto ¢islo za Gspéch. Otazky v dotazniku
jsem strukturovala do ctyf kategorii. V prvni Ccasti jsou obecné informace o
respondentovi, které mi nésledné pomohly k ureni zavislosti mezi odpovéd’mi
respondentll, druha ¢ast se zabyvala pfeucovanim. V tieti ¢asti prizkumu je dotazovano
na chovani a pfizpisobivost v pfipadé dlouhodobého ¢i kratkodobého urazu
respondenta. V posledni ¢asti dotazniku se zamé&fuji na pracovni prostiedi levorukého a
snazim se zjistit, zda je respondent limitovdn svym levactvim pii vybéru profese, pfi
prizptisobeni se ryze pravackému pracovnimu prostiedi ¢i zda si pomahd pomtickami

pro levaka. V praci by méli byt potvrzeny nebo vyvraceny nasledujici hypotézy:

1. Levactvi je ovlivnéno dédi¢nosti.
2. Levactvi ovliviiuje rychlost a plnéni pracovnich povinnosti.

3. Levorukost je vyhodou v piipadé rekonvalescence po nemoci ¢i Grazu.

Druhy dotaznik se zabyva prizkumem na levorukych dvojcatech, ktera byla
kontaktovana téz pomoci socialni sité¢ Facebook. Ani zde jsem dotazovanou skupinu
neomezovala ani v€kove, pohlavim ani vzdélanim. I tak je k dispozici velmi maly
vzorek, ktery v mém prizkumu ¢itd 8 levorukych jedinct, kteti maji dvojce. Struktura
dotazniku byla podobna jako u pfedchoziho dotazniku. Dotaznik se skladal z pocitovych
otazek, které ovétrovali, zda si jedinec mysli, Ze mu byla vénovana vétsi péce ze strany
rodi¢i a Skoly. Zda je v né€em nadanéj$i nez jeho pravoruky sourozenec a zda byla
pravorukost vyzvou a motorem jeho motivace naucit se vSe z ,,pravorukého svéta“. I
vtomto dotazniku jsem pokladala otazky ohledné pifeucovani, abych v pozdéjsim

vyhodnocovani mohla hledat n¢jaké hlubsi souvislost s chovanim a vnimani levaka. Na
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rozdil od prvniho dotazniku, zde byl kladen vétsi diraz na subjektivni pocity jedince.

Dotaznik by m¢l potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézy:

1. Existuje rozdil v piistupu k levorukému dvojceti.

2. Motivace levorukého jedince je ovlivnéna pravorukym dvojcetem.

9.2 Harmonogram postupu a metody vyhodnoceni

Praktickou cast jsem si rozdélila na tii casti, které se skladaji z faze ptipravné,

realiza¢ni, a vyhodnocovaci.

9.2.1Pripravna faze

V piipravné fazi jsem si na serveru www.oursurvey.biz vytvofila registraci a
nasledné vytvotila strukturu dotaznikii. Vyhodou tohoto systému jsou online grafy
S redlnymi Cisly, jednoduché obsluha, snadné vypliiovani dotazniki a nasledné velmi
pekné, statisticky zpracované vystupy, v podobé tabulky s jednotlivymi c¢etnostmi.
Dotazniky jsem vytvofila, tak aby mi byly potvrzeny nebo vyvraceny vyse uvedené
hypotézy. Zaméfila jsem se i na pracovni prostfedi, jako pro obor v levactvi témér

neprozkoumany. Druhy dotaznik je koncipovan pro levoruké dvojce.

9.2.2Realizaéni faze

Po vytvotreni dotaznikll jsem si vyrobila nékolik vytiskl pro levaky bez ptistupu
k internetu, odkazy jsem pieposlala dceram, které je nasdilely svym pratelam na
facebooku a ptidaly jsme je na nékteré skupiny, v ramci socialni sité, jako jsou: ,,levaci®,
., LEVACI'“ a na stranky skupiny ,,JJsme levaci®. Dotazniky s dvojéaty jsem navic
umistila na portal dvojcat na facebooku. Dotazniky jsem spustila v pillce ledna a nechala
je ptistupné do pilky Unora, cely proces dotazovani, tak trval jeden mésic. V priabehu
meésice jsem monitorovala vysledky a stale se pfipominala k vyplnéni. 15. 2. 2012 byl

pruzkum v online verzi ukoncen a néasledovala vyhodnocovaci faze.
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10. VYHODNOCOVACI FAZE

Na tuto ¢ast jsem méla celkové jeden mésic a béhem této doby jsem musela
shromazdit sesbirané dotazniky ze vSech zdroji a provést analyzu nad daty. TézSim
problémem nez klasické statistické metody analyzy dat bylo hledani mezi-otazkovymi
souvislosti. VétSinou se snazila v pifipadé¢ negativni odpovédi (v psychologickém
smyslu), hledat moznou pfic¢inu v pfeuovani jedince (vztah mezi rychlosti, jemnou
motorikou a preucovanim). V pfipadé vysoké flexibility a jednoduché adaptace
(naptiklad po uraze) jsem hledala téz souvislost S pfeucovanim v raném veku.
Souvislosti jsem hledala i v generacnich rozdilech (jako je napiiklad neznalost novych
pomtcek pro levaky pro star$i roéniky). V nésledujici ¢asti jsou popsany a vyhodnoceny
vSechny otazky =z dotazniku. V kapitole shrnuti vyvratim ¢i potvrdim hypotézy
vyplyvajici z ivodu mé praktické casti.

10.1 Vyhodnoceni prvniho dotazniku
1. Otazka: Vase pohlavi?

V literatufe byla vyslovena teorie, ze vétSina levakd je muzského pohlavi. V
dotazniku byla polozena tato otazka pouze pro levaky, pro potvrzeni nebo vyvraceni této
teorie. Vysledkem bylo, Ze 37 respondentil bylo Zenského pohlavi a 20 respondentt bylo
pohlavi muzského. Vzhledem k tomu, ze z vysledkd nasledujici otazky vyplyva vyssi

procentuelni zastoupeni z fad zdravotnikt je zde predpoklad, Ze to je divodem odlisnost

od statisticky potvrzeného zastoupeni muzii a zen v fadach levorukych.

Graf 1 : Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentu

B Zena

B Muz
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2. Otazka: Jaky je Vas vék?

Otazku jsem zaradila do dotazniku z diivodu navaznosti na dalsi otazku, tykajici se
pfeucovani levakl v zavislosti na zakaz ptfeuovani od roku 1967 a v souvislosti
s nasledujicimi otazkami tykajicimi se vybéru povolani. Dotaznik vyplnilo 7
respondentl ve véku do 18 let, 25 respondentid od 18 do 30 let, 19 respondenti od 31 do
45 let a 5 respondentti od 46 ti a vice let. Nejvétsi zastoupeni respondentit bylo ve
vekoveé skupiné 18 — 30 let zfejmé z ditvodu, Ze jsem vyuzila prostiedkl socidlnich siti
jako je e-mail a Facebook, ktery tato vékova skupina ¢asto vyuziva ke sdileni informaci.

Tato skupina je mozna sdiln€j$i i z divodu nemalého zastoupeni studentd, ktefi citi

urcitou solidaritu s jinym studentem vypracovavajici bakalatrskou praci.

Graf 2: Vék respondenti

Vék respondentu

B do 18ti let
m12-20let
M 31 -45 et

m 45 - xlet

3. Otazka: Jaka je oblast VaSeho zaméstnani? Prosim napiSte nazev konkrétni

profese.

U levaki se da predpokladat, ze nékteré profese budou mit vétsi zastoupeni
vzhledem kv teoretické Casti popisované kreativité. Vzorek respondenti ma vsak
nejveétsi zastoupeni predevsim v fadach studentli, zdravotnikll a technickych profesich.
Piedpokladany vysledek je tedy zcela opa¢ny. Na druhou stranu je to zajimavé zjisténi,
jak velké je zastoupeni levakl v profesich vyzadujici manuelni zruénost, ktera by mohla
byt pro levéka v pravoruké spolecnosti problémova. K délnické profesi se ptihlésilo 6

respondenti a nikdo blize profesi nespecifikoval. K zaméstnani s technickym
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zamétenim se piihlasilo 11 respondentli a konkrétni profese byly udéany: projektovy
vedouci, informac¢ni technologie, optik, konstruktér a programator. K uméleckému
zamé&stnani se piihlasili 2 respondenti a pojmenovana byla jedna profese a to graficka
uprava tiskovin. Zaméstnani v administrativé byli 4 respondenti, konkrétné je zminéna
sekretatka. Skolstvi bylo zastoupeno tiemi respondenty. Zaméstndno v oblasti
zdravotnictvi bylo 16 respondentti, konkrétné byla zminéna profese sanitate, zdravotni
sestry a sestry ve stomatologii. Do ,,jiné oblasti“ se pfihlasilo 15 respondenti. Ve

skupiné jsou zafazeni studenti, pravni¢ka, OSVC ¢&i vedouci samoobsluhy.

Graf 3: Oblast zaméstnani
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4. Otazka: Jaké je VasSe maximalni dosaZené vzdélani?

Tato otazka souvisi i s nasledujicimi otazkami jako napiiklad vybéru profese,

vyuzivani pracovnich pomucek aj.

Levaci mivaji na pocatku vzdélavaciho procesu nemalé problémy a stim, i
pravakid. Piedpokladam, ze tyto nazory jsou mylné a otazkou polozenou v dotazniku

jsem se chtéla dozveédét o schopnosti levakl dale se vzdélavat.

Z dotazniku vyplyva, Ze vzdélani na ZS dosahlo 8 respondentii (tento vzorek je
dilezity ve spojitosti s jinymi otdzkami), SOU, vystudovali 4 respondenti, SS vzdé&lani
doséhlo 22 respondentli, na VS vzdélani dosahlo 11 respondenti a 12 respondentl
studuje. Z vysledka dotaznikt vyplyva, ne vzdy vSechny nazory musi byt pravdivé, a ze

levorukost urcité neni piekdzkou v dal§im vzdélavani.
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Graf 4: Dosazené vzdélani respondenti
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5. Otazka: Vyskytuje se levactvi ve Vasi rodiné?

Otazka je smérovana na levactvi v zavislosti na dédi¢nost, S vétsi mirou preference
zdédénou po matce nez po otci jak je zminovano v odborné literatufe. Z dotazniku
vyplyva, Ze 7 respondentl mé levorukého otce, matku maji levorukou pouze 2
respondenti a jinou levorukou osobu v rodiné ma 21 respondentd. Zajimavy je vysledek
na ¢tvrtou odpovéd’, kde 26 respondentli odpovédélo, Ze nema v rodiné zadného levaka.

Lze tedy prohlasit, Ze levorukost neni pfevazné ovlivnéna dédi¢nym faktorem.

Graf 5: Levactvi v rodiné

Levactviv rodiné
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¥ matka
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6. Otazka: Co Vam délalo nejvétsi problémy v obdobi détstvi? Pripadné

podrobnéji specifikujte.

Levaci v pravoruké spolecnosti uz od détstvi nardzeji na mnoho problémd,

zajimalo mé¢, které z vybranych patii mezi nejéastéjsi. Nejvétsi problém cinilo podle
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predpokladu 18 ti respondentiim psani, tento problém citi nékteii dodnes. Problém maji
dodnes s vyto¢enou rukou, rozmazavaji si text, sklon pisma a naklonéni sesitu je také
zminovan jako problematicky. Problém v rozliSitelnosti pravé a levé strany popisuje 15
respondentli. Tento problém limituje nékteré¢ respondenty dodnes. Hru na hudebni
nastroj oznacilo jako za nejvétsi problém 10 respondentl. S drzenim piiboru zépasilo 9
respondentll a pro stejny pocet respondentll bylo v détstvi problémové ¢teni, blize byla

(13

specifikovdna Spatna vyslovnost hlasek ,, r a t“ Kresleni dé¢lalo problém 6
respondentlim, sport a podavani pravé ruky vidélo jako nejvétsi problém v détstvi tii

dotazani.

Graf 6: Co vam délalo nejvétsi problémy v obdobi détstvi?
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7. Otazka: Jste preuceny levak?

Od roku 1967 je u nas oficialné pfeucovani zakazano. V dotazniku se K pieuceni
na pravou ruku pfihlésilo 10 respondentl, nepfeucenych bylo 47 dotdzanych. Z vysledki

vyplyva, ze 1 pies zadkaz preucovani bylo 5 respondentl pieuceno z levé na pravou ruku.
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Graf 7: Jste pireudeny levak?
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8. Otazka: Byl jste jako levak pieucovan?

Tato otdzka navazuje na piedchozi otdzku. Z odpovédi vyplyva, ze vedeno
k pfeucovani na pravou ruku bylo, vice respondentli nez kolik zistalo definitivné
preuceno. Tento vysledek se odrézi i v odpovédi na nasledujici otdzku tykajici se
zvladnuti problému pfi omezeni dominantni koncetiny. Pfeucovano bylo 16 dotdzanych

a 40 respondentli odpovédelo, ze nebylo nikdy preucovano.

Graf 8: Byl jste pfeucovany?

Byl jste preucovany?

B ano

H ne

9. Otazka:Vnimate reakce okoli na VaSe reakce jako negativni? Priklad reakce.

Tato otazka je zajimava z psychologického pohledu, protoze kazdy ¢lovék vnima
jinak reakce druhych. Negativnich odpovédi bylo 51, z cehoz vyplyva, ze levaky a jejich
n¢kdy odlisny piistup k pracovnim pomiickdm a pracovnim postupiim bere okoli jako

samoziejmost a leckdy jsou spi$ stfedem obdivu a sympatii. Pozitivnich reakci bylo
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pouze pét, ve smyslu nepiijemného pohledu levéka pozivajiciho niz nebo na pisiciho

levaka.

Graf 9: Vnimani negativnich reakci okolim

Vnimani negativnich reakci okoli

B ano

H ne

10. Otazka: Chystate se podilet na preucovani pripadného levaka ve Vasi rodiné

(dité, vnouce, sourozenec)? Jestli ano, napiste prosim diivod.

Tuto otdzku jsem zaradila do dotazniku z divodu porovnani informaci o
respondentech pfeuCovanych a definitivné ptreucenych, a jejich nasledném pftistupu
k dalsi generaci levaku. K pieucovani dalsi generace levaku se ptihlasili 3 respondenti,
ktefi byli vSichni pfeuceni. Blize jsem specifikovala, jaci lidé se rozhodli pro preucovani
svych budoucich déti, a zjistila jsem, ze to ma piimou souvislost s dosazenou vysi
vzdélani, vSichni 3 respondenti méli pouze zékladni vzdélani, ptipoctéme k tomu mozna
i mladickou nerozvaznost, kde se k pfeucovani ptihlasily zeny, kterym bylo do 18 let
véku. Duvod, pro¢ chtéji takto v budoucnu ¢init, bohuzel nikdo nesdélil. Drtiva vétsina
levaku, 53 respondentd odmita pfeucovani ve své rodiné. Cituji jednoho s respondentti:

,,Kazdy ma pravo na to, pouzivat tu ruku, ktera je pro néj pfirozena.*

51



Graf 10: Chystate se preucovat své déti?

Chystate se preucovat své déti?
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11. Otazka:V  pripadé poranéni, urazu, omezeni funkcnosti dominantni

konéetiny — kratkodobé (do 3 mésicii).

Respondenti méli moznost vybrat si ze ¢tyf odpovédi. S Girazem nebo omezenim

dominantni koncetiny se nesetkalo 20 respondentt.

Ctyfi respondenti odpovédéli, Ze nezvladali omezeni, protoZe jsou vyhradné levaci,
ale blize problém nespecifikovali. S problémy se potykalo 11 respondentii. Blize
popisuji problémy se zavazovanim tkanicek, ¢esanim, pouzivanim kartacku na
zuby, pfi pozivani toalety i pokusy o psani pravou rukou byly oznaceny jako
¢innosti bez valného vysledku. Zajimavy byl komentat jednoho z respondenttl, ze
se vyrovnal s problémem stejné jako pravak pii poranéni pravé ruky.

S problémem se vyrovnalo a pouzivalo druhou koncetinu bez vétSich problému 21
respondentli. Zde jsem zaznamenala vétsi ptizptisobivost u preucovanych levaki.
Celkové Ize hodnotit, Ze levakiim nedél4 velky problém ptechodné pouzit i druhou

koncetinu.
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Graf 11: Kratkodoby uraz

V pripadé "kratkodobého" urazu
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12. Otazka: V pripadé poranéni, urazu, omezeni funkcnosti dominantni

konéetiny — dlouhodobé (3 mésice a vice), i trvalé (ochrnuti).

K nabidnuté odpovédi, zadny uraz, zadné omezeni se piihlasilo 52 respondentt.
Ptechodné pouzivaji druhou koncetinu 2 respondenti. A definitivné se pteucili z divodu
trvalych nésledkt 2 respondenti. Otdzka mi méla pomoci dozvédét vice o lepsi
schopnosti pfizpisobit se trvalym nasledkim u levakl. BohuZel, vzorek respondenti je

tak maly, ze nema vypovidajici hodnotu pro validni hodnoceni.

Graf 12: Dlouhodoby iiraz

V pripadé "dlouhodobého" urazu
dominantni koncetiny...

® Piechodné pouzivam druhou
konéetinu

® Némél/a jsem draz

m Definitivné jsem se preucil

13. Otazka: V pripadé definitivniho preuceni po ochrnuti (irazu), mélo preuceni
vliv na zménu v mém chovani, psychiky. Jaké?
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V této otazce jsem chtéla zhodnotit dopady definitivniho ptreuceni na psychiku
Cloveéka, ktery byl donucen nepfizni osudu naucit se vSe délat druhou rukou.
V dotazniku odpovédéli dva respondenti, ze se museli definitivné pfeucit. Jeden z
respondentli odpovéd€l na danou otazku, Zze jeho pfeuceni nemélo negativni dopad na
jeho psychiku a druhy z respondentli odpovédél, ze mél problémy, ale presné nebyly

definovéany. Pro maly vzorek respondentli nelze vice hodnotit.
14. Otazka: Ovlivnilo Vas vase levactvi ve vybéru profese?

Otazka byla polozena zamérné uzaviena, protoze v dalsi otazce Ize volné navazat.
Ve vybéru profese levactvi ovlivnilo 5 respondentl, 52 respondenti levactvi

neovlivnilo.

Graf 13: Ovlivnéni vybéru profese
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15. Otazka: Jaké povolani si myslite, Ze je limitujici vzhledem k VaSemu levactvi,

a proc?

Nejcastéji, celkem 36krat byla zastoupena odpovéd’, ze respondent nevi, zadna
neni, nebo nedokaze specifikovat profesi, kterda by ho limitovala pfi vykonu povoléni.
Levéaci sami se povazuji za dostate¢n¢ ptizptisobivé a kreativni. Jako na limitujicich, se
zbylych 21 respondentll nejvice shodlo, na technickych profesich, fizeni slozitych
pfistroji, opakované bylo zminéno povolani ucitelky zdkladni Skoly a zajimavym
nazorem je i povolani vojaka. Tato a pfedchozi otdzka je soucCésti zadané hypotézy a

bude nasledn€ zhodnocena.

16. Otazka: Limituji Vas v béZném Zivoté nékteré z téchto nastroju?
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Otazka vybizi respondenty vybrat si ze zadani nebo libovolné vypsat nastroje,
které jim jako levaklim znepiijemiuji bézny zivot. Mezi zadané nastroje pattil niz, ktery
nedéla problém zadnému s respondentii. Skrabka limituje 19 z dotazanych, ale kladné
hodnoti moznost zakoupit si Skrabku pro levaky, tfem zenam déla problém pouZzivani
Siciho stroje, zapindni kalhot je problematické pro dva respondenty, fizeni automobilu je
limitujici pro jednoho respondenta. Pracovni néfadi bez blizSi specifikace limituje 9
respondenti. Sedm dotazanych zminuje jako problematické v bézném zivot€¢ madla
V metru, pfipojeni zehlicky do zasuvky, obecné interiér pfizplisobeny pro pravorukou
spolenost a mezi nejcastéji zminované patii nizky. Polovina z dotazanych nema zadny
problém s nastroji a dokaze se pfizpisobit. Vysledky této otazky mé nepiekvapili,
protoze celkové lze fici, Ze levaci jsou velmi kreativni a poradi si v pribchu Zivota

S vétSinou nastrah pravoruké spolecnosti.

17. Otazka: Bylo Vam na VaSem pracoviSti umoZnéno usporadat si pomiicky
podle vlastnich predstav? Napriklad klavesnice, mys, svétlo zprava, monitor,

eliminace prace pies ruku?

Tato otdzka je vyznamnd z pohledu zatfazeni se levakll do pracovniho procesu,
ktery je ptizptisoben pro pravoruké. Kladné odpoveédélo 46 respondentil, pracoviste méli
moznost si néjakym zplisobem piizpisobit. Jako jednu z prioritnich variant usporadani
pracovisté povazuji levaci postaveni stolu, tak aby §lo svétlo z pravé strany. Jedenact
respondentti odpovédélo negativné na moznost usporadat si pracovisté, ale z toho 4
respondenti tuto moznost bud’ nepotiebuji, nebo nevyzaduji. Jednim z divodi, proc¢
néktefi levaci nepotiebuji modifikaci pracovniho mista je, Ze pracuji V prostredi (zubni
ordinaci) pfizptisobeném pro levoruké zaméstnance. Z odpovédi zcela jasné vyplyva, ze

levéci jsou v dnesni spolecnosti rovnocenni partnefi pravorukych.
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Graf 14: Usporadani pracovisté
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18. Otazka: VaSe rychlost, jemna motorika, plnéni pracovnich povinnosti je:

lepsi, horsi, srovnatelna s pravakem?

V této otdzce méli levaci moZnost urcitého sebehodnoceni a porovnani se
S pravakem. Srovnatelné schopnosti v porovnani s pravdkem vyhodnotilo 43
respondentli, dva respondenti citi své schopnosti jako hor$i a lepsi své pracovni
schopnosti nez u pravaka vyhodnotilo 12 respondentd. Zdrava davka sebevédomi

respondentlim urcité nechybi, jak vyplyva z vysledki této otazky.

Graf 15: Rychlost a jemna motorika

® lepsi nez u pravaka
® horsi nez u pravaka

® srovnatelna s
pravakem

19. Otazka: Pouzivate nékteré pomiicky pro levaky? A jaké?

Levaci maji v dnesni dobé moznost vybéru riznych pomiicek a nastrojil

prizptisobenych pro praci levou rukou v pravoruké spolec¢nosti. Jsou k tomu urceny
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specializované prodejny, ale ne vSichni levaci ptizpisobené pomucky pouzivaji nebo
znaji. | z vysledki v dotazniku vyplyva vzacna shoda, kdy se respondenti rozd¢lili
pfesné na polovinu téch, ktefi pomilcky pouzivaji a kteti ne. Mezi levdky se
pravdépodobné nachézi mnoho ambidexterti, neboli obourukych, coz je jeden z divoda
nezajmu o specialni pomicky. Mezi nejcasteji pozivané pomiicky usnadiujici levakim
zivot a praci patii nlzky, Skrabka, kuchyniské pristroje, pero, rysovaci potieby,

manikura, nebo napiiklad vrtacka s opa¢nym uchopem.

Graf 16: Pomiicky pro levaky

Pouzivate pomucky pro levaky?

B ano
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20. Otazka: Co by Vam pomohlo, které pomiicky, pri vykonu Vaseho povolani?

V této otdzce méli respondenti moznost zamyslet se, co by jim vykon povolani
jako levakim ulehéilo. Vice jak polovina respondentii dotazniku nema potiebu
vyhledavat né&jaké specialni pomiicky a zcela se svému okoli pfizpisobili. Nevyjadrtilo
se 7 respondenti @ mezi 16 respondenty se objevili navrhy naptiklad: Gprava pracovniho
stolu pro optika (vice prostoru z levé strany), uprava brusu na ¢ocky (néklon na druhou
stranu), uprava ovladani telefonu (funkcni tladitka na druhé strané), kancelarské potieby,
jako kruzitko, pravitko, mys pro levaky, kancelaiské niizky nebo fotoaparat ¢i uprava
vyklopného stolku v zasedaci mistnosti, ktery je pfizplisoben pouze pro pravéky.
Z odpovedi na tuto otazku lze vyvodit zavér, ze kreativnim lidem se meze nekladou a to

je urcite velky pfinos pro dalsi generaci levakd.
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10.2 Vyhodnoceni druhého dotazniku

Druhy dotaznik byl zaméfen na levoruka dvojcata. Tento jev neni tak casty, ale
odbornici zminuji, ze levactvi se u dvojcat vyskytuje Castéji nez v bézné populaci.
Bohuzel vzorek respondentt byl pro $irsi prizkum pomérné maly. Levorukych dvojcat
mi odpoveédélo pouze osm. Faktem je, ze zastoupeni dvojcat, ktefi by byli ve véku, aby
mohli relevantné odpovidat je velmi mélo dostupnych. Dvojcata se rodi ve vEtsi mife az
v poslednich letech z divodi reprodukce pomoci umélého oplodnéni. I pies malé
mnozstvi odpovédi, bych tuto problematiku nezavrhovala, zvlast¢ z divoda
psychologickych. Vyristaji vedle sebe dva, prakticky stejni jedinci, nékdy i s odlisnou
lateralitou. Jsou to odliSné osobnosti, ale pfesto jsou vziajemné vnitiné propojeni. A
zavisi na pristupu rodi¢u a okoli jestli budou vnimat a respektovat individualitu dvojcat

JiZ od détstvi.

Vysledky v dotazniku se pokusim strucné vyhodnotit. Na otazku, jestli je druhé dvojce
levak nebo pravak, vSichni respondenti odpovédéli shodné, ze pravak. I v literatute se

odbornici zminuji, Ze dvojcata jsou bud’ obé pravoruka, nebo je jen jeden levak.

Tak jako v piedeslém dotazniku jsem se ptala, zda byl respondent pieucovan. Dva
z respondentii odpovédéli, ze ano, 6 respondentll pfeucovano nebylo. Tato otdzka
smétfovala na mysleni rodicd, ktefi vychovavaji jednoho pravéka a jednoho levaka. V
tomto pripad¢ bych piedpokladala vétsi procento pfeuCovanych. Z toho mozna vyplyva i
odpovéd’ vétSiny respondentli, Ze jim jako levakim nebyla v€novéana vétsi péce nez
sourozenci. V otazce na problémy se ¢tenim a psanim v porovnani se sourozencem, jsou
respondenti rozdéleni na polovinu. Polovina dotdzanych problémy meéla a druhd ne.
Stejny vysledek byl i1 v otazce, jak vnimal on jako levoruky néroky Skoly, které byly
shodné pro ob¢ dvojcata. Jako problematické z pohledu levaka bylo psani, vystfihovani
a psani na tabuli. V dalsi otdzce mé zajimala odpovéd’, zda rodice spolupracuji s uciteli
pfi zvladani problému. Na odpovéd’ kladné odpovédélo 6 respondentld a dva zaporné.
Pokud jsou rodic¢e a ucitelé napomocni ditéti pii zvladani problémut s vyukou jiz od
pocatku, daleko rychleji dozene své vrstevniky coz ma jist€¢ velmi kladny vliv na

psychiku ditéte.

V literatufe je zminovana lepsi prizptisobivost levaka pii kratkodobém pieuceni vlivem

urazu na druhou ruku. Pfi porovnani dvojcat s rozdilnou lateralitou jsem bohuzel
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nemohla vzhledem k malému vzorku respondenti a shodnym odpovédim dojit k

validnimu zavéru.

V otazce vétsi nadanosti levaka dvojCete oproti pravorukému dvojceti ve sportu, hie na
hudebni nastroje, orientaci v prostoru, prostorové vidéni nebo kresleni odpovédéla
levoruka dvojcata ze dvou tietin, ze vynika oproti svému sourozenci ve hie na hudebni
nastroj. Jeden respondent neodpovédél a ostatni nemaji pocit, ze by se lisili svym

talentem od sourozence.

Dalsi ukazkou ptizptsobivost levaki je drzeni piibori. Opravdu jsem neocekavala
100% shodu v odpovédi, ze vSichni drzi pfibory jako pravaci. Mozna praveé tento piipad
je ukazkou, jak levaci okoukavaji, napodobuji a uci se rizné pracovni ¢innosti od
pravaki. Z toho vyplyva i posledni otazka v dotazniku, jestli je pravoruké dvojce, pro
levoruké, zdrojem motivace k lep§im vykonum. I zde byla 100% shoda v odpovédi, ze

ano.
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11. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Shrnuti praktické casti téz rozdélim na dva useky podle vyhodnoceni dvou
dotaznikli. V prvni ¢asti byla vyslovena hypotéza, ze levactvi je dédicna zalezitost, tato
hypotéza vychéazela z védeckych prizkumi Vv nékterych publikacich. I v odborné
literatuie se vSak vyskytuji v této oblasti rozpory, které vedou k naprosto odliSnym
nazorum. Vysledkem mého prizkumu je fakt, ze 46 procent, tedy témét poloviny lidi
nema zadného levdka vrodin€. Tim bych tedy tvrzeni dé&di¢nosti vyznamné
zpochybnila. Je pravdou, ze néekteré publikace jiz ddvno 100 procentni dédi¢nost u
laterality vyvratili. Zabyvali se napiiklad prizkumem kde tvrdi, Ze téméf neni mozné,
aby se ob¢ z dvojcat narodili levoruce orientované. To samé mi vyslo 1 v druhém

dotazniku, kde vSichni respondenti méli pravoruké dvojce.

Ani hypotézu, Ze levactvi ovliviiuje rychlost a plnéni povinnosti nelze jednohlasné
potvrdit. Tii ¢tvrtiny tdzanych ndm na zéklade sebereflexe odpovédelo, ze jejich levactvi
nema vliv na jejich rychlost, pracovni vykon a plnéni pracovnich povinnosti. Naopak
celkem dvanéct respondentli odpovédélo, ze jsou tyto vySe zminéné vlastnosti jejich
silnou strankou a jsou v nich lepsi nez vétSina pravakit. Do dotazniku byla zamérné
pfidana otdzka zjistujici nazor levdka na limitujici povoldni z pohledu levorukého.
Z odpovédi na tyto otazky se da fici, Ze se levaci uz intuitivné vyhybaji povoldnim, kde
by mohl néjaky problém se jejich levorukosti nastat. Ani ve svém povolani nesleduji
vyznamny problém s plnénim ¢i rychlosti vykonu zaméstnani zdravotni sestry. Objevuji
se zde mensi nedostatky v ergonomii zafizeni, ale i na mém pracovisti jsou levaci velmi

piizplsobivi.

Hypotézou, kterou nelze nic jiného nez potvrdit je: Levorukost je vyhodou
Vv ptipad¢ rekonvalescence po nemoci ¢i urazu. Ano 1 prizkum potvrzuje vybornou
piizptsobivost levaka a tak jak v ptfipad¢ levaka nepfeucovaného i1 preucovaného. U
pfeucovaného levaka je tato vlastnost jesté¢ vyznamné posilena. Velkou vyhodu zde maji
i tzv. ambidextefi, ktefi nahlou dysfunkci dominantni ruky nejsou pfili§ omezeni na

kvalité vykonavanych ¢innosti.

Existuje rozdil v piistupu k levorukému dvojceti. Bylo zde zkoumano rodinné i
Skolni hledisko. Z rodinného hlediska tuto hypotézu musim vyvratit. Pravdk 1 levak

VvV tomto piipad¢ dostavaji stejny dil péce. Tyto hypotézu musim vyvratit i ze svého
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osobniho hlediska, jako matky dvojcat. M¢é levoruké dité, doufam, nikdy nepocitilo
rozdilnost v pfistupu. Z trochu jiné strany se lze divat na rozdilny piistup ve Skolskych
zatizenich. Ve skole je vhodné, aby se o piipadné problémy pedagogové zajimali a

nedostatky fesili, to Ze se tak opravdu délo mi bylo potvrzeno v dotaznicich.

Motivace levorukého jedince je ovlivnéna pravorukym dvojcetem. S touto
hypotézou se na zdkladn¢ osobni zkuSenosti a provedené¢ho prizkumu jednoznaéné
ztotoznuji. V mé praci je prokazano, ze 100 procent respondentd, tvrdi, zZe je pro né

pravoruky sourozenec motivaci k lepSim vykonim.

V mém prizkumu byl vzorek levorukych dvojcat pfili§ maly na to, aby mél

vysledek mého prizkumu stoprocentni vypovidaci hodnotu.
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ZAVER

Bakalatskd prace analyzovala problematiku levactvi v dneSni spoleCnosti. Pii
porovnani s pristupem k odlisné lateralité¢ v historii s dnesni dobou, urcité neni levactvi
tak zdvazny problém jako v minulosti. Pravoruka spolecnost piijima levaky jako
rovnocenné partnery jak v bézném, tak v pracovnim prostiedi. Dnes, kdy je pfeucovani
zakazano se sice objevuji vyjimky mezi mladsi generaci, ale to je bohuzel spis projevem
puritanské vychovy rodi¢li nez samotnym piistupem spolecnosti. V détstvi levaka je
ur¢it¢ velmi dilezitd pomoc a podpora rodicti. Spravné vedeni ze strany pedagogl je
nezbytné pro piirozeny vyvoj jedince. Levaci nevyzaduji od svého okoli piehnanou péci
nebo pozornost, ve vétsSing pripadl se snazi ptizptisobit pravorukému prostiedi, které je
obklopuje na kazdém kroku. Levoruci maji moznost vyuzivat pomticek ptizpisobenych
pro levaky, které jim usnadni praci v bézném i pracovnim prostiedi. Nastrahy a

prekazky pravorukého prostredi zvladaji svou vrozenou houzevnatosti a kreativitou.

Prizkumem, ktery byl proveden, a zapojilo se do né&j n€¢kolik vékovych kategorii,
jsem se snazila potvrdit nebo vyvratit hypotézu o dédi¢nosti levactvi. I v odborné
literatufe neni stoprocentni shoda v tomto tvrzeni. Vysledky v dotazniku ukazali, Ze
témeét polovina respondentd nema vibec zadné piibuzné levaky. U dvojcat se potvrdilo,
ze pokud je jedno z dvojcat levoruké, druhé dvojce je vyhradné pravoruké, jak vyplyva i
z literatury. V. mém priazkumu byl vzorek levorukych dvojcat piili§ maly na to, aby byl

jednoznaény vysledek mého prizkumu pokladan za relevantni.

Téz hypotézy tykajici se vlivu levactvi na rychlost a plnéni povinnosti nelze
jednohlasné potvrdit. Podle vysledkii dotazniki se ve vétSin€ piipadd levaci citi
srovnatelné rychli a schopni plnit své pracovni povinnosti, stejné¢ dobie jako pravaci.
Nekteii se dokonce ohodnotili, u zminénych vlastnosti, jako lepsi nez pravaci. Béhem
prizkumu jsem narazila na nékteré typy povolani, ktera citi levaci z jejich pohledu jako
limitujici. Tato povolani levaci intuitivné eliminuji a ptedchéazeji tak zbyte¢nému
vyskytu problémi. Na vétSin¢ pracoviSt se tak dokdZou velmi dobie ptizpisobit.
Vzhledem Kk pracovnimu prostiedi zaméstnavatel vétSinou nema snahu nakoupit
specidlni pracovni pomiicky, ale umoziiuje pracovnikovi pfizpisobeni pracovniho

prostredi vuci jeho odlisné lateralité.
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Vzhledem k turazu a ptipadné rekonvalescenci, lze levactvi povazovat za vyhodu,
z diivodu, Ze jsou levéci nuceni pouzivat k vykonu nékterych Cinnosti, v bézném zivote,
1 nedominantni koncetinu, neni pro n¢ pak problém v dobé nouze tuto koncetinu pouzit a
vykonavat kvalitné riizné ¢innosti. Aby nedochézelo ke zbyte¢nym chybam a naslednym
uraztim na pracovisti, je tfeba normy postupu prace upravit tak, aby vyhovovali nejenom

zaméstnanci vzhledem k jeho odlisné lateralité, tak i samotnému zaméstnavateli.

Vzhledem k hodnoceni dvojcat, kdy jedno je levakem, mohu vyvratit hypotézu, ze
by levorukému ditéti byla vénovana vétsi péce a pozornost oproti druhému dvojceti.
Tento ptistup je dilezity z divodu vyvoje individuality jedince a harmonického souziti
obou sourozencl. Na druhé stran€ bylo zjisténo, Ze v pfipad€ problémi jsou ndpomocni
jak rodice, tak pedagogové. Posledni a zdroven kladn€ potvrzend hypotéza je, zZe

pravoruky sourozenec motivuje svého levorukého k lepsim vykonim.

Levéaci ziji ve spoleCnosti, kterd je pfizpisobena pouze pro pravoruké. DneSni
spole¢nost uz nevyviji natlak na preu¢ovani na pravou ruku, ktera byla pro levaka velmi
frustrujici a Skodliv4, ale vnima levdka jako rovnocenného partnera. Levactvi
neovliviiuje jedince pfi vyberu povolani, ani pfi samotném vykonu. Levaci jsou sice
mensina, a ani je kolikrat ve svém okoli neidentifikujeme, pokud se na né nezamétime,

ale jsou to lidé vétSinou velmi houzevnati, kreativni a cilevédomi.

Tato prace by mohla byt stru¢énym voditkem pro rodice, zaméstnavatele a
pfedevsim pracovniky lidskych zdroji, jak pfistupovat k levakovi, jak ho vnimat a jak
mu pomoci co nejlépe splynout s davem. Bliz8§i sezndmeni s problematikou lidskych

V4

zdroji a pracovni prostiedim je blize popséano v teoretické ¢asti bakalaiské prace.
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PRILOHY

Priloha A - Dotaznik pro levoruké

o Zena
1 Vage pohlavi? o Muz
o do 18ti let
o 18-30let
2. Jaky je Vas vek? o 31-45let
o 46-Xlet
o délnicka
o technicka
- B o umélecka 9
Jaka je oblast Vasgeho 4
zaméstnani? Prosim . .
3. e . O administrativii
napiste nazev Konkrétni ~ ° .
profese. o &kolstvi o
o zdravotnictvi
o jina oblast
o 78
- . o SOU
Jakeé je Vase &
o oo a . o SS
4. maximalni dosazené -
55 o VS
vzdeélani?
o student
O otec
. . O matk
Vyskytuje se levactvi mmaka Dy
5. IRl I jind osoba v roding
ve Vasi roding? R o
O v mé roding neni levak
O ¢tend
[ psani "
L
z o . w,e. Ll sport
Co vam délalo nejvetsi o ;
problémy v obdobi D Luss:llzal
6. O problém v rozlisitelnosti

détstvi? Pripadne

podrobnéji specifikujte. pravé a levé strany

[0 hra na hudebni nastroj
O podavani praveé ruky
O drZeni piiboru

o ano
7. Jste pieuceny levak? o ne



10.

11.

12.

13.

14.

16.

Byl jste jako levak
preucovan?

Vnimate reakce okoli
na Vasde reakce jako
negativni? Priklad
reakee?

Chystate se podilet na
preucovani piipadného
levaka ve Vasi roding
(dité, vnouce,
sourozenec)? Jestli
ano, napiite prosim

diavod.

V pripadé poranéni,
urazu, omezeni
funkénosti dominantni
koncetiny - kratkodobe¢
(do 3 mésicu).

V piipadé poranéni,
urazu, omezeni
funkénosti dominantni
kongcetiny - dlouhodobé
(3 meésice a vice), &1
trvalé (ochrnuti).

V piipadé definitivniho
preuceni po ochrnuti
(irazu), méelo preuceni
vliv na zménu v mém
chovani, psychiky.
Jaké?

Ovlivnilo Vas vase
levactvi pri vybéru
profese?

Jaké povolani si
myslite, ze je limitujici
vzhledem k Vasemu
levactvi, a pro¢?

Limituji Vas v bézném
zivoté nekteré z téchto
nastroji?

o Vyrovnal jsem se (pouzival
jsem druhou konéetinu)
o MEél jsem problém, jaky ?

o Nezvladl jsem to, diivod ?

o Prechodné pouzivam druhou

ano
ne

ano
ne

ano
ne

konéetinu

o Definitivné jsem se preucil

O
O

OOooo0ooogao

ano
ne

ano
ne

nuz
§krabka

gici stroj

zapinani kalhot
fizeni automobilu
pracovni naradi

jiné

?

?

®



17.

18.

19.

20.

Bylo Vam na Vasem
pracovisti umoznéno
usporadat si pomucky
podle vlastnich potieb?
Naptiklad klavesnice,
mys, svétlo zprava,
monitor, eliminace
prace pres ruku.

Kdyz se porovnate s
kolegy na pracovisti (s
pravaky) mate pocit, Ze
Vase rychlost, jemna
motorika, plnéni
pracovnich povinnosti
je:

Pouzivate n¢jaké
pomtcky pro levaky?
A Jaké?

Co by Vam pomohlo,
které pomiticky, pii
vykonu Vaseho
povolani?

(@)

(@]

ano.
ne

lep$i neZ u pravaka
horsi nez u pravaka
srovnatelna s pravakem

ano
ne



Priloha B - Dotaznik pro levoruka dvojcata

Blizsi specifikace

Otazka Odpovédi odpoveédi (mutné
vyplnit v pripadé oznaceni
pole ? )

o pravak

1. Vag sourozenec (dvojée) je: o levak
: .. 0 ano
Byl jste pieucovan na
2. - 0 ne
pravaka’
7 0 ano
3 Bylo Vam od rodi¢i vénovéna ..
© zvladtni péce jako levakovi?
Pro porovnani se o ano
4, sourozencem, .sl‘o V am ctenia o e
psani pomaleji (s vEtsi
namahou)?
Byla pro Vas zakladni skola 0 ano
5. tézdinez pro Vaseho 0 ne ?
sourozence? V ¢em? 4
0 ano

Spolupracovali Vasi rodice s
6. wuciteli pi1 Vasi vyuce a © e
zvladani problému?

Je mozné fici, ze jste bylapii o ano
urazu dominantni koncetiny

0 ne
7. prizpusobivédi ke
kratkodobému preuceni nez
Vag sourozenec?
O sport

O hru na hudebni

nastroje
O orientaci v
. . - . prostoru
Projevuje se u Vas oproti I
8. Vademu sourozenci veétsi
nadani pro... ? O prostorové vidéni

O kresleni

O nemam Vvetsi
talent nez muj
sourozenec



9. Drzite ptibor... ?

Byl a je pro Vs sourozenec
" motivaci k lepSim vykoniim?

0 stejné jako
pravaci (prava ruka
nuz, leva vidlicka)
0 opacnym
zpusobem

0 pftibory si
prohazuji

0 ano
0 ne
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