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Abstrakt:

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat a porovnat vybrané aspekty
suburbanizace v obcich Rudolfov a Srubec. Obé& tyto obce se nachazi
v bezprostfedni  blizkosti mésta Ceské Budg&jovice. Vobou obcich se
projevila suburbanizace, avsak historicka dimenze jejich vyvoje se liSi. Diky pouZiti
kvalitativnich a kvantitativnich technik vyzkumu pfinasi tato prace pfipadovou studii
obou obci. Duraz je kladen pfedevSim na historicky vyvoj suburbanizace a jeji

dopady.

Klicova slova:
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Abstract:

The main aim of Master thesis is to describe and compare some particular
aspects of suburbanization on the example of minicipalities of Rudolfov and Srubec.
Both are situated in the vicinity of Ceské Budé&jovice and both are influenced by the
process of suburbanization, but their historical development wasn’t parallel. This
work processes the information, received through qualitative and quantitative
research methods and, as a result, offers a case study of both municipalities. The

process of suburbanization and its consequences are emphasised.
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1 Uvod

Suburbanizace je aktualnim jevem, s nimz se Ize setkat v okoli prakticky
v8ech vétSich mést. Suburbii jsou nazyvany celky v bezprostfedni blizkosti mést,
které na né mohou i nemusi byt stavebné napojeny. Suburbanizace je proces, pfi
némz dochazi k prostorovému rozpinani mést a stéhovani méstskych obyvatel do
jejich zazemi, pficemz obyvatelstvo je na méstu stale zavislé. Je pfirozené, Ze
kazdy Clovék chce Zit v atraktivnim, zdravém a Cistém prostfedi, blizko pfirodé.
Z tohoto divodu tolik lidi vyméni svuj zZivot ve mésté za zivot v pfiméstské krajiné.
Tyto oblasti, Casto plvodné venkovské, se tak s rostouci migraci obyvatel
mésta postupné stavaji méstskymi, a to z hlediska architektury i struktury obyvatel.
Suburbanni migranti s sebou pfinasi svlj zplsob Zivota a vyrazné tim proménu;ji

také socialni prostiedi v cilové oblasti.

Suburbanizace je jev, jehoz dopady se projevuji v Sirokém spektru sfér.
Vzhledem k zaborim pudy na Ukor vystavby velmi Uzce souvisi s Uzemnim
planovanim a land use. Zajimavy je také po urbanistické a architektonické strance,

dotyka se i dopravy. V neposledni fadé v sobé zahrnuje také sociologickou slozku.

2 Cil prace

Diplomova prace ma popsat a porovnat vybrané aspekty suburbanizace ve
dvou vybranych obcich v okoli Ceskych Bud&jovic, kterymi jsou suburbia Rudolfov
a Srubec, liSici se v historickém kontextu. Obé& tyto obce nesou znamky
suburbanizace, ta vS8ak v obou obcich probéhla v rozdilném obdobi a s rozdilnou

intenzitou.

Prace nejprve prezentuje prostfednictvim literarni reSerSe nahled riznych
domacich i zahraniénich autord na danou problematiku. Také nastifiuje historické
souvislosti, pfiCiny vzniku suburbanizace ajeji dusledky. Kapitola nazvana
.Regionalni kontext* se vénuje vymezeni a charakteristice zajmového uzemi, kterym
je mésto Ceské Budgjovice ajeho okoli. Dale jsou pfedstaveny obé& zkoumané
obce, cilové oblasti migrace, Rudolfov a Srubec. Charakterizovano je také mésto
Ceské Budgjovice. Suburbanizace ovliviiuje geografické, pfirodni i socialni prostfedi
nejen v cilové oblasti (suburbiu), ale také v misté, odkud se obyvatelstvo
odstéhovalo (zdrojova oblast). Proto je vénovana pozornost i krajskému méstu -
v naprosté vétsiné pfipadu je zdrojovou oblasti suburbannich migrantd. Nasledné je

stanovena metodika pro Setfeni. Poté se jiz vénuje predstaveni vysledkd vlastniho



vyzkumu, které zahrnuji porovnani vyvoje jednotlivych druhl ploch v obou obcich,
zastavby, poctu obyvatel, jejich vékové a vzdélanostni struktury a ekonomické

aktivity.

3 Literarni reserse

Literarni reSerSe slouzi k objasnéni zakladnich pojmi a k vytvoreni
teoreticko-metodologického zakladu pro vlastni Setfeni. Nejprve je nutné vysvétlit
vyznam terminu ,suburbanizace®: Oufedni¢ek (2002) vysvétluje, Zze vznikl spojenim
latinského zakladu ,urb“, coz je vyraz pro mésto a predpony ,sub®, ktera mize
znamenat ,za, vedle, pod“. D4 se tedy odvodit, Ze suburbiem se nazyva celek
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti mésta, navazujici na néj a jsouci na ném

i do jisté miry zavisly.

Definovat pojem suburbanizace v8ak neni jednoduché, nebot rizni autofi jej
vymezuji vzdy trochu jinak. VétSina definic suburbanizace se ale nerozchazi v tom,
Ze suburbanizace je proces prostorového rozpinani mésta (a st€hovani jeho
obyvatel) excentricky smérem k venkovu, do obci blizko mésta, ale s méstem
stavebné nespojenych. Zdrojovou oblasti je tedy mésto a cilovou pak pfiméstsky

prostor.

Vyzkum vyvoje mést je jednim z hlavnich témat socialni geografie, kterému
se vénovala fada autord. Studium vyvojovych fazi mést se dostalo do hledacku
evropskych vyzkumnik( v 80. letech 20. stoleti. AvSak je jen malo teorii, které by
byly vSeobecné tak pfijimané, respektované a pouzivané, jako teorie stadii vyvoje
mést holandského profesora Leo van den Berga a jeho skupiny, podrobné popsana
ve studii ,A Study of Growth and Decline“ zroku 1982. Tato teorie je
zaloZzena na komparaci popula¢niho vyvoje jadrového mésta ajeho zazemi
a vyuziva tzv. FUR (Functional Urban Region = Funkéni méstské regiony). Jak autor
podotyka ve své praci, koncept funkénich méstskych regiond byl zaveden proto, ze
administrativni hranice mést se zacinaji pomalu stirat a nejsou vhodnym ramcem
pro studium urbannich systémud. Administrativni hranice jsou spiSe teoretickym
pojetim, zatimco funkéni regiony koresponduji se situaci tak, jak se vyvinula v praxi.
Funkéni méstské regiony jsou vymezeny stejnym principem jako nodalni regiony,
tedy nazakladé dojizdky obyvatelstva za praci ataké se skladaji z urbanniho
centraaze zony obklopujici toto centrum. Van den Bergova vyzkumna
skupina mapovala vyvoj mést ve 14 evropskych zemich. V historii v8ech téchto

sidel nachazela spoleéné rysy a opakujici se zakonitosti - posloupné za sebou



jdouci procesy urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace - na nich
je zaloZena teorie stadii vyvoje mést (Stages of Urban Development) (van den Berg

a kol., 1982), ktera je shrnuta v boxu nize (obrazek €. 1).

Teorie stadii vyvoje mést — Leo van den Berg:

1. Urbanizace: Stadium probihajici paralelné s procesem industrializace, ktera
dava k masivnimu pocetnimu rlstu celé aglomerace nejvétsi impuls. Do
jadrového meésta i jeho okoli se stéhuje velké mnozstvi migrantl
pfichazejicich za praci z venkovskych oblasti. Hlavnimi rysy této faze jsou
celkovy ekonomicky rlst, rozvoj primyslu a vefejné dopravy ve méstech.

V8echny hlavni funkce jsou koncentrovany v centru mésta.

2. Suburbanizace: Jadro mésta pomalu populacné ztraci, naopak pfiméstska
zéna rapidné roste. Typickym znakem této faze je markantni zvy3eni osobni
automobilizace a tedy i narst dopravy. Rezidenéni funkce se sice pfesunula
do suburbia, ale vSechny ostatni funkce zuUstaly alokovany v jadrovém
mésté. Situace v dopravé zacina byt problematicka: obyvatelé realizuji
béhem dne nékolik pfesunli automobilem (do zaméstnani, na nakupy, za
sluzbami, vyzvednout déti ze Skoly, domd,...), kriticky je stav béhem ranni a

odpoledni $picky, prodluzuje se doba potfebna na pfesun.

3. Desurbanizace: V tomto stadiu populacné ztraci cela méstska aglomerace.
Mésto je prelidnéné, je v ném nedostatek pracovnich pfilezitosti, najmy a
celkové zivotni naklady se zvySuji. Mésta se stavaji neatraktivnimi a mize
dochazet i kjevu zvanému ,urban decay* (socialni Upadek mésta,
zpUsobeny pfistéhovanim vétsiho mnozstvi problémovych skupin obyvatel).
Velka Cast obyvatel se stéhuje z aglomerace do mensich a vzdalenéjsich
sidel, ktera preferuji z davodu vysSi kvality Zivota (oproti méstu je zde hezgi

a bezpelnéjsi prostiedi, lepsi socialni vztahy, ...).

4. Reurbanizace: Posledni etapa vyvoje mést ve van den Bergové modelu se
vyznacuje opétovnou stoupajici atraktivitou mést. Zalezi jen na vedeni
daného mésta, do jaké miry se v ném podafi zlepSit kvalitu zZivota a
zatraktivnit jej pro investory, podnikatele a navstévniky. Obyvatelé, ktefi

v minulosti odesli do suburbii nebo do menSich okolnich sidel, se vraceji

zpét do mést.

Obrazek 1: Teorie stadii vyvoje mést.
Zdroj: van den Berg a kol. (1982), upraveno autorem.



Z Ceskych autort zabyvajicich se fenoménem vyvoje mést a suburbanizace
je nutné jmenovat docenty Martina Oufedni¢ka (2006) a Ludka Sykoru (2002) a take
Radima Perlina, pusobici na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, docenta Jana Kube$e (2009, 2009a,
2009b) zabyvajiciho se urbanni geografii Ceskych Budé&jovic a Ceskobudg&jovické
aglomerace. Daldi dila zabyvajici se suburbanizaci a podobnymi tématy napsali

mimo jiné Tomas Gremlica z Ustavu pro ekopolitiku a Ondfej Muliéek (2002).

Ouredni¢ek (2002) si v8ima dvou hlavnich typU reziden¢ni vystavby
v suburbannich lokalitach. Jsou to jednak levné domy na velmi malych pozemcich,
natésnané na sebe v samotném intravilanu obce, ale také naprvni pohled
luxusné&jsi sidla stojici samostatné daleko od vesnické zastavby. Prvni pfipad je pro
vyvoj sidel v Ceské republice obvyklejsi. Je to znamé ,obrlistani“ vesnic a méstedek
novou zastavbou. Jeho protipdiem je naptiklad forma prab&hu suburbanizace
v USA, ktera se nazyva ,urban sprawl a je charakteristicka vystavbou rezidencénich
i komerénich objektl na "zelené louce", bez spoijitosti s puvodnim osidlenim. Takovy
pfiklad se nachazi i v blizkosti Rudolfova. Je jim Kodetka, prestizni lokalita
k bydleni, ktera je administrativné soucasti obce Hlincova Hora. Tato vilova Ctvrt
zacCalarist v 90. letech v misté byvalych Kodetovych zahrad, bez navaznosti
na intravilan Hlincové Hory. Takova forma suburbanizace neni v nasem prostfedi
prili§ Casta a je jiz vcelku zahnana do krajnosti. Stejné tak jako vztahy starousedliki
ze staré Casti obce anové prichozich. Mezi obyvateli se projevuje socialni
segregace a vztahy mezi nimi jsou napjaté. Kodetka a Hlincova Hora jsou od sebe
vzdaleny asi 1 km, ale vsouCasné dobé je ve vystavbé idruha etapa projektu
stavebné navazujici na etapu prvni. Az nové domy zaplni prazdny prostor mezi
Hlincovou Horou a Kodetkou, obé ohniska osidleni se fyzicky ,pfiblizi“, mozna
v budoucnu i spoji. Bude pak zajimavé sledovat, zda a jak se méni vztahy mezi

obyvateli.

Tomuto fenoménu se v Ceské literatufe vénuje architekt Pavel
Hnilicka (2005), ktery jej pfeklada do Cestiny slovnim spojenim ,sidelni kase“. Podle
néj je urban sprawl nejméné udrzitelnou formu prostorového rlstu meést, ktera ale
nastésti neni v Ceském prostfedi pfili§ obvykla. Hnilicka (2005) ve svém dile také
poukazuje na suburbia jako na nemocna mista, ktera diky nizké hustoté zalidnéni
postradaji jakoukoliv diverzitu funkci a stavaji se prakticky jen nocleharnou pro své

obyvatele, travici pfevaznou ¢ast dne ve mésté, ze kterého odesli.



Sykora (2002) definuje suburbanizaci jako rust méstajeho prostorovym
rozpinanim do okolni pfirodni a venkovské krajiny, pficemz hustota osidleni
v suburbiich je podle né&j niZ8i neZz ve méstech a zastavba je fidka, rozptylena Ci
roztrouSena. Pro suburbanni zénu jsou podle néj typické samostatné stojici nebo
fadove, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradou, které Casto

vytvareji socialné homogenni rezidencni zony.

Na dulezity fakt upozorfiuje ve své definici suburbanizace Maier (1997), ktery
vyzdvihuje, Zze nejen v cilovém uUzemi zplsobi svym pFichodem novi obyvatelé
urcitou zménu, ale svym odchodem nepfimo ovlivni misto svého ptvodniho bydlisté:
.(Rezidenéni suburbanizace) je pFemisténi aktivit a obyvatelstvaz jadrového
mésta do venkovského prostoru nebo jinych metropolitnich Usekl do méstského
zazemi pfi souCasné reorganizaci aktivit a obyvatelstva v celém metropolitnim

uzemi.”

Podobny problém fesi Ouredni¢ek (2002). ,Proces suburbanizace mizeme
chapat jako kontinualni zménu socialniho a fyzického prostfedi z venkovského
na (pfed)méstské, (sub)urbanni, coz znamena nejen zménu Vv rozmisténi
obyvatelstva a v prostorové struktufe pfiméstskych Uzemi, nybrz i zménu zpusobu
zivota “suburbanizujicich“ se obyvatel.” Stejné tak uvadi, Ze rozvoj pfiméstské zény

nepfimo podmifniuje Uupadek vnitiniho mésta.

Jak podotyka Bresti¢ova (2008), suburbanizaci nelze nazyvat kazdou novou
stavebni aktivitu v pfiméstské oblasti - ksuburbanizaci dochazi, pokud
vystavba probiha v lokalitach, které jsou od kompaktni zastavby mésta oddéleny
rozsahlejSimi neurbanizovanymi prostory. Dale vSak dodava, ze i tyto lokality mohou
¢asem stavebné srist s méstem, a pak je mozné ije povazovat za suburbanni

prostory.

Zajimavé hovofi o fenoménu migrace celkové Bartos a kol. (2011). Zmihuje
pojem ,amenitni migrace®, ktery oznacuje stéhovani obyvatel za lepSi kvalitou
migraci jako dobrovolné, vétSinou environmentalné motivované stéhovani
Zz mésta na venkov s umyslem trvalého presidleni vétSiny ekonomickych
i neekonomickych aktivit. V pfipadé Rudolfova a Srubce je zajimaveé, jak faktor
amenity pfevazuje nad negativy a obtizemi, které se mohou objevit. V téchto
lokalitach jsou oblasti, kde je vzhledem ke geomorfologickym podminkam obtizné

realizovat vystavbu ¢&i sem pfivést inzenyrské sité. Neéktera uUzemi jsou
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i poddolovana. Presto se novi obyvatelé zacenu vidiny hezkého prostredi
a pusobivého vyhledu v mnoha pfipadech rozhodnou témto uskalim Celit a svij dim

zde postavit.
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4 Suburbanizace

4.1 Rezidenéni suburbanizace

O rezidenéni suburbanizaci Ize hovofit v pfipadé, Ze z jadrového mésta je
dekoncentrovana pouze obytna funkce. Suburbanni migranti jsou paradoxné stéale
spjati s méstem ajsou naném zavisli. Jedna se totiz vétSinou o lidi s vySSim
socialnim statusem, vyS$Simi pfFijmy a ur€itymi potfebami, které nemuze venkov
uspokojit. Tito lidé vétSinou dojizdi do mésta za praci, vozi tam své déti do Skolek
a Skol, jezdi do mésta na nakupy a celkové vyuzivaji Sirokou nabidku sluzeb, kterou
mésto nabizi (restaurace, kina, obchodni centra, fithess centra, kosmeticka
studia a podobné). V nékterych publikacich se pak mizeme setkat isterminem
,sidliStni nocleharna“, coz znamena, ze tito novi rezidenti travi vétSinu dne ve mésté
a v suburbiich pouze pfespi, aby druhy den rano opét vyrazili do prace a vratili se
pozdé odpoledne nebo iveler. S timto fenoménem je spojena vystavba novych
rodinnych domku na okrajich cilovych obci novych obyvatel. Pfiméstska zéna tako
ovlivnéna (nebo nékdy az znehodnocena) suburbanizaénim procesem je snadno
rozpoznatelna diky moderni zastavbé samostatné stojicich nebo Fadovych
rodinnych domkd, vétSinou na plosné méné rozsahlych pozemcich, nez je tomu u
pavodni zastavby. Moderni architektura nezapada do plvodniho venkovského
koloritu obce. Casto vznikaji celé nové homogenni &tvrti rodinnych domi a tyto
katalogové projekty pak tvofi jakousi samostathou obec v obci. Obyvatelé téchto
Ctvrti prilis nevyhledavaji kontakt s mistnimi starousedliky, nestoji o navazovani
kontakt( s nimi a touzi po soukromi. Nékdy se takové chovani nazyva ,syndrom
sidlistnich lidi“. Toto pojmenovani ma své oduvodnéni, protoze tito lidé jsou
z mésta a sidlist zvykli na ur€itou anonymitu, zahledénost do sebe, nezajem
o sousedy aokoli. Koneénym a nejdllezitéjSim dusledkem suburbanizace je
pretvareni krajiny v okoli méstatim, Zze se sem lidé z mésta st€huji a pfinaseji
ssebou své aktivity azvyky (Oufedniéek, 2002). Méné nasilnou formou
suburbanizace je potom pfestavba, rekonstrukce, nastavba €i pfistavba stavajiciho
bytového fondu nebo pfeména rekreacniho objektu na objekt k trvalému rodinnému
bydleni (Ptacek, 1998).

4.1.1 PFi€iny vzniku fenoménu rezidenéni suburbanizace

Jednim z hlavnich davodl rozvoje rezidencni suburbanizace je touha Zit ve
vlastnim rodinném domé se zahradou, blizko pfirodé a v Cistém prostfedi. Mezi

faktory, které pfispély ktak rozsahlé poptavce po bydleni vzazemi mésta
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v poslednich desetiletich, patfi bezesporu rast kupni sily obyvatel, dostupnost
finan€nich produktd nabizejicich bydleni na dluh (hypotéky, uvéry) a rostouci uroven

osobni automobilizace obyvatel.

4.1.2 Historicky vyvoj suburbanizace

Suburbanizace v USA

Prvni znamky suburbanizace se zacaly ve Spojenych statech objevovat jiz
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Zpo€atku nebyla vnimana jako negativni jev, ale
byla povaZovana za pfirozené rozSifovani osidleni mést. Suburbanizaéni procesy
v USA zacaly nabirat na intenzité ve 30. letech 20. stoleti, ale nejvétsi rozvoj
zazila suburbanizace po 2. svétové valce. Jednim z hlavnich impulst pro jeji
rozmach byla, stejné jako u nas, rostouci automobilizace obyvatel (Gottdiener,
Hutchison, 2011). Daldimi faktory byly povale¢na zvy$ena porodnost, s ni
souvisejici zvySena poptavka po bydleni a statni podpora bytové vystavby (Dostél,
2008). Jesté v 50. a60. letech byla suburbia v Americe nazyvana ,bedroom
communities* podle toho, Ze zde bydleli lidé, ktefi dojizdéli za praci do mést. Teprve
o nékolik dekad pozdéji nasledovala suburbanizace sluzeb alehéiho pramyslu.
V 60. a70. letech 20. stoleti zacalo pomalu dochazet k upadku center mést.
PFic¢inou bylo pfistéhovani problémovych skupin populace, a v dusledku rostouci
kriminality odstéhovani béloSského obyvatelstva do suburbii. V centrech mést
vznikaly chudinské Ctvrti, ghetta. Tento jev je v cizojazycné literatufe nazyvan ,urban
decay“ (Gottdiener, Hutchison, 2011, s. 133). Do suburbii se za obyvateli Casem
pfesunuly ipracovni pfilezitosti asluzby, a v80. Iletech zacala byt
suburbia postupné nezavisla na jadrovych méstech a stala se z nich tzv. ,suburban
downtowns®, ktera ale pravdépodobné nikdy nebudou plné schopna plnohodnotné

nahradit méstska centra (Dostal, 2008).

Z grafu €. 1, ktery se objevil v brozufe Demographic Trends in the 20th
Century Amerického Ufadu pro séitani lidu (U.S. Census Bureau) je patrné, ze pocet
obyvatel v metropolitnich oblastech v priibéhu 20. stoleti rapidné rostl. Metropolitni
oblasti se pro ucely amerického censu rozumi jadro mésta (central city) a jeho okoli
(suburb). Zatimco v roce 1910 zilo v metropolitnich oblastech USA 28% obyvatel,
v roce 1950 se uz tento podil vySplhal na vice nez polovinu populace, a v roce 2000
to bylo dokonce nepatmné vice nez 80% vSech obyvatel. Vétsi narust obyvatel, oproti
jadrovym méstim, zaznamenavaji suburbia. NarGst poctu obyvatel je v nich

mnohonasobné rapidnéjsi, nez ve méstech, ale ta si zase udrzuji po€et obyvatel po
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celou dobu sledovani jevu prakticky ve stejnych €Cislech. Pfi scitani v roce 1960 byl
podil obyvatel v jadrovych méstech poprvé pfevySen podilem obyvatel v suburbiich
a tento rozdil se dale postupné rozsifoval az do soucasnosti. V roce 2000 uz

Zila vice nez polovina obyvatel Spojenych statu v suburbiich (Hobbs, Stoops, 2002).

Percent of Total Populatlon'uvlng in Metropolitan Areas and
in Their Central Cities and Suburbs: 1910 to 2000

80.3

77.5

Suburbs

Central
cities

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Source: U.S. Census Bureau, decennial census of population, 1910 to 2000.

lety 1910-2000. Zdroj: HOBBS, F., STOOPS, N. (2002): Demographic Trends in the 20th Century.

Suburbanizace v Ceské republice

Vyvoj suburbanizace ma u nas pestfejSi historii nez vUSAato diky
mnozstvi forem, kterych v Cechach nabyvala. Napiiklad né&ktefi autofi povazuiji
za suburbanizaci iryze C&esky fenomén chatafeni a chalupafeni v tehdejSim
Ceskoslovensku. Agkoliv chaty a chalupy neslouzily k trvalému bydleni, pfesidlovani
méstskych obyvatel na vikendy a dovolené do rekreaénich objektl také nese urcité
rysy suburbanizace (touha uniknout 2z méstado pfirody). Stejné tak je
i vystavba panelovych sidlist nékdy povazovana za jednu z podob suburbanizace
(Gremlica, 2002). Podle Sykory (2002) zapocala suburbanizace nejvice podobna
jejimu dnesSnimu pojeti jiz na po€atku 20. stoleti, kdy vznikaly na okrajich mést
samostatné stojici vily. krozvoji téchto novych vilovych Ctvrti dochazelo
v Ceskoslovensku zejména v mezivaledném obdobi. Vzhledem k politickym
a ekonomickym zménam se po roce 1989 zajem o vlastni bydleni v rodinném domé

mimo mésto zvySoval, ale podminky pro plny rozvoj suburbanizace stale nebyly
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uplné pfiznivé. To se zménilo az ve 2. poloviné 90. let diky rostoucim pfijmim
stfednich vrstev obyvatel, ktefi jizZ disponovali dostate¢nou kupni silou, a také diky
dostupnosti bankovnich produktd pro financovani bydleni a podpofe statu.
Sykora (2002) také poukazuje nato, Ze vtomto obdobi zménily podobu
pfiméstského prostoru vétsi mérou hypermarkety a priamyslové arealy (nové
vznikajici na ,zelené louce®), neZli individualni nizkopodlazni vystavba. Nyni
nezbyva nez upozornit na vyvoj suburbanizace v USA a filtraci obyvatel v disledku
vylidhovani center. i v naSich podminkach se mulze vyskytnout stejny problém
s Upadkem méstskych center a socialni segregaci. Zatim je ale Ceska republika
v jisté vyhodé, nebot’ zde existuji mocnéjsi nastroje k regulaci neuvazené zastavby
v podobé komplexniho Uzemniho planovani a vétSich pravomoci obecnich

samosprav.

4.1.3 Dusledky rezidenc¢ni suburbanizace, jeji pozitiva a negativa

V odborné literatufe si suburbanizace vyslouzila spiSe vice negativnich

pfizvisek nez pozitivnich. Mezi nejvétsi nevyhody a stinné stranky tohoto jevu patfi:

e Jako prvni argument je nasnadé estetické hledisko. Nova
zastavba nezfidka agresivné zasahuje do krajiny a jiz na prvni pohled je patrné,
ze starSi zastavba je k okoli citlivéjsi, lépe zasazena do krajiny a plsobi méné
ruSivym dojmem. Hhilicka (2005) nabada urbanisty, architekty a planovace
k lepSi praci se zastavovacimi plany novych rezidenc¢nich okrskl, protoze
novou suburbanni zastavbu povazuje za chaoticky zaloZzenou bez potiebné

urbanistické péce.

e Negativni dopady jsou spojeny i s postupnym mazanim rozdili mezi méstem
avenkovem, at uz zhlediska morfologického (moderni vzhled zastavby
natésnané mezi plvodni venkovské usedlosti astarS$i domy) nebo

sociologického (méstsky zpUlsob zivota suburbannich migrant().

e Naukor vystavby stale novych rodinnych domlO je vyhrazovana Cast
zemeédélského plidniho fondu a nezfidka i kvalitni orna pdda. Nejedna se jen
o plochy pro parcely, ale i o plochy, kde budou pro obyvatele novych C&tvrti
budovany silnice, chodniky, hfisté a dalSi infrastruktura a potfebna obcanska

vybavenost. Krajina a zivotni prostredi jsou suburbanizaci degradovany.
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V Castech obci, kde se rozrostla nova suburbanni zastavba, Casto chybi
verejna prostranstvi, plochy zelené, détska hfisté a podobné. Mezi plvodni
zastavbou jsou podobné prostory roztroudeny aslouzi jako pfirozené
.Kfizovatky“, mista setkavani sousedd a navazovani ¢&i udrzovani socialnich
kontaktd. Tento jev Ize vysvétlit snahou o maximalni vyuziti prostoru a tim

samoziejmé co nejvétSiho finanéniho zisku z prodeje parcel.

Daldi negativum souvisi s faktem, Ze obyvatelé suburbii jsou stale vazani
na mésto a svymi prejezdy (rodina vétSinou vlastni dvé nebo vice aut) zvySuji
hustotu provozu a pfispivaji ke znecisténi ovzdusi i v oblasti, do které se
s vidinou zdravéjSiho zivotniho prostfedi pfistéhovali. Vyzkumy bylo dokazano,
Ze s rozvojem pfiméstského prostoru se méni vzorce mobility obyvatel, které
jsou dany zvySenymi naroky na pfepravu nez uvnitf mésta. Pro ilustraci:
J. Gutiérrez aJ. C. Garcia-Palomares (2007) zkoumali tuto hypotézu
na pfikladu Madridu v obdobi let 1988-1996. Vysledek vyzkumu byl takovy, Ze
vzdalenost, na kterou cestovali tamni obyvatelé suburbannich lokalit vzrostla
0 15 % pfi souCasném narustu ¢asu straveného cestovanim v automobilu o 31
%.

e Obce Casto nejsou pfipravené natak rapidni pfisun obyvatel
Zz mésta a nestaci rychle reagovat na jejich potfeby. Pokud jiz do cilovych obci
zajizdi méstska hromadna doprava, pak jeji intenzita nebo pocet zastavek
nebyva dostacujici. Hustota zalidnéni v téchto oblastech je tak nizka, ze ani
Casto neni mozné je efektivné obslouzit hromadnou dopravou. Podle Hnilicky
(2005) je kriticka hranice hustoty osidleni, pod kterou se jiz nelze vyhnout
zavislosti na automobilu, pfiblizné 30-40 ob./ha (tj. asi jako v zastavbé se
samostatné stojicimi rodinnymi domy). Hromadna doprava v§ak muize fungovat
efektivné a beze ztrat v oblastech s minimalni hustotou osidleni 50 ob./ha. Je
pak otazkou, pokud by se zvysil pocet téchto spoju, zda by novi obyvatelé tento

automobilové dopravé.

Obcim nékdy ¢&ini potize reagovat na zvySenou poptavku po sluzbach (obchod,
knihovna, posta, ...), zafizenich predskolni iS8kolni péCe a lékafské péci,

budovat nova vefejna prostranstvi, détska hfisté, verejnou infrastrukturu a dalsi.

Novi obyvatelé jsou stale vazani namésto (zdrojova oblast) a

v mnoha pfipadech nejsou pfili§ ochotni nahlasit zménu trvalého bydlisté,
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které je v cilové obci (suburbiu). Cilové obce tak pfichazi o nemalou ¢€ast
finanénich prostfedkl prerozdélovanou statem v ramci rozpoctového urcéeni
dani. Pfijmy obce jsou totiz velkou mérou zavislé pravé na poctu obyvatel

pfihlaSenych zde k trvalému pobytu.

e AvSak i pokud novi obyvatelé nahlasi v cilové obci své trvalé bydlisté, obce se
potykaji s Castym problémem, kterym je rychlejSi narast vydaja nez narust
pfijmd. V mnoha pfipadech  sice  vybuduje potfebnou infrastrukturu
developerska spolecnost, zajistujici vystavbu rodinnych domU a obce tak uSetfi
naklady, nicméné tato infrastruktura je pak prevedena do vlastnictvi obce
ata musi zajistovat jeji funkénost. Jedna se zejména o opravy a udrzbu

komunikaci, vodovodU a kanalizace.

e Vylidnovani mésta a mozny uUpadek ¢tvrti, kde bylo plvodni bydlisté

suburbannich migrantu.

Navzdory véem vySe uvedenym negativim, suburbanizace ma i své svétlé

stranky a kladné vlivy:

o Stéhovani mladsich obyvatel do pfiméstskych obci a tim snizovani relativné
vy$Siho vékového priméru oproti méstu. Tito novi obyvatelé maji ¢asto vyssi
vzdélani a mohou byt pro obec velkym pfinosem, pokud se angaZzuji v organech

obce nebo i v mistnich zajmovych spolcich a akénich skupinach.

e Snaha mnoha novych obyvatel o alespori CasteCny navrat k prirodé (péce

0 zahradu, vychazky s détmi do okolni pfirody).

e Zleps$eni infrastruktury, rozsireni nabidky sluzeb, rozvoj podnikani v lokalité

diky pfilivu novych obyvatel.

e Pokud maiji suburbanni migranti trvalé bydlisté pfihlasené v cilové obci, pak je
pro tuto obec pozitivem navyseni jejiho rozpoétu diky systému rozpocétového

uréeni dani.

4.2 Komercni suburbanizace

Jak jiz bylo fe€eno, suburbanizaci Ize rozdélit podle toho, ktera funkce je
dekoncentrovana z jadrove oblasti do zazemi metropolitniho regionu. Pokud je touto

funkci funkce rezidenéni, pak se jedna orezidenéni suburbanizaci, ktera
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byla popsana v predeslé kapitole. Rezidenéni suburbanizaci je vénovana pfevazna
¢ast védeckych praci Ceskych izahrani¢nich geografli a vyzkumnik(. Stéhovani
ekonomickych aktivit z mést na jejich okraj se nazyva komercni suburbanizace.
Ourfedni¢ek (2002) pouziva déleni komeréni suburbanizace na dva druhy: pracovni
a obsluznou. Komer¢ni suburbanizaci vznikaji zejména pramyslové zony, logistické
arealy (Cinnosti souvisejici s dopravou, obchodem, skladovanim a podobné),
multifunkéni centra spojujici nakupy, sluzby a zabavu, nakupni nebo administrativni
zony. Zatak dramatickym rozvojem komeréni suburbanizace Ize spatfovat niZsi
cenu pozemkul za hranicemi mésta. Podle Sykory (2002) je komeréni suburbanizace
charakteristickd svou lokalizaci podél dalnic a dalSich vyznamnych komunikacnich
os Ci v blizkosti jejich kfiZovatek. Spolu s komunikaci komer¢ni budovy €i celé jejich
komplexy ,vybihaji“ hvézdicovité daleko od kompaktni zastavby mésta. Tento trend
je Vv cizojazyCné literatufe popisovan pod pojmem ,ribbon development® neboli

stuhovy vyvoi.

Ve zkoumaném uUzemi se sice komer¢ni suburbanizace také vyskytuje, ale
ne v takové mife, aby se dané oblasti daly na prvni pohled oznacit za komeréni
zoény. V pfipadé Rudolfova je komeréni suburbanizace k vidéni podél hlavni silnice
11./634 v obci Vrato, jehoz katastralni uzemi s Rudolfovem sousedi. Na katastralnim
Uuzemi Hlinsko u Vrata se nachazi pouze jeden z firemnich areall. Zbyvajici arealy
nepfilis rozlehlé komeréni zény podél diskutovaného ,kréku“ (frekventovana spojka
Hlinska a Suchého Vrbného) jiz spadaji do katastralniho uzemi Ceskych Bud&jovic.
Srubci ajeho bezprostfednimu okoli se komeréni suburbanizace zatim

vyhnula upiné. Obé tyto obce pini hlavné funkci rezidencni.
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5 Regionalni kontext

5.1 Vymezeni a charakteristika geografického prostredi zazemi
Ceskych Budéjovic

5.1.1 Geograficka poloha oblasti

Nejprve je nutné vymezit pfesné pojem ,zazemi“ Ceskych Bud&jovic. Pro
tuto praci budu vychazet z charakteru zastavby jednotlivych sidel v okoli. Jedna se
o zastoupeni domu méstského typu, které Ize dobfe odliSit od plvodni venkovské
zastavby v sidle. Rodinné domy méstského charakteru jsou menSimi Fadovymi
a solitérnimi obytnymi domy, eventueln& niz8imi ulicovymi obytnymi domy, uréenymi
pro bydleni jedné az dvou rodin Zijicich méstskym (pfiméstskym) zpisobem Zivota.
Tyto domy nemaji zemédélské soucasti jako je chlév, stodola, sypka, atd. (Kubes,
Svec, 2009). Avsak zplsobu, jak lze zazemi mésta urdit, je samoziejmé vice,
napfiklad na zakladé sily dopravniho spojeni nebo na zakladé vzdalenosti vyjezdu
méstského obyvatelstva do okoli za denni &i kratkodobou rekreaci (Jurék, 2011).

Geograficka poloha oblasti je znazornéna na mapé €. 1.

Re$ené uUzemi se nachazi v Ceské republice (NUTS 1), v regionu
soudrznosti NUTS 2 Jihozapad (ktery tvofi kraj JihoCesky spolu s krajem
Plzefiskym), v JihoSeském kraji (NUTS 3), v okrese Ceské Budgjovice (LAU 1).
PFirozenym centrem Jihogeského kraje jsou Ceské Bud&jovice, jejich zakladni
charakteristiky jsou popsany v jedné z nasledujicich kapitol. Ceskobudgjovicka
aglomerace se nachazi v Uzemi spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti
(SO ORP) Ceské Budéjovice. Podle podrobnéjsiho déleni Ize Ceskobudé&jovickou
aglomeraci rozélenit do spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem (SO
POU). Obce s POU se v aglomeraci nachazi celkem 4 a jsou to Ceské Budgjovice,

Hluboka nad Vltavou, LiSov, Zliv.

5.1.2 Geomorfologické pomeéry

Z geomorfologického hlediska Ize konstatovat, ze zajmové uUzemi se
rozprostira v Hercynském systému, subsystému Hercynskéa pohofi, provincii Ceska
vysogina, Ceskomoravské subprovincii apodle jesté¢ podrobngjsiho déleni
na rozhrani v oblasti JihoCeské panve, konkrétné na uzemi celk Ceskobudéjovické
a Treboriska panev. Nejblizsi okoli Ceskych Budgjovic je vyhradné niZinného

charakteru aje ze vSech stran (kromé severozapadni) obklopeno CclenitéjSim
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reliefem. Jedna se o StfedoCeskou pahorkatinu, LiSovsky prah a podhufi
Novohradskych hor a Sumavy. Tato konfigurace terénu, zobrazena na mapé &. 2,
ma za nasledek, Ze zde, v uzaviené Ceskobudé&jovické kotling, panuji specifické

klimatické podminky, kterym bude vénovana subkapitola popisujici klima.

Ceskobudé&jovicka panev se rozprostira v prostoru od Ceskych Budgjovic
smérem na severozapad k Pisku a Strakonicim. Jedna se o téméf 70 km dlouhy
tektonicky pfikop protazeny ve sméru severozapad — jihovychod a Siroky 10 - 12
km. Jeji rozloha je 640 km? a stfedni vySka je 408 m n. m. (Demek, 1987). Rozpéti
maximalni (480 m n. m. Vraze ve Zlivské panvi) a minimalni (360 m n.) nadmofské
vysky ¢&ini pouhych 120 m, takZe celkové puUsobi reliéf velmi plochym dojmem
(Chéabera, 1998). Pro panev jsou typické rozsahlé akumulacni tvary podél vodnich
toku - nanosy stérkopisku, sprasové hliny, z ¢asti vatych pisk( a rozsahlych slatin,

Siroké aluvialni nivy a raseliny.

Rozloha Treborské panve je 1360 km?, jeji stfedni vySkaje 457 m n. m.
Nejvy$Sim bodem Tieboriské panve je vrch Baba (583 m n. m.) nachazejici se
na jejim zapadnim okraji v LiSovském prahu (Demek,1987). Obé vySe zminéné
JihoCeské panve vznikly diky poklesim uzemi podél zlomd v druhohorach
a zpocCatku byly spojeny. V prohlubnich se usazovala voda, vznikala sladkovodni
jezera, ktera se vjednu dobu spojila a stala se jednim velkym sladkovodnim
jezerem. Na jeho dné se béhem druhohor a taktéz i €asti tfetihor usazoval material
(jilovce, piskovce, slepence, prachovce apodobné), ktery dnes zname jako

sedimentarni pokryv obou Jiho¢eskych panvi (Chlupac, 2002).

Obé JihoCeské panve, ploché apiné rybnikli, rozdéluje napadna
vyvysenina (probihajici jakoby mezi nimi, ale stale je geomorfologickym podcelkem
Trebonské panve), kterou je LiSovsky prah, nékdy také zvany Rudolfovsky hibet.
Rozloha této hrasté je 212 km? [1]. Stfedni vyska LiSovského prahu ¢&ini 489,2 m n.
m. LiSovsky prah klesa velmi pozvolné smérem k Tieboriské panvi, naopak do
Ceskobudéjovické panve pada jeho svah velmi strmé& podél Rudolfovského zlomu.
Z tohoto divodu jsou zde ponékud ztizené podminky, co se tyCe vystavby novych
domd, zemniho rozvoje a souvisejicim zavadénim inzenyrskych siti. Zajimavosti
této Clenité pahorkatiny je fakt, Ze je rozvodim fek Vlitavy, MalSe a Luznice
(Demek,1987). .

20



5.1.3 Geologické poméry

Z hlediska sloZeni, stavby a historického vyvoje zajmového uUzemi je
zapotiebi zminit zdejSi loziska nerostnych surovin. Ta sice nejsou vétSinou nijak
vyznamna, ale pfesto jejich vyskyt udal dalSi smér rozvoje oblasti. Nejvyznamnéji
zasahla do historie Uuzemi téZba stfibra v Rudolfovském rudnim reviru, které jsem
proto vénovala celou nasledujici subkapitolu. DalSimi surovinami, které se ve
zkoumaném uzemi dobyvaly nebo se stale t&zi, jsou Stérkopisky, cihlarské hliny,
pfirodni kamen, lignit nebo kfemenec. PisCité Stérky, které se pouzivaji do
betonafskych smési, se nachazi v okoli Ceského Vrbného a Mladého [5]. Pobliz
obce Vrabce se t&€zZi pisky a Stérkopisky (Novak, 2002). V Suchém Vrbném a v okoli
Ctyfech Dvortl se zase dobyvaly cihlafské hliny. Systém vodorovnych chodeb, které
jsou pozlstatkem po té€zbé kaolinu, se naléza v okoli Borku (Orty). Lignit se tézil
v okoli Kamenného Ujezdu od 50. let 19. stoleti aZ do obdobi po skond&eni prvni
svétové valky [2]. Dale se lignit tézil i na Rudolfové. V okoli Zlivi se stale tézi
cihlarské suroviny a Zzaruvzdorné jily (Pavlikova, 2012). Podle publikace Aktualizace
rozboru udrzitelného rozvoje Gizemi obce s rozsifenou pusobnosti Ceské Budé&jovice
[3] se nachazi sesuvna uzemni na uzemich obci Doudleby, Ledenice a Vrabce.
Zajimavosti je vyskyt vitavinG. Ty je mozné nalézt na izemi Ceskobudé&jovické
i Tfebonské panve. Vedle téZenych surovin by natomto misté mélo byt zminéno
i radonové riziko na zkoumaném uUzemi. Koncentrace radonu v podlozi se méfi
pomoci radonového indexu. Radon je bezbarvy plyn, ktery vznika rozpadem uranu
aradia. Ackoliv se Ceska republika diky sloZzeni svého geologického podloZi fadi
spise kzemim s vy$si koncentraci radonu v obydlich, v samotnych Ceskych
Budé&jovicich a celé Ceskobudé&jovické panvi je radonové riziko minimalni, v blizkém
zazemi na vychodé, severovychodé a jihovychodé mésta je pak koncentrace radonu
na stfedni urovni [4]. Obrazek €. 2 nabizi vizualizaci vyskytu poddolovanych tuzemi

v okoli Ceskych Budé&jovic.
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Ceské Budéjovice a okoli: Vyskyt poddolovanych uzemi
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Obrazek 2: Ceské Budgjovice a okoli: Vyskyt poddolovanych Gzemi
Zdroj: Ceska geologicka sluzba

Tézba stribra

Nebyvaly rozvoj pfinesla Rudolfovu u Ceskych Budéjovic
tézba stiibra za viady Rudolfa Il v Rudolfovském rudnim reviru. Takto je
oznacovana fada rudnich vyskytl, které se nachazi pfiblizné v pasu vymezeného
obcemi Jelmo, Rudolfov a Vidov. Tato oblast je pfiblizné tvaru pasu a je asi 13 km
dlouha ajeji mapka se nachazi naobrazku &. 3. Prvni zminky o tézbé stfibra
v téchto mistech pochazi ze 14. stoleti, vétsi rozvoj t&€zby ale nastal az v 16. stoleti.
Ackoliv od této doby prakticky nepfetrzité probihaly pokusy o tézbu, pfipravy k tézbé
a vyhledavani lozisek, ato az do konce 20. stoleti, fadné zavedena
tézba s vyznamnymi vynosy probihala pouze v obdobich 1547-1596 a 1750-1852.
(Chabera, 1982). Rudy, které se zde dobyvaly, byly stfibronosny galenit a sfalerit,
uSlechtilé stfibrné rudy (argentit, pyrargyrit) a ryzi stfibro. Diky velkému mnozstvi
vytézeného  stfibra byla zalozena v Ceskych  Budg&jovicich i mincovna [5].
Tézba stfibra v Rudolfovském  rudnim reviru pokraCovala, a¢ v témér
bezvyznamném rozsahu, az do prvni poloviny 20. stoleti. Posledni tézni jamy
byla definitivné uzaviena roku 1928. MenSi loziska stfibra se nachazela i v okoli
BorSova nad Vitavou (Cicha, 1999). i v prostoru mezi Srubcem a Starymi
Hodéjovicemi byla v prvni poloviné 16. stoleti nalezena loziska stfibrné rudy
a vzniklo zde nékolik tézebnich Sachet. Ackoli loZiska jeSté nebyla vyCerpana,
téZba casem postupné upadala, protoze se staval ¢im dal vétSim problémem vyskyt
dulnich vod. V pfedvéleénych letech 1910 - 1914 se vyskytly urcité plany
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na obnoveni tézby, kcemuz uz ale nikdy nedoSlo. Vzhledem ktématu této
diplomové prace je dllezité uvést, ze v lokalité se nachazi mnoho poddolovanych
uzemi, ktera mohou byt pouze bodova, ale iprostorové rozsahlejSi. Podle
Aktualizace rozboru udrziteiného rozvoje uUzemi obce s rozSifenou pusobnosti
Ceské Budé&jovice se jedna o Uzemi obci Usilng, Libni¢, Adamov, Hiry, Rudolfov,

Hlincova Hora a Nedabyle [3].
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5.1.4 Klimatické poméry

Z komplexniho pohledu celého svétadilu se zkoumané uUzemi Fadi mezi
oblasti s pfechodnym mirnym kontinentalnim klimatem. Na klima JihoCeskych panvi
pusobi tfi v celosvétovém meéfitku vyznamné vlivy — jednak je to zapadni proudéni
od Atlantiku, které s sebou pfinasi vinky vzduch a srazky, pak také suchy, mrazivy
vzduch, pfichazejici od severovychodu z oblasti Sibife a nakonec vzdudné proudéni
od jihovychodu, které v letnich mésicich pfinasi horky a suchy vzduch (Chabera,
1999). Vzhledem kpomérné nizké nadmofské vySce a geografické poloze
v destovém stinu Sumavy spolu s vlivem Sumavskych féhn(i je Uzemi teplotné
vcelku pfiznivé, avdak fadi se vramci Ceské republiky k oblastem s nejvy3si
kontinentalitou. Kromé fohnu se na tomto typu podnebi podileji také vyrazné zimni
inverze v panvi (napf. dosud nejniz$i naméiena teplota v CR - 42,2 °C v roce 1929
v Litvinovicich u Ceskych Budgjovic) (Jendova, 2008). Inverze jsou v této oblasti
b&Znym jevem, nebot Ceskobudé&jovicka kotlina je, jak jiz bylo zmin&no vyse,
prakticky ze v8ech stran obklopena vy$Simi orografickymi strukturami (Blansky les,
Novohradské hory, LiSovsky prah) a pouze na severozapadé je kotlina oteviengjsi.
Tato nepfizniva geomorfologicka struktura ma za nasledek snizenou rychlost vétru,
Spatné  odvétravani, hromadéni  znediSténého  vzduchu. Tvrzeni, Ze
charakteristickym rysem je hlavné pro mésto Ceské Budgjovice a okoli jsou &asté
teplotni inverze zplsobené zménou mistniho klimatu, podporuje | Kunsky (1968),
a navic také poukazuje na mnozstvi rybnik( a mokradu severozapadné od mésta.
Ty pravdépodobné pfispivaji i k vy§Simu vyskytu mlh v okoli. Pouzijeme-li Quittovu
klimatickou klasifikaci Ceské republiky z roku 1977, pak Ceské Budgjovice a okoli
nalezi do mirné teplé oblasti, pfesnéji do klimatického regionu MT 11. Primérna
ro¢ni teplota zde kolisa v rozmezi 7,5 °C a 8 °C a cela oblast se Fadi k nejteplejSim
z celych jiznich Cech. Nejchladné&jsim mésicem je ledem a nejteplej$im &ervenec.
(Quitt, 1977). Na tomto misté je ale dulezité uvést i data aktualnéjsi, nez z doby
vzniku Quittovy klasifikace — podle Vavrusky (1990) je primérna roéni teplota
v intravilanu mésta (stanice CHMU Roznov) 8,2°C a v suburbiich 7,6°C. Priimé&rny
roCni rozdil mezi teplotami v intravilanu a mimo néj je pfiblizné 0,6°C. Tento jev se
nazyva tepelny ostrov méstaaje bézny ve vSech urbanizovanych oblastech.
Teplota ve méstech je vlivem odpadniho tepla a okolni zastavby vzdy o néco vyssi
nez najeho okrajich nebo v okolnich suburbiich. Efekt tepelného ostrova se
projevuje i na rozmezi dennich teplot (primérna denni amplituda ve mésté je 8,6°C
amimo mésto je to 10,4°C), nizSim poctu dni se snéhovou pokryvkou a nizsi

primérné rychlosti vétru. Klima mésta je tedy inéco mirnéjSi nez klima v jeho
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bezprostfednim okoli, coZ je zde dano nejen vlivem tepelného ostrova, ale ijeho
uzaviendjsi polohou. Suburbia v okoli Ceskych Budg&jovic lezi ve vyssich
nadmofskych vyskach a jejich poloha je otevienégjsi. Vavruska (1990) uvadi mistni
teplotni rekordy: historicky viibec nejnizsi teplotu za celou Ceskou republiku naméfili
dne 11. 2. 1929 v Litvinovicich, kdy teplomér ukazoval -42,2°C, nejvysSi teplota

Y Ceskych Budéjovicich vystoupala na 37,8°C, ato 27. 7. 1983.

Dllezitym faktorem, co se tyCe srazek, je umisténi oblasti viCi
Ceskomoravské vrchoving a Novohradskym horam, nachazi se totiz najejich
navétrné strané a s blizkosti upati zminénych pohofi roste umérné i dhrn srazek.
Dlouhodoby pramérny roéni thm srazek v C. Budé&jovicich je 621,8 mm (Vavruska,
1990).

5.1.5 Hydrologické poméry

NejvyznamnéjSimi Ffekami v oblasti jsou Vltava a MalSe. Soutokem dvou
ficek - Teplé a Studené Vitavy - uprostfed raSelinistni oblasti Mrtvy luh (1.
zéna NP Sumava) vznika feka Vlitava. Jeji celkova délka az po soutok s Labem je
430 km ajeji prGmérny roéni pratok na hlasném profilu pobliz Dlouhého mostu
v C. Budé&jovicich je 27,6 m*/s [6]. Reka Mal$e prameni na rakouském uzemi pod
jménem Maltsch a jeji celkova délka az po soutok s Vitavou v historickém centru
C. Budgjovic je 92 km (Chabera, 1998). Pramé&my roéni pratok &ini 7,26 m®/s ato

na hlasné stanici v Roudném [7].

Na Mal$i se nachazi vodni nadrz Rimov (pobliZz stejnojmenné obce, asi 10
km jizn& od C. Bud&jovic), ktera zasobuje pitnou vodou mésto a jeho Siroké okoli.
Z Rimova pfitéka voda potrubim do dpravny vody v obci Plav. Tyto dvé struktury se

staly zakladem celé JihoCeské vodarenské soustavy [8].

Lodni doprava na Vltavé probihala od nepaméti, na rozdil od souasnosti se
ale jednalo o dopravu nakladni. Bohuzel, vybudovanim pfehrad Vitavské kaskady se
moznosti lodni dopravy po vitavské vodni cesté znacné zuzily (Hana, 2011). V roce
2011 byla dokonc¢ena prvni ¢ast projektu ,Dokonceni vitavské vodni cesty“. Jedna
se oUsek Ceské Budg&jovice - Hlubokd nad Vitavou, jehoz délkaje 9 km. Do
budoucna se pocita se splavnénim Vitavy do Tyna nad Vitavou (celkem 33 km),

avsak pouze pro turistickou plavbu [9].

Riéni sit vzajmové oblasti je ve vétdingé pfipadd symetricka a jeji

struktura se vyznacuje stromovym uspofadanim k fece Vitavé. Ta je také jedinym
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tokem II. hydrologického fadu na jihu Cech a je pfirozenou osou kraje, ke kterému
pritoky Vltavy jsou Malde (s ptitoky Cernou, Stropnici aj.) a Luznice (s pfitoky
Nezarkou, Smutnou aj.), naopak Otavase svymi pfitoky (Blanice, Volyrika,

Lomnice) je jedinym vyznamnéjSim pfitokem levostrannym.

Treboriska panev je dale proslula vyskytem rasSelinist. Ta vznikla v davnych
dobach diky zdejSimu nepropustnému podloZi, které neumozniovalo vsak destové

vody a také vlivem malého spadu fek (Svec et al., 1967).

Vedle raselinit neni mozné zapomenout ani na rybniky, diky kterym (a jisté
nejen diky nim) jsou jizni Cechy tak oblibené a charakteristické. Z mnoha znamych
i méné znamych jmenujme napfiklad Rozmberk, Svét, Horusicky, Bezdrev, Dehtaf,
Dvofiste, Velky Tisy, Zablatsky, Stavovsky, Velka Holna, Koclifov, Kaclezsky nebo

Katovicky.

5.2 Ceské Budéjovice

5.2.1 Poloha

Ceské Budsgjovice jsou pfirozenym centrem jihogeského kraje. Toto
statutarni mésto bylo zalozeno vroce 1265 kralem Pfemyslem Otakarem |II.
na soutoku fek Mal$e a Vltava. LeZi v jihovychodni ¢asti Ceskobudé&jovické panve,
ktera ma velmi plochou geomorfologii. Pfesna Cdisla ilustrujici charakter Gzemi
mésta jsou: rozpéti minimalni a maximalni nadmofské vySky je pouhych 149 m,
minimalni nadmorska vyska je 379 m n. m. a maximalni 528 m n. m. Mésto lezi
na dné kotliny a z jejich vyvySenych okraji je na néj pusobivy vyhled. Mésto ijeho
nejblizsi okoli se nachazi v samém jihovychodnim cipu Ceskobudé&jovické panve.
Na jih od mésta jiz zasahuje podhufi Novohradskych hor. Na jihozapadé a zapadé
se Uzemi zveda a pokraduje dale komplexem Sumava, ktery pobliz Bud&jovic
otevira Blansky les. Severovychodni bariéru Ceskobudgjovické kotliny tvofi LiSovsky
prah. Polohu mésta lze vyjadfit geografickymi soufadnicemi 48°59" severni Sifky
a 14°29° vychodni délky.
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5.2.2 Administrativni ¢lenéni

Celé Uzemi mésta se rozklada na ploSe 11 katastralnich Gzemi o celkové
vymére 5 560 ha a jeho rozdéleni podle druhl ploch shrnuje tabulka €. 1 a graf €. 2.
Data jsou platna ke dni 31. 12. 2013. Mésto se dale déli na 7 méstskych ¢asti a 70
urbanistickych obvodu, jak ukazuje obrazek €. 4.

Rozloha jednotlivych druht ploch (data k 31. 12. 2013)

Druh plochy Vyméra [ha]
Zemédélska plada 2375
Lesni plda 299
Vodni plochy 533
Zastavéné plochy 605
Ostatni plochy 1747
Celkova vyméra 5559

Tabulka 1: Rozloha jednotlivych druht ploch v Ceskych Budéjovicich
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Ceské Budéjovice: Podil jednotlivych druht ploch na celkové
vymeére katastralniho uzemi

B Zemédélska plda

31% M Lesniplda

m Vodni plochy
Zastavéné plochy

Ostatni plochy
11%

Graf 2: Podil jednotlivych druhi ploch nacelkové vymére katastralniho Gzemi Ceskych
Budéjovic
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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Obrazek 4: Urbanistické obvody mésta Ceské Budéjovice.
Zdroj: czso.cz

5.2.3 Obyvatelstvo

Historicky vyvoj poctu obyvatel v letech S¢itani lidi, doma a bytd (SLDB) od
0 poctu obyvatel v jednoletych intervalech od roku 1971 do roku 2013. Z grafu Ize
na prvni pohled zjistit, ze po€et obyvatel mésta mél trvale stoupajici tendenci, ktera
se zvysSovala stabilné a dlouhodobé. Jedinou vyjimkou bylo séitani z roku 1950,
ovSem zde do hry vstoupily vnéjSi okolnosti v podobé druhé svétové valky a promitly
se do lidnatosti nejen krajského mésta. V posledni dobé Ize v grafu pozorovat opét
slabé klesajici trend a je jen otazkou Casu, jak se bude situace dale vyvijet. Zfejmé
se ale jedna o projev suburbanizace, jejiz kofeny u nas sice sahaiji az do 90. let, ale
teprve v nedavné dobé se diky dostupnosti finanCnich produktd umoznujicich

stavbu rodinného bydleni na dluh zacala projevovat v pIné sile.
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Graf 3: Ceské Budéjovice: Vyvoj poétu obyvatel v letech 1869-2011 podle SLDB.
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Ceské Budéjovice: Vyvoj poétu obyvatel

Rok Stav k 31.12. Rok Stav k 31.12.
1971 78 108 1993 99 608
1972 78 971 1994 99 793
1973 80 015 1995 99 708
1974 80 695 1996 99 593
1975 82 434 1997 99 548
1976 84 549 1998 99 347
1977 86 061 1999 98 926
1978 87912 2000 98 186
1979 89 251 2001 96 742
1980 91 095 2002 95 986
1981 91 224 2003 95 245
1982 91 670 2004 94 622
1983 92 846 2005 94 653
1984 93 649 2006 94 747
1985 94 489 2007 95 071
1986 95 483 2008 94 936
1987 96 580 2009 94 865
1988 97 391 2010 94 754
1989 98 812 2011 93 620
1990 100 014 2012 93 467
1991 98 274 2013 93 253
1992 99 068

Tabulka 2: Ceské Budéjovice: Vyvoj poétu obyvatel v letech1971-2013.
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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5.3 Rudolfov

5.3.1 Poloha, administrativni ¢lenéni, obyvatelstvo

Mésto Rudolfov se nachazi v JihoCeském kraji, jihovychodné od krajské
metropole, navyvySeném LiSovském prahu. Vzdalenost méstaod Ceskych
Budéjovic je pfesné 6 km (po silnici 11/634, z namésti Pfemysla Otakara Il. ke

Kralovskému rybniku).

Spravni uzemi mésta Rudolfova zahrnuje dvé katastralni uzemi, Rudolfov
u Ceskych Budgjovic a Hlinsko u Vrata. Rudolfov se déli nadvé &asti obce

a zakladni sidelni jednotky se zde nalézaji taktéz dvé (oboji Hlinsko a Rudolfov).

K 31. 12. 2013 zde zilo 2 502 obyvatel [13].

5.3.2 Historie, obecna charakteristika

Z historickych prament Ize vyvodit, Ze do roku 1300 se v oblasti dneSniho
Rudolfova rozléhaly pouze hluboké lesy. Tehdy se lesy nazyvaly ,horami. Prakticky
cela oblast vychodné od Budéjovic byla pokryta lesy. Az teprve béhem 14. stoleti
zde zadaly vznikat uprostfed ,hor* prvni osady. Nejblize Ceskym Budgjovicim to
byla ves Vrat, dnesni Vrato, jejiz nazev napovida o jejim vzniku na vyvraceném
lese. Dal$i vsi dostaly jména ,Hory“, ,Hurky“ a ,Pfihofany“ - dne$ni Adamov. Ves
na hrebeni ,hor se nazyvala pouze ,Ves na horach“ nebo zkracené ,Ves® - ato byl
dnesni Rudolfov. Prvni pisemna zminka oném pochazi zroku 1378 a podle
pisemnosti z roku 1380 se zde vté dobé nachazelo pét dvorl. Prvni pisemna
zprava o otevieni dolu na stfibro u osady Vsi se datuje do roku 1385, kdy zde byl
otevien dal jménem Monstrance. Od té doby po dalSich vice nez 100 let vSak
nejsou otézbé stiéibra vpramenech zadné zminky. Pravdépodobné zde
neprobihala organizovana tézba, ale Slo spiSe o pokusy, vice ¢i méné neuspésné.
IntenzivnéjSi rozvoj té€zby stfibra pfiSel az roku 1527, kdy na trin nastoupil FrantiSek
I. Habsbursky, ktery se o tézbu stfibra zajimal. ZacCala se hledat nova kutisté, prace
byla dobfe organizovana a byly otvirany nové a nové jamy. Tyto uspéchy lakaly do
okoli Budé&jovic havife z dalekého okoli. Jachymovsti havifi pfichazeli z toho
ddvodu, ze v Jachymovskych stfibrnych dolech bylo roku 1547 vyCerpano zdejsi
rudné bohatstvi. Pfichazeli ale iobyvatelé Bavor, Svabska, Durynska a Alpskych
zemi. Podobnych vin emigrace do okoli Rudolfova probéhlo jesté nékolik, avSak
nejmasivnéjsi pfichod novych pracovnikll byl zaznamenan na pocatku 17. stoleti

(B6hnel, 1956). Obdobi produktivni téZby se zapsalo do historie dnesniho
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Rudolfova velmi vyznamnou mérou — mésto proslo velkym rozvojem a patfilo
k nejvyznamnéj$im kutistim v Cechach. Bylo srovnavano s Jachymovem a Kutnou
Horou. Roku 1585 bylo toto hornické sidlist¢ Rudolfem II. povySeno na mésto,
kterému byla deklarovana rozsahla privilegia. Na konci 16. stoleti na Rudolfové stalo

vice nez 250 domu, &imz se Fadil mezi jedno z vétSich mést na jihu Cech [14].

Zajimavosti souvisejici s vlastnickymi pravy k pozemkim je fakt, Ze
usazovani nového obyvatelstva probihalo bez jakékoli organizace. Domky pro
horniky byly stavény kdekoli bez ohledu na majitele pozemku, stejné& nezodpovédné
probihalo i hloubeni novych jam a kaceni lest. Majitelé pozemkl se svych prav
dovolavali bezuspésné. Z této doby také dodnes pretrvala chaoticka urbanisticka
struktura mésta. Prestoze bylo roku 1619 mésto vyplenéno, Casem se opét
postupné rozristalo anové budovana zastavba navazovala v mnoha pfipadech
na tu plvodni, ne pfili§ uspofadanou (Bohnel, 1956). i kdyz se Rudolfov od roku
1585 pysni titulem ,mésto“, nikdy nemél opravdu méstsky charakter. Ve své historii

fungoval spiSe jako hornické sidlistgé, cemuz napovida i styl organizace zastavby.

Historické centrum Rudolfova se nachazi v okoli Kralovského rybnika,
kostela sv. Vita postaveného mezi roky 1554 a 1583 a radnice. Katastralni uzemi
Hlinsko je od Rudolfova uzemné oddélené a tvofi jeho exklavu. Prvkem, ktery jesté
prohloubi oddélenost obou katastralnich uzemi, je planovany koridor dalnice D3
[Uzemni plén Rudolfov, 2008].

5.3.3 P¥irodni prostredi

Na katastralnim Uzemi obce lze nalézt 2 lokalni biokoridory, 2 lokalni
biocentra a 6 interakénich prvkd. Mapa celého Uzemniho systému ekologické
stability na tzemi obce Rudolfov se nachazi v subkapitole 8.2. Zadny z regionalnich
a nadregionalnich prvkdl na uzemi obce nezasahuje a nejsou zde ani vyhlaseny
Zadné lokality soustavy NATURA 2000.

5.3.4 Poddolovana uzemi

Poddolovanad UGzemi jsou mapovana a evidovana Ceskou geologickou
sluzbou v ramci utvaru Geofond. Geofond (Geologicky fond) vznikl roku 1952 a jeho
ukolem bylo soustfedit pfehled a vysledky vSech geologickych vyzkumu a veskerou

vydanou literaturu z oboru geologie.
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Poddolovana uzemi se fadi mezi uzemi se zvladtnimi podminkami
geologické stavby. V zasadé na nich lze zfizovat stavby, ale organy uzemniho
planovani mohou jejich zfizeni podminit povinnosti zajistit inzenyrsko-geologicky
nebo staticky prizkum a posudek. Tento posudek ur€i, jaka technicka opatfeni bude

nutné pfi zakladani staveb pfijmout.

Mapka (obrazek & 5) ukazuje vyskyt velkého mnozZstvi poddolovanych
Uuzemi v katastralnim uzemi Rudolfova a okoli. Jedna se o podzemni Stoly, které
pod Rudolfovem zbyly po tézbé stfibra. Jedna kompaktini poddolovana
plocha zabird prakticky tfetinu katastralniho uzemi Rudolfova. Tato poddolovana
Uzemi jsou okrajové zminéna i v Uzemnim planu mésta jako jedna ze soucasti limitd

vyuziti Gzemi [Uzemni plén Rudolfov, 2008].

Rudolfov : Vyskyt poddolovanych tuzemi
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Obrazek 5: Rudolfov: Vyskyt poddolovanych tzemi
Zdroj: Ceska geologicka sluzba

5.3.5 Obc¢anska vybavenost

Do mésta Rudolfov zajizdi ¢eskobudéjovicka hromadna doprava, konkrétné
linka 6. 21, najejiz provoz mésto pfispivd Dopravnimu podniku mésta Ceské
Budéjovice Castkou 1,7 mil. K& ro¢né. Je zaveden vodovod, kanalizace i plynovod
a naprosta vétSina domacnosti je natyto sité pfipojena. Ve mésté je ordinace
praktického 1ékafe pro déti i dospélé a ordinace stomatologa. ZdejSi obchod se

smiSenym zbozim ale podle nazori obyvatel nema dostacujici nabidku zbozi.
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Nachazi se zde i dim s pecCovatelskou sluzbou. Mésto se pySni rané renesan¢nim
kostelem sv. Vita. o déni ve mésté pravidelné kazdé 2 mésice informuji Rudolfovské
listy, které jsou zdarma doru€ovany do kazdé postovni schranky na Rudolfové a
v Hlinsku. Rudolfovské listy jsou také kdispozici v elektronické podobé

na internetovych strankach mésta.

Rudolfov  disponuje dvéma matefskymi  Skolami a zakladni Skolou.
Kapacita matefské Skoly musela byt roku 2012 navy3ena, &imz mésto reagovalo
na zvysujici se pocet obyvatel a zajem rodi€d o umisténi déti do zdejSi Skolky.
Vroce 2012 se kzapisu do Skolky dostavila stovka novych déti. Pavodni
pfedpoklady sice hovofily o jedné nové tfidé, ale nakonec se méstu s pomoci
dotace od JihoCeského kraje podafilo zfidit nové tfidy dvé. Kapacita se tak navysila
0 47 mist, z pdvodnich 73 na 120 déti.

Toto mésto proslulé svou hornickou tradici ma i své Hornické muzeum. Jeho
sidlo je nové od zafi 2014 v budové byvalého méstského ufadu (Perkmistrovsky
ddm - budova historické radnice) a kromé péti novych vystavnich salu je zde
i multifunkéni spoleensky sal, muzejni knihovna a studovna. Multifunkéni sal bude
slouzit mistnim sdruzenim a zajmovym skupinam k pofadani riznych setkani nebo
besed, budou se zde konat vystavy a dalSi udalosti, napfiklad v ramci hornickych
slavnosti. Rekonstrukce Perkmistrovského domu, ktera zapocala na podzim 2012,
byla vskutku Uspé&Snym projektem. Hornické muzeum se muze pochlubit stalou
expozici zaméfenou na historii mésta a tézbu stfibra v regionu. Muzeum také
organizuje jiz tradi¢ni historicko-vlastivédné vychazky po okoli mésta. S muzeem
tematicky souvisi nau¢na stezka Rudolfovo mésto se dvéma trasami, informujici
o historii mésta a jeho pamatkach, a také EliaSova $tola v Usilném. Mistni doufaji,
ze nové muzeum dokaze diky své jedine¢nosti Rudolfovu pomoci nastartovat jeho
dal$i rozvoj. Toto muzeum je bezesporu pfinosem pro cestovni ruch. Je jen

otazkou, zda se Rudolfovu podafi vyuzit jeho potencial v této oblasti.

Témér soucasné (v letech 2010-2012) probihala irekonstrukce arealu
.Zamecek”, aby se do né& mohl pfestéhovat Méstsky ufad. Jedna se o byvaly
vojensky areadl, ktery mésto bezuplatné ziskalo od Ministerstva obrany v roce 2006.
V souCasné dobé jiz Mestsky ufad vtéchto prostorach, jejichz rekonstrukce
vySla na 13 miliond K¢, plsobi. Méstu se podafilo na tento vyznamny projekt ziskat
8 miliond K& z dotace Ministerstva pro mistni rozvoj. Nové prostory sice nejsou tak

rozlehlé, jako v dosavadnim sidle (Perkmistrovsky dim), ale pro mésto je tento
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pocin finanéni ulevou, nebot tim uSetfi za najem, ktery muselo v budové patfici

Ceské posté platit.

Navzdory faktu, ze podle slov mistnich ,na Rudolfové nic neni — ani namésti,
pofadny obchod, kino, ...% se v tomto mésté kona mnozstvi spoleenskych akci &i
jsou poradany dalsi aktivity, kterych se mohou ob&ané zugastnit. Napfiklad Cesky
zahradkarsky svaz v Rudolfové pofada pro zdjemce napodzim pravidelné
mos&tovani ovoce. Socialné zdravotni komise mésta Rudolfova pofada kazdy mésic
besedy a pfednasky narizna témata a kromé toho také pro ob&any organizuje
mimo jiné i zajezdy do termalnich lazni nebo na divadelni pfedstaveni do hlavniho
mésta. V obci ma dlouholetou tradici i sbor dobrovolnych hasicl, plsobi zde od roku
1911. Novou sportovni tradici v podobé bézeckého zavodu na 5 km se snazi zavést
zdejsi triatlonovy tym. Prvni ro€nik se konal v roce 2013. Mladi fotbalisté se mohou
zu&astnit turnaje ,O pohar mésta Rudolfova®. CviCeni pro vefejnost zajiStuje
v méstské hale odbor Ceské asociace sportu pro véechny — zacviéit si mohou pfijit
kazdy tyden rodiCe s malymi détmi, starSi déti a lektorky organizuji i hodiny
aerobiku. Vanoc¢ni €as je na spoleCenské akce obzvlast bohaty: v kostele se konaji
ms3e svaté, rodiCe s détmi mohou navstivit v Hasi€ské zbrojnici vanoc¢ni dilni¢ky pro
déti, konaji se divadelni pfedstaveni a na Farské louce se rozsvécuje vanoc¢ni strom

za doprovodu betlémského pFibéhu v podani déti z mistni matefské Skoly.

Rudolfov je sice méstem s 2500 obyvateli, avSak proti zakonlm periferie
bojuje jen velmi tézko. Jak se ukazalo v rozhovoru s pracovnikem stavebniho ufadu
a podle studia mistniho periodika Rudolfovské listy, obané by si prali lépe
zasobovany a vétsi obchod s potravinami, vice obchodl a sluzeb. Stejné tak chybi
ve meésté kulturni ddm a kvalitnéjSi restaurace. Obcanim také nevyhovuje
kvalita chodnik(l. Na tomto misté je potfeba zminit i kvalitu silnic. Jak se ukazalo
v terénnim Setfeni, silnice jsou strmé, uzké, vyhledové poméry na kfizovatkach
podle mého subjektivniho nazoru rovnéz nejsou dobré a stav povrchu je misty velmi
Spatny. Konfigurace terénu je ale takova, ze tento stav vétSinou nelze zlepSit —

silnice jsou vedeny mezi pivodni hustou zastavbou a neni mozné je rozsifit.

Mésto si je rovnéz védomeé, Ze ob&anim chybi vefejné prostranstvi, misto
setkavani sousedd, jako tfeba namésti nebo park s laviCkami. Jediné misto, kde by
se tento koncept dal realizovat, je tzv. Farska louka (asi 2 ha pole pfimo
u Treboriské silnice, naproti kostelu a zakladni Skole), av8ak Rudolfov bojuje
s nedostatkem financi na jeho uskutec¢néni. Mésto vyhlasilo letos v kvétnu vyzvu

a zadavaci dokumentaci k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu
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.Zpevnéna plocha — Farska louka Rudolfov®. O potfebé namésti se diskutuje jiz
dlouhou dobu. Puvodnim zamérem z roku 2008 bylo samotné namésti zainvestovat
z operacniho programu NUTS Il jihozapad z prioritni osy Revitalizace méstskych
center adomy naném financovat samotnym investorem s podminkou, Ze bude
existovat smlouva zarucujici zpusob vyuziti. Architekt vybrany méstem by tedy
navrhl podobu namésti a domy na ném by navrhl architekt investortv. Tento zplisob
jiz nyni nepfipada v uvahu, nebot vyS8e zminény program EU existoval pouze do
roku 2013. V sou€asné dobé se tento projekt stale Fesi a vyvolava mnozstvi otazek.
Variant, jak pfetvofit Farskou louku, je hned nékolik: namésti a bytové domy,
nameésti a zbytek méstsky park s hracimi a odpocinkovymi prvky, varianta bez
namésti — pouze méstsky park. Rudolfovu vSak zfejmé z finan¢nich duvodi
nezbude jina moznost, nez lokalitu prodat jako vyhodny developersky projekt. To by
napfiklad podle jednoho z navrhG znamenalo, Ze zde vznikne 10 novych tzv.
Viladomu s celkem 80 byty. Je pak otazkou, jak by se zkomplikovala dopravni
situace ve stfedu mésta, kdyz by zde pfibylo odhadem 200 automobill. Ackoliv
centralni prostor s komerénimi sluzbami a parkem Rudolfovu bezesporu chybi,
ozyvaji se i nazory, ze prioritné je potfeba fesit dllezitéjSi zalezitosti, nasnadé jsou
opravy komunikaci. V letoSnim roce rada mésta vyslySela volani ob&anl po potrebé
odstavné plochy u zakladni Skoly. Na chodniku zde bézné stoji zaparkované fady
automobil(. Na ¢asti Farské louky proto vybuduje parkovisté pro 25 vozidel, které je
predpokladano pouze jako stavba doCasna a jehoz povrch by mél byt z asfaltového
recyklatu. Plocha Farské louky je v uzemnim planu z roku 2008 vymezena jako

plocha smiSena obytna a ob&anské vybavenosti.

Vzhledem k tomu, ze silnice 11/634 (ulice Treboriska) je nejfrekventované;si
silnici ve mésté, po které denné prechazi stovky lidi (véetné déti mificich do Skoly
azaka ZS prechazejicich do télocviény a zpét), byly zde vroce 2011 kvdli

bezpec€nosti na pfechody pro chodce u Skoly a u kostela instalovany nové semafory.
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5.4 Srubec

5.4.1 Poloha, administrativni ¢lenéni, obyvatelstvo

Obec Srubec se nachazi stejné jako Rudolfov nedaleko od Ceskych
Budéjovic. Diky své vyvy3ené poloze na LiSovském prahu je ze Srubce nadherny
vyhled na celé Ceské Budgjovice i na $iroké okoli. Pfesna vzdalenost obci Ceské
Budéjovice a Srubec je 6,8 km (po silnici 11/157, z namésti Pfemysla Otakara II.

na naves).

Srubci nalezi jen jedno katastralni uzemi. Obec ma dvé mistni Casti: Srubec
a Stara Pohurka, pfiemz obé na sebe bezprostfedné navazuji. Obec se mimo to
dé&li ina3 zakladni sidelni jednotky: Srubec, Stara Pohlrka a Na Skardé. Stara
Pohlrka byla pdvodng  jednou z &asti Ceskych  Budg&jovic. Ke  Srubci
byla pfi¢lenéna az roku 1961 (Balcar, 2013). Vyméra obce je 545 haa k 31. 12.
2013 zde Zilo 2 138 obyvatel [10].

5.4.2 Historie, obecna charakteristika

Ackoliv prvni dochovana pisemna zminka o Srubci pochazi z roku 1439,
obec vznikla pravdépodobné nékdy v obdobi mezi koncem 14. azaCatkem
15. stoleti [3].

V soucasnosti je Srubec mistem pfitahujicim spiSe obyvatele s méstskym
zpusobem zivota. Kratka dojezdova vzdalenost do mésta a jeho snadna dostupnost
Ceskobudéjovickou méstskou hromadnou dopravou, atraktivni prostfedi, vyhodna
poloha na LiSovském prahu nad hranici inverze a snad ibenevolence obecniho
ufadu k novym developerskym iindividualnim projektim rodinného bydleni ze
Srubce ¢ini idealni rezidencni misto. Projevuje se to v mnoha oblastech, snad
nejvyraznéji v architektonickém stylu nové stavénych domu, ekonomické aktivité
a s ni uzce souvisejicim spoleCenskeém postaveni nové pfichozich obyvatel Ci jejich
zajem o navazovani vztahl se sousedy. Pfilivem dalSich a dalSich obyvatel z
meésta se Casem postupné setiel plivodni vesnicky raz této obce do podoby, jakou

zname dnes.
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5.4.3 Prirodni prostredi

Nejvyznamnégjsim prvkem Uzemniho systému ekologické stability
na katastralnim uzemi obce je nadregionalni biokoridor Hlubocka obora (NBK 011)
K118 o rozloze 37,7 ha. Dale se zde nachazi 5 lokalnich biocenter (Srubecky kopec,
U vodojemu, Ceské Svycary, U Soupnych, Pod odkalist¢tm) o celkové rozloze
pfiblizné 18 ha, tfi lokalni biokoridory (Dobrovodsky potok — délka 3,5 km,
Hodé&jovicky potok — 3,4 km, Jeseni — délka 0,8 km) a celkem 6 interak&nich prvku
(Uzemni plén Srubec, 201). USES zobrazuje mapa ¢&. 4 v kapitole 8.1.

5.4.4 Poddolovana uzemi

Podle Uzemniho plénu Srubec (2010) se na katastralnim Uzemi obce
nachazi dvé poddolovana uzemi, ktera jsou zachycena na obrazku ¢&. 6. Jedna se
0 podzemni systémy, pozustatky po tézbé stfibra. Prvni se nachazi na zapadnim
okraji katastru pobliz usazovaci nadrze azasahuje do nové zastavéné lokality
U Nadéje. Do zastavéné oblasti v severni ¢asti katastru (Stara pohdrka) zasahuje
druhé poddolované tuzemi Ceské Budgjovice 5 — Dobra Voda, v némz se nachazi
celkem 10 Sachet a Stol. Kromé téchto dvou Uuzemi, vymezenych v izemnim planu,
zasahuje podle mapové aplikace Ceské geologické sluzby na tizemi obce jesté
jedno mensi plosné poddolované uUzemi. Nachazi se na jihozapadnim okraiji
katastralniho Uzemi. Je to pouha C€ast rozsahlejSiho systému Staré Hodéjovice-

Srubecky kopec 4, ktery se sklada z 5 Stol.

Srubec: Vyskyt poddolovanych tzemi
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5.4.5 Obc¢anska vybavenost

Do obce Srubec zajizdi Méstska hromadna doprava mésta Ceské
Budéjovice, konkrétné linka 13. Je zde vodovod, kanalizace iplynovod. Obec
vydava Ctvrtletné Srubecky zpravodaj, ktery je zdarma kdispozici v tisténé

i elektronické podobé.

V obci se nachazi fotbalové hfisté Télovychovné jednoty Slavoj, nékolik
mensich détskych hfist, matefska Skola, hasi¢ska zbrojnice mistnich dobrovolnych
hasi¢l a obchod se zakladnim zbozim [3]. Podle slov starostky obce, pani PhDr.
Zuzany Vyhnalkové vobci chybi vnitfni prostory, kde by se mohly konat
spoleCenské a kulturni akce. Vétsina spoleCenskych wudalosti se odehrava
na vefejnych prostranstvich (plocha na navsi pfed hasi¢skou zbrojnici), popfipadé
v budové Skolky. Zamérem starostky je postavit obecni dim, kam by se mohly

soustfedit spoleCenské aktivity obce.

Pani starostka Vyhnalkova je ve své funkci od roku 2006, a od samého
zaCatku bylo jeji prioritou oziveni tehdy jiz velmi upadajiciho spoletenského Zivota
v obci. Jeji snahy byly Uspé&sné — Srubec ma nyni mimo jiné svij obecni ples, détsky
karneval, vitani ob&anku, Béh Srubeckym kopcem, drakiadu, lampionovy pravod di
rozsviceni vano¢niho stromu a vano¢ni trh [12]. Pani starostka doufa, Ze tyto akce
vzbudi zajem obc¢anu o déni v obci a napomohou rozvoji pozitivnich socialnich
vztahd, hlavné mezi starousedliky a nové pfichozimi obyvateli. Mnoho akci je
zameérfeno na déti a jejich rodic¢e ¢i prarodiCe. Duvodem je snaha zaujmout mladé

rodiny s détmi, které se do obce sté&huji - suburbanni migranty.

Obc&anska vybavenost bohuzel neodpovida rapidné se zvysSujicimu poctu
obyvatel v poslednich letech (od roku 2000). Zastupitelstvo pUsobici v obci pred
volbami v roce 2006 nedokazalo vyjednavat s developery, ktefi zajiStovali v riiznych
lokalitach Srubce novou rezidenéni vystavbu. Toto jednani mélo za nasledek
masivni narust poc¢tu obytnych domu i obyvatel, avSak ob&anska vybavenost se dale
nerozvijela. Podle slov starostky je chybou, Ze tehdejSi zastupitelstvo nemélo
s developerskymi projekty Zadné zkuSenosti a nepfedvidalo, Ze obcanska
vybavenost nebude brzy dostacujici. Lze to ilustrovat na pfikladu matefské Skoly.
Stara budova Skolky, ktera zde fungovala od roku 1948, musela byt v roce 2002
navracena plvodnimu majiteli. Obec proto v témze roce postavila novou jednotfidni
Skolku, jejiz kapacita (20 mist) byla ale zahy zaplnéna. Budovu jiz nebylo mozné

roz8ifit, a proto byla vroce 2009 postavena budova nova. Tato nova Skolka jiz
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byla postavena na naklady developerské firmy THB — INVEST a.s., ktera na Srubci
pusobi od roku 2000 a zajistila vystavbu vSech péti etap projektu Srubecky kopec
(zatim celkem 222 parcel, Sesta etapa je nyni planovana). Celkova kapacita Skolky
byla jiz 48 mist. Problém s nedostatkem mist ve Skolce se vjiz vroce 2010
opakoval, a proto byla zfizena jesté jedna tfida pro dalSich 28 déti. Developerska
spole¢nost THB — INVEST a.s. je vtomto ohledu spiSe svétlou vyjimkou. Jeden
Z jejich spolumajitelt v obci bydli, je ¢lenem zastupitelstva a po dohodé s pani
starostkou firma kromé nové Skolky v obci vybudovala i détské hfisté a pro potieby
Skolky zakoupila automobil. Ve vétSiné pripadl zalezi na dobré vali developera,
na jakych podminkach bude ochoten se s danou obci dohodnout a do jaké miry ji
vyjde vstfic. Obvykly postup je ten, Ze developer vybuduje pro potfeby nové
zastavby novou dopravni a technickou infrastrukturu a po jejim dokonc&eni ji pfevede
do majetku obce. Obce v8ak mohou s developerskymi firmami dojednat i jiné
,nadstandardni“ podminky, jako je napfiklad vybudovani détského hfisté nebo

prispévek na chod obce (Cejkova, 2012).

S pfibyvajicim  poétem obyvatel nastavaji problémy is technickou
infrastrukturou. Podle pani starostky se jedna hlavné o Cerpadlo vodovodu
a plynovod, jejichz kapacita se musela navySovat. Dopravni infrastruktura vznikla ve
spojeni se stavbou novych rodinnych dom( je sice zainvestovanave vétSiné
pfipadl developerskou spole¢nosti, ale poté je pfevedena do majetku obce. Obec
pak musi zajiStovat na své naklady jeji udrzbu nebo pfipadné opravy. Také ufedni
agenda zacina byt s pfilivem novych rezidentd pro obec zatéZujici: narlsta
mnozstvi zadosti souvisejicich s kolaudaci dom0, ¢astéji feSi pfihlaSovani obcant

k trvalému pobytu &i vybéry riznych poplatku.

39



6 Metodika

Pro ucely splnéni cill této diplomové prace (popis procesu suburbanizace,
jeho analyza a porovnani jeho prabéhu vobcich Rudolfov a Srubec)
byla vyuzita kombinace kvalitativnino a kvantitativnino vyzkumu, jejichz blizSi
charakteristiku podava Disman (2002).

Kvantitativni vyzkum zahrnoval studium dokumentl a dat poskytovanych
Ceskym statistickym Gfadem, jejich interpretaci a vlastni zpracovani pomoci
statistickych metod do tabulek a grafll. Pro Uplnost jsou v kapitole 12.1 uvedeny
pfesné definice pojmd pouzivanych CSU. Grafy atabulky byly zpracovany
v prostfedi MS Excel. Mapy byly vytvofeny v programu ArcMap 10 za pouZziti volné
dostupnych pfipojitelnych WMS sluzeb a jsou zafazeny do podkapitoly 8.1.

Kvalitativnim vyzkumem pro ucCely této prace byly rozhovory se zastupci
dotCenych obci (v pfipadé Srubce pani starostka a v pfipadé Rudolfova pracovnik
odboru vystavby), studium literatury a obecnich periodik (Rudolfovské listy,
Srubecky zpravodaj), uzemné planovaci dokumentace v€etné vykresové ¢asti,
internetovych stranek obci a vizualni technika — pozorovani situace na misté
v terénu a pofizeni fotodokumentace. Fotodokumentace je zafazena v podkapitole
8.2.

Timto byl polozen teoreticko-metodologicky zaklad pro vlastni empirické
Setfeni, které sestavalo z komparace vybranych ukazatelll ve dvou danych obcich.
Jako hypotéza byla zvolena domnénka, ze obce se liSi ve svém historickém
kontextu — suburbanizace zde probéhla a méla obdobny vyvoj, ale v kazdé obci se
projevila v jiném Casovém obdobi. Vyzkum tuto domnénku potvrdil a jeho vysledky

demonstruiji jisty Casovy posun zkoumané problematiky.
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7 Prakticka ¢ast: Srovnani vybranych aspektt v obcich
Rudolfov a Srubec

V praktické ¢asti bude prezentovana komparace zvolenych ukazatel(. Bude
provedeno srovnani vyvoje rozlohy jednotlivych druhG ploch, zastavby, poctu

obyvatel, vékové a vzdélanostni struktury a ekonomické aktivity obyvatelstva.

7.1 Vyuziti ploch

Pfed samotnym uvedenim detaild o vyuziti ploch z vybranych obci bude

nejprve nastinén problém zaboru zemeédélské pudy v obecném kontextu.

Problém zaboru zemédélské pldy

V Ceské republice je zavaznym problémem zabor zemédélské pudy,
nejCastéji na ukor zastavénych a ostatnich ploch, v mensi mife ve prospéch lesnich
pozemk(l. Tento fenomén a mnohé dal$i eviduje Cesky statisticky Gfad v ramci
Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi (obecné znamé jako Agrocenzus) [15]. Toto

Setfeni se kona ve vSech zemich Evropské unie kazdych 10 let.

Zatimco v roce 2000 bylo podle Agrocenzu v CR evidovano 3,60 milionu
ha obhospodafované zemédélské pldy, béhem deseti nasledujicich let se jeji
vymeéra snizila o zhruba 121 000 ha na 3,48 milionu ha. Pfepo¢teno na procentualni
podily, v roce 2000 tvofila zemédélska pada 45,7% rozlohy CR, v roce 2010 uz to
bylo 0 1,5% méné atento podil dale klesa. Jesté markantnéji klesla rozloha orné
pudy: v roce 2000 tvofila orna plida 72,2% rozlohy zemédélské pldy, v roce 2010
uz pouhych 64%. Bé&hem tohoto desetiletého obdobi klesla vyméra orné pady
0 224 504 ha. Zajimavosti je vyrazny pokles ploch zahrad. Jedinymi kategoriemi
zemédélské pldy, které se nepohybuji ,v Eervenych ¢islech® jsou vinice a trvalé
travni porosty. Divodem je zifejmé& moznost Cerpat evropské dotace na obnovu
a zalozeni vinic a na zatravnéni orné puady, stejné jako na zalesnéni [16]. Tato
a dalsi data o celkové bilanci pady v republice shrnuje tabulka €. 3 a ilustruje graf €.
4, vnémz jsou pro pfehlednost ubyvajici plochy vyznaceny Cervené a pfibyvajici
plochy modfe. Aby byly prezentovany co nejaktualngjSi  vysledky,
byla pouzita data CSU z let 2000 a 2012 a nikoli data z Agrocenzti 2000 a 2010.
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Bilance piidy na uzemi Ceské republiky - srovnani k 31. 12. predmétného roku (v ha)

rok: 2000 2012
Celkova vyméra uzemi [ha] 7 886 525 7 886 619
ornd puda 3082383 2993 236
zahrady 160 609 163 320
sady 49 008 46 393
zemédélska pdda | chmelnice 11232 10 355
vinice 15574 19 562
. trvalé travni porosty 961 070 991523
toho: zemédélska ptida celkem 4279 876 4224389
lesni pozemky 2 637 289 2 661 889
vodni plochy 159 349 163 965
neze::ii(;élské zastavéné plochy a nadvori 130522 131 800
ostatni plochy 679 489 704 577
nezemédélska pida celkem 3 606 649 3662230

Tabulka 3: Bilance pudy na izemi Ceské republiky - rozdil ploch mezi roky 2000 a 2012
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Bilance ptdy na Gzemi Ceské republiky - rozdil ploch mezi roky 2000 a
2012 (v ha)
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Graf 4: Bilance ptdy na uzemi Ceské republiky - rozdil ploch mezi roky 2000 a 2012
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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Podle Zpravy o Zivotnim prostredi Ceské republiky 2013 [22] se v letech 2000-2013
zvysil rozsah zastavénych a ostatnich ploch o 3,5% (narlist o 28 700 ha) na 836 377
ha. Tyto dva druhy ploch v souétu jiz tvofi 10,6% rozlohy republiky. Od roku 1927 do
roku 2009 ubylo z CR celkem 851 tisic hektar(i zemédélské pldy, tedy vice nez
pétina. V letech 2001 - 2006 to pak podle Zpravy o stavu pfirody a krajiny bylo 11,2
hektaru denné, v roce 2008 14 hektaru, v roce 2010 necelych 15 hektart za den

[22]. Aktualni stav velmi blizce koresponduje se situaci z roku 2012, zachycenou

na grafu &. 5.
Bilance ploch Ceské republiky k 31.12.2012 (v ha)
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Graf 5: Bilance ploch Ceské republiky k 31. 12. 2012
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Poplatky za vyjmuti pudy ze zemédélského pldniho fondu (ZPF) se Fidi
vyhlaskou Ministerstva financi €. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani
majetku (ocenovaci vyhlaska), ktera uvadi zakladni ceny zemédélskych pozemku
podle BPEJ (bonitovanych pladné ekologickych jednotek). Tato vyhlaska vstoupila
v ucinnost k 1. 1. 2014. Pfedchozi verze vyhlasky stanovujici sazbu odvodu platila
v nezménéné podobé od roku 1992. Jelikoz se stat snazi eliminovat dlouhotrvajici
problém zvySujicich se zaborl pldy kvili vystavbé, nova vyhlaska poplatky
za vyjmuti pozemku ze ZPF zvySuje. Vyjmuti téch nejkvalitnéjSich a nejurodnéjsich
pud je oproti dfivéjsi upravé nékolikanasobné drazsi.

Ubytky v jednotlivych pétiletkach se tehdy podle statistickych roéenek CSU
pohybovaly kolem 40 tisic hektarl. k extrémnim zabordm doslo celkem dvakrat.
Poprvé to bylo vobdobi mezi lety 1956 az 1961. Za obét téZkému pramyslu

ainvesticni vystavbé tehdy padlo 94 tisic hektari zemédélské puady.
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Podruhé se pada skokoveé ztratila v letech 1976 az 1981, kdy se jeji ubytek vySplhal
nacelkem 69 190 hektard. Presto elektrarny, pfehrady ipovrchové doly
nespotrebovaly v prabéhu hospodarské pétiletky tolik prostoru jako nynéjsi stavebni
expanze [18]

Zemédélci vétSinou hospodafi na pronajaté pldé — podle Agrocenzu 2010
bylo témér 78% obhospodarované pudy v najmu. Viastnik pudy se miize rozhodnout
pro jeji prodej (napfiklad developerské spole¢nosti), ktery je pro n&j rentabilnéjsi nez
pronadjem zemédélskému druzstvu. Finanéni zdjmy anasledna nadméma

vystavba tak pfipravuji krajinu o jednu z jejich funkci, kterou je pravé zemédélstvi.

Komparace vyuziti ploch v obcich

Data pro komparaci podilt jednotlivych druhi ploch byla ziskana z CSU
a z elektronické verze Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845 —

2000) nainternetové adrese http://lucc.ic.cz/lucc_data/. Cesky statisticky ufad

shromazduje data o vyuziti ploch pouze od roku 2001 a star§i data (rok 2000

a méneé) tedy pochazi z vySe zminéné databaze.

Zdrojem této databaze jsou data o vyuziti ploch vSech katastralnich uzemi
Z let 1845,1948, 1990 a 2000. Aby byla data z téchto historicky velmi vzdalenych
obdobi srovnatelna, museli autofi data upravit. Upravy se tykaly srovnatelnosti
klasifikace vyuziti ploch a uzemni srovnatelnosti. Srovnatelnost kvalifikace vyuziti
ploch spociva ve sjednoceni nazvoslovi jednotlivych kategorii, popfipadé slouceni
vice podkategorii do jedné (napfiklad dvé kategorie Louky a Pastviny rozliSované
v mapovani Stabilniho katastru v letech 1826-1843 byly slouc¢eny do spolecné
kategorie Trvalé travni porosty). V kvalifikaci vyuziti ploch se nevyskytl pfi
vypracovani statistik zadny problém, avSak v uzemni srovnatelnosti tomu jiz tak
nebylo. Vzhledem ktomu, Ze rozloha a hranice katastralnich Uzemi se bé&hem
historie v mnoha pfipadech ménily, nékteré katastry zanikaly a dalSi vznikaly, autofi
databaze vytvofili pospojovanim katastri jednotky konstantni rozlohy. Témito
jednotkami jsou zakladni Gzemni jednotky (ZUJ). ZUJ jsou celky vytvofené uméle
tak, aby bé&hem sledovaného obdobi pfili§ neménily svou rozlohu (maximaini

odchylka v rozloze je 1%), coz ale nebylo mozné dodrzet ve vSech pfipadech.

PFi sbéru dat se vyskytl problém souvisejici pravé se ZUJ. Katastralni tzemi,
ktera jsou predmétem tohoto vyzkumu (Srubec, Hlinsko u Vrata, Rudolfov)
byla slou¢ena spolu s dal$imi katastry do jedné ZUJ a v koneéné verzi databaze

na zminéneé internetové adrese jsou pfistupna data pouze za tuto scelenou uzemni
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jednotku. Nastésti se podafilo kontaktovat spravce databaze a jednoho z jejich

spoluautort, ktefi byli ochotni poskytnout pro uUcely této prace data za zajmova

katastralni uzemi.

z dGivodu Uzemni srovnatelnosti, kvali které byly vytvoreny ZUJ.

Data za katastralni uzemi nejsou bézné dostupna, ato pravé

Daldi potizi pfi vypracovani tohoto srovnani bylo pomémé nové datum

vzniku k. 0. Hlinsko u Vrata, které je soucasti mésta Rudolfov. Toto katastralni

uzemi vzniklo teprve v roce 2000, do té doby bylo soulasti obce Vrato. Stejné tak

i rozsah a hranice katastralniho uzemi Srubce se ménily. Zmény dokladaiji tabulka &.
4 a tabulka €. 5.

Rudolfov: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)

rok 'celvkové zeméodélské lesni pada vodni zastavéné ostatni

vymeéra (ha) puda plochy plochy plochy
1845 160,8 141,3 2,5 2,7 4,5 9,8
1948 160,7 139,1 0,5 2,5 8,0 10,6
1990 189,9 119,7 0,6 6,5 23,4 39,7
2000 191,7 119,9 0,7 5,3 24,6 41,2
2001 319,49 216,00 13,92 6,78 28,25 54,53
2002 319,60 216,06 13,93 6,71 23,53 59,37
2003 319,89 216,14 13,93 6,73 23,56 59,54
2004 319,89 216,10 13,93 6,73 24,33 58,82
2005 319,89 215,33 13,93 6,73 24,44 59,47
2006 319,89 215,21 13,93 7,28 24,64 58,85
2007 319,89 215,07 13,93 7,28 24,70 58,92
2008 319,89 214,74 13,93 7,28 23,73 60,21
2009 319,77 214,61 13,93 7,26 23,80 60,17
2010 319,77 214,30 13,93 7,26 24,08 60,21
2011 319,39 213,63 13,93 7,26 24,33 60,24
2012 319,39 213,53 13,93 7,26 24,41 60,26
2013 319,39 213,47 13,93 7,26 23,87 60,86

Tabulka 4: Rudolfov: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)

Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska a czso.cz, vlastni zpracovani
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Srubec: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)

rok ’celvkové zeméodélské lesni piida | vodni plochy zastavéné ostatni

vymeéra (ha) puda plochy plochy
1845 703,3 485,0 153,0 3,9 31 21,2
1948 461,6 290,9 154,1 1,1 4,7 11,9
1990 600,5 379,4 154,1 6,6 9,7 50,7
2000 600,6 368,3 153,7 15,6 11,7 51,3
2001 600,59 365,65 153,65 15,58 12,08 53,63
2002 600,56 365,34 153,65 15,58 12,49 53,50
2003 600,35 364,52 153,57 15,57 13,00 53,69
2004 600,35 363,80 153,57 15,57 13,54 53,87
2005 600,35 363,29 153,57 15,57 14,03 53,88
2006 600,35 362,62 153,57 15,57 14,83 53,76
2007 600,35 360,60 153,57 15,30 15,83 55,05
2008 600,35 356,62 153,49 15,30 16,45 58,49
2009 600,35 355,77 153,49 15,30 16,91 58,88
2010 600,36 354,80 153,49 15,30 17,42 59,34
2011 600,36 353,47 153,49 15,30 17,90 60,19
2012 600,36 352,93 153,49 15,30 18,08 60,56
2013 600,36 351,17 153,49 15,30 18,63 61,77

Tabulka 5: Srubec: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)

Zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska a czso.cz, vlastni zpracovani

Z duvodu meénicich se rozloh katastralnich uzemi, které byly vyrazné zvlasté
v 19. a 20. stoleti, je bilance ploch pro jednotlivé obce v grafech zpracovana z dat
0 absolutnich rozlohach ploch a nikoli v relativnich podilech na celkové rozloze.
Grafy zobrazujici relativni podily ploch na celku by nemusely mit dostate¢nou
vypovidaci hodnotu a zbyte¢né by dochazelo ke zkresleni. Navic, rozlohy katastr(
se od roku 2001 pfili§ neménily, a pravé data z roku 2001 a novéjsi tvofi pfevaznou

¢ast srovnani.

Grafy €. 6 a7 srovnavaji vyvoj vyuziti ploch v obcich. Napadné zvétSeni
rozsahu Rudolfova mezi lety 2000 a 2001 je zplsobeno pfi¢lenénim k. u. Hlinsko u
Vrata. Pfiblizné od roku 2000 jsou katastralni uzemi obou obci pomérné stabilni
a zemédélska puda v nich zaujima v zasadé stejny podil (Rudolfov cca 67%, Srubec
cca 60%). Rozloha lesnich ploch je v obcich velmi rozdilna, avSak od roku 2001 je
jako jedind neménna. Rudolfov ma na prvni pohled mnohem méné zalesnénych
ploch (4,4%) nez Srubec (25,6%). Rozloha vodnich ploch se také pfili§ neménila.
Divodem pro¢ jsou Vv pfipadé roku 1948 vobou grafech znazornény témeér
neznatelné, je rozdilna metodika jejich klasifikace. V tomto roce byly totiz jako vodni

plochy zaznamenany pouze stojaté vody (,mocaly, jezera a rybniky“), zatimco vody
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tekouci (,feky a potoky“) byly zahrnuty mezi ostatni plochy (ve finalni verzi databaze
se autofi snazili o dopocet z novéjSich a starSich udaju tak, aby ityto vodni plochy
bylo mozné komparovat v ¢ase). VyraznéjSi snizeni podilu zastavénych ploch
na Rudolfové v roce 2001 je daldim projevem pfipojeni k. U. Hlinsko u Vrata. Toto k.
U. Vykazuje vétSi podil zemédélské pudy a proto ve vysledku snizuje celkovou
bilanci zastavénych ploch. Mezi lety 2002 a 2013 se vyméra zastavénych ploch
na Rudolfové téméF neménila, pouze kolisala v fadu desetin procent. Naproti tomu
rozsah zastavénych ploch na Srubci kazdoroCné roste. Tento trend ma od roku
2000 tempo pfiblizné 0,1% roCné. V absolutnich ¢&islech to znamena asi 0,6
haroéné. To je pro ilustraci 9 stavebnich parcel, pocita-li se s jejich velikosti
pfiblizné 600-700 m?. Ostatni plochy na Srubci naristaji zhruba stejnou rychlosti
jako zastavéné, avSak na Rudolfové je rychlost zaboru nizsi.

Rudolfov: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)
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Graf 6: Rudolfov: bilance ploch v letech 1845-2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Srubec: bilance ploch v letech 1845-2013 (v ha)
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Graf 7: Srubec: bilance ploch v letech 1845-2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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Krajinny pokryv na katastralnich uzemich obci Rudolfov a Srubec a jeho
promény v €ase ilustruji mapy €. 5 a 6 v kapitole 8.1. Prezentuji stav krajinného
pokryvu v letech 1990, 2000 a 2006 podle databaze CORINE Land Cover, ktera je

dostupna ve formé volné pfipojiteiné WMS sluzby.

7.2 Vyvoj zastavby

Graf €. 8 prezentuje srovnani vyvoje po¢tu domu v obou obcich v letech
1869-2011. Zpocatku maiji obé kfivky obdobny vyvoj, ale v 60. letech se zalinaji
oddalovat. Dlvodem je rychlejsi tempo vystavby na Rudolfové, zatimco na Srubci
roste vystavba pomaleji. Po roce 1991 prudky rozvoj na Rudolfové konéi
a zpomaluje se. V roce 2001 se na Srubci projevil mimofadny boom ve vystavbé,

trvajici do soucasnosti.

Novodoby urbanisticky vyvoj Rudolfova se do druhé svétové valky omezoval
na zahustovani nepravidelné zastavby. Vznikla fadka domu severovychodné od
Kralovského rybnika a jednotlivé domky pfi cesté od ného do Vescll. Nejvice doml
bylo postaveno pfi liSovské silnici jizné a vychodné od navsi ve Vescich. V 60. -80.
letech nové rodinné domy zaplnily celé uzemi mezi Vesci a Kralovskym rybnikem

a nova Ctvrt' se rozvinula téz pod serpentinou silnice do Hlincové Hory [20].

V obci Srubec byl vyvoj zpo€atku podobny. Srubec si dlouhou dobu drzel
svUj spiSe vesnicky charakter. Rozdil oproti Rudolfovu je ten, ze v 70. -90. letech
zde probihala stavebni ¢innost méné intenzivné. Meznikem ve vyvoji obce je rok
2000: pfed nim probihala vystavba individualné, po ném ponejvice formou
developerskych projektd. Obce se [i§i také v historické dimenzi: zatimco
na Rudolfové lze zaznamenat urcitou formu suburbanizace jeSté pred revoluci

v roce 1989, na Srubec pfisla tato vina az o dvé desitky let pozdéiji.
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Srovnani poé¢tu domu podle vysledku séitani v letech 1869-2011
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Graf 8: Srovnani poctu domu podle vysledk séitani v letech 1869-2011
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Casovy posun suburbanizace doklada itabulka . 6 agraf & 9 mapujici

poCet doml postavenych v ¢asovych intervalech. Pro srovnani ailustraci

riznorodého vyvoje tabulka i graf zahrnuji i mésto Ceské Budgjovice.

Obydlené domy podle doby vystavby - podil na celkovém poétu

Obdobi vystavby Rudolfov Srubec Ceské Budéjovice
dor. 1919 7,3% 5,2% 7,3%
1920-1970 26,9% 11,5% 31,8%
1971-1980 26,8% 9,8% 21,1%
1981-2000 29,3% 24,0% 28,9%
2001-2011 8,7% 46,6% 8,7%

Tabulka 6: : Obydlené domy podle doby vystavby - podil na celkovém poctu
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Podle grafu &. 9 maji podil nejstarsi zastavby (vzniklé do r. 1970) Ceské
Budéjovice. Rudolfov i Budéjovice maji velmi srovnatelny celkovy vyvoj. Domy
postavené do roku 1919 tvofi pfiblizné stejny podil v Ceskych Buds&jovicich,
na Rudolfové i na Srubci. V prvni kategorii je tedy mezi obéma zkoumanymi obcemi
velka podobnost. OdliSnosti se za¢inaji objevovat teprve v kategoriich nasledujicich.
Témér 90% domu na Rudolfové vzniklo do roku 2000, nicméné na Srubci je to
pfiblizné polovina. Polovina doml vznikla az po roce 2000, je tedy nesporné, ze
Srubec zaziva svou suburbanizaci prudce béhem poslednich nékolika let

a s mnohem vétsi intenzitou nez Rudolfov.
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Obydlené domy podle doby vystavby - podil na celkovém poctu
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Graf 9: Obydlené domy podle doby vystavby - podil na celkovém poctu
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Nebyvaly rozvoj Srubce se ukazuje ive statistice mnozZstvi dokonCenych
byt v obcich ORP Ceské Budgjovice. Do tohoto spravniho obvodu spada celkem
79 obci. Z analyzy dat CSU o poétu dokon&enych byt mezi lety 1997 a 2013
vyplyva, ze Srubec se umistil na tfeti pficce co do celkového poctu dokonéenych
bytl vtomto obdobi (447 bytd). Naskok pfed nim uz maji pouze Litvinovice (509
byt1) a Ceské Budé&jovice (5039 byt(). Rudolfov je s 82 novymi byty za uvedenych
16 let na 22. pozici. Graf . 10 shrmuje 28 obci z SO ORP C. Budgjovice, v nichz
bylo za zkoumané obdobi 1997-2013 dokonéeno vice nez 50 bytl. Do srovnani

nejsou zahrnuty Ceské Budgjovice.

Dokonéené byty ve vybranych obcich ORP C. Budéjovice v letech 1997-2013
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Graf 10: Dokonéené byty ve vybranych obcich ORP C. Budéjovice v letech 1997-2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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Data o dokonCenych bytech starSi nez z roku 1997 nejsou za obce
k dispozici, proto bude alespon nastinéna obecna situace ve vystavbé za celé
uzemi republiky. CSU ve své publikaci Bytové vystavba v tuzemich Ceské republiky
v letech1997-2011 konstatuje, Ze po 2. svétové valce az do 60. let nebyla bytova
vystavba nijak vyznamna, jelikoz bytovy fond byl po odsunu némeckého
obyvatelstva dostateCny. V nasledujicich desetiletich intenzita bytové vystavby
rostla, az ktéméf 9 bytdm na 1000 obyvatel vroce 1975, avyrazné
pfevySovala uroven ve vétSiné zemi tehdejSi Evropy. Tato situace souvisi
s tehdejSim politickym zfizenim v nasi zemi a jeho nastroji na podporu rodiny. Po
roce 1980 se zacal objem dokonéovanych byt snizovat. Obrovskym milnikem byl
samoziejmé rok 1989, ktery znamenal velky propad v objemu bytové vystavby
oproti predeslym letdm. Vibec nejméné byt bylo dokonéeno v roce 1995 (12 998
bytl, tji. 1,26 bytu/1000 obyvatel). V nasledujicich letech, coz uz je zachyceno i
v grafu €. 11, se zalala bytova vystavba opét pomalu ozivovat a az do roku 2007 jeji
intenzita stoupala. V tomto roce bylo dokonéeno nejvice bytu za poslednich 20 let.
PfiCinou bylo pfijeti nového zakona o zvySeni dané z pfidané hodnoty (nabyl
ucinnosti od roku 2008). Tento poc€in vyrazné urychlil prace na stavbach tak, aby se
v8e stihlo dokondit jesté za platnosti staré podoby zakona atedy i starych cen
stavebniho materialu. Poté nasledoval utlum vystavby, kolem roku 2010 jiz také

posileny dopadajici ekonomickou recesi.

Pocet dokonéenych bytl ve sledovaném obdobi mezi jednotlivymi roky
v pfipadé Rudolfova pfili§ nekolisal. Za kazdy rok bylo dokonéeno maximalné 10
bytd. Vyvoj na Srubci byl velmi odliSny amnohem vice korespondoval

s celorepublikovymi trendy ve vystavbé, které byly popsany v odstavci vyse.

Dokonéené byty v obcich v letech 1997-2013
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Graf 11: Dokoncéené byty v obcich v letech 1997-2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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7.3 Pocet obyvatel

Jak uvadi mnozi autofi (napf. Baldassare, 1992), novi obyvatelé suburbii se
v urCitych charakteristikach li§i od obyvatelstva plivodniho. Pfichozi obyvatelstvo je
oproti puvodnimu obyvatelstvu relativné vice homogenni. Novi obyvatelé
pfiméstskych oblasti jsou segregovani podle rodinného stavu, véku, pfijmu
a zaméstnaneckého statusu. Obyvatelé novych rodinnych domud jsou obvykle lidé
s vysokoSkolskym vzdélanim, pary ve véku cca 30 let a vice, s détmi nebo bez,

s pfijmem vyS$Sim nez prdmémym.

Metodika CSU pro sé&itani obyvatel béhem &asu doznala urgitych zmén.
Vroce 1869 se zjiStovalo obyvatelstvo pfitomné civilni, vletech 1880-1950
obyvatelstvo pfitomné a v letech 1961-1991 obyvatelstvo bydlici, tj. hlaSené v obci
k trvalému pobytu, ikdyz bylo doCasné nepfitomné. V roce 2001 zahrnuje udaj
0 poctu obyvatel vS8echny osoby s trvalym nebo dlouhodobym pobytem (tj. cizinci
s pfechodnym pobytem nauzemi CR, pokud doba jejich pobytu presahla 90
dna). Pri scitani v roce 1980, 1991 a 2001 byly secteny nejen osoby bydlici v bytech

a zarizenich, ale i osoby mimo byty a zafizeni [19].

Obé obce maji pfiblizné srovnatelny pocet obyvatel, okolo 2 tisic. Z grafu
€. 12 je patrné, Ze Rudolfov mél co do poctu obyvatel vzdy navrch. Jiz od roku 1869
prevySoval Srubec zhruba o 1000 obyvatel. Pribéh kfivky populaéniho vyvoje byl
témeér totozny. Mensi odliSnost Ize zaznamenat od 60. do 90. let, kdy Rudolfovu
obyvatelstvo plynule pfibyvalo a Srubec téméf populacné stagnoval. V roce 1961
byla k Rudolfovu pfi¢lenéna obec Jivho. V 60. — 80. letech je popula¢ni rast
také Veska, dfive samostatna osada) a Kralovskym rybnikem. Postupné
zastavba tento prostor zaplnila a Veska stavebné srostla s Rudolfovem. Nové domy
vznikaly hromadné i podél silnice do Hlincové Hory [20]. Skokovy narust podctu
obyvatel mésta Rudolfova o0 1658 obyvatel v roce 1975 byl zplsoben pfi¢lenénim
obci Adamov, Dubi¢né, Hlincova Hora, Hury, Libni¢ a Vrato do spravniho obvodu
Rudolfova. V8echny tyto obce v€etné Jivha opét ziskaly v roce 1990 samostatnost,
¢imz se vysvétluje pokles poctu obyvatel o 1890 [3]. Graf €. 12 ilustruje vyvoj poctu
obyvatel vobou obcich, avSak v pfipadé Rudolfova byl pro pfehlednost pouzit
prepocet na sou€asnou Uzemni strukturu. Graf €. 13 zaznamenava i zmény spojené
s pfi¢lenénim vySe zminénych obci. Pro Srubec neznamenalo populaéni narast ani

pFiclenéni sidla Stara Pohlrka v roce 1961 (dfive bylo sou&asti Ceskych Budg&jovic).
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Rok 2000 se ale pro Srubec zda byt ziomovym. Mezi lety 2001 a 2011 se zde pocet

obyvatel vice nez zdvojnasobil.

Srovnani poétu obyvatel podle vysledki sc¢itani obyvatel 1869-2011 v
obcich Rudolfov a Srubec - pfepocet na tizemni strukturu 2013
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Graf 12: Srovnani poctu obyvatel podle vysledkd séitani obyvatel 1869-2011 v obcich Rudolfov
a Srubec - prepocet na izemni strukturu 2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Srovnani poctu obyvatel v letech 1869-2011 v obcich Rudolfov a Srubec
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Graf 13: Srovnani poctu obyvatel v letech 1869-2011 v obcich Rudolfov a Srubec
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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7.4 Zmény poctu obyvatel

DalSi srovnani doklada fakt, ze rast v pfipadé Rudolfova v letech 1975-1990
byl dan pouze migraci. Data o migraci a pfirtstcich, narozdil od poctu obyvatel, jsou
k dispozici pouze od roku 1971 avysSe. Grafy ¢. 14 a 15 znazorfiuji, jaky podil
na zvyseni nebo snizeni poCtu obyvatel ma migracni a pfirozeny (kladny, resp.

zaporny) pfirtistek.

Rudolfov (graf €. 14) vykazoval od roku 1975 do roku 1990 vysoky migraéni
pririsek. Prvotni hypotéza byla ta, Ze se mohlo jednat o nasledek aplikace opatreni
populaéniho charakteru tehdejSiho politického rezimu, ktery se v té dobé orientoval
na podporu rodin s détmi a na podporu vzniku novych manZzelstvi. Socialisticka
vlada poskytovala vyhodné novomanzelské puUjcky, pljcky se statnim pFispévkem
nebo tzv. vybavné (finance na ziskani bytu nebo jeho vybaveni). Tato opatfeni
fungovala od roku 1973 do roku 1991. Tato hypotéza byla zamitnuta, jelikoz bylo
zjisténo, ze zvyseni poctu obyvatel souvisi s pfi¢lenénim Sesti blizkych obci (1658
obyvatel) pod Rudolfov, jak jiz bylo zminéno. Dal8im faktorem napovidajicim, ze
tato hypotéza neplati, je zaporny pfirozeny pfirlistek ve sledovaném obdobi. Po roce
1990 az do soucasnosti se pfirozeny pfirGstek pohybuje okolo nuly. V uréitych
intervalech se jeho hodnota zvySuje nad nulovou hranici, avSak zatim vzdy klesne
zpét. Obé linie prirGstka od 90. let v grafu vétSinou seviené ohrani€uji nulovou osu

a nejsou daleko od sebe, coz je jen jinym grafickym znazornénim stagnujiciho poctu

obyvatel.
Rudolfov: Prirastek / ubytek obyvatel podle druhu
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Graf 14: Rudolfov: Prirastek / ibytek obyvatel podle druhu
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Na Srubci byl podle grafu €. 15 populaéni vyvoj stabilni az do 90. let, kromé
roku 1986, kdy se do obce pfistéhovalo vétSi mnozstvi osob (67), nez bylo obvyklé
v minulych letech. V roce 1991 zacalo obdobi ristu, které trva do soucasnosti.

V letech 1991-2013 nabyval migracni pfirdstek vzdy kladnych hodnot, coz znaci, Ze
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se do obce pfistéhovalo vice osob, nez se vystéhovalo. Celkovy pfirastek si drzi
kladné hodnoty od roku 1996 aZ do nynéjSka. Pracovni hypotézou byl oCekavany
zvySujici se pfirozeny priristek pfiblizné od roku 1992, ktery by tak reagoval
na zvySeny pocet pfistéhovalych osob. Tato hypotéza se opét nepotvrdila, nebot
pfirozeny pfirdstek zacal stoupat mirnym tempem az v roce 1998. Mezi lety 1998
a 2006 se pfirozeny pfiristek pohyboval v rozmezi 1-9 osob za rok. Teprve od roku

2007 nabyval hodnot v priméru mezi 10 a 20.

Srubec: Prirtistek / ibytek obyvatel podle druhu
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Graf 15: Srubec: PrirGstek / Ubytek obyvatel podle druhu
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Pro uplnost je zafazen i graf €. 16, ktery ukazuje hodnoty celkového pfirtstku
(tj. pfirozeny+migracni) v obou obcich mezi lety 1971-2013. Zachycuje trend rlstu
nebo ubytku obyvatel pfehlednéji nez graf znazorriujici po€et obyvatel. Tento graf
jasné prozrazuje to, co jiz bylo naznaceno na pocCatku této kapitoly, a to v jakych

letech ktera obec zazivala nejvétsi napor novych obyvatel.

Srovnani celkového prirtistku v obcich Rudolfov a Srubec v letech 1971-
2013
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Graf 16: Srovnani celkového priristku v obcich Rudolfov a Srubec v letech 1971-2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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7.5 Veékova struktura

S pfirGstkem a Ubytkem obyvatel Uzce souvisi dalSi zkoumana veli€ina:
vékova struktura obyvatel. Suburbanni migranti, jak bylo popsano v uvodu kapitoly,
jsou ve veétSiné pripadd lidé s vySSim socio-ekonomickym statusem: miladi lidé
kolem 30 let, vysokoskolsky vzdélani a s pfijmy ¢asto nadpriimérnymi. Nemusi to
vSak platit ve vSech pfipadech. Také pojem ,nadpriimérné pfijmy “ by nemél byt
chapan nijak vyhrocené — zvlasté v dobé dostupnosti hypoték a Uvérd uz nemusi byt
vlastni bydleni v rodinném domé jen nesplnitelnym snem mnoha lidi, na ktery se jim
nikdy nepodafi uSetfit dostate€ny finanéni obnos. Suburbanizace tedy zplsobuje
transformaci vékové struktury, ato jak ve zdrojové (mésto), tak v cilové oblasti

(suburbium).

Graf €. 17 porovnava vékovou strukturu obyvatel Rudolfova, Srubce,
Ceskych Bud&jovic a celého SO ORP C. Bud&jovice k 31. 12. 2013. Soudasné
sloZzeni obyvatel Srubce je velmi pfiznivé, nebot je zde velké mnozZstvi obyvatel
v produktivnim véku. Rozdilné oproti celorepublikovému stavu je také zastoupeni
détské slozky, které je vysSi nez podil obyvatel ve véku 65 let a vice. Podil téchto
dvou slozek o v&kové struktufe hodné vypovida a oznadéuje se jako index stafi. Cim
nizsi hodnotu ma tento index, tim vétsi zastoupeni détské slozky na Ukor obyvatel
v kategorii 65+. Na Srubci €inil vroce 2013 52%. Pro srovnani: prGmér za celou
republiku byl 115%, Rudolfov vykazoval hodnotu 133%, Ceské Budgjovice 127%
a SO ORP C. B. 111%. Ve méstech Ceské Bud&jovice a Rudolfov je tedy vy3si

zastoupeni obyvatel star§ich 65 let véetng, nez je pramér CR.

Procentualni zastoupeni vékovych kategorii
na celkovém poctu obyvatel k 31.12.2013

67% 71% 68% 68%

14% 19% 19% 10% 14% 18% 15% 17%
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Budéjovice celkem
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Graf 17: Procentualni zastoupeni vékovych kategorii na celkovém poctu obyvatel k 31. 12. 2013
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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Graf €. 18 nabizi srovnani vékové struktury obyvatel v obcich v letech 2001
a 2013. Na Srubci se diky migraci vyrazné omladila vékova skladba obyvatel.
V disledku migrace se jiz od 90. let rozrustaly vSechny vékové skupiny, kazda ale
jinou rychlosti, proto se jejich zastoupeni v populaci pribézné& promérovalo.
Hlavnim trendem ale bylo posilovani produktivni sloZky obyvatelstva, cozZ je jeden
z hlavnich socialnich dopadl procesl suburbanizace obecné. Situaci na Srubci
mezi lety 1991 a 2001 zachycuje také tabulka €. 7. Data z roku 1991 za Rudolfov se
bohuZel nepodafilo ziskat, avSak vzhledem kjeho stabilnimu vyvoji se da
prfedpokladat, ze se struktura z roku 1991 vyrazné neliSila od situace v roce 2001.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole sumarizujici hlavni

poCet obyvatel,

vina suburbanizace probéhla na Rudolfové dfive nez na Srubci, pfed rokem 1991.

Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii na celkovém poctu obyvatel
(srovnanilet 2001 a 2013)
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Graf 18: Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii na celkovém poctu obyvatel (srovnani let
2001 a 2013)
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Srubec: Struktura obyvatelstva podle véku v letech 1991, 2001 a 2011

Vék / rok 1991 2001 2011 1991 2001 2011
014 129 152 347 18,6% 16,6% 18,3%
15-64 485 675 1372 69.8% 73.6% T72.4%
65 + 81 a0 176 11,7% 9.6% 9.3%
celkem 695 917 1895 100.0% 100.0% 100.0%

Tabulka 7: Srubec: Struktura obyvatelstva podle véku v letech 1991, 2001 a 2011
Zdroj: Strategicky plan rozvoje obce Srubec [21]
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7.6 Vzdélanost

Stejné jako u slozeni obyvatelstva podle véku, také u vzdélanostni struktury
dochazi vlivem suburbanizace ve zdrojovych icilovych lokalitach k urcité
reorganizaci obyvatel podle této charakteristiky. Suburbannimi migranty jsou ve
vétsiné pfipadl lidé s vyS$Sim socio-ekonomickym statusem, ktery Uzce souvisi
s jejich pfijmy avzdélanim. Svym pfichodem do suburbia vylepSuji jeho
vzdélanostni strukturu, coz doklada i tabulka €. 8.

Obyvatelstvo starsi 15 let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v letech 2001 a 2011

f:f.ii‘i'fé'eﬁ‘; StFedni VE. Upiné | Vyssiodboré |\,
D by | vyugeni (bez | stfedni (s VE. éiolské

vzd’éléni maturity) maturitou) nastavbového
Rudolfoy 1200 18,7% 35,0% 31,6% 4,0% 9,6%
2011 12,6% 26,2% 26,6% 4,2% 13,5%
Srubec 2001 18,2% 40,4% 25,9% 3,4% 11,1%
2011 9,8% 22,1% 24.7% 3,5% 18,5%
Ceské | 2001 17,6% 32,3% 30,6% 4,7% 12,9%
Budéjovice | 5011 12,4% 24,1% 27,0% 4,6% 14,9%

Tabulka 8: Obyvatelstvo starsi 15 let dle nejvyssiho dosazeného vzdélani v letech 2001 a 2011
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

V obou suburbiich podle ni vzrostl podil obyvatel s vysokoSkolskym
a vys$Sim odbornym vzdélanim. Nejvétsi pfiliv vysokoskolakl zaznamenal Srubec,
kde se jejich podil zvySil o 7 procentnich bodl. Na Rudolfové se také rozrostlo
zastoupeni vysokos$kolakl, ale pouze o 4 procentni body. Podil obyvatel s vy§§im
odbornym vzdélanim se vobou obcich také zvysil, ale spiSe nepatmé.
Tabulka nabizi pro zajimavost i srovnani s krajskym méstem. Zde by se vzhledem
k teorii o ovlivnéni zdrojové icilové oblasti dal oCekavat pokles vysokoskolaku.
K nému ale nedoslo, coz se da vysvétlit argumentem, Ze se jedna o krajské mésto,
navic svyznamnou univerzitou a nékolika dal$imi institucemi zajistujicimi VS
vzdélani. Zfejmé z téchto dlavodl se izde podil vysokoskolakd zvysil, ato o2
procentni body. Podil obyvatel s upinym stfednim vzdélanim a stfedni odbornou
Skolou ve vSech obcich klesl, ato na ukor vyssiho vzdélani. Pokles stfedoskolsky
vzdélaného obyvatelstva je zjevny opét hlavné v pfipadé Srubce. Zde kleslo
zastoupeni obyvatel se stfedni odbornou Skolou dokonce o 18 procentnich bodd,
coz je nejvétsi rozdil zaznamenany za sledované obdobi ve vSech tfech obcich.
Na Rudolfové probéhl podobny pokles, avSak ne s takovou intenzitou (9 procentnich
bodu). Pozitivni je vyrazny ploSny pokles podilu obyvatel se zakladnim

a neukontenym vzdélanim. Nejvétsi pokles opét zaznamenal Srubec (téméf 9
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procentnich bodu), slozeni obyvatel Rudolfova se vtomto ohledu vylepSilo 06

procentnich bodi a Ceské Budé&jovice si polepsily o 5 procentnich bod(.

Podle Strategického planu rozvoje obce Srubec [21] je vzdélanostni struktura

viv s

vzdélanostni struktury, ktera je bezpochyby dana migraci. Na Rudolfové tento

proces probéhl také, avSak mnohem dfive a s menSi intenzitou. Trendy popsané

v tabulce €. 8 ilustruje graf €. 19.
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Graf 19: Obyvatelstvo starSi 15 let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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7.7 Ekonomicka aktivita

Ekonomicka aktivita obyvatelstva a pocet registrovanych subjektud
v jednotlivych odvétvich ekonomiky jsou v obou obcich velmi podobné. Absolutni
polty obyvatel podle ekonomické aktivity nabizi tabulka & 9 a relativni srovnani
zjednodu$ené ilustruje graf €. 19.

Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity k 26. 3. 2011

Rudolfov Srubec
Ekonomicky aktivni celkem 1209 1049
zaméstnani 1137 1001
zaméstnanci 838 745
Ztoho pogle zaméstnavatelé 60 51
postaveni
v zameéstnani pracujici na vlastni 167 154
v tom: ucet
pracujici diichodci 65 40
ze zaméstnanych . T
Zeny na fnaterske 30 27
dovolené
nezaméstnani 72 48
Ekonomicky neaktivni celkem 1114 907
5 toho nepracujici dichodci 558 278
zaci, studenti, uéni 341 362
Osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou 95 59

Tabulka 9: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity k 26. 3. 2011
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.

Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity k 26. 3. 2011
100% Zeny na matefské dovolené
90% = pracujici dlchodci
80%
= pracujici na vlastni ucet
70%
60% = zaméstnavatelé
0
50% m zaméstnanci
40% m Osoby s nezjisténou
ekonomickou aktivitou
30% = Ekonomicky neaktivni celkem
20% . o
= Ekonomicky aktivni -
10% nezaméstnani
= Ekonomicky aktivni -
0% zaméstnani
Rudolfov Srubec

Graf 20: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity k 26. 3. 2011
Zdroj: czso.cz, vlastni zpracovani.
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8 Vysledky - shrnuti

Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze v obou obcich se projevila suburbanizace, ale
jeji historicky vyvoj je €asové posunut. Zatimco Rudolfov nejmarkantné&jsi vinou
suburbanizace jiz proSel, naSrubci se =zacina projevovat vpiné sile az
v soucCasnosti. Situace na Rudolfové se vyvijela spiSe pozvolné&, zatimco Srubec

zaznamenal nahly narlst poctu obyvatel kolem roku 2000.

S teoreticko-metodologickym  zavérem, ktery byl uréen na zakladé
studia literatury adalSich dokumentld koresponduje vétSina vysledkl prace.
Napfiklad struktura obyvatel v suburbiu Srubec se vyvijela pfesné podle oéekavani:
vzrustal pocet obyvatel ve véku kolem 30 let, s vy$Sim odbornym nebo
vysokoSkolskym vzdélanim. Vyvoj struktury obyvatel Rudolfova se ubiral stejnym
smérem, ale s celkové menSi intenzitou. Rudolfov tedy suburbiem je, ale vychazi
z vyzkumu jako ne Uplné typicky pfipad. Duvodem je, Ze za dobu od skon&eni hlavni
viny suburbanizaéniho procesu se jiz struktura obyvatel prakticky stabilizovala.
Srovnani celkového pfiristku obyvatel v obou obcich v letech 1971-2013 nabizi

obrazek ¢. 1.

Dale se ukazalo, Ze rychlost zaboru zemédélské pudy na ukor dal$i vystavby
je v pfipadé Srubce alarmujici a budouci vyvoj vystavby do budoucna nemiize
pokraCovat stejnym tempem. Mezi lety 2002 a 2013 se vyméra zastavénych ploch
na Rudolfové témér neménila, naproti tomu na Srubci kazdoro€né roste o pfiblizné

0,1% rocné.

61



8.1 Mapy
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Mapa 2: Poloha regionu v ramci geomorfologického ¢lenéni

Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracov



Rudolfov: Uzemni systém ekologické stability

D hranice katastrainiho Gzemi
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Mapa 3: Rudolfov: Uzemni systém ekologické stability
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

Srubec: Uzemni systém ekologické stability

Prvky Uzemniho systému ekologické stability: 1:30 000
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| lokélni biocentrum 0 025 05 1

lokalni biokoridor

nadregionalni biokoridor TYLOVA Lenka

C. Budéjovice 2014

Mapa 4: Srubec: Uzemni systém ekologické stability
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

64



Rudolfov: vyvoj krajinného pokryvu v letech 1990, 2000 a 2006
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Mapa 5: Rudolfov: krajinny pokryv v letech 1990, 2000 a 2006
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Srubec: vyvoj krajinného pokryvu v letech 1990, 2000 a 2006
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Mapa 6: Rudolfov: krajinny pokryv v letech 1990, 2000 a 2006
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Mapa 7: Rudolfov: Priibéh zastavby v letech 1952- 2014

Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Rudolfov: zastavéné uzemi v roce 1952
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Mapa 8: Rudolfov: Zastavéné tzemi v roce 1952
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

Rudolfov: zastavéné uzemi v roce 1990
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Mapa 9: Rudolfov: Zastavéné tizemi v roce 1990
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Rudolfov: zastavéné uzemi v roce 2000
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Mapa 10: Rudolfov: Zastavéné tzemi v roce 2000
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

Rudolfov: zastavéné uzemi v roce 2006
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Mapa 11: Rudolfov: Zastavéné uzemi v roce 2006
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Rudolfov: zastavéné uzemi v roce 2014
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Mapa 12: Rudolfov: Zastavéné uzemi v roce 2014

Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Srubec: zastavéné Guzemi v roce 1952
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Mapa 14: Srubec: zastavéné uzemi v roce 1952
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

Srubec: zastavéné uzemi v roce 1990
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Mapa 15: Srubec: zastavéné uzemi v roce 1990
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Srubec: zastavéné Guzemi v roce 2000
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Mapa 17:Srubec: zastavéné uzemi v roce 2000
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani

Srubec: zastavéné Guzemi v roce 2006
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Mapa 16: Srubec: zastavéné uzemi v roce 2006
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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Srubec: zastavéné uzemi v roce 2014
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Mapa 18: Srubec: zastavéné uzemi v roce 2014
Zdroj: cenia.cz, vlastni zpracovani
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8.2 Fotodokumentace

Fotografie 1: Rudolfov: Katastralni uzemi Hlinsko u Vrata — planovana trasa dalnice D3 ma
prochazet v blizkosti bytovych domii (vpravo).
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 2: Rudolfov: Pohled na Rudolfov ze sousedniho suburbia Kodetka, které je soucasti
obce Hlincova Hora.
Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie 3: Rudolfov: Starsi typ zastavby charakteristicky pro Rudolfov (ulice Lesni, pobliz
Kralovského rybnika).
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 4: Rudolfov: Plocha navrzena uzemnim planem pro novou vystavbu, ktera bude
navazovat na starsi zastavbu v ulici Dékanska (blizko zamku Lustenek).
Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie 5: Rudolfov: Kombinace plvodni zastavby, nové zastavby a rekonstruovanych

starsich rodinnych domii (ulice Dékanska).
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 6: Rudolfov: Pohled z ulice Treboriska (od kostela) na Farskou louku, na niz ma byt
vybudovano nové centrum mésta s bytovymi domy, obchody, sluzbami a parkem.
Zdroj: vlastni fotografie

77



§ L
\ ' -
& ¥ e 4 ' e
P S ea b v. n‘éz ! . 4 e
e ok :
s s id TRV A P P, - .

Fotografie 7: Rudolfov: Plocha navrzena v tzemnim planu pro plnéni smiSené obytné funkce
navazuje na stavajici zastavbu (ulice Adamovska).
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 8: Srubec: Lokalita ,,U Nadéje“ byla prvnim developerskym projektem v obci, parcely
byly pripraveny k prodeji v roce 1999. Nyni je lokalita zcela zastavéna — je zde vice nez 40
rodinnych domu.

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie 9: Srubec: Starsi zastavba, zatim nedokonéeny rodinny diim a v popredi plocha s jiz
vyty€enymi parcelami (u rybnika Nadéje).
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 10: Srubec: Nékteré z fadovych domku v loklalité ,,Srubecky kopec“ jsou stale
nedokoncené, jiné jsou jiz obydlené (podzim 2014).
Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie 12: Srubec: Vyhled na Ceské Budéjovice z ulice ,,Na chalupy*.
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 11: Srubec: V lokalité ,,Na Stétkach“ dfive stalo jen nékolik osamocenych domu.
Po roce 2008 zde zacalo vznikat od kompaktniho intravilanu obce tzemné oddélené ,sidlisté“
rodinnych domkd. K dalsi vystavbé je pfipraveno nékolik desitek dalSich parcel.

Zdroj: vlastni fotografie

80



il
i “H”!”“unl }

o — —

Fotografie 14: Srubec: ulice ,Na Vrchu“ je jednou z novych ¢asti obce, ktera byla vybudovana
v ramci 1. etapy projektu ,,Srubecky kopec*
Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie 13: Srubec: nova budova Skolky, kterou na své naklady postavila developerska
spoleénost THB Invest, stojici za vSemi jiz realizovanymi i planovanymi etapami projektu
»Srubecky kopec“

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie 15: Srubec: V lokalité ,,K Hajovné“ nebyly developerem dokonéeny komunikace
v kvalité umoznujici jejich kolaudaci. V roce 2005 zde byly postaveny rodinné domy. Jejich
majitelé ale méli problém s kolaudaci, nebot’ k domim chybél pristup po zkolaudované
komunikaci. Komunikace dosud neni v uspokojivém stavu.

Zdroj: vlastni fotografie
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9 Diskuse a zaver

Suburbanizaci a jevy s ni spojenymi se v minulosti zabyvalo mnoho autort,
napfiklad Hnilicka (2005) v publikaci Sidelni kade, Sykora a kol. (2002) ve sborniku
prispévkl Suburbanizace ajeji socialni, ekonomické a ekologické dusledky di
Kubes a kol. (2009a, 2009b) v obou dilech publikace Urbanni geografie Ceskych
Bud&jovic a Ceskobudé&jovické aglomerace. Aspekty amenitni migrace popisuje
Barto§ akol. (2002) v knize Amenitni migrace do venkovskych oblasti Ceské
republiky. Ze zahrani€nich autorll se tomuto tématu vénoval kromé jinych i van den
Berg akol. (1982) vdile AStudy of Growth and Decline. Historii
mésta Rudolfova mapuje Bbéhnel (1956), bohuzel ale Zadna podobna publikace
o obci Srubec neexistuje. Pfipadova studie obce Srubec nastifiujici vyvoj
suburbanizace se objevila v diplomové praci Cejkové (2012) s nazvem Lokalni
aktéfi procesu suburbanizace na ptikladu Ceskych Bud&jovic. AvSak Zadna
z vydanych publikaci nenabizi uceleny piehled vyvoje obci Rudolfov a Srubec,

vCetné stadia, kdy dochazelo k suburbanizaci.

Pozitiva i negativa uvadéna rGznymi autory a shrnuta v kapitole 4.1.3 se
projevila i v pfipadé zkoumanych obci. Esteticka stranka nové zastavby je prvnim
dojmem, ktery lIze ziskat pfi navstévé suburbia. V mnoha pfipadech (pfedevSim
na Srubci) nelze jinak nez souhlasit s tvrzenim mnoha autori, Ze nova
zastavba nerespektuje vesnicky raz obce a zasahuje do pfirozeného razu krajiny
vice nez zastavba plvodni. S tim souvisi i postupné stirani rozdilu mezi méstem
a venkovem. Degradace krajiny suburbanizaci se samoziejmé také projevila,
podrobnéji je tento problém feSen v kapitolach 7.1 Vyuziti ploch a7.2 Vyvoj
zastavby. Chybéjici vefejna prostranstvi, nedostatek détskych hfist a celkova
nepfipravenost na narlst poctu obyvatel: tato negativa se projevila pfedevsim v obci
Srubec. Podle mistnich periodik (Rudolfovské listy a Srubecky zpravodaj) maiji
obcané stale vySsi pozadavky na obanskou vybavenost a pro obce je obtizné tyto
pozadavky plnit. Podrobnéji jsou stavu ob&anské vybavenosti vénovany kapitoly
5.3.5 a5.4.5. Zaporné dopady suburbanizace tykajici dopravy (hustota provozu,
frekvence spoju MHD) nebyly v této praci zkoumany, avsak pfi terénnim prizkumu
jsem zaregistrovala vétsi mnozstvi novych rodinnych domu s venkovnim stanim pro
dva osobni automobily. Z tohoto faktu samoziejmé nelze vyvozovat zadné zaveéry,
jelikoz nebyl v této problematice proveden adekvatni vyzkum. Negativa vyplyvajici
z neochoty novousedliki ke zméné trvalého bydlisteé se pfili§ nepotvrdila ani

v jednom pfipadé. Podle zastupcl obou obci to neni velkym problémem. Stéhovani
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mladSich a vzdélanéjSich obyvatel do suburbii je pozitivum, které se podle vyzkumu
také potvrdilo. Podrobné jsou tomuto tématu vénovany kapitoly 7.5 Vékova
struktura a 7.6 Vzdélanostni struktura. Snaha novych obyvatel o navrat k pfirodé se
podle terénniho prazkumu projevila minimalné v podobé péce o zahradu. Zajem
0 pfirodu a okoli, napfiklad ve formé prochazek s détmi nebo ucast na prochazce
nékterou z mistnich nauénych stezek, nebyl zkouman. Dal8im uvadénym kladem
suburbanizace, ktery se ve zkoumanych obcich prakticky neprojevil, je zlepSeni
infrastruktury. Napfiklad nova dopravni infrastruktura byla sice v bezprostfednim
okoli novostaveb zainvestovana developerskou spoleCnosti provadéjici vystavbu
domu, ale na opravu starSich silnic ¢asto obcim nezbyvaji finance. Navic, nové
silnice jsou po vybudovani pfedany do majetku obce a tedy i do jeji spravy. Obci tak

tim vlastné jen pfibyva majetku v podobé silnic, které je potfeba udrZovat.

Cilem této prace bylo provést komparaci tohoto vyvoje a zhodnotit jeho
podobnosti a odliSnosti v obou zadanych obcich. Tento cil se podafilo splnit.
Vystupy této prace by mohly byt pouzity napfiklad pro decizni sféru. Pfi studiu dané
problematiky jsem se totiz setkala s tim, ze obce si €asto nedokazi predstavit, jaka
uskali s sebou suburbanizace muze pfinaset. Mnohdy jsou zastupitelé obci vdécni,
Ze Vv jejich obci je zajem o pozemky a pfistupuji bezmySlenkovité na navrhy
developerskych spole¢nosti. V mnoha pfipadech se ani nesnazi s nimi vyjednavat
0 podminkach nebo ani nevi, Ze by vyjednavat mohli. Snazila jsem se poukazat
na dusledky nadmérné rostouci vystavby v pfipadé obce Srubec, ze kterych by se

mohly dalSi obce poudit.

Namétem na rozsifeni této prace by mohlo byt dal$i sledovani danych obci
v Case a hodnoceni dalSiho vyvoje. Stejné tak by mohlo byt zajimavé provést
pfipadovou studii dalSich obci v okoli Ceskych Budé&jovic. Praci, které by se
zabyvaly podrobnéjsi analyzou jednotlivych suburbii, neni mnoho. V souvislosti
s problémy, které suburbanizace mlze zplsobovat, by mohlo byt uziteéné, kdyby
vznikl dokument nebo pravni ramec, ktery by obsahoval kritéria a doporuceni
k vystavbé. O néco podobného se pokusil Oufednitek a kol. (2008) v informacni
broZufe Suburbanizace.cz. Vzhledem k tomu, Ze suburbanizace je aktualnim jevem

dnes a bude jim jisté i do budoucna, korigovani nové vystavby bude vice nez nutné.
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12 Prilohy

12.1 Definice nékterych pojmi pouzivanych CSU

Pocet obyvatel: Udava pocet obyvatel uzemi bilancovany k 31.12. Do poctu
obyvatel jsou zahrnuty vSechny osoby s trvalym i dlouhodobym pobytem v daném
uzemi a to bez ohledu na statni obCanstvi. Do poctu obyvatel jsou tak podle zakona
0 pobytu cizinch (€. 326/1999 Sb.) zahrnuti cizinci s trvalym pobytem, cizinci s
pfechodnym pobytem na zakladé viza nad 90 dnu a cizinci, kterym byl pfiznan azyl.
Historické udaje o poctu obyvatel v letech jednotlivych cenzli odpovidaji dobové
metodice. V roce 1869 se zjiStovalo obyvatelstvo pfitomné civilni, v letech 1880-
1950 obyvatelstvo pfitomné a v letech 1961-1991 obyvatelstvo bydlici, tj. hlaSené
v obci k trvalému pobytu, i kdyz bylo doCasné nepfitomné. V roce 2001 zahrnuje
udaj o poctu obyvatel vSechny osoby s trvalym nebo dlouhodobym pobytem (ij.
cizinci s prechodnym pobytem na tzemi CR, pokud doba jejich pobytu presahla 90
dnu).

Prirozeny prirastek: Pfirozeny pfirastek obyvatel je dan rozdilem podtu zivé
narozenych déti a poltu zemrelych obyvatel za stejné obdobi (obvykle 1 roku)

v daném Uzemi.

Pristéehovali: Ukazatel vyjadfuje absolutni pocet pfipadl pfistéhovani na dané
uzemi. Pfistéhovanim se rozumi zména obce trvalého nebo dlouhodobého pobytu
osoby na tzemi CR (vnitini st&hovani) nebo pres hranici CR (zahraniéni st&hovani).
U osob, které nejsou v CR prihlaeny ktrvalému pobytu (napf. u cizincli s
kratkodobym pobytem), se stéhovani nesleduje. Do vykazovanych hodnot neni
zahrnuto stéhovani uvnitf sledovaného Uzemi. Za pfistéhovalou osobu je
v demografické statistice povazovana osoba, o které zpravodajska
jednotka (ohlaSovna pobytu nebo utvar cizinecké policie) zaslala Ministerstvu

vnitra CR statistické hlaseni o stéhovani.

Vystéhovali: Ukazatel vyjadfuje absolutni pocCet pfipadu vystéhovani z daného
uzemi. Vystéhovanim se rozumi zména obce trvalého nebo dlouhodobého pobytu
osoby na tzemi CR (vnitini stéhovani) nebo pres hranici CR (zahraniéni st&hovani).
U osob, které nejsou v CR piihlaSeny ktrvalému pobytu (napf. u cizincl
kratkodobym pobytem), se stéhovani nesleduje. Do vykazovanych hodnot neni
zahrnuto stéhovani uvnitf sledovaného uzemi. Za vystéhovalou osobu je

v demografické statistice povazovana 0soba, zaniz zpravodajska
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jednotka (ohladovna pobytu nebo utvar cizinecké policie) zaslala Ministerstvu

vnitra CR statistické hlageni o st€hovani.

Zameéstnané osoby: Mezi zaméstnané patfi vSechny osoby ve véku 15 a vice let,
které vrozhodny okamzik SLDB 2011 byly vplaceném zaméstnani jako
zaméstnanci, patfily mezi sebezaméstnané (zaméstnavatelé, samostatné cinni,
Clenové produkénich druzstev) nebo pomahajici €leny rodiny. Zahrnuti jsou rovnéz
pracujici dichodci, pracujici studenti a u¢ni a zeny na matefské dovolené (28 resp.
37 tydnu). Pro zafazeni osob byl rozhodujici stav k rozhodnému okamziku SLDB —
jejich formalni vazba k zaméstnani bez ohledu na délku pracovniho (vazku,
charakter pracovni aktivity (trvaly, do¢asny) nebo druh pracovniho poméru, dohody

Ci smlouvy.

Pocet uchazeci o zaméstnani — dosazitelni: Je to pocet tzv. dosazitelnych
neumisténych uchazedd ozaméstnani z fad ob&ant CR aobdanti EU (EHP)
v Uzemi. Jedna se o uchazele o zaméstnani, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit
do zaméstnani pfi nabidce vhodného pracovniho mista, tj. evidovani nezaméstnani,
ktefi nemaji zadnou objektivni pfekazku pro pfijeti zaméstnani. Za dosazitelné se
nepovaZzuji uchazeci o zaméstnani ve vazbé, ve vykonu trestu, uchazedi v pracovni
neschopnosti, uchazedi, ktefi jsou zafazeni na rekvalifikaéni kurzy nebo uchazedi,
ktefi vykonavaji kratkodobé zaméstnani, a dale uchazedi, ktefi pobiraji penézitou
pomoc v matefstvi nebo kterym je poskytovana podpora v nezaméstnanosti po dobu

materské dovolené.

Pocet domu: Historické udaje o poc¢tu domU v letech jednotlivych cenzl odpovidaji
dobové metodice. V letech 1869-1950 je pocet doml uvadén bez zfetelného
rozliSeni nadomy obydlené aneobydlené (v roce 1950 byla seétena
i vétSina vikendovych chat). V letech 1961-1980 se uvadéji data o po¢tu domu trvale
obydlenych. Ze séitani vroce 1961 byl publikovan poéet doml v souhrnech
za tehdejSi obce, v mnoha pfipadech proto tento Udaj neni za Casti obce uveden.

Od roku 1991 je uvadén opét celkovy pocet domu (obydlenych i neobydlenych).

Pocet dokoncenych byti: Po€et bytd novych i stavajicich, jejichz vystavba byla ve
sledovaném obdobi dokoncena, tj. nakteré vydana kolaudaéni rozhodnuti
nabyla pravni moci. Jde obyty vnové vystavbé, nastavbé, pfistavbé, resp.

prfestavbé, dokonené modernizaci a rekonstrukci.
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Celkova vymeéra uzemi: Je dana souctem vymér zemédeélské pldy, nezemeédélské

pudy a vodnich ploch v tzemi.

Zemédélska puda: Zemédélska plda je souctovy ukazatel, ktery udava souhrn
vymér druht pozemkl (kultur) slouzicich bezprostfedné zemédélskému vyrobnimu
procesu jako zakladni prostfedek, z néhoz se ziskava rostlinna produkce.
Zemédélskou pudu tvofi orna puda, chmelnice, vinice zahrady, ovocné sady,

a trvalé travni porosty.

Nezemédélska puda: Nezemeédélskou pldu tvofi lesni puda, zastavéné plochy

a ostatni plochy.

Orna puda: Orna puda jsou pozemky, na nichz se pravidelné péstuji obiloviny,
okopaniny, picniny, technické plodiny, zelenina a jiné zahradni plodiny, nebo které
jsou doCasné zatraviiovany (viceleté plodiny na orné pudé, event. do¢asné louky).

Patfi sem i pafenisté, skleniky a japany pokud jsou zfizeny na orné pudé.

Chmelnice: Chmelnice jsou pozemky vysazené chmelem bez ohledu na to, zda jde

o starou nebo noveé vysazenou vysadbu
Vinice: Vinice jsou pozemky, na nichz se péstuje vinna réva.

Zahrady: Zahrady jsou pozemky zpravidla oplocené, na kterych se trvale
a pfevazné péstuje zelenina, kvétiny ajiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni
spotfebu, souvislé pozemky osazené ovocnymi stromy nebo kefi az do vyméry 0,25
ha, které zpravidla tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami,
Skolky ovocnych nebo okrasnych strom(, viniéné Skolky a Skolky pro chmelovou

sad, parenisté, skleniky a japany, pokud nejsou na orné pUidé.

Ovocné sady: Ovocné sady jsou souvislé pozemky o vyméfe nad 0,25 ha osazené
ovocnymi stromy vhustot¢é nal hanejméné 90 stromd u vysokokmenl
a polokmend jadrovin a tfesni, 150 strom( u vysoko- a polokmenu Svestek, sliv,
ryngli a visni, 200 stroml u vysoko- a polokmenu merunék, broskvi a ¢tvrtkmen(
jadrovin a400 stromd u ¢tvrtkmend merunék, broskvi avisni. Patfi sem téz
pozemky, kde se péstuji vyhradné zakrsky ovocnych stromu v hustoté nejméné 500
zakrski na 1 ha a pozemky kde se péstuje vyhradné Cerny rybiz v hustoté 1000
kefd na 1 ha nebo ostatni druhy rybizu nebo angrestu a hustoté nejméné 2000 ket

nal ha.
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Trvalé travni porosty: Ukazatel se sklada z dfivéjdiho ukazatele Louky, cozZ jsou
pozemky porostlé travinami, u nichz hlavnim vytéZkem je seno (trava), i kdyz se
nahodile spasaji a z ukazatele Pastviny, coz jsou pozemky porostlé travinami, které

jsou uréeny K trvalému spasani, i kdyz se nahodile secou.

Lesni puda: V ukazateli je zahrnuta: porostni plda, tj. pida vyuzivana pfimo k lesni
produkci, skute¢né& zalesnéna nebo dofasné odlesnéna s umyslem opétovné
obnovy lesniho porostu, bezlesi, tj. doasné odlesnéna ¢ast lesni pldy, slouzici
provozu lesniho hospodafstvi nepfimo (plocha lesnich Skolek, lesnich skladd,
meékké lesni cesty, prlseky vSech druhd, presahuji-li Sitku 4 m, apod.), odfaté
pozemky zemédélskému pudnimu fondu pfidélené lesnimu hospodafrstvi
k zalesnéni, ale dosud nezalesnéné, pozemky nad horni hranici stromové vegetace
s vyjimkou zastavénych pozemku (vysokohorské chaty, lyzafské vleky a jina

ucelova zafizeni).

Vodni plochy: Patfi sem plocha rybnik(l s chovem ryb, pozemky rybniku, které jsou
letnény, potoky vyhrazené pro chov pstruhu, mocaly, jezera, rybniky a potoky, které
neslouzi nebo nejsou uréeny pro chov ryb, feky, nahony, pfehrady a jiné nadrze
(umélé ipfirozené), prUplavy, odvodrovaci a zavodnovaci kanaly, vodotecCe

a oteviené splaskové kanaly.

Zastavéné plochy: Jsou tvofeny pozemky, na kterych jsou postaveny budovy
(kromé sklenik( a japanu), a nadvorimi nalezejicimi k obytnym, hospodaiskym nebo

priimyslovym budovam jako jejich pfisluSenstvi.

Ostatni plochy: Patfi sem vSechny ostatni pozemky, urCené jako skladistni
a dilenské prostory, dale stavebni mista, pokud slouzi v sou¢asné dobé k jinym
ucelim anedaji se zemédélsky vyuzit, pozemky uréené Kk dopravé nebo
k telekomunikaci, urené pro zdravotnictvi, télesnou vychovu a rekreaci pracujicich,
rekreacni plochy u chat (nikoli soukromych) a hotell, pozemky uréené jako statni
pfirodni rezervace nebo jina chranéna uzemi, arealy kulturnich pamatek, pokud
na nich neni planovana zemeédélska vyroba nebo nejde o lesni pudu, parky, vefejné
nebo soukromé okrasné zahrady, pozemky urCené k dobyvani nerostl a jinych
surovin a k ukladani vedlejSich produktu pfi t€Zbé nerostd a jinych surovin a jako
stalé manipulacni prostory apod. (haldy u Sachet, silazni jamy, trvalé polni miaty,
tvrdé vybéhy pro drlibez, skot a vepfovy dobytek, mrchovisté). Dale jsou to hibitovy

a pozemky, které nejde zemédeélsky obdélavat (rokle, vymoly, ochranné hraze atd.)
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a pozemky, které neposkytuji trvaly uzitek z jinych davodd, zejména plochy zarostlé

kfovinami nebo zanesené Stérkem &i kamenim nebo slatiny, tj. pady zamokiené.
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