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Úvod 

Předkládaná bakalářská práce se věnuje zpracování několika zcela 

klíčových témat, která toho sice na první pohled nemají mnoho společného, 

na ten druhý je ovšem zcela jasné, jak úzce jsou spolu spjata. 

Mezi témata, která jsou v práci rozvíjena, patří – osudy šlechty na 

počátku 20. století na území Rakouska-Uherska a později i samostatné 

Československé republiky. Dále pak dějiny rodu Loudonů a s nimi související 

šlechtické deníky, jejichž autorem je svobodný pán Ernst Gideon Loudon 

(1886-1944).1  

Šlechta na počátku 20. století prožívá naprostý zlom ve svém 

dosavadním bytí a to ve spojitosti s rokem 1918. Tento rok je totiž 

významným milníkem v souvislosti se vznikem Československé republiky. 

Od jejího založení se pro šlechtu vše mění. Mizí staré řády a jistoty 

představované císařem.2 Šlechta se ocitá před ideálem demokratické 

rovnostářské společnosti, s nímž se musí nějakým způsobem pokusit 

vyrovnat, pokud i nadále chce žit na území Československa. Následné 

období téměř 20. let, tedy až po vznik druhé republiky, je charakteristické 

snahou šlechticů o zorientování se v nastalé situaci a vyprofilováni svých 

pozic v otázkách národností a ideologické orientace.3 

                                                           
1 Jak je již výše uvedeno, byl titul příslušníků rodu Loudonů „svobodný pán“. Vzhledem 
k tomu, že by bylo zbytečné tuto titulaturu neustále opakovat, ji už nebudu v práci více 
zmiňovat, pokud si to ovšem situace nevyžádá. Budu tedy tohoto svobodného pána Ernsta 
Gideona Loudona nadále uvádět jen jako Ernsta Gideona Loudona nebo jen Ernsta 
Gideona. 
2 JELÍNKOVÁ, Dita: Transformace životní reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperiálním 
světě: postoje, strategie, konsekvence. HAZDRA, Zdeněk – HORČIČKA, Václav – ŽUPANIČ, Jan: 
Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními režimy 20. století. Praha 2011, s.108. 
3 HAZDRA, Zdeněk: Šlechta v době Mnichova 1938 a za druhé světové války. In: DVOŘÁK, 
Jan-KNOZ, Tomáš: Šlechta v proměnách věků. Brno 2011, s. 243. 
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Pokud se týče deníků, tak se jim společně se šlechtou dostává čím dál 

tím více zasloužené pozornosti. V 18. století deník nabývá charakteru 

prostředku určeného k sebevyjádření.4 V 19. století, které tolik přeje 

zkoumání lidského nitra, dochází k rozšiřování se deníků.5 Díky tomuto vývoji 

jsou pro nás tedy důležitou materiální památkou a cenným zdrojem 

informací. Jeho prostřednictvím se můžeme vžít do mentality autora, 

pochopit řadu jeho rozhodnutí, sledovat vývoj jeho osobnosti, utváření 

názorů a postojů, společenské zájmy a rodinné záležitosti. Je to zrcadlo 

odrážející život jedince.6 Při jejích zkoumání se ale nesmí zapomínat na 

jejich kritické hodnocení v rámci možného individuálního zkreslení 

skutečnosti. 

Tuto práci bych ráda rozdělila na dva hlavní tematické okruhy – 

teoretický a analytický.  V teoretické části bych chtěla uvést několik obecných 

kapitol k již zmíněným tématům. Analytickou část bych pak ráda věnovala 

deníku. 

Práce vychází hlavně z odborné literatury, jejímuž podrobnějšímu 

rozboru jsou věnovány samostatné kapitoly. Hlavním pramenem práce je pak 

deník Ernsta Gideona Loudona, který je společně s ostatními prameny 

vztahujícími se k rodu Loudnů umístěn v Moravském zemském archivu 

v Brně. 

                                                           
4 LENDEROVÁ, Milena: Chvála deníků a dopisů. In: Scientific Papers of the University of 
Pardubice. Supplement 9. Pardubice 2004, s. 23. 
5 Tamtéž, s. 24. 
6 Tamtéž, s. 21. 
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Deníků sepsal Ernst Gideon celou řadu a to v časovém rozpětí 1924-

1939.7 Ne, všechny deníky na sebe chronologicky navazují.8 Pro tuto práci 

byly vybrány záznamy datované do let 1938-1939.9  

Cílem této práce je nastínění situace, v níž se šlechta nacházela na 

počátku 20. století na území Rakouska-Uherska a později Československého 

státu. Chtěla bych se také vice zaměřit na popis dějin dnes již téměř 

zapomenutého rodu Loudonů.  Zároveň bych se ráda pokusila vnést trochu 

jasnějšího světla do osudů Ernsta Gideona Loudona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Přesnější časové vymezení je 19. 6. 1924-17. 2. 1940. 
8 Deníky jsou vedeny téměř chronologicky až do roku 1929, kdy Ernst Gideon z blíže 
neznámých důvodů své psaní přerušuje až do roku 1936. 
9 Deník je přesně datován do rozmezí 13. 3. 1938-26. 1. 1939. 



4 

 

1. Současný stav bádaní o šlechtě ve 20. Století 

Nobilita, aristokracie či oním historizujícím dojmem působící označení 

privilegovaná vrstva. Ať už je naše slovní zásoba sebebarvitější, ať 

použijeme jakékoli erudovaně znějící slovní spojení, či výraz budící onen 

vznešený dojem, vždy to budou jen pouhá synonyma vážící se k mnohem 

známějšímu, i když omšele znějícímu označení šlechta.10 K onomu výrazu, 

jenž v dnešním člověku, občanu přivyklému rovnostářskému řádu 

demokratické společnosti, budí tolik rozporuplných pocitů. Ke slovu, které 

podle slovníkové definice označuje skupinu lidí, která nad ostatní 

společenské vrstvy vynikla nejen díky svému majetku a politickému 

postavení, ale především kvůli svému původu.11 

 Jak prozaické pomyslí si člověk, jakmile zaklapne stránky jednoho 

z oněch pověstných encyklopedických slovníků, částečně zklamán 

individuálně vnímanou strohostí dané definice. Vždyť se slovem šlechtictví je 

spojeno tolik očekávání, ale zároveň také předsudků, které nás i přes 

všechna minulá desetiletí neustále obklopují. 

 Může se zdát, že v dnešním globalizovaném světě by neměl být 

problém zaujmout jasné stanovisko k jakékoli problematice. Je ovšem 

důležité uvědomit si, že ve světle medializace, kdy jsme zahrnováni kvanty 

informací nejrůznější kvality, může být vytvoření vlastního názoru tou nejtěžší 

věcí. Stejně tak tomu může být i v oblasti otázky týkající se privilegovaných 

vrstev. 

                                                           
10 Hned v úvodu bych ráda upozornila, že označení „šlechta“ a „aristokracie“ zde používám 
jako synonyma. 
11

TOBOLKA, Zdeněk V. a kol. : Masarykův slovník naučný: Lidová encyklopedie všeobecných 
vědomostí. 7. díl. Praha 1933, s. 57. 
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 Dalo by se říci, že tématika aristokratických rodů a jejich jednotlivých 

členů se v poslední době stává velmi populárním tématem. Převážná vlna 

odborné pozornosti se ale zaměřuje pouze na období prosperity těchto elit 

před rokem 1918. V porovnání s touto epochou, tedy zájem o osudy šlechty 

ve 20. století, značně poklesl, což můžeme vidět i na počtu prací s tímto 

námětem.12 

 Co se týče zahraniční historiografie zabývající se šlechtickou 

tématikou na počátku minulého století, nebyl jí až do nedávna věnován 

dostatek zájmu a to i přesto, že šlechta v oblasti střední Evropy v první 

polovině 20. století neustále zaujímala velmi významné 

postavení.13Z počátku jsme se tedy mohli setkat i s tím, že o této 

problematice, zvláště pak z oblasti habsburské monarchie, neexistovaly 

v evropských zemích prakticky žádné studie.14 Jejich absence byla taktéž 

samozřejmě částečně zapříčiněna soudobými dějinnými událostmi. 

S postupem času ovšem došlo k řadě změn, tím pádem i ke vzniku nového 

náhledu na šlechtickou společnost a následného vzedmutí obrovské vlny 

zájmu o tyto elity, které v posledních letech můžeme sledovat zejména ve 

Francii.15  Ani o ostatních státech ležících na evropském kontinentu se nedá 

říci, že by v badatelské práci nějak značně zaostávaly. Pokud se zaměříme 

na německy mluvící země, převážně na Rakousko, zjistíme, že v prvním 

období znovu objeveného zájmu o šlechtu, byla publikována díla zaměřená 

na nejvýznamnější aristokratické rody, snažící se zprostředkovat osobitý 
                                                           
12

KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s. 5. 
(nepublikovaná bakalářská práce) 
13

GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012, s. 15.  
14

ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Radmila: Rodinné strategie šlechty: Mensdorffové-Pouilly v 19. 
století. Praha 2007, s. 21. 
15Tamtéž, s. 20. 
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náhled do života jejich členů. Významný krok vpřed, který pak určil směr, 

jímž se většina badatelů v následujících letech začala zabývat, bylo 

zaměření se na studium vzájemných vztahů mezi dvěma velice důležitými 

vrstvami společnosti – měšťany a šlechtou.16 

 Situace z oblasti české historiografie věnující se tématu šlechty je 

ovšem poněkud složitější. Stejně tak jako ve světě, nebyl ani u nás 

aristokracii zpočátku věnován dostatek pozornosti. První výzkumy šlechty a 

jejího postavení se totiž zaobíraly dobou středověku a raného novověku, 

takže období následujících století působilo skoro jako tabula rasa.17 

Částečně se tak dělo ovšem z dosti pochopitelných důvodů, neboť onu 

privilegovanou vrstvu, jež žila na našem území, řadíme k obětem převážně 

těch epizod českých dějin, které se minulý vládnoucí režim snažil 

desinterpretovat.18 Mezi tato bílá místa v dějinách, jak bývá označována 

doba s nedostatečným historickým povědomím, patří hlavně údobí druhé 

světové války.19 Jmenovitě jsou to pak léta úzce spjatá s rozjitřeným 

nacionálním vnímáním obyvatel Československé republiky, s následnou 

kolaborací s nacisty, s dobou vydávání retribučních dekretů a s 

pronásledováním těch, kteří se měli provinit proti národní cti. Dalším 

z promlčených etap, spjatým se šlechtickou společností, byl zuřivý odsun 

sudetských Němců mezi léty 1945-1946 a následné vyvlastňování majetků 

v roce 1948.20 

                                                           
16Tamtéž, s. 21. 
17 Tamtéž, s. 20. 
18

GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012, s. 15. 
19

KŘEN, Jan: Bílá místa v našich dějinách? Praha 1990, s. 16. 
20

GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012, s. 14. 
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 Mezi první knižní publikace věnující se urozeným vrstvám a jejich 

představitelům v éře moderních dějin, řadíme knihy, které byly sepsány 

v době vážící se ke vzniku první republiky. Z těchto let, kdy byla široká 

veřejnost silně protiaristokraticky naladěná, pocházejí dva druhy prací 

pojednávající o vyšší společnosti. Jedny snažící se vykreslit šlechtice 

v nejhorším možném světle a naopak druhé pokoušející se o jejich 

obranu.21Ovšem s postupem času, tak jako v zahraničí, došlo k vývoji 

historiografie i u nás, takže v současnosti jsou široké veřejnosti dostupné 

nejrůznější knižní publikace zahrnující obrovské spektrum zájmu. Mohou to 

být almanachy a dějiny šlechtických rodů, ale i biografie, které jsou ale 

povětšinou založeny pouze na okamžicích, které hrály důležitou roli v životě 

daného jednotlivce, a tak mohou působit částečně chaoticky. Pokud se týče 

období okupace, tak velmi významným autorem zabývající se šlechtou v této 

době je Zdeněk Hazdra, neocenitelná je i práce Jiřího Doležala a dalších 

historiků, jak českých tak i zahraničních, kteří se snaží vnést trochu poznání 

do této temné fáze dějin.22 

  

 

 

 

                                                           
21

KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s.6. 
(nepublikovaná bakalářská diplomová práce).  
K literatuře zaujímající ke šlechtě velmi negativní postoj můžeme zařadit publikaci od Josefa 
Holečka, viz HOLEČEK, Josef: Česká šlechta. Výklady časové i historické. 2. vyd. Praha 1918. 
Naopak k literatuře snažící se o obranu šlechticů (v návaznosti na pozemkovou reformu) 
řadíme dílo Josefa Pekaře, viz PEKAŘ, Josef: Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. 2. vyd. 
Praha 1923. 
22

KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s. 6. 
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2. Postavení šlechty na konci 19. století 

“Dlouhé 19. století“ bývá často vnímáno jako významný historický 

mezník. Do dějin se zapsalo jako doba, jejíž význam spočívá v tom, že 

s sebou přinesla velké množství převratných změn, které se začaly formovat 

na samém počátku onoho století a vygradovaly v souvislosti s první světovou 

válkou.23 Nutno podotknout, že problémy, které tehdy zmítaly Evropou, se 

nevyhnuly ani habsburské monarchii, která byla vystavena těžkým 

zkouškám. Nejen že musela řešit konflikty uvnitř říše, mnohokrát také čelila 

tlakům z vnějšku, což samozřejmě ohrožovalo její vlastní existenci.24  

Prvotní impulz, který dal podnět k překotnému vývoji společnosti, 

vzešel z francouzské revoluce. Její průběh totiž zapříčinil následné změny ve 

struktuře obyvatel, které měly dalekosáhlé důsledky.25  Po francouzské 

revoluci už se totiž nedalo mluvit o klasické šlechtě předchozího období, 

protože prošla řadou změn. Vzájemně a velmi intenzivně na sebe začala 

působit s buržoazií, což se patřičně projevilo ve snaze šlechty o prosazení 

v průmyslu a v pokusech buržoazie napodobit aristokratický styl života.26  

Až do této chvíle zaujímala šlechta ve společenské hierarchii své 

neotřesitelné místo. Její prestiž, postavení a moc umožňovaly, aby na ni bylo 

nahlíženo jako na elitu.27  V průběhu 19. století ovšem dochází k tomu, že se 

                                                           
23 BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005. s. 11. 
24 PROKŠ, Petr: Konec říše Habsburků. Střední Evropa v politice a vztazích Rakouska-
Uherska (1867/1871-1918). Praha 2004, s. 5. 
25 BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005. s. 11. 
26 LEBEDOVÁ, Monika: Šlechta v éře první republiky. Pardubice 2009, s. 6-7. 
(nepublikovaná diplomová magisterská práce). 
27 Ve spojení se šlechtou bývá často užíváno slov jako elita či horní vrstva. Ač se na první 
pohled může zdát, že tato slovní spojení mají stejný význam, nachází se mezi nimi určité 
rozdíly. Horní vrstva, je skupina, která v sociálním rozvrstvení společnosti zaujímá nejvyšší 
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řady šlechty začínají rozšiřovat. Dělo se tak z popudu nově vznikajících 

šlechtických rodů. Pro toto období je totiž typické utváření nobilitovaných 

šlechticů. Povýšení do šlechtického stavu nebylo ovšem jen otázkou peněz. 

Muselo se za něj sice platit, ale taktéž byla ustanovena jedna důležitá 

podmínka. Nárok požadovat toto právo byl umožněn jen tomu, kdo se 

zasloužil o vlast a dynastii.28 O tom, že šlechtictví stále hrálo důležitou roli, 

svědčí nemalý počet nových nobilitací. Do aristokratických řad se touto 

cestou dostalo mnoho průmyslníků, obchodníků, důstojníků, státních 

úředníků, umělců a vědců.29 Tato činnost nakonec vedla k tomu, že 

v habsburské monarchii vedle sebe žila stará historická šlechta s nově 

vzniklou nobilitovanou. Rozdíl mezi nimi byl ale velmi patrný a vzájemné 

styky silně omezované. 

Jen historická šlechta si totiž osvojovala právo sloužit u císařského 

dvora. Navíc byla známá tím, že si vždy zakládala na dodržování tradic, a tak 

v jejich životě zaujímala významný post starobylost rodu, jehož pokračování 

bylo zaručeno uzavíráním sňatků, prostřednictvím kterých docházelo 

k prolínání jednotlivých národností. 30 Tak se tedy vytvořila kompaktní, 

                                                                                                                                                                     

pozici. Naopak elity se vyskytují u všech sociálních skupin. Charakteristickým prvkem pro ně 
bývá, že disponují omezenou nebo žádnou mocí a požívají určité autority. Více informací viz 
BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005, s. 11. 
28 BEZECNÝ, Zdeněk: Příliš uzavřená společnost. Orličtí Schwarzenbergové a šlechtická 
společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20. století. České Budějovice 2005, 
s. 24. 
29 Pokud se týče armádních důstojníků či úředníků, tak těm po většinou stačila jen velká 
trpělivost. Bývali totiž povyšování za léta strávená ve službě. Jako ukázkový příklad 
nobilitace, lze uvést architekta Josefa šlechtice Zítka či profesora Jana Evangelistu rytíře 
Purkyně. Údaje jsou převzaty z BEZECNÝ, Zdeněk: Příliš uzavřená společnost. Orličtí 
Schwarzenbergové a šlechtická společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20. 
století. České Budějovice 2005. s. 25.  
30 BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005, s. 12. 
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jednotná a názorově vyhraněná skupina, která příslušela k horní vrstvě 

společnosti. 

Kromě výše uvedeného dělení se ale také rozlišovalo na státoprávní a 

ústavověrnou šlechtu. Toto rozdělení bylo vlastně následkem rakousko-

uherského vyrovnání z roku 1867.31  

Státoprávní šlechta zastávala myšlenku obnovení českého státního 

práva v rámci soustátí. Mezi jinými sem zahrnovala jak větší pravomoci 

sněmu, tak nedělitelnost českého království. V opozici vůči ní pak stála 

šlechta ústavověrná.32 Ta uznávala legitimitu všech nově vydaných ústav a 

snažila se je bránit.33  

Po vzniku Československé republiky se rozdílnost těchto dvou skupin 

ještě více prohlubovala. Šlechta, která dříve bývala ústavověrnou, se nikdy 

nedokázala smířit se vznikem nového státu a svým nuceným podřízením 

republikánskému společenskému zřízení. V tomto rovnostářském řádu totiž 

došlo k sesazení šlechty z jejího dřívějšího prominentního postavení. Většina 

z těchto aristokratů, kteří měli převážnou část svých panství v německy 

mluvících oblastech, se nakonec stala protičesky zaměřenou šlechtou. Její 

představitelé se cítili být příslušníky německé menšiny žijící na území 

Československého státu34. 

Opakem byla původní šlechta státoprávní, která se ve své většině 

postupně se vznikem Československa smířila. V průběhu let pocit 
                                                           
31 KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s. 9. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
32 ŠKUTINA, Vladimír: Český šlechtic František Schwarzenberg. Praha 1989, s. 136. 
33 Tamtéž. 
34 KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s. 9. 
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sounáležitosti s českým národem vzrostl natolik, že se s ním příslušníci 

české šlechty ztotožnili.  Oproti německy smýšlející šlechtě se česká šlechta 

alespoň částečně pokoušela podílet na vývoji státu.35 

Jak je nanejvýš patrné z předchozího výkladu, snažila se habsburská 

monarchie o svou šlechtu dbát a systematicky ji modernizovala. Činila tak 

zcela ve svém vlastním zájmu, neboť jejím cílem bylo, aby šlechta stále 

zaujímala prvořadé postavení mezi ostatními společenskými vrstvami.36 

S postupným vývojem společnosti ale docházelo k řadě změn, a tak 

konzervativní šlechtě nezbylo nic jiného než se změnám v oblasti sociální, 

hospodářské i politické přizpůsobit.37 

Po celá staletí bylo pro aristokratické rodiny příznačné, že vlastnily 

obrovské majetky, které jí v době industrializace poskytovaly rozsáhlé 

finanční zázemí využitelné jako možný kapitál pro podnikání. Mnoho 

šlechticů patřilo k hlavním investorům lehkého průmyslu, bank a železnic.38 

Dalším významným směrem, kterým se hospodářství pod taktovkou šlechty 

vyvíjelo, bylo zemědělství a lesnictví.39 Přes všechny tyto snahy byla ale 

stejně ve finále prostřednictvím měšťanů z oblasti průmyslu postupně 

vytlačována.  

                                                           
35 Tamtéž. 
36

 KÁRNÍK, Zdeněk: Česká národní aristokracie ve 20. století jako sociální vrstva? Úloha První 
republiky ve formování národní identity české aristokracie. (Krátká úvaha). In: Studie 
k sociálním dějinám 19. Století 7. Praha – Kutná Hora 2011, s. 246. 
 Nutno podotknout, že vládnoucí dynastie si tímto způsobem vytvářela oddanou 
společenskou vrstvu, jejíž loajálnost vůči dynastii i mocnářství byla nediskutovatelným 
faktem.   
37 Tato myšlenka je rozvedena v díle GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta 
a národnostní otázka v 1. pol. 20. Století. Praha 2012, s. 22. 
38 Tamtéž, s. 24. 
39

MACHÁČOVÁ, Jana-MATĚJČEK, Jan: Vzory chování v českých zemích v 19. Století. In: Studie 
k sociálním dějinám 19. Století 7. Opava-Praha-Kutná Hora 1997, s. 466-470.  
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Co se týče politiky, tak účast v ní byla i nadále pro urozené vrstvy 

typická. Jediné čemu museli čelit, bylo vyrovnání se s moderními kroky, které 

byly v této oblasti učiněny. Politika už nebyla pouze stavovskou záležitostí. 

S rostoucí konstitualizací říše se do ní zapojovalo čím dál tím více 

„neurozených“. I přesto se ovšem nedá říci, že by byla aktivita šlechticů 

v této sféře zanedbatelnou.40 S částí české šlechty 19. století je pak 

neodmyslitelně v oblasti politického vývoje spojeno jméno Františka 

Palackého, který se šlechtou v mnoha ohledech spolupracoval.41 Tato 

významná osobnost měla navíc na mnoho mladých šlechticů své doby velký 

vliv. Jak uvádí František Schwarzenberg, vděčí mu česká šlechta za rady, 

poučení a také za jeho historické znalosti, jejichž prostřednictvím si její 

představitelé mohli upřesnit svou státoprávní argumentaci.42  

I přes všechnu projevovanou snahu se šlechta stejně nakonec ocitla v 

naprosto v nezáviděníhodné situaci. S postupem času totiž docházelo 

k postupné změně veřejného mínění. Čím dál tím více se totiž v reakci na 

společenské dění objevoval názor o brzkém konci habsburského mocnářství, 

jehož prostřednictvím by došlo i k rozprášení feudálních přežitků, jichž 

privilegované vrstvy neustále využívaly.43 Tato privilegia a distancování se od 

veřejného života způsobila, že po rozpadu Rakouska-Uherska začala být 

šlechta chápána jako nepřítel republiky.44 

 

                                                           
40 BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005. s. 13. 
41 ŠKUTINA, Vladimír: Český šlechtic František Schwarzenberg. Praha 1989, s. 214. 
42 Tamtéž, s. 216. 
43 RAK, Jiří: Bývali Čechové. České historické mýty a stereotypy. Jinočany 1994, s. 74. 
44

 MACHÁČOVÁ, Jana-MATĚJČEK, Jan: Vzory chování v českých zemích v 19. Století. In: Studie 
k sociálním dějinám 19. Století 7. Opava-Praha-Kutná Hora 1997, s. 466-470. 
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3. Postavení šlechty v éře prvorepublikové společnosti 

Založení Československa jako státu, který představoval naplnění 

ideálu demokratické občanské společnosti, sice s sebou neslo nadějné 

očekávání nových zítřků, zároveň ovšem také ukončovalo jednu významnou 

etapu v dějinách lidstva. S koncem habsburského mocnářství totiž došlo ke 

zhroucení starého řádu společnosti a jejích vnějších struktur, které byly pro 

tento vládnoucí systém tak charakteristické.45 Jeho pád, který byl na jedné 

straně nadšeně přijímán širokou veřejností, uvrhl na straně druhé 

představitele privilegovaných vrstev do zcela ojedinělé situace. Rozpad 

Rakouska-Uherska pro šlechtu totiž nepřímo znamenal počátek nové fáze 

života, z níž se vytratily základní obrysy dosavadního bytí.46 Šlechtě tedy 

nezbylo nic jiného, než se pokusit o vytvoření nové identity v návaznosti na 

náhlou změnu poměrů, v níž byli nuceni se zorientovat. Je na místě 

poznamenat, že ač aristokracie vůči prvorepublikovému státnímu zřízení 

nikdy oficiálně nevystoupila,47 rozdělila se na několik skupin, které 

k „Masarykovu Československu“ zaujaly svůj vlastní postoj.48 

 Jednu z oněch skupin, která vůči problematice vzniku Československa 

zaujala neutrální názor, tvořili představitelé urozených vrstev, u kterých se dá 

skoro s tou největší jistotou tvrdit, že jim vznik Československé republiky 

                                                           
45

 JELÍNKOVÁ, Dita: Transformace životní reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperiálním 
světě: postoje, strategie, konsekvence. In: HAZDRA, Zdeněk – HORČIČKA, Václav – ŽUPANIČ, 
Jan: Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními režimy 20. století. Praha 2011, s. 108. 
46

 Tamtéž, s. 109. 
47 Více informací k této úvaze viz KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na 
obranu československého státu a národa v letech1938-1939. Brno 2012. s. 10. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
48 Pojem „Masarykova Československa“ je převzat z přednášky Františka Schwarzenberga, 
jejíž text byl zveřejněn v knize ŠKUTINA, Vladimír: Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. 
vyd. Praha 1990, s. 228. 
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nijak zásadně nevadil.49 K takto smýšlejícím patřil mezi jinými i šlechtický rod 

Bořků-Dohalských z Dohalic. V době vzniku první republiky se totiž jednotliví 

členové rodu naprosto běžně dostávali do kontaktu s obyčejnými lidmi. Dělo 

se tak proto, že v tomto období už patřili mezi tzv. zchudlou šlechtu.50 Pod 

vlivem těchto styků i toho, že si velmi rychle osvojili principy demokratizace 

společnosti, došlo u nich k úplnému rozchodu s politickými ideály habsburské 

monarchie a vytvoření pocitu sounáležitosti s českým národem.51 Rod 

Dohalských se tudíž naprosto bez problému přizpůsobil náhlé změně 

politických poměrů a ustanovení Československé republiky. 

 Mezi příslušníky aristokracie se samozřejmě našli i jednotlivci, kteří si 

k republice už od prvopočátku vytvořili velmi pozitivní vztah. V této spojitosti 

bývá často vzpomínán Bedřich Schwarzenberg, který v reakci na říjnové 

události roku 1918, svolal na Orlík své úředníky a pronesl k nim krátkou, ale 

velmi výstižnou řeč.52 Řeč, jejíž památná slova se zapsala do historie, neboť 

více než jasně vykresluje pocity neskrývané radosti sdílené s širokou vrstvou 

obyvatelstva. Ona upřímná slova, která tehdy pronesl, zněla takto: 

 „Važme si dobyté svobody, milujme svou krásnou vlast a řiďme se 

hloubkou slov i tónů naší národní hymny „Kde domov můj“, neboť jen tam, 

kde panuje svornost, demokracie, láska, dospěje se společnou prací ke 

zdaru země. […] “53 

                                                           
49

 Rod Bořků Dohalských z Dohalic, nebyl jedinými zastánci neutrálního postoje, tento názor 
sdílelo mnoho dalších šlechticů. Více informací viz DOLEŽAL, Jiří: Úvahy o české šlechtě 
v čase první republiky. In: Svědectví. XX. 1987. č. 77. s. 60. 
50

 HAZDRA, Zdeněk: Zdeněk hrabě Bořek-Dohalský z Dohalic - osud jednoho šlechtice (1900-
1945). In: Moderní dějiny 12. Praha 2004, s. 180. 
51 Tamtéž. 
52 LEBEDOVÁ, Monika: Šlechta v éře první republiky. Pardubice 2009, s. 16. 
(nepublikovaná magisterská diplomová práce). 
53 DOLEŽAL, Jiří: Úvahy o české šlechtě v čase první republiky. In: Svědectví. XX. 1987. č. 77. 
s. 61.  
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 Ne všichni ovšem sdíleli všeobecné nadšení a zaujímali kladný postoj 

vůči Československé republice. Byli zde i tací, kteří odmítali akceptovat nejen 

vznik, ale i samotnou existenci tohoto státu a s nově nastalou situací se nikdy 

nesmířili. Jako jednu z mnoha šlechtických rodin, které takto smýšlely lze 

uvést rodinu Boos-Waldeck.54 Její členové v tomto období individuálně 

braném jako velmi obtížné a plné radikálních změn, prožívali řadu 

rozporuplných pocitů. Pod tíhou okolností, které nemohli nijak ovlivnit, ocitli 

se proti své vůli ve státním zřízení, s nímž nesouhlasili.55 Jak bolestný 

prožitek provázel rozpad habsburské monarchie, můžeme vyčíst z několika 

řádek v deníku Marie Anny Boos-Waldeck. K těmto dnům si zapsala: 

 „Potom jsem se schovala do svého pokoje a vyplakala se, stále 

v hlavě s myšlenkou, že už nesmím tu černo-žlutou vlajku vytáhnout. Měla 

jsem skutečný pocit, že mému milovanému Rakousku byla zasazena 

poslední smrtelná rána.“56 

 Těžko se můžeme vžít do tragiky této chvíle, ale poměrně dobře lze 

rozpoznat rozhořčení ze vzniku Československa, které je patrné z dalšího 

zápisu datovanému k 3. listopadu 1918: 

 „Nejhorší je pro mne myšlenka, že jsem podřízena republice! My jsme 

stále věrni císařskému dvoru!“57 

                                                           
54 Více informací viz KNAPIKOVÁ, Jana: Denní život na vizovickém zámku v 19. a 20. století. 
Ostrava 2009. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
55 KNAPIKOVÁ, Jana: Rodina Boos-Waldeck se sídlem ve Vizovicích – konfrontace německé 
šlechtické tradice s nově vzniklým československým státem. In: HAZDRA, Zdeněk – HORČIČKA, 
Václav – ŽUPANIČ, Jan: Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními režimy 20. století. 
Praha 2011. s. 90 – 91. 
56 Citováno z tamtéž, s. 89; více informací Táž: Denní život na vizovickém zámku v 19. a 20. 
století. Ostrava 2009. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
57 Citováno z tamtéž, s. 89. 
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 Díky těmto poznámkám si tedy můžeme udělat více než jasnou 

představu o tom, jak složité bylo pro některé šlechtice, smířit se s existencí 

republiky, která jim víc vzala, než dala. Šlechta totiž bezděky patřila 

k sociální vrstvě, která toho během přechodu k republikánství ztratila nejvíc. 

Tuto problematikou zabývající se přijmutím myšlenek občanského 

státu a národnostních otázek, vystihl ve své úvaze František 

Schwarzenberg.58 Jako možnou příčinu tragického stavu společnosti uvádí 

ztrátu jedné generace, která zemřela během první světové války. Podle něj 

zde patřili šlechtici středního věku, jež měli největší předpoklady k vyrovnání 

se s nesnázemi plynoucími z říjnových událostí roku 1918. Když se nevrátili 

z bojišť, zůstali zde dvě naprosto odlišné generace. Buďto šlechtici, kteří byli 

moc mladí nebo ti, kteří byli zase příliš staří na to, aby se vyrovnali se 

změnami, které s sebou doba přinesla.59 

 Prvorepubliková společnost se tedy poměrně záhy začala velmi 

negativně vymezovat proti katolicismu, stavovskému uspořádání a všemu 

dalšímu, co s ním souviselo.60 V tomto období plném předsudků a doslova 

„antišlechtických postojů“61, které byly rozšiřovány soudobým tiskem a 

podporovány vládnoucí vrstvou, se šlechta rozhodla stáhnout do ústraní, kde 

se pokoušela uhájit svůj dosavadní společenský statut. Za těchto velmi 

vypjatých podmínek tedy nebylo jiné možnosti než rozchodu šlechty 

s národem. Aristokraté byli totiž neustále stavěni do konfrontace se svými 

                                                           
58 Úvaha se nacházela v dopise, který František Schwarzenberg zaslal do redakce časopisu 
Svědectví a která jej následně zveřejnila. Více viz SCHWARZENBERG, František: Tribuna 
svědectví. In: Svědectví. XX. 1987. č. 89. s. 704-705.  
59 Tamtéž. 
60 JELÍNKOVÁ, Dita: Transformace životní reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperiálním 
světě: postoje, strategie, konsekvence. In: Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními 
režimy 20. století. Praha 2011, s. 108. 
61 Slovní spojení „antišlechtických postojů“ je citováno z knihy SCHWARZENBERG, Karel: 
Knížecí život. Rozhovor s Karlem Hvížďalou. 2. vyd. Praha 2002, s. 92. 
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kritiky stojícími u zrodu velké řady obvinění, která je stavěly do špatného 

světla. Mezi tato obvinění patřilo nařčení z přehnaného konzervatismu, jehož 

ideologie zcela nevyhovovala požadavkům nově vzniklé demokratické 

společnosti, ale který se stal pro tuto elitu, tak charakteristickým. Vždyť po 

celou dobu svého bytí se šlechta snažila o zachování odkazu svých předků a 

starých tradic.62 Neboť tradice, sliby a přísahy hrály ve šlechtickém životě 

důležitou roli a jejich dodržení se stalo otázkou cti.  

Dalším z důležitých bodů protišlechtické argumentace byl silný 

katolicismus, který stál v kontrastu s tehdejšími intenzivně se rozšiřujícími 

protikatolickými tendencemi na československém území.63 Navíc spíše než 

v náboženském smyslu, měla být tato výtka vnímána jako odkaz na dřívější 

úzké sepjetí šlechty a kléru v oblasti mocensko-politické.64 

  Další z výčitek tak horoucně kladených na šlechtická bedra, se týkala 

pocitu šlechtické nadnárodnosti či a-nacionálnosti.65 V této spojitosti je velmi 

důležité uvědomit si, že šlechta se vždy spíše hlásila k pojmu vlastenectví 

spojeným s historickými právy než k národnímu cítění, které bývalo tak často 

vyhraněné. Navíc šlechtické rody vyskytující se na našem území, nežily jen 

zde, nýbrž měly své statky i v ostatních koutech Evropy nemluvě o četných 

příbuzenských vztazích vzájemně propojující evropskou šlechtu. 

A pokud se týče posledního argumentu upozorňujícího na neúčast 

šlechty v politickém boji s Habsburky během první světové války, je 

                                                           
62 JELÍNKOVÁ, Dita: Transformace životní reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperiálním 
světě: postoje, strategie, konsekvence. In: Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními 
režimy 20. století. Praha 2011, s. 108. 
63 DOLEŽAL, Jiří: Úvahy o české šlechtě v čase První republiky. In: Svědectví. 20. 1986. Č. 
77. S. 40. Velmi odsuzován byl kromě vypjatého katolicismu také odmítavý postoj vůči 
oživlému odkazu husitství, který se intenzivně projevoval v ideologie českého národa o větší 
nacionální prostor a politický vliv. 
64 SCHWARZENBERG, František: Tribuna svědectví. In: Svědectví. XX. 1987. č. 89. s. 703.  
65 Tamtéž, s. 703-704. 
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vysvětlení poměrně jednoduché. Jak již bylo uvedeno, šlechta si po celé 

generace zakládala na dodržování tradic, mezi které lze zařadit i prokazování 

věrnosti legitimnímu vládci. Navíc si část šlechty stejně jako Palacký a mnozí 

další čeští politici zřetelně uvědomovala možné nebezpečí ruské či německé 

expanze, pokud by došlo k národnostnímu rozdělení monarchie.66  

Na základě všech výše uvedených důvodů, ve snaze o zlikvidování 

všeho prohabsburského, měla být odstraněna i ona urozená vrstva obyvatel. 

Ve snaze o demokratizaci republiky byla šlechta degradována ve všech 

dřívějších sférách svého vlivu. Pokud pomineme šlechtice, kteří se bez 

sebemenšího zaváhání velmi rychle vyrovnali s novým státem a aktivně se 

snažili prosazovat ve veřejném životě, začalo se postupně jevit jako téměř 

naprosto nemožné, setkat se za zástupci staré rodové aristokracie na 

vysokých místech v armádě a stejně tak bychom jich našli pramálo v oblasti 

diplomacie až do třicátých let.67 Pokud se týče stanovisek církve, ta ač sice 

dříve vyhrazovala významné posty církevním knížatům, začala na tyto místa 

dosazovat úplně obyčejné občany.  

Osudem šlechty se tady stalo její definitivní odstranění jako sociální 

složky společnosti a to legislativní cestou.68 Následně tak vznikla řada 

zákonů směřovaných k ukončení jejího privilegovaného postavení. Nejprve, 

byl vydán zákon o obstavení velkostatků z 29. Listopadu 1918, který se ale 

                                                           
66 Tamtéž. s. 703. 
67 Mezi ty, kteří se hned po vzniku republiky snažili nějak angažovat, patřil v oblasti průmyslu 
Jindřich Kolovrat-Krakovský, v diplomacii to pak byl František Bořek-Dohalský.  
Převzato z KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu 
československého státu a národa v letech 1938-1939. Brno 2012. s. 20. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
68 ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Radmila: Šlechtic – velkostatkář. Příkklad Alfonse Vladimíra 
Mensdorff-Pouilly. In: FASORA, Lukáš: Člověk na Moravě v první polovině 20. Století. Brno 
2006, s. 13. 
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více méně týkal jen majetku staré rodové šlechty.69 Byl v něm uzákoněn 

zákaz prodeje, zadlužení nebo postoupení bez souhlasu ministerstva 

zemědělství.70 Jako další bylo posléze 10. Prosince 1918 uzákoněno zrušení 

šlechtictví, titulů a řádů. Tento zákaz se vztahoval i na užívání rodného 

jména s přídomkem či jakýmkoli jiným dodatkem vyjadřujícím příslušnost ke 

šlechtictví.71 Tento zákon byl v podstatě vydán ve snaze o oficiální 

uzákonění známé demokratické zásady o rovnosti občanů.72 Tato formalita 

ovšem v podstatě nic nezměnila, protože zákaz užití titulů nikdy nemohl vzít 

rodové šlechtě to, kým doopravdy byla. Poslední smrtelnou ránou v oblasti 

zákonů pak bylo vyhlášení pozemkové reformy, která v podstatě podlomila 

základy samotné existence šlechty a měla být dalším z kroků vedoucích 

k demokratizaci země.73 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
69 Tamtéž, s. 13-14. 
70 Tamtéž. 
71 Tamtéž, s. 14. 
72 SOUKUP, Ladislav: Zrušení šlechtictví v ČSR. In: Právněhistorické studie. Praha 1973, s. 
110. 
73 Mezi nejznámější odpůrce pozemkové reformy patřil Josef Pekař, který ji pak i významně 
kritizoval ve svém díle Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. Více viz PEKAŘ, Josef: Omyly 
a nebezpečí pozemkové reformy. Praha 1923. 
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4. Šlechta v letech 1930-1938 

Po bouřlivých událostech odehrávajících se v prvních dvou 

desetiletích 20. století, přišla na scénu konečně léta třicátá. Vzdor možnému 

očekávání nebyla o nic růžovější a svou spletitostí mohla směle konkurovat 

létům předchozím. Pro toto údobí je navíc příznačné vypuknutí hospodářské 

krize.74 Krize, která s sebou přinesla jen bídu a strádání. Kromě toho se 

vynořovalo čím dál tím více pochybností o tom, jestli liberální demokracie 

zvládne vyřešit stávající situaci, a tak v politické sféře postupně přicházela ke 

slovu pravice.75 S příklonem doprava souvisel i rozvoj konzervatismu.76 

Ideologie, která byla v předchozích desetiletích tak odsuzována. 

Zachovávání konzervativních postojů bylo totiž příznačné pro aristokracii a 

bylo tedy chápané jako zpátečnické. Špatná nálada zmítající trpící 

společností se odrážela ve vzpomínání na jistoty, které byly lidu poskytovány 

v letech minulých. Vzhledem k této nostalgii začali příslušníci šlechtických 

rodů pociťovat naději a to v souvislosti se změnou veřejného postoje vůči 

svému stavu nebo alespoň vůči těm, kteří se za uplynulou dobu alespoň 

částečně ztotožnili s Československem.77 Nad to byla pro aristokracii 

v pravicově orientované společnosti výhodou její příchylnost k sílícímu 

                                                           
74 KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012, s. 20. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
75 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012. s. 141. Je nutné poznamenat, že pravicové smýšlení se dotklo i šlechty 
a to převážně mladé generace, kteří posléze začali tíhnout ke krajně pravicově vyhraněným 
organizacím. Mezi ně patřilo i hnutí Vlajka, jehož členem se stal Jindřich Thun-Hohenstein. 
Je ovšem velmi těžké odvodit obecnější soudy vážící se k české šlechtě a různé intenzitě 
jejích sympatií s nacionalismem. 
76 Tamtéž, s. 142. 
77 Toto chování mělo hned několik příčin. První z nich byl zřejmě pozitivní vztah, který 
někteří z šlechticů chovali k nově vzniklé Československé republice a pak také následné 
přijmutí ideálů demokracie. Navíc postupně doznívala pozemková reforma, takže šlechta 
přestávala být velkou hrozbou pro nově vzniklý stát. Více viz GLASSHEIM, Eagle: Urození 
nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. století. Praha 2012, s.143. 
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konzervatismu a katolicismu.78 V této době navíc dochází ke sbližování 

české šlechty s představiteli československé vlády. Jednalo se převážně o 

jednotlivce, kteří už od počátku vyjadřovali svůj kladný vztah 

k Československu.79  

Tehdejší vláda si navíc pozvolna uvědomovala výhody, které by jí 

spolupráce se šlechtou přinesla.80 Zvláště pak v oblasti diplomacie, což bylo 

zcela patrné i tehdejšímu ministru zahraničí Edvardu Benešovi.81 Šlechta 

měla totiž díky svému postavení, rodinným svazkům a společenským stykům 

spoustu kontaktů, takže pro ni bylo mnohem snazší dostat se tam, kam 

ostatní nemohli. Tato fakta nakonec podnítila Edvard Beneše k pokusu 

apelovat na mladého studenta Františka Schwarzenberga při výběru školy. 

Masarykův kancléř František Šlámal jej pak následně požádal o vytvoření 

seznamu mladých šlechticů, kteří by se v budoucnu mohli nějakým 

způsobem uplatnit ve veřejném životě.82 S postupem času tak docházelo k 

                                                           
78 Pro šlechtu byl silný konzervatismus a katolicismus více než charakteristický. Roku 1931 
navíc papež Pius XI. vydává encykliku Quadragesimo anno, která se zabývala řešením 
palčivého problému uspořádání společnosti. 
79 HAZDRA, Zdeněk: Šlechta ve službách Masarykovy republiky. Rakovník 2010. 
Nestránkováno. 
Na tomto místě vzpomeňme jména významných aristokratů, kteří státní převrat téměř uvítali. 
Mezi jinými to byl rod Bořků-Dohalských z Dohalic, Schwarzenbergů, Kinských, Kolowratů, 
Lobkowiczů. Přátelštější atmosféra 30. let převládající mezi zástupci obou táborů se pak 
projevila formou uznání, kterého se dostávalo jednotlivcům sympatizujícím s ideály 
demokracie. Jedním z takovýchto aktů byla i slavnost spojená s připomínkou padesátého 
výročí udělení čestného doktorátu Karlovy univerzity Bedřichu Schwarzenbergovi. Slavnost 
dosáhla obrovských rozměrů a měla takřka národní charakter. Její děj byl přenášen 
prostřednictvím rozhlasu. Stejně velkolepý byl pak i jeho pohřeb. Více viz GLASSHEIM, Eagle: 
Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. století. Praha 2012, s. 
144. 
80 Tuto myšlenku neoficiálně potvrzovali o doposud nabité zkušenosti. Již krátce po vzniku 
Československé republiky byli někteří z řad aristokracie zaměstnáni v kanceláři na Hradě 
nebo ve státní správě. Jednalo se hlavně o představitele novodobého šlechtictví, jako byli 
JUDr. Augustin rytíř Popelka pozdější ministr spravedlnosti nebo ministerský rada Josef 
Koschina z Koschinů. Více viz HAZDRA, Zdeněk: Šlechta ve službách Masarykovy republiky. 
Rakovník 2010. Nestránkováno. 
81 Tamtéž. Nestránkováno. 
82 Tamtéž. Nestránkováno. Odůvodnění Šlámalova požadavku mladých šlechticů spočívalo 
v jeho tvrzení, že pouze od mladé generace je možno očekávat určitou loajálnost ve vztahu 
k Československu. Více viz GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a 
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opomíjení zášti a k navazování bližších styků politické reprezentace s 

aristokracií. Vhodných příležitostí pro setkání bylo hned několik.  

První z nich se naskytla hned v roce 1935 při příležitosti celostátního 

katolického sjezdu.83 Byla to jedna z tehdy nejprestižnějších událostí, neboť 

jejím prostřednictvím došlo poprvé k setkání mezi představiteli církve a 

státu.84 Do příprav se zapojila celá řada šlechticů a významnou roli zde 

sehrál i František Schwarzenberg, který v té době již studoval práva a 

vypomáhal při přípravách sjezdu. Z pouhé výpomoci se nakonec stal šéfem 

protokolu a podařilo se mu vzájemně propojit spolupráci zaměstnanců 

kanceláře se členy šlechtických rodů.85 

Další šance možného setkání pak přišla v roce 1938 při přípravách 

výstavy Pražské baroko.86 Sešla se zde jak česká, tak i německá šlechta 

společně se zástupci československého státu. Patronát nad ní měl sice 

prezident Edvard Beneš, ale jinak se na její přípravě primárně participovaly 

šlechtické rody.    

V tomto období se šlechtě nedařilo jen v oblasti veřejného života a 

opětovného zapojování do politického dění. Řady jejích zastánců rozšířil i 

Josef Pekař.87 Tento historik byl dlouhou dobu znám jako kritik a odpůrce 

Masarykova pojetí dějin, ve kterém se vycházelo z tvrzení, že české dějiny 

by měly být pojaty jako „naplňování protestantského ideálu zakotveného 

                                                                                                                                                                     

národnostní otázka v 1. Pol. 20. Století. Praha 2012, s. 145-146; ŠKUTINA, Vladimír: Český 
šlechtic František Schwarzenberg. 2. vyd. Praha 1990, s. 91-92. 
83 SCHWARZENBERG, František: Tribuna svědectví. Časopis Svědectví. XX. 1986. č. 77. s. 
706. 
84 Tamtéž.  
85 ŠKUTINA, Vladimír: Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vyd. Praha 1990, s. 101. 
86 DOLEŽAL, Jiří: Úvahy o české šlechtě v čase první republiky. Časopis Svědectví. XX. 1986. 
č. 79. s. 46. 
87 Josef Pekař (1870-1937) byl významný historik, který byl ve 30. letech na vrcholu své 
kariéry a pokoušel se historickou argumentací změnit pohled široké veřejnosti na 
aristokratickou vrstvu. Mezi jeho nejznámější obraná díla patří kniha PEKAŘ, Josef: Omyly a 
nebezpečí pozemkové reformy.  
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v učení Jana Husa.“88 Tyto teze pak stály u zrodu otevřeného nepřátelství 

vůči šlechtě, která byla z převážné většiny zcela katolická.89 Svou literární a 

veřejnou činností se pokoušel očistit pověst české šlechty, která byla 

pošpiněna přehnanou kritikou ve 20. letech. Chtěl dokázat, že i ona je 

zastáncem ideálu české státnosti. 

V tomto období navíc razantněji vyvstávala otázka německých menšin 

žijících v pohraničí. Nepokoje v této oblasti vyprovokované Hitlerem a 

Sudetoněmeckou stranou jasně vedly k neodvratitelné konfrontaci s vládou 

Československa. Řešení tohoto problému si vyžadovalo pozornost ve stále 

větším měřítku až nabralo netušených rozměrů a stalo se otázkou 

mezinárodní. Východiskem z napjatých vztahů měla být mise lorda Waltera 

Runcimana, konající se na území Československa od 3. srpna 1938 do 16. 

září 1938, ve které měl působit jako prostředník v rozhovorech mezi zástupci 

československé vlády a Henleinovy sudetoněmecké strany.90 Politika 

appeasementu v tomto případě ovšem selhala. 

V tomto okamžiku se opět ukázal význam české aristokracie, která 

československým vládním představitelům poskytla v těžkých chvílích 

nenahraditelnou pomoc. Středobodem německé taktiky při Runcimanově 

misi byla lepší příprava a aktivita při vyplňování požadavků anglické 

delegace. K těmto účelům používali svých představitelů z prostředí 

proněmecky orientované šlechty žijící na území Československého státu, 

kteří Britům mohli nabídnout nejen ubytování odpovídajícího komfortu, ale 

mohli také bez problému vyhovět i všem dalším přáním včetně 

                                                           
88

 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012, s. 147. 
89 LEBEDOVÁ, Monika: Šlechta v éře první republiky. Pardubice 2009, s. 61. 
(nepublikovaná diplomová magisterská práce). 
90 BROŽ, Ivan: Velké postavy rodu Kinských. Praha 1997, s. 153. 
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společenského vyžití.91 Z počátku byla pohotovost německé šlechty oproti 

české straně nesrovnatelná. Proto přišla československá vláda s nápadem, 

který měl být protiváhou německé taktice. Šlo o zapojení potomků starých 

českých šlechtických rodů do průběhu mise.92 Tak se v obou táborech proti 

sobě ocitla jak šlechta česká tak i německá.93 Z prostředí české šlechty byl o 

pomoc požádán Zdeněk Radslav Kinský, který žádosti vyhověl a organizoval 

mnohá setkání. Stal se taktéž klíčovou osobností i při následném vývoji.94  

Vzhledem k tomu, že průběh mise byl pro československou vládu 

dosti nepříznivý, přišel Zdeněk Radslav Kinský s novou iniciativou. Z jeho 

podnětu došlo k sepsání dvou slavných prohlášení české šlechty. První 

deklarace datovaná 17. září 1938 byla sestavena jako manifestace proti 

snahám o odtržení pohraničního území. Druhá prohlášení ze září 1939 pak 

mělo sloužit jako potvrzení sounáležitosti české šlechty s národem, na kterou 

pak v následujících letech doplatila.95 Období nacistické okupace totiž bylo 

prověřením národní loajálnosti české a německé šlechty. Obě tyto skupiny 

na své názory a stanoviska těžce doplatily. 

 

 

                                                           
91 KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu československého státu 
a národa v letech 1938-1939. Brno 2012. s. 22. 
(nepublikovaná bakalářská práce). 
92 BROŽ, Ivan: Velké postavy rodu Kinských. Praha 1997. s. 153. 
93 V čele šlechticů proněmecky zaměřených, kteří byli hostiteli, stál Max Hohenlohe, Ulrich a 
Rudolf Kinští, Adolf Dubský.  Jako zástupci české šlechty byli hostiteli Zdeněk Radslav 
Kinský, Adolf Schwarzenberg, Evžen Czernin. Na příkladu těchto šlechticů lze vidět, že 
názorová a nacionální rozpolcenost v otázce společného soužití na území 
Československého státu nakonec vedla tak daleko, že rozdělila i jednotlivé rody, jejichž 
příslušníci nakonec stáli proti sobě. Srov. BROŽ, Ivan: Velké postavy rodu Kinských. Praha 
1997. s. 153.; KUČEROVÁ, Kateřina: Deklarace zástupců české šlechty na obranu 
československého státu a národa v letech 1938-1939. Brno 2012. s. 22. 
(nepublikovaná bakalářská práce).   
94 BROŽ, Ivan: Velké postavy rodu Kinských. Praha 1997. s. 154. 
95 Tamtéž. s. 154 – 156. 
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5. Stručné dějiny rodu Loudonů 

Loudonové jsou rodem, u něhož otázka původu vždy budila nemalý rozruch. 

Problematika počátků kořenů rodu přitahovala pozornost hlavně kvůli sporu o 

správném psaní rodového jména. Dohady o tom, jestli psát Laudon nebo 

Loudon, v podstatě trvají až dodnes.  

Tento svár vznikl v 18. století v návaznosti na věhlasné úspěchy 

nejslavnějšího člena rodu generála Gideona Ernsta Laudona.96 Záminku 

k těmto rozporům poskytl dvorský dekret Marie Terezie z roku 1759 

povyšující onoho vojevůdce do panského stavu.97 V tomto dekretu totiž bylo 

místo jména “Laudon“ užito varianty “Loudon“. Zkomolení jména mělo zcela 

jasný záměr a to prokázat rodovou spřízněnost Laudonů s mnohem 

vznešenějším skotským rodem Loudonů příslušejícím ke klanu Campbellů.98 

Příbuznost byla odvozována od Mathewa Campbella z Loudonu, který v 17. 

století odešel do Pobaltí.99 Důvodem těchto tvrzení byla totiž skutečnost, že 

původ Loudonů, kteří se v žádném případě nemohli počítat k rakouské vyšší 

šlechtě, komplikoval jejich vojenskou kariéru.100Tak tedy došlo k vytvoření 

dvou variant jednoho jména a ať už tomu bylo jakkoliv, faktem zůstává, že 

členové tohoto rodu si nakonec osvojili psanou verzi jména Loudon.101 

                                                           
96 Generál Ernst Gideon Laudon, je zde uváděn s „a“ ve svém jmé nu, protože se tak sám 
psal. Navíc k rozvoji verze s „o“ dochází až později. 
97

BĚLINA, Pavel: Generál Laudon. Praha 1993, s. 10. 
98 Tamtéž. 
99 Tamtéž. s. 12. 
100

PERŮTKOVÁ, Marta: Velkostatek Bystřice pod Hostýnem v 19. Století. Olomouc 2003, s.22.  
101 Tuto skutečnost potvrzuje korespondence a celá řada dalších dokumentů včetně těch 
úředního charakteru, na které jsou členové rodu podepsáni nebo uváděni jako Loudonové. 
Vzhledem k tomuto, že samotní členové rodu preferovali psaní svého jména s “o“ a 
v souvislosti s tím,  že se v této práci zabývám osobním deníkem Ernsta Gideona Loudona, 
který se sám podepisoval jako Loudon, budu jejich rozhodnutí respektovat a používat v této 
bakalářské práci již zmíněné verze jména. Již zmiňovaný podpis je například uveden na 
domovských listech města Bystřice pod Hostýnem. In: MZA Brno, fond G 194, kart. 28, inv. 
č. 865, Domovské listy města Bystřice pod Hostýnem pro Arnošta Laudona, velkostatkáře.    
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Tyto okolnosti působící jako rouška tajemství, která se váže 

k počátkům rodu, po celá dlouhá léta motivovala nejen odborníky, ale i 

samotné členy rodu k tomu, aby se ji pokusili aspoň částečně poodhalit.102 

První zmínka o tomto rodu řadícímu se k pobaltské šlechtě, pochází z 

poloviny 15. století z oblasti Livonska, kde vlastnili statek Tootzen.103Ten se 

nacházel ve farnosti, která příslušela k zámku Laudhone rozkládajícímu se 

v jihovýchodní části livonského vévodství.104 Majitelem statku byl Gotthard 

Johann Laudon (1622-1708), za jehož dvou synů došlo k rozdělení rodu na 

dvě větve.105 

Zakladatelem první větve, čili luteránské linie rodu, byl Johann Gideon 

Laudon (1669-1745) kapitán švédského vojska.106 Tato starší linie žila 

povětšinou v Pomořanech, Litvě a Berlíně.107 U zrodu mladší větve pak stál 

Otto Gerhard Laudon (1673-1732) plukovník ruského carského vojska.108 

Než vstoupil do služby k caru Petru I. sloužil nejprve v hodnosti 

podplukovníka ve švédském vojsku, ze kterého ale odešel do vojska 

polského.  

Rod se dostává do širokého podvědomí veřejnosti až zásluhou 

Gerhardova staršího syna Gideona Ernsta Laudona (1716-1790), který se 

proslavil jako polní maršál v habsburských službách. Vojenskou kariéru 

započal Gideon Ernst již v útlém mládí, kdy vstoupil do carského psovského 

                                                           
102Historie vlastního rodu a ostatních rodů s ním spřízněných velmi zajímala Ernsta Gideona 
Loudona, který se jí podrobně zabýval. O jeho velkém zájmu svědčí i rozsáhlý genealogický 
materiál věnující se Ernstovým předkům, který shromáždil během svého života. Nyní se tyto 
dokumenty nacházejí v Moravském zemském archívu. 
103

MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 194. 
104

BĚLINA, Pavel: Generál Laudon. Praha 1993, s. 10. 
105

MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 194. 
106

POUZAR, Vladimír: Almanach českých šlechtických rodů. Martin 2000, s. 253. 
107

MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 194. 
108

PAVLŮ, Miroslav J. V.: Bystřická heraldická ohlédnutí. Bystřice pod Hostýnem 2008, s. 21. 
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pluku.109 V době Ernstova vstupu do armády se jeho rod začal řadit 

k rytířskému stavu. K imatrikulaci došlo roku 1742.110 Prostřednictvím 

carského pluku se mu podařilo účastnit nejrůznějších vojenských tažení od 

sváru o dědictví polské, přes boje proti Turkům a Tatarům.111 Vzhledem 

k tomu, že Laudon nebyl spokojen s poměry u carské armády, rozhodl se 

odejít a pokusil se o vstup do pruského vojska. Bohužel, neuspěl, což jej 

nakonec přivedlo do služeb Habsburků.112 Poté, co kvůli nespokojenosti se 

službou u pandurského pluku barona Trencka odešel, zastával Gideon Ernst 

pozici hejtmana na chorvatských hranicích.113Své nebývalé slávy dosáhl až 

později hlavně v době sedmileté války, kdy se mu podařilo zvítězit v řadě 

bitev, za což se mu dostalo spousty ocenění.114 Roku 1759 byl společně se 

svým bratrem povýšen do stavu svobodných pánů.115Vzhledem k tomu, že 

oba Gideonovi synové zemřeli v dětském věku, povolal k sobě svého 

synovce Jana Ludvíka Alexandra, který se po smrti svého strýce a jeho 

manželky Kláry rozené Hagenové (1730-1806), stal jejich dědicem.116 

Jan Ludvík Alexander (1767-1822) se vydal ve vojenských šlépějích svého 

strýce a účastnil se mnoha bojů včetně válek s revoluční Francií. Po téměř 

40 letech služby byl ale nakonec kvůli několika prohraným bitvám odvolán. 

Udělením penze skončila jeho vojenská kariéra.117 S manželkou Amálií 

hraběnkou Fünfkirchenovou (1776-1849) měl kromě dcery Louisy syna 

                                                           
109

BĚLINA, Pavel: Generál Laudon. Praha 1993, s. 20. 
110

POUZAR, Vladimír: Almanach českých šlechtických rodů. Martin 2000, s. 253. 
111

BĚLINA, Pavel: Generál Laudon. Praha 1993, s. 21-22. 
112

MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 194. 
113 Tamtéž. 
114 Tamtéž. 
115

POUZAR, Vladimír: Almanach českých šlechtických rodů. Martin 2000, s. 253. 
116Smutný, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem. (1608) 1974-1945. 
Inventář. Brno 2005, s. 9-10.  
117 Tamtéž. 
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Oliviera Karla,118 který v rámci dědictví po svém strýci Janu Nepomuku, 

hraběti Wengerském, roku 1827 zdědil panství v Bystřici pod Hostýnem.119 

Díky tomu byla od těchto dob panství Bystřice pod Hostýnem a Hadersdorf-

Weidlingau spravována jedním rodem. Na rozdíl od svých předků netoužil 

Olivier po vojenské kariéře a více jej přitahovalo hospodaření. Spoustu 

nových poznatků z této oblasti si dovezl ze svých cest po Skotsku, Anglii a 

Itálii, které podnikl v první polovině 19. století.120 Celý svůj život zasvětil 

správě a zvelebování obou panství, zvláště pak po stránce botanické, což jej 

nesmírně zajímalo.121Povýšení do panského stavu v Království českém a 

Dolním Rakousku se rod dočkal až roku 1829.122
 

Nástupcem Oliviera Karla se stal jeho syn Ernst Olivier (1832-1915), 

který proslul svým vřelým vztahem k panství Bystřice pod Hostýnem. Oproti 

svým předchůdcům se nepokoušel prosadit ve vojenství, ale v politice jako 

člen Středové strany moravského velkostatkářstva. Stejně jako otec se 

věnoval botanice a posléze i chovu dobytka, v čemž dosáhl velkých 

úspěchů.123 

Dědicem Ernsta Oliviera měl být jeho syn Remigius Olivier (1857-

1902), který se taktéž stejně jako otec angažoval v politice.124 Roku 1902 ale 

Remigius umírá a panství tak přechází se smrtí Ernsta Oliviera na jeho vnuka 

Ernsta Gideona (1886-1944), posledního majitele obou panství, jenž je byl 

                                                           
118Smutný, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem. (1608) 1974-1945. 
Inventář. Brno 2005, s. 9-10.  
119

PERŮTKOVÁ, Marta: Laudonové v Bystřici pod Hostýnem. In: střední Morava vlastivědná 
revue. r. 9. č. 17. Olomouc 2003, s. 12-20. 
120 Tamtéž. 
121 Tamtéž.  
122 Tamtéž. 
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MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 194. 
124

PERŮTKOVÁ, Marta: Velkostatek Bystřice pod Hostýnem v 19. Století. Olomouc 2003, s. 88. 
(nepublikovaná diplomová práce). 
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nucen kvůli tíživé finanční situaci rozprodat.125 Ernst Gideon se pak 

přestěhoval s rodinou pronajaté vily ve Ždánicích. V době německé okupace 

přijal říšské občanství.126 Díky manželskému svazku s Vilemínou, rozenou 

hraběnkou Thun-Hohensteinovou (1892-1957), se rod Loudonů mimo jiné 

ocitl v příbuzenském vztahu s rodem Thun-Hohenstein, k jehož příslušníkům 

chovali Loudonové velmi vřelý vztah.127 

Vzhledem k tomu, že měl Ernst Gideon kromě dcery Marie Alice 

(1919-1984) i dva syny, došlo opětovně k rozdělení rodu na dvě větve. První 

větev byla reprezentována starším synem Alexandrem (1920-1995), kterého 

v pozdějších letech adoptoval baron Franz von der Vorst-Gudenau-

Mirbach.128 Druhou větev pak tvořil baron Ernst Gideon (1922-2000), který 

během „sametové revoluce“ poskytoval dodávky papíru pro Občanské 

fórum.129 Potomci tohoto rodu žijí nyní v Rakousku a v Německu. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
125Tamtéž, s. 89-91. 
126Smutný, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem. (1608) 1974-1945. 
Inventář. Brno 2005, s. 11.  
127 Tyto závěry je možno odvodit z dosud dochované obsáhlé korespondence a rodinných 
fotografií. Fotografie jsou uloženy In: MZA Brno, fond G 194, kart. 39, inv. č. 1085-1107; 
korespondence se nachází tamtéž. 
128

MAŠEK, Petr: Modrá krev. Praha 2003, s. 195. 
129 Tamtéž. 
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6. Ernst Gideon Loudon 

Ernst Gideon Loudon se narodil 3. července 1886130 na rodovém 

zámku v Bystřici pod Hostýnem v podhůří Hostýnských vrchů jako nejmladší 

dítě manželů Laudonových. V den svého příchodu na svět se tedy Ernst 

Gideon stal dalším příslušníkem šlechtického rodu Laudonů, což se tradičně, 

tak jako u většiny šlechticů, projevilo ve jménu, které mu bylo dáno. Jeho 

prostřednictvím totiž bylo poukázáno na rodovou spřízněnost s generálem 

Ernstem Gideonem svobodným panem Laudonem. 131 Rodiče narozeného 

chlapce byli Remigius Olivier Josef svobodný pán Loudon a jeho manželka 

Alice Ferdinanda svobodná paní Loudonová. 132 Manželé spolu měli pouze 

dvě děti. Jediného syna Ernsta Gideona133 a dceru Antoinettu134, která byla 

Ernstovi starší sestrou. 

Oba sourozenci byli již od raného dětství vychováváni svou matkou, a 

tak si k ní zcela záhy utvořili velmi silný láskyplný vztah, který se s postupem 

                                                           
130

 Rok 1886 je ve všech publikacích pojednávajících o šlechtické rodině Laudonů uváděn 
jako oficiální datum narození Ernsta Gideona Laudona. Do této bakalářské diplomové práce 
byl letopočet převzat z publikace: Smutný, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod 
Hostýnem. (1608) 1974-1945. Inventář. Brno 2005, s. 11. Jako zajímavost v tomto případě 
ovšem působí domovské listy města Bystřice pod Hostýnem, vystavené velkostatkáři 
Arnoštu Laudonovi v letech 1920 a 1922, v nichž je jako datum narození uveden rok 1887. 
Jeden z uvedených dokumentů a to listina z roku 1920 je i s chybným datem stvrzena 
podpisem samotného Arnošta Laudona. Domovské listiny se nacházejí v Moravském 
zemském archivu Brno (dále jen MZA Brno), fond G 194, kart. 28, inv. č. 865, Domovské 
listy města Bystřice pod Hostýnem pro Arnošta Laudona, velkostatkáře.    
131 Ernst Gideon svob. p. Laudon (1716–1790) byl významný rakouský vojevůdce a generál, 
který svůj život zasvětil službě Marii Terezii a Josefu II. 
132 Remigius Olivier Josef svob. pán Loudon (1857–1902) byl syn Arnošta Oliviera svob. 
pána Laudona a Jindřišky roz. Hr. Seilern – Aspagnové.  
Alice Ferdinanda svob. paní Loudonová (1861–1938) rozená hraběnka von Voss, manželka 
Remigia Oliviera Josefa svob. pána Laudona. In: Smutný, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů 
Bystřice pod Hostýnem, Brno 2005, s. 104–105.  
Svatba manželů proběhla 23. Srpna 1882 v Drážďanech, In: MZA Brno, fond G 194, kart. 27, 
inv. č. 838, Výpis z matriky oddaných o sňatku Remigia Oliviera svob. p. Laudona s Alicí 
Ferdinandou hr. Vossovou 23. 8. 1882 v Drážďanech.    
133 Ernst Gideon svob. p. Laudon (1886–1944), in: Smutný, Bohumír: Rodinný archiv 
Laudonů Bystřice pod Hostýnem, Brno 2005, s. 11. 
134 Antoinetta svob. p. Loudon (1883–1946), manželka Ladislava hr. Seilern – Aspanga, in: 
Tamtéž.  
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času zesiloval. Stejně vřelý postoj samozřejmě uchovávali i k ostatním 

členům rodiny, s nimiž udržovali častý kontakt. 

Pokud jde o otce Remigia Oliviera, tak z doposud dochovaných 

dokumentů lze usuzovat, že i přes veškerou možnou snahu neměl na své 

děti příliš času, a tak se jeho vliv na výchovu zřejmě nijak zásadně neprojevil. 

Nedostatek času byl očividně spojen s posty, které zastával. Roku 1888 byl 

jmenován císařským komořím135 a pak o pouhá dvě léta později byl roku 

1890 zvolen poslancem Moravského zemského sněmu.136  

O samotném dětství Ernsta a jeho sestry se nám nedochovaly žádné 

záznamy a jediné, co se ví je, že v těchto letech tedy přesněji roku 1902 

tragicky umírá jejich otec.137 

O následujících letech života mladého šlechtice nemáme žádné 

zprávy, což se ovšem mění roku 1914, neboť se mu dostává významného 

ocenění. 5. září 1914 je Gaelatiem hr. Thun-Hohensteinem jmenován 

čestným rytířem řádu maltézských rytířů.138 Jeho statečnost se posléze 

projevuje i za války, kdy je mu v roce 1915 za zásluhy u vojenské sanitní 

služby uděleno vyznamenání II. třídy.139 Ještě téhož roku mu do života 

zasahuje opět onen neblahý osud a Ernst prožívá ztrátu svého děda Ernsta 

Laudona, jenž byl posledním z rodu, kdo vlastnil hadersdorfský i bystřický 

                                                           
135 MZA Brno, fond G 194, kart. 27, inv. č. 839, Jmenování Remigiuse Oliviera svob. p. 
Laudona cís. Komořím císařem Františkem Josefem I. 
136 PERŮTKOVÁ, Marta: Velkostatek Bystřice pod Hostýnem v 19. století. Olomouc 2003 
(nepublikovaná diplomová práce). 
137 NEDĚLNÍKOVÁ, Eva: Sbírky rodu Loudonů, Brno 2012 
(nepublikovaná magisterská diplomová práce). 
138 MZA Brno, fond G 194, kart. 28, inv. č. 863, 1914, září 5., Vídeň, Galeatius hr. Thun-
Hohenstein, velmistr řádu maltézských rytířů, jmenuje svob. p. Arnošta Gideona Laudona 
čestným rytířem řádu. 
139 MZA Brno, fond G 194, kart. 28, inv. č. 864, jmenování Arnošta Gideona svob. p Laudona 
za zásluhy u vojenské sanitní služby čestným vyznamenáním II. třídy. 
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zámek včetně všech velkostatků, které k nim příslušely.140 Dědicem tohoto 

majetku se stává tehdy 29 letý Ernst Gideon Laudon, který si za své sídlo 

volí zámek v Bystřici pod Hostýnem. Roku 1918 se žení a jeho vyvolenou je 

Vilemína Marie hraběnka Thun-Hohensteinová .141 

Poté, co přijal dědictví a obdržel obě panství do své správy, zdálo se, 

že se pokusí modelově napodobit své předky a velkostatky tedy budou za 

jeho péče vzkvétat stejně jako dřív. Po vzoru svých rodičů se rozhodl 

udržovat s bystřickými obyvateli kontakty a snažil se účastnit společenských 

událostí. Díky zájmu a snaze o podílení se na nejrůznějších aktivitách si 

můžeme vytvořit poměrně dobrou představu o jeho povahových rysech. Byl 

přítomen při otevírání sirotčince a svůj podíl měl i při přípravě a konání oslav 

korunovace Panny Marie Svatohostýnské, která se odehrála v chrámu 

Nanebevzetí Panny Marie na Hostýně. Jeho blahosklonnost je zřejmá i 

z dobročinnosti, kterou projevoval místním chudým lidem.142 A i poté, co byla 

rodina nucena se z Bystřice pod Hostýnem odstěhovat, nepřestal Ernst 

Laudon udržovat s místními obyvateli přívětivý vztah a i nadále se pokoušel 

vytrvat ve svých pokusech o občasné mecenášství.143 

Krátce po svatbě se Ernst Gideon rozhodl, že částečně zrekonstruuje 

a zmodernizuje své bystřické sídlo a to včetně hospodářských budov k němu 

náležejících. Opravy, které zde probíhaly, byly ale velmi finančně náročné a 

                                                           
140 PERŮTKOVÁ, Marta: Velkostatek Bystřice pod Hostýnem v 19. Století. Olomouc 2003 
(nepublikovaná magisterská diplomová práce) 
141 NEDĚLNÍKOVÁ, Eva: Sbírky rodu Loudonů, Brno 2012, s. 62 
(nepublikovaná magisterská diplomová práce). 
142 Tamtéž, s. 63. 
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silně zatížily rodinný rozpočet, což se projevilo zvláště po pozemkové 

reformě, během které Laudoni přišli o část svého majetku.144   

Bohužel, Ernst Gideon nezdědil po svých předchůdcích hospodářský 

talent ani politickou prozřetelnost, a tak pod vlivem událostí doby, doplatil na 

svá neblahá rozhodnutí a došlo k úpadku velkostatku. Proto byla rodina 

nucena roku 1924 prodat své panství v Hadersdorfu145 a o několik let později 

i v Bystřici pod Hostýnem. Bystřický zámek získalo Ministerstvo národní 

obrany a část lesů si zakoupilo olomoucké arcibiskupství.146 

Hned po prodeji zámku odchází Ernst s rodinou k příbuzným, jimž 

v této době patří zámky v Kvasicích a v Miloticích a nějaký čas u nich 

bydlí.147 Roku 1938 si pronajímá vilu dr. Erwina Seidla ve Žďánicích,148 kam 

se posléze s rodinou stěhuje.149 Konec Ernstova života je pak velmi 

intenzivně poznamenán událostmi druhé světové války, jejíž průběh pozorně 

sledoval. V těchto těžkých časech se rozhodl přihlásit se k německé státní 

příslušnosti a pod vlivem rozličných důvodů se aktivně se zapojil do 

válečného dění. Stal se členem organizace NSDAP a pracoval v civilní 

správě. Po celý tento čas se pak marně pokoušel o restituci svého majetku 

                                                           
144 Tamtéž. 
145 Hadersdorf byl prodán roku 1924 dr. Otto Pollakovi-Parneggovi. Více viz MZA Brno, fond 
G 194, kart. 27, inv. č. 848, Prodej resp. pronájem zámku a statku v Hadersdorfu dr. Otto 
Pollakovi-Parneggovi z Vídně (upozornění v Tisku der Montag, Vídeň 19. 5. 1924 na 
nezaplacení daně). 
146 Bystřický velkostatek byl pak prodán roku 1931. Více viz SMUTNÝ, Bohumír: Rodinný 
archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem (1608) 1674-1945 Inventář. Brno 2005, s. 11. 
147 NEDĚLNÍKOVÁ, Eva: Sbírky rodu Loudonů, Brno 2012, s. 64. 
 (nepublikovaná magisterská diplomová práce) 
148 SMUTNÝ, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem (1608) 1674-1945 
Inventář. Brno 2005. s. 11. 
149 V době stěhování měl Arnošt Gideon Loudon se svou manželkou Vilemínou svob. p. 
Loudonovou již tři dospělé děti. Byla to Marie Alice svob. p. Loudonová (1919-1984), 
Alexander svob. p. Loudon (1920-1995) a Gideon Arnošt svob. p. Loudon (1923- 2000). Více 
viz SMUTNÝ, Bohumír: Rodinný archiv Laudonů Bystřice pod Hostýnem (1608) 1674-1945 
Inventář. Brno 2005. s. 11. 
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v Bystřici pod Hostýnem.150 Ernst Gideon Laudon umírá 26. března 1944 

v Brně.   

 

7. Současný stav bádání o denících 

Deník, naprosto jednoduché slovo mající daleko hlubší význam. 

Označuje totiž něco nadčasového a téměř nesmrtelného. Něco, co zná 

každý z nás, ale jen málokdo má dostatek trpělivosti a vytrvalosti, aby si jej 

mohl vést. Pokud nás žene zvědavost, tak můžeme v touze po zjištění 

obecnější definice charakterizující deníky, prolistovat mnoho naučných 

slovníků. Výsledek našeho pátrání se pak bude dát zobecnit do několika vět.  

Jako deníky lze označit záznamy zcela osobního charakteru vedené 

většinou v knize nebo sešitě. Vznikly ve snaze autora zaznamenat si události 

svého života, co zajímavého se mu během dne přihodilo nebo cokoli, co 

podle něj stojí za zmínku. Mohou být psány každodenně, ale časový odstup 

záznamů může být i jiný.151 Tyto záznamy jsou chronologicky řazené. Autor 

by se měl obracet k sobě a text by neměl být určen ke zveřejnění.152 Tradice 

psaní deníků je velmi dlouhá, ale vedení záznamů zaměřených na osobu 

autora začíná nabývat na významu až v 18. Století.153 

Díky tomu, že v posledních letech dochází v oblasti historického 

bádání k modernizaci a následnému prosazování nových inovativních metod 

výzkumu, dostává se značné pozornosti doposud opomíjeným pramenům a 

                                                           
150 PERŮTKOVÁ, Marta: Velkostatek Bystřice pod Hostýnem v 19. století. Olomouc 2003, s. 91 
(nepublikovaná diplomová práce) 
151 LENDEROVÁ, Milena: „A ptáš se knížko má…“. Ženské deníky 19. Století. Praha 2008, s. 
16. 
152 Tamtéž. 
153 Tato skutečnost souvisí převážně s osvícenstvím, neboť to s sebou přineslo změnu 
myšlení, kladoucí důraz na jedince. In: tamtéž, s. 17. 
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písemnostem. V badatelských kruzích se pro ně používá označení prameny 

osobní povahy nebo značně zpopularizovaný název ego-dokumenty.154 

 Jedním z takovýchto pramenů, kterým až do nedávna nebyl věnován 

dostatek pozornosti, jsou šlechtické deníky. Jejich prostřednictvím je nám 

umožněno nahlédnout do uzavřeného prostředí aristokracie. Společně 

s ženskými deníky se tak stávají fenoménem své doby.  

Pokud se týče současného stavu výzkumu v oblasti zahraniční 

historiografie, jasné první místo zaujímají francouzští badatelé.155 Pomocí 

velkého množství konferencí, byl dán tamějším historikům v 60. letech 20. 

století podnět k výzkumu této problematiky. Velmi podobně je na tom poté i 

německý výzkum.156 

V oblasti české historiografie nebylo využíváno deníků jako pramenů 

určených k výzkumu. Naopak značné poznatky, které z nich byly získány, 

byly následně použity při dalším bádání. Větší pozornosti se jim dostalo, až 

když byly některé z nich vydány formou edicí.157  

Zlomovým okamžikem pak bylo vydání práce Petra Maťi Folia 

historica bohemika. Kromě jiného se mu v ní totiž podařilo shrnout dosavadní 

bádání a vyvolat zájem u řady badatelů.158 

Mezi stěžejní práce v české historiografii, můžeme zařadit publikace 

Mileny Lenderové159, Petra Maťi160, Jiřího Kubeše a mnoha dalších 

                                                           
154 Patří zde převážně deníky, memoáry a korespondence. Více viz LENDEROVÁ, Milena: „A 
ptáš se knížko má…“. Ženské deníky 19. Století. Praha 2008, s. 16. 
155 Tamtéž, s. 25-26. 
156 Tamtéž, s. 26. 
157 Mez práce tohoto typu patří HRUBÝ, František: Lev Vilém z Kounic, barokní kavalír. Jeho 
deník z cesty do Itálie a Španělska a osudy Kounické rodiny v letech 1550-1650. Brno 1987; 
GELLNER, Gustav: Životopis lékaře Borbonia a výklad jeho deníků. Praha 1938 nebo taktéž 
v posledních letech velmi známé dílo KOLDÍNSKÁ, Marie: Deník rudolfínského dvořana. Praha 
1997. 
158 SMÍŠEK, Rostislav: Deník Ferdinanda ze Schwarzenbergu z let 1686-1688 a 1696-1697 
(Kritická edice).  In: http://uhs.ff.jcu.cz/veda-a-vyzkum/resene-projekty/granty-ga-cr-1/gacr-
404-09-P151.pdf [cit. 18. 8. 2013] 
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historikům, kteří se touto tématikou také zabývají a jejichž zásluhou je 

deníkům věnováno stále více pozornosti.161 

 

8. Vnější znaky osobního deníku 

Doba, kdy Ernst Gideon Loudon začíná psát své deníky, nám kvůli 

nedostatku pramenů zůstává utajena stejně jako motivy, které jej k tomuto 

rozhodnutí přiměly. Ať už ale tyto pohnutky byly jakékoliv, vzbudily v Ernstovi 

tak velký zájem o vedení deníku, že mu i přes mnohá přerušení, vydržel 

tento zvyk dlouhá léta.162 O tom, jak důležité pro něj vedení poznámek bylo, 

poskytují svědectví následující řádky: 

 „Mnoho let jsem si nevedl velký a důkladný deník, zapisoval jsem jen 

malé krátké zprávy do „Elegantního světa“!163 Je to politováníhodné, protože 

kdybych nadále vedl své přesné zápisy, byly by zapsány celé rozhovory, 

skutečnosti a události, které by právě v této době byly tak velkého významu. 

[…] Od této chvíle bude ale tato kniha opět vedená zcela přesně a všechno 

co během dne zpozoruji, bude zaznamenáno. Ať je to důležité nebo ne, 

všechno bude zapsáno!“164 

 

                                                                                                                                                                     
159 LENDEROVÁ, Milena: „A ptáš se knížko má…“. Ženské deníky 19. Století. Praha 2008; 
LENDEROVÁ, Milena: Gabriela ze Schwarzenbergu: Krátká cesta životem a Evropou. Praha 
2006.  
160 Kubeš. Jiří: Osobní deník a korespondence snaha o prezentaci, autoreflexi nebo 
(pro)literární vyjádření? Pardubice 2004.   
161 Sekyrková, Milada: Paměti a vzpomínky jako historický pramen. Praha 2006. Švaříčková-
Slabáková, Radmila: Rodinné strategie šlechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. století. Praha 
2007.  
162 Učinění tohoto závěru je možné díky velkému časovému rozsahu dochovaných deníků. 
163 … do „Elegantního světa“ je v originále zapsáno jako in der „ ElegantenWelt“, čímž autor 
zřejmě myslí, že si své stručné poznámky zapisoval do starých výtisků novin známých jako 
EleganteWelt, což je ale nepravděpodobné, neboť noviny se roku 1859 přestaly vydávat. 
Druhou možností je, že se toto označení nejspíše vztahovalo na nějakou knihu stejného 
názvu. Zápis je citován z předmluvy k deníku z roku 1936 In: MZA Brno, fond G 194, kart. 
29, inv. č. 873, Deník 1.1-25. 8. 1936. 
164MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 873, Deník 1.1-25. 8. 1936. 
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Těchto pár vět, které si Ernst Gideon Loudon zapsal na úvodní stránku 

jednoho ze svých deníků, toho hodně vypovídá. Především je zcela zřejmé, 

jak podstatné pro něj vedení deníků bylo. Malá přísaha, která se zde 

objevuje, tento fakt jen potvrzuje. Pozornost ovšem budí samotný koncept 

textu. Oněch pár vět totiž vyvolává dojem, jakoby byly psány pro větší okruh 

čtenářů. Vzhledem k velmi osobnímu charakteru zápisů se dá předpokládat, 

že nebyly určeny pro cizího člověka. Tuto variantu ovšem nelze vyloučit. 

 Samotné deníky, které se nám dochovaly až dodnes, byly sepsány 

v letech 1924-1940. Jednotlivé zápisy z mezních let 1924 a 1940 ovšem 

vyvolávají dojem jako by se v jejich psaní pokračovalo i mimo toto časové 

rozpětí.  

 Pokud se zaměříme na první zápis z roku 1924, nemůže ujít naší 

pozornosti, že jej autor vytvořil s takovou bezprostředností a všedností jako 

by byl navazoval na předchozí zapsaná fakta.165 Naopak o tom, že Ernst 

Gideon pokračoval ve vedení svých osobních zápisů i po roce 1940, 

vypovídá nedokončená věta nacházející se na posledním řádku závěrečné 

strany deníku.166 

 Vzhled a formát zápisníků určených jejich majitelem pro denní vedení, 

byl vždy stejný. Je s podivem, že i přes velké časové rozpětí nedošlo 

v průběhu let k žádné vnější úpravě. 

 Vzezření deníků bylo totožné a neměnné. Knižní vazbu velikosti A5 

dotvářely tvrdé desky, které byly potaženy petrolejově zelenou látkou. 

V horní části přední desky byl vždy nalepen bílý štítek s červeným 

lemováním, do něhož Ernst Gideon zaznamenával časové rozpětí daného 
                                                           
165MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 868, Deník 19. 6.-19.11. 1924. 
166MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 878, Deník 27. 1. 1939-17. 2. 1940. 
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deníku. Žádnými sponami, ornamenty či jakýmkoli okrasným zdobením 

zápisníky nedisponovaly. Listy byly vždy linkované a jediné v čem byla 

odlišnost jednotlivých deníků, byl jejich stránkový rozsah. Tento detail 

vzbuzuje dojem, jakoby byly zápisníky pořizovány na zakázku dle potřeby. 

Počet stránek je individuální, ale většinou se pohybuje v rozmezí od 59-199 

listů. Časový rozsah zápisů, které se do jednoho deníku vešly, byl od čtyř 

měsíců po dva roky. Deníky sice bývají koncipovány tak, aby do nich byl 

zapsán v kuse jeden kalendářní rok, ale většinou dochází k samovolnému 

přechodu z roku do roku. Pokračování dalšího zápisu je pak v deníku 

následujícím. 

 U prvních zápisníků můžeme najít pečlivě narýsované vnitřní a vnější 

okraje.167 Vnější okraje byly dva a sloužily pro zapsání data. U toho 

zevnějšího bylo arabskou číslicí napsáno pořadí dne v měsíci. Ve druhém 

přilehlém okraji pak byl většinou slovně nebo římskými číslicemi uveden 

měsíc. Vnitřní okraj sloužil pouze pro zachování úhlednosti. Jejich vedení 

autor moc nepřivyknul, a tak se tento obyčej z deníků postupně vytrácí. Ihned 

za datem bývá uváděno aktuální místo pobytu. Tato informace se nakonec 

ale přesouvá zleva doprava. Zajímavostí, které je možné si u prvních svazků 

povšimnout, je v souvislosti s cestovními aktivitami častá změna místa 

pobytu. V posledních svazcích je ale něco takového patrné jen zřídka, což 

souvisí s velmi špatnou finanční situací rodu. Zvláštností je, že ač jsou 

jednotlivé zápisy samostatně datované, má každá stránka ve své horní části 

ještě navíc slovně nadepsaný měsíc. Všechna datace a lokace je oproti 

ostatnímu textu, který je psán modrým inkoustem, odlišena červenou barvou. 
                                                           
167To můžeme pozorovat u deníku z roku 1924. MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 868, 
Deník 19. 6.-19.11. 1924. 
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V barevné odlišnosti postupoval autor stejně striktně i v okamžiku, kdy došlo 

k přechodu do jiného roku. 

 V každém zápisu je více než patrná snaha o dodržování jednotné 

úpravy, působící velmi přehledným dojmem, na čemž si Ernst Gideon zřejmě 

zakládal. Tento dojem podporuje i úhlednost písma. Jen málokdy je u 

nějakého zápisu patrné, že by byl psán ve spěchu. I přes velkou péči se ale 

občas do textu vloudila chyba nebo bylo na něco zapomenuto, takže kromě 

škrtnutí zde najdeme několik vsuvek i často používanou zkratku „etc.“.  

 Jazykem deníku je němčina. Autor se při svém psaní neuchyluje 

k používání žádných jiných jazyků. Výjimku tvoří jen jediný deník, který je bez 

udání jakéhokoli důvodu celý veden v anglickém jazyce.168 Skutečnost, že 

Loudon tento jazyk velmi dobře ovládal, podtrhuje obsáhlost zápisů. S touto 

jazykovou změnou souvisí i střídání němčiny a češtiny při uvádění názvů 

měst a vesnic, což je pro Ernsta Gideona, který v psaném slově češtiny 

nepoužíval velmi neobvyklé. 

 Délka jednotlivých zápisů se pohybuje od třířádkových až po několika 

stránkové záznamy, což samozřejmě souvisí s intenzitou zážitků daného dne 

a jejich potřebou zapsat si je. Ernst Gideon se snažil psát své deníky 

pravidelně. Málokdy docházelo k vynechání zápisu, a pokud se tak stalo, 

byly tyto dny v deníku stejně uvedeny. Z těchto zápisů je pak patrný pokus o 

stručné retrospektivní zachycení nejdůležitějších událostí formou několika 

málo vět. 

 Charakter zápisů se nedá obecněji vystihnout. Loudon si zapisuje vše, 

co se mu přihodilo nebo jej nějak zaujalo. Ve svých prvních zápisech se 

                                                           
168MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 12.5.-27. 9. 1927, 1. 1,-27. 2. 1929. 
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snaží být stručný a výstižný, což jej ale časem opouští, takže se několika 

řádkové zápisy mění na několika stránkové záznamy. Naprosto vlastní je pro 

Ernsta Gideona přesné zapisování jmen osob se kterými se kdy setkal a to 

většinou včetně místa. Pokud se nejedná zrovna o příbuzné, o kterých často 

píše pod přezdívkou, jsou jména uváděna celá. S narůstajícím věkem se 

trochu mění i jeho styl psaní. V tuto takřka rutinu, která vůbec není typická 

pro první svazky, nakonec přerůstá i zaznamenávání počasí či popis ranních 

událostí, které se od sebe liší jen minimálně. Kromě snahy o vylíčení 

každodenních zážitků spojených s rodinou a přáteli, popisu výletů či 

společenských akcí, rozboru a kritiky divadelních představení a kulturních 

akcí, kterých se účastnil, můžeme v deníku narazit i na velmi časté popisy a 

rozbory stávající politické situace. Můžeme zde najít spoustu osobních 

myšlenek a úvah, neboť deníku, který je jeho věrným posluchačem, svěřuje 

všechny své radosti i strasti. 
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9. Veřejné politické názory a postoje 

Ernst GideonLoudon byl představitelem právě jedné z oněch generací, 

jejímž příslušníkům bylo předurčeno, že jejich život bude protkán řadou změn 

a převratných událostí a to v souvislosti s dobou, v níž žili. 

 Vzhledem k tomu, že se Ernst Gideon narodil na konci 19. století, bylo 

mu umožněno, aby podstatnou část svého mládí prožil v Rakousku-Uhersku. 

Vyrůstal v době, kdy se společnost řídila podle starých řádů a struktur a 

dodržování tradic bylo samozřejmostí.169 Šlechtická výchova, jíž se mu 

dostalo společně s dobou, v níž vyrůstal, výrazně vyprofilovaly jeho 

osobnost. 

Když roku 1918 došlo k převratu a vzniku Československé republiky, 

znamenalo to pro šlechtice zánik dosavadních společenských struktur 

představovaných jistotami souvisejícími s existencí habsburské monarchie. 

Už nebylo císaře, reprezentativní služby u dvora, tatam byly výsady a 

privilegia, kterých šlechta hojně využívala.170 Ztráta šlechtických titulů a 

pozemková reforma nakonec naprosto otřásly v základech postavením 

šlechty, která tak čelila nově vzniklému ideálu národního demokratického 

státu.171 Jak se s onou nově nastalou situací vypořádal Ernst Gideon sice 

nevíme, ale o jeho postojích si můžeme udělat hrubou představu na základě 

deníkových zápisů. Pokud se v nich dostal k Rakousku, vždy o něm píše jako 

o „ milovaném Rakousku“172, z čehož můžeme vyvozovat, že k němu choval 

velmi vřelý vztah. Navíc z poznámek typu „milované staré císařské 

                                                           
169 JELÍNKOVÁ, Dita: Transformace životní reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperiálním 
světě: postoje, strategie, konsekvence. In: HAZDRA, Zdeněk – HORČIČKA, Václav – ŽUPANIČ, 
Jan: Šlechta střední Evropy v konfrontaci s totalitními režimy 20. století. Praha 2011, s.108. 
170 Tamtéž. 
171 Tamtéž. 
172 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. Č. 877, Deník 13.3.1938-36.1.1939. 
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Rakousko“173 je zcela zřejmé, že monarchistické smýšlení mu bylo stále i po 

mnoha letech vlastní a že u něj neustále přetrvávala loajálnost vůči 

habsburské monarchii, takže sžití se s rovnostářským a demokratickým 

prostředím Československa pro něj bylo zajisté velmi zdlouhavým 

procesem.174 

Při vývoji vztahů šlechty k Československu hrála důležitou roli i osoba 

Tomáše Garriguea Masaryka. I přesto že, zatvrzele odmítal monarchismus a 

další přežitky minulosti jakými byly šlechtické tituly, spousta aristokratů si jej 

jako osobnosti vážila.175 O tom, že respekt vůči tomu, co Masaryk dokázal, 

choval i Ernst Gideon Loudon, se můžeme přesvědčit z následujících řádků: 

„Zahraniční zpravodajství říkalo, že se v Praze mluví o odstupu 

Beneše-Syrového, co jim také konečně zbývá poté, co během roku bleskově 

zničili, co Masaryk založil a čemu 14 let vládnul. V jednom roce všechno 

s jejich bolševickou politikou prohospodařili. Kdyby to Masaryk věděl, obrátil 

by se v hrobě.“176 

Z tohoto výpisku více než jasně vyplývá skutečnost, že Ernst Gideon 

sice obdivoval Tomáše Garriguea Masaryka a nebál se upozornit na to, co 

všechno dokázal, ale s pozdější vládou zásadně nesouhlasil, a tak ji alespoň 

soustavně kritizoval. 

Taktéž jej velmi iritovalo, když vládní představitelé nepronášeli svou 

řeč nebo alespoň nějakou její část v němčině, zvláště pak v tak krizových 

okamžicích jako byl rok 1938. Do deníku si tehdy samozřejmě nezapomněl 
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 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. Č. 877, Deník 13.3.1938-36.1.1939. 
174 O tom jak zdlouhavý proces to musel být, vypovídá, že uvedené zápisky jsou z roku 
1938. 
175 HAZDRA, Zdeněk: Šlechta v době Mnichova 1938 a za druhé světové války. In: DVOŘÁK, 
Jan-KNOZ, Tomáš: Šlechta v proměnách věků. Brno 2011, s. 242. 
176 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 1.10.1938. 
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zaznamenat, jak jej rozčílilo, když poslouchal rádio, ve kterém mluvil tehdejší 

předseda vlády Milan Hodža, který za celou dobu svého výkladu neřekl ani 

jedno slovo německy. 

„Ve 12 hodin mluvil Hodža v rádiu, nerozuměl jsem mu…Zrovna 

v takovémto čase, mohl pronést pár slov i v němčině!“177 

Z předchozích několika vět je ale také patrné, že Ernst Gideon věnoval 

velkou pozornost sledování soudobého dění. Po vzoru svých předků se sice 

neangažoval v politice, ale to neznamenalo, že se o ni nezajímal. Jak je vidět 

na častých zápisech, výstřižcích z novin, které si schovával a soustavnému 

obměňování radiových stanic, nechtěl být jen informovaným, nýbrž se 

pokoušel utvořit si vlastní názor. 

 

10. Politické postoje Ernsta Gideona Loudona ve 30. letech 

Pro 30. léta, je z mezinárodního hlediska typické vzrůstající napětí, 

které mělo několik příčin. Mezi ty hlavní patřila hospodářská krize, jejíž dopad 

na široké masy obyvatel byl velmi hluboký a dlouhodobý. Šlechta 

v Československé republice a zvláště pak ta z pohraničních oblastí se navíc 

stále intenzivně snažila o upřesnění svých pozic v pojetí otázky „národnostní“ 

a ideologické orientace.178 

Šlechtici německy smýšlející, kteří žili v Československu, byli silně 

zklamáni z toho jak nedostatečně společnost národů chránila menšiny.179 

                                                           
177 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 18.9.1938.  
178 HAZDRA, Zdeněk: Šlechta v době Mnichova 1938 a za druhé světové války. In: DVOŘÁK, 
Jan-KNOZ, Tomáš: Šlechta v proměnách věků. Brno 2011, s. 242. 
179 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012. s.171. 
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Toto rozhořčení je tedy stále a silně přibližovalo k ideologiím fašismu a 

nacionálního socialismu.180 

Tohoto vývoje si všimli nejen politici, ale i šlechtici, zvláště pak 

František Schwarzenberg, který se ve své promoční řeči přihlásil k odkazu 

svého předka Karla III. a doslova prorocky předznamenal dění blízké 

budoucnosti, neboť šlechta se v tomto období začíná hlásit k češství nebo 

němectví.181 V rámci šlechtického nacionálního cítění ovšem nejde o tak 

jednoduché odlišení, neboť spolu s pojetím národnosti bylo u aristokracie 

ovlivňováno hned několika zásadními faktory. Především to bylo 

kosmopolitní vnímaní světa podporované řadou sňatků uzavíraných mezi 

evropskou šlechtou.  U pojetí národnosti hrál pak důležitou roli zemský 

patriotismus.182 

Pokud ovšem došlo k principiálnímu oddělování šlechty na základě 

národnostního cítění, je důležité, že nešlo ani tak o etnicitu jako spíše o 

přisvojení si jazyka a ztotožnění se s daným národem v mnoha dalších 

oblastech jako kultura či politická ideologie.183 Na tomto základě se šlechta 

začala oddělovat na dva odlišně smýšlející tábory. Tato různost zájmů 

se projevila v následujících letech. 

Proněmecká orientace se objevila i u Loudonů. Tato skutečnost ale 

nutila Ernsta Gideona neustále přemýšlet o možnostech, které tím pádem 

mají. 

                                                           
180 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012. s. 172. 
181 HAZDRA, Zdeněk: Šlechta v době Mnichova 1938 a za druhé světové války. In: DVOŘÁK, 
Jan-KNOZ, Tomáš: Šlechta v proměnách věků. Brno 2011, s. 233. 
182 Tamtéž. s. 234-235. 
183 Tamtéž. 
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„…zde nejsou pro nás Němce žádné vyhlídky, velmi nepříjemné.“184 

Dá se tedy předpokládat, že podstatný vliv na oficiální rozhodnutí 

stvrzující jejich němectví, měl kromě původu rodu, rodové tradice a zřejmě i 

jazyka jakým mluvili, mnohem podstatnější důvod. 

„Všechno závisí na děvčatech a jejich budoucnosti. V Říši mají 100 

možností a tady žádnou, navíc jsou a cítí se být tak jako já 80% Němcem.“185 

Vzhledem k tomu, že v originále je výrazně podtrženo slovo „jejich“ je 

zřejmé, že tím nejdůležitějším faktorem bylo pro Ernsta zajištění lepší 

budoucnosti pro své nejbližší.  

11.  Názory Ernsta Gideona Loudona na některé události roku 1938 

Rostoucího napětí nespokojenosti, související s německou otázkou, 

začal ve velmi krátké době využívat Konrád Henlein se svou stranou, která 

se nepokoušela najít řešení stávající situace, nýbrž usilovala o naprosté 

zničení československé republiky. 

Atraktivita, kterou Henleinova SdP mezi aristokraty vyvolávala, měla 

několik příčin.186 Hlavní roli sehrál rozvíjející se skepticismus při vývoji 

demokracie, ve fašismu byla navíc spatřována cesta pro řešení hospodářské 

krize. Tím nejdůležitějším ovšem bylo, že SdP přitahovala šlechtice, kteří z 

hloubi duše nenáviděli Československou republiku a vše co představovala.187 

                                                           
184 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 21.9.1938. 
185MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 4. 10. 1938. 
186 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012. s. 176. 
187 Tamtéž. 
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Zápal, s nímž německy smýšlející šlechta podporovala Henleinovu SdP, se 

nakonec projevil jako jedna z částí mnohem složitějšího plánu.188 

V těchto vypjatých chvílích se slova chopil lord Walter Runciman se 

svou zahraniční misí, která měla podat jasnou zprávu o situaci 

v Československu. V těchto okamžicích sehrály důležité role oba šlechtické 

tábory. Šlechta podporující politiku SdP se stala významným Runcimanovým 

hostitelem. I přesto, že se pak do děje zapojila česky smýšlející šlechta, nic 

to na výsledku mise nezměnilo. Česky smýšlející šlechta se proto rozhodla 

k velmi vlasteneckému kroku a sepsala deklaraci adresovanou dr. Edvardu 

Benešovi, v níž se hlásila k češství. Stalo se tak 17. Září 1938.189 Tyto 

události si do deníku patřičně zaznamenal a okomentoval i Ernst Gideon: 

„Každý dělá, co musí. Podle mě je jasné, že tam byli zvláště potom, co 

tito muži při zakládání tohoto státu učinili domu Habsburků starého 

císařského Rakouska a našemu stavu.“190 

 Vyplívá z toho, že sice jejich jednání neschvaloval, ale nebylo pro něj 

ani šokující. Pokud se týče jeho prvotního vztahu vůči Hitlerovi, dá se říci, že 

se snažil být nestraníkem, což nebylo zvláštní, když se všichni němečtí 

šlechtici nepřidali na stranu Hitlera. Samotný Ernst Gideon navíc dobře 

věděl, co se děje se Židy a tak zpočátku na Hitlera nahlížel spíše kriticky. 

V tomto postoji ho mohli různě ovlivňovat osoby, s nimiž se stýkal. 

V posledních letech života už jich však mnoho nebylo. Mezi hlavními to byli 

Rudolf Wilfried Bukovsky a Marie Bukovsky, ze zástupců rodu Lippe to pak 
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47 

 

byla hraběnka Carola Lippe-Hillfried a především členové jeho vlastní rodiny. 

Velký vliv na něj měl Ladislav Seilern, což byl velmi mírně smýšlející manžel 

Ernstovy sestry Antoinetty a pak to byli všichni tři sourozenci Hohenbergové, 

k nimž měl velmi blízký přátelský a rodinný vztah.191  

V mladších letech byl jeho okruh přátel ale o dost bohatší. Mezi jeho 

přátele se řadil Alessander Dietrichstein nebo Ulrich Kinský.192 O tom, jestli 

na něj tito lidé měli nebo neměli vliv, je ale těžko soudit. 

 Pokud se pak týče samotných událostí vztahujících se 

k Mnichovské dohodě, která se odehrávala v návaznosti na Hitlerovo 

zvyšování požadavků,193 zapisoval si Ernst Gideon do deníku jen strohá 

fakta provázená občasnými novinovými výstřižky.  

O obecném sympatizování s Hitlerem se mluvit nedá, neboť Loudon 

se snažil o udržení své objektivnosti, o čemž svědčí neustálá snaha o 

informovanost. 

 

12. Volný čas a zábava 

Volný čas a zábava zaujímají v lidských životech své nenahraditelné místo. 

Tak jako jim je přikládán velký význam dnes, nebyly opomíjeny zvláště pak 

šlechtou ani v letech minulých. 

                                                           
191 Sourozence Hohenbergovy Ernsta, Maxe a Sophii vychovával po tragické smrti rodičů 
jejich strýc František Thun-Hohenstein. Manželka Ernsta Loudona Vilemína rozená 
hraběnka Thun-Hohenstein byla jejich sestřenicí.  
192 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 24.-25. 6. 1938. 
193 GLASSHEIM, Eagle: Urození nacionalisté. Česká šlechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. 
století. Praha 2012. s. 196. 
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 S rostoucí modernizací je pro šlechtu konce 19. a počátku 20. století 

charakteristická její instinktivní obrana vůči všemu novátorskému.194 Šlechta 

se pod vlivem historismu a tradicionalismu snažila až křečovitě lpět na 

dědictví minulosti, což se samozřejmě projevilo i v trávení volného času.195  

 Jak vyplývá z předchozího výkladu, šlechta se v tomto období 

vyznačuje svým příklonem k zcela tradičním zábavám a aktivitám, jimiž 

vyplňovala svůj volný čas. 

 Jednou z možností trávení volného času, se kterou je šlechta 

neodmyslitelně spjata, je cestování. Pokud pomineme povinné cestování 

spojené se službou v diplomacii či vojenství, dobereme se nakonec stejně 

jen zjištění, že cestování bylo opravdu nedílnou součástí šlechtického 

života.196 Aristokracie byla nucena cestovat celoročně buďto kvůli správě 

svých majetků nebo kvůli přestěhování se na jiné sídlo v rámci svých aktivit 

ve společenské sezóně. Pokud pomineme cestování s cílem návštěvy svých 

příbuzných a přátel, tak asi tou nejoblíbenější záminkou pro vydání se na 

cesty byla touha po poznávání neznámých krajů a končin, ze kterých si 

šlechta často přivážela i mnoho suvenýrů. Z dochovaných deníků, které jsou 

datovány do dřívějších let, než je období, kterým se v práci zabývám, lze 

vysledovat, že Loudoni opravdu hodně cestovali.197 V roce 1938, kdy už se 

řadili ke zchudlé šlechtě, tyto aktivity už nepodnikali, a tak jediným důvodem 

jejich cest, byly návštěvy příbuzných. 

                                                           
194 BEZECNÝ, Zdeněk: Příliš uzavřená společnost. Orličtí Schwarzenbergové a šlechtická 
společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20. století. České Budějovice 2005, 
s. 126. 
195 Tamtéž. 
196 Tamtéž. 
197 V těchto denících jsou často jmenována města jako Řím, Florencie, Salzburg, Londýn a 
samozřejmě Vídeň. Více viz MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 20.5.1925-
19.2.1926. 



49 

 

Mezi oblíbené šlechtické koníčky, které nepochybně vzbudily zápal u 

řady aristokratů, patřily hony.198 Nejen, že sloužily jako připomínka starých 

časů, ale i jako vhodné rozptýlení. Jejich prostřednictvím se často scházela 

velká část šlechtických rodin. S lovem pak souvisí i růst obliby šermování 

nebo jízdy na koni.199 

Pokud šlechta netrávila své volné chvíle na cestách nebo proháněním 

divé zvěře, mohla se účastnit různých společenských setkání, počínaje 

salóny a konče plesy. Salónní zábava, která se vyznačovala poslechem 

hudby, tancem a vedení rozhovorů, byla velmi oblíbenou.200 O tom, že i po 

přestěhování do vily se Loudoni pokoušeli o zachování svého společenského 

standartu, svědčí i fakt, že si ve svém novém domově vytvořili pokoj, který 

označovali jako salon a kde trávili spoustu času. 

Kromě těchto okázalých aktivit, měla šlechta nespočet dalších 

možností, jak si ukrátit dlouhou chvíli. Kromě kulturních prožitků jako mohly 

být návštěvy divadel, se mnoho šlechticů věnovalo i sportu, který se těšil 

velké oblibě. Aristokraté tak rozšiřovali řady tenistů a pólistů nebo mladší 

generace mohly  podlehnout  dobovým trendům  jako byl automobilismus.201  

Pro samotnou osobu Ernsta Gideona Loudona byl sport vzhledem 

k jeho pokročilému věku zapovězen, ale ani ostatním zmíněným aktivitám se 

tento rod moc nevěnoval, což bylo zřejmě způsobeno žalostným stavem 

financí.   

                                                           
198 BEZECNÝ, Zdeněk: Česká šlechta v éře první republiky. In: DVOŘÁK, Jan-KNOZ, Tomáš: 
Šlechta v proměnách věků. Brno 2011, s. 233. 
199 Tamtéž. 
200

BEZECNÝ, Zdeněk: Příliš uzavřená společnost. Orličtí Schwarzenbergové a šlechtická 
společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20. století. České Budějovice 2005, 
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201 Tamtéž. 
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Jedním z oblíbených koníčků Ernsta i jeho rodiny byly dlouhé 

procházky, při kterých trávil čas v přírodě: 

„Od ½ 11- ½ 12 jsem byl se psy na procházce po polích.“202 

Nejvíc času stejně jako mnozí ostatní aristokraté, jak dokazují 

obrovské dochované knihovny, trávil při čtení knih. A není divu, vždyť 

literatura období první republiky byla na vrcholu.203 Mezi poznámkami se tedy 

můžeme setkat i se záznamem věnovaným jedné z knih, které na něj udělaly 

velký dojem. 

„… četl jsem knihu od Mirko Jelusicha „Cromwell“, je velmi dobře 

napsána o Hitlerovi z roku 1630...“204 

Podle autora je tedy zřejmé, že Ernst Gideon upřednostňoval 

německou literaturu. Ta byla ovšem taktéž důležitou součástí kulturního 

společenství země.205 

Lidé v této době měli již spoustu možností jak plnohodnotně trávit svůj 

volný čas. Mezi nejoblíbenější aktivitu Loudonů, která ještě stojí za zmínku, 

byla návštěva kina.  

Po skončení Velké války totiž společnost toužila bavit se a díky 

existenci filmu jim to bylo umožněno. Tak propukla filmová horečka.206 Lidé 

byli okouzleni vším, co jim film mohl nabídnout. Nebyl to jen onen filmový 

příběh a pár triků, šlo o to, že všem lidem bylo umožněno, aby najednou 

viděli největší herecké hvězdy své doby.207 Do tehdejších kin vtrhl americký 

film, který se stal se svými roztodivnými žánry doslova senzací. Časem na 
                                                           
202 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 30.3.1938. 
203 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). O přežití a život (1936-
1938). 3. Díl. Praha 2003, s. 279. 
204 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 17.3.1938. 
205 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). O přežití a život (1936-
1938). 3. Díl. Praha 2003, s. 313. 
206 Tamtéž, s. 340. 
207 Tamtéž, s. 340. 
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něj pak navázaly mnohé další produkce a vysloveným „trhákem“ byl příchod 

zvukového filmu, který se začal objevovat od roku 1930.208 Loudonovi tedy 

v době, kdy navštěvovali kino, sledovali zvukový film. Byl to koníček, kterému 

propadla celá rodina a Ernst si pak zážitky samozřejmě zapisoval do deníku, 

takže na stránkách deníku můžeme najít i velmi stručné recenze o tehdejších 

filmových trhácích. 

„… o ½ 5 jsme byli v kině na „ Červených šatech“ s Konrádem 

Weissem a Annabellou, velmi dobrý film.“209 

Koníčků, kterým se lidé věnovali, byla tedy celá řada a díky 

postupnému příklonu mladší šlechtické generace k modernějším formám 

zábavy a díky jejich členství v nejrůznějších organizacích a klubech, 

docházelo k postupnému začleňování šlechty mezi společenské elity první 

republiky. 

 

13. Rodinné zázemí 

Rodina a rodinné soužití se v posledních letech řadí mezi oblíbená 

témata světové historiografie, neboť v 19. století se zcela mění její 

význam.210 Rodina se stává synonymem pro představu vřelosti domova. 

Začíná být vnímána jako klidné a harmonické místo poskytující jedinci 

láskyplné zázemí a chránící je před okolním světem. Pokud se týče šlechty, 

jsou názory vědecké obce na rodinné soužití zcela rozporuplné.211 Jestliže 

jsou ve výzkumech jen trochu připuštěny vzájemné pozitivní postoje mezi 

                                                           
208 Tamtéž, s. 347. 
209 MZA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. č. 872, Deník 8.4.1938. 
210 BEZECNÝ , Zdeněk – JIRÁNEK, Tomáš – LENDEROVÁ, Milena – MACKOVÁ, Marie: Dějiny 
každodennosti “dlouhého“ 19. Století. II.díl: Život všední i sváteční. Pardubice 2005. s. 57. 
211

 ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, Radmila: Rodinné strategie šlechty: Mensdorffové-Pouilly v 19. 
století. Praha 2007, s. 117. 
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jednotlivými členy šlechtické rodiny je připouštěná aktivita v rodinné oblasti 

jen minimální. 

Z Ernstových zápisků vyplývá, že ideál harmonicky fungující šlechtické 

rodiny nemusel být jen pouhou představou. Z deníkových poznámek je 

patrné, že jednotliví členové rodiny se spolu často scházeli a trávili spolu 

volné chvíle. Popisy rodinných posezení jsou každodenním faktem. Ernst 

Gideon se nevěnoval jen svým nejbližším, se kterými měl vřelý vztah, ale i 

ostatním rodinným příslušníkům. Rodina se totiž nescházela jen v úzkém 

kruhu rodinném.  
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Závěr 

Tato práce se prostřednictvím několika svých kapitol pokoušela o 

nastínění situace a poskytnutí obecného náhledu na situaci, v níž se šlechta 

nacházela na počátku 20. století na území Rakouska-Uherska a později 

československého státu.  

Díky užití pramenů písemné povahy, což v tomto případě byly dobové 

šlechtické deníky, jsem mohla provést vzájemné srovnání teoretických 

kapitol sestavených na základě faktů uváděných v odborné literatuře s něčím 

tak autentickým a osobitým jako jsou deníkové záznamy. Jejich 

prostřednictvím bylo alespoň částečně možné nahlédnout do prostředí 

šlechty, která se pod vlivem dobových událostí zcela uzavírá před okolním 

světem. Při činnosti související s výkladem některých zápisů v deníku, nebyla 

samozřejmě opomenuta ani důležitost kritického zhodnocení pramene, 

založeného na možném individuálním zkreslení zaznamenaných prožitků. 

Praci lze rozdělit do dvou částí a to na teoretickou a analytickou. 

V první, čili teoretické části, byly uvedeny informace vztahující se ke 

stavu dosavadního bádání, jak ve šlechtické, tak i deníkové tématice. Kromě 

odkazů na literaturu zabývající se těmito oblastmi ve sféře odborného 

výzkumu, bylo taktéž poukázáno na skutečnost, že i když se v několika málo 

předchozích letech začala ona výše zmíněná témata těšit větší pozornosti 

veřejnosti, je i nadále stav výzkumu teprve v počátcích. Zároveň byl 

v několika na sebe navazujících kapitolách stručně načrtnut vývoj postavení 

šlechty ve společnosti. 

Ve druhé, neboli analytické části, se nachází kapitola věnovaná 

stručným dějinám rodu Loudonů, snažící se o načrtnutí jeho základních 
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rodových linií. Kromě toho se zde nachází i kapitola věnovaná samotné 

osobě Ernsta Gideona Loudona, šlechtice s velmi kontroverzním osudem, 

jenž si vedl deníky, z nichž tato práce vycházela. 

V posledních kapitolách je pak pozornost zaměřena na samotné 

deníky, u nichž nebyl opomenut ani popis vnějších rysů. Z deníků byly 

využity záznamy sloužící k porovnání obecně vžitých pravd s tím, jak je 

zapsal a prožíval Ernst Gideon Loudon. Jejich prostřednictvím mělo dojít i 

k přiblížení šlechtické mentality. 

V rámci časového rozpětí, které bylo vymezeno hned v úvodu práce, 

můžeme v jejím závěru konstatovat, že práce z něj nevybočuje. Navíc, díky 

postupnému řazení kapitol, bylo docíleno toho, že jednotlivé události na sebe 

chronologicky navazovaly, a tak tvořily ucelený obraz dané doby. 

Cílem práce bylo přiblížit životní osudy šlechty počátku 20. století a 

některé dílčí okamžiky porovnat s tím, co bylo uvedeno v deníku, což se 

podařilo. Navíc díky podrobnému studiu pramenů se mi podařilo trochu 

objasnit důvody, které Ernsta Gideona vedly k přihlášení se k německému 

občanství. Na základě zkoumání deníků je možné také konstatovat, že 

nevykazují žádné literární prvky. Vzhledem k tomu, že práce konstatuje, jak 

velký význam mělo pro Ernsta Gideona zachycení faktů, pokládám tuto 

skutečnost za jejich velkou výhodou. 

Závěrem práce bych chtěla upozornit na to, že i přes to, že 

v současnosti se ego-dokumentům a šlechtě na počátku 20. století věnuje 

více pozornosti, nic to nemění na faktu, že odborných prací je v těchto 

oblastech žalostně málo. Mezi oblasti, které nejsou skoro vůbec 
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prozkoumány, patří volnočasové aktivity a rodinné zázemí aristokracie. 

Doufejme proto, že se jim v brzké době dostane zasloužené pozornosti. 
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Resumé 

This work within its chapters tried to offer general point of view into not 

very researched subject of aristocratic situation at the beginning of 20th 

century in the land of Austro-Hungarian Empire, later on the state of 

Czechoslovakia. 

Thanks to its sources of written nature, which in this case were period 

aristocrastic diaries, I was able to mutually compare theoretical chapters 

based on facts stated in skilled literature with something so authentic and 

characterful as diaries. 

The aim of the work was to outline fates of aristocracy at the beginning 

of 20th century and to compare some of the historical moments with the ones 

in the diary. Thanks to the detailed study I was able to somewhat clarify 

reasons which led Ernst Gideon to his enrolment to german citizenship. 

In the end I would like to point out that even though in the present the 

ego-documents and aristocracy at the beginning of 20th century are getting 

more attentation, it does not change anything on the fact that there is truly 

small amount of informations in skilled literature. Some of the topics that are 

not researched are free time activities and family of aristocracy. Therefore 

let’s hope that thanks to the popularization of this theme will bring deserved 

attentation to this theme. 
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