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Anotace

Tato prace si klade za cil popsat obranna opatieni, konana roku 1938 na jihu
Cech, diraz je kladen hlavné na vystavbu lehkého opevnéni vzoru 1937 stavéného
v letnich mésicich roku 1938. Popisuje celkem 3 stavebni useky na 1. HOP (181-183).
Meélo by jit o pokus o zaplnéni mezery v jiz publikované literatufe. Rovnéz se snazi
strucné shrnout problematiku Ceskoslovenského lehkého opevnéni vz. 37 (v CD pfiloze)
a zaradit ji do celoevropského fortifikacniho kontextu. V neposledni fadé se zabyva

ruznymi pohledy na opevnéni s vyuzitim citované literatury a prament.

Anotation

This work will describe defensive works made in summer 1938
by Czechoslovak army in the area of South Bohemia. Mainly there will be described
fabrication of light pillboxes Mk. 1937, which was built in 1938. Also, three building
sectors at first main defence line will be described (1. HOP). This work shall summarize
the whole problematic of light pillboxes mark 1937 (on CD supplement) and give
it to european fortification context. For the last time another description will talk about
different sights of various resources (e. g. chronicles, newspapers, czech/ german army)

on our fortification system.
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1.1/ Uvod

O ceskoslovenském opevnéni byla dodnes napsana velkd fada publikaci. Obrané
¢eskobudé&jovického prostoru bylo zatim vénovano pouze nékolik dil¢ich regionalnich
studii a brozur.'! Neddvno vysla Miloslavu Svitdkovi dvojdilnd kniha Opevnéni
na Jindrichohradecku.? V prvnim dile se zabyva povSechn& vystavbou opevnéni
v uvedeném prostoru, mapuje i vystavbu lehkého opevnéni (dale LO) vz. 36 1 vz. 37.
Druhy dil se zabyva 29. pésim plukem a jeho tlohou pii obran¢ Jindfichohradecka. Pred
jeho pracemi je tfeba smeknout, protoZe pan Svitdk neni profesionalnim historikem.
Ale 1 tak dokdzal po dlouhych letech archivniho studia vydat vlastnim ndkladem dvé
skvélé knihy. V zasad¢ jediné, co by se jim dalo vytknout, je bohuzel pravé to,
ze p. Svitak v textu zasadné neuvadi odkud cerpal, coz je pro historika véc zadsadniho
vyznamu. Tedy neni jasné, zda postupuje podle archivnich prament, vypovédi
pamétnikd ¢i vlastnich dedukci. Takze pokud ctendf neznd prameny, trochu tape.
ZkuSenost v oboru ,,bunkrologie” mluvi tak, Ze Castokrat jsou knihy zapalenych
amatéra lepsi a Ctivejsi, nez ty od vystudovanych profesnich historikti (pokud se nékteii
timto tématem zaobiraji-napt. Eduard Stehlik, Martin Dubanek). V jedné recenzi’
se mluvilo o tom, Ze profesional vétSinou pouze napiSe, jak by to ¢i ono napsal nebo
udélal 1épe. Pravé proto vSeobecné panuje mezi historiky a amatérskymi zdjemci jista
nevrazivost a rivalita.

Nejnové€ji v minulém roce na podzim pod zéstitou Jiho¢eského muzea vysla
kniha Jana Solpery Nadéjny zacdtek se smutnym koncem,® vénujici se velice detailné
linii opevnéni u Strdze nad Nezarkou (Gsek 162) a "okrajoveé" 1 isekiim 181-3, (rovnéz
linii na 2. HOP-tedy usektim 144, 146 a 148). Této vytecné knize o velkorysém rozsahu
(cca. 430 stran), se v zasad¢ da vytknout jen velmi malo véci. Kamenem trazu je
nedostatecnd fotografické dokumentace, a¢ autor poukazuje na to: ,,Ze nechtél z této

knihy délat fotoalbum, jak je u jinych publikaci zvykem > Podle mé& jsou dobové

'Srv. Jan CIGLBAUER, Lehke opevnenz z roku 1938 na tizemi dnesniho okresu Ceské Budéjovice, Vyber
28, ¢. 1, 2008, s. 40-54, Pavel SALAK, Lehké opevnéni z 1. republiky na katastru mésta Borovan, Ceské
Budejovwe 1993; Jiti DUCHON, Usek 182 Ostrolovsky iijezd z roku 1938. Privodce, Ceské Bud&jovice
1995; TYZ, Muzeum ¢s. opevnéni 1935-1938. Lehky objekt A-140-33 Veselka. Priivodce, Ceské
Budgjovice 1996.

2 Srv. Miloslav SVITAK, Opevnéni na Jindiichohradecku z let 1936-38, Jindfichiv Hradec 2007; TYZ,
Priprava obrany Jindrichohradecka v roce 1938, Jindtichtiv Hradec 2007.

3 Srv. recenze: Pavel SRAMEK a kol, Kdyz zemrit, tak Cestné-cCeskoslovenska armada v zari 1938,
Fortsbornik 6, Brno 1999, s. 133.

4 Srv. Jan SOLPERA, Nadéjny zacdtek se smutnym koncem, Ceské Bud&jovice 2008.

STAMTEZ, s. 12.



fotografie pevnostnich objektd dulezité, nebot’ z nich lze vycist mnoho zajimavych
poznatkli (kamufldz, ukoncenost vystavby objektti 1 piekdzek). Solpera klade diraz
na ekonomické aspekty pii stavbé opevnéni, ostatni se zajimaji hlavné technické
aspekty. Podnétné jsou pasaze, zabyvajici se pocasim pfi stavb&.® Je tieba pochvilit
1 vytecné prepracované ptivodni mapové podklady.

Jihogeského prostoru se dotkl i Radan Léasek’ a tyz spolecnd s Karlem
Hiidelem.® V§eobecné jsou publikace vychazejici ve vydavatelstvi a nakladatelstvi
FORTPRINT velice zajimavé. Mohli jsme se dockat vytecnych dé€l jako komentované
edice Denkschriftu,’ Plzeniské cary," Rupnikovy linie'' nebo i aktudlniho Opevnéni
na Trutnovsku.” Sam jsem publikoval krat$i novinovy ¢lanek v jednom regiondlnim
periodiku, mél velmi pozitivni odezvu mezi &tenafi tohoto platku."

Musim také fici, pro€ jsem si vybral praveé toto téma. Tato oblast naSich d&jin mé
velice zajima. Vzdy jsem inklinoval k vojenské historii. S opevnénim jsem se sezndmil
pravé zde u nés. Zde bych chtél pod€kovat Jifimu Duchoniovi, za to, ze v lehkém
objektu 182/ 33/ A-140Z zfidil malé muzeum. Bohuzel toto dnes, slusn¢ feceno,
zkomira. Toto muzeum bylo tehdy svou rekonstrukei zajimavé i pro odborniky. Muze
se zdat, Ze zdejsi oblast neni piili§ ,,betonové bohata".'"* Od mladi mé& zacalo kouzlo
téchto genidln¢ jednoduchych pevntistek fascinovat. Priizkum opevnéni v jiznich
Cechach ¢asto piipomina archeologii-po vétsing objektll zbyla bohuzel po odstielu jen
jdma s betonovou drti a zbytkem ochranného zdhozu (posledni znamkou po existenci
objektu je cCasto jen nékolik ulomkl betonu). V lesich se cCastéji muzeme setkat
se zbytky zasypu, objekty v polich byvaji zahlazeny zemédélskou cCinnosti. Patrani

po stanovistich objektt je tak az detektivnim ptibéhem. Navstivil jsem opravdu velké

6 Po¢asi mohlo podstatné ovlivnit rychlost vystavby, dodavku materiélu apod.

7 Srv. Radan LASEK, Vitavskd linie, Dviir Kralové nad Labem 1998. Zde se autor vénuje navazujici ¢asti
vitavské linie, tedy usektim 144, 146, 148.

® Srv. Karel HRIDEL — Radan LASEK, Opevnéni z let 1936-38 na Sumavé, Dvir Kralové nad Labem
19972, Zde se popisuje tsek 197 Kienov nedaleko Ceského Krumlova.

? Eduard STEHLIK (ed.), Pameétni spis o ceskoslovenském stalém opevneni, Dvir Kralové nad Labem
2000.

"% Josef FRANCIK a kol., Plzefiskd cdra, Dviir Kralové nad Labem 2006.

' Milo§ HABRNAL, "Rupnikova linie" a ostatni jugosldvskd opevnéni z let 1926-1941, Dvar Kralové
nad Labem 2004.

12 Srv. Miroslav KEJZLAR, Ceskoslovenské opevneéni z let 1935-1938 na Trutnovsku, Dvur Kralové
nad Labem 2008.

13 Srv. Petr KOZEL, Lehké opevnéni iiseku 182 Ostrolovsky Ujezd véera a dnes, Trhovosvinenské listy
z unora 2008, s. 5-6, online http://www.tsviny.cz/files/ts listy/tsl 02 08.pdf.

4 Srv. Tomas FIC, Utajené pevnosti: Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1938 na jizni Moravé: maly
pruvodce, Brno 2003.
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mnozstvi pevnostnich objektl a poznal mnozstvi stejné zapalenych lidi. Ztidili jsem téz
malé muzeum nedaleko Majdaleny, jehoZ rekonstrukce a zptistupnéni nas stdlo nemalo
Casu a usili. Nedélame to pro penize, ale proto, ze nas to jednodusSe bavi (zacali jsme
fungovat od podzimu 2006). Problematice pevnostnich muzei se zde v této své praci téz
pokusim vénovat.

MeéI bych se také v ivodu rozepsat o pramenech, z nichZ jsem pro tuto studii
vychézel. Nejzasadnéjsi se nachazeji ve Vojenském ustiednim archivu v Praze. Jedna
se zejména o fond Velitelstvi 1. sboru, f. Reditelstvi opeviiovacich praci a f. Vojenské
stavebni dozory. Fond Reditelstvi opeviiovacich praci® je pro toto téma zasadni. Fond
Velitelstvi 1. sboru'® je oproti predchozimu archivné zpracovany, ma dokonce
zpracovany tlusty inventaf. Rovnéz jsem se snazil pouzit fond Vojenské stavebni dozory
(dale VSD)."” Dilezity material poskytly obecni kroniky zdejsich obci, které se ukryvaji

v okresnich archivech a obecnich knihovnach. Uzite¢nd je webova stranka

http://digi.ceskearchivy.cz/. Zde bych chtél také podékovat panu Jitimu Cajanovi, ktery
mi poskytl n€kolik vzacnych fotografii, které¢ lezely zapomenuty v archivu M¢éstského
ufadu Trhové Sviny. Jednim ze stézejnich pramenii jsou dobové regiondlni periodika,
na jejichz zakladé jsem se snazil rekonstruovat obraz ¢s. armady v nasem regionu v roce
1938. V posledni fadé bych nemél zapomenout na fadu prostudovanych knih o opevnéni
a nasi prvorepublikové armade.

Cilem bude seznamit Ctenafe s pfipravovanou situaci obrany v regionu v zari
1938. Kladen bude diraz zejména na stavbu lehkého opevnéni vz. 37, tedy
na 3 stavebni Gseky: 181 Rimov, 182 Ostrolovsky Ujezd a 183 Borovany. Budu
se snazit v zaplnit mezeru v publikovanych knihach a studiich. Co se ty¢e metod
a postupl, tak bylo pouzity toto: metoda pifimda, nepiimd, komparace, indukce
a dedukce, analyza a syntéza.

Na zéavér uvodu bych se mél zminit o struktufe studie. Prvni kapitolou je uvod,
ktery pravé docitate. V druhé kapitole bude popsdna doba a politické ovzdusi
a motivace vystavby opevnéni. Nebude chybét popis terénu z geograficko
-vojenského hlediska a evropsko-fortifika¢ni kontext. Ve tieti kapitole dojde na popis

zdejSi obranné linie. Budu si vS§imat zadani stavby, vystavby samotnych objekti

'S Fond Vojensky tsttedni archiv (dale VUA), Hlavni tab, Reditelstvi opeviiovacich praci.
'® Fond VUA, Velitelstvi L. Sboru.
7VSD byly arméadou povéfené organy, které kontrolovaly stavby opevnéni.
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a prekazek, destrukci za okupace a i dneSniho stavu linie. Ctvrta kapitola se bude
zabyvat pohledy na opevnéni, pijde v podstaté o pokus o historicko-sociologickou
komparaci za pomoci publikovanych vypoveédi pamétnikii, dobovych periodik a kronik
atd. V paté kapitole se pokusim zhodnotit obranyschopnost useku v ptipad¢ valecného
konfliktu na podzim 1938 (prostfednictvim fiktivniho scénafe z pohledu obycejnych
vojakt), dale se budu snazit zamyslet se nad tehdej§i obranou CSR. V samotném
zavéru, budou dalii postiehy, plany a napady do budoucna. Uvod bych ukongil pomérné
vystiznym citditem z knihy Sydneyho Morella: ,, Na rakouské hranici jsem spatvil
svetelny pruh, Siroky jako silnice. Tahl se podél hranic az k Bratislavée. Nebyla to vsak
silnice pro motoristy. V zari svetel pracovaly tisice lidi. Prokopavali se hluboko
do piidy, budovali opevnéni z betonu a ocele, umistovali na prihodnych mistech déla
vSech razi. Zkratka, stavéli silnici smrti pro nemeckou armadu, kterd by se pokusila tuto

e V. 1
hranici piekrocit “."®

2.1/ Hlavni politické udalosti roku 1938

Pro uplnost a piesnost je tieba zasazeni do S$irSiho kontextu.”
At stfedoevropského, regionalniho ¢i evropsky-fortifikacniho. Rok 1938 byl velmi
dramaticky a slozity. Je podobny zakopané a zamaskované naslapné miné. Pokusme
se v nasledujicich fadcich vymezit hlavni udalosti hybajici tehdejSimi d¢jinami.

Vse se lame 24. Fijna 1929 krachem burzy v New Yorku. Krize pfechazi
postupné do celého svéta. CSR krize zasahne roku 1930.% Situace se vyostiuje hlavng
v pohrani¢i, propukaji stavky hornikli, panuje nedostatek potravin a rozdavaji
se tzv. Zebracenky. Krize dava sudetskym Némciim piileZitost k protestu. Souziti Cecht
a Némcti bylo doposud relativng klidné.”' Ktera mensina v kterémkoli staté Evropy

mohla Fici, Ze smi zakladat vlastni politické strany, mit vlastni $koly a ufady? Cesti

'® Sydney MORELL, Vidél jsem ukiiZovdni, Brno 1995.

¥ Srv. Dagmar MORAVCOVA - Pavel BELINA - Marek PECENKA, Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahii 1914-1941, Praha 1994; Marek PECENKA - Petr LUNAK a kol., Encyklopedie moderni historie,
Praha 1995; Antonin KLIKEK - Eduard KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly
z déjin mezinarodnich vztahii, Praha 1995.

2 Eduard KUBU - Jaroslav PATEK (edd.), Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svetovymi valkami, Praha 2000.

21 Srv. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky 1918-1938, Dil prvni, Vznik, budovéni a zlatd
léta republiky (1918-1929), Praha 2000; Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a ohroZeni
(1930 -1935), Praha 2002; Dil tieti, O preziti a o zivot (1936-1938), Praha 2003.

2 Némecka socidlni demokracie: Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei (DSAP), Svaz zemé&délci:
Bund der Landwirte (BdL), Némecka kiestansko-socidlni lidova strana: Deutsche Christlich-soziale
Volkspartei (DCV).



Némci si rozhodné nemohli na nic st&zovat.” SloZité situaci nepomohla ani celkova
politickd destabilizace CSR. Snahy o rozbiti stitu piitom §ly hned z nékolika smériL.
Prvnim byla Henleinova* aktivita kolem Heimatsfiontu (pted parlamentnimi volbami
1935, prejmenovaného na SdP).”” Byvaly t&locvikaf mistrné vyuzil stavajici krize.
Podle néj za nezaméstnanost mohla ceskoslovenskd vlada a Hitler jim mohl dat
touzebnou praci. Apelovalo se i na némeckou identitu.”* Roku SdP 1935 ve volbach
ziskavd 15 % hlasti vSech voli¢d.”” Spolu s agrarniky se stavaji druhou nejsilngjsi
stranou v CSR. Prezident T. G. Masaryk je viak nepovéfuje sestavenim vlady. Druhym
byli CesSti faSisté prevazné orientovani na Itdlii. Objevuji se c¢lanky v novinach,
obsahujici oteviené utoky na &s. vladu. Ceskoslovensti komunisté pod vedenim
pozdéjsiho ,,prvniho dé€lnického prezidenta® rovnéz republice nebyli moc naklonéni.
Po tnorovém pievratu se kola déjin tocila trochu jinak. Ve filmech typu Uloupend
hranice, Neporazeni nebo Dny zrady jsou hlavnimi a nejchrabtej$imi hrdiny zapaleni
komunisté, KSC je oznatovana jako , obrdnce viasti a lidu* a vlada je oznadovéana
za zbabélce.

Slovensko logicky nebylo CSR pfiznivé naklonéno, stoupenci knéze Andreje

Hlinky sdruzeni v Hlinkov¢ slovenské 1'udové stran¢ (= HSL'S) usilovali o autonomii.

2 Srv. napt. Zdengk BENES, Drahomir JANCIK, Jan KUKLIK ml., Eduard KUBU, Vaclav KURAL,
Rober KVACEK, Vaclav PAVLICEK, Jifi PESEK, René PETRAS, Zdentk RADVANOVSKY,
Radovan SUCHANEK, Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem tizemi v letech
1848- 1948, Praha 2002; Thomas WINKELBAUER (Hg.), Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mdhren
und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums
Overbindendes und Trennendes an der Grenze III vom 24. bis 27. Oktober in Zwettel. Schriftenreihe
des Waldviertler Heimatbundes Bd. 36, Horn - Waidohofen an der Thaya 1993; Konfliktni spolecenstvi,
katastrofa, uvolnéni. Nacrt némecko-ceskych déjin 19. a 20. stoleti (prace ¢esko-némecké a slovensko-
némecké komise historikli), Praha 1996. Srov. tuto genezi napi.: ODSUN. Die vertreibung der
Sudetendeutschen. Vyhnani sudetskych Nemcii. Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung
einer , etnischer Sduberung” in der Mitte Europas 1848/ 49-1945/ 46. Dokumentace o pricindach,
planovani a realizaci ,, etnickeé Cistky “ ve stredu Evropy 1848/ 49 - 1945/ 46. Band 1. Vom Vélkerfriihling
und Vélkerzwist 1848/ 49 bis zum Miinchner Abkommmen 1938 und zur Errichtung des ,, Protektorats
Béhmen und Mdhrem* 1939. Od probuzeni ndrodit a narodnostnich hadek 1848/ 49 k Mnichovské
dohodé 1938 a zrizeni , Protektoratu C'echy a Morava® 1939. Auswahl, Bearbeitung
und Zusammenstellung, Vybrali, zpracovali a sestavili Roland J. HOFFMANN — Alois HARASKO,
Miinchen 2000 (Veroffentlichung des Sudetendeutschen Archivs).

2 Konrad Henlein, narozen 6. 5. 1898, absolvoval obchodni akademii v Jablonci nad Nisou, byl velmi
aktivni v Turnvereinu (jakasi némecka obdoba ¢eského Sokola), od 1925 ucitel télocviku v ASi, v fijnu
roku 1933 zaklada Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), pozdé&ji 1935 Sudetendeutsche Partei (SdP),
ziskava podporu nacistického vedeni, 1. fijna 1938 jmenovany fi§sko-némeckym vedoucim pro
sudetonémecké oblasti, pozd&ji zupni vedouci Risské zupy Sudety (Gauleiter Reichsgau Sudetenland)
v Liberci, srv. Roman KARPAS a kol., Kniha o Liberci, Liberec 1996.

» SdP = Sudetendeutsche Partei.

%6 Odtud pochazi jedno z $tvavych hesel: ,,Heim ins Reich.

7 Jan KREN — Eva BROKLOVA (edd.), Obraz Némcii, Némecka, Rakouska v ceské spolecnosti
v 19. a 20. stoleti, Praha 1998.
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Toho vyuzil pozdéji Hitler, kdyz po Mnichovské dohodé vzniklo Cesko-Slovensko
(tzv. druhé ¢i pomnichovska republika). Dne 14. 3. 1939 vyhlasili Slovaci Slovensky
stat.”® Slovéci se velmi ochotné zcastnili Hitlerovy krasojizdy pod Moskvu, kde slavny
némecky ,, blitzkrieg ** zkrotil rusky ,, generdal Zima a Bahno “2

Ceskoslovensko se tak ocitlo v izemni, vojenské i politické izolaci. Kolem
se rozkladaly staty s pravicovymi diktaturami: RiSe, Polsko, Mad’arsko, po anslusu mezi
11.-13. 3. 1938 i Rakousko. CSR se stava jedinym demokratickym statem ve stiedni
Evropé (zde dokonce i1 emigranti z jmenovanych zemi). Vlada s velenim armady si je
pln¢ védoma, Ze se bude muset branit agresi. Existovala sice spojeneckd smlouva
s Francii (ta se ovSem uzaviela za Maginotovou linii a bala se vystr¢it nos). Kdyby
Francie zakrocila jiz pii obsazeni Poryni (coZ mohlo byt brano jako akt neptatelstvi),
mohlo byt vie jinak. Svédéi to o Hitlerové despektu k Francii.*® Slab& vyzbrojeny SSSR
navic pfislibil pomoc, jen pokud se k akci odhodla Francie. Navic méli Stalin s Hitlerem
v t€ dob¢ jisté spojenecké zavazky. Pokracujme ve stru¢ném piehledu udalosti.

20. unora 1938 prohlasil Hitler pfi projevu v fiSském snému, ze mezi zajmy
Némecka patii ochrana Némcii Zijicich v Rakousku a CSR.

23.-24. biezna 1938 vznikla koalice henleinovské SAP, Némecké agrarni strany,
Némecké zivnostenske strany a Némecké kiestansko-socialni strany.

28. brezna 1938 Hitler vyzval vedeni SdP (Konrdd Henlein a Karl Hermann
Frank’), aby c&eskoslovenské vIadé kladlo zdmérné neprijatelné pozadavky,
dochazelo tak k zamérné provokaci ¢eskoslovenské vlady.

21. dubna 1938 Hitler a OKH™ rozpracovali podrobnéjsi zasady planu ttoku

¢ 33

na CSR, kterému byl piidélen kryci nazev ,,Fall Griin®.

% Ivan KAMENEC, Slovensky §tat, Praha 1991.

¥ William L. SHIRER, Vznik a pad Treti Fise. Historie hitlerovského Némecka, Praha 2006, s. 194-197.

% Byla k tomu vyslana pouze SS - Verfilingstruppe LAH (= Leibstandarte Adolf Hitler), pGvodné
Fiihrerova osobni straz, pozd¢ji jedna z dispozicnich jednotek SS. Pozdé&ji v ramei Waffen-SS na zépadni
i vychodni fronté jako 1. SS Panzerdivision Leibstandarte. Jejich znakem byl pakli¢ k pocté jejich velitele
Seppa Dietricha. Divize se zucastnila pokusu o ofenzivu v Mad’arsku na jaie 1945 a marné obrany Vidné.
Zbytky divize byly zajaty v Rakousku. Srv. Rupert BUTLER, SS-Leibstandarte: historie prvni z divizi
SS 1933-1945, Praha 2002.

3! Karl Hermann Frank, narozen 24. ledna 1898, byvaly knihkupec a prvorepublikovy politik, ¢len SdP,
aktivni nacista s hodnosti SS - Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS und Polizei, v Protektoratu
pusobil jako statni tajemnik Gradu risského protektora.

32 OKH = Oberkommando des Heeres, vrchni veleni armady.

3 Tzv. ,,Plan Zeleny*, srv. Miloslav JOHN, Nacistické piipravy na prepadeni CSR v zdri 1938: pldn
., Griin® a vysadkova operace ,, Bruntal “, Bruntal 1988.
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24. dubna 1938 Konrad Henlein vyhlésil na sjezdu sudetonémecké strany
v Karlovych Varech vigi CSR autonomistické pozadavky. O autonomii Sudet byla
Ceskoslovenska vlada ochotna jednat, o pozadovaném svobodném Sifeni nacismu
na nasem Uzemi nikoli.

13. kvétna 1938 ¢s. vlada schvélila rdmcovy ndvrh narodnostniho statutu, jehoz
hlavnimi principy byly samosprava a proporcionalita.

Po karlovarském sjezdu se zacaly §ifit poplaSné zpravy, situace v pohranici
se vyostfuje. 20. kvétna 1938 dochdzi na zdklad€ informaci o pfesunech némeckych
vojsk k vyhlaSeni tzv. , cdastecné mobilizace”. Povolan jeden ro¢nik zdlohy spolu
s ptislusniky technickych a specialnich jednotek. Rovnéz byla vyhldSena prvni
pohotovost prapori SOS.** Tato akce se miZe zdat zbyte¢na, tehdy vsak byla pro
Ceskoslovensko velmi diilezitd. Ukéazalo se zde odhodlani vojékii a politikii branit
republiku a zvysil se kredit u zapadnich mocnosti.

30. kvétna 1938 byly Hitlerem vydany podrobné vdlecné smérnice k itoku
na CSR.

6. Cervna 1938 zruSena vojenskd ostraha polskych a mad’arskych hranic.
13. ¢ervna 1938 byla zrusena ostraha na hranicich s Némeckem.

3. ¢ervence 1938 probéhl v Praze X. vsesokolsky slet, ktery vyznél jako mohutna
manifestace pfipravenosti na obranu republiky.

20. cervence 1938 britskéd vlada vyvinula diplomaticky natlak, aby pro jednani
s SdP ptijala nezavislého vySettovatele a zprosttedkovatele. BeneSovi nezbylo nez tento
navrh prijmout. 25. ¢ervence byl pfijat za prostfednika stoupenec politiky usmifovani
pronémecky orientovany lord Walther Runciman.”> Mél vladu donutit ke smiilivému
postoji a pfijmout Henleinovy pozadavky. Dne 3. srpna 1938 dorazil lord Runciman

do Prahy, 18. srpna 1938 se sesel s Konradem Henleinem na Cerveném hradku.

3 SOS= Straz obrany statu, zaloZena vladnim naiizenim & 270/ 1936 sb. (schvaleno 23. fijna 1936),
v letech 1936-1939, plnila tkoly: 1/ ochrana neporusitelnosti statni hranice a nedotknutelnosti statniho
uzemi, 2/ spoluptisobeni pfi ochrané¢ vetejného poradku, klidu a bezpecnosti, za 3/ spoluptisobeni
pfi provadéni ukond celni spravy. Srv. Jaroslav BENES, StraZ obrany statu 1936-1939, Dvir Kralové
nad Labem 2007 nebo R. LASEK, Jednotka urceni SOS I-III, Praha 2006-2008.

3 Srv. Z. KARNIK, Ceské zemé 111, Praha 2003, s. 550-560. Za viechny je mozno uvést piijezd ,,idajné
nezéavislého lorda W. Runcimana v srpnu 1938 (protoze tehdy bézel film s Vlastou Burianem ,,Duchécek
to zafidi“, tak i on dostal ndzev ,,Lord Duchacek), zpochybniujici Ceskoslovenskou statni suverenitu,
nebo neuvéfitelny natlak zdpadnich vyslanch na prezidenta E. BeneSe rano 21. zafi 1938. Pro bézné ceské
Némce byl Runciman néco jako poklad. Povazovali ho za zachrance, ktery je konecné¢ osvobodi
od ¢eského tutlaku a ponizovani. Patfilo mu proto pochvalné skandované heslo: ,,Lieber Lord, mach uns
frei von Tschechoslowakei* aneb ,Mily lorde, osvobod’ nas od Ceskoslovenska“.
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12. srpna 1938 byli odhaleni sudetonémecti paSerdci ilegdalné dopravujici
némecké zbrané na eskoslovenské uzemi.

30. srpna 1938 piedal prezident BeneS sviij plan na feSeni sudetonémecké
otazky zastupciim Henleinovy strany.

31. srpna 1938 vydal hlavni §tdb smérnice pro cinnost armady v piipadé
sudetonémeckého povstani v pohrani¢i. 9. zari 1938 predlozil nacelnik ¢s. hlavniho
$tabu ¢lentim NROS’® memorandum odmitjici dal3i Gstupky.

12. zari 1938 propuka v pohrani¢i po Hitlerové Stvavém projevu na sjezdu
NSDAP?” vseobecné henleinovské povstani. 13. zaFi 1938 v reakci na udélosti
z ptedchoziho dne je v Casti pohranicnich okresti vyhlaSeno stanné pravo. Byly sem
rovnéz poslany vojenské asistencni oddily k uklidnéni situace a potlaceni jakychkoli
pokusti o pfevrat. SAP byla v reakci na tyto udalosti kone¢né¢ zakazana.

19. zavi 1938 sudetonémecky Freikorps™ zahajil ozbrojené akce proti obranctim
eskoslovenské hranice, samoziejmé i proti straznim praporim ZLO.”

22. zari 1938 vyhlasila ceskoslovenska vlada ostrahu hranic. O den pozdé¢ji byla
vyhlagena vseobecnd mobilizace. CSR tim vstoupila do bojové pohotovosti.

27. zari 1938 vydal Adolf Hitler rozkaz, na jehoz zaklad¢ se pfemistily némecké
tderné oddily do vychodist, odkud mél byt veden ttok proti CSR.

28. zari 1938 Cs. hlavni $tab nafidil zostienou pohotovost Ceskoslovenské
armady. Prvosledové tutvary ¢s. armady dosahly bojové pohotovosti. "B" jednotky
dokoncily mobilizaci a odchézely do nastupovych prostori-zde se jiz nachézelo
cca. 50 % jednotek.

Ve dnech 29.-30. zari 1938 se konal sjezd zdstupcu ¢ty mocnosti v Mnichoveé.
Za Némecko A. Hitler, za Italii B. Mussolini, za Britanii N. Chamberlain a za Francii
E. Daladier. Ceskoslovensti zastupci byli pfitomni, ale jednani se nezacastnili.*’ 30. za¥i
1938 byla ceskoslovenskd vlada donucena piijmout mnichovsky diktat. Zapadnim

mocnostem se podatilo "zachranit mir". Mohli tusit, co je Hitler zac, ze sousto v podob¢

malého Ceskoslovenska nebude stadit. Reditelstvi opeviiovacich praci natidilo zastavit

3 NROS = Narodni rada obrany statu.

7 NSDAP= Nationalsonal-sozialistische Arbeiter Partei.

3 Jednalo se o vojensky organizované bojiivky, majici za tikol provadét ozbrojené a provokaéni akce
v Ceskoslovenském pohranici. Oficialni nazev byl Freiwillige Schutzdienst.

39 ZLO= Zajisténi lehkého opevnéni, Gtvary sloZené ze zaloznikd.

* Byli (tedy vyslanec Vojtéch Masny a ¢len MZV Masafik) ve vedlejsim pokoji pod dozorem piislusnika
SD (= Sicherheitsdienst), coz byla Heydrichova tajna sluzba pro sledovani ¢lent NSDAP.
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veskeré jiz zbyteCné opeviiovaci prace. Pracovni oddily dostaly rozkaz dokoncit
zapocaté prace a zabezpecit objekty opevnéni proti vniknuti nepovolanych osob.

Ceskoslovenska vlada tedy musela pod natlakem ustoupit némeckym tzemnim
pozadavkiim. 1. Fijna 1938 bylo vydano odsouhlaseni odstoupeni Té&Sinska Polsku.
Mezi 1.-10. Fijnem 1938 bylo pohranici v péti pdsmech odstupovano Némecku, ztrata
Cinila asi jednu tfetinu uzemi. Odstupovani pohrani¢i se nefidilo néarodnostnimi
pozadavky (jako v piihranici Mad’arska), ale cCist¢ vojenskymi a hospodaiskymi.
V pohranic¢i ziistala vétSina pohrani¢niho opevnéni, dillezité tovarny, sklaiské, textilni
a chemické zavody. Némci prevzali velkou a vyspélou zbrojni vyrobu. Na svou dobu
vyteéné Ceskoslovenské zbrané a tanky vyhraly pro Hitlera nejednu vitéznou bitvu.*'

5. Fijna 1938 prezident Benes abdikoval. O den pozdéji se slovenské politické
strany dohodly na autonomii Slovenska viiéi CSR. V ¢éele nové slovenské vlady mél stat
Josef Tiso.

21. ¥ijna 1938 vydal Hitler vojenskou smémici k likvidaci zbytku CSR.

2. listopadu 1938 doslo ktzv. ,prvni videnské arbitrazi, ktera upravovala
pribéh ceskoslovensko-mad’arské hranice. Polsku pfipadla oblast TéSinska, Mad’arsko
bez boje ziskalo oblasti jizniho Slovenska a jizni ¢ast Podkarpatské Rusi.

5. listopadu 1938 rozpusténa SdP a néasledné v€lenéna do NSDAP.

19. listopadu 1938 piijat zdkon o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi,
néazev statu se tim zménil na Cesko-Slovensko.

20. listopadu 1938 byl vydan zakon o sjednoceni sudetonémeckého pohranici
s nacistickym Némeckem.

Dne 30. listopadu 1938 byl Ccesko-slovenskym prezidentem zvolen
trhovosvinensky rodak, vystudovany pravnik JUDr. Emil Hacha.” Stal se prezidentem
utvaru znamého jako ,,druhd republika®“. Nasledné¢ je Hacha pozvan Hitlerem
do Berlina, zde je na ng ¢inén ,,diplomaticky* natlak. Mimo jiné je Hitlerem hroZeno
bombardovanim Prahy. Hacha podepisuje ,, Zdkon o ochrané* a v podstaté dava souhlas

s pozdéjSim vznikem Protektoratu Bohmen und Mihren.

4 Slo o zbrang, predstavujici $picku tehdejsi zbrojni vyroby: kulomet ZB 26, kulomet ZB 37 a pusky
vz. 24 systému Mauser raze 7,92 mm. Tyto zbrané dostdvaly vSechny némecké jednotky (druhosledove),
i jednotky elitnich Waffen-SS, typicka je hlavn€ 7. SS horska divize “Prinz Eugen®, ktera disponovala
pfevazné¢ naSimi kofistnimi zbranémi. Dale uvedme vytecné lehké tanky LT-35 a LT-38
a i napt. 30,5 cm mozdite Skoda byly znaénou posilou pfi utoku na Maginotovu linii.

2 Narozen 12. ¢ervence 1872 v Trhovych Svinech, prezident Cesko-Slovenska 1938-39, statni prezident
Protektoratu Cechy a Morava 1939-45, Srv. Tomas PASAK, JUDr. Emil Hacha: 1938-1945, Praha 1997.
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Jaké byly vlastng kone¢né diisledky Mnichovské dohody?® Za prvé to byly
ztraty vojenské. Nemélo smysl stavét pevnosti znova na nové hranici (t€ se nékdy tikalo
hranice ,,dfevéna* diky celnicim postavenym ze dieva). Pevnosti téZ poslouzily jako
rozsdhly polygon pro zkousky novych némeckych zbrani. V neposledni fadé
nase opevnéni umoznilo dikladné se ptipravit k dobyvani jinych evropskych systémii.
Dale nutno zminit zmény hospodaiské, vétSina dillezitych tovaren a zavodl bohuzel
zistala v odstoupeném pohraniéi. Ceské obyvatelstvo utikalo z pohraniéi. Krajinou
se tahly nekonecné proudy uprchlikii, snaZicich se zachranit co nejvice majetku.
Nemuzeme se pak divit udalostem pfi tzv. ,,divokych odsunech v letech 1945-6. Tyto
a predchozi vale¢né udalosti jen pfilévaly olej do ohnd. Ce$i byli zklamani
ze ,,zbabélého* chovani ¢s. vlady. Rikalo se, 7e zradila vlada, ne arméada. Zavladla

lhostejnost a nedlivéra k politickym zaleZitostem, coZ ostatné trva dodnes...

2.2/ Evropsko-fortifika¢ni kontext a v§eobecné divody ke stavbé stalého opevnéni

Zde se budu snazit zhodnotit tlohu evropskych opevnéni a porovnat jejich
koncepce. Jiz zahy po skonceni 1. svétové valky pominulo kratké obdobi mirové euforie
a pacifismu. Generalni §taby zhodnocovaly tento konflikt a postupné aplikovaly nové
metody na zaklad¢ zjisténych poznatki. Vyvstala otazka, do jaké miry pljdou vyuzit
pevnostni systémy.** Evropa se od 20. let za¢ala zapliiovat mnoha Zelezobetonovymi
stavbami. Ptate se pro¢? Pevnost je totiz zpravidla zbrani obrannd, ne Gto¢na. Opevnéni
mélo slouzit k zabezpefeni hranic statu pied agresivnimi sousedy, zdrzet ¢i uplné
zastavit postup nepfitele a zpiisobit mu co nejvetsi ztraty. Dale mélo umoznit neruSenou
mobilizaci v tylu pevnostni linie. Linie mohla byt za boje neustidle dopliovana
proviantem, munici a posilami z tylu. Dilezita byla pfitomnost mezilehlych jednotek
mezi objekty, ty by dokazaly zacelit mezeru pii pfipadném prilomu. Pii pouziti
opevnéni doslo k téz k tuspordm lidskych zdroja. Prastaré fortifikacni pravidlo fika:
,kdo chce branit vse, neubrani nic“, coz to plati hlavné u vybézkl vystupujicich
z hranice statu (u nas broumovsky a Sluknovsky vybézek). Kvalita opevnéni se téz

posuzuje podle jeho nejslabsiho ¢lanku a ne podle nejsilngjsiho.

4 Srv. podrobngji Z. KARNIK, Ceské zemé III, s. 622-626.
# Srv. Vladimir KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002,
s. 260.
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Vedouci ulohu v opeviiovacich pracech hrala Francie. Francii toto téma logicky
zajimalo nejvice, nebot v Némecku stdle zila mySlenka odplaty. Ostatni staty
pak vytvafely vice ¢i méné zdafilou kopii Maginotovy linie.* To zaviselo na jejich
vlastni koncepci a nezfidka na financni situaci statu. Ve francouzské strategii hrala
,,Maginotka“ hlavni roli. Velkou roli zde hral mytus Gsp&$né obrany Verdunu.* Dne
22. srpna 1917 byla vypracovdna nova koncepce vystavby, tvofend silnymi stiedisky
odporu kolem dtileZitého bodu, ktera se navzajem podporovala boéni palbou.*’” Co bylo
diive branéno kruhem opevnéni, bylo nyni rozvinuto do strany. Nyni tato linie
obepinala celé ohrozené misto. Ted nebylo moZno toto obranné postaveni lehce obejit.*
V prosinci 1923 byl piijat navrh podplukovnika Tricauda na roz€lenéni pevnostnich
prvkii a vyzbroje do vétsi plochy® kvili snizeni jejich zranitelnosti. BohuZel
se z francouzskych vale¢nych plant ztratily ofenzivni akce majici piivodné nasledovat
po zadrZeni Utoku. Maginotova linie byla brana jako samospasitelné dogma. Tim
odpadly vSechny ofenzivni akce na némeckém Uzemi, které by byly pro nasi obranu
zivotn¢ dulezité a odCerpaly by rezervy utoCnika na zapadé. Némci z "Maginotky"
rozhodné¢ méli respekt a i proto se ji roku 1940 rozhodli obejit pres Belgii. Italska
armada se snazila projit linii v Alpach, ale zdejsi postaveni byla diky vysokohorskému
terénu témet nedobytnd. Nutno rovnéZz piipomenout, ze ,,Maginotka® byla pro naSe
pevnostni projektanty velkym vzorem, kterému jsme se vyrovnali, ba i v nékterych
ohledech ho pred¢ili.

Opevnéni belgické™ rozhodné nedosahovalo francouzskych kvalit. Belgi¢ané
st trvali na pivodni teorii modernizované¢ho pancéfového fortu, coZ vSak neslo urcita
negativa.”’ Némeckym jednotkdm v roce 1940 zdejsi opevnéni nedélalo problémy.
Kritickou oblasti byl silné¢ opevnény prostor kolem Lutychu s mnoha fekami a kanaly
(napt. ,,Albertitv kanal ). Silnice a mosty byly dobfe zajistény mensimi kulometnymi

pevniistkami. Znadmy je piipad tvrze Eben-Emael, kde probihaly tvrdé boje

# Podle francouzského ministra obrany Andrého Maginota. Literatura, zabyvajici se Maginotovou linii:
Martin RABON a kol., Maginotova linie-hranice z betonu a oceli: pevnostni muzea na severovychodni
hranici Francie-historie, soucasnost, privodce, Brno 1997; William ALLCORN, Maginotova linie
1928-45, Praha 2007; Zdenék NOVAK, Pevnosti Maginotovy linie v boji, Brno 1992.

4V, KUPKA, Pevnosti, s. 261.

47 Ta se navzajem podporovala boéni palbou, srv. TAMTEZ, s. 261.

% Srv. schéma koncepce liniového opevnéni v dobové literatute, TAMTEZ, s. 262.

* Naopak od piivodnich forti, kde byla veSkera vyzbroj koncentrovana na pomérné malé plose.

* Souhrn Vladimir KUPKA — Oldiich GREGAR, Belgickd opevnéni z let 1930-1940, Dvirr Kralové
nad Labem 1997.

51 Srv. V. KUPKA, Pevnosti, s. 264.
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s némeckymi Fallschirmjéigery.> Tato operace prob¢hla 10. kvétna 1940 v 5 : 20 rano.
Elitni jednotky v 10 kluzicich® (tazené letouny Ju-52) dokonale vyuzily momentu
prekvapeni-nékteré objekty tvrze nebyly ani obsazeny. K dobiti tvrze pomohlo nékolik
technicko-fortifikacnich chyb. Na povrchu tvrze se nachdzelo jen minimum
protipéchotnich ptekézek, které by mohly znepfijemnit pfistani kluzdkd. Nepocitalo
se absolutng sutokem ze vzduchu. Objekty navic nemély ochranné piikopy.™
ParaSutisté se mohli neruené piiplizit ke stfilndm a zni¢it je kumulativnimi nalozemi.”
Zajimalo by mé¢, jak by tato akce probihala u naSich délostieleckych srubii. Némci
by zde museli slézt do piikopu pod palbou ochranné stiilny, vylézt pfiblizné
4,5 m k houtnicové stiiln€, zde seSroubovat 12,5 a 2,5 kg ¢asti kumulativni néloze a pak
z bezpecné vzdalenosti odpalit. Bojovalo se samoziejmé 1 o dalsi tvrze (napi. Aubin-
Nefteschau, Tacrémont, Battice), ale uz klasickymi prostiedky. Uéinnou se ukézala
pfedevSim pifima palba protiletadlovych kanont raze 88 mm do stfilen hlavnich zbrani
a pancéfovych zvonu s cilem oslepit pozorovani. Chybou byla i témé&f uplna absence
mezilehlych péchotnich srubii mezi tvrzemi.

Jinak byl koncipovéan jugoslavsky pevnostni systém.” Péivodné byl koncipovan
k obrané pied italskym utokem. Uz pouhd jeho existence odradila armadu italskou
1 mad’arskou. OvSem pro némeckou armadu po zkuSenostech jeho dobiti roku 1941
nebylo tak slozité¢. Konstruktéfi zde nevsadili na mohutné samostatné péchotni sruby,
ale na velké mnoZstvi leh¢ich diimysiné rozmisténych objekti. Obrana tak dosahla
pottebné hloubky, odolnost byla umérna kladenym pozadavkiim. Chybély zde ovSem
finance, a tak né€kolik malo postavenych péchotnich srubii mélo betonové zvony
s pancéfovymi stiilnovymi vlozkami (uzavér u Traty). Problémem byl slabsi
jugoslavsky primysl, nemohla se tak zmodernizovat vystroj a vyzbroj. Ke stavbé
opevnéni mohly byt pouzity mistni zdroje, specidlni vybaveni stacilo dodat pozd¢ji.
Dulezité byly kulomety ve sttilnach. Problém byl v osadkach objekti, ty zpravidla mély

nizkou bojovou moralkou. Rada vojakli nesrbské narodnosti se s Jugoslavii

52 Srv. Milan BLUM - Martin RABON, Prepadeni. Némecky vysadek na Albertové kandlu, iitok na tvrz
Eben-Emael a Mansteinovo Seknuti srpem 1940, Brno 2002.

53 Slo o kluzéky typu DFS 230, stejné byly pouzity naptiklad pii Skorzenyho operaci pii osvobozeni
Benita Musolliniho u Grann Sasso di Italia,srv. http://en.wikipedia.org/wiki/DFS 230.

> Tedy to, co je u nas znamo pod slangovym pojmem ,,diamantovy piikop*.

55 Princip této nové zbrané vysvétluje schéma zde Martin RABON - Oldiich GREGAR - Bohuslav
KACHLIK a kol., Val na obranu republiky. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 na Krdlicku, Brmo
2005, s. 269.

% Vice M. HABRNAL, Rupnikova linie.
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neztotoznovala a nechtéla bojovat. Nechybély zde protitankové objekty pro kanony
v polnim provedeni.”” Zajimavé jsou protiletadlové objekty se sklopnymi kulometnymi
hnizdy. Objekty byvaly dimysIné¢ maskovany kameny lepenymi do vlhké omitky nebo
zav&Senymi na ocelovych lankach. Nelze rozhodné opomenout, Ze Jugoslavie byla
nasim malodohodovym spojencem, méli jsme jim kromé dodavek zbrani pomdhat
1 s pevnostni vystavbou. Planovalo se dodani pancétovych prvka a 1 zbrani s lafetami.
Sami jsme vSak méli "skluz", pied Mnichovem se tak do Jugoslavie nedostal jediny kus
vybaveni.® Nase armada sem poskytla nékteré plany a tak napiiklad prekazky PUV™
jsou velmi podobné nasemu provedeni.

Recko stavélo v letech 1936-1941 opevnéni zndmé pod ndzvem Metaxasova

linie (podle feckého piedsedy vlady a ministra valky loannise Metaxasa). Oproti
Jugoslavii je zde charakteristicky urputny boj proti Némciim. V horskych oblastech byly
objekty Casto cemento-kamenné. Pevnlistky byly typizované, casto ale dochdzelo
k ptizptisobeni mistnim podminkam. Casté byly pozorovatelny s pozorovacim polem
180 °. Déle zde byly zajimavé objekty minometné, pro puskové granatomety,
kombinované objekty s protitankovymi kanony, protiletadlové objekty s plechovou
oto¢nou kopuli ¢i zvlastni objekty pro reflektor. Maskovani probihalo sitémi s jutou
nebo kameny zavéSenymi na dratech. Zajimavé je i1 obCasné zasazeni do skalniho
masivu a vibec vSeobecné maximalni vyuziti terénu ve prospéch obrancti. Tvrze tvotily
se dvéma 75 mm kanény. Stavba probihala v maximalnim utajeni diky tvrdym
opatienim feckého ministerstva obrany.”

Zajimavym a netradi¢nim opeviiovacim systémem byla Mannerheimova linie,

kterou stavélo Finske. Efektivné se uplatnily tyto objekty v "zimni valce” se SSSR

7 Tyto typy objektit v liniich LO v roce 1938 bohuzel chybély, byly vyprojektovany typy F, G,
H a varianty typu K. Postavily se pouze dva exemplafe: jeden zodolnény tkryt typu H pro kanoén
u Bratislavy a objekt typu G zesileny u Opavy mezi sruby OP-S 11 a OP-S 12.

¥ Napiiklad Jugoslavci poéitali s dodanim naSich pevnostnich kanonii vz. 36 (kasematni smiSend zbran
L1), dokonce jiz vybetonovali objekt pro tuto zbrai, sem ale nikdy nebyla osazena. Srv. M. HABRNAL,
Rupnikova linie, s. 138-139.

% PUV= proti (itoéné vozb&, utoénad vozba je dobovy pojem pro obrnénou techniku, konkrétng jde
o napodobeniny nagich ,,Zelezobetonovych jezkt“. Srv. TAMTEZ, s. 192-193, Ize vysledovat podobnost
v feseni pii obrané vchodu, podobné feseni u nasich LO vz. 37 nebo u granatového skluzu srv. TAMTEZ,
s. 87;s. 113.

% Srv. V. KUPKA, Metaxasova linie, Dvir Kralové n./ Labem 2001. Kilometrovou zonu, kterd byla
uzaviena pro civilisty, nesméli opoustét ani délnici pracujici na opevnéni Nutno podotknout, Ze toto
u nas naprosto nefungovalo. V pohrani¢i pracovala piln¢ némecka ,,pata kolona®, ktera zjist'ovala i pies
veskera opatfeni velmi dulezita data. OSidné byly rovnéZ navstévy délnikd po hostincich, kde se mohlo
po nékolika pivech leccos prozradit.
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v letech 1939-1940. Finové bojovali spiSe partyzdnskym zplsobem, vétSinou
se jednalo o kameno-dfevo-zemni pevnustky. Zajimava situace vznikla na Karelské $iji.
Zde byly stavény tzv. ,milionové bunkry“.®" Jednalo se o jednoduché péchotni tvrze
s podzemim. Finska arméada méla jesté z dob carského Ruska velké zdsoby pancéfovych
desek (existuji viak i zdroje, které tvrdi, Ze byly nakoupeny v Ceskoslovensku). Celni
zed’ a strop byl tvofen tiemi a vice pancéfovymi deskami o sile 40-50 mm. Objekt tak
byl podstatné mensi a bylo ho mozno lépe maskovat, stiilny v pancifi byly mensi.
Rokem 1938 skoncila vystavba z pancéfovych desek, pfeslo se na celobetonovou
konstrukci. Objekty mély vlastni filtroventilaci a zvony o tloustce stény 150 mm.
Objekty chranil zdhoz o sile 2-3 metri. Zvenku byly v omitce zapuStény ocelové pruty
k uchyceni maskovaciho materidlu. O téchto pevnostech kolovalo mezi Sovéty fada
legend, napiiklad o mnoha podzemnich patrech. Podle jinych byly objekty potaZeny
gumou a odrazely sovétské projektily, nebo o neexistujicich sitich, které mély
zachycovat dé¢lostielecké granaty.

Nizozemi stavélo jednoduché pevniistky hranatych tvart.®” Casto tyto objekty
chranily pfistavy, které Némci pak Casto zacletiovali do svého pobiezniho Atlantického
valu. Charakteristickym rysem byly sokly pied hlavnimi stfilnami. To byvalo osudné,
protoze dochézelo snadnéji k zasypani stfilny zeminou nebo polozeni naloze. Pevnlstky
zpravidla probihaly v jednom sledu. Nebyly vybaveny granatovym skluzem ani stfilnou
na obranu vchodu. Navic ve zdejSim plochém terénu byly pevniistky velmi obtizné
maskovatelné. Proto byly nékteré maskovany jako dfevéné kilny.” Tento systém je
Casto kritizovdn za svou nedokonalost, od pocatku vSak byla jasna prevaha nepftatel.
Proto Nizozemi kladlo diiraz hlavné na neutralitu. Pro tyto ucely tyto pevnustky bohaté
stacily.

Rika se, ze Némecko a SSSR pfinesly novou koncepci opeviiovani. Neni
to tak Uplné pravda. Ptevzali liniovou koncepci a koncepci sdruzenych tvrzi. Mozna je
toto tvrzeni podpofeno ,hranatym® vzhledem objekt, ktery nebyl jinde tradicni.
Po 1. svétové valce bylo Némecko svazovano smlouvou z Versailles. Ta jakékoliv

opeviiovani zakazovala, stivajici pevnosti byly demilitarizovdny a nékdy i bofeny.*

6! Bair IRINCHEEV, ,, Milionové bunkry Mannerheimovy linie, Novodobé fortifikace 7, ¢. 12, 2005,
s. 26-34.

2 Srv. M. HABRNAL, Nizozemskd vnitrozemskd opevnéni, in: Fortsbornik 4/5, Brno 1998, s. 58-66,
o bojich o tyto pevnosti srv. TYZ, Prilom Maaské linie, in: Fortsbortnik 6, Brno 1999, s. 66-71.

% To se objevuje i u nas, vétsinou v ptipadg blizkosti vesnice ¢i komunikace.

5 Napt. Helgoland, srovn. V. KUPKA, Pevnosti, s. 261.
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Némeckéa vojenska doktrina upfednostiiovala spiSe uto¢nou taktiku, opevnéni tvotilo
pouze pevny ziklad a tyl, kam se mohli vojaci vracet po boji. Zaprvé zminim Westwall®
(na zapadnich hranicich Némecka). Charakteristickym prvkem tohoto opevnéni jsou
protitankové prekazky tzv. ,,draci zuby* odlévané z betonu. Na tomto pasmu se ke konci
valky stavély tzv. ,pantherturm“.®® Dal§i je tzv. Ost Wall na hranici Polska
a SSSR. Nejznaméjsi z némeckych opevnéni je pobiezni Atlanticky val.”’” Propaganda
jej prohlaSovala za souvislé pasmo od Norska po Span€lskou hranici, ale ve skutecnosti
se Organisation Todt® soustiedila na opevnéni piistavii a moznych vylod'ovacich plazi.
Objekty se musely stavét velmi rychle. Proto se zvenku nepouzivalo klasické dievéné
bednéni, ale z betonovych prefabrikat.”” Zdi tak dosahovaly tloustky az 3,5 m, objekty
jsou velmi mohutné. Nékteré objekty mély pod sebou betonové roznaseci desky (zvlasté
na nestabilnim povrchu, napt. pisku). Tlakova vlna vybuchu délostfeleckého granatu
se pak rozlozila do tohoto ,,betonového voru“ a nemélo tak dojit k pfevraceni objektu.
Zajimavé jsou mohutné pobiezni baterie pro déla na tocnach chranéna Zelezobetonovou
nastavbou.” P¥imy zasah namoiniho délostielectva pii invazi je viak zpravidla niéil.
Stavély se zde typizované i improvizované objekty pro na$ pevnostni kanén L1.”
Ovsem v roce 1944 pfi vylodéni v Normandii byl tento kanon pro spojence neskodnou
hrackou. Némce zaskocila velmi pfesna a smrtici palba namoiniho délostfelectva
1 existence specialnich tankt likvidujicich minova pole a niCicich bunkry zasahy
plamenomety do sttilen (plamen spotfeboval vzduch v pevnosti a osadka se udusila).
Samoziejm& 1 SSSR stavél sva opevnéni. Jednak Stalinovu linii, stavénou
na zapadnich hranicich s Polskem (kolem 2000 km na &afe od Baltu k Cernému mo#i).

V zaii 1939 po obsazeni Polska uz bylo toto pasmo zbytecné. Na jate 1940 se zacala

5 Srv. Neil SHORT, Germany's West Wall. The Siegfried line, London 2004.

5 Slo vlastné o vyfazené tankové véze z tankit PzZKw V Panter zabudované do pevniistky.

7 Srv. V. KUPKA, Atlanticky val, Dvir Kralové nad Labem 1995; Martin BRICE, Tvrze, hrady
a pevnosti. Opeviiovaci uméni od prehistorie po soucasnost, Praha 1999, s. 154-165.

68 Oganisation Todt vznikla v roce 1938 jako polovojenska organizace pvodné pro realizaci vefejnych
praci, v roce 1939 se podiidila veleni Wehrmachtu, v ¢ele stal Dr. Fritz Todt, od r. 1942 Albert Speer.
Podileli se na stavbé silnic a opevnéni. Dobrovolnym naborem, ale pozdéji stale ¢astéji nucenymi odvody
bylo pro tuto v podstaté stavebni organizaci ziskano nékolik set tisic mladych lidi z celé Evropy. V roce
1943 se pocet vySplhal uz na 700 000. Vedenim vystavby Atlantického valu byl povéfen general polni
mar$al Erwin Rommel.

9 Z obavy, Ze by nélety mohly zni¢it dosud nezatvrdly objekt

" Jednim z nejvétsich symbold Atlantického valu se stala baterie Lindemann, ktera se ¢asto zndzortiovala
na pohlednicich, naptiklad M. BRICE, Tvrze, s. 155.

7' Srv. V. KUPKA a kol., Ceskoslovensky 4 cm pevnostni kanon vz. 36, Dvir Kralové nad Labem 2003,
s. 58-86.
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stavét novéa linie-Molotovova.”” Pfi pocatku operace Barbarossa zde ovSem z4dné
vyznamnéj$i boje neprobehly. Postavilo se 2500 objekti, tedy kolem 25 %. Objekty
jsou charakteristické absenci oblych ploch. Nékteré byly podobné ceskoslovenskym
LO vz. 36, avSak s daleko robustné&jsi konstrukci. Vyzbroj tvofily 37 mm protitankové
kanony a kulomety typu Maxim, objekty mély i pancéfové zvony. Zajimavé je,
ze stiilny hlavnich zbrani mély ozuby, zatimco stfilny pro vedlej§i zbran€ byly
trychtytfovit¢ho provedeni, pfi ostfelovani stiilny mohly kulky snadno sklouznout

dovnitf a zranit tak obsluhu kulometu.

Na samy zavér této kapitoly se pokusim shrnout ulohu ceskoslovenského
opevnéni. O nd$ pevnostni systém n¢j vitbec nebojovalo, tak pro¢ hodnotit jeho bojovou
ulohu? Faktem zGstava, Ze z naSich pevnosti méli Némci velky strach. Rozhodné tak
mél ulohu politickou. Do zaii 1938 se stihlo prostavét jen 20 % z planovaného rozpoctu
a mnoho véci nebylo hotovo.” Casto se mluvi o stéZejni roli opevnéni t&zkého. Oviem
dle prizkuml na néj némecti velitelé vibec zautocit nechtéli. SpiSe se mélo jednat
o jakési klamné utoky. Nakonec, ktery velitel by hnal své muze proti dokoncené linii ?
Pomoci leteckého S$pionazniho snimkovani se hledaly mezery a slabSi mista
v obrang, ty by byly pravdépodobné vyuzity. OvSem je pravdou, ze i ta mista, kde
opevnéni nestdlo, byla zajiSt€éna polnim opevnénim. Otazkou je, jak dlouho by
se na takovych mistech nasSe armada udrzela. Nedokézu si ptedstavit pocity vojaku, kteti
pravé dorazili na prazdnou plan a bylo jim feceno, Ze pravé zde bude hlavni obranné
postaveni. Patefi obrany se stalo lehké opevnéni, o to by se bojovalo piedevsim.
Problém byl téz v tom, ze musely byt obsazeny oba dva sledy LO. Zbyvalo tak jen
minimum zaloh. Navic se poukazuje na vysoké procento vojakti némecké narodnosti,
ktefi by rozhodné¢ uporné obrané nasi arméady neprospéli. Ziejm¢ bychom
se pravdépodobné¢ bez spojenct neubranili. Ale mélo se to zkusit, uz kvili zahrani¢ni
"prestizi". Pak by oviem byla CSR oznadeno za vinika valky a byvali spojenci by
se obratili proti nam. OvSem pokud by Hitler se svymi dobyvacnymi plany pockal jeste

rok, nemusela by byt tato situace tak beznadéjna...

2 Srv. Oldiich GREGAR, Molotovova linie, in: Fortsbortnik 6, Brno 1999, s. 53-65.
3 Celkem se stihlo postavit 264 t&zkych objektl, z toho 35 tvrzovych. Z lehkého opevnéni 856 LO vz. 36
29148 LO vz. 37.
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2.4/ Popis terénu z geograficko-vojenského hlediska

Pro ¢Cs. veleni zpocCatku neptfedstavoval nas region pro obranu nijak dilezitou
oblast. Rakousko nebylo jeste tak nebezpecné. Proto se od roku 1935 zacala opevnovat
hlavné severni hranice na &afe Odra-Krkonose.” Tézké opevnéni tvofila linie
samostatnych p&chotnich srubti.” Jejich plné dokoncené pasmo se mélo po dokondeni
stat takika neptekrocitelnym. Cilem bylo zabranit pfetnuti republiky a oddéleni bojujici
Ceskoslovenské armady (znemoznéni ustupu na vychod). K utoku by byla nejvhodné;si
(oblast utoku 2. armady ze severu a 14. némecké armady z jihu).

Jizni hranice Cech zistala dlouho neopevnéna. Pominu-li nékolik uzavért
LO vz. 36 (useky X.a C. Budgjovice-vychod a X.b C. Budgovice-zapad, a Gseky
IV.a a IV.b na Jindfichohradecku), stavéné jiz v srpnu 1936, tak pevnostni vystavba
se Ceskobudgjovicka dotkla az v 1ét¢ 1938. Po anslusu Rakouska tato ¢ast hranice
piestala byt bezpecna a bylo ji tfeba zacit urychlené opevnit. Priméarni ulohou zdejSiho
opevnéni nebyla trvald obrana, ale zdrzeni utocnika a umoznéni mobilizace zbylych
jednotek s moznosti podniknuti protiatokd.

Piikro¢me k popisu terénu, jimz prochazela popisovand pevnostni linie. Pfi
pohledu na mapu vas mozna napadne, pro¢ vystavba neSla tésn¢ podél hranice
s Rakouskem ? Nasi projektanti se rozhodli posunout linii ponékud do vnitrozemi.
Opevnénim vybézku v oblasti Novohradskych hor by neimérné narostl pocet objekti.

Tento prostor v zafi 1938 hajily pouze hlidky SOS.” Linie byla logicky umisténa

™ Prvnim pé&chotnim srubem vybetonovanym jiZz po&atkem prosince 1935, byl MO-S 8,.

7 Jde o mohutnou dvoupodlazni stavbu, hlavni vyzbroji byly 47 mm protitankové kanony vz. 36
sprazené s kulometem vz. 37 (zbran L1), dvojcata kulometd vz. 37 (zbran M) a kulomety vz. 26
v pomocnych stiilnach (zbran N). K pozorovani okoli mély slouzit pancéfové zvony s pruzory
a periskopem ve vrchliku zvonu. Linie srubd byly na pfihodnych mistech zesileny
délostreleckymitvrzemi.

76 Srv. Vladimir JESKE — Miroslav SVITAK, Vstavba lehkého opevnéni roku 1936 v jiznich Cechdch,
Vybér 34, ¢. 3, 1997. Jednalo se o jednoduché objekty s jednou stfeleckou mistnosti s 1-3 stfilnami.
Existovaly 3 typy: A, B, C. A a B byly dvoustfilnov¢, liSily se pouze silou stén, typ C tiistrilnovy.
Kulomety staly na jednoduchych dievénych stolech, vchod byl uzavien posuvnymi plechovymi dvefmi.
Vybaveni objektu bylo usporné. Hlavnimi tikoly byly éelni palby na dilezité komunikace a shromazdisté
nepritele. Hustota objektd 2-3 objekty na 1 km fronty byla mala. Vyhodou téchto pevnustek byly malé
rozméry, daly se dobfe zamaskovat. Nevyhodou byly velké stiilny, pfimy zasah do stfilny, nebo stiilnou
dovniti vrzeny granat zni¢il celou osadku objektu. V piipadé zaclenéni do linie fopiktt mohly daleké
palby z téchto objektii pro nepfitele byt zna¢né¢ nepiijemné. Zakladni informace v ¢lanku vyse, nebo
Lubomir ARON a kol., Ceskoslovenské opevneni 1935-1938, Dvir Kralové nad Labem 19982 s. 41-44;
V. KUPKA, Pevnosti, 382-386.

7 Néahodou jsem narazil v Jindfich MAREK, Hranicdrska kalvdrie: pribéhy poslednich obrancii
Masarykovy republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, Cheb 2004, s. 296

v
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na mista vyhodna pro obrance. Hlavni obranné postaveni (dale HOP) v jiznich Cechach
vedlo zhruba na ¢&afe: Cesky Krumlov-Velesin-Rimov-Borovany-Majdalena-Staiikov
-Nova bystfice-Staré mésto pod Landstejnem. Jde o tyto stavebni tUseky: 197 Krenov,
181 Rimov, 182 Ostrolovsky ijezd, 183 Borovany, 184 Staitkovsky rybnik, 185 Cimér
a 186 Staré Mesto pod Landstejnem. Na posledni navazoval usek H-43 Staré Mésto
pod LandStejnem, ktery se stavél jiz roku 1937 k zabranéni obchvatu postaveni na jizni
Moravé.” V zasadé ale do nadmi sledované oblasti zasahly pouze stavebni useky
181-183. Zajimavy je fakt, ze tyto useky byly projekéné teSeny jako jeden celek.
Na Ceskobudéjovicko zasahovala i 2. HOP. Slo o pokratovéani tzv. Vitavské linie
probihajici od Prahy po pravém biehu Vltavy smérem k Poné&Sicim. Zde se stacela
na vychod pod Vitin, dale Velechvinskym polesim k rybniku Dvofist¢ a Rozmberku,
kolem StraZe nad NeZarkou a na Strmilov. Slo o useky 144 Tyn nad Vitavou, 146 Vitin,
148 Velechvin, 162/ 162a Straz nad Nezarkou, 166/ 166a Jindrichitv Hradec
a 168 Strmilov.”

Jizni Cechy jsou krom zemé&délstvi znamé i jako kraj fek a rybnikd. Tyto
pfirodni pfekazky se pevnostni projektanti logicky rozhodli vyuzit. Uz takova ficka
¢i potok po upraveni na protitankovy pfikop mohla piedstavovat slusnou protitankovou
1 protipéchotni piekazku. V useku 181 to byla na vychodnim kiidle zhruba po VeleSin
feka MalSe (na zapadnim konci c¢astecné feka Vltava pod Krumlovem), v Gseku
182 a c¢asti 183 ficka Stropnice. Ta misty vede ve hlubokém kanonu se strmymi svahy,
nebylo by ji proto jednoduché piekonat. V iseku 183 se obrana opirala o soustavu
rybnikii, jmenovité (od jihu) o Cilif, Bastu, Vykotnou-Lindu, Kréin a Babu. Déle
o pomérné husté zalesnény prostor mezi Petrovicemi a Kojakovicemi (kde je i mnoho
bazinatych oblasti). Tato obrana mohla zesilit planovanym vypuSténim rybnikl
a zvétSenim zatopovych poli. Terén by se rozbahnil a nebyl by schiidny pro obrnénou
techniku. NaSe veleni se balo utoku péchoty na ¢lunech, v zimé se navic po zamrzlych
vodnich plochéach dalo piejit suchou nohou. Podobné tomu bylo v useku 148 Velechin,

kde je rovnéz rybnikii dost (Stary Vdovec, Rozmberk, Velky a Maly Tisy, Koclifov

Quido Matousek. Obsazovali tyto okresy: Ceské Bud&jovice, Kaplice, C. Krumlov. Podty k 22. zaii 1938:
1105 osob, z toho 140 cetnikt, 55 policistd, 220 pfislusniki Financni straze, 754 zaloznika
a 171 aktivnich vojaki na velitelskych postech. Jen dodam, Ze vysla tato kniha: J. BENES, Financni strdz
Ceskoslovenska 1918-1938, Dvur Kralové nad Labem 2005. Ze starSich Ota HOLUB, Stiij! Financni
straz, Praha 1987.

® Seznam usekii srv. L. ARON a kol., Ceskoslovenské opevnéni, s. 24-32, dale databaze
na http://www.ropiky.net/.

” TAMTEZ.
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a Dvofisté). Umoznilo to zde branit jen uzké Sije mezi rybniky. Zajimavé je i pouZiti
inundacnich Sachet u vchodi majicich branit zaplaveni objektu. Terén Novohradskych
hor mohl uto¢nika pouze zpomalit. Je sice pomérn¢ obtizny, ale disponuje pomérné
dobrou siti komunikaci.** Vcelku nic neptekonatelného. Zde je tfeba vyvratit mytus
o némeckych motorizovanych divizich-ve skute¢nosti byly vétsinou hippomobilni.*'
Ptedstavime si jihoCesky prostor ve veleni obou armad. V ceskoslovenském
veleni tato oblast patfila pod I. armadni sbor, ktery s Reditelstvim opeviiovacich praci
fidil pevnostni vystavbu. Hlavni veleni ¢s. armady se za mobilizace nachazelo
v Ragicich nedaleko Vyskova na Moravé.” Hlavnim velitelem byl armadni general
Ludvik Krejéi. Velitelstvi 1. sboru podléhala oblast zapadnich a jiznich Cech.®
Za mobilizace se Zemské vojenské velitelstvi v Praze (= ZVV Praha) zménilo
na velitelstvi 1. armady s krycim jménem ,Havlicek“.** Velitelem I. armady se stal
arm. gen. Sergej Vojcechovsky, stanovisté velitele 1. armady bylo v Kutné hote.*
Od 27. zai 1938 byla obrana jiznich Cech od Vltavy na vychod svéfena IV. armadé®
pod VI. sborem pod velenim divizniho generala Rudolfa Viesta. Stanovisté velitele bylo
v Sobéslavi, obranny usek byl od feky Vltavy az po moravsko-¢eskou zemskou hranici.
Podiizenymi jednotkami byla HO 31* a 4. rychla divize (od 25. z&f, v prostoru
Sobéslav-Veseli nad LuZnici, kryci jméno "Vojtéch", ukolem bylo zacelit prilomy
1. HOP®).* Ukolem VI. sboru bylo "udrzet co nejdéle 1. hlavni obranné postaveni
na vSeobecné care Prisecnd-Ledenice-Brannd-Novad Bystrice. Pro tento ukol nebude
toto postaveni zesilovano novymi vyssimi jednotkami. V pripadé krajni nutnosti udrzet
za kazdou cenu 2. hlavni obranné postaveni vSeobecné na care Ponésice-Vitin-Smrzov

-Luznice-Straz-Horni Péna-Vicice-Strmilov ".*’

% Ty oviem byly v&tSinou piehrazeny takzvanymi zvlastnimi zafizenimi (= ZZ). Jednalo se o zavory
vyrabéné firmou Ippen, zasazenou v betonovych zidkach. Proti objeti bylo toto jiSténo kolejnicemi
zapusténymi v betonovych prazich. O ZZ v blizké dobé vyjde nova publikace.

8 Tedy i kanony byly vétsinou taZeny kofiskou silou.

82 Srv. Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armada, pilii- obrany stdtu z let 1932-1939, Praha 2007, s. 140.

$3 Stanislav CEJPEK, Ceskoslovenskd armada v roce 1938 a obrana jiznich Cech, Marginalia historica V,
Praha 2002, s. 244.

% TAMTEZ, s. 245.

8 Srv. K. STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, s. 140.

% S. CEJPEK, Ceskoslovenskd armdda, s. 250.

8 HO 31= Hraniéni oblast 31, s velitelstvim v Hluboké nad Vltavou-Zamosti, pied mobilizaci 5. divize.

8 TAMTEZ, s. 264.

% TAMTEZ, s. 253.

% Srv. Pavel MINARIK - Pavel SRAMEK, Dokumenty és. armady z podzimu 1938. Rozkazy hlavniho
velitelstvi od 24. do 28. zari, Historie a vojenstvi, €. 5, 1996, s. 101.
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V miru spadalo uzemi jiznich Cech pod velitelstvi 5. divize’', do konce roku
1937 mu podléhaly i 9. p&si brigada (C. Budg&jovice), 10. p&si brigada (Pisek) a 5. polni
dgl. brigada (C. Budgjovice). K 1. 1. 1938 byly velitelstvi piimo podiizeny pé&si pluky
1 (vel. plk. péch. Vaclav Michalek), 11 (plk. gst. Jaroslav Braun), 29 (plk. gst. Josef
Eret) a dél. pluk 5 (plk. dél. Jan Tomasek). P&si pluk 1 Mistra Jana Husi byl dislokovan
v Ceskych Budgjovicich, vyjimkou byl pouze 1. prapor, ktery byl od roku 1938
posadkou v Kaplici. 5. délostfelecky pluk byl umistén v Ceskych Bud&jovicich, krom
III. oddilu v Jindfichové Hradci. Po vyhldSeni mobilizace byly jednotky navySeny
na vale¢né stavy. Kazdy pluk vytvofil své ,,mobilizacni dvojce ze zaloznikli, oznacené
¢islem o 50 vétSim (tedy 1. p. pl. vytvofil 51. zaloZni p. pl.). PGvodni pési pluky byly
zaifazeny do HO 31, ty mobilizované piesly pod veleni 5. divize. Veleni 5. divize (kryci
jméno ,,Bezru¢*) prevzal dosavadni zastupce brig. gen. Alois Benda, zatimco HO 31
(kryci jméno ,,Blazej*) velel brigddni general Bedfich Neumann.” Opevnéni zde
obsazovali vojaci 1. p. pl. Nejvychodngjsi ¢ast (pfiblizné od poloviny useku 183
na urovni Mladosovic) pomohla obsadit III. rota péSiho pluku 29 z Ttreboné. Pocitalo
se s upornou obranou na misté, tak aby se nepfitel co nejvice zdrzel a materidlné
opotfeboval. Kvuli opravdu minimalnim zilohdm by zde obranci bojovali
pravdépodobné az do hotkého konce.”

Némecké velitelstvi planovalo napadeni Ceskoslovenska pod krycim nazvem
., Fall Griin“. Pfedpokladem byl kle$tovity utok ze severu a z jihu, jimZ se mélo docilit
rozetnuti Ceskoslovenské arméady na vice dili a znemoznénit jeji Gstup na Slovensko.
Podle ,,Fall Griin“ mély na region jihozapadnich Cech uto¢it celkem tii némecké
armady. 10. armdda (Schwandorf) méla Gto¢it na Sumavu, v jejim stavu bylo v zafi
1938 8 pésich divizi, 2 motorizované, 1 obrnénd a 1 lehkd divize, celkem 12 divizi.
Ve sméru Ceské Budgjovice méla postupovat /2. armdda (Pasov). Velitelem $tabu byl
Wilhelm von Leeb, nacelnikem §tabu Erich von Mannstein. Tato armada byla podstatné

slabsi (kviili pomocnému uderu 10. armad¢), celkem tedy 6 divizi (4 pési, 1 horska,

! Plivodné bylo velitelstvi 5. divize v Jihlavg, den pfed mobilizaci se mé&lo piesunout do Pisku,
aby podpotilo HOP na smérech Vimperk, Prachatice a C. Krumlov. TAMTEZ, s. 87. Srv. E. STEHLIK,
Mirova organizace ceskoslovenské branné moci 22. zari 1938, Historie a vojenstvi, €. 3, 1997, s. 116. Zde
kompletni slozeni velitelstvi 5. divize.

%2S. CEJPEK, c. d., s. 262-263.

% Piehledné celou situaci v kvétnu a Servnu 1938 v nasem regionu popisuje mapka J. SOLPERA, c. d.,
s. 141, zde zaznamenany i bojova postaveni jednotek SOS na hranici.
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1 zalozni).”* Na jihovychodni Cechy méla zautoéit /4. armdda (Wien). Ta obsahovala
také 6 divizi, ztoho 1 motorizovanou, 1 obrnénou, 2 lehké a 2 horské.” Pravé
10. a 12. armada mely zautocit spolecné se vzdjemnou podporou. Mélo dojit
ke zhrouceni fronty, po tderu severnim smérem se méla 12. armada stocit na vychod,
tak aby nase armada nemohla pouzit své zalohy. 10. armada méla jit smérem na Plzei.
Zde ovSem kladla znacnou piekazku opevnéni ,, plzenské cary . Navic zde byly Spatné
cesty.” Cilem bylo prorazit , PraZskou dcaru®, postaveni na jihu Moravy
a Jindfichohradecku méla byt obejita a pozbyt svého vyznamu. Podle M. Svitdka
by bylo postaveni nad Novou Bystfici jedna z oblasti, kterd by dostala nejvice zabrat.
O tom mozna svédci 1 to, ze v ,,Denkschriftu® bylo pravé toto postaveni vybrano jako

piiklad opevnéné linie ¢s. lehkého opevnéni.”

3.1/ Popis obranné linie 1. HOP na Ceskobudé&jovicku—stavebni tseky 181, 182, 183
Tato kapitola se bude kone¢né vénovat tomu, co méa byt hlavnin tématem této

prace, tedy opevnéné linii stavebnich tsekt 181, 182, 183. Budu si v§imat trasy useku,
zajimavosti, prekazek, zadani stavby a kolaudace i podobnych perlicek a zajimavosti.
V podstaté¢ by mélo jit o takové drobné navazani na to, co o téchto tisecich napsal pan
Solpera ve svd vytecné knize Nadéjny zacatek se smutnym koncem. Nenarokuji
si rozhodné uplnost zpracovani tohoto tématu, ale snad bude trochu piinosné.
Zajimavosti na Gplny uvod mize byt, Ze tyto tii tiseky byly projekéné feseny jako jeden
celek (v ramci TD 180). Dne 10. 5. 1938 byly ndvrhy zaslany na Velitelstvi 1. sboru
a jiz 18. 5. 1938 odeslany na samotny ROP.” Zajimavé je, Ze o stavbu usekt v jiznich
Cechéach se uchézely i firmy z pomérné vzdalenych mist. Kritériem pro vybér byla
hlavné vyhodnost nabidky pro vojenskou zpravu. Obcas archivni dokumenty d¢laji
dojem, Ze velitelstvi chtélo takiikajic “za malo penéz hodné muziky”. Casto se jedna
firma tUcastnila vice konkurzii na stavbu (napf. firma Dajbych, Stasek, Kurel). Pro
zadani Gsekl byly predtiStény typizované formuléte, které pak pisar zadavaci komise
vyplnoval strojopisem. Jind vyhoda nasi oblasti pramenila z toho, Ze linie

S

se nachazela v Ceské oblasti (pfevazné) a daleko od hranic. Stavitelé se tak nemuseli

% Podrobné slozeni srv. M. JOHN, Zdri I, Piipravy nacistického Némecka na prepadeni Ceskoslovenska
v roce 1938, Brno 1997, s. 402-404.

% TAMTEZ, s. 290. Velitelem byl gen. Wilhelm Hermann List.

% TAMTEZ, s. 297.

7 E. STEHLIK (ed.): Pamétni spis, s. 107.

% Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 129.
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obavat diverzni ¢i Spionazni akce. Vojaci stavebniho dozoru tak mohli pfi kontrole
staveni$t€¢ jen prochazet. Pfed ctenim dalSiho textu doporucuji piecist shrnuti

problematiky LO na CD ptiloze.

3.2/ Stavebni visek 181 Rimov (Holkov)
Jedna se o nejzapadnéjsi z usektl, které zde budeme popisovat. M¢l branit

prostor vymezeny na zapad€ fekou Vltavou a na vychodé tfekou Malsi. Navazuje
ze zapadu na stavebni usek 197 Kienov,” na vychodé na tsek 182 (resp. 182a). Usek
181 byl vyméfen plk. Klesnilem (vyméfoval vSechny tfi naSe Useky) ve dnech
28. 3.-10. 4. 1938."° Usek 181 Rimov'® byl zadan 11. 6. 1938 stavebni firmé& Jeng,
Hladegek a Kroft z Plzng&.'” Velitelem VSD se stal nadpor. p&ch. Josef Kudera (plus
ppor. FrantiSek Tomsi¢ek). VSD mélo sidlo ve VeleSiné v tovarné bratii Steinert
&p. 178.'” Do Mnichova se z celkového poétu 91 objektll podafilo postavit 60 objektl
od vychodu objektem ¢.1. Po dokonceni 1. sledu m¢l byt druhy sled stavén od zépadu.
Celkova délka tuseku cinila 14 km, hustota objekti méla dosahnout 6,5 objektu

“«

na 1 km2.'® Usek sam je popsan jako: “... rozryty a mdlo prehledny, cimz vysvétluje

se znacnd spotieba objektii, aby bylo dosaZeno souvislé palebné piehrady”.'”
V piedbézném rozpoétu tseku'” se uvadi idaje o cendch objekti, napf. objekt
A (normalni): 49 000 K¢, zesileny 65 000 K¢&. Za cely usek mélo byt odhadem
zaplaceno 5 824 000 K¢. S dal$imi nalezitostmi se cena zvedla o zhruba 47 000 K¢

na 5 871 472 K¢ K ostatnim nalezitostem patfil nejen plat dastojniki VSD

% Tento stavebni isek mé&lo tvofit celkem 89 objektdl, podafilo se jich dostavét pouze 34. Byl zadan
2. 7. 1938 firmé& J. Marek z Ceského Krumlova. Velitelem VSD se stal skpt. péch. Dominik Tdma.
L. ARON, c. d,, s. 26.

1% Ten 28. 3. piijel z Prahy do C. Budg&ovic, ubytovan byl v hotelu Slunce na namésti.
Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 128.

101 Zajimavé je, ze v pramenech neni tento usek nazyvan “Rimov”, ale zpravidla “iisek 181~ piipadné
192 Tato firma byla ve stavb& opevnéni zkuSend. V roce 1936 stavéla LO vz. 36 v useku VIILb Statikov
sever, v roce 1937 v useku E-21 Ceriovice, E-22 Stiibro a H-33 Prachatice. V roce 1938 stavéla tyto
tseky: 133 Zd'akov, 135 Zvikov. L. ARON, c. d., s. 23-26.

1 Utedni korespondence dochazela na zdejsi postovni Gfad. Jako kresli¢ zde pracoval &et. asp. Miroslav
KarpiSek, o ptekdzky se staral des. asp. Walter Rybak. Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 255.

"% TAMTEZ.

15 VUA, MNO, HI. §tab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy useku 181, 182, 1837,
25.5.1938.

19 TAMTEZ, “Palebné rozvrhy tsekt 181, 182, 183 — piedloZeni”, 1938.

17 TAMTEZ, K 298, sign. 99 5/14 65, piiloha &. 3 k &. j. 42978, “Rozpodet iseku 1817, 1938.

27



a pridélenych strdzi, ale i platba sluzebnich cest z Velitelsvi 1. sboru. Nejvétsi ¢astku
z “nadvydaji” tvotily naklady na kancelatské potieby-celych 21 472 K¢.

K wvystavbé stavebnich tusekd bylo vzdy piizvano vice stavebnich firem.
Ty prochazely vyb&rovym fizenim. Nejvyhodn&jsi nabidka zpravidla dostala zakazku.'®
Jak vypadalo vybérové fizeni v useku 181 ? Zadani praci dokumentuje “Protokol
o nabidkovém Fizeni” z 2. &ervna 1938.'” Do soutéZe bylo pozviano celkem
7 stavebnich firem: 1/ Ing. Jen¢, HladeCek a Kroft, sidlem v Plzni Uslavska 21,
2/ Ing. Dr. Fifka, Praha VII, Letohradska 32, 3/ Ing. Brazdil a Dr. Jes, Praha XII,
Americka 40, 4/ Ing. Jakub Domansky, Praha XVI, Na provaznici 172, 5/ A. Prochazka,
stav., Domazlice, 6/ Streje''’ Jan, stavitel, Klatovy &. 167/ 4, za 7/ Trobl Josef, stavitel,
Ceské Budgjovice. Podnikatelé se sesli s VSD 21. 5. 1938 v 10 hodin dopoledne
v Rimové pied hostincem “U Kalinti”. Nékteti zastupci firem se této schiizky ani
nezadastnili.'"" Celkem 5 firem se vzdalo soutéZe a vratilo nevyplnénou nabidku.'"
Ve hie zistaly 2 firmy-Ing. Jen¢, Hladecek a Kroft (nabidka 3 820 797 K¢) a firma Ing.
Brazdil a JeS (nabidka 4 592 631 K¢ a 50 hal). 4. ¢ervna 1938 byla v Praze jako
nejvyhodngjsi mjrem. Machancem a ppor. Durdilem schvalena firma Ing. Jence.
Po ptepocteni cena za Usek vysla firmé jesté o 270 K¢ mensi (3 820 527 K¢). Dokazali
stlacit cenu jednoho normalniho objektu az na 28 201 K¢ (tedy o témét 21 000
K¢ !N.' Jak si stala firma Ing. Jende v porovnani s firmou Brazdila a Jese ?
K porovnéani nékolik ptikladii (v zavorce Jen¢/ Brézdil): odstranéni porostu (J-3 K¢&/
B-1,50 K¢), vykop (J-15 K&/ B-13,50 KC¢), nasep ze zeminy dodané firmou
(J-25 K&/ B-12 K¢€), kamenna predloha dodana firmou (J-80 K&/ B-68 K¢), bednéni
vnéjsi 1 vnitini (J-85 K¢/ B-116 K<), ptiprava ocelové vyztuze (J-46 K&/ B-39 K<),
betonaz (J-250 K¢/ B-323 K¢), 6 cm zékl. skotapka (J-24 K¢/ B-13,50 K¢&), izolace
asfaltovou lepenkou (J-25 K¢/ B-30 K¢€), osazeni stiilen (J-40 K¢, oproti tomu Brazdil
nesmyslnych 120 K¢ !!!), osazeni mfiZzovych dvefi (J-40 K¢&-dodatecné 70 K&/ B-60 K¢,

1% Nebudeme zastirat, Ze tyto statni zakdzky na obranu statu byly ziejmé pro stavitele v dobé krize velice
ekonomicky vyhodné...

109 TAMTEZ, k ¢. j. 58181/ 9 taj. Zen., “Protokol o nabidkovém fizeni”, 1938, TAMTEZ, sign. 99 5/14
200, ¢. j. 58181 /10, "Stavba useku 181 - zadani praci".

1%V dokumentu samotném byl pfeklep, ma byt Strejc.

"' Firma jakub Domansky se tstné omluvila u mjr. Kopeckého na VZV. Firma A. Prochazka vratila spis
a pry udajné byla vyrozuména pozdé. Firma Strejc Jan se nedostavila pro pomtcky. Firma Trobl Josef
vratila nevyplnénou nabidku a omluvila se. Srv.J. SOLPERA, c. d.,s. 157.

12 Tedy: Trobl Josef, Ing. I. Fifka, Ing. Jakub Domansky, A. Prochazka, Jan Strejc.

13 VUA, MNO, HI. §tab-ROP, K 298, sign. 99 5/14 64, &j. 58 181/ 9 taj. Zen, “Porovnani nabidek”,
1938.
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dodatecné 90 K¢). Natéry zatizeni mély byt plivodné Gctovany za 1 m?, coz bylo pozdé&ji
zménéno na “prace celkem”. Vojenskd sprava si ziejm¢e vybrala Jence kvili nizsi cené
betonaZe. Zadani bylo schvaleno vynosem MNO &j. 14 235/ taj. hl. §t. ROP, 1938.
Platba méla probihat v  dodavatelskych poukazkach po 400000 K¢
a v dluhopisech na obranu statu v ¢astce 380 000 K¢&.'*

Néco si povime o trase tiseku 181. Zac¢inal objektem 1/ A-160Z'" na levém
biehu feky Vltavy mezi BraniSovicemi a Dolnim Rimovem. Po objekt 10/ A-220Z linie
sleduje meandry MalSe, pak se odklani na zapad.''® Zde bylo kritizovéano, ze “nékolik
objektii je otevieno prilis dopredu”. Vzapéti bylo ptipsano, zZe je to logické, nebot’ trasa
vede blizko feky. Linie pokraduje jizné od silnice od Rimova k Holkovu a je jisténa
2 druhosledovymi objekty 11/ A—120Z a 16 / B2-90Z. V dilezitém prostoru severné
Velesina se linie rozvétvuje az na 3 sledy. To bylo ROPem velmi kvitovano ( “diilezity
prostor Velesina jest spravné prehrazen tremi sledy”). Zaroven kritizovali umisténi
3. sledu, jenz “je prili§ vzadu”. Silnice na Ceské Budg&jovice byla velmi dileZita.
Mnoho objekta této diilezité uzavéry nebylo ani zahéjeno (tato uzavéra byla tvofena
v zafi pouze prvnim sledem-objekty ¢. 21, 25-33, 38, 40). Linie ve dvou sledech
pokracuje za zeleznici kolem stanice VeleSin méstys ke Skiidlim a od Zelezni¢niho
oblouku se odklani déle na zapad jizn€ Zahorkovického rybnika. Zde v zafi 1938 stal
pouze jeden sled tésn¢ za zeleznici. Dale od kéty 560 ve dvou sledech az k Jileckému
potoku (opét pouze 1 sled). Dale postacoval sled jeden. Tento potok sleduje linie
ve dvou sledech az severné Svachovy Lhotky, kde se vléva do feky Vltavy.'”
Druhosledové objekty zde nebyly vybudovéany. Posledni objekt 91/ B1-100Z m¢l byt
vybudovan typu A, tak aby navazoval na postaveni na zapadnim biehu Vltavy (tiseku
197), to bylo vzapéti piehodnoceno a zlstal zde typ B.

V tuseku 181 se uddlo nc¢kolik zmén v trase objektl. Za prvé jde o vlozeni
objektu 92/ A—160Z mezi &. 29 a ¢ 30."® Zadost byla podana v Praze dne 25. srpna
1938. Objekty byly vzdaleny dost daleko-320 metrii. Pro ucinny postiel piekazek bylo
nutno odkopat zem v kubatuife asi 860 m?. Podlozim se ukazala byt v hloubce

60-90 cm skala. Odkopéavka by se znacné prodrazila. Ani pak by nebyl postiel ani

"4 Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 158. Rozpodet na usek 181 byl schvalen srv. VUA, MNO, Hl. §tib
-ROP, sign. 99 5/14 206, "Usek 181 - schvéleni celkového rozpoctu", 5. zari 1938.

115 Betonaz 13. 7. 1938, srv. databaze http://dbase.ropiky.net/.

116 Zbytky objektt &. 9 a 10 byly zahlazeny pfi stavbé fimovské piehradni nadrze.

17 yUA, MNO, HI. §tab-ROP, K 298, sign. 99 5/14 142, K 300, “Ptiloha ¢. 17, 1938.

8 TAMTEZ, sign. 99 8/14 246, K 300, “Zména ve stavebnim tseku 1817,z 1. 9. 1938.
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pozorovaci podminky v lesnim praseku idealni. Vlozenim ¢. 92 mélo tyto problémy
vyteSit. Objekt jiz nebyl vybetonovan, ale pouze stavebné zahdjen. V archivnim
materidlu je pfilozena oleata zmény. Dalsi zména se odehrala na zdpadnim konci tseku.
Objekty €. 88 a 89 byly nahrazeny jedinym ¢. 93/ A-200Z. Ten byl betonovan dokonce
az 30. zafi 1938, (sousedni objekt az 2. 10. 1938 !!!).""” Zména probéhla v umisténi
objektli €. 44 a ¢. 47-49 u Skiidel, ty byly piivodné situovany severné traté. 1. sled zde
kiizil trat’ hned dvakrat. Doslo k jejich posunu jizné traté, tim se odstranily vzniklé
hluché prostory a 1épe se provazaly bo¢ni palby z objektt.'*

Néco i k postupu stavby useku. 91 stanovist tseku mélo byt dokonceno
za 140 pracovnich dni do 15. 11. 1938. Stavba byla zah4jena 13. 6. 1938. Diky zdrzeni
dodavek materdlu (v lomu nebyly dodany pottebné stroje) byl prvni objekt betonovan
ze mely byt zapojeny hned 2 betonéi'ské skupiny. Material vozily 3 nékladni auta, navic
musel npor. Kucera pfistavit jest¢ 15 povozi. V srpnu a zafi uz betonaz pokracovala
svizn¢. Pisek na stavbu byl bran z Plavu. Pro vysoky obsah jilu byl michan s drcenym
kamenivem. Stérk byl dovazen z Dolniho Tfebonina. Kamen ‘“rulovy, velmi dobry”
pro rovnaniny byl bran z Dolniho Rimova. Veskery materidl krom rozsochadt
(vykladany na vele$inském nadrazi) byl vykladan na nadrazi Holkov-Rimov. Zde bylo
ziizeno skladisté a kancelédie firmy (zde se zpracovavaly armatury), tesaii délali svou
praci v Mojném a Hamrech. Pocet d€lnikl byl na pocatku stavby 40, k zaatku srpna jiz
240, okolo 10. srpna jiz 320, v poloving zati 350."*' 14 objekti mé&lo z diivodu umisténi
u feky dostat asfaltovou izolaci a inundacni Sachtu. Tyto objekty mély mit osu
100 cm nad terénem. Objekt ¢. 6 byl zapuStén do silnicniho naspu a opatien
zelezobetonovou chodbickou (s 4 m vysokou opérnou zdi) proti zasypani vchodu
(stejné u objektu &. 76)."

Déle se budeme vénovat vytyCeni a stavbé prekazek useku 181. Navrh
na vedeni piekazek s mapami a oleatami byl zpravidla predkladan spole¢né s navrhem
palebnych rozvrhi. Zde byly piedlozeny s nékolikadennim odstupem. Je mozZné,

ze navrhy prekdzek nékterého z jihoceskych tsekl vzbudily nevoli. Velitelstvi 1. sboru

"% Srv. http://dbase.ropiky.net/.
120 Qrv. J. SOLPERA, c. d., s. 255.

2l TAMTEZ. Dale se jiz tydenni hlaSeni nezachovala. Celkovy podet d&lnikii tak neni mozné zjistit.
Ostatné na stavbé iseku pracovalo ke konci zafi mnoho civilniho obyvatelstva, jak to ostatné dokladaji
kroniky okolnich obci (napt. Velesina).

2 TAMTEZ, s. 257.
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predalo navrhy 23. 6. 1938 ROPu (zde schvaleny jiz 30.6., odeslany zpét 3. 7. 1938).

I3

ROP v$ak mél tyto ptipominky: “.. pied stavbou prikopii je vidy nutno bedlivé

«

prosetrit, zda nebudou dotceny vodohospodarské pomery kraje...”, déle jestli “... neni
potieba dalsich uprav-mosty pres prikopy”. Prekézky se v naSich tfech Usecich mély
budovat jako ptenosné typu C, na silnicich nemély byt zavory Ippen. Bylo
to zdivodnéno velkou vzdalenosti 1. HOP od hranice, silnice by se staCily vcas
zatarasit.'” Celkem se mélo postavit: 2705 m protitankové prekazky typu C,
10 940 m trojfadé péchotni a 620 m dvojfadé protipéchotni piekazky, 450 m piikopu
PUV a 1585 m protitankového stupné. Na piekazky se poéitalo s &astkou 3 297 000 K&.
K préaci na prekazkach bylo vyzvano 6 firem: 1/ Ing. Jené, Kroft, Hladecek, Plzen,
2/ Bratii Staskové, Trhové Sviny'**, 3/ Ant. Kurel, stavitel'”, 4/ Jindfich Bubla a spol.,
Horazd’ovice, 5/ Arch. Vaclav Beran, Praha, za 6/ Jan Stochl, stavitel, Netolice. Soutéz
vzdaly firmy Bubla, Beran a Stochl. Obhlidka se uskute¢nila 19. 7. 1938, jednéani
komise probehlo 29. 7. 1938. Nakonec byla vybréna opét firma Jen¢, Hladecek a Kroft,
nebot” “‘je solidni a na stavbach l. o. pracuje svédomité a spolehlive”. Diky dohod¢
o snizeni jednotkovych cen za praci na piekazkach se z nabizenych 1 686 880 K¢
podafilo cenu snizit na 1 657 519, 50 K¢&. 23. 8. 1938 byla cena snizZena jest¢ o 113 000
K¢ (tedy 1 544 519, 50 K&). Prace byly zadany 29. srpna.'*® Ze Sborové zbrojnice ¢. 1,
Plzenn m¢l byt dodan tento material: 1944 svitkl ostnatého dratu, 212 svitkti hladkého
dratu ¢. 42 a 15 svitka hladkého dratu ¢&. 22. Prekazky se zacaly stavét po 11. zafi.
terénniho stupné mezi objekty €. 31-43. Na nadrazi VeleSin byly dovdzeny rozsochéce,
nejdiive na silnici k VeleSinu a Skfidlim. Po 10 dnech byl stupen hotovy a byly
rozestavény rozsochafe. Problém byl se stavbou protipéchotnich ptekazek. Bylo
vybetonovano 1 200 blockd pro zasazeni prekazkovych kolikli (vyrabély se u Plavu).
Prekazky se mély budovat az po 22. zafi na exponovaném useku na veleSinské silnici
a u Skiidel. Na prekazkach sice pracovalo az 240 lidi, ale bylo doporuceno, aby pfislo
alespont jest¢ 200. VSe bylo ztizeno po 17. zéfi, kdy mnoho lidi muselo nastoupit

vojenskou sluzbu. Budovani ptekazek se zcastnili i vojaci 1. péSiho pluku, ktefi

123 TAMTEZ, s. 133-134. Srv. VUA, MNO, HI. §tab-ROP, sign. 99, &. j. 25780/ taj., "Usek 181 (Cesky
Krumlov)-stavba ptekéazek-zadani", 1938.

124 Coz je zajimavé, protoze ti méli v téze dobé “co d&lat” s vystavbou sousedniho useku 182, kterd
musela byt nakonec pro problémy bratii StaSkti vyfeSena rozdélenim tiseku na 2 Casti

12 Pozd&ji stavi stavebni usek 183 Borovany, podrobnéji dale.

126 J. SOLPERA, c. d., s. 258.
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obsadili zdejsi LO. Diky intenzivni stavebni ¢innosti byla zfizena nova Zelezni¢ni
vleCka. ZjednodusSilo se tak dodavani materidlu, ten by jinak musel byt dodavan
ze vzdalengjSich stanic.

V za&fi 1938 nastoupili na 1. HOP vojaci II. praporu 1. péSiho pluku (II/ 1).
Za mobilizace se prace na 3 dny zastavily. Mnoho délnikii muselo nastoupit ke svym
vojenskym tutvarim. V useku 181 mélo byt realizovano celkem 91 objektd,
vybetonovano bylo 60 objektii. Z toho tdajné u 21 objekti provedeno i zamaskovani.'”’
Mezi zapadnim koncem useku 181 zhruba po feku Vltavu a dostavénou c¢asti tiseku
197" (po objekt 197/ 64/ A-160N) vznikla v opevnéné linii nezanedbatelnd mezera
o délce 7 km. Za Protektoratu byly objekty useku 181 zniceny. Jen mélo se dochovalo
ve stavu po prvnim odstfelu (&. 82 a 83)."” Vétsina objektl je zahlazena, v lepsim
pfipadé po nich zbyly kousky betonu. Likvidace neprobihala zcela dle ptedstav
okupanti. Ufad Oberlandratu v Ceskych Budg&ovicich 11. 11. 1939 nakézal viem
obecnim ufadim do jednoho mésice odstranéni vSech betonovych pevnilstek
na katastru. Nejpozdéji do 26. 12 1939 mély o provedeném ukolu podat zpravu. Vylohy
mély obce zaplatit z prodeje Zeleza firmé Pertold a Co. za cenu 45 RM (450 K)
neSly odstranit bez dostatecného technického vybaveni. Ptikaz budéjovického
Oberlandratu se musel jevit starostim obci jako velmi stupidni. VeleSinsky ptipis uvadi:
“.. Jelikoz vsak napadl snih, muselo se s pracemi prestati, nebot’ kryty jsou prikryty
sneéhem a zavaty, takze k nim neni pristupu, lec by byl snih drive odstranén”. Nevyhody
byly jasné, nédklady na odstranéni pevnlstky znacné pievySovaly zisky z prodeje
zeleza."'!

Na konec néco k zavéreénému vyuétovani useku 181. Uéty za stavbu prekazek
firma odevzdala pozdé, az 5. 1. 1939. VZV s nimi nebylo spokojeno, proto musel byt
vyhotoven tcet €. 2 prezkouSeny 18. 3. 1939. Definitivni Gty za stavbu objekti predala
firma VSD 1. 3. 1939. Dne 28. bfezna byly piedlozeny VZV. Zde por. Slezik vie

pfekontroloval, Ucet ztrat za stavbu objektl zpracoval 6. Cervna, ztraty za stavbu

127 TAMTEZ, s. 259.

128 Zbytek tuseku se nepodafilo jiz dostavét, u objektli ¢. 59-63 byla provedena zdkladova skoiféapka,
u objektu €. 58 jiz jen vykop, databaze http://ropiky.net/ .

1% Vlastni priizkum, srv. databaze http://ropiky.net/.

139 Vykupni cena Zeleza z objekti se od 23. 4. 1940 snizila na 33 RM (330 K) za 1 tunu.

Bl Leo§ NIKRMAIJER, Likvidace pohranicnich pevnostnich objektii na Ceskobudéjovicku v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, Vybér 34, 1997, &. 3, s. 214. Srv. dale SOkA Ceské Budgjovice, f. Okresni
tfad CB, K 660.
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prekazek vyhodnotil 16. 6. 1939. Dne 30. 12. 1939 si major. Kopecky zastupce firmy
Jen¢ pozval do kancelate. Byly jim piedlozeny zjiStovaci protokoly tiseku 181. Firmou
vyuctovana castka 2 293 722, 81 K byla upravena na 2 292 122, 85 K. Celkova castka
¢inila 2 292 045, 85 K. Srazeno bylo celkem 77, 50 K za nedostate¢nou pevnost betonu.
Firmou uc¢tovana Castka 370 641, 05 K za stavbu piekdzek byla uznana. Dale podala
firma ucet ztrat na 30 981, 15 K. MNO uznalo ¢astku pouze 28 773 K. Celkova ¢astka
za objekty 2 439 000 K méla byt zaplacena ve 12 splatkach. Na celou stavbu useku
181 bylo vydano 4 300 986, 10 K. Za odprodané pytle na cement a za odpadovou ocel

ziskala vojenska sprava celkem 2 426 K.'*

3. 3/ Stavebni isek 182 Ostrol. Ujezd (Vele§in-Borovany), 182a Pasinovice '*

Usek 182 Ostrolovsky Ujezd (diive Ostrov u Ceskych Budgjovic) byl zadan

14. Cervna 1938 firm& bratfi Stadkli z Trhovych Svint."* Firma dostala zadino
90 objektti.”*> Mély byt dokonéeny za 140 pracovnich dnéi nejpozd&ji do 15. 11. 1938."°
Na celkové délce 15 km to znamenalo hustotu 6 objektd/ 1 km."” Velitelem VSD
se stal maj. $kpt. péch. FrantiSek Frimmel.”® Usek je charakteristicky svym
az zarputilym vedenim za fickou Stropnici jako pfirozenou protitankovou piekazkou.
Dostavame se k popisu useku 181. Terén je popsan jako “pomérné rozryty
a mdlo prehledny”, &imz se vysvétluje znaéna spotieba objektt.'” Cast 182 probiha
témet celd za fickou Stropnici, ta spolu se strmymi svahy z pfedpoli tvofila idedlni
protitankovou i protipéchotni piekdzku. Linie tvofena 2 sledy pevnistek probihala
ze 3/5 lesnim porostem, pfitom vSak objekty mély dobry vyhled. Linie se tdhla

od borovanského mostu'’

podél Stropnice ve dvou sledech az po samotu
"U Berana". Pfimo za borovanskym mostem navazoval usek 183. Bylo kritizovano

umisténi objektu 182/ 4/ B2-100, ktery byl moc daleko za 1. sledem a nedopliioval jeho

132 J. SOLPERA, c. d., s. 338-340.

133 Jako zaklad ¢asti textu o useku 182 jsem pouzil Elanek P. KOZEL, Lehké opevnéni.

134 Jan mél firmu v Trhovych Svinech, Frantisek provozoval svou stavebni firmu v Ceskych Budgjovicich,
srv. J. DUCHON, Usek 182,s. 1.

35T, ARON, c. d., s. 26.

3¢ J. SOLPERA, c. d., s. 260.

137 VUA, MNO, Hl. Stab - ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy tseku 181, 182, 183,
25.5.1938.

1% Dod4m jen, ze Frimmel byl od p. pl. 18 z Plzn& a Ze v poloving srpna byl povysen na majora p&choty.
1 VUA, MNO, Hl. 3tab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy usekdi 181, 182, 183
-ptedlozeni”, 18. 5. 1938.

14" Hned na opaéné strané mostu navazuje stavebni isek 183 svym objektem ¢&. 1.
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palby. Soubézné s fickou Stropnici probihd mlynsky nahon k Borovanskému mlynu, zde
musely byt piekazky vedeny po poloostrové mezi Stropnici a nahonem. Problém byl
v mozném nastupovém prostoru lesa na Borovanském vrchu, vyse zminény poloostrov
byl rovnéz porostly stromy, ty byly za mobilizace kaceny. Objekty 2. sledu
by pravdépodobné celni palbou mnoho nezmohly. Nasleduje zakrut ficky a dostavame
se k samoté "U Strobli". Linie nebyla “fiznuta” piimo na Ostrolovsky Ujezd, protoze
“nebylo ucelné vésti trasu pres lesni vybézek mezi Cutkovym mlynem a Borovanskym
mlynem... lesik je znacné prokacen, je velmi ridky a neni protitankovou prekazkou. Bylo
tudiz ucelnejsi pokracovat dale podél vyhodné prekazky Stropmice. Pocet objekti
se nezménil”.""" Prvni sled kopiruje tok ficky a druhy je 100 m za nim, stejna situace
pokraduje az pred Ostrolovsky Ujezd. Jizné od Ujezda nebylo moZno vést trasu tdsné
za Stropnici, ‘jelikoz ohbi je velmi ostré a zadny typ objektii neni dostatecné uzavien
proti neprat. pozorovani resp. primé stielbé. Z téchto diuvodit bylo nutno ohbi reky
Fiznouti. Reka je dobie ostielovina z jinych objektii”.'” Tato &ast Giseku je dnes
nejzajimavéjsi, nebot” zde se dochovalo nejvice objektii ve stavu po prvnim odstielu.
Pracovni ¢ety likvidujici objekty zde totiz postupovaly z konct Giseku. Proto se 1 nékteré
ocelové ¢asti dochovaly az dodnes. Ve zpraveé obecniho ufadu ve Strazkovicich se uvadi
v souvislosti s likvidacemi objektd, Ze “objekty jsou jenom rozhozené na obrovské
krachy, takze s palicemi se s tim nic neporidi. A¢ jsme na tom pracovali skorem celé
piildne, niceho jsme vsak nedocilili”.'* Vl1adni rada doktor Klima z Komatic vydal
povoleni k pouziti materidlu z rozbotfenych pevnlstek na zadost starosty Frantiska
Pavla, napsal: “Das Material kann verwendet werden”.'* Zajimavym se stal objekt
¢. 24/ A-120, postaveny pod piikrym svahem ke Stropnici s tylovou sténu krytou
4,5 m dlouhou chodbickou s 30 cm silnymi sténami. Toto opatfeni zabranovalo
zasypani vchodu objektu. Zasyp byl kvuli blizkosti feky vyztuzen kamennou
podezdivkou. Nedbalosti délnikii byl pfi betonazi objektu 182/ 20/ A-200Z
zabetonovan obracené granatovy skluz (rychlouzavér se oteviral seshora dold,

coz znaéné znesnadnilo vhozeni granitu do skluzu'*’)."® Z terénniho priizkumu

4 yvUA, MNO, HI. Stab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy useku 181, 182, 183
— predlozeni”.

2 TAMTEZ.

' L. NIKRMAIJER, Likvidace, s. 214.

144 Srv. J. DUCHON, Usek 182, s. 3, v piekladu tedy: “Material miize byt pouzit”.

4 TAMTEZ, s. 5.

146 Vchodové stiilny zde vyrabéla Banska a hutni spole¢nost z T¥ince. Na zakladg terénniho priizkumu
autora srv. téz Ivo VONDROVSKY, Firemni loga, in: Fortsbornik 7/ III, Brno 2004, s. 91; s. 93,
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vyplynulo, ze periskopické roury zde byly pravdépodobné osazeny pouze v prvnim
sledu, téz se objevuji provrtané konzoly ventilatoru, coz mozna nasvédcuje na jejich
osazovani. Linie pokracuje v jednom sledu za Stropnici az k osad¢ Veselka, kde ptibyva
diky otevienému terénu druhy sled. Zde se dochoval jediny objekt tohoto useku
182/ 33/ A-140Z. Néco zajimavosti k tomuto objektu. Za okupace nebyl odstielen,
ziejmé po protestech mistnich ob¢ant, byl tedy alesponi zneskodnén zabetonovanim'®’,
ale zde byly spolu s vchodem jen naoko zajiStény stiilny. V dalSich letech bylo panem
Sokolikem vytrhano bednéni a zurazeny konce periskopovych trubic. Po vélce byl
vyuzivan jako kryt CO, pii této aktivité byla poskozena prava stfilna. Dale byl dan
armadou do uZivani mistnim (do roku 1994), konkrétné panu Cizkovi, ktery zde
skladoval zemédélské plodiny. Od roku 1995 zde mél muzeum pan Duchon, které
se fadilo mezi nejlepsi v republice. Zajimavé je, ze ac¢ je objekt umistén v rovném
terénu, ma na obou stranach osazeny depresni stfilny pro palbu ze strmého svahu.'®®
Pravdépodobné doslo bud’ nedbalosti délnikii anebo z nedostatku stfilen k zameéné.
Stfilny by se hodily spise do objektii ¢. 32, 35 nebo 36.'"* Stavba objektu ¢. 33 stala
62 000 K¢, s plnym vybavenim by stél kolem 120 000 K&."° Ted zpét k popisu Gseku
182. Od Veselky linie pokracuje pod jiznim okrajem Strazkovického lesa smérem
k Zelizkovu mlynu. Zde nebylo mozné umistit 2. sled, tak aby piimo zesiloval ten prvni.
Za to vSak 2. sled v okoli koty 430 a 1. sled severné Jedovar zesiloval linii na okraji

5! Na polostrové s Zelizkovym mlynem jsou opdt

Strazkovického lesa bocni palbou.
2 sledy, 1. sled zde kopiruje tok teky. Nejasnosti jsou kolem osudu objektu
45/ A-220."? Trasa postupuje v jednom sledu lesem ZaFi¢i pod Komatice. Zde nebylo
nutné vést 2. sled, nebot’ “timto lesem neprochazi Zadna komunikace, je pomérné uzky

a ve sveé sev. casti malo schiidny”. Na dotyku se silnici Rimov-Komaétice u PaSinovic

srv. databaze http://ropiky.net/.

47 Dovniti se nanosila kamenny rovnanina ze zasypu do vyse piiblizng 150 cm. To bylo prolito kvalitni
cementovou maltou. Pravé s timto znehodnocenim se potykaji dnesni rekonstruovatelé opevnéni napf.
na “Prazské ¢afe” (opevnéni vnéjsi obrany hlavniho mésta Prahy, zkr. VOP).

148 B&zn4 stfilna méla depresi - 25°, stiilna depresni - 35°.

149 Nejefektivnéji by nasly vyuziti v objektu &. 33 osazené stiflny v objektu 36/ A-120, jehoZ obé stiilny
sméfuji do “kanionu” Stropnice. U ¢isla 35 by se hodily rovnéz na ob¢ strany, u ¢. 32 na stranu levou.
J. DUCHON, Usek 182, s. 4.

150 TYZ, Muzeum, s. 6.

51 VUA, MNO, HI. Stab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy tseku 181, 182, 183
- predlozeni".

12 Pry idajné nebyl odstielen za okupace, ale nékdy v 60. letech. Toto mél kolega Duchofi potvrzeno
od pana Emanuela Cerného, ktery u tohoto objektu jako maly chytaval ryby. Mozna kviili blizkosti
mlyna, dnes jiZ je ale bohuzel mlyn srovnan se zemi. Otazkou je, pro¢ by objekt vadil za socialismu, kdyz
ne za Protektoratu. Srv. J. DUCHON, Muzeum, s. 4.
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zacina usek 182a. V ohybu feky kolem koty 465 se uvazovalo o vedeni linie piimo,
ale ukazalo se, ze ‘7iznout trasu jizné od Komaric by nebylo usporné”. Bylo
by tieba vybudovat tézkou piekazku typu C ze sméru od Sedla. Argumentovano je tim,

»»

ze “pocet objektii by se nezmensil, jelikoz kota 465 je obla” navic “trasa oklikou pres
Pasinovice je za velmi dobrou prirozenou protitankovou prekdazkou (rybniky,
rozbahnény terén, potok)”. Dals§i zména se odehrala u lesa Vétrnik (kota 462). Trasa
méla jit pivodné severné lesa, ale ukazalo se lepSi vést linii jizn€, protoze “svahy
udolicka jsou dobrou protitankovou prekazkou. Les sev. udolicka je pomérné ridky
a na nekterych mistech snadno priichodny. Ponechati udolicko Pasinovického potoka
jakozto  prirozenou  protitankovou prekazku neostrelované nepokladal  jsem
za ucelné”.”’ Nakonec vedl 2. sled za lesem, tedy pomémé daleko za 1. sledem,
1 tak ale dopliioval palby 1. sledu (vzapéti u objektl €. 66, 74 a 79 je to kritizovano).
Navic byly postielovany vychody ze severni Casti lesa. 2. sled pokracuje ptes silnici
a to objekty €. 82 a 86 po obou jejich stranach, ty byly pro zménu zase “prilis do predu
otevieny”. V useku 182a Slo pfevazné o volny terén bez vodnich ptrekazek, pouze
u MalSe byl les asi v délce 1 km. Za fekou jiz pokracuje usek 181. Projektanti proto
umistili linii pfed PaSinovicemi za ficku Stropnici a do tdoli PaSinovického potoka.
Linie zde chranila silnici Rimov-Komatice, pro bunkry u PaSinovic jiz probéhla
navazka materialu (8 objektll). Na rozmezi obou Casti se nachazi dva mensi rybniky,
ty mély byt rovnéZz vyuzity jako prekdzka. V Casti 182a se stihlo postavit pouze
7 objektl (tedy ¢. 83-90). Z této casti se dodnes bohuzel nic nedochovalo, nalezeny zde
byly jen jamy se zbytky betonu v lesnim tiseku u silnice na Rimov."**

155 Celkem mél Gsek stat

Rozpocet na cely tsek mél ¢init celkem 5 540 000 K¢.
5 686 920 K¢&. Ostatni nalezitosti celkem 46 920 K¢&, zna¢nou ¢astku 20 920 K¢ zabiraly
opét kancelarské potieby (o celych 552 K¢ méné nez v tseku 181). PovSimnéme
si zadani praci na tento usek.”® Usek byl schvalen vynosem &j. 14 235 ze 14. 6. 1938.
Zadavaci komise ROP nakonec rozhodla pro zadani firm¢ Jan Stasek, stavitel, Trhové

Sviny za c¢astku 3 687 599, 50 K¢ podle pfipojené nabidky z 2. 6. 1938. Ke stavbé

153 VUA, MNO, HI. Stab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy tseku 181, 182, 183",
25.5.1938.

'*J. DUCHON, Usek 182, s. 1.

155 VUA, MNO, HI. §tab - ROP, K 298, sign. 99 5/14 65, piiloha ¢. 8 k &j. 42978-“Rozpocet useku 182”.
Jsou zde uvedeny ceny za stavbu jednotlivych objektdl, napf.: za typ A normalni-49 000 K¢-celkem
v useku 182 13 objektl, za objekt typu A zesileny 65 000 K&-celkem v useku 182 59 objekti.

156 VUA, MNO, HI. Stab-ROP, K 298, sign, 99 5/14 67, “Usek 182-zadéani praci”.

36



tohoto useku byly prfizvany firmy: 1/ Jindfich Bubla, stavitel, Horazd’ovice, 2/ Ing. Jar.
Dajbych, stavitel, Kutna Hora, 3/ Ing. Karel Khun, stavitel, Tiebon, 4/ StaSek Jan,
stavitel, Trhové Sviny, 5/ Prokop. V., arch. A stav., Strakonice, 6/ Ing. Kaisler
a Martinovsky, Praha II, Hybernskd 34 a za 7/ Ing. Grahinger Robert, Susice."’
Schiizka s podnikateli byla stanovena na 21. 5. 1938 na obligatni 10. hodinu
na zelezni¢ni stanici Borovany-Trhové Sviny. Zajemce zde oc¢ekaval velitel VSD 182
$kpt. péch. Frantisek Frimmel."”® Jedndni o zadani bylo zahajeno 3. &ervna 1938
o 10. hoding. Firma Jindficha Bubly si dokonce ani nevyzvedla ofertni pomticky !'*
Do uzsiho ftizeni postoupily dvé firmy: Ing. Josef Dajbych a Jan Stasek. Oferovana
Castka u stavitele Dajbycha vysla na 4 038 600, 55 K¢, po ptrezkouseni Castka snizena
0 55 hal (!!!). StaSek odhadl cenu useku na 4 292 554, 80 K¢. Nejprve byla tato ¢astka
snizena na 3 693 340 K¢, po piezkouSeni jesté na 3 687 599, 50 K&, tedy o celych
5740, 50 K¢&. Dajbych tedy ziejmé nechtél, nebo nedostal piilezitost ke zlevnéni stavby.
Nakonec je v Praze 9. ¢ervna navrhnuto, aby stavbu v tseku 182 pfevzala firma Jana
Staska.'® Jak si stdli v porovnani tito dva stavitelé ? Za objekt typu A normalni
odolnosti Stasek uctoval 28 754, 50 K¢, Dajbych 32 880 K¢ (o 4 125 K¢ vice). Cenik
pro porovnani cen obsahuje celych 46 polozek, uvedu jen nékteré. Tedy (StaSek= S/
Dajbych= D): odstranéni porostu (S-6 K&, D-4,50 K¢), vykop (S-12 K¢, D-13,50 K¢),
nasyp celkem ze zeminy ziskané a ptivezené (S-32 K¢, D-23 K<), kamenna piedloha
(S-92 K¢, D-79 K¢), bednéni (S-85 K¢, D-99 K¢), betonaz (S-280 K¢, D-270 K¢),
osazovani ocelolitiovych strilen (S-40 K¢, D-165 K¢ !!!), poslednim ptikladem mohou
byt natéry za 1 m? (S-214 K¢, D-209,50 K&).''

Dostavame se k popisu stavby useku 182. Velitel VSD mél sidlo
v Ostrolovském Ujezdé v prvnim patie zdejsi 8koly, korespondence piichazela
na adresu Ujezd-Ostrolov, p. p. Borovany. Od zagatku praci zde pisobili dva aspiranti,
po 10. srpnu byl od p. pl. 1 pfidélen des. asp. Rudolf Vavrouch, ktery dostal na starost
kancelarskou agendu. Tu pfevzal od des. asp. L. Titéry. Zacatkem zaii ptisli k VSD

Josef Dvoték a Jan Votava, bylo zde tedy celkem 5 aspirantii.'”® Frimmell provadél

15T TAMTEZ, “Protokol o nabidkovém fizeni”.

158 Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 158.

1% Ing. Khun vratil nevyplnénou nabidku. Prokop a Kaisler se vzdali soutéZe, totéz i Grabinger, ktery
soucasné vratil nevyplnénou nabidku.

160 VUA, MNO, HI. Stab-ROP, K 298, sign, 99 5/14 67, “Jednani”.

1t TAMTEZ, “Porovnani nabidek”.

192 J, SOLPERA, c. d., s. 259. Solpera na dalsi strance uvadi pocty dalstho personalu.
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kontroly staveb zpocatku na koni, 1. zafi vSak pozédal o ptidéleni motocyklu,
“mél stavebni usek rozdélen na dveé casti”, navic objekty a prekazky se stavély “z obou
riznych koncu”. Nakonec pro zapadni C¢ast useku pouzival koné, pro vychodni
motocykl.'” Stavbu provazela fada obtizi. Do &asti objektii, predeviim do Cerstvé
vybetonovanych se nepodafilo naptiklad osadit rAmy dvefi a zabetonovat periskopové
roury ve strop&.'* Vedenim stavby byl firmou bratii Staskti povéfen mistr Kubis, mezi
déIniky prezdivany “Polir”.'® O provedeni maskovacich natéri neni nic znamo,
prokazatelné se maskovalo v prostoru kolem Komafic vétvemi a pytli od cementu.'®
Podle prace Pavla Saldka byly zdejsi LO vz. 36 maskovany poli 3 barev a nejméné
jeden LO vz. 37 mél dvoubarevny “vétvickovy vzor”. Dle vypravéni pamétniki
se rovnéz v objektech kolem Borovan nachazely lafety.'” V tiseku 182 stala zajimava
véc. Stavbyvedouci Ondfich nezajistil na stavbu jednoho objektu dostate¢né mnozstvi
materialu (sta¢ilo mu oznameni “Ze je ho dost”). Udajné tehdy o pilnoci dosel material
na stavbu a betondz musela byt ve % pteruSena. Ondfich udajné do rdna marné shané¢l
dalsi dodavku. Ktery to byl objekt, se dnes jiz ziejme nedovime, vétSina objekti useku

182 je odstielena.'®

ZkuSebni kostky vyrabé€li Janem Staskem povéfeni Josef Brozek
a Josef Rezek, kteti kazdou kostku peclivé pfipravovali. Otazkou je, nakolik byly tyto
zkuSebni kostky vylepSovany napft. pfidanym cementem, aby Iépe prosly u zkuSebni
komise... Pouze, kdyZ nebyli vy$e zminéni po ruce, kostky pfipravoval Jan Mraz.'®
U stavebni firmy Stasek byli zaméstnani od pocatku praci 2 asistenti a 2 polifi. K nim
ptibyl vySe zminény mistr, od pllky srpna zde byli 3 polifi. Na zacatku Cervence zde
bylo pouhych 65 dé€lnika, jiz béhem srpna az 190. Béhem zafi se pocet délnika
z divodd mobilizace zmenSoval. Prvni kontrola z VZV probéhla 2 tydny pied
zahdjenim stavby. Vyplynula z ni tato stanoviska: nejprve mél byt budovan 1. sled

k uzavieni tseku. Inundacni Sachty proti vysoké vode byly zbudovéany u objekta €. 13,

14, 25. Piipravné stavebni prace zacaly po 19. 6. 1938, prvni objekt 2/ A-160 byl

1 TAMTEZ, s. 260.

164 O gemz svédei vynechané &tvercové diry ve strop& objekti.

1S TAMTEZ.

1% J. DUCHON, Usek 182, s. 3.

167 TAMTEZ. Pokud tedy miizeme véfit pamétnikiim, které vyslechl Pavel Salak, tak by to mohly byt

brnénské lafety vz. 37.

18 p SALAK, c. d., s. 10. Uvadi se, Ze neZ by vznikla mezi jednotlivymi vrstvami betonu zatvrdnutim

diletacni spara, musel by byt beton zavadly alespon 2 hodiny. Pokud tomu tak bylo i v tomto pfipadé,
pravdépodobné bychom to na tomto objektu poznali.
19 TAMTEZ.
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betonovan 8. 7. 1938. Stavba useku §la pomalu, firma méla malo kvalifikovanych
d€lnikid, navic jiné zakazky (stavbu finan¢ni strdznice ve Vysoké u Maridnskych Léazni,
rekonstrukei silnice do Rimova). Béhem prvni kontroly z Velitelstvi 1. sboru to Frimmel
komentoval: “firma je nova, nezapracovana a ze byla nucena vse potrebné opatrovati”.
Stavbu opevnéni komplikovala i pravé probihajici vystavba silnice ze Strazkovic ptes
Ostrolovsky Ujezd na Borovany. Tyto okolnosti dopravu materialu na stavenistd
a stavbu objektl neulehéovaly. Druha kontrola z VZV'™ konstatovala, Ze “prdce jsou
provadeny odborné, ale ponékud pomalu. Podnikatel musi organizovat druhou
betonarskou skupinu, kterda zacne stavbu od druhého konce useku”. Zajimavé je,
ze podle hlaseni Fr. Frimmela bylo “v useku 183 jest Zeleza nadbytek”. Stavbu
zdrzovaly hlavné pozdni dodavky sttilen, velitel VSD neustale posilal Zadosti na dodani
materidlu. Zacatkem srpna pfi tfeti kontrolni navstévé ztratil gen. Nosek trpélivost
a doporugil Staskovi se do tydne poradit s velenim VSD a vysledek oznamit na VZV.
Stasek 8. 8. 1938 psal na velitelstvi sboru, ze “neni mozno pracovat uchychlené na ctyri
smeény dvéma stroji”’, rovnéz mél problémy s dodavanim materialu. Naklad’aky byly pry
poruchové, uprava cest za tehdejSich destivych pomért stala Staska hodné financi.
K tomu se ptidala srde¢ni choroba jeho bratra.'”' Frimmel proto 13. 8. 1938 doporucuje
rozdéleni useku a dodava, ze Stasktv “spolecnik, bratr FrantiSek Stasek jest nervove
nemocen a odpira J. Staskovi spolecenstvi, a tim i zaruku”. Dalsi problémy bii. Staska
byly spiSe finan¢niho razu-nedostavali tydenni platby od MNO vcas, spofitelna
v Trhovych Svinech jim nemohla vyplatit penize. Cely usek byl rozdélen 1. zari 1938
na 2 nestejné velké ¢asti.'”” Delsi tisek 182 byl ponechdn bratriim Stagkovym (&. 1-59)
a 182a Pasinovice ptipadl firm¢ R. V. Svoboda a A. Maly, stavitel¢ Praha (¢. 59-90).
Tato firma méla stavbu své ¢asti dokongéit téz do 15. listopadu.'” To bylo potvrzeno
az 30. zafi, firma v8ak zacala provadét prace jiz béhem zafi.'”* Zjednodusila se doprava
materidlu, pro ¢ast 182 byl navazen nadale ze stanice Borovany, Ledenice-Zalsi. Ostatni
material byl dodavan z mistnich zdroji. Stérk velké frakce (= zrnitosti) byl dodavan

z lomu na Rejtech, malé frakce z Besednic, bezlasy kdmen na kamenné rovnaniny

170V ZV= Velitelstvi Zenijniho vojska.

"1 J. SOLPERA, c. d., s. 260.

1”2 Srv. VUA, MNO, HI. §tab-ROP, sign. 99 5/14 164, &j. 28947/ taj., Usek 182-rozdéleni praci, 1938.

'3 Za kazdy den prodlevy méla byt sankce 200 K¢&. Firma Svoboda stavéla dalsi useky LO 131 a 137,
tento stavitel byl proto povazovan vojenskou spravou za celkem spolehlivého a solidniho.

174 Firma Svoboda méla v tydnu od 4. zafi ve své ¢asti Giseku 30 délniki, v dal§im tydnu se pocet délniki
ztrojnasobil na 90 lidi.
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z Trhovych Svind.'” Pisek byl dovéazen ze Suchdola z naplavu feky Luznice.'” Pro ¢ast
182a se material vykladal v Holkové. Firma Svoboda pouzivala pisek z MalSe, Stérk byl
ziskavan z drcenych oblazkli z teky a zulovych lomut. Prace v obou usecich velmi
vyrazné narusovalo Spatné pocasi. Koncem srpna major Frimmel hlasil, Ze “cely tyden

32

jest prudky a vytrvaly deést”. VSechny cesty byly rozbahnény a neslo jich uzivat.
Stropnice se dokonce rozvodnila. 25. 8. 1938 musela byt pferusena betondz. Po tydnu
pise: “Opét nékolik dni prselo”. Povoznici se dokonce na Spatnych cestach bali o auta.
Po 17. z4fi byla situace jest¢ horSi-d€lnici a majitelé povozi byli povoldni na cviceni.
Nastal totalni nedostatek délnikti. U firmy Svoboda to nevypadalo 1épe, panoval zde pro
zménu nedostatek materialu, zptisobeny deficitem dé€lnika u drtica Stérku. Velitel VSD
tak nafidil, aby firma sehnala materidl jinde (Cast byla navezena z Trhovych Svint).
Této firmée se v téchto podminkach nepodaftilo predvést dobry vykon. Po preruSeni praci
musel byt rozestavény objekt 83/ A-180 dobetonovén bratry Stasky.'”” Pii vyuétovani
si penize za pocatecni prace narokovala firma Svoboda, coz byl opravnény pozadavek.
Frimmell pozadavek Skrtl s tim, Ze “obnos si vyrovnaji firmy mezi sebou”. Ziejmé
se tak stalo, nebot’ firma Stasek si objekt pfidala do niklada.'™

Podivime se na vystavbu prekazek v tuseku 182."” Me&lo byt postaveno
1215 m protitankové piekaky typu C, pak 10 555 m trojfadé protipéchotni piekazky
a 2 220 m dvojtadé, dale 345 m piikopu PUV a 215 m protitankového stupné. V délce
122 m se mél dokonce regulovat vodni tok. Celkové se mélo prostavét 2 869 000 K¢&.
Ke stavbé bylo vyzvano 6 firem: 1/ Bratfi Staskové, Trhové Sviny, 2/ Ing. Jenc,
Hladecek a Kroft, 3/ Ant. Kurel Stavitel, Plzen, 4/ Jindf. Bubla a spol., Horazd’ovice,
5/ Arch. Vaclav Beran, Praha a 6/ Jan Stochl, stavitel, Netolice. Schiizka se konala
18. 7. 1938, toho dne komise vybrala firmu Stasek, ktera rovnéz stavéla l.o. Stavitel
Jan Stasek musel nucené pfistoupit k snizeni ceny, pravdépodobné velmi nerad. Cena
se snizila o celych 176 000 K¢. Stasek poznamenal, ze “vétsiho sniZeni nemiize
poskytnouti”. Po rozd€leni useku méla firma Stasek budovat ptrekazky v tuseku 182,
firma Svoboda zase v useku 182a. Mélo byt dodano celkem 1 780 svitkd ostnatého

dratu, 222 svitki hladkého dratu €. 42, 15 svitkli hladkého dratu €. 22, firma Ippen méla

175 J. DUCHON, Usek 182, s. 3.

16 J. SOLPERA, c. d., s. 260.

"7 TAMTEZ, s. 261.

18 TAMTEZ, s. 341.

1" Srv. VUA, MNO, HL. §tab-ROP, sign. 99, ¢. j. 25781, "Usek 182 (Trhové Sviny)-stavba prekazek
-zadani, 1938.
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rovnéz dodat 1 660 ocelovych rozsocha¢t. Rizenim praci byl v srpnu povéien
cet. asp. L. Titéra. Stavba zacala kolem 10 zafi. Po 17. zafi byla prekazkami uzaviena
silnice u Veselky a BraniSovic. Pro Staska bylo nutno denné¢ dovézt 2 vagony
rozsochacu. M¢l malo délniki, bylo tak doporuceno najmuti alespont 200 pracovnikd.
U firmy Svoboda teprve probihalo najiméani dé€lnikd, prekazky mély byt stavény
s objekty-bylo tfeba asi 300 délniki. Svobodovi mélo byt doddno stejné mnozstvi
rozsochaci. 20. zafi byly vSechny rozsochaCe smontovany a navezeny u silnic.
Se stavbou pomahali i vojaci od 1. p. pl."*

Do Mnichova se podafilo vybetonovat toto: firma Stasek (Cast 182): 54 z 58
objektd,”™ u 24 byly dokondeny stavebni prace, u 30 bylo provedeno
zamaskovani. Firma Svoboda a Maly postavila celkem 6 z 32 objektl (sedmy dokoncila
firma Stasek). Cést 182 se stavéla od vychodu od Borovan. Cast 182a naopak ze zapadu
smérem od Rimova. Celkové zde na celém tseku 182/ 182a stalo 61 pevnistek, tedy
piiblizné 2/3 z celkového planovaného poctu, 12 jich bylo rozpracovanych.'®
Za mobilizace obsazovali tuto linii vojaci II. praporu 1. p. pl. Mistra Jana z Husi (II/ 1).

Na konec kapitoly si povime o zavéreéném vyuétovani useku 182. Zajimava
situace nastala za mobilizace, kdy si vojaci obsazujici zdejsi objekty LO stavéli boudy
z materidlu povalujiciho se na staveniSti a v chladnu prkny topili. Pfi kontrolach ucth
byly tyto ztraty neobvykle uznany za opravnéné. Ulty za ztraty pii stavbé objektl
odevzdala firma Stasek dne 28. 11. 1938 (stejny den i ucet za ztraty pii stavbé
ptekazek). Maj. Frimmel je odevzdal po pfekontrolovani na Velitelstvi I. sboru. Zde je
zpracoval por. Slezak. Utet za ztraty pii stavbé piekazek byl odevzdan 5. 5. 1939,
za ztraty pii stavbé objekti 5. 9. 1939. Uet za stavbu objektd odevzdan 9. 12. 1938
(v kone¢né podobé 14. 1. 1939). Major Kopecky dokonce zvysil pozadavky firmy
0 5000 K. Firma Svoboda zde sice pracovala az od zafi 1938, ale i tak se ji podafilo
icet za stavbu prekazek i objektl odevzdat az 17. 1. 1939.'" Kontroly vSech uéti
dokonc¢il mjr. Slezdk 21. 11. 1939. MNO ji nikdy neuznalo Uty ztrat v plné vysi
navrzené firmou (napf. z uctu ztrat na stavbu piekazek bylo uzndno misto 12 236, 15 K

jen 6 903 | 75 K). Firm¢ Svoboda nebyly pfiznany ztraty za uskladnény material a mzdy

'8 Sry. J. SOLPERA,c. d., s. 262-263.

'8 Linie zde byla pfevazné dvousledova, obranu zesilovalo nékolik uzavért LO vz. 36 useku X.a zapadné
od Borovan, za Ostrolovskym Ujezdem, nad Veselkou a u Stiizova.

21, ARON, c. d., s. 26 ; srv. TAMTEZ, s. 262; databaze http://ropiky.net/.

8 Vykaz 8kod, vzniklych pfi stavbé objektd pferuSenim praci a obsazenim vojskem, je datovan
18. 2. 1939, ucet za ztraty pii stavbé prekazek 6. 3. 1939.
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vyplacené délnikiim za mobilizace a ndhrady za usly zisk, nebot” “lze prihlizet jediné
k hmotnym nezavinenym Skodam”. V celkovém z(ctovani byla na stavbu objektl tiseku
182 vyclenéna Castka 3 687 599, 50 K¢, prostavélo se celkem 3 668 024, 68 KC¢.
Na stavbu piekazek byla urcena c¢astka 1 406 520, 75 K&, pouzilo se celkem
129 878, 06 K¢. Za cely usek celkem prostavéno 3 797 902, 60 K. Za zbytky materidlu
ziskala vojenska sprava zpét celkem 4 462, 45 K. VSechny objekty tohoto tseku byly
az na jeden za okupace zniceny."'®*

Se stavbou useku 182 je spojena zajimava aféra spojena s uplacenim piislusnika
VSD Frantiska Jerhota. Byly mu nabizeny penize za to, aby "pri prebirani stavebnich
praci na obrannych objektech zaviral oc¢i nad nedostatky a Sizenim dodavek proti
piivodnimu projektu”.'” Firma bratii StaSkli méla dobrou povést a navic dajng
"by mistr Kubis nic takového nepovolil”."® Véc se tykala péchil k hutnéni betonové
smési. Péchy predepsaného typu dodavala armada, ty byly nakoupeny, pifi piesunu
na stavenist¢ jich vSak bylo n¢kolik ztraceno. Kupovat je znovu se zdéalo zbytecné
a tak se uzily péchy normalni. Jerhot jako nejptisnéjsi z VSD 182, navrhl proto mistrovi
zastaveni praci. MéEl ziejmé& 1 dalsi pfipominky, to stavbyvedouci poboufilo tolik
(1 mistra Ondficha), Ze si Sli stézovat Staskovi. Védéli vSak, ze Jerhot ma pravdu
a u Frimmela by nepochodili, navic by museli ztracené¢ péchy opét koupit. Zaroven
veédeli, ze uziti normalnich péchii stavbé uskodit nemtize. Rozhodli se problém fesit
"mezi Ctyfma o€ima" a nabidnout Jerhotovi penize. Nepocitali ovSem Ze by mohl

odmitnout.'’

Az na tento incident vSak byl mezi vojaky VSD a zaméstnanci firmy
soulad. Dokonce spolu chodili na pivo a pojidali chodské kolace (vétSina dastojnikl

VSD 182 pochézela od Domazlic).

3.4/ Stavebni tsek 183 Borovany (Borovany-Brannad)/ 183a Borovany

Tento posledni usek je zajimavy tim, Ze na rozdil od ptfedeslych 2 je Cislovan
od zapadu na vychod. VétSinou zde chybi piirozené vodni protitankové piekazky
(az na rybniky vychodné od Borovan). Tim byla odivodnéna vyssi potieba objekta.

Stavebni usek 183 mélo tvotit 96 objektli (z nami popisovanych nejvétsi). Stacilo

'8 Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 340 — 341.

85 Srv. P. SALAK, c. d., s. 10.

'% Tak to popsal Jan Mréz, jeden z vedoucich betonafské party.

'87 Pokud by Jerhotovi penize nabizel skutednd sam Stasek, je mozné, Ze konflikt skute¢n& vyvolal
Ondfich, kterého Staek na stavbu dosadil a jenz byl jeho chranéncem. TAMTEZ, s. 11.
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se vybetonovat 50 objektt. Usek byl zadan firmé A. Kurel z Plzn& dne 7. 6. 1938.
Velitelem VSD se po 12. bfeznu stal $kpt. péch. Bedfich Kramosil.'"™ Stavebni dozor
byl ubytovéan v borovanské hospod¢ Simalka, kterd méla v té dob¢ jako jedina mistnosti
k pronajmuti.

Vénujme se zadani useku. V rozpoctu useku byla na stavbu pldnovana castka
5 290 000 K¢. Uvedu ptiklad ceny objektu: typ A normalni za 49 000 K¢, zesileny
65 000 K¢. Bylo opét tieba pripocist dalsi nalezitosti v Castce 45 870 K. Z nich
nejvyssi castku (19 870 K¢&) tvoii kancelaiské potieby. Celkem mélo byt za tsek
zaplaceno 5 335 870 K¢&.' Schiizka podnikateli s velitelem VSD Kramosilem
se konala 18. 5. 1938 v 10 hodin na nadraZi v Borovanech."” Protokol o nabidkovém
fizeni byl sepsan na jednani 31. kvétna 1938 v obligatnich 10 hod. Rizeni se G¢astnilo
7 firem: 1/ Ing. Dr. Rich. Genttner, Praha XII, Pfemyslovska 23, 2/ J. Kahovec, stavitel,
Prachatice, 3/ Jan Stasek, stavitel, Trhové Sviny ¢p. 259, 4/ Antonin Kurel, stavitel,
Plzen — Nerudova 19, 5/ Ing. Vil. Pejsa, stavitel, Pisek, 6/ Ing. J. Dajbych, stavitel,
Kutna Hora, Zizkov &. 103 a 7/ J. Bubla, stavitel, Horazd'ovice &p. 212."" Na rozdil

od piedchézejicich tsekl zde prosly soutézi hned 4 firmy."”

V protokolu jsou znaceny
&isly 1-4 dle vyhodnosti. Cislo 4 dostala firma Ing. PejSy za nabidku 5 690 562, 50 K&
(po prezkouSeni 4 861 717, 50 K¢). Na 3. mist¢ se umistila firma Jana Staska
s nabidkou 3 920 526, 60 K¢ (po piezkouSeni ubylo 60 halétit). Na druhém misté
se umistil Ing. Dajbych za nabidku 3 775 264, 30 K¢ (po ptezkouSeni se tato Castka
dokonce jesté zvysila na 3 882 680 K¢ !!!). Soutéz na stavbu tiseku 183 o 96 objektech
4. 6. 1938 vyhrala firma Antonina Kurela s nabidkou 3 133 588 K¢ (Castka
po prezkouSeni nezménéna).'” Porovnidme nabidky zminénych ¢&tyf firem. Ceny

cwwvr

za 1 objekt (dokonce netctovali piplatky za alternativni feSeni). Druhou nabidku udélal

. ARON, c. d., s. 26. Byl od p. pl. 18 z Plzné&, v srpnu je stejné jako Frimmel povySen na majora.

1% VUA, MNO, HL. §tab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy useku 181, 182, 183, ptiloha
¢. 12 “Rozpocet useku 183”.

% To se stalo celych 10 dni pied taktickym schvalenim useku. Srv. J. SOLPERA, Nadéjny zacdtek,
s. 158.

"'V dokumentu pieklep “Horaydovice”. VUA, MNO, HI. Stib-ROP, K 298, sign. 99 5/14 60,
“Protokol o nabidkovém fizeni”.

12 Nevypln&nou nabidku vratili a vzdali se soutéze: Dr. Genttner, J. Kahovec (pan Solpera ma na s. 158
uvedeno Kaborec ?? ), J. Bubla.

1% TAMTEZ, “Jednani”.
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Ing. Dajbych za 34 364, 50 K& (s piiplatkem za atypickd feSeni 6 577, 50 K¢).'™
Porovnam nékteré ceny prvych dvou firem, tedy (Kurel-K, Dajbych-D): dovoz
materidlu prvni (K-8,10 K¢, D-3,40 K¢), odstranéni porostu (K-1,20 K¢, D—4,50 K¢),
vykop (K-10,20 K¢, D-13,50 K¢), nasyp (K-21,60 K&, D-23 K¢), kamenna predloha
(K-56 K¢, D-79 K¢), bednéni (K-66 K¢, D-99 K¢), betonaz (K-260 K¢, D- 248 K¢),
cementova omitka (K—-18 K¢&, D-21 K¢&), asfaltova izolace (K-32 K¢, D-22 K¢), osazeni
stiilen (K—30 K¢, D-165 K¢ !!!), osazeni dveii (K-30 K¢&, D-55 K¢). Dne 13. 6. 1938
MNO souhlasi a zadava stavbu firmé Kurel.'”

PopiSeme si trasu useku 183. Délka cinila 12,5 km. Logicky zde tak byla
nejvyssi hustota 7,8 objektu/ 1 km."® Byly navrzeny 2 sledy, prvni sled mé&l mit
53 objektt (hustota 4,2 objektu/ km), druhy 43 objektt (hustota 3,6 objektu/ km).
Nejhustéji jsou objekty loZzeny mezi lesy Lejsek a Ruda v prostoru silnice Kojakovice
-Domanin. Usek za¢inal objektem 1/ A-160 " na vychodni stran& borovanského mostu,
ktery mél byt v pfipadé Gtoku odstelen. V Zenijnich planech dostal most kod 44 K.
Na zneskodneni bylo tfeba 160 kg trhaviny a zenijni ¢eta s 6 muzi. Obdobné mél byt
zni¢en most na Veselce. Prostory mostl byly pro obranu klicové. Krom paleb z objektt
jist¢ 9 cm minomet vz. 17/ 28. Ten méla obsluhovat minometna ceta s 10 muzi
pod velenim ppor. Krsky. Stanovist¢ minometu se nachazelo na opacném konci
Borovan v zahraddch domii ¢p. 44, 43 a 42 v okopu hlubokém 2 metry a hrané
5 x 8 metrt. Krska zfidil velitelstvi ve vile Dr. Petiika ¢p. 207. Armada se chystala
vyuzit i zameckou zed’, ve které byly vyjmutim cihel vytvofeny stiilny.'”® 18. zafi byla
navrzena zména objektu ¢.2 z A-120Z na objekt typu A-140Z. Jeho stiilny se vojenské
spravé zdaly moc vytocené k nepftiteli. Napted se mél betonovat prvni sled, na katastru
Borovan ale objekty 2. sledu staly."” U objektu 5/ A-180Z byly obvodové stény

prodlouzeny o 70 cm (bahnity podklad). Mezera mezi prodlouzenymi sténami byla

19 Dalsi nabidky za 1 objekt typu A normalni-Stasek: 34 381, 30 K¢ s piiplatkem za pfipadné alternativy
5735 K¢ a Ing. Pejsa: 42 877, 50 K¢ (priplatek za alternativy 8 897, 50 K¢).

1 Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 158. Tato firma z Plzné& stavéla v roce 1937 useky D-31 Rabstejn a D-20
Blazim. Srv. L. ARON, c. d., s. 24.

1% VUA, MNO, HI. §tab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy tseku 181, 182, 183”.

17 Jen pro zajimavost uvedu, Ze byl betonovéan 29. 6. 1938 s krychelnou pevnosti 492 kg/ cm?. Zacatek
jeho betonaze se kviili zpozdéni piipravnych praci oddalil o tyden.

98 Srv. P. SALAK, c. d., s. 4.

19 Mozné je, ze Kurel piistoupil k nafizeni arméady az Casem, anebo armada toto nafizeni vydala
az pozdéji, tj. po zahajeni stavby. Za mobilizace byla snaha nahradit chybéjici objekty 2. sledu
kulometnymi okopy. Srv. TAMTEZ, s. 8.
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vyplnéna $térkem.”” Prvni sled vede za ¥i¢kou Stropnici tvoiici pfirozenou piekazku
PUV, druhy sled jizné Zeleznice. Ptivodné mély byt objekty ¢. 2, 6, 10 a 12 umistény
severné Zeleznice, tak "aby Zeleznicni zdrez byl vyuZit jako piekdzka protitankova" ™
Upustilo se od toho proto, Ze objekty za naspem by nebyly palebné provazany
s 1. sledem. Reka zde vede zakrutami a tvoii zatopova pole. Problémem byl svah
Borovanského vrchu, byl zde pomérné husty les, ten se dobie mohl stat skrytym
nastupovym prostorem neptitele. Je rovnéz zajimavé pouziti dvou objekta typu EZ €. 3
a 9 celnimi palbami posilujici palby obou sledii. V tomto prostoru bylo mozné
k dalekym palbam vyuzit i objekty vz. 36. Jeden se zachoval nedaleko traté¢ dodnes.*”
Jde o ukazkovy ptipad G¢inného zalenéni "Sestatticitek" do paleb "fopik". Borovany
Linie se sta¢i na severovychod opét ve dvou sledech. Vyuziva zde rybniky jako
pfirozenou piekazku (Cilif, Basta, Vykotna/ Linda, Kr¢in, Baba). Ty by byly také

vyuzity k obrané vypusténim, rozbahnénim &i odstielenim hraze.*”

Mezi Stropnici
a Cilifem bylo pasmo mokiadi. Dal vede linie otevienym terénem severné Hluboké
u Borovan pod obec Vrcov. Zde se opevnéné pasmo prudce staci na vychod jizné
Petrovic a MladoSovic. Blizko koty 462 se linie staci podél lesa Lejsek na jih k rybniku
Ruda. Lomeni postieluje objekt 64/ B2-100 spolu s objekty 67/ B2-90 a 68/ B-90.
Zalomeni trasy severozapadné Kojakovic bylo odiivodnéno tim, ze "les mezi kotou 465
a rybnikem vychodné koty 462 oboustranné silnice Kojakovice-Domanin je od jizniho
kraje az na 500 m k severu prolnut sirokymi priseky a plochami s uplné mladymi
lesnimi stromy, neskytajici prekdzku PUV". Objevily se pochybnosti, uvaZzovalo
se "nebude-li lépe vésti vychodni kiidlo trasy od objektu ¢. 67 pres Zadni T., Dekanec,
rybnik jizné 440 na Jansky".”” 18. &ervna byl znam vysledek provedeného prizkumu
a byla ponechdna plivodni trasa.” "Potieba pri dvou sledech je celkem 29 objekti.

Na piivodni trase staci 28". Podafilo se tak uSetfit jeden objekt. Dale by bylo tieba

"asi 900 m protitankovych prekazek a to mezi rybniky ve sméru Branna, ddle v zapadni

2 J. SOLPERA, c. d., s. 266.

201 yvUA, MNO, HI. §tab-ROP, K 300, sign. 99 5/14 242, “Palebné rozvrhy tseku 181, 182, 1837, zde
vlozka k &j. 14 235 Taj. hl. §t. ROP 1938.

292 Jde o X.a/ 15/ C. Bohuzel se dodnes veelku nedochoval zadny z objektt tiseku 183.

23 Hrazemi na sebe navazovaly, jen mezi Vykotnou a Kréinem vede silnice na Hlubokou a mezi Kréinem
a Babou prochazi na naspu Zeleznice.

204 TAMTEZ, K 298, sign. 99 5/14 65, piiloha ¢&. 3 k ¢&. j. 42978, “Rozpocet useku 1817, 1938.

25 TAMTEZ, K 300, sign. 99 5/14 229, “Palebné rozvrhy useki 181, 182, 183—hlaseni o piezkouseni
zmén”.

45



casti Lejsek Wald. Kromée toho by bylo zapotrebi 4 zatarasu". Dosavadni feSeni bylo
ve volném terénu, ale zato mély objekty vyborny vystiel. DalSim divodem pro
ponechani dosavadniho feseni bylo, ze "okraj Lejsek Wald musel by byti pod palbou,
Jjinak by si tam nepritel pripravoval vyrazeni beztrestné”. Pfi novém feSeni neSel
ostfelovat pravé zminény dulezity severovychodni okraj lesa Lejsek, "prvni sled pri
systéemu bocnich paleb nemiuze tam strileti viubec a 2. sled postreloval by je
i z otevirenych objektu dalkami 1500 m a to ne dokonale, jelikoz nékteré casti vitbec
unikaji pozorovani”. Dal§i divodem mohl byt terén v okoli rybnikd, ktery byl
"pro péchotu uplné schiidny ve vsech rocnich obdobich"”. Lesem Lejsek navic
prochazely dobré cesty, okoli cest bylo porostlé mladym lesem prichodnym 1 pro tanky.
V archivnim materialu je pfiloZena i oleata navrhu zmény. Usek konéi pied hrazi
Janského rybnika nedaleko Branné, kde navazuje sousedni usek 184 Staiikovsky rybnik.
Vétsina objektd byla typu A. Major Kramosil navrhl zruSeni objektu 85/ A-140
z diivodu mozného zatopeni stanovisté v mokiinach nedaleko rybnika Ruda (spojeni
a zasobovani osadky by bylo obtizné¢). Mezi navic byla objekty ¢. 84 a 88 dostatecna
palebnd piehrada (od sebe 500 m), tudiz mohl byt objekt s klidnym svédomim vypustén.
Tyto zmény byly 20. z4ii schvaleny.*”

Néco ke stavbé useku 183. Vyhodu predstavovala blizkost Zeleznice a rozlehlé
borovanské nadrazi (zde méla firma Kurel skladiste). Se silnicemi to bylo o néco horsi.
byla "udrzovana vozovéa cesta" z Borovan do Hluboké. Cesta k Borovanskému mlynu
byla polni. Materidl byl dopravovan mistnimi sedlaky s povozy a dvéma nakladnimi
auty pana Svitdka.”” Vétsina objektl stala v polich, proto se 1épe uplatnily koiiské
potahy sedlakti Drobila a Némce. Problémem byly vyjezdéné koleje od povozil, celé
okoli bylo rozbrazdéno ryhami od kol. Za ndrocnou praci dostavali sedlaci hned
zaplaceno. Kramosil byl ubytovan piimo v Borovanech u pana Bukovského
¢p. 5 (korespondenci mél na zdejsi Cetnické stanici). Dale byl u VSD 183 jesté ppor.
pres. sl. Ing. R. Kiis, mél na starosti betonaze. Misto kreslice zastaval cet. asp. Smetana,

dozor nad stavbou piekazek des. asp. Josef Scharf.**® Strazni oddil mél 2 poddistojniky

206 J. SOLPERA, c. d., s. 266.

207 7 toho jeden piestavény vyfazeny autobus, srv. P. SALAK, c. d., s. 8-9.

2% Dva novi aspiranti, kteff méli nahradit stavajici, se jmenovali des. asp. Soldat a &et. asp. Drda. Dalsi t¥i
lidé, ktefi méli dohlizet na betonaz, byli rovnéz od p. pl. 18. Pocty dozirajicich vojakt se postupné
zvySovaly az na koneénych 16. Ne vzdy byl s nimi Kromosil spokojen: "Snad z nedopatieni
¢i nedostatku jsou k VSD pridélovani vojini ne dost spolehlivi a energicti. Ti se pak boji zakrocit

46



a 6 vojakl od p. pl. 1. Od srpna se pocet zvétsil o vojaky III/ 29 z Tiebong, ktefi méli
rovnéz obsazovat ¢ast useku 183. Dopravni prostiedky byly oproti useku 182 velmi
skromné. Kromosil dostal pouze kon¢ a 2 bicykly. Byl tfeba automobil, nebo motocykl
s ptivésnym vozikem. Velitelstvi sboru to feSilo povolenim prondjmu vozidla z majetku
vojakt VSD. Kromosil ani jeho aspiranti Zadna vozidla nevlastnili a situace zlstala
stejna.”” 96 zdejsich objektd mélo byt postaveno za 120 pracovnich dni (do 31. 10.
1938). Pisek byl dodavan ze Chlumu (od srpna i z Luznice od Suchdola), stérk malé
frakce z Konstantinovych lazni, velké frakce (stejné¢ tak kdmen na rovnaniny)
z Trhovych Svind, zkousela se i zula od Budé&jovic. Koncem srpna byl dovazen Stérk
"velmi dobré jakosti" ze Sevétina. Zpo¢atku bylo na stavbé pouze 20 délnikd,
ve 3. tydnu jiz 140, dale okolo 190, nejvice zde bylo ke konci srpna a to 206.'"* Major
Kopecky z VZV se k tUseku 183 vyjadiil: "V iiseku nejsou Zadné objekty, jez
by vyzadovaly vétsich technickych uprav. Situovani stanovist' je velmi ucelné, takze
nevznikaji Zadné hluché prostory”?"' Vystavba nepokratovala predpokladanym
tempem, zpozd'ovaly se dodavky materialu a vystroje. Kramosil si dokonce stézuje
na stavebni firmu-Kurel se omlouval nedostatecnym zapracovanim délniki. Nem¢l ani
dostatek kvalifikovanych tesaii a armovaci. Déle se Kurel vymlouval, ze ma dostat
od vojenské spravy jiz 1 milion K¢ a nemutze tak drzet vétSi pocet pracovnich sil.
To byla ziejmé& dosti opravnéna vymluva. To nemohlo uniknout VZV, které doporuéilo
zdvojit betonafskou skupinu-méla zvladnout 8-10 objektl tydné. Kurel je 21. 7. pozvan
na kobere¢ek na VZV. Sice se dostavil, ale ani pak prace nepostupovaly jak bylo tieba.
Kurel se dostal do podobné situace jako Stasek v sousednim tuseku 182. Kvili zrychleni
praci mélo byt 26 objektii druhého sledu piedano jiné firmée. Kurel se tak zbavil stavby
objektli s nejhorsimi piijezdy, vojenska sprava také nemusela platit pfirdzky za obtiznou
dopravu. Kurel jiz rezignoval na zrychleni stavby, dokonce druhou sménu betonait
propustil. RovnéZ nezaplatil dopravei materialu. Kramosil na situaci reaguje 20. 8. 1938
dopisem na Velitelstvi sboru: "Podnikatele jsem ihned ustné upozornil, Ze timto
jednanim hrubé porusuje zadavaci podminky a Ze vzhledem k naléhavosti stavby

a stanovenému terminu povazuji jeho jednani za sabotaz. Nedostatek financi je hlavni

a vytknout chybu-jsou zvykli jen poslouchat a ne poroucet ". Podrobnéji srv. J. SOLPERA, c. d., s. 263.
2 TAMTEZ.

210 Srovnej podrobné poéty polirti, mistrii apod. TAMTEZ.

2 TAMTEZ, s. 264.
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pFicinou, Ze stavba useku jinak dobre provdadénd, kolisa a upada".*’? Na pocaku zafi
bylo 26 objektii*” predano firmé Ing. Dr. Brozek, Ing. Mantberger, Ing. Dr. Polivka,

stavitelé Praha.’'

Kurel se nezbavil stavby obtizn¢€ pfistupnych objektl, 1 tak byla
Castka snizena o 884 939 K¢. Kurel mél postavit usek piekdzek od objektu
¢. 35 na vychod, zapadni Cast piekdzek byla svéfena firmé¢ Dr. Brozek. Firmé Brozek
bylo dano ultimatum do 15. 11. 1938. Za kazdy den piekroceni lhlity mél stavitel platit
200 K¢. Vznikl usek 183a Borovany (do Mnichova zapocnuto 5 objektl). Vojenské
spravé Salamounsky nevznikla dal$i vydani, zatimco vystavba seku byla urychlena.
K rozdéleni pfispela zajimava udéalost v podobé anonymniho udéni, které doslo
Kramosilovi dne 25. 8. pravdépodobné od néjakého d€lnika. Kritizuje provadéni stavby
(nedostatecné dusani betonu, doslova "se tam pracuje hiize, nez u naké zidovské firmy
jarmarecni") a laxnost VSD ("si niceho nevsimnou jenom se bavi s mistrem"). Kramosil
ho posila na velitelstvi sboru. Zde se vymstilo vojenské sprave, ze nechtéla VSD
poskytnout dopravni prostfedek. Kramosil cely rozlehly usek zkratka na koni projet
nestacil a u vSech betonazi prosté¢ byt nemohl. Motocykl mistra byl rychlejsi a stacil
se ud¢lat na stavbé udélat pofadek. Ani tato udalost v§ak Kurela nedohnala k lepSim
vykontim.”"” Firma Brozek zah4jila prace mezi 4. a 10. zafim, nejvice méli najato
100 délnik. Prace zacaly navazenim materidlu (ze stejnych zdroji jako Kurel).
20. 9. 1938 m¢la firma dva objekty pfipravené k betonazi a pracovala na piekazkach
pfed 1. sledem vybudovanym firmou Kurel. Do pferuSeni praci Brozek stacil
rozpracovat 7 objekt(.>'°

PopiSeme si pasmo prekazek.’'’ Celkem zde tedy mélo byt postaveno
5 165 m protitankové prekdzky typu C, 7 410 m tiifadé a 6 710 m dvojfadé
protipéchotni prekazky a 200 m piekdzky ze Spanclskych jezdcl. Mélo se prostavét
6 907 000 K¢. Z Plzné¢ mél byt odeslan tento material: 2368 svitkii ostnatého dratu,
197 svitkti hladkého dratu €. 42 a 14 svitkii hladkého dratu ¢. 22. K soutézi bylo

22 TAMTEZ. Otazkou je, nakolik se na tomto stavu podilela $patna finanéni situace Kurela a nakolik
neochota vojenské spravy zaplatit sjednané penize za stavbu...

213 Slo o objekty &. 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 29, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 42, 44, 46, 48, 51, 53, 56,
58, 96.

214 Sryv. VUA, MNO, HI. §tab-ROP, sign. 99 5/14 162, ¢. j. 28976, "Usek 183-rozdéleni praci".

215 Srv. J. SOLPERA, c. d., s. 265-266. Je zde i oti§téno zminéné udani, je zajimavé zejména po jazykové
strance, tj. to mozna dokazuje, ze ho psal néjaky obycejny clovek.

210 TAMTEZ.

27 Srv. VUA, MNO, HI. §tab-ROP, sign. 99, ¢. j. 25928-taj., Usek 183 (Trhové Sviny)-stavba prekazek
-zadani.
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vyzvano 6 firem: 1/ Stavitel Ant. Kurel, Plzen, 2/ Bratfi Staskové, Trhové Sviny,
3/ Jindfich Bubla a spol., Horazd’ovice, 4/ Vaclav Beran, Praha, 5/ Ing. Jen¢, Hladecek
a Kroft, Plzeni a 6/ Jan Stochl, stavitel, Netolice.””® Obhlidka probé¢hla 18. 7. Byla
vybréana firma Ant. Kurela za ¢astku 1 666 088 K¢&.*' Armada trvala na tom, aby byly
rybniky udrzovany z obrannych divodi na plnych stavech. Presto musi velitel VSD
Kramosil hlasit 19. zati 1938: "Statni sprava rybnikii v Treboni vypustila za ucelem
wlovu Krcéin. Zakrocil jsem ve statni sprave ve Hluboké, aby byl ihned zavodnén
a fungoval jako prekazka. Baba je napdjena jen slabym potokem a pri vypusteni
by zmrzlé bahno nepusobilo jako prekdzka. Navrhuji proto letos omezit vylov vSech
rybnikii v pasmu . o. Pokud jde o Cilit a Krcin, ty byly také vyloveny, ale opét
pristaveny a naplnény vodou z hornich rybniku". Diky mobilizaci byl vSeobecny
nedostatek pracovnich sil a tak mohly byt loveny pouze malé rybniky jizn¢ od Hluboké.
Tato ptekazka vSak nemohla byt povazovana za nepickonatelnou. Terén vsSak stacil,
aby zde mohla utoCit pouze péchota. Mezi objekty €. 1-17 méla vést trojiada
protipéchotni piekdzka délky 3460 m s 15 prichody ( + 10 % na nerovnosti terénu ).
Boky objektt ¢. 17, 18 kryla dvojfada piekazka proti péchoté délky 380 m. Priichody
( prvni na borovanském mosté, dalsi u hrazi rybnikii ) mély byt piehrazeny rozsochaci.
Ackoliv v archivnich materialech se ptikop PUV neobjevuje, jeho existenci potvrdilo
Salakovi nékolik pamétniki. Nachazel se 50 m od biechu Vykotné na strané¢
k Borovaniim, kopiroval jeho tvar az k Basté. Toto umisténi se zd4a pon¢kud nelogické,
protoze hraze rybnikd rozhodné neptedstavuji tankovy terén. Vhodnéj$i misto bylo
severn¢ji mezi Babou a lesem "Pod planémi". Zde skutecné stala ptekazka typu C. Proti
tankovému utoku mél byt rovnéz vyuzit zelezni¢ni ndsep. Podobny piikop byl
i u rybnika Smrk.” Piekazky budovalo i civilni obyvatelstvo.”' Jak vime, Kurel nebyl
ve stavbé moc uspésny. Proto byla jeho ¢ast pfidélena firmé Brozek. Kurel mél stavét
piekazky ve vychodni ¢asti iseku mezi objekty ¢. 35-95 (Brozek 1-35). Ob& firmy
obdrzely zadani az 12. 9. 1938. Piekazky se mély zacit stavét u vybudovanych objektt.
Stavba méla byt dokoncena do 15. listopadu. Komunikace mély byt opét piehrazeny

rozsochaci nebo $panélskymi jezdci. Stavbu prekazek tidil des. asp. Josef Scharf spolu

2% Soutéze se opét vzdaly firmy Beran, Bubla a Stochl-pravdépodobné byly do soutéZe zafazeny jen
do poctu...

219 Doglo k n&kolikerému snizeni ceny, napied o 417 287 K& a pak jesté o dalsich 125 282 K& TAMTEZ,
s. 267.

20 Byl zapoCat dne 17. 9. 1938. Zajimave, Ze o existenci pfikopu u Vykotné se Solpera nezmitiuje.

21p SALAK, c.d.,s. 12-13.
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s dvéma vojiny od d€l. pl. 5. Po 17. zafi na ptekazkach pracovala vétsina VSD. Brozek
m¢l hned pracovat hlavné na prekazkach a najmout nejméné 100 d€lniki. Po 10. zafi
zaCal s prekdzkami 1 Kurel. 17. zafi byly u komunikaci pfipraveny rozsochace
k ptehrazeni. Uzavéry byly hlidany strazemi, aby "nepovolané osoby trat' neZadoucné
nezatarasily”. Bylo osazeno 50 kust lehkych rozsochaci. Po 20. zaii byly v lesnich
¢astech hotovy priiseky, v druhém sledu prosvétleny spojnice. Po vyhlaSeni mobilizace
byly prace zastaveny, materidl prevzali vojaci praporu II/ 1. Drat byl skladovan
v Borovanech a u kraje lesa nedaleko objektu ¢. 50. Firmy pokracovaly ve vyrobé
prekazkovych kolikli, civilni pracovni roty poméhaly se stavbou piekazek a jejich
proplétanim. Na "podfadné" prace na bylo pfidéleno 30 vojini némecké narodnosti
od p. pl. 1 k ¢isténi predpoli, 10 bylo pridéleno Brozkovi k montovéani rozsochaci.”*

Po vyhlaseni mobilizace do useku 183 nastoupili vojaci p. pl. 1 a p. pl. 29.
Hranice mezi praporem II/ 1 a III/ 29 probihala jihozapadné Petrovic (mezi objekty
¢. 30, 32). Konecny pocet objektl se ustalil na 95 (bez ¢. 85). Bylo vybetonovano
50 objekth, u 20 provedeno maskovani, u 13 skoncily vSechny stavebni prace. Firma
Kurel G¢tovala podateéni prace na &. 95, firma Brozek na &. 20 a 22.°* Brozek diky
malému mnozstvi provedenych praci moc prace s vyuctovanim nemél, ucty za stavbu
objektd i prekazek mohl odevzdat 12. fijna. Uget za ztraty byl odevzdan koncem
listopadu. Uéty byly Kramosilem piekontrolovany a odevzdany na HI. §t. ROP. Kurel
predlozil uéty za stavbu pifekazek 18. 10. 1938. U staveb objektd bylo vSe
v potadku, ostatni uz ne. Zajimavé je, ze Kurel nepftilozil potvrzeni o zaplaceni
zdravotniho pojiSténi. Nezaplatil fim¢ p. Svitdka za dopravu materidlu 12 292, 70 K¢,
mobilizovanym dé€lniktim slibenou tydenni mzdu. Piipad byl dan k pracovnimu soudu.
Kurel mohl pfedlozit ucty za stavbu objektd az 17. 12. 1938. Kramosil je
po prezkouSeni poslal 7. ledna na velitelstvi 1. sboru. Vse bylo diikkladné zkouméno,
dokonce byla provedena pochiizka ptimo v terénu. Sam Kurel byl vyzvan k dodatecné
kontrole dluhii subdodavatelim k piiznani dalSich splatek. Ztraty mu byly pfiznany
az 3. 10. 1939. Na ptelomu listopadu a prosince 1939 byly firmam ptedlozeny protokoly
o kolaudaci staveb a zjiStovaci protokoly o stavbé prekdzek. Firmé BroZek bylo
za stavbu objektll pfiznano 76 887, 75 K z ptivodnich 82 492 K, za ztraty pii preruseni
praci pfiznano 146 275, 25 K. Pro firmu Kurel zpracovany obdobny protokol uvadi

2 J. SOLPERA, c. d., 5. 267-268.
 TAMTEZ, 5. 266-267.

50



castku 1 564 426, 67 K za stavbu objektl byla poupravenou na 1 567 561, 83 K, bylo
strzeno 8 285, 76 za nedostateCnou pevnost betonu. Konecna ¢astka ¢inila 1 559 278, 07
K. Z uctu ztrat bylo Kurelovi ptiznano 48 587, 30 K. Komise zjistila neproplaceni skod
vzniklych voj. sprdvou i podnikatelem. Firmy se zavazaly tyto Skody proplatit.
Za stavbu ptekazek bylo Kurelovi ptiznano 127 345, 70 K, Brozkovi 76 887, 75 K.
Posledn¢ jmenovana firma dostala ztraty ptizndny ve vysi 146 275, 25 K. Zavérena
zuCtovani zpracoval 1. 12. 1939 por. Slezdk. Celkem byla povolena castka
4 810 600 K¢, prostavélo se 3 049 359 K¢&. Na stavbu piekdzek byla vyhrazena ¢éastka
1 666 088, 60 K¢, naklady na stavbu prekdzek nakonec pouze 251 577, 55 K¢. Celkem
se stacilo prostaveét 3 300 937, 20 K¢. Za odprodany cement vojenska sprava utrzela
1 910 K¢&. Za zbytky po prekazkach ziskala thrnem 1 491 K&.**

Po 15. bfeznu 1939 se okupacni moc béla vyuziti pevniistek pifi povstani.
K odsttelim v useku 183 doslo nadvakrat. Prvni se konaly v ¢ervenci 1939. Druhou fazi
ni¢eni uréili pamétnici Salakovi do let 1943-44. RiSe zadala pocitovat nedostatek
surovin a honb¢ za zelezem neunikly ani objekty. Objekty odstielovali Cesti strelmistii
z lomt, ironii byli ubytovéani u byvalého mistra KubiSe. Dodnes nam nezlstaly hlavné
zbytky v polich (drt’ byla vyhodnym materidlem). Ty v 60. letech piekdzely scelovani
poli-zaméstnanec JZD Borovany pan Téacha jim ud¢lal s traktorem "kirovcem" rychly
konec. Do dneSnich dnl se dochovaly alesponn objekty po 1. odstielu od Hluboké
u Borovan na vychod. Situace je podobnd jako v useku 182. Pivodné mél byt zachovan
objekt 1/ A-160, zpocatku byl znehodnocen zazdénim. Zakratko se rozneslo, Ze v ném
jsou ukryty zbrané. Vidce mistnich nacisti Tirpekl nafidil znovuotevieni, nic nebylo
nalezeno. Kratce nato byl objekt odstfelen. Prvni nélozi pouze napraskly stény. Dim
stojici 20 m opodal byl neposkozen. Nadarmo se nefikd "na kazdém Sprochu pravdy
trochu". Béhem meliorace feky Stropnice byla totiz pobliz mostu nalezena plechova

schranka s kulometem ZB 26.7%

4.1/ Pohledy a nahledy na Ceskoslovenské opevnéni nejen v naSem regionu

Tato kapitola se bude vénovat rtiznym pohlediim na ceskoslovenské opevnéni.
Zaprvé pujde o pohled kromik a riznych pamétnich knih. Bude se snazit zachytit

atmosféru doby pomoci regiondlnich periodik hlavné z vojenského hlediska (prehlidky,

24 TAMTEZ, 341-343.
25p. SALAK, c. d., s. 15-16.
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sbirky na armadu, mobilizace). Dale pljde o pohled ceskoslovenské armady a nasich
obyvatel a jak se na naSe pevnosti divala samotna némeckda armada a prihranicni
obyvatelstvo. V posledni fad¢ ptjde o jakysi dnesni pohled (na zakladeé dotazniku, www
stranek, novinovych clankii). Pohled pamétnikti bude bohuZzel zna¢n¢ omezen. Prece jen
to je pfes 70 let a kdyz si uvédomime, Ze naSi predkové byli na vojné¢ jako 20-leti

mladici, je jen malo pravdépodobné, ze néktery z obranct vlasti dnes Zije.

4.2/ Opevnéni a rok 1938 v obecnich kronikach na Budéjovicku a Krumlovsku

Stavba opevnéni a rostouci ohrozeni statniho Uzemi se pfirozené promitlo
do kronik méstecek a obci a jejich pamétnich knih. Zapisky kronik jsou vétSinou psany
jazykem vzdé€lanéjSich lidi - uciteli a farafi, ktefi byli tim vétSinou povétovani. Zapisy je
mozno rozdélit do 2 skupin: za a/ autentické ptimo z roku 1938 a b/ dopsané dodatecné
po roce 1945. Je mozné, ze téch nékolik let nechalo stopy na paméti kronikafe. Zapisy
nepopisuji napi. stavbu pevnustek do detailti (v tom hraje velkou roli utajeni staveb).
Obecn¢ vSechny fotky opevnéni jsou z obdobi zaboru nebo pozdéjsiho. Stavba opevnéni
zasahla 1 do prace kronikafi. Poc¢atkem biezna 1937 byla okresnim Gfadim pieposlana
zprava, za jakych okolnosti 1ze provadét zapisy o budovani opevnéni. Nesmély byt
uvadény podrobnosti a viibec uz ne udaje o trvani, rozsahu a provedeni praci. Proto
se logicky z kronik o opevnéni dozvidame tak malo.**

Ze zapisi je vétSinou patrny subjektivni piistup sepisovatele. Pohybuje
se od hore¢ného nadSeni pro obranu republiky (viz. kronika Otévéka "I v nasi obci jsou
vSichni pripraveni na boj, neodjizdi, zistavaji”, nebo té komatické "vSude ruch
a odhodlani k obrane"). Kronika obce Locenice zminuje, ze "ndlada byla dobra, kazdy
chvatal na sva mista, veskeré spolky i obcanstvo bez rozdilu pohlavi od 14 roki
pracovali na prekazkach na silnicich i ulicich ihned po vyhlaseni mobilizace"”. Existuji
1 extrémni konstatovani (které jsou prekvapivé castd), ze opevilovaci prace akorat
zpozdily trodu. Kronika Kamenného Ujezda je popisuje: "Vsechna jarni prdace v polich
byla zastavena a obyvatelstvo bylo pracovni povinnosti zarazeno k opevnéni nasich
hranic". Stejného nazoru byl 1 kronikat Nové Vsi: "doma prace polni stala, cesta takika
2 hodiny nez se doslo k mistu krytii, vSak nic platno muselo se jit, kopaly se doma

brambory ale zustalo vsechno stat". Kronika obce Krasejovka zmiiuje ten fakt,

26 M. SVITAK, Opevnéni, s. 256.
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ze chybély koné, nebot’ byli velmi potieba k potahiim dopravujicim material ke stavbe.
Zatijovou mobilizaci ubylo kraji mnoho pracovnich sil (napf. kronika VeleSina).
Nesmime zapomenout ani na vyvlastiiovani pozemnku za ucelem obrany statu, to mohla
byt pro né&které vlastniky pozemkil Ujma.””’ Zpravidla se vlastnici vzdavali piidy
ve prospéch obrany zcela dobrovolné. Pozemek na stavbu byl vykolikovan a byl sem
zakdzan vstup cizim osobam, vcetné cetniki 1 omezen pohyb vlastnikl. Proti
nepovolanym pohlediim se pevnistky na exponovanych mistech opatrovaly difevénymi
ohradami. Na dobu nutnou k obdélani pozemku dostavali majitelé specidlni prikazky.
Toto platilo pouze ve dne, v noci se k objektiim nesmél nikdo pfiblizit.”**

Narodni soudrznost obyvatelstva mély podpofit narodni akce, jako naptiklad
odhaleni pomniku Janu Zizkovi v Cefejové,” dale pak ziizeni pomniku padlym
v 1. svétové valce v Borovanech. Ten byl odhalen 7. srpna 1938. Podobnou udalosti
byly oslavy 500. vyro&i zalozeni mésta Trhovych Svind.”’ Komentuje je divadelni
kronika Otéve€ka: "Béhem tohoto léta se konala velkda manifestacni slavnost v Trocnové
a pozdéji i v Cerejové, kde byl zbudovin a odhalen pamdatnik Jana Zizky z Trocnova,
ktery zde mival statek’. U vSech zapisi je znat strach a napéti z mozné nadchazejici
valky o Ceskoslovensko. Valka se o¢ekavala kazdym dnem. Viude bylo plno vojska,
"nebylo jediné stodoly, kiilny ani bytu, kterd by nehostila nase vojaky". Rovnéz byla
obycejnymi lidmi cenéna hladkost a rychlost mobilizace. Lid¢ se pfirozen¢ strachovali
o budoucnost, kterd byla nejistd (kronika Rimova: "s velkym rozechvénim a tizkosti
o nasi drahou republiku"). Po anSlusu Rakouska jiz bylo nékterym jasné, Ze na fadu
ptijde jako dalsi Ceskoslovensko...

Mnichov je zpravidla bran jako velka zrada Spojenci a E. BeneSe, je patrna
uleva z toho, Ze k Zadné valce nedoslo. Prostého venkovana zfejmé& ani politické
tahanice nezajimaly, ten se spiSe zajimal o osud vlastniho majetku a své rodiny. Snad

nejtrefnéji to glosuje kronika Nové Vsi: "od starych lidi bylo slyseti jen at’ jdou,

27 Srv. VUA, Velitelstvi I. sboru, Velitelstvi Zen. vojska-div., K 55, &. j. 87270, Smérnice pro ziskavani
pozemk pro polni opevnéni, 1937.

28 M. SVITAK, Opevnéni, s. 253.

29 Napis zni: "Postaveno r. 1938 péci okr. musea v Trh. Svinech. navrh: Ing. M. Schwarzovd, medaile:
O. Petera, kam. prace: Fr. Dvordk Trh. Sviny". Plaketa nese tento napis: "Zde staval statek Jana Zizky
v Zizkovych stopach". Ovéfeno pii terénnim plzkumu na jafe 2009. Srv. Jihoceské vederni slovo,
27.7.1938.

2 Jihoteské veterni slovo, 11. 7. 1938, Trhové Sviny-500 let méstem; foto TAMTEZ, 13. 7. 1938,
Slavnost v doudlebském kraji. Byla to velka slavnost, sou¢asti byl i privod v historickych kostymech.
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ty by nam tady nadeélali hibitovy"”. Kronika Trhovych Svind vystizné popisuje situaci
po Mnichovu: "Némci triumfuji-nasi cesi obcané casto jen s holymi Zivoty prchaji
tesné kolem Rejt, Bukové a Slavce. Celé smecky pohranicnich Némcii se roztahuji
v hostincich ve Svinech, zpiti vitézstvim i alkoholem. Vsem vérnym Cechiim krvaci
srdce". Kronika VeleSina stejnou situaci li¢i se zfetelnym odlehcenim: "Vsecka tato
prace-bohudik byla nadarmo”. Kronika Kamenného Ujezda zajimavé zminuje, jak
zdej$i v t¢Zkém obdobi po Mnichovu hledali ,,0téchu v knize*: ,,Je zajimavé, jak nas
Jihocesky clovek, kdyz kdyz jej vSechno opusti, hleda utéchu v knize. Z obecni knihovny,
ktera byla poslednim utocistém, viada II. Republiky naridila odstranéni knih
Benesovych, Masarykovych a v§ech autorii ceskych*.

Jistou roli mohla pro obycejné lidi hrat zvédavost. V pohranic¢i putovala spousta
legend o opevnéni a nejen mezi némeckym obyvatelstvem. Lidé chtéli védét, do ¢eho
jejich penize vlastné jdou. Stavba opevnéni byla velmi utajovéna, v oblasti vystavby
bylo zakazano fotografovani. Za tim tucelem se vyvéSovaly tabule s népisem
, FOTOGRAFOVANI ZAKAZANO“ s potvrzenim piislusného okresniho utradu.
Kronika Velechvina popisuje: "Pristup ke krytum byl zakdzan, fotografovani vyhlaskou
okresniho viradu v C. Budéjovicich bylo zakdzdano ve vétsim dile lesii reviru Velechvin".
V piipadé poruseni zakazu a piistizeni pachatele hrozilo zadrzeni ¢etnictvem (na stanici
se musel odevzdat negativ) a pokuta 10-15 000 K¢&, nebo zadrzeni od 12 hodin
do 14 dnd.”' Problém nastal pii stavbé opevnéni v turisticky atraktivnich mistech.
Zde se negativné projevil zakaz fotografovani a omezeni vstupu do okoli pevniistek.*”
Ptirozen¢ bylo zakézano potizovat nalrtky vojenskych staveb a rozmlouvat s délniky.
Stavby opevnéni byly pfisné vojensky stfezeny pii stavbé i po dokonceni. VSechny
stiilny 1 dvefe byly zakryty dievénymi poklopy. Dvefe byly uzavieny visacimi zamky
firmy Mudroch, ani ne tak kvili utajeni, ale kvili tomu, aby se z objektl nic neztracelo.
Svou zkuSenost si bohat¢ uzili 1 Karel Perlik a Anna Kozinova z Prahy, kdyz si vyjeli
na vylet do okoli Tieboné: "fotografovali v zakdzaném uzemi a dokonce si poridili
detail vojenského objektu”. Cetnici na né byli upozornéni dvéma civilnimi osobami,

ukazalo se, ze '"mejde o Spiondzni pripad, nybr: o nerozumné pohybovani

21 M. SVITAK, Opevnéni, s. 253.
#2 Podobné na to byla turisticky oblibena a atraktivni letoviska kolem rybnikid Osika nebo Staiikov
na Jindfichohradecku (TAMTEZ, s. 254).
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se a fotografovani v mistech, kde to neni dovoleno". Aparat jim byl zabaven a byli
propusténi.*”’

Samotnou stavbu objekti neSlo dost dobfe utajit. Vynikd spiSe snaha,
aby se pfipadni "némecti Spioni" dozvédeli co nejméné. Nami sledovanéd oblast byla
pfevazné jazykové Ceskd, az na problémovou oblast kolem Krumlova, ktery byl
prevazné némecky. Ceské Budgjovice (jako také pievazné némecké) byly hluboko
uvnitt ¢esky mluvici oblasti. Obcas se v kronikach objevi zajimavé kresby, fotografie
¢i Clanky vystfizené z novin. V mistech budovani opevnéni byl vydan zédkaz provadéni
staveb, kaceni lest a terénnich zmén bez svoleni vojenské spravy. To se tykalo i budov
urcenych pro vetejné ucely. Situace se jesSté¢ zkomplikovala v roce 1938, kdy se zacala
stavét souvislad linie LO vz. 37. Obce, jichz se tykala vystavba opevnéni, dostaly
tzv. "Uvédomeéni obce C" (ur€eno pouze pro starosty obci s uvédoménim, Ze se jedna
o piisné tajnou zalezitost). Byly jim feceno, Ze se jejich katastr naléza v "obvodu
opevnéného mista">* Sporné piipady musela posoudit vojenska sprava a kdyz shledala,
ze stavba neptekazi vystavbé pevntstek, byla povolena. V opevnéném piisné hlidaném
pasmu obyvatelé museli mit propustky. V piipad€ poruSeni tohoto piikazu se ukladala
pokuta 60 000 K¢ nebo vézeni v délce 6 mésict (coz bylo daleko vice nez v roce 1936).
DodrZovani kontrolovaly cetnické a vojenské hlidky. Omezen byl civilni letecky
provoz, kontrolovany hlaskami CLH a jejimi letouny.”*

V oblasti vojenstvi je znatelnd znacnd divéra v nasi kvalitni armadu i1 dobra
opevnéni. V kronice Otévéka se objevuje pojem "silné opevneéni proti vpadu nemeckych
vojsk”. V komatické kronice je glosa: "Tehdy, jisti svou vybornou armadou a spojenci
na zapade, tak prizni Jugoslavie a Ruska, byli jsme vsichni odhodlani k obrané viasti".
VSichni pocitali s pomoci spojenct. S tim do toho nebezpec¢ného podniku §la 1 arméda.
Casto je vzapéti piipsano, Ze opevnéni bylo stavéno velmi narychlo. Ve Velesing stavbu
da se tici ptivitali: "severné od Velesina vybudovana prvni fadna obranna linie s radou

Zelezobetonovych pevnuistek dukladné a vtipné stavenych”.

23 Jihodeské veerni slovo, 2. 9. 1938, PraZdci na vyleté. Fotografovali v zakdzaném vizemi. P¥ipad mél
pravdépodobné soudni dohru. Naopak mistni obyvatelstvo bylo pochvaleno za ostrazitost.

24 S tim jsme se ostatné setkali jiz v useku 183, kde rybafi vypustili Kramosilovi pii vylovech rybniky,
které chtél vyuzit k posileni HOP. Po apelu na rybatskou spravu byly opét po vylovech napustény.

233 CLH= &etnickych leteckych hlidek. V jiznich Cechach vznikla CLH 16. dubna 1938. Byla dislokovana
na leti§ti v Plané u Ceskych Budg&jovic. V jejim leteckém parku se nachazely vyteéné letouny firmy Avia
typu B-534. Srv. M. SVITAK, Opevnéni, s. 257-258.
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Nejcastéjsi jsou zminky o kopani zdkopti a zhotovovani draténych zatarasti. Sem
zpravidla s nadSenim dochézeli lidé z obci (obvykle se téchto praci zdrzovaly starSi
osoby). Pro obranu lidé pracovali Casto celodenné, nékdy i ptes noc ( kronika Otéveka:
"Pracuje se na smény ve dne i v noci" ). Nasazeni bylo velké, v Ostrolovském Ujezdé
se "denné od 6 hodin rano do 18 hodin vecer stavi piekdzky z ostnatého dratu">°
Pracovalo se horecné, nebot’ lidé véfili, Zze vélka ptijde co nevidét. Délnici museli byt
statné spolehlivi, to se vyzadovalo 1 od piibuznych a osob ve spolecné domacnosti.
Pokud mél délnik cestovni pas, byl mu odebran, aby po dobu stavby nemohl odjet.
Délnici byli pod piisahou a nesméli o praci na objektech nikde hovotit.””’
Pro obyvatelstvo bylo dulezit¢ védet, ze stat pro jejich obranu néco podnikd. Jsou
zminovana valeCna opatfeni, napf. zatemnéni, odevzdani radii, zabaveni koni, aut
a benzinu. Byly konany cvi¢né poplachy, obyvatelstvo bylo svolavan do pfipravenych
protileteckych krytd. Civilni protiletecka obrana pracovala dobfe. Bylo potieba
znejistélé a vystraSené obyvatelstvo uklidnit. VSechny zdejSi obchody byly vojaky
takika vykoupeny, mistné panoval nedostatek nejzakladnéjSich potravin a spotifebniho
zbozi. Pan Svitdk uvadi zajimavy fenomén-na pfichod némecké armady se tésili vSichni
obyvatelé pohrani¢i, nebot’ Némci zde udélali poradek a stannym pravem zatrhli ¢innost
nekalym zivlam...

Dovolim si odbocku smérem k pamétni knize Srnina. V této kronice
se zachovalo zobdobi 15. bfezna 1939 zajimavé pojednani o némecké armade.
"Nemecké vojsko a nemecké civilni obyvatelstvo se vrhlo na obchody a vykupovalo
lacino vSechno mozné zboZi-potraviny, textilie, hodiny a hodinky, Sperky a vse
co se dalo. V hospodach v C. Budéjovicich vyjidali némecti vojdci co bylo a divili se,
Ze je tu mozno tolik véci a potravin koupit. ... O némeckych zbranich a automobilech
se rikalo, Ze to je plecharna. Vypravélo se, ze vojaci byli Spatne obleceni a Ze se tiasli
zimou. Jejich horecné ndkupy potravin a hodovini v hospodach srovndvali Cesi
Vysmésné se zpravami némeckych novin, v nichz se licila bida v Cechdch*.

Ptesunime se vSak zpét do obdobi té€sné po Mnichovu. Po obsazeni pohranici
na pocatku fijna 1938 a vyklizeni pevnustek se pevnosti staly pro obyvatelstvo vdécnym
cilem vyletd. Lid¢ zacali objevovat dosud utajené¢ pevnostni stavby. V zimé slouzilo

vytrhané bednéni k otopu. Objekty byly za okupace odstielovany (v tomto ohledu je

2 Civilni obyvatelstvo jist¢ predstavovalo pro stavitele Staska vitanou pomoc.
BT TAMTELZ, s. 254.
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zajimava kronika Rimova-srv. CD piiloha). Némecké veleni se balo, Ze by je Cesi mohli
pouzit pii povstani. Byly také likvidovany proto, aby Cechim v Protektoratu
nepfipominaly minuly demokraticky rezim. Likvidaci opevnéni doslo pro okupa¢ni moc
k Zddoucimu zniceni jednoho ze symboll obrany statu. Objekty byly nejprve rozstieleny
50 kg nalozi tritolu.”® Rozvalené stény byly ru¢né navrtdvany a rozebirdny men3imi
nalozemi. Drt’ z objekti po druhém odstielu (byla vybrdna vSechna ocel a zabrana pro
valecné ucely) poslouzila jako kvalitni materidl na vyspravu cest. Obce zaddaly armadu
o nahrazeni Skod pfi opevilovacich pracech a demolicich objektli opevnéni. O niceni
mame doklad v kronice Rimova: "Kryty (kulometné) spésné jsou trhdany dynamitem.
V pondéli dne 31. cervence 39" prijela tlupa a dala se do prace". Nejvic Skody zde
podle kroniky nadé¢lala destrukéni ceta u Stankt-Janouskt, kde byla zranéna Zena
Téslova. Jiz v predchozi kapitole jsme se setkali s obtizemi pii provadéni demolic,
coz presvédCivé dokladd kronika Ptisecné: "6. prosince projedndvalo obecni
zastupitelstvo pFipis okresniho vradu z Ceskych Budéjovic, dle kterého se narizuje
zniceni pevnostnich objektit na katastru obce. Jelikoz neni odbornych sil k dispozici,
pozadan okresni urad o prodlouzeni [hiity”. Po roce 1945 je patrny priklon
k ,bratrskému* SSSR, ktery by ndm udajné v roce 1938 udajn¢ ,,piiSel na pomoc*
(kronika Komaftic: "Tehdy, jisti svou vybornou armadou a spojenci na zapade,
tak prizni Jugoslavie a Ruska").

V nasledujicich fadkach se presuneme do doby zcela neddvné. V jedné
z borovanskych kronik® je prekvapivé popsana rekonstrukce zdejsiho LO vz. 36 X.a/
15/ C u trati kolegou Duchoném: "V letosnim roce byl zrekonstruovan dalsi "bunkr"
predvalecného opevneéni a to u traté za nadrazim smerem na Hlubokou. O obnovu
se zaslouzil klub vojenské historie za velkého tisili Jitiho Duchoné z Ceskych Budéjovic
a Josefa Neuberga". Nasleduje struény popis linie a konstatovani: "... tyto kryty mely
tvorit nepriichodnou prekazku proti péchote a lehkym obrnénym vozum ...". Je cenéna
naro¢nost rekonstrukce, protoze objekt byl zabetonovan.

Vynatky z kronik najdete v CD priloze. Pokud zde postradate odkazy

na umisténi, tak citace najdete pravé v ptiloze v poznamkach pod Carou. Text jsem

2% Naloze celkem o vaze 50 kg se rozmistily do roht u stropu pevnistky tak, aby se vybuchem odtrhl
strop a stény se rozvalily do strany. Strop se odklopil na zésyp, pfipadné upln¢ utrhnul a lezi opodal.
Takhle dnes vypadaji ty nejlepsi zbytky po opevnéni v naSem regionu.

239 Konkrétné jde o zéapis v kronice Borovan z roku 1998, s. 48 (kopie v archivu autora). Na tomto misté
bych podékovat panu kronikafi Josefu Malikovi, ktery byl k mym prosbam velice ochotny
a vnimavy.
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upravil jen v co nejmensi mife. Zamérn¢ jsem v textu nechal pravopisné chyby,
pieklepy a zkratky. Tuto pfilohu doporucuji ptecist, protoze toto kratké pojednani

dostatecné nezachycuje atmosféru zari roku 1938.

4.3/ Ohlasy roku 1938 v regionalnich periodikach

Je jasné, ze v periodikach se moc o opevnéni z divodl utajeni pevnostnich
staveb moc nepsalo. Chtél bych se proto zaméfit na zminky prevdzné o CPO, sbirce
"Jizni Cechy armddé” a popis dobové atmosféry a nazori. Excerpovana byla periodika
vydavana v roce 1938: Budweiser Zeitung, Ceskobudéjovické noviny, Jihocech,
Jihoceské listy, Republikan, Straz lidu, Technicky jih a Jihoceské vecerni slovo.*
Periodika jsem sledoval skoro vyhradné z vojensko historického pohledu, nerad bych
totiz opakoval jiz napsané.**' Pro periodika jsou charakteristické reklamy, zvlasts
prvorepublikové maji pivab a glanc. Objevuje se zde i reklama Ceskomoravské
-Kolben-Dan&k (= CKD). To je z naseho pohledu zajimavé, protoze zde se odlévaly
vchodové stiilny do objekti.”** Dale se objevuje reklama firmy Isteg, kterd dodavala
armatury do pevnostniho Zelezobetonu.**

Velmi dilezitou organizaci byla CPO (= Civilni protiletecka obrana). M¢la
za ukol pfipravit obyvatelstvo na letecké ndlety a bombardovani. K ukolim pattilo
budovani protileteckych krytd s potfebnym materidlem** (hasici potieby, lopaty,
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masky, ptilby, bryle) i prodej plynovych masek méstskému obyvatelstvu.”” Objevuji

se i instrukce, jak plynovou masku uzivat.”** CPO provadélo MNV (= vnitra)

2 Krom denikil a tydeniki jsem prosel i listy politickych stran: Ceskobud&jovické noviny (agrarni
strana), JihoCech (Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strany délnicka), Republikan (Narodni
sjednoceni), Straz lidu (¢eskoslovenska strana narodné-socialisticka).

#!1 Podobné postupy vyzivali Jan MICHL, Neobylejné vSedni rok 1938. Viedni a nevSedni dny
v pielomovém roce 1938 na Ceskobudéjovicku, Ceské Budgjovice 2006; Miroslav KRIZEK, Politické
uddlosti roku 1938 na strankdch regiondlniho tisku. Priciny a diisledky dohody z Mnichova, Ceské
Budgjovice 2007.

2 Technicky Jih, 21. 1. 1938.

2 TAMTEZ, 25. 4. 1938.

24 P&kny nacrtek konstrukce krytu uvefejnén zde Straz lidu, 10. 6. 1938, s. 3, Kryry. P&kné jsou vidét
masivni podpéry pfichycené kramlemi ke stropu. Zde i nazorny planek zabezpeceni sklepniho okénka
pytli s piskem. Zminéna i ptirucka "C. P. O. - 5", Praha 1936. Stejny nacrtek krytu srv. Republikan,
13. 6. 1938, s. 3, Kryty.

2 Prodejni misto bylo od pocatku Cervna 1938 na Masarykové namésti &. 261/ 26, distribuoval je
Ing. Bohuslav Bernard. Technicky Jih, 25. 6. 1938, Prodej plynovych masek, ¢. 6, s. 56. Masky dale
distribuovala spole¢nost QUOTA s. r. 0., sidlici v ul. RaSinova 3.

26 Ceskobudéjovické noviny, 27. 9. 1938, s. 3, Podrobné pokyny k masce. K divéfe v dobrou funkci
plynové masky mohl pfispét i tento podrobny vykres s popisem funkce "gasmasky": Straz lidu,
5. 8. 1938, Vseobecné o plynové masce; pékny obrazkovy navod TAMTEZ, 14. 9. 1938, Zdkladni cviky
s maskou. Srv. JihoCeské listy, 3. 8. 1938, s. 4, O plynové masce ; TAMTEZ, 17. 9. 1938, s. 4, Zdkladni
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ve spolupraci s MNO, dale pak okresni ufady a jednotlivé obce a podniky. Velitelem
CPO v C. Budgjovicich byl starosta Dr. Alois Neuman, zastupcem vrchni technicky
rada meéstského ufadu Ing. Dr. Keller. Hlavni sidlo bylo na radnici v oddéleni
stavebniho ufadu. Ceské Budgjovice byly rozdéleny do 10 obvodi, kazdy mél své
pomocné sbory (bezpe¢nostni, pozarni, asana¢ni).”’’ Provadély se cviéné nalety,
napt. 23. 3. 1938.** Mély vyzkouset pohotovost viech slozek. Béhem toho dne bylo
vyhlaSeno 5 poplachii a mésto bylo napadeno 3x bombardovacim letounem. Nékteti
obyvatelé nedbali pokynli a nechali oteviena okna (moZnost vniknuti bojovych plynt)
a verili nedostacujici ochrané podloubi (stfepiny tfistivych pum). Byli kontrolou zjisténi
a pokutovani. Bylo provedeno cvi¢né zatemnéni, nékteti ovS§em v domnéni neodhaleni
bombardovaci utok (pro plynové utoky byla tfeba idedlni povétrnost). Obrana proti
bombardovacim svazim sestdvala z tii krokd: 1. souboj s naSimi letadly,
2. protiletadlova obrana a za 3. kryty.”” Po zafijové mobilizaci za¢inalo jit do tuhého,
objevuji se rady "jak se zachovati za leteckych utoki"”. V prvé fadé méli lidé zachovat
klid a poslouchat rozkazy CPO. Mé&ly byt pfipraveny odév, pradlo, ptikryvky, potraviny
1 potfeby pro zatemnéni. Pii pohotovosti m¢l mit kazdy u sebe plynovou masku, dbat
na zatemnéni a pfipravit si nejnutnéjsi véci. Okenni tabule mély byt prelepenim pruhy
papiru jistény proti tlakové viné. Pti leteckém poplachu se zaviely okna a pripojky
(voda a plyn), méli se co nejrychleji se odebrat do krytu ¢i zdkopu. Maska méla byt

vzdy piipravena k pouziti.** Dne 8. 6. bylo vydano nafizeni o povinném no$eni masek.

cviky s maskou.;, TAMTEZ, 24. 9. 1938, s. 4, Podrobné pokyny k masce. Podrobny popis s fezem
plynovou maskou srv. JihoCech, 4. 8. 1938, s. 3, Vieobecné o plynové masce. Podobné Republikan,
19.9. 1938, s. 3, Zakladni cviky s maskou.

27 Technicky Jih, 25. 4. 1938, Jak se piipravuje CPO, civilni protileteckd ochrana mésta Ces. Budéjovic,
s. 30-31. Ukolem takovychto ¢lankd bylo pouéit ob&any o &innosti CPO a sou¢asné naverbovat ty, ktefi
jiz nebyli v armadé do sluzeb CPO. Stejny ¢lanek srv. Ceskobud&jovické noviny, 5. 4. 1938, s. 3,
Jak se pripravuje CPO; Straz lidu, 15. 4. 1938, s. 1, Stana Votruba, Vsichni na sva mista. Opét stejny
¢lanek srv. Jihoceské listy, 20. 4. 1938, s. 2, Jak je pripravena civilni protiletadlova obrana mésta.

248 Technicky Jih, 28. 3. 1938, Ceskobudéjovické verejnosti, s. 24. Srv. Straz lidu, 25. 3. 1938, K. BOHM,
C. P. O. Zajimavé je, ze byla zatemnéna i svétla vozidel modrym papirem. Dal§i zminka Jihoceské
vecerni slovo, 25. 3. 1938, Zdarila zkouska. Budéjovice v uplné tmé. Tma byla pry tak dokonala,
ze "nebylo vidét na nékolik krokd". Dokonale zatemnéno bylo také nadrazi a trat’ ke Krumlovu. Podobné
cviéeni se konalo i v Pisku. Dale srv. JihoCeské listy, 23. 3. 1938, s. 2, Dnes cviceni protiletecké obrany.
O tyden pozdé&ji podékovani starosty Neumanna za vzorné provedené cvi¢eni TAMTEZ, 30. 3. 1938,
Ceskobudéjovické verejnosti.

2 Ceskobudgjovické noviny, 26. 4. 1938, s. 1, Chces-li mir, pripravuj valku. Déle kratka ivaha o CPO
srv. JihoCech, 5. 5. 1938, s. 4, Dila staleti znici pozar. Ziejmé totozny clanek zde-Republikan,
2.5.1938,s. 2.

250 Ceskobudgjovické noviny, 27. 9. 1938, s. 2, Pokyny pro obyvatelstvo jak se md zachovati za leteckych
utokuii. Podobné srv. Straz lidu, 22. 4. 1938, s. 1, A. SODOMA, Protiletecka obrana v malych méstech
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Masku méli mit vSichni ¢lenové rodiny-prvni masku do 30. 6., dalsi do 31. 8, dalsi
do 31. 10. atd., az je bude mit celd rodina. Osoby nemajetné si o masku mély zazadat
do 20. 6. na policejnich stanicich. Pfi neuposlechnuti vyhlasky mohla byt udélena

pokuta 100 000 K¢& nebo uvéznéni na 6 mésict.”'

Koncem srpna si naopak JihocCeské
vecerni slovo stézuje na nedostateCnou aktivitu CPO: "Zistalo pri nekolika
poplachovych cvicenich za usmérnovani obecenstva”. Kritizovano bylo, ze od kvétna
se velitelstvi CPO neseslo a téZ i neuspokojivé feseni napt. otazky krytf.>?

Pené&zni sbirka " Jizni Cechy armddé " byla prvni tohoto druhu v CSR. Pfispivali
jednotlivei, obce, mésta i jiné spolky a subjekty. Pocatkem ¢ervna méstska rada ptispéla
¢astku celych 300 000 K¢.** Jednalo se vSak i o daleko mensi dary v fadech desitek
korun. Odbor postovnich zaméstnanci daruje koncem &ervna 23 400 K&, tehdy
jiz byly sebrany penize na nakup jednoho letadla. Perlicku ptedstavuje "Vrabcdakova
sbirka", kdy vojaci dali celkem 125 K¢ a ukézalo se, ze "nasi vojaci maji dobré
srdce”” Ani ve Vodhanech se nenechali zahanbit bud&jovickou sbirkou a fekli si,
ze "kdyz nemohou koupit letadlo, vybiraji tedy alespon na poradny kulomet”. Celkem
zde vybrano 8700 K¢&.**° I délnici bud&jovického Budvaru se rozhodli oZelit 1 denni

plat, celkem 5655 K¢&.**” Od &ervna bylo mozné posilat dary slozenkou v cené 5 hal.,

kterou bylo mozno dostat na postovnich tfadech.”® Vikend 18.-19. 6. byl zasvécen

a obcich. Srv. dale JihoCeské listy, 28. 9. 1938, s. 4, Zatemiiovani mésta. Dale srv. Jiho¢ech, 23. 6. 1938,
s. 2, Zatemiiovani bytii. Dale TAMTEZ, 29. 9. 1938, s. 3, Zdkladni cviky s maskou. Dalii stejny plakat
srv. Republikan, 11. 8. 1938, s. 2, VSeobecné o plynové masce.

! JihoCeské vecerni slovo, 8. 6. 1938, Narizeni o povinném opatient plynovych masek.

22 TAMTEZ, 30. 8. 1938, CPO v C. Budéjovicich pred zraky verejnosti.

2% Sry. Ceskobudgjovické noviny, 7. 6. 1938, s. 2, Na sbirku Jizni Cechy armadé; dale srv.. TAMTEZ,
14. 6. 1938, s. 3. Nékteti obyvatelé dokonce proptjéili sva vozidla vojenské spravé. Déle srv. TAMTEZ,
12. 7. 1938, s. 4. Dale TAMTEZ, 13. 9. 1938, s. 3. Dale Stréz lidu, 13. 5. 1938, Jizni Cechy armadé;
TAMTEZ, 27. 5. 1938, s. 1, Z nasi radnice. Dale Jihoteské vecerni slovo, 15. 6. 1938, Velky zdjem
na obrané statu. Penize piisly i z Tieboné TAMTEZ, 25. 6. 1938, Tieboii na obranu statu. Dale:
TAMTEZ, 24. 8. 1938, Pokracovéni darii, TAMTEZ, Méstskd rada na obranu. Dile TAMTEZ,
2.9. 1938, Dalsi dary. Dalsi TAMTEZ, 22. 9. 1938, Dary na obranu stitu, Jizni Cechy armddé.
Srv. Jihoceské listy, 24. 8. 1938, s. 2, Z ceskobudéjovické tadnice. Podobné Republikan, 13. 6. 1938, s. 3,
Jihocesi armade.

4 Ceskobudgjovické noviny, 28. 6. 1938, s. 3.

23 JihoGeské vederni slovo, 15. 1. 1938, s. 1, Vojdci dali nejvice. Tato sbirka se udala pii pfilezitosti
uvedeni operety Vrabéak. Vojaci dali o celych 30 K¢ vice nez Sokolové nasledujiciho dne.

26 TAMTEZ, 19. 5. 1938, Vodiiany na obranu stétu.

7 TAMTEZ, 24. 5. 1938, Den se pracovalo ve prospéch obrany stdatu. Srv. Jihoech, 12. 5. 1938, s. 1,
Délnictvo na jihocesku pro obranu stdtu.

2% Jihogeské vederni slovo, 1. 6. 1938, Kam posilat dary na obranu statu. Slozenka se méla vyplnit
Cislem 44 651 a do stfedu pfipsat "Fond pro vécné potieby MNO". Nebo se mély posilat
Ceskobudgjovické spotitelné pod &islem 34 568, ¢i Ceskobud&jovické zalozné pod ¢islem 25 613, piipsat
se mélo "Jizni cechy armadeé”. Zde je rovnéz zminka o studentech tfeboniského gymnazia, ktefi uspotené
penize na $kolni vylet darovali na obranu statu-neni psano kolik.

60



sbirce, akce byla v 17 hodin zahdjena starostou mésta. Darci nad 50 k¢ byli odménéni
specidlnimi pamétnimi odznaky.”” Vynosem ze dne 16. ervna byla sbirka osvobozena
od dani-penéZni ustavy mély zaslat berni spravé seznam darcti i s ¢astkami.”® I firma
Bata darovala zna¢ny finanéni obnos 10 000 K&.**' Clenové SdP tvrdili, Ze dary
na obranu statu jsou vynucené a "s nejvetsi pili snazi se o zjisténi pripadii, v nichz nékdo
byl k daru donucen" **

Letist¢ v Plané bylo pro zdejsi obranu dost dulezité, ze sbirky se nakupovaly
nova letadla pro CLH.* Stalo se tak z diivodu &astych pieletii némeckych $pionaznich
letadel nad krajem. 4. dubna 1938 pteletélo letadlo nad Budé&jovicemi, zakrouzilo
nad nadrazim a leti§tém a otocilo se k hranicim.*** /6. dubna o 15. hodiné na leti§té
v Plané piiletélo prvni éetnické letadlo, pilotované por. ¢etn. Josefem Klobouénikem.**
Ten byl ustaven velitelem zdejsi CLH, soucasné bylo piidéleno 6 mechanikil. Perli¢kou
je, ze porucik z Prahy doletél diky husté mlze az na tteti pokus. /2. 5. 1938 po 15. h.
se konalo vojenské letecké cviceni v po€tu 10 letound. Pfi cvicném naletu na letisté
musel jeden stiha¢ nouzové piistat, zranéni byli des. pilot Slivka a ppor. Tokar. Zranéni
byli pevezeni do vojenské nemocnice, letadlo utrpélo mald poskozeni.”® Ptipravenost
CLH se ukézala 27. 6. kolem 14 hodiny. Letoun se snazil uletét na jih, ale byl donucen
k ptistani. Bylo zjisténo, Ze letadlo pilotoval 29-lety pfislusnik fiSského leteckého svazu.
Nakonec se jednalo o omyl letce.*” Pokradovani sbirky dovolilo pocatkem srpna
starostovi Neumannovi objednat jiz 6. letadlo pro CLH. Dne 28. fijna mélo mésto
béhem planované slavnosti odevzdat armadé ne 1, ale celych 6 letadel.*® 19. zdri

pievzal starosta Neumann v tovarné Letov Sest letadel-ty nesly na levém boku znak

2 JihoCeské listy, 18. 6. 1938, s. 2, Denni zprdvy.

20 TAMTEZ, 13. 7. 1938, Shirka Jizni Cechy armddé osvobozend od dani.

2! Jihogeské vederni slovo, 1. 8. 1938, Dary na obranu stdtu.

262 Republikan, 11. 8. 1938, s. 1, Nepiehlédli jste.

263 Vice info zde http://forum.valka.cz/viewtopic.php/title/CLH-Ceske-Budejovice-1938-1939/t/76815.

64 Straz lidu, 8. 4. 1938, s. 1, Interpelace. Podrobnéji zde JihoCeské vecerni slovo, 6. 4. 1938, Vojenské
Fisskonémecké letadlo nad Budéjovicemi. Jednalo se o 17-ti mistny dvoumotorovy Junkers,
znaceny jen hakovymi kiizi. Podle ¢lanku se udaly dalsi prelety 24., 25, a 26. biezna a jesté 3. 4.

265 Straz lidu, 22. 4. 1938, s. 1, Cetnicti letci v Ceskych Budéjovicich. Srv. Jihoteské vederni slovo,
19. 4. 1938, Cetnicka leteckd hlidka v Ceskych Budéjovicich.

26 TAMTEZ, 13. 5. 1938, Spadlo vojenské latadlo u Plané.

267 Ceskobud&jovické noviny, 28. 6. 1938, s. 5, Leteckd hlidka donutila k pFistani némecké letadlo. Podle
vyslechu letec startoval z Frankfurtu nad Mohanem a misto do Holandska dorazil k ndm. Srv. Jihoceské
listy, 29. 6. 1938, s. 2, Némecky skolni letoun nad C. Budéjovicemi. Honicka ve vzduchu, jak ji vidél maly
Pavel. Velmi zajimavé svédectvi malého chlapce...

268 Ceskobudgjovické noviny, 9. 8. 1938, Sesté letadlo z odevzdanych darii. Na vSech strandch
porozumeni pro sbirku.
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mésta (v palubni desce byl zataven pamétni pétihaléé ).”” Nakonec byla letadla
odevzdana 25. zafi u prileZitosti leteckého dne na letisti v Plané. Letadla ptiletéla jiz
v dopolednich hodinach, v letu je doprovazel akrobaticky pilot nadpor. Novak.”
Noviny reflektuji i prelomové udalosti jako "anslus" Rakouska®”, karlovarsky
sjezd SAP atd. Jejich vnimani je zajimavé, proto o ném néco napiSi. Nekteré deniky
se k cesko-némecké problematice vyjadiuji pomérné bulvarnim zplisobem. Pisi
o "hakenkrajclerskych provokacich”, kdy naptiklad 29. dubna vylepovali mladi Némci
protistatni plakaty.”” Je psano o "ceskobudéjovickych urgermdnech”. Parodicky jsou
zde interpretovany Hitlerovy bludy o "Cisté rase": "cely ten Stab s mancaftem scvrknul
by se na houf byvalych zdejsich Sicii"*” Ceskobudé&jovické noviny zvefejiiuji jakysi
kratky a ponizujici seznam "stoupencii zdejsi filialky III. 7ise"”*™ Pro nasi oblast je
zajimavy "ultragerman" Dvofdk z Rankova u Trhovych Svinl provozujici podomni
obchod s damskymi odévy, které nabizel Cechiim (a pfitom mezi Némci agitoval
do SdP).”” Zajimava situace nastala po anilusu v Ceskych Velenicich. Za hranici
jiz nebylo Rakousko, ale Ri%e. Ve svém projevu poslanec Dr. Neumann nabadal
ke klidu. Byly zjistény piipady, ze Némci, ktefi nechtéli vstoupit do SdP byli
"existencné niceni”. Némci v Gmiindu roznaseli vyroky o "ukradeném Vitorazsku".
Projev byl pferusovan nadS$enym potleskem a zakonden statni hymnou.”’® V té dobé
se odehral incident mezi zaky ceské a némecké Skoly. Walther Hamerschick strhl
jednomu &eskému chlapci z klopy kabatu &eskou trikoloru.””” Zajimavy incident
popisuje JihoCeské veCerni slovo. 20. dubna zastavilo na budéjovickém hlavnim namésti

auto s vlajeckou s "hakenkrojcem" na blatniku. Seb¢hl se dav lidi, Zivé se diskutovalo,

2 JihoGeské listy, 21. 9. 1938, s. 2, 6 letadel se znakem mésta C. Budéjovic a heslem Jizni Cechy armddé
prevzato starostou mesta.

770 Ceskobudgjovické noviny, 13. 9. 1938, 25. zdii letecky den v Plané. Do C. Budéjovic prileti Novdk.

7 TAMTEZ, 13. 3. 1938, s. 1, Hlavy vzhiiru. Situace je zde komentovana takto: "S ndmi boj by byl
straslivy. Bojovali bychom za své a Ze umime bojovat i vitezit, ukazala nase historie a v posledni dobé
nase legie a to celéemu svétu". Srv. JihoCeské listy, 19. 3. 1938, Zdanik Rakouska; TAMTEZ, Nacistické
prekvapeni v Rakousku a Ceské Budéjovice. Dale Jihogech, 17. 3. 1938, s. 1, Piekvapeni z Rakouska.

72 Ceskobud&jovické noviny, 3. 5. 1938, s. 2, Némecti studenti chystali se vyzdobit mésto k 1. mdji
hakovymi kiiizi. Slo o chlapce ve véku 14-16 let z mistni némecké realky. Plakéty se objevili v Rybni
ulici, Doudlebské a na nabfezi. Vidcem se ukazal byt 19-lety Josef Neff.

3 TAMTEZ, 31. 5. 1938, s. 1, Tedy o téch ceskobudéjovickych urgermdnech. Piiznaény je i dalsi citat:
"Proto at si jdou ti zdejsi nacisté s tou Cistou rasou k rasu".

2 TAMTEZ, 12. 7. 1938, s. 1, Kdo se také hldsi v C. Budéjovicich k Henleinovi ? Zde rovnéz podobny
ptiklad ohledné némeckych 8kol, kdy "bez ceskych déti by tyto zely prazdnotou". Udajné ve zdejsich
Skolach bylo pouze 16 % némeckych zaki.

75 TAMTEZ, s. 2, Také néco o dobrovodskych "urgermdnech”.

76 Jiho&eské vederni slovo, 24. 3. 1938, s. 1, Vytrvame pokud nds bude tieba.

217 Republikan, 23. 5. 1938, s. 1, Nesmirnd troufalost.
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zdali mize byt tak vozidlo oznaceno. V tom pfiSel cesky vojin, vlajecku strhl a hodil
na sedadlo auta. Kdosi jej vSak zadrZel a chtél nechat legitimovat. Dav se vojéka zastal
ten vyuzil piilezitosti k uniku.””™ V ¢&ervenci se krumlov§ti henleinovci vypravili
na sjezd SdP do Vratislavi. Oby€ejni Némci méli Gdajné uz dost jejich
"hakenkrajclerstvi a neustdlého hajlovani”. Usmévy vzbudily jejich pIné batohy. V Risi
"jak znamo, je takovy blahobyt, Ze dostali némecti ucastnici z republiky pokyn jidlo
sebou"*” Jiho&eské listy koncem srpna popisuji cestu do rakouské Weitry, pozorujic
pocinajici antisemitismus a "ponacistovani” >

Je vyjadfovana znacna divéra v armadu a jeji kvality. Takovéto novinové ¢lanky
mohly lidem dodat odvahu a nadé¢ji. Alexander Ordéncov ve Strdzi lidu v poloviné
biezna piSe: "Mdme statecnou a vytrvalou armadu ! Neni vSak k tomu, abychom
ji kazdé chvile oblékali v strasika"’®' Kvétnovou mobilizaci komentuje Jihodeské

i

vecerni slovo: ".. hlasili se zaloznici témer vzapeti a vysvetlovali tuto rychlost tim,
Ze vieho nechali, oblékli se a §1i".*** Vzorné plnéni povinnosti bylo velkym moralnim
uspéchem povznasejicim sebevédomi obyvatel. Jako symbol demokracie a jejiho
udrZeni byl bran statni prezident Edvard Benes.™ V sobotu 28. kvétna probéhla oslava
prezidentovych narozenin. Na Masarykové ndmésti probéhla velkolepd vojenska

71 284

piehlidka, "dojem z pohledu na vyzbrojené oddily byl mohutny a presvedcivy".
Ke kvétnové mobilizaci se vyjadfili lidé: "To jsme se zas jednou v klidu vyspali"**
JihoCeské listy vzpominaji, jak pfi mobilizaci henleinovelim "zkamenél na jejich rtech

",.x

usmev”, kdyz 21. 5. z aut misto "ocekdavanych SA-Mannu vylezli nasi hosi. On totiz
vojacek, ktery 21. kvétna kiepce seskocil nekde na krumlovském nebo chvalSinském
namesti z vojenského auta, neni Zadny cinovy vojacek z Andersenovy pohadky, nybrz
kluk jako praskacka na némz kazda Zilka hraje a to co s sebou privezl, neni Spuntovka,
nybrz strojni puska z dobré hmoty, kterd trochu toho respektu dovede si vynutit” >

1. Cervna uvetejiiuji JihoCeske listy jako pfipomenuti slavné vojenské minulosti ¢lanek

8 Jihoceské vederni slovo, 22. 4. 1938, Viajka s hakenkrajcem na autu.

9 TAMTEZ, 29. 7. 1938, V uniformdch FS-Mannii do Vratislavi.

0 Jihodeské listy, 27. 8. 1938, s. 1 - 2, Poudeni z krdatkého vyletu do Tieti iise.

B! Jihoceské vederni slovo, 18. 3. 1938, s. 1, Jsme pevnosti miru, rozvahy, ale i sily !

22 TAMTEZ, 24. 5. 1938, Radostnd zkusenost. Zaloznici $li radi a pohotoveé.

283 Straz lidu, 27. 5. 1938, s. 1, Prezident Benes-nadéje a vira Cechoslovdkii.

% Jihogeské veterni slovo, 30. 5. 1938, Hold budéjovické posdadky prezidentu republiky.

25 Ceskobud&jovické noviny, 12. 7. 1938, s. 2, Anschluss se opakovat nebude. Zajimava je i popsana
reakce Némcu: "Die Soldaten sind da", Septali si, "Aber tchechische Soldaten !".

%6 JihoCeské listy, 11. 6. 1938. s. 1, Sloupek casovy.
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0 20. vyro&i boji 1. p. pl. (jako soucasti legii).”® Panoval nazor, ze "stat dobie
vyzbrojeny neuvadi dobyvacného souseda v pokuseni” a ze "budeme ve svété tolik platit,
kolik budeme mit bajonetii". Opét Straz lidu v prohlaseni vérnosti narodnich socialista

1

republice: "... vérime své dobre vybudované armade ... jsme presvédceni, Ze statecny
duch nasich slavnych legii neopustil pluky nasich bojovnikii”* Dne 14. &ervna
se jednotky vratily z hranic a vykonaly v Budé&jovicich pied gen. Neumannem
vojenskou piehlidku. Vojéci byli nadSen¢ vitani. Bylo mozné v davu slySet poznamky:
"Ti jsou opdleni” nebo "Dobie jste se drzeli”.”® Ve stiedu 15. 6. 1938 se v Bud&jovicich
konal Den brannosti. Lidé byli svédky bojového a poradového cviceni. Nasledovala
exkurze od kasaren a obéd v zahradé¢ Budvaru (podavala se gulaSova polévka). Déti
dostaly prilezitost osahat si kulomety a vystroj: "helmy byly jim jesté velké" >’
23. cervna dékuje Republikan armadé za jeji vyborné sluzby: "sviij vzmeSeny ukol

o7 vrov J4 .« 7 . r voov v 291
splnili" a proto "nasi §tastmé a pokojné budoucnosti volame srdecné viechen zdar"”’

Vétilo se, ze armada svoje ukoly splni. Jih. ve€erni slovo chvali Gcast naSi armady
na narodnich slavnostech. Gen. Neumann se na téchto akcich zjevoval pomérné Casto.
Vojaci byli viude radi vidéni a "pozivaji nejsirsi ditvéry obyvatelstva v tézké dobé" >
Problém byl s odoldvanim obyvatel nepratelské propagandg¢... Perlicku uvadi Straz lidu
- zminuji se o Spatném stavu vojenskych knihoven, totiz Ze "knihovny vojenskych
utvarii jsou diileZitou soucdsti vychovy vojakii".*”® Tento denik uvadi koncem srpna
zajimavou Givahu, zda-li se CSR mtiZe branit. Vypo¢itava se podet pluki, ttoéné vozby,
PL kanont. Udaje jsou sice nadnesené, ale i tak se ¢lanek zmini o opevnéni: "4by bylo
Celeno ndhlému nepratelskému vpadu, vybudovalo Ceskoslovensko enormnimi
financnimi ndklady silny pds pohranicnich pevnosti, tak zvanou Zizkovou linii". Udajné
je armada krom obrany schopna i ofenzivnich akci. Zminén je vyborny vycvik nasi

armady a jeji pfipravenost: "proto event. utok Nemecka proti tomuto statu nebude

Zddnou prochdzkou do Prahy".** Podobna ivaha byla uvefejnéna v kvétnu, autorem byl

®TTAMTEZ, 1. 6. 1938, s. 1, Dvacdté vyroci slavnych bojii pés. pluku 1 M. Jana Husi.

28 Straz lidu, 6. 5. 1938, Ndarodu a lidu ceskoslovenskému.

% JihoGeské listy, 15. 6. 1938, s. 2, Vojdci se vrdtili.

20 JihoCeské vecerni slovo, 20. 6. 1938, Vesely i vazny den brannosti. S hranic¢aiskymi détmi v kasdarndch.
Velmi Gsmévna je piithoda o chlapci, ktery si nechal vysvétlit funkci déla a pak zkusil zamifit:
"mél velkou radost, Ze se mu to dobie povedlo".

»! Republikan, 23. 6. 1938, s. 1, Pozdrav armadeé !

22 JihoGeské vederni slovo, 2. 8. 1938, Vojdci a letni slavnosti.

23 Straz lidu, 19. 8. 1938, Vojdci nemaji co cist.

24 TAMTEZ, 26. 8. 1938, s. 1, Miize se ceskoslovenskd armdda postavit proti némeckému titoku ?
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ministr Rudolf Bechyné. Hodnoceni je stfizlivéjsi, zdaraziiuje ze v piipadé valky
by nase zemé byly zpustoseny.” V konfliktu by byla dileZita i uloha Cs. &erveného
kiize pod heslem "Neni ohrozZen - kdo je pripraven !". Je apelovano na dobrovolné
darcovstvi krve, které mohlo zachranit mnoho Zivot(.”®® Po odstoupeni pohranici je
dobfe posuzovana kazen armady, tj. Zze se nenechala vyprovokovat k né&jakym
sebevrazednym akcim, coz by ostatné nepfitel velmi rad vidél. Je cenéno, ze nas vojak
se dokazal vyrovnat s faktickou porazkou.”” Tvrdilo se, Ze armada ustoupila jen proto,
aby zachranila mir.

Néco o nasi armad¢ z humornéjsiho soudku. Autor sloupku piSe v reakci na vyse
zminované piehlidky. Prve porovnava armadu soucasnou s tou c. k. jako "utvar mlady
a svezi". Oproti rakouskym velitelskym "prdoliim, které museli vysazovat do sedla"
stavi velitele Neumanna, jehoZ jizda na koni pfi ptehlidce "je svym zpuisobem estetickym
zazitkem". Jeho kun je "uslechtilé zvire, na kterém hraje kazda zilka". Déle pisSe dojmy
ze sevienych tfad vojakt: "ty helmy jsou zahony uméle nasazenych hiibeckii sedohlavkii
a ze ta bodla jsou stromky v néjaké lesni Skolce”. Dale mluvi o délostieleckém pluku
jako elité, na kterou je "radost pohledét" >

Politicka situace se od bfezna 1938 stavala hustéjsi, ruzky vystrkuje predevsim
SdP. Zesiluje se obrana hranic s Rakouskem. Jiho€eské vecerni slovo popisuje situaci
v Hornim Dvofisti. Jsou kontrolovany auta i chodci, pies silnici je postavena "tézka
zavora, nase zavora". M¢lo byt dano na odiv, ze cesta do Lince je "ndleZité strezena"
a "nase pohranicni sluzba je klidnda, sebevédoma a v pripadé potieby energickd" >’
Sebevédomi posilovaly demonstrace soudrznosti, jak lokalni, tak celostatni, jako
prazské oslavy Svatku prace 1. maje (v Budgjovicich slaven na nameésti s ucasti
az 15 000 1idi*™) a X. vSesokolského sletu v Praze.”' Pfichdzi kvétnova mobilizace,

”

Jihoceské listy ji komentuji vymluvnymi titulky: "Jsme pripraveni vic nez si myslite

% JihoGech, 5. 5. 1938, s. 1, Kdyby nasim krajem $la valka ?

2% Straz lidu, 14. 9. 1938, Pro mir, ale také proti nésledkiim valky.

7 JihoGeské vecemni slovo, 11. 10. 1938, Vojdk udrzenim kdazné dobyl i vitézstvi. Velikost naSich vojdkii
se projevila v sebezapreni a sebeoviadani. Armada byla pro dalsi chod statu za druhé republiky rozhodné
velice dilezita, srv. TAMTEZ, 17. 10. 1938, Ustoupili jsem pro zdchranu miru. Bez armddy to nepiijde.
28 Jihoceské listy, 1. 6. 1938, s. 1, Momentky z vojenské piehlidky.

% JihoCeské vecerni slovo, 25. 3. 1938, Pohranicni styk jest dosud ochromen.

3% JihoCeské listy, 4. 5. 1938, s. 2, Ve svornosti nase sila. Na tomto shromazdéni se podilela opét
vyznamné zdej$i armada. Pied domem "U tii korun" stala fecnicka tribuna. Dr. Neumann mél dlouhy
projev, ktery je zde rovnéz otistén.

O Straz lidu, 1. 7. 1938, Slavné dny jaré sily, kazné a jednoty. O zdejsich oslavach svatku prace podava
zpravu ¢lanek Jihoceské vecerni slovo, 3. 5. 1938, Némci neocekavali své oslabeni.
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a "Pripraveni na vSechno"” Pocatkem zafi za¢ina situace houstnout. Pro uspé$nou
obranu je tfeba dodrzovat klid, kazef, vydrzet utrapy a diiv&fovat vladé a uradim.’”
Pro vSechno napéti, kdy "nevime dne, ani hodiny”, se d€ly i nomalni véci jako otevieni
nové Skoly v Kaplici dne 11. zafi 1938. Demonstrace s tim spojend méla ukéazat zdejSim
Cechiim, Ze nejsou v tomto némeckém kraji sami.*** Lvi podil na Gi¢asti mély predeviim
podetné delegace Cechii z Budgjovic. Zajimavosti je to, Ze jesté pied otevienim Némci
na Skole vytloukli kameny okna. OvSem i1 Némci poifadaji demonstrace, nejvice
v Ceském Krumlové. Pii srazkach s nimi byli dva &etnici zranéni.”” Republikan
v poloving zaii vyzyva ke sjednoceni lidu. Situaci nelze zastavit- "kostky jsou vrzeny".*
Situace Usti v nekompromisni zavedeni stanného prava v Ceském Krumlové. Clenové
SdP utikaji do Rakouska (sidlo strany bylo opusténo). Probihaji kontroly, patra
se po ilegilnich zbranich.’” Pfed mobilizaci se zvedd i vlna panslavismu
-Ceskobudgjovické noviny vzhlizi k SSSR: "jenom Rusko miize byt zdchranou pred
utonutim v priboji germdnského more". Vkladaji velkou diivéru i ve Francii.® Titulni
strana téhoz platku z 27. 9. 1938 mohla mohla titulkem "Ndrod ve zbrani. Jsme
pripraveni na vsechno a odhodlani ke v§emu" povzbudit obyvatelstvo.

Po Godesberskych dohodach se tusilo, ze Anglie se domlouva za naSimi zady
i Francie. Nova nadéje je vkladana do vlady gen. Syrového.’” Po vypuknuti zafijové
mobilizace se rozplynuly pochyby. Starosta Neumann vyzyva Bud¢jicaky ke klidu,
Jiho¢eské listy seznamuji obyvatele s pozadavky Anglie a Francie.’"® Atmosféra za¢ina
byt napjata, Bud&jovice vitaji nové vojaky, ktefi se do mésta dostali vSeobecnou

mobilizaci.’"' Je znat velk4 netrpélivost, zda-li "schumeli se to jiz nebo ne ?">'"> Tésné

pied podepsanim dohody cCtyf jsou nervy napjaté k prasknuti, Lidé si uvédomuji,

3 Jihodeské listy, 25. 5. 1938, s. 1. Srv. TAMTEZ, 30. 5. 1938, s. 2, Za svobodu a samostatnost.

393 Straz lidu, 2. 9. 1938, Povinnosti, které musime v zdjmu ohroZené viasti bezpodminecéné splnit !

srv. JihoCeské vecerni slovo, 13. 9. 1938, Kaplice jaka jesté nebyla. Mohutny projev narodni viile.

5 TAMTEZ, 10. 9. 1938, Zdmérné vyvoland demonstrace henleinovcii. Jiz bez ostychu &lenové SdP
chodili na vetejnosti s rukdvovymi paskami na civilnim odévu a zpivali "Deutschland..." a "Horst Wessel
Lied".

3% Republikan, 15. 9. 1938, s. 2, V okamZicich nejvaznéjsich.

397 Jihoceské vederni slovo, 19. 9. 1938, Po rozpusténi sudetonémecké strany. V celém pohranici naprosty
klid trva. Srv. JihoGech, 22. 9. 1938, s. 1, Poriddek a klid v celé republice. Srv. Republikan, 19. 9. 1938,
s. 1, Nejtezsi chvile Ceskoslovenska.

3% Ceskobudgjovické noviny, 20. 9. 1938, s. 1, Rus je s ndmi.

399 Straz lidu, 23. 9. 1938, s. 1, Kostky padly ?

310 Jihodeské listy, 24. 9. 1938, s. 1, Osudovd chvile ndroda. Srovnej Republikan, 22. 9. 1938, s. 1,
Tragicky konec situace.

31 JihoCeské listy, 28. 9. 1938, s. 1, Vitdme obrdnce viasti v nasem mésté.

32 TAMTEZ, s. 2, Sloupek casovy.
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7e bude "bud’ mir anebo vdlka"’"” Republikan nasi armadé véi natolik, Ze se pta,
zda je Némecko na valku pfipraveno-coz byla bezptedmétna otizka...’'* Mnichovska
dohoda je brana jako velkd zrada spojenci, jako nasi vlady. Titulek
Ceskobudgjovickych novin z 4. fijna je vymluvny: "O nds bez nds a proti ndm".
Dr. Neumann si uvédomuje, Ze je to "cesta miru", uvédomuje si, ze obrana
by znamenala "obét’ celého dospélého pokoleni” a Ze je tteba "zachovati zZivot naseho
naroda". JihoCeské listy 5. fijna vypocitavaji zmény v uzemi a piedevSim nabadaji

315

ke klidu obyvatelstva.’”® Krize se znaéné prohloubila po abdikaci prezidenta Benese.’'®

Po obsazeni Sudet je v diive nadSen¢ halasicich novinach znat smutek nad ztratou

.7

"7 Naésleduje vlna st€hovani se z pohrani¢i, vypocitavaji

tfetiny statniho Gzemi.’
se hospodaiské ztraty. Ceskobudgjovické noviny pisi: papirny Spiro a Vltavsky mlyn,
pivovary (Vimperk, Krumlov), grafitové doly (Cerna), sklarny (Lenora).’"® Tentyz list
uvetejniuje poznatky jakéhosi britského novinaie: "Ten vecer, plukovnik, jehoz jsem
znal, se zhroutil a plakal jako dité. Ziistane to vécnym sveédectvim pro ceskou armadu,
Ze kritické dobe disciplina nikde neporusena a ac¢ zadny zakaz alkoholickych napojii,
prece ani jednou jsem nevidél jednoho opilce".*”

Na zaver podkapitoly si uvedeme zéastupce némeckych periodik-Budweisser
Zeitung. Piedstavme si "Vo6lkischer Beobachter" v jihoCeském podani. Anslus Rakouska
13. 3. 1938 se bere jako "d&inny den" osvobozeni rakouskych Némct.’® Je zde
popisovan vitézny "Einmarsch der deutschen Truppen" do Rakouska. Nechybi fotky
Adolfa Hitlera oslavovaného davy a vojenskych ptehlidek (Salzburg, Linz). Nechybi
mapka s titulkem "Wie gross ist jetzt das Deutsche Reich ?". Pro potéchu Vidcova oka

byla ve Vidni uspofadana obrovska vojenska prehlidka.*®' /3. dubna se ve Vidni konaly

"Tage des Grossdeutsches Reiches". 4. kvétna se piSe o 40. narozenindch Konrada

313 Jiho&ech, 29. 9. 1938, s. 1, Hitleriiv diktdt na zniceni CSR.. Srv. Republikan, 26. 9. 1938, s. 1, Pro¢
mobilisujeme ? , TAMTEZ, 29.9. 1938, s. 1, Kdo chce vélky ?

34 TAMTEZ, s. 2, Je Némecko piipraveno k vdlce ?

315 Jihogeské listy, 5. 10. 1938, s. 1, Jak se méni mapa Ceského jihuprovedenim britsko-francouzského
planu, prijatého na mnichovské konferenci ? V tom samém ¢isle se nachazi i pomérné podrobna mapka
odstupovaného pohrani¢i.

316 JTiho&ech, 6. 10. 1938, s. 1, Prezident Dr. Edvard Benes abdikoval.

*'7 Republikan, 3. 10. 1938, s. 1, Obétovani !

318 Ceskobudgjovické noviny, 11. 10. 1938, s. 1, Tézké hospoddiské ztraty v jiznich Cechdch.

3 TAMTEZ, 8. 11. 1938, s.1, Anglican o jihoceské okupaci. Tamtéz se 27. 12. objevila i mapka
"sudetské" hranice v jiznich Cechach.

20 Budweiser Zeitung, 16. Mirz 1938, Anschluss Oestereichs an Deutschland. Ein Volk-Ein Reich
-Ein Fiihrer.

21 TAMTEZ, 19. Mirz 1938, Adolf Hitler in Oesterreich.
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Henleina.’””> Ani némeéti ¢tenafi nezlstali uSetfeni ¢lanki o bud&jovické CPO, pise
se to samé, co v Ceské verzi.’> Zmifiuji se téZ o snaze prezidenta Benee’** urovnat
narodnostni spory, coz se ovSem diky karlovarskym pozadavkiim nepovedlo. 29. ¢ervna

5

se zmifuji o Henleinové navstévé Sumavy.’” Jejich vydavani bylo zakazéno

a obnoveno mohlo byt aZ se vznikem Protektoratu Cechy a Morava.

4.4/ Lehké opevnéni v olich Ceskoslovenské armady a ¢eskych ob¢anu

Ke sluzbé ns opevnéni mohli byt pfifazeny jen osoby statné spolehlivé.
Pii povolani do sluzby méli tito vojaci ve vojenské knizce napsano ZU (zkratka pro
zvlastni urceni). Mezi osddkami téZkého a lehkého opevnéni byly rozdily. Pro
obsazovani TO byly tvoteny tzv. hranicarské pluky. Ty byly elitnimi jednotkami
¢s. armady se specidlnim vycvikem pro opevnéni. V péchotnich srubech slouzili
od vystavby stale. Stiidaly se 2 smény (1 na objektu, 2. v kasarnach hran. pluku).
V LO slouzili vojaci od standartnich pésich plukii (v LO vz. 36 na hranici vétSinou muZzi
od SOS). Ovladat pevnostni zafizeni uméli jen néktefi (hlavné ovladani modernich
kulometi vz. 37). V LO osadky nebyly ubytovany nastdlo (straZze mély k dispozici
strazni chaty). Od poloviny zati 1938 bylo tieba obsadit linii na stalo. Nékteré objekty
byly jesté tésné po betondzi, pobyt v nich nebyl pfijemny. Vojaci v objektech spali
na municnich truhlicich pfikrytych chvojim (po 5, po 2 na strdzi v objektu typu A).
Pouzivani choji bylo brzo zakazano kvuli pozaru, vojaci zacali trpét revmatem.
Ke zvySeni utulnosti si vojaci stavéli u objekd stany ¢i dfevéné pristavky
(ty by v ptipad¢ konfliktu musely byt zni¢eny, omezovaly ¢innost vchodové sttilny
a granatového skluzu). V lepSim piipad¢ byli ubytovani po okolnich vesnicich
ve stodolach. V samotnych objektech se svitilo petrolejkami nebo svi€¢kami. Pii boji
by tyto tlakem plynd ze zbrani zhasly, osadka by musela bojovat v naprosté tmé.**
Problém byl se stravovanim, nebot’ polnich kuchyni bylo malo. Jidlo bylo tfeba rozvazet
po linii. K tomu poslouzily kéry tazené konimi a cyklospojky. Nadobi a hrnce k vateni

se obstaravalo z mistnich zdroju.

2 TAMTEZ, 4. Mai 1938, Vermischte Nachrichten

3 TAMTEZ, CPO.

4 TAMTEZ, 4. Juni 1938, Président Dr. Benes: "Die Tschechoslowakei wird alles tun, um die
Forderungen der Volksgruppen zu befriedigen”.

25 TAMTEZ, 29. Juni 1938, Konrad Henlein im Boéhmerwald. Mimochodem se Henlein stavuje
i v Novych Hradech -Republikan, 11. 7. 1938, s. 1, Henlein v Novych Hradech.

326 Byly sice k dispozici bateriové svitilny na plochy mono¢lanek, ale téch bylo doporuceno uZivat pouze
v nejnutnéjsich pripadech. Vojaci tak museli znat objekt doslova "po slepu".
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Pro obycejné vojaky bylo opevnéni velmi neobvyklé. Nekteti byli nadseni, jini
zklamani. Odolnosti objektl se véfilo, zpoCatku chtéli objekty objekty uZzivat jako
zodolnéné kryty. Pevnostni boj budil nediivéru, zvlast u objekti bez periskopti se vojaci
citili jako v pasti (nediivéra panovala téz ke granatovému skluzu). Vyhody liniového
boje poznavali az se stavbou piekazek, po zastfileni zbrani z objektli a zhotoveni
zafizeni pro nocni palbu. Otazka hygieny byla ozehavéa-osobni potieba byla provadéna
do latrin umisténych tésné za linii. Za piipadného boje méli vojaci v objektu k tomuto
ucelu pfipraven kbelik s poklopem. S mytim to nebylo valné, §lo pouZit jen mistnich
zdroji v podobé potickit ¢i rybnikli. Pitnd voda se musela donaSet v konvich
od pramend nebo z vesnic. Prani pradla a uniforem bylo téz velice problematické.
S nadchézejicim podzimem a zimnim obdobim pfichdzela otazka topeni v objektech.
V nékterych objektech se nachézely parafinové smotky k ohtati stravy v polni misce.
Potiebné lihové Ci petrolejové varice si vojaci shanéli po okoli.

Velitelé rot si stéZovali zejména na malou hloubku obrany. Tento fakt
se projevoval zejména pii nedohotoveném druhém sledu. Tudiz zde chybély celni palby
druhého sledu. Horsi bylo, pokud prvni sled byl tvofen vyhradné objekty A-200 nebo
A-220. Jejich stiilny mifily pfili§ do tylu a nemohly postielovat nepftitele dale pred
piekazkami. Tuto situaci bylo tieba fesit zakopanim jednotek, tzv. "polnich strazi" mezi
objekty a tim zahustit palebnou piehradu.*”’ Casto byly vojenskou spravou stavebnim
firmam vy¢itany chyby pii stavb&.””® Firmy byly neustle "terorizovany" kontrolami.
Jak jsme poznali, misto toho, aby kontroly pfidaly na vykonu (stavitel Kurel), ¢asto
stavitele jeste¢ vice demoralizovaly a tak nebylo divu, Ze stavba §la tak pomalu. Vojaci
méli v opevnéni diivéru, ostatné doklada to i "Desatero velitele objektu I. 0.”.** V bodé
¢. 10 se piSe: "Meéj ditvéru ve sviij objekt. Pamatuj, zZe ani délostrelectvo mu neuskodi”.
Je patrné, ze veleni si bylo patrné¢ védomo kvality projektovanych pevnustatek
a vkladalo do nich znaénou davéru. Znaméa je Husarkova™ "Uvaha o rentabilité
fortifikace". Uvédomuje si strnulost a nemobilnost opevnénych linii. Je poddvan

argument uspory lidskych zdrojli. Nedilnou soucasti role opevnéni mélo byt umoznéni

2 M. SVITAK, Priprava, s. 70-75. Zde naleznete pékné nakresy polnich piistieskd, které byly pouzivany
ke zkomfortnéni Zivota vojakt na opevnéné linii.

28 Srv. VUA, Velitelstvi I. sboru, Velitelstvi zen. vojska-dav., K 55, &. j. 97763, Prohlidka staveb LO,
24.9.1937.

2 Je publikovano n&kolik verzi desatera, srv. M. SVITAK, Boj v lehkém opevnéni, Jindtichtiv Hradec
2008, s. 41-42; Zdenék BAUER, Opevneéni z let 1937-1938 usek Stiekov-Décin-Hiensko, Dvir Kralové
nad Labem, s. 20-21nebo dale srv. http://bunkry.cz/opevneni.asp?id=51.

30M. RABON, Val, s. 8-9.
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mobilizace zaloh. Zajimava je tato formulace: "Financni obéti tomuto ucelu prinesene,
jez jsou vlastné jen praci naroda v miru, mohou uSetrit krve za valky, ne-li vitbec
odvrdatit nepritele od utoku, ponévadz nebudeme tak snadnou koristi".

Konkrétné lehké opevnéni bylo €asto, proti tvrzeni nékterych publikaci, pomérné
kritizovano. Velitelim se nezdaly roztazené¢ a soucasné pomérné mélké linie. Taktika
se neumeérn¢ piizpisobovala boji v opevnéni. Na ukor vycviku v opevnéni byl
u pevnostnich jednotek zanedbavan klasicky péchotni boj.”' Vytykan byl problém
nedostatku zdloh v piipadé¢ prolomeni linie (musely byt nasazeny v objektech
a v mezerach). Proto m¢l probihat uporny boj na misté "az do sebeobétovani”. Dokonce
brig. gen Bediich Neumann, velitel nasi HO 31, mél podobny nazor ("Prapory mély
useky nékde 30 i vice kilometrii. Zdalohy byly velmi malé**"). Probihaly diskuze
o ucinku bocnich paleb. Problém byl spatfovan ve stati€nosti palebnych vé&jiri,
tj. nemoznosti pruzné zvétsit Sitku obrany (zajimavé je srovnani s klasickou polni
obranou). Ta §la zvétsit jeding pfidanim dal$ich kulometd. Uzka palebna piehrada
umoziiovala neruSené pfiblizeni témer k prekazkam. Kritizovala se mala vybavenost
kanony PUV (plk. FrantiSek Vesely).”” Ropik nebyl zdaleka schopen samostatné
kruhové obrany tak jako péchotni srub. Z cCela vibec, z tylu pouze omezené skluzem
a vchodovou stfilnou. Problém byl v pozovani za ztiZenych optickych podminek. Byl
kritizovan zplsob rozmisténi objekti v terénu-v rovném terénu jsou mezery mezi
objekty dost velké. Pfitom tyto prostory byly vylozené "tankové", oproti lesnim
porostiim, kde naopak obvykle byla vétsi hustota objekti. Rada veliteld v navaznosti
na tento problém musela k pokryti téchto mezer vycClenit muzstvo a vyzbroj. Je patrné,
ze armadni Spicky povazovaly systém LO za natolik mohutny, Ze velikost obranné¢ho
tiseku se uréovala podle poctu objekzii a ne podle terénu.”** Velitelé na HOP se proti
tomuto postupu ostfe ohrazovali. Bez ohledu na stavbu LO bylo tfeba pocitat

s vystavbou polniho opevnéni a péchotnim vycvikem pro boj v otevieném terénu.

31 Sry. Pavel MINARIK - Pavel SRAMEK, Dokumenty ceskoslovenké armady z podzimu 1938. Anketa
"Armada v roce 1938"-vyssi velitelstvi, Historie a vojenstvi, 1998, ¢. 2. s. 104-105. Rovnéz
se ocenovalo dobré materialni vybaveni u pésich tGtvarti. Opevnéni je v jednotlivych hlasenich hodnoceno
rozdilng€. Vysoce je hodnoceno TO, u LO je negativné hodnoceno nasazeni zaloznikd neznajicich novou
vyzbroj a zasady boje v opevnéni. V pfipad¢ nedokoncenych usekt je kritizovano potadi stavby objekti,
tedy ne podle taktické dillezitosti, ale z jednoho konce tiseku. Dokoncené a vybavené opevnéni je bez
vyjimky hodnoceno kladné.

32 M. KEJZLAR, Ceskoslovenské opevnéni, s. 22.

333 Tento nedostatek se mél v budoucnu odstranit vystavbou tzv. kanonovych objekta.

334 Jedna rota p&$iho pluku méla obsadit 20 objekttii-s néjakymi vét§imi zalohami se ziejmé nepocitalo.
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Veskera snaha po utajeni vystavby méla za nasledek neznalost v obsluhovéni zatizeni
objektd.”’

V hlaseni ZVV Brno do Ankety 38 je popsan zajimavy nazor na opevnéni, doba
po kterou mohlo LO odporovat utoku, byla po vyhodnoceni dé¢lostfeleckych zkousek
spoCitdna na pouhych 6 hodin. Pry nebylo pochyb, Ze by uto¢nici opevnéni nakonec
prorazili. Pfesila vyrovnand opevnénim by se udrzela jen né€kolik hodin. Po prorazeni
by Slo o boj ve volném terénu proti presile. Zde je ukdzano na problém roztfisténi sil,
nebot’ linie musely byt obsazeny po celé své délce. K mistu vlomu neSlo ihned
pfisunout posily a vlom zacelit. Udajné se mé&l klast diraz na pohyblivou armédu,
opevnénim zacelit jen dulezit¢ useky. Kritizuje se piechod na$i armady spisSe
od koncepce ofenzivni do pasivni (pod vlivem armady némecké).” Velitel IV. sboru
naopak konstatuje, Ze v lesnatych prostorech by misto betonovych objektl stacilo
opevnéni polni.*”’

Na problém pamétniki vystavby opevnéni jsme zde v této praci jiz narazili.
Stastnou nahodou jsem narazil na svédectvi, publikované v Ceskobudgjovickych
listech.™ "Byla to linka smér Besednice. Bunkry stavéla firma Stasek, stavitel Ceské
Budeéjovice. Prvni bunkry staveny dle planu, tj. predni betonova stena, pri betondzi
zazdeny silné ocelové dvere, nékolik silnych drzdaku. Dva betonové bloky a ke kazdému
zabetonovana ocelova strilna. Zadni stéena plné vybetonovana. Nahore skroucend zZeleza
pro tarnovani.** Od paty bunkru asi dva az tii metry Sikmo k vrchu bunkru lomovy
kamen, pohozeno zeminou a zatravnéno. Vnitrek bunkru, dva betonové zlabky na vodu
po chlazeni hlavné kulometii". Tot velmi vystizny laicky popis objektu. Nasleduje popis
zivota délnika na stavbé opevnéni: "Na obéd se chodilo do Cerejova,
do hostince, kde meli 10 kusu velkych Svestkovych knedliki za Kcs 3. Tim, Ze bylo
na kole daleko dojizdét, spali jsme ve mlyné u Zelizkii. Velkd koriskd staj, kde jsme
spali. Vedle velky prasecak, takze piskot krys dostatecny hlavné v noci. Spalo se, usta

oteviend, krysa preskocila nebo prebéhla pres miij oblicej a citil jsem, jak jeji dlouhy

35 TAMTEZ, s. 22-26. Zde pékny naértek porovnani liniového a polniho opevnéni, zhotoveny autorem
dle jednoho z vysledkl ankety veliteld "Armada 1938". Ta jesté dosud neni dostate¢né prozkoumana, jeji
studium by vSak bylo rozhodné pfinosné.

33 pavel MINARIK - Pavel SRAMEK, Dokumenty, s. 112-113.

¥ TAMTEZ, s. 122-123.

3% Ceskobud&jovické listy, Adolf KLIMA, Zaplatbiih, ze tenkrdt nebyla vilka: ze vzpominek ctendre,
23. 3. 1996, s. 10. Podtitul myslim mluvi velmi jasn€: "Némci by ten nas bunkr zasypali piskem
z vlastnich cepic"”. Autor pravdépodobné pracoval na stavbé objektu 182/ 33...

339 Od némeckého die Tarnung= maskovéni.
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ocas mi jede po rtech, ale spalo se dal. Byli jsme mladi a udreni, jinak to neslo". Je zde
zminéna 1 stielba od Krumlova (incident s FS). Ov§em betonovalo se dal, "ovsem jenom
hola betonaz. Strilny jenom z prkynek, taktéz vchodové dvere z prkynek, zadni sténa
hold">** Potravinova situace je komentovéana takto (v protikladu k vysokym nakladim
na stavbu opevnéni): "na druhé strané mnoho rodin nemélo v nedeli chleba ani
bramboru, k obédu vareny turin”. Vzpominka je uzaviena ulehCujicim konstatovanim:
"Ja dekuji a zaplat’ Bith by mél rici kazdy, ktery mél v té dobé 18 rokii, ze byl nekdo
na ministerstvu narodni obrany a slozil zbrané, zZe nedoslo k valce". Na zéklad€ tohoto
sveédectvi a kapitoly 4.1 je mozno fici, Ze obyvatelstvo si pravdépodobné valku, kterd

by znicila jejich domovy, opravdu nepialo.

4.5/ Ceskoslovenké opevnéni v pohledu némecké armady a tehdejsiho némeckého

prihrani¢niho obvvatelstva

Wehrmacht se na dobyvani naseho opevnéni ptipravoval velmi peclivé.”*' Veleni
branné moci povazovalo dobyti opevnéni za slozity tkol, na ktery se bylo potieba fadné
pfipravit. NeSlo pouze o zpravodajské piipravy (letecké snimkovani za pomoci
Luftwaffe, shromazd'ovani zprav od sudetskych agent®).*** Jejich zpravy byly velice
nelplné a kusé. Podle ziskanych udaji postavili némecti odbornici cviéné objekty,
majici napodobovat ty nase. Ve vojenskych prostorech byla zkouSena odolnost a rtizné
zpusoby mozného dobyvéani. Tyto objekty se v Némecku nachédzeji dodnes. Jedna
se o vycvikové prostory Déberitz a Jiiterborg. Jednalo se o pomérné piesné
napodobeniny objekti vz. 36 (nazyvané "Gremzwachtstande'), vz. 37 a péchotnich
srubti dokonce s napodobeninami pozorovacich zvonl. Zamérem bylo poskytnout
vojaktim realisticky vycvik. /5. srpna 1938 se do Jiiteborgu pfijel na cvicné dobyvani
podivat samotny Hitler. Betonové atrapy postielovalo délostielectvo kanony raze
88 mm, aby "predvedlo, Ze pevnosti nejsou neprustielné”. Dokonce Némci pod vlivem

nasich fopikli zkonstruovali sviij kulometny objekt, ktery je jimi zjevné inspirovan.**

340 Tedy pravdépodobné bud’ neosazené stiilny nebo vchodova stiilna jesté v bednéni. Skute¢né si vojaci
Casto v pripadé nedodani dveii délali improvizované dvete dcevéné ze zbytkd na stavenisti, aby jim
do objektu nefoukalo.

3!V kuloarech koluje zminka o nové piipravované publikaci "jak se Némci pfipravovali na dobyvani
naseho opevnéni". Udajné tym kolem nejmenovaného kolegy nasel zcela nové a zajimavé informace...

2 Sry. Toméa§ SETINA, Krdlicky Snéznik. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-38 na masivu Kralického
snézniku, Dviar Kralové n./ Labem 2004, s. 50-54.

' Vice informaci a podrobnosti srv. Lubomir PRILESKY, Jak Wehrmacht pripravoval dobyvini
Ceskoslovenskych opevneni, in: Fortsbornik 4/ 5, Brno 1998, s. 68-69. Mozno téz srovnat podobnost
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Zminili jsme, Ze po zaboru pohrani¢i ziskal némecky Wehrmacht v podobé
pevnosti slusny studijni materidl, diky kterému se mohly némecké jednotky pfipravit
na dobyvani evropskych opevnéni. Dokladd to i pamétni kniha Prostfednich Svinct:
"U nas nase diikladné pevnustky v obranné linii ve Stradove a Hadamcich Némci
se zdjmem si prohlédli, ofotografovali a pak dali je nalozemi rozmetat, aby snad
neozily". Do oblasti Podkru$nohofi nas zavede zprava o postielovani objektu LO pro
velitelstvi armadni skupiny 4. DoSlo k obhlédnuti objektu, mohlo se konstatovat,
ze "vystiel je ze strilny, tj. jen do boku mozny". Pti ptimém zasahu houfnici 18 IFH raze
10,5 cm ze vzdélenosti 500 m se "ucinek omezuje na tristivou vrstvu zahozu z kamenii
a hliny", ptitom "na betonu bunkru timto nebyl dosazen zadny ucinek". Pti sttelbé
kulometu na stiilnu se dalo ocekavat pieruseni palby po dobu ostielovani stiilny. Pfi
palbé na stejny cil s 37 mm PAK** (z 450 m) doslo pfi druhé rdné k proraZeni stiilny.
Vyse zminénou houfnici byla proraZena sténa, piilozenou nalozi ke stiilné (10 kg)
stiilna zlikvidovana. Naposled bylo na objekt stfileno PLK** raze 88 mm, doslo témé&f
ke zborceni stén. Nutno podotknout, Ze neni blize specifikovano, zda se potielovalo LO
vz. 36 nebo vz. 37. Pravdépodobné zkouSka probihala za idedlnich podminek
a viditelnosti (za boje by tézko kanon pfimo ohrozil bocni sténu z bezprostiedni

blizkosti, bylo by uZzito zadymeni znesnadiujici miteni).**

Pfi obsazovani pohrani¢i mélo hodné némeckych vojakii u sebe fotoaparat.’*’
Mohlo se tak zachovat velké mnozstvi fotograii at” objektl a prekdzkového systému.
Bylo potfeba né&jak vyzdvihnout Hitlertiv uspéch, kdyz "Sudety ziskal bez boje".
Profesionalni fotografové méli zné- fotografie ze zabirani Sudet se hojné objevovaly
v médiich. Vznikaly 1 propagacni publikace, které meély toto politické vitézstvi
vyzdvihnout. Jedna z mnoha vysla pod nazvem "Hitler befreit Sudetenland"

Zachycuje prub¢h jednadni s zapadnimi velmocemi, samotnou mnichovskou konferenci

objektti v sekci Zahraniéni opevnéni-Némecko na http://ropiky.net/ .

3 PAK= Panzerabwehrkanone, neboli protitankovy kanon.

3 PLK= protiletadlovy kanon.

346 zdengk HAK, Podkrusnohorska linie, Dviir Krdlové nad Labem 2005, s. 125-127.

7 At uz soukromé pofizené, nebo v ramci Propagandakompanii (= PK, propagacéni jednotky
Wehrmachtu). U nas zfejmé ptisobila PK 621, dislokovana ve Vidni. Hitler mél svého osobniho fotografa
jménem Heinrich Hoffmann. Znamé jsou pfedev§sim momentky z Bechtersgardenu nebo Patfize pod
Eiffellovkou.

¥ Heinrich HOFFMANN, Hitler befreit Sudetenland, Berlin 1938. Fota je mozné si prohlédnout online
na http://www.fronta.cz/fotogalerie/mnichovska-dohoda-a-odstoupeni-pohranici.
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a naslednou triumfélni cestu pohrani¢im. Dal$i ma nazev "Befieites Sudetenland“>*
Propaganda méla hody, jsou zde zobrazeni Némci, kteti museli "prchnout pred ceskym
terorem do Rise”. Sudetiti Némci mohli s gustem vyvracet ¢eské hrani¢ni sloupy.
Je zobrazovan "hrdinny prijezd Wehrmachtu do Sudet". Vojaci jsou zasypavani
kvétinami, jsou jim nabizeny alkoholické napoje. Mnohé z nich pak tyto radostné
vzpominky hfaly v zdkopech vychodni fronty. VSude visi vlajky SdP 1 ty fiSské
s hakovym kiizem. Panuje nad$end atmosféra. Zeny z Hitlera doslova §ili. VSechny
svou piitomnosti doslova elektrizuje. Samoziejmé, Hitlera jeho generdlové vzali
na prohlidku nasich opevnéni. Viditeln¢ se na fotografiich u opevnéni netvaii nadsené.
Ztejm¢e si naSe opevnéni vysoce cenil, Joseph Goebbels si tak mohl 10. fijna 1938
do deniku zapsat: "Dlouhd rozmluva s Viidcem. Vidél ceské bunkry a nyni také dospél
k pfesvéa’éeni, Ze vojenské uchviceni Cech by bylo stalo mnoho krve. Je to tedy nejlepsi
"dojde-li k ozbrojenému konfliktu, budeme stat za opevnénim a uSetrime mnoho
némecké krve" ' Hiltler se nechal slySet: "Hlavné, Ze se dostaneme pres pohranicni
hory a budeme mit za sebou ceska opevnéni. Na to je ted vSechno zaméreno"*”
Pro némecké veleni bylo nase opevnéni velkym strasdkem. Podobné rysy jako pro
piedchozi plati i pro dalsi publikaci "Von der SdP zur NSDAP".”’ Zde ovSem hraje
hlavni roli Konrad Henlein. Schvalné jsou zde nadsazeny "kruté metody Cechd", to je
vydatné podpoieno foty rozbitych oken a znicenychi pokojl, coz dost dobfe mohla
udélat i bojivka Freikorpsu. Zabiti piislusnici Freikorpsu se stavali pro Némce
"mucedniky". DoSlo k zavedeni dvojjazyCnosti néapisi a zacalo se jezdit vpravo.
Posledni propagacni publikaci, kterou zminim, je "Mit dem VII. Korps ins

Sudetenland" ' Zde se poprvé objevily slavné fotky fopikii u Soumarského mostu

3 Vygla ve Stuttgartu roku 1939. Zajimavé je i kniha Das Ende Osterreichs, Berlin 1938, vydana
k piilezitosti an§lusu Rakouska a jeho pfipojeni k Risi. Nékolik fotek je mozno zhlédnout online zde
http://www.fronta.cz/fotogalerie/anslus-rakouska-1938 .

% Hitlerovy cesty po pohrani¢i strhujicim zptisobem popisuje tento ¢lanek: 1. VONDROVSKY,
Hitlerovy navstévy ¢s. opevneni, in: Fortsbornik 7/ 11, Brno 2002.

! Jiti HAJEK (ed.), Joseph Goebbels, Deniky 1938, Praha 1992, s. 233.

32 TAMTEZ, s. 234.

% Franz HOLLER, Von der SdP zur NSDAP, Karlsbad-Drahow1tz 1939. Také online zde na

S Mit dem VI Korps ins Sudetenland Miinchen 1939, Neddvno ostatné vySla v reprintu Zdengk
ROUCKA (ed.), Se VIL sborem do sumavskych Sudet, Plzen 2008. Ceské vydani sice ob&as "hapruje"
s némeckym prekladem, ale i tak je to velice zdsluzny po€in. Srv. podnétnou recenzi na ropiky.net
od Jana LAKOSILA "Se VII. sborem do sumavskych Sudet” (sekce Zajimavosti-Recenze), kde je
porovnavano toto nové s pivodnim némeckym vydanim.

74


http://www.fronta.cz/fotogalerie/od-sdp-k-nsdap-povstani-v-pohranici
http://www.fronta.cz/fotogalerie/anslus-rakouska-1938

("stoji doslova jeden bunkr vedle druhého"). Cituji z Gvodu: "Hlavné v okoli Vitavy
a prilehlych lesnatych hordch se nedaly prehlédnout vétsinou dobre maskované Sedivé
betonove bloky. Zvenku piisobily bunkry velmi solidnim dojmem, byly strategicky dobre
umistény, aby si vzajemné mohly zabezpecovat streleckou podporu. Na jejich skutecnou

" 3% Horsti myslivei 7. sboru jsou

obrannou hodnotu vsak panovala rozdilna minéni
zobrazeni jako "osvoboditel¢ od Ceského utlaku". Kam pfiijedou se objevuji "zarici
obliceje". Vojaci jsou zasypavani tunami kvétin. Obraz "dobrodincit" podporuji i fota,
zobrazujici vojaky pfi pomoci v polnich pracech, nebo neseni niiSe s klestim vetché

stafence.™®

Vlaji prapory, propaganda vyuzivd 1 nevinnych détskych obliceju.
Je povedené¢ zobrazen polni Zivot vojsk. Velkou pozornost vzbudily naSe pevnustky.
Zbytec¢nost opeviovacich praci vyjadiuje titulek: "Pro dobry stielecky vyhled porazili
Cesi tyto prastaré stromy". Pravdépodobné vnimali, Ze nase armada provadéla obranna
opatieni ve zna¢ném spéchu. Je oceflovano dobré maskovani bunkrl v terénu (s. 70).
Jedna z fotek zobrazuje pevnistku s némeckym obrnénym vozidlem SdKfz. 222
s titulkem: "U bunkru se spojovacim zakopem. Tady mélo padnout tisice nasich". To by

"

byl pékny ditkkaz toho, ze Némci méli "pé€kné nahnéno", nebyt tvrzeni J. Lakosila
(ve vyse citované recenzi), podle niz foto v ptivodnim vydani neni. Udajné objekt neni
viibec z Sumavy. Charakteristickd jsou tvrzeni, Ze v Risi maji lepsi brambory, lepsi
ekonomickou situaci nez v pohrani¢i. Tento dojem se snazili posilit rozdavanim chleba
"komisarku" a rozlévanim "eintopfu”. Korunu nasadi tvrzeni, Ze "prosta pole ziistala
neobdeélana, dokud sem neprisli osvoboditelé”. Velky prostor dostavaji némecké polni
kuchyné (Gulaschkanone) a zabéry vojaka pii jidle 1 obcCerstveni Ceskym pivem.
Némeéti obyvatelé pohrani¢i byli radi, Ze vojaci z Rise pfisli bez délostielecké piipravy
a krutych bojii. Doddm glosu z knihy pana Svitdka, konkrétné¢ z farni kroniky obce
Lutova. Pisatel zaznamenal promluvu némeckého majora: "Méli jsme z vas Cechii
strach, bali jsem se vas. Cesi jsou dobii vojdci. Vase pevniistky ukazuji diimysl, vase
zbrané jsou prvotridni. Byli bychom vas sice zmohli, protozZe je nas mnoho, ale stdlo

by to moc a moc krve a Zivotii".””’

3% 7. ROUCKA (ed.), Se VII. shorem, s. 5.

3% Cituji popisek fotografie: "V Zivoté se mi nestalo, Ze by mi vojdk nesl niisi. No, kdybych byla o tficet let
mladsi, nevim co bych udélala !"

1 M. SVITAK, Priprava, s. 152. Dal§i zapisky jsou neméné zajimavé.
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Po zaboru se linie staly svédky postielovacich zkousek zbranémi riizné raze.*
V fijnu 1938 se podobnych zkouSek zcastnil 1 Adolf Hitler nedaleko Kienova
(asek 197). Byla zde uzita neimérna naloz trhaviny o vaze 300 kg, ktera objekt
rozmetala po okoli. Otazkou zlstava, jaky uzitek mélo uziti takové naloze, kdyZ pozdéji
se pii odstranovani objektl uzivaly pouze 50-70 kg naloze. Ve spravé skpt. péch
Dominika Timy se uvadi toto: "Na objekt ¢. 75 bylo stFileno délostrelectvem raze
10 a 15 cm bez ucinku".*° Palba jen zporazela nékolik okolnich strom®.’® Zajimavé je,
7e se zpravicka o udalosti objevila v tisku: "Minuly tyden bylo slyset v Ceskych
Budeéjovicich vzdalené duneni z deél, které vzbudilo pozornost. Vysvetlovalo
se to vselijak, ale pravda je to, Ze se nékde u Chvalsin zkousela tvrdost nasich
nekdejsich opevneni, do kterych stiilela nemecka déla. Rozrezané casti téchto opevnéni,
o nich? se némecti vojdaci vyjadiovali s uzndnim, byly odvezeny k vojenskému
odbornému prozkoumdani"** Objekty byvaly postielovany, jak by za skute¢né bojové
¢innosti nebylo mozné, z bezprostiedni blizkosti a na slab$i bo¢ni a tylové stény.
Vysledky cviénych stieleb byly peclivé zaznamenavany a peclivé vyhodnocovany.
Mimojiné byly na naSem opevnéni zkouSeny novinky jako protibetonové granaty
Rochling®”, nebo piilozné kumulativni naloze. Poziistatky zkousek lze povaZzovat
za dodatecné potvrzeni kvality a dobré konstrukce opevnéni. Je dokdzano mnoho
odbonych exkurzi némeckych odbornikii na naSem opevnéni.

Nejznaméjsi jednotkou, kterd u nds cvicila, byla "Gto¢na skupina Granit"*®
Na budouci ukol se vysadkati cvicili na délosttelecké tvrzi Adam u Mladkova. Vycvik
piipravil a vedl tehdy tfiadvacetilety nadporucik Rudolf Witzig (provad¢l se v prosinci
1939). Jeden z vysadkart, feldwebel Helmuth Wenzel, vzpomina: "V 7: 00 nastup
a bitva o bunkry na tvrzi Adam. Mocné pevnosti. Miizeme byt jen rddi, zZe jsme je dostali
bez boje !". Nase pevnostni objekty byly mohutnéjsi nez ty polské, se kterymi se zatim

méla Cest némecka armada setkat. Opét z Wenzelova deniku: "15. 12. 1939 Polsko ma

358 Postielovani objektu lehkého opevnéni je pékné& popsano ve vzpomince v T. FIC, Utajené pevnosti,
s. 108.

3% Karel HRIDEL — Radan LASEK, Opevnéni na Sumavé, s. 59-60.

360 Osadka objektu byla vybavena zakladnim Zenijnim nafadim a tim by okoli objektu uvolnila...

36! JihoCeské vecerni slovo, ZkouSela se tvrdost opevnént, 25. 10. 1938, s. 1.

362 Pro doplnéni-tyto zkousky provadély na t&Zzkém opevnéni v letech 1942-43. Némci prokazatelné
vypalili proti sténdm naSich pevnostnich objektti 139 téchto stfel. Dale se testy provadély v Belgii
a ve Francii. M. RABON, Val, s. 284.

363 Ano, je to ta sama jednotka, ktera 10. kvétna 1940 provede paraitok na belgickou tvrz Eben-Emael.
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v porovndni s Cechy smésné mald opevnéni...**". Prvni reakci zkusenych Zenistl bylo
zdéSeni. JeSté béhem letu kluzakd k belgické "supertvrzi” Witzig doufal,
7e "Belgicané stavéli své pevnosti hie, nez to uméli Cesi”*” Jako memento hovoii
zavéretna Witzigova zprava po dobyti Eben-Emaelu: "Belgickd opeviiovaci technika,
tak jak se zde jevi, zuistava u jednotlivych objektit daleko pozadu za ceskym pojetim.
Ceské délostielecké kasematy na kterych jsme k nasi pripravé cvicili, by byvaly s nasimi
prostiredky témér nedobytné, belgické nam oproti tomu pripadaly jako détskd hra".’*
Pohled némeckého obyvatelstva na opevnéni byl podobny jako u ceského.
Stejnou roli hréla zvédavost, tj. "co Ze to ti Cedi za naSe penize postavili". Tomuto
tématu se nevyhly ani kroniky zdejSich némecky mluvicich obci jako napt. Kfenov nebo
Chvalsiny.*”” Rok 1938 je oznaden jako "Jahr der Einfireiung" (osvobozeni). P¥irozend
je zminovana i stavba pevnistek, tedy "Betonbunker”. Obé dv€ obsahuji plsobivé
maltvky k pfiilezitosti pfijezdu Wehrmachtu (ten na ¢eskou armadu v zasad€ pohlizel
jako na zbabélce, kteti opustili své pracné¢ vybudované pozice). Kienovskd kronika
obsahuje jako bonus i nékolik malych fotek zdejsich fopiki.*®® Je zminéna i zafijova
mobilizace do 40 let ("allgemeinem Mobilisierung bis zum 40. Lebensjahr"). Pfipojena
je krom oslavného plakatu piijezdu Geb. Jiag. Reg 98 (6. Kompanie) i mapka
s imisténim objektd v okoli Kienova (jsou zobrazeny objekty 197/ 65 az 197/ 69°%).
Pokud odbocime od naseho prostoru, i jinde se daji najit zajimavosti. Mnohdy
snahy o vyuziti objektl Ustily az do zfizeni jakéhosi "skanzenu ceského teroru” jako
na Ovéarné nad Novou Bysttici.”” V novinach se toto téma propiralo-v Ceskolipskych

novindch ze dne 22. 10. 1938 se mluvi o "Ceskych fanaticich, kteri nechali

3% Milan BLUM - Martin RABON, Prepadent, s. 61. Zde pro srovnani miizeme uvést pohled Polaki
na nase opevnéni-o¢ividné se na jeho dobyvani pripravovali, i kdyz obcas dosli ke zcela mylnym
zavéram: srv. Miroslav RUCKI - Jaroslav DURCAK - Martin HEIDA, Opevnéni IV. sboru I, Zachytny
hdk na rece OIsi, Bohumin 2007, s. 74-77.

% M. BLUM - M. RABON, c. d., s. 68.

3% M. RABON, Val, s. 285-286. Na nasledujicich stranach jsou zde zvefejnény fotografie z vycviku
na Adamu. Witzigovi muZzi k objektu K-S 45 "Jabtirek" vzhlizeji s evidentnim obdivem. Srv. rovnéz
Witzigiiv dopis Milanu Blumovi: M. BLUM - M. RABON, c. d, s. 187. Velmi zajimavy je z naseho
pohledu posledni odstavec: "... tak silné pevnosti se nedobyvaji, ty se zaméstnavaji a pak obchazeji..." .

37 Srv. SOKA Cesky Krumlov, AM Chvaliiny, Pamétni kniha Chval§iny 1724 - 1938, sign. O - 9, online
http://digi.ceskearchivy.cz/index main.php?menu=3&lang=cs&doctree=1kdoivi&id=417&page=1.

368 TAMTEZ AO Krenov Kromka obce Kienov, s1gn O - 34. Online zde (s. 40 - 45)

369 Podobna mapka se neobJeVﬂa jen v kronice kienovské, ale i v Tillové kronice Mimong, ulozené
v SOkKA Ceskd Lipa. Zachycuje opevnéni v okoli Mimoné a "Grundriss" fopiku typu A-180.
Srv. J. BENES a kol., Libéchovskd pricka, Dvir Kralové nad Labem 2000, s . 44-45. Ropik se poved]
nakreslit ponékud hranaty...

Y M. SVITAK, Priprava, s. 192.
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az do posledniho dne kopat zdakopy". VSechny penize na stavbu opevnéni byly pry
nesmysln¢ zakopany do zemé a zadupany do betonu. Zdiraziiéna je role Hitlera, ktery
vie dobyl "bez jediné prolité kapky némecké krve"””" Nacisticka indoktrinace ptisobila
odevsad (pozd¢ji jste se mohli i "kochat" Hitlerovym obli¢ejem na protektoratnich
znamkach).

V posledni c¢asi této podkapitoly se zabyvejme "Pamétnim spisem
o Ceskoslovenské stalém  opevneéni”, zkradcend  "Denkschriftem”’”  Jedna
se o unikatni pramen, v origindle ,Denkschrift iiber die tschechoslowakische
Landbefestigung*. Jedna se o popis ¢s. opevnéni, Slo o vytvofeni pfirucky shrnujici
informace o nasem pevnostnim systému. Tato stejné graficky provedena fada zacala pod
"oddélenim pro vyhodnocovani cizich stalych opevneéni” (tedy Abteilung Auswertung
fremder Landesbefestigungen, pod OKH) vychazet od dubna 1941. Denkschrift
Ceskoslovensky vySel v roce 1941 spolu s belgickym, francouskym, holandskym
a polskym, v roce 1942 vysel jugoslavky, fecky a rusky (béhem roku 1943 vysly
dopliiky). Kazdy z nich je celkem popisujicim pevnosti urCitého statu. Bézné vytisky
byly vydavany ve vinovém platn¢ se stiibrnym néapisem. Svazky obsahuji pomérné
podrobné parametry o stavbé, vyzbroji a vystroji objekt. Co se tyce podkladd, autofi
naseho Denkschriftu méli moznost zkoumat mnozstvi vykresti zabavenych ROPu, stejné
tak jsou zahrnuty poznatky terénniho prizkumu. V tivodu se nachazeji pro dobu typicka
prohldsSeni o "nadrazenosti nemecké zahranicni politiky". Provedeni naseho opevnéni
se oznacuje za tolik "mnohostranné, poucné a podnéetné, ze se vyplati diikladne se jim
zabyvat". Vidite 1 Vy v tomto potlacovany obdiv ? Stoji za zminku ten fakt, Ze do roku
1989 byl Denkschrift jedinym zdrojem informaci o nasem opevnéni (krom praci Oty
Holuba).

Tvlrci pamétniho spisu se opirali o vyzvédné zpravy Abwehru. Na zakladé
pozorovani (letecké snimkovani, stavba pozorovacich vézi zejména k pozorovani stavby

délostteleckych tvrzi) mohl vzniknout sluzebni pfedpis HDv'"

g 124 obrazovy sesit
"Stilé opevnéni Ceskoslovenska" (Bildheft Landesbefestigung der Tschechoslowakei)

ze srpna 1938. Ten dopliovaly panoramatické snimky usekl opevnéni (spolu s mapami

1 J. BENES, Luzické hory, Dvir Kralové nad Labem 2004, s. 120-122. Originalni némecky popisek
k fotce tika, ze "po odhodu ceskoslovenské armady jsou tyto stavby vhodné akorat pro skladovani
brambor”".

2 E. STEHLIK (ed.), Pamétni spis.

37 HDv= Heeresdienstvorschrift, v pfekladu armadni sluzebni ptedpis.
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1 : 25 000 s vyznacenim mista pofizeni snimku a zachycené ¢asti linie). Obrazovy sesit
doplitovaly "Mapy opevnéni Ceskoslovenska" v méfitku 1: 75 000 a 1: 300 000. Autor
udava az 90 % shodu se skute¢nym stavem (na ptikladu kralického useku TO). VSechny
tidaje byly priibezné aktualizovany.’™

Jako celek piisobi nd$ Denkschrift vyrovnanym dojmem. Muze se bez porovnani
s ostatnimi Denkschrifty zdat zdatily, ale po porovnani dojdeme k opacnému zavéru.
Tvarci rozhodné nevyuzili moznosti bohatého materialu, ktery se u nas nabizel. Je ale
mozné, ze mnozstvi poznatkll autory "zahltilo" a nedokédzali vybrat to podstatné.
Vykresova dokumentace mé odlisnou kvalitu, jsou zde slusné vykresy i "zmrSeniny".
V nékolika ptipadech jsou zatazeny nespravné fotografie (z Polska) a Spatné urCeny
fotografie. Problém je v tom, Ze pamétni spis obsahuje i planované objekty,
napt. betonovou pozorovatelnu a velitelské stanovisté pro LO. Do spisu byly jako bézné
zatazeny nékteré atypické varianty LO (napf. typ C s betonovou stiechou, LO vz. 36
s pristupovou Stolou u Sttibra). Dale je tfeba si uvédomit, ze to neni prace technicka,
ale hlavné historicko-technickd s pfidanou propagandistickou hodnotou. Opét
se mluvi o "utlacovini mensin Cechy", Zahrani¢ni politiku CSR podévaji z némeckého
hlediska (kuptikladu ptipojeni TéSinska 1920 oznacuji jako loupez na Polsku). Ptiznivée
se hodnoti obranna hodnota terénu, na§ prostor je popsan takto: "od vybézkii Ceského
lesa se ddle tahla jizni hranice Cesko-Slovenska v otevieném, vétsinou plochém
terénu"’” Podle strany 34 méla zdej$i opevnéni byt predevdim zajisténim proti
nenadalému vpadu. Popis objektli sméfuje od objektli nejleh¢ich (LO vz. 36°")
po délostrelecké tvrze. Je popisovano uspotradani pevnostniho pasma a zpusob boje.
Nezapomina se na betondz a pancéfoveé prvky (stiilny, zvony). VSimaji si kabelovych
siti, ventilace v objektech, v neposledni fad¢ piekazek a maskovani. Své misto ma
i kapitolka o polnim opevnéni. V zavéru autoii pfiznavaji, ze v roce 1939
by se opevnéni stala zdvaznéjsi prekazkou. Ptiznaéné je zavéreéné tvrzeni: "Z osudu
Cesko-Slovenska se dda vseobecné vyvodit poucent, ze doba kdy mohly malé staty
provadet samostatnou politiku, je pryc. Musi se pripojit k velmoci nebo ke skupinée

mocnosti, k niz geopoliticky nalezi, v jejimz stinu Ziji. Ochrana poskytovana prostorové

M TAMTEZ. s. 5-12.
5 TAMTEZ, s. 28.
376 Mezi néZ je omylem viazena atypicka pevniistka vz. 37 typu C.
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vzddalenymi velmocemi je mylnd".”"" Interpretace Denkschriftu by vydala na daleko delsi

povidani, doporucuji spiSe prolistovat samotnou vybornou Stehlikovu edici.

4.6/ Soucéasny pohled na ziakladé dotaznikového priuzkumu, periodik...

Zde bych se chtél vénovat dneSnimu pohledu na naSe opevnéni. Rad bych
pfipojil 1 pojednédni o pevnostnim muzejnictvi. To vyraznym zplsobem pomaha
k tomu, aby se na tuto dobu a uctyhodné stavebni dilo nasich pradédt nepozapomélo.
Je lepsi, kdyz se o objekt stard nadSenec, nez aby byl zanefadén odpadky, vypélen nebo
zabydlen nepfizpisobivymi obcany. Rozhodné pfispivaji tyto aktivity (na vyjimky tyto
objekty rekonstruuji nadSenci ve volném cCase bez néarokii na odmeénu). Zfizovani
pevnostnich muzei napomaha zlepSovani historického povédomi vefejnosti. Nejde jen
o pfipomenuti minulosti, ale i pouceni pro soucasnost a budoucnost. Tato muzea
pfedstavuji zpesteni pro turisty, ktefi je celkem i vyhledavaji. To je velmi zavislé
na aktudlnim pocasi. Do muzea pokud je pékné pocasi, navstévniky nenaldkate...

Postoje vetejnosti jsou rozdilné. Jsou ti, ktefi tomuto konicku holduji, zajima je
vojenska historie, ¢tou knihy, sbiraji dobové véci atd. Dalsi skupina se o tuto tematiku
tak nezajima, ale je jim blizkd tim, ze sami nebo n¢kdo z jejich ptibuznych ma néco
spolecného s armadou. Posledni skupinu tamo tematika nezajima a tikaji, ze "bysme
radeji méli jit na vojnu". Pak samoziejmé existuji smiSeniny 3 zékladnich skupin.
Nékteti vidi jen "hrani si na vojaky". Ale nepostiehnou hlavni el véci, totiz
pfipomenout si doby minul¢ a zakusit dobovy Zivot...

Diilezitd v souvislosti s rokem 1938 je otazka naseho historického védomi.
V novinovém ¢&lanku kolegy Svitdka,”™ s titulkem ,,Znalosti obcanii o uddlostech roku
1938 jsou velmi slabé”. To je pro dnesni dobu pfiznatné. Rika se, Ze narod, ktery
zapomind na svou minulost, je odsouzen ji prozit znovu. Jisty podil ma urcit¢ déjepisna
vyuka na gymnaziich, o jinych stfednich Skolach nemluvé. Ze zkuSenosti vim, ze je
zpravidla zbyte¢né velka pozornost vénovana zejména starSim obdobim, na moderni
déjiny se dostane v poslednim ro¢niku a to uz se chvata, aby se vse stihlo. Vyuka také

vvvvvv

ekonomie, coZ souvisi se zrychlujicim se tempem doby. Lidem se pak zdd zbyte¢né

T TAMTEZ. 5. 218. )
% Srv. M. SVITAK, Znalosti obéanii o uddlostech roku 1938 jsou velmi slabé, Ceskobud&jovické listy,
30. 09. 2003, s. 9.
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se vracet do minulosti. Roli zde hraje prezentace historie v médiich. Zde se ¢ini zejména
CT 2, vysilajic pravidelné historické dokumenty. Otizkou je, zda toto "zbozi
ma i sveho kupce". Stejné je to s distribuci historické literatury-Casto se zda, ze nekteré
knihy si historici vydavaji sami pro sebe. Nékteré publikace nedokdzou laika jako
vétSinového Ctenaie oslovit. Uzavira se tak jisty bludny kruh: jestli psat historii odborné,
nebo ji délat populdrnéji a byt neuznavan odbornou vefejnosti...

Zajmové skupiny zabyvajici se vojenskou historii se nazyvaji KVH (= kluby
vojenské historie). Jsou to oficidln€ na ministerstvu vnitra zaregistrované skupiny
zabyvajici se tzv. living history.””’ Ulelem je seznamovat vefejnost s historickymi
udélostmi pomoci tzv. bojovych ukéazek™ ¢&i renovaci vojenské techniky a rtiznych
objektli, jako mohou byt pravé i objekty naSeho opevnéni. Spoustu prezentaci muzete
najit na webu, Google snad umi pouzivat kazdy, nebudu se bliZze rozepisovat. Je tieba
fici, ze pres vSechnu snahu pfezivd dodnes spoustu polopravd a mytli o nasem
pevnostnim systému.

Opevnéni je popularizovano ve vSech médiich. Na knizni pulty se dostava velké
mnozstvi knih a ve vefejnopravnich médiich maji pevnosti obcas své misto (Toulava
kamera). Casto je namétem &lankd jen pouhé pozvani k navitéve, méné néjaka odborna
informace. Ty je nutno hledat v odbornéjSich ¢asopisech (Historie a vojenstvi, ATM,
HPM). Bohuzel Casto je uloha opevnéni az zbyte¢né glorifikovana, coz zkresluje napf.
muzejni vybaveni do tzv. "plného stavu po dokonceni”. Jen malo muzei piedstavuje,
skutecny stav v zafi 1938, ktery mél do dokonceni opravdu daleko. At’ uz se to tyka
stavebni stranky objektu nebo vybaveni. Pomalu prazdny objekt (1 kdyz
by to odpovidalo historické realité) primérny navstévnik vidét nechce. Lidé si chtéji
osahat dobové zbran€, pohrat si s lafetami, vidét uniformovaného privodce. Tento
problém fesi jedin¢ rekonstrukce vice objektli. Napt. jeden uvedeny do podoby
po dokonceni, dal$i ve skutecném stavu ze zati 1938, jiny do stavu némecké reaktivace
a posledni tieba ve stavu v reaktivaci 60. let. Problém je v tom, ze ptivodni vybaveni,

které bylo instalované do objektl pfi povale¢né reaktivaci, pomalu, ale jist¢ ubyva.

31 Tzv. ziva & zivouci historie, jde o co nejvérnéjsi ztvarnéni napt. dobového vojenského Zivota se vémi
proprietami jako jsou unifotmy, zbrané a vojenska technika. Tento konicek zasahuje i do daleko starSich
obdobi (WW 1, prusko-rakouské valky, napoleonika, 30-letd valka...)

3% Pokud se tyce udélosti roku 1938, jmenujme tedy ty nejznaméjsi akce-Cihelna u Kralik, Pfedadeni
fopikti ve Slavonicich nebo u srubu OP-S 25 v Milostovicich. Problém téchto akci neni
v Ceskoslovenské strang, jako v némecké. Velmi malo jednotek disponuje uniformami Wehrmachtu
na zafi 1938. A pokud se vam zd4, Ze to nikdo stejné nepozna, nemate pravdu. Vystroj némeckého vojaka
na konec valky je opravdu celkem odlisna.
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To je zapfi¢inéno nejen muzejniky, ale 1 sbérac¢i Srotu a lidmi, kteti si mysli,
ze vybaveni né€kde prodaji za horentni sumy. Mij nazor je, Ze je lepSi néco zachranit
a vystavit, nez by to uprostied lesti bez uzitku rezlo nebo to nékdo odnesl. Nedostupnost
vybaveni rovnéZz nahravd tém, ktefti na ném chtéji "vyrejzovat" penize a uctuji
nesmyslné ceny. Ano, kdyby vSe stalo tolik, kolik za prvni republiky, to by
se to rekonstruovalo...

Abych néco tekl i k popularizaci opevnéni v naSem regionu. Je tfeba zminit
aktivity pana Svitdka provozujiciho muzeum nedaleko obce Klaster II, dale vytecny
Pevnostni areal Slavonice, jehoz té€lem i dusi je budé&jovic¢ak Jifi Duchoil. Pak jsme zde
my s muzeem u Majdaleny. V posledni fad¢ bych pfipomenul nevyznamné aktivity
na objektu 182/ 33 u obce Veselka. Dalsi zajimavou atrakci je zde naucna stezka ziizena
méstem Borovany s nazvem '"Totalita rozdéluje'. Jeji trasa je celkem 5 km dlouha
a obsahuje 10 zastaveni. Zajemce se dozvi nejen o situaci v 30. letech, vS§em okolo
opevnéni, ale 1 Borovansku za Protektoratu a kvétnu 1945. Stezka vede v krasné ptirode
okolo ticky Stropnice (sam jsem ji n€kolikrat prosel). Kon¢i u Muzea zelezné opony
na okraji Borovan, dnes jiz zruSeného kvili smrti majitele. Je tfeba fici, Ze dost ¢lanki

vychazi napf. k vyro¢im mnichovské dohody.™

5.1/ Zhodnoceni situace obrany na Ceskobud&jovicku v za¥i 1938

Jak jsem napsal, tak v o€ich vefejnosti zna¢né zkresluji skutecny stav opevnéni
hlavng sama pevnostni muzea.”* Pln& vybavené objeky byly za mobilizace spise
vyjimkou a kdyz, tak na dulezitych tsecich fronty nebo v tsecich stavénych jiz v roce
1937. Mezi tyto oblasti Ceskobud&jovicko rozhodné nepattilo. Pevnostni vystavba zde
musela postupovat velmi kvapné, protoze do anSlusu Rakouska nebyl diivod tuto oblast

*3 Hlavni porce vystavby zde byla provedena aZ o prazdninich 1938.

pofadné opevnit.
Rychlost stavby neurychlovalo ani $patné pocasi.”® K tomu se pfiddvaly potize
stavebnich firem. D& se fici, ze nejvétsim nepfitelem byl Cas. Zdejsi firmy mély

ukonceni stavby napldnovano do poloviny listopadu. Za mésic a pll se v piipadé

31 7de né&jaké bibliografické odkazy na ¢lanky: Pravo, 20. 3. 2000, Petr POKORNY, V opevnéni
vzpomnél na okupaci; MF Dnes, 4. 7. 2002, s. 3, Nadsenci predvedli opevnéni, TAMTEZ, 13. 6. 2003,
S. 2, Naucna stezka vede pres davna opevneéni; TAMTEZ, 12. 4. 2002, Muzeum md co nabidnout. Spise
doporucuji hledat ¢lanky v katalogu Jihoceské védecké knihovny.

32 Ovsem jsou zde i Cestné vyjimky, napf. p. Svitdk a Muzeum ¢&s. opevnéni Klaster 11, které se snazi
o vérné zachyceni skute¢ného stavu ze zazi 1938...

3 Pominu-li Gzavéry LO vz. 36.

334 Srv. vyse kapitola 4.3.
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neodstoupeni pohrani¢i mohlo nastavét daleko vice. Betonovalo se az do posledniho
dne. Po odstoupeni pohrani¢i mély firmy dod¢lat rozdélané prace a zabezpecit objekty
osazenim mifizovych dvefi. Leckde byly objekty za mobilizace tésné¢ po betonazi
-muselo se improvizovat. Pobyt v takovémto objektu rozhodné nebyl piijemny. Mohly
chybét zemni upravy jako zasyp s kamennou rovnaninou. Nemaskované objekty byly
zdaleka viditelné a doslova svitily v krajiné. Podle nich a cerstvé vykopanych
spojovacich zakopl se pfi pozorovani z némecké strany dal dosti pifesné odhadnout
pribéh linie. To mohlo fungovat jen pokud byla pevnostni linie nedaleko hranic. U nas
se Némci pokusili o Spiondf pomoci leteckého snimkovani. Bylo by zajimavé k tomu
najit podklady.

Ted’ si pro predstavu popiSeme stav LO v zati 1938. Kolem objektii se budovala
dimyslnéa zdkopova sit’, v nasem regionu se pii terénnim prizkumu zbytky zakopového
systtmu odhalit nepodafilo. Slo o zakopy spojovaci mezi objekty, kterymi
se pohybovaly spojky a zdsobovala munice. Déle o okopy pro kulomety, které zesilily
palebnou piehradu a dopliovaly potiebné celmi palby. Osadky pied kazdou stfilnou
budovaly prozatimni okop pro zbrai objektu. Napfed by se bojovalo venku
a pfi pfiblizeni nepfitele k prekazkam by se oséddka ukryla v objektu. Pii pfehradnych
palbach byla dilezita otazka munice, mélo se mifit pfesné a na jisté cile. Problém nastal
v noci, kdy se stielci fidili podle panoramatickych map. Spotieba stieliva by tak ziejmé
neumérné vzrostla.’® Objekty by jisté slouzily jako odolny ukryt pii délostrelecké
palbé.

V souvislosti s nedokoncenim zdejSich objektl vzniklo pfi pfipadné obrané
mnoho problémi. Prvnim byly neosazené zrcatkové periskopy. Prazdnym otvorem
ve stropé Slo snadno vhodit granit a zlikvidovat celou stieleckou mistnost. Tento
nedostatek se fesil improvizaci v podobé zarazeného dievéného kiilu.”*® Dalsi problém
nastal v oblasti vchodu pfi neosazenych dvetich. Mtizové dvete se vétSinou podafilo

7 Vchod bylo mozné napadnout dymovym granatem, &i zapalnou lahvi. Ugelem

osadit.
bylo zatarasit vchod, vznikly koui byl ventildtorem nasiavan pfimo do objektu.’®

Oséadka tak musela bojovat v plynovych maskéach. Jest¢ hor$i situace by nastala

3% Pan Svitak popisuje podle vypovedi pamétnika piipad, kdy byla v noci pii podezielém Selestu zahdjena
palba do ptekazek. Rano pak nasli vojéci jen srnu zapletenou v ostnatém dratu.

3 M. SVITAK, Boyj, s. 69.

371 u nas, podle kolaudaénich protokoli byly osazeny az dodate¢né, ne pfimo pii betonazi.

3% Ruéni ventilator nemél filtry proti bojovym chemickym latkam (= BCHL)
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v ptipadé nedodani ventilatoru. Stfilny objektu mohly byt ochromeny nékolika zpiisoby:

° B/ intenzivnim ostielovanim kulometem

A/ piimym postielovanim kanonem,*
MG 34,”° C/ oslepenim pomoci dymovych granatii nebo zapalnych lahvi, D/ piiloZenim
naloz.”

Nejvice se v zafi ve stiilndch objektli objevoval kulomet ZB 26, upnuty
do specialniho zavésu, ktery se vkladal do spodniho oka stfilny.””* Dal§im zplisobem
(rovnéz ZB 26/ 37 ¢i vz. 24) mohlo byt upnuti do univerzalni lafety vz. 37 (Zbrojovky
Brno ). To se ovSem praktikovalo mén¢, hlavné v objektech stavénych jiz v roce 1937
(asek H-43), nebo na zvlast dulezitych mistech (postfelovani silnice, zeleznice,
pii dalekych palbach v typech E, B). Nebylo vylouceno ani improvizované umisténi
tezkych kulometli s polnim podstavcem na dievéném stolku uvniti objektu. VEtSinou
byly tyto tézké kulomety dodavany pro pouziti v pevnostech, tj. bez podstavce. Otazka
uziti skluzu byla diky nevyfeSeni nového cCasovaného granatu velmi problematicka
(CD ptiloha). Osvétleni se feSilo vétSinou svickami, do lamp bylo malo petroleje.
Je nutno podotknout, ze pii boji by v objektu byla absolutni tma, svicky by tlakem
plynii ze stielby a pfetlakem ventilatoru zhasly. Boj v pevnostech by byl velice narocny
na moralku muzstva-tma a stisnény prostor by jist¢ hraly v na$ neprospéch.

Véc, které se nasi velitelé hodn€ bali, bylo uziti plamenometii pfimo proti
stfilndm objekth. Tento ukol vyzadoval odvazného nepfitele, ktery se Sikovné dostal
az do bezprostiedni blizkosti objektu. Do jisté miry se tomu dalo z na$i strany zamezit
uzitim tzv. velkého stfilnového uzévéru. Hoflavina by pronikla dovniti a zapalila
bednéni, jesté k tomu napusténé karbolkou. Osadka by se musela vzdat nebo v horSim
piipadé uhotet zaziva.Problematika uziti d¢lostiestfelectva a letectva proti opevnéni je
zajimava. Pred tutokem by pfedchazela mohutnd délostrelecka piiprava-doslo
by k naruseni ptekdzek  a zédkopového systému. Kratery po pumdach by poskytly ukryt
neptatelské péchoté. Letectvo by pii utoku rozhodné trpélo zna¢nou nepiesnosti,

diskutabilni by bylo uZiti stiemhlavych bombardéri Ju-87 "Stuka".*” Ropik je prece

3 At jiz rychlopalnym kanonem tanku PzKfw II, 37 mm PAK, nebo 88 mm protiletadlovym kanonem.
3% Roztavené olovo z kulek mélo zalepit mechanismus lafety ¢i zbrané a znemoznit stielbu.

3! Némecky armada pouzivala tzv. "geballte Ladung' o vaze 1 nebo 3 kg. Planovalo se téz ptikladat tyto
naloze ke stiflné na ty¢i. Utoénik by tak nebyl piimo ohrozen palbou z palebného véjite stiflny. Oviem
zde je tfeba nezapominat na palbu sousednich objekti.

392 P{sluSenstvi k zdv&su mohl tvofit dfevény stolek na dvou konzolach a zafizeni pro noé¢ni palbu,
zhotovené z nékolika lati.

®Tyto znamé letouny strasily diky podvéSenym sirénam civilisty i vojaky jiz ve Spanélsku v ramci
"Legie Condor". Béhem bitvy o Britanii roku 1940 jiz pfestavaly stacit modernim britskym Spitfirim
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jenomze vzduchu pomérné maly cil. Pfi ostfelovani vydrzely objekty LO toto: normalni
objekt zasah 100 mm granatem, objekt zesileny zadsah 150 mm granatem a to nékolikery
zasah. Granat vétsi raze by vSak pfi pfimém zasahu znamenal jisty konec objektu...

Co se ty€e obrany HOP proti tankiim, ta byla v zafi 1938 velmi nedostate¢na.
Za mobilizace musely byt linie LO na mistech tankového titoku zesileny kanony KPUV
vz. 37, kterych bylo Zalostné malo. Jistou roli hraly pribojné ndboje 7, 92 mm
vz. 31 (Sly uzit do vSech Cs. zbrani). Ty mohly pancit tanku probit pouze pti dlouhych
davkach do slabsich mist pancéfe tanku. Mohl nasledovat klasicky Zenijni boj
s dymovymi granaty a zapalnymi lahvemi. Casto se mluvi o znaéné neefektivité tanku
pii boji proti opevnénim.’* Pii spradvném nasazeni mohl tank slouZit jako silna palebna
podpora péchoty.’” Zenisté museli tankiim néloZzemi proklestit cestu v prekazkach. Je
tteba pfipomenout, ze nepfitel mohl pii pocetni pievaze obétovat né€kolik tankl
a zaclonit tak vystrel z objektu.

Shriime si situaci v nasem regionu. Oblast byla sice pro obranu celkem dulezita
-cilem bylo zamezit obchvatu postaveni na Jindfichohradecku a na 2. HOP. Tomu vSak
vystavba a ukon&enost HOP zdaleka neodpovidala.”® Je otdzkou, nakolik o tom
némecka strana védéla ¢i nikoliv (zfejmé ano). Nebyly vybetonovany zdaleka vSechny
objekty, linii tvotil v zafi 1938 v nasem regionu jen jeden sled. Na opravdu dualezitych
mistech byly ptednostné zhotoveny sledy 2 (viz. pfed Borovany, u O. Ujezda,
u Veselky, VeleSina). Vybavenost objektl vSak byla tristni. Na zdklad¢é teréniho
prizkumu objektli po prvnim odstielu je mozno fici, Ze mnohde chybély ventilatory,
periskopové roury byly osazeny jen v 1. sledu.””” Saldkovi pamétnici potvrdily existenci
lafet v dualezitém prostoru kolem Borovan, vétSina objekti byla vybavena ZB 26
se zavésem, které tvotily hlavni palebnou silu linie. HOP byla doplnéna zakopovym

systétmem s kulometnymi hnizdy a zakopanymi kanony. Na§ prostor m¢l hajit 1. pési

a Hurricantim. K jejich opétovnému uziti doslo v roce 1943, kdy byly piezbrojeny kanony a uzivany jako
velmi G¢inna protitankova zbran (Hans Ulrich Rudel)

3% Jistou roli mize hrat po&atecni nedtivéra k tankové taktice Heinze Guderiana, ktery propagoval teorii
blitzkriegu. Mimochodem, tato taktika byla vyvinuta v Anglii...

¥ M. SVITAK, Boj, s. 74-91. Zde jsou piehledné zobrazeny nejen taktiky boje tank®l proti opevnéni,
ale 1 viibec zakladni principy opevnéného boje.

¥ Srv. VUA, Velitelstvi 1. sboru, 4. odd Taj., K 141, &j. 3675, Materialni vybaveni LO, 30. 6. 1938
(LO vz. 36 u p. pl. 1); TAMTEZ, Taj. Zen., K 151, &j. 58 807, Stav vybudovani lehkého opevnéni
-hl4Seni k 15. zaii 1938, 14.9. 1938 (stav LO u p. pl. 1 k 15. 9. 1938). Ugetni doklady a vie okolo-VUA,
f. VSD 181-185, K22.

¥ Ovsem to neznamend, Ze objekt mél osazeny zrcatkové periskopy. Ty byly piednostné pfid&lovany
do objektti s dobrymi pozorovacimi moznostmi.
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pluk Mistra Jana z Husi, v zaii 1838 pod velitelstvim 5. divize v Ceskych Bud&jovicich
pod velenim brig. gen. Bedficha Neumanna. Vybavenost pevnosti nehrala hlavni roli, je
tteba piipocist vytecnou moralku a odhodlanost nasich vojakt. V nésledujicich fadkach
se vénujme pohledu obycejného ceskoslovenského i némeckého vojdka na piipadny
mozny konflikt. Osoby budou ¢isté fiktivni, veskera fakta podlozena studiem predpisti

a literatury, mista téz realna.”*

5. 2/ Fiktivni pohled ¢eskoslovenského vojaka 1. p. pl. Mistra Jana z Husi

K opevneni jsem se dostal jako slepy k houslim. Mé jméno je Petr Lomnik,
rocnik 1917. 'V ramci vSeobecné mobilizace jsem musel nastoupit sluzbu.
Ve vojenské knizce jsem mél napsdano: spolehlivy, urceni-ZU.>” Pii odvodu mi Fekli,
Ze se jedna o zvlastni ucely. Mel jsem se dostavit do kasaren v Budéjicich. Maminka pri
odjezdu velmi plakala. Vyfasoval jsem vystroj a zbran a Sel se ubytovat na svétnici.
Jako zadlozZnik jsem jiz vSechny zbrané znal a tudiz se miij vycvik omezil jen na strelby.
Po nékolika dnech sluzby nas povolali na 1. HOP. Nalozili nas na nakladak a jelo
se na jih. Zddlo se, ze kamaradi z moji roty budou kluci do nepohody... Vsichni jsme
byli napjati jako struny a cekali, kdy se to spusti. Verili jsme, zZe nase draha Francie
pomiize. Na korbé auta to pékné fucelo, projizdéli jsme Novou ves, Strazkovice.
Pak najednou nas desatnik zavelel: "MuzZstvo vystupovaaat !!!". Vyskakali jsme v plné
polni (jesté zZe jsem byl jen stielec z pusky, nezavidel jsem klukiim s lehkym kulometem).
Dal si nds nastoupit ve dvojiad. Ted teprve jsem zjistil, co to znamend to ZU. Sice jsem
neco slysel o opevnéni, ale tady u osady Veselka jsem ho vidél poprvé na viastni oci.
Byly to jiz od pohledu stavby bytelné stavené, i kdyz nas trochu zpocatku désilo bojovat
uvniti. Po 4-5 nds rozdélili na sluzbu do jednotlivych opevnéni.*” Mé a kamarady
pridelili do krytu ¢. 32, jeho leva strilna mirila do koryta Stropnicky, prava k sousedovi
¢. 33.%" Nazvali jsme si ho "Pod kaplickou", protoZe jedna péknd byla na kopecku pred
nim. Prekazky pres silnici proti tankium byly z vétsi casti hotovy. Na prekazkach mezi

objekty jsme se museli podilet sami. Byla to umornd prace, ruce jsem mel rozedrené

3% Aby nedoslo k mylce, tak nésledujici fadky jsou vyhradné moje prace...

3% Tato nutnost statni spolehlivosti se vztahovala nejen na vojdky majici slouzit v opevnéni,
ale vyzadovala se i po délnicich pfidélenych ke stavbé.

40V literatufe se uvadi sice na objekt typu A pocet mizl v poctu sedmi, ale za mobilizace pfi nedostatku
muzstva mohlo byt obsluhovéano zazizeni objektu takto: 2 stfelci, 2 pozorovatelé + 1 spojka/ obsluha
ventilatoru. Nutno fici, Ze pfi mensim obsazeni objektu si vojaci alespon tolik neprekazeli.

41 Ano, je to ten objekt, kde je dnes "muzeum"-jediny dochovany objekt useku 182.
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od ostnatého dratu.”” Kol objektii jsem rovnéz budovali prekdazku obvodovou, na niz
Jjsme privazovali prazdné plechovky.”™ Vybaveni bunkru bylo skromné, ac byl zvenku
vesmes hotovy (délali jsme navic jen draténou masku). Nastésti jsme méli ventilator
a levy periskop. Mrizové dvere byly osazeny, ty druhé v§ak nedodali-museli jsme stlouct
z prken po stavbé nahrazku. Ku dvema vytecnym kulometiim vz. 26 z Brna, jsem dostali
dva zavesy, kterymi jsme je upevnili v strilnach. Ze zbytku dreva po stavbé jsme
zhotovili stolek a z lati zarizeni na nocni palbu se zamérnymi body. Munice jsme neméli
moc, ale diky bohu nam ji dalsi den dodali. Drzeli jsme hlidky ve dne i v noci. Uvnitr
objektu bylo neutulno, proto jsme se ubytovali venku nedaleko objektu v boude
po stavebni firmé. Kulomety jsme rovnéz vynesli do okopii pred strilnami, aby jsme méli
pri zacdtku boje lepsi prehled.* Cesto jsme chodili na rozpravku ke klukiim do okopu
mezi objekty-méli tam moderni kulomet vz. 37, ktery jsem predtim nikdy nevidél. Jaka
to krdsna zbrari | Casto jsem taky chodili do osady Veselky a Jedovar pro mliko a vodu.
Nastésti zde byli vsichni dobii Cesi, davali nam precist noviny, ze kterych jsme
se dozvedeli o politické situaci. Védeélo se, ze Hitler néco chysta, jen to prasknout. Bylo
28. zari vecer. Citili jsme, Ze se néco semele. Po hodiné jsme se stridali ve strazi. Oba
kulometné okopy podrimovaly. Schylovalo se k 5. ranni. Najednou se vynorily od jihu
3 pruzkumné letouny-diky tmé a mize neslo rozeznat oznaceni. Néekolikrat zakrouzZily
nad linii. Straz se mé chylila ke konci, kdyz na protéjsim kopci se ozval hluk, jakoby
tankovych motorii. Soucasné se na obzoru vyrojilo nékolik bombardérii. Pomyslel jsem
si-je zle !!! Rychle seskocim z objektu a budim kamarady. U kulometii v okopech
se narychlo pripravuje munice. Najednou je huceni letadel primo nad nami a nedaleko
pred objektem vybuchuje puma. Gejziry zemé létaji vysoko do vzduchu... Rychle
se bezime kryt zpét do objektu. Je slyset ochromujici dunéni, nastésti bednéni to trochu
tlumi. Tma jako v pytli. Asi po 20 minutach peklo ustava a my se odvazujeme vystrcit
nos ven. Venku zkdaza. Prekazky jsou potrhané, nastésti rozsochdce na silnici vydrzely.
Vsude spoustu krateriu. NasSe okopy nastésti neposkozeny. Rachot tankovych pasu je
slyset ¢im dal bliz, na obzoru u Rankova vidime jiz nepritelské grandtniky v rozvinuté

sestave. Tak prece !!! Nase kulomety zacinaji stiilet davkami, nepritel zalehava a kryje

402y ptipadé improvizovanych piekazek ze dievénych kilt dole opélenych, se pouzivalo specidlniho
"zarazete" v podobé dievéného Spalku s drzadly. Srv. M. SVITAK, Opevnéni, s. 231.

3 Dale se provadély nizké piekdzky, asi 50 cm vysoké, majici nepfiteli znesnadiiovat plizeni
a nepozorovoané priblizeni se k objektu opevnéni.

Y4 TYZ, PFiprava, s. 68.
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se. Spousti kulometnou palbu, zni jako Sici stroj. Je jich jako much. Tezky kulomet
v sousednim okopu strili takrka bez prestani-vidim, jak ho chlapi museji polévat vodou.
Vidime, jak se nepritel brodi pres Stropnici. Nastésti je letos hodné vody a tak to Néemce
pékné odnasi. Snazime se jim to zneprijemnit strelbou z karabin. Tanky pres vodu
nemohou a tak se alespon jejich kulomety a kanony pousti do naseho objektu
nad svahem reky. Kryjeme se a zalézame do pevnustky. Ohlusujici rachot, jesté
periskopem vidime gejziry vody. Jeden tank hori-nasi délostrelci z lesa pred Strazkovici
zahdjili palbu. Periskopem vidim, Ze se péchota jiz prebrodila a sméruje k prekazkam.
Velitel narizuje zahdjit palbu do prekazek. Nase dva kulomety se plnou silou rozstekaji
a donutime Némce se kryt. Ventilator ive a dovniti vnika cerstvy vzduch-ovzdusi
v objektu se projasnuje. Honza vyménuje jeden zasobnik za druhym-zda se, Ze streliva
je dosti. Bohuzel vidime jen na jednu stranu-sleduji zluté stopy nasich strel. Nemci
padaji jako zralé hrusky. Tohle byl ziejmé pouze priizkumny oddil... Na chvily se udélal
klid. Kdyz tu vidim, dalsi skupinky pribihajici k prekazkam-maji snazsi cestu, protoze
jejich padli spolubojovnici stacili nalozi udélat v prekazkach prichod. Do ochranného
ucha neustdle bije kanon z tanku za rekou. Snazime se, aby nikdo nepronikl. Nepritel
se ovSem kryje v kraterech, situace se stala neprehlednou-pouZili dymové grandty.
Najednou se ozve ohromna rana-vedlejsi objekt dostal primy zasah. Tohle prece
nemohli prezit-v objektu zeje cernd dira viditelna i na dalku. Ted ziejmé prijdeme
na radu my. Najednou nic nevidim, jen bilou sténu. Z prdzdna se rozesteka némecky
kulomet. Zda se, zZe miri primo na nasi strilnu. Honza zurivé odpovida, ale nevidi
poradné cil. Najednou pada jako podtaty na podlahu. Ziejmé ho do ruky zasahla
odrazena kulka. Nas velitel obvazuje a ja ho stridam u kulometu. Zakladam zasobnik
a cekam. Takhle se tu bijeme uz asi dve hodiny. Ve tmé jsem ztratili pojem o case. Nahle
hfmeéni uticha a ja mohu slyset utrzky némeckého hovoru. Podezrele blizko, vsak uz taky
rachtaji plechovky. Ale Néemce nikde nevidim. Sakra-vzapéti se ve strilné ozve ohromna
rana. Jesté ze jsem predtim, kdyz byl klid, nasadil do strilny alespon maly uzaver. I tak
mé sila vybuchu odhodi k protéjsi sténé a uhodim se do hlavy. O chvili pozdéji
se z ventilatoru zacne valit do objektu kour, Stipe a pali nds oci. Musime si vzit plynové
masky. Velitel strili puskou pro vystrahu z vchodové stiilny. Zretelné cinkne kov o kov
-vybuch. Vchod je v jednom ohni... Nemci tedy pronikli jiz do naseho tylu... Zkusim uZzit

grandtovy skluz-odmotam pasku z grandtu a priviram ji vikem. S kovovym zvukem
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se granat kutali ven a cinkne o dopadovou desku. Tlumeny vybuch trhda Nemce ukryté
u tylové steny na kusy... Na druhé strané obsluha kulometu hlasi, ze nepritl jiz pronikl
do zakopu a zlikvidoval mezilehly kulomet. Ventilator se toci ostoSest, z Jindry se pot
jen lije.” Situace je neudrZitelnd. Zda se, Ze okolo jiz Némci nejsou. Odvazujeme
se vyjit ven-dvere nastésti nejsou pokroucené... Taham si kratkou sirku a musim jit
prvai. Beru pusku a vyskakuju do spojovaciho zakopu. Neni to pékny pohled na fricka
na kusy... Prozkoumavame zakopy a zajimame zbylé Nemce v odbytéem kulometném
postaveni. Situace se zda se uklidnila, ze §tiabu v Ujezdé prijizdéji zdravotnici
a obvazuji mi hlavu. Lodicka jiz byla prosdakla krvi. Honza uz se taky zda byt
v poradku... Zjistujeme Skody a jsme si jisti, Ze tohle nebylo to posledni... Potvrzuje nam
to velitel useku-od spojare dostava zpravu, Ze tohle byla jen prvni vina a zZe vzapeti

prijdou dalsi. Nastésti uz se rozedniva...

5. 3/ Fiktivni pohled némeckého vojaka - Heinrich Kunz

Béhem vycviku, ktery jsem prodeélali v kasararndch ve Vidni, jsem byl pridélen
k pesimu druzstvu jako strelec z pusky. Kazdy samoziejmeé musel oviadat vsechno.
Jelikoz jsem byli v podstaté od ceskych hranic co by kamenem dohodil, jsme se velmi
zajimali o to, co se za FiSskymi hranicemi déje. Pry tam jsou nasi soukmenovci Cechy
velmi utlacovani. S nadsenim vecer pri volnu poslouchame Hitlerovy projevy,
Ze "Cechy museji zmizet z mapy". Koluje hodné mytii o jejich armadé a skvélych
opevnénich. Nu, uvidime... Utok je na spadnuti. Dnes mame 28. zari. Hitler 22. zari
jednal v Godesbergu a od té doby je situace nejasnd. Stale jsme v pohotovosti.
Jiz druhym dnem jsme pripraveni vyrazit z pozic nedaleko ceskych hranic. Dalo
se cekat, Ze zautocime za tmy kviili momentu prekvapeni. Vecer to prislo, nalozili jsme
v§e potiebné do Blitzir'”’ a vyrazili. Hranici prejizdime v klidu, Cesi jiz ziejmé néco
tusili a stahli se. Vidime opusténé stielecké okopy. Zenisté musi odstielit zatarasy, coz
nas znacné zdrzi. Projizdime mésteckem Nove Hrady (Gratzen), mistni Némci nas vitaji
Jjako osvoboditele. Obratil jsem do sebe nékolik panaku... Mifime na "Budweis". Cestou
nas konvoj ohrozuji ceské dvojplosniky-zapaluji nam jeden ndkladak, kamaradi musi

vyskakat a presedaji. Nas flak ale s trojici nepratelskych letadel udéla kratky proces.

45 Mglo se dosahnout 32 otacek za minutu, pietlaku 7 mm vodniho sloupce. Po 5 minutich se vojaci méli
u ventilatoru stfidat.
46 Opel Blitz, zpogatku valky nejrozsifenjsi némecké vozidlo pro piepravu p&choty.
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Utdboiime se nedaleko Schweinitz, to uz je piilnoc. Vsechno jde zatim v klidu, Cesi
zirejmé cekaji na vhodnou prileZitost. Kolem ctvrté rano velitel naseho pluku posila
do utoku predsunuté hlidky. Ma jit o pruzkum bojem... Vyrazeji i s nékolika tanky
a obrnénymi vozy SdKfz. 222. Podporu maji v letectvu. Zpoza kopce se asi dvé hodiny
ozyva zvuk litého boje-Cesi ziejmé nechtéji nechat svou kizi zadarmo... Viem ndam ztuhl
usmeév na rtech... Priblizne v 8 hodin se vraci pochroumany zbytek pruzkumné jednotky,
velitel konstatuje: "Brani se jako certi, ale neni jich tam moc. Zenisté at se pripravi
na dobyvani opevnénych objektii. Prvni vina ma stoprocentni ztraty". Nas unteroffizier
si nas necha nastoupit a vysvétluje nam nas obtizny ukol. Mdame pry prorazit opevnénou
linii a poskadlit ustupujici ceské jednotky. Najednou vzduchem zni: "Einsteigen !".
Skaceme do blitzit a ve spolecnosti haklii se nase sestava v Sedi rozviji do strany
v Sirokém klinu. Krasny pohled jako z Wochenschau... Vepredu jede asi 20 tankii.
Zastavujeme za horizontem a seseddame. Zenou se bombardéry, vpravo leti letka Stuk.
V rojnici postupujeme k horizontu. Snazime se kryt. Nezavidim Cechiim v jejich
pozicich... Je videt ohromné vybuchy, neni mozné aby tohle nékdo preZil. Velitel dava
povel k utoku, Zeneme se kupredu. Ani nevim jak a jiz brodime Ficku... Voda nam saha
po pas. Vyskakujeme z vody celi mokii-nékteré z nas silny proud strhl. Tanky a
transportéry nemohou dal a alespon nds podporuji palbou, zaroven hledaji priichod.
Most je vsak vyhozen do poveétri... Skacu jesté s Fritzem do krateru po pumé, tady
se citime relativné bezpecné. To uz vsak zenmisté likviduji prekazky, ohromné rany-
tiskneme se k zemi jako kralici. To uz nas vSak velitel Zzene kupredu a zdaroven od boku
stiili ze samopalu MP 38. Zeneme se do priichodu v drdténych prekdzkach jako
do trychtyre. Jako na zavolanou zahajuji ceské bunkry nicivou bocni palbu. Z dalky
byly dobre maskované, proto jsme je zatim ostrelovali jen z tanku a artillerie.
Shromazdujeme se za prekazkami v misté z dosahu kulometii (sousedni bunkr toho,
na ktery ma nase uderna skupina utocit, byl pri délostielecké priprave vyrazen primym
zasahem Stuky). Rozdélujeme se na dvé poloviny-vidy nékolik s dymovymi grandty
a zdpalnymi lahvemi, nékolik Zenistii se specidlnimi ndlozemi na dlouhych tyci
a 2 kulometcici.”” Mé vstrcili do rukou nékolik dymovych granatii. Nase prava skupina
vrazi soubézné s levou. Srdce mi busi. Cesi pdli ostoSest, ale viceméné diky Spatné

viditelnosti naslepo. Nas kulometcik se kryje v krateru a zahajuje palbu na strilnu

“7 M. SVITAK, Boj. Na 3. strané obélky se nachézi vystizna kresba, popisujici tuto taktiku.
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objektu. Zni to jako trhani platna. Palba z pravé stiilny na chvili ustdva, to je prilezitost
k postupu. Vyskakujeme jako pruziny a bézime do prikrého svahu. Odjistuju granat
a vrham ho pied stiilnu-oblak dymu... Zenisté se zatim plizi s tycovymi nalozemi. Snazi
se byt mimo palebny vejir objektu. Kryju je spolecne s velitelem palbou z pusSky.
Ted' se zenistum podarilo umistit naloz primo do strilny. Sloup hliny a prachu... Zda
se ale, ze moc Skody neudélala, protoze behem asi minuty a piil cesky kulometcik vede
opét palbu. Nas kulometcik s kulometem MG 34 dostava zasah do hlavy, ani ocelova
prilba mu nepomohla. Ziistavame bez palebné podpory. Velitel nas Zene vpred,
se Stestim se dostavam do prazdného zdakopu mezi objekty. To se jiz nasi Zenisté dostali
na strechu bumkru a spoustéji nadloz ke vchodu. Ohlusujici vybuch-tlakova vina
probéhne celym objektem, ktery ziejmé nemél osazeny jedny ze dveii. Zenisté jesté pro
Jistotu rozbiji o miiZe objektu nekolik zapalnych lahvi. Je zretelné videt, jak objekt
nasava kour... Utichne palba i z okolnich objektii, kamaraddi ziejme svou praci zvladli
skvéle. Z objektu vychdzeji dva Cesi v khaki uniformdch s rukama nad hlavou, jsou
pocakani od krve... Ihned na né zamirim puskou a némecky je vyzvu, aby se obratili
Celem ke sténé objektu. Vida, mi prvni valecni zajatci v této vilce !!! Zenisté zatim
kontroluji okoli objektu, zda neni zaminovano. Vypada to, zZe i pres velké viastni ztrazy
Jjsme nakonec linii dobyli. Otocim se a na silnici vidim nékolik naklad'dku v khaki barve.

Cesi zirejme stacili ustoupit a jednotky v prvni linii nechali nam na pospas".
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6.1/ Zavér

Co se tyCe otazky dalsiho mozného prizkumu, bylo by velice zajimavé popsat
tento prostor z hlediska lidského a vénovat se zdejSimu ptisobeni 1. pésiho pluku a jeho
praporti. Néco malo jiz zde v této praci bylo nastinéno. Prament je ve VHA dostatek
(kroniky, rozkazy, fotoalba). Rovnéz by bylo tieba jesté vice poodkryt skute¢nou situaci
obrany v kritickych dnech zaii 1938. Dale mé¢ velmi zaujala po studiu archivnich
prament financni stranka opeviiovaci vystavby. Je uZasné, jak méli stavitelé
v zadavacich listech podchycenu kazdou drobnost, da se fici "kazdy Sroubek".
Problematika reflexe naSich opeviiovacich staveb se také ukézala jako nadmiru
zajimava a rozhodn¢ by stdlo za to se ji vénovat (napf. i otdzka rozboru filmt jako
Uloupend hranice apod...). Teprve studiem archivnich prament si ¢lovék uvédomi,
jak cela stavba naseho opevnéni byla slozity, a megalomanskym projektem. Ukézalo se,
ze 1 pro problematiku ni¢eni objektl u nds je dost prament, rozhodné by to stilo
za rozvinuti né¢jakou dalsi studii...

Ukolem této prace bylo piipomenout téméf zapomenuté dilo nasich predki.
Stiilny zarostlych objekti stale mifi do mist, odkud mél pted 70 lety pfijit nepfitel.
Je tfeba si uvédomit odvahu naSich vojaka, kteti méli v pevnostech bojovat

az do horkého konce...
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