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ANOTACE

Venkovské vdovy a jejich postaveni v ramci rodinnyk a socialnich struktur.

Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni polovi&19. stoleti

Predkladana prace se n#ktadu panstvi Novy Rychnov zabyva postavenim vdgvvni
polovine 19. stoleti. Vyuzity byly prameny cirkevni a vrdstenské provenience,
predevSim matriky, zpadni seznamy, zapisy gruntovnich knih, svatebni wswyo
a pozistalostni fizeni. Jako zakladni metodologické vychodisko bykvolena
mikrohistorickd metoda vyzkum.

Prvni kapitoly se zabyvaji postavenim vdov v obeanéné na zaklad demografické
statistiky a v kontextu dobovych pravnich norembide opominuta ani otdzka postaveni
Zeny ve venkovské rodira reflexe vdovstvi tehdejSi spahesti.

Pozornost byla soustténa na zpsob, jakym venkovské vdoweSily svou situaci po
smrti manzela. #d ovdo¥lou Zenou se otviralytyii moznosti: novy satek, samostatné
vedeni usedlosti, odchod na wmek, nebo do podruZifigemz postaveni ovdéié Zeny
se mohlo Bhem ¢asu zndnit. Tyto ¢tyii alternativy se staly vychodiskem dalSi analyzy
v nasledujicich kapitolach.

Jednotlivé kapitoly nejprve shrnuji dosavadni badarvysledky statistiky. Poté byla
pozornost pesunuta k analyzefipadi konkrétnich zen, ktera prokazala existenci osdbnic
strategii vdov. Venkovské vdovy byly schopné postosdou aktualni rodinnou, fingni
a majetkopravni situaci atippusobit ji své rozhodovani. Postup Zen vzdy zavisel n
okolnostech jejich ovdani.

Hlavnim cilem pedkladané prace bylo zjistit, z jakyctvada Zeny volily odliSn&esSeni
Své nové Zivotni situace. Analyza Zivotnich asjetinotlivych Zen ukazala, Ze v postupu
vdov se odrézely dité vzorce chovani a jednani, ale zatorde byl dostatek prostoru pro
individuélni strategie. fedkladané prace poukazuje na rozdily mezi vdovauatva@enim
jejich zivoth poté, co ztratily manzela, a doklada, ze problémuatenkovského vdovstvi

tedy nelze zuZovat na vysledky statistiky.



NOTICE

Rural widows and their position within family and social structures.

The situation of domain Novy Rychnov in the first falf of the 19" century

The essay deals with the position of widows in i@l society using the example of the
domain of Novy Rychnov. It is based on the reseathhe local sources like parish
registers, listings of confesion, land registergdding contracts, testaments. As a main
methodological basis is used microhistory.

The introduction deals with situation of widows thre ground of demographic statistic
and in the context of laws. The question womenSstjpm in the rural family and reflection
of widowhood by the then society was not disregdrd

The attention was concentrated on the way, whiaticodar rural widows resolved
situation after their husbands” death. There werteg possibilities in face of widowed
women: new marriage, independent leading of faetement and position of inmate. The
situation of woman can be changed during her Titeis four alternatives is the basis of
the following analysis.

Particular chapters at first summarize results efearch up to now and previous
statistical analyses, which have addressed segedtions about widows on a general
level. Next, the great care is dedicated to coeceatamples. The analysis have showed
existence of conscious strategies on the part dowed women. There were usually more
possibilities for a widowed woman. Rural women walde to deal with their husbands’
death, assess their current family, financial @gal standing and make a decision based on
this assessment. The advance of widowed women shdapended on their individual
situation and circumstances.

The aim of present study is the question, why woomed different types of conclusion
their situation. In examining the lives of the wd®y one can identify both certain
stereotypes, as well as individual strategies. pheblem of rural widows cannot be
simplified on the result of analysis and demandsitdel analysis. The aim of essay is to

show, that there were many differencies betweemwsdand their deals.
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l. UvoD

l.1. Vymezeni tématu, literatura, metody

PrestoZze djiny Zen a Zenstvi jiz dlouhou dobu z&stnavaji pozornost stovych
historikii,* v seském prosedi tato témata az do nedavné doby badana nebigigowroli
patrre sehralo i spojovani ,Zzenskychgjth s feminismem, ktery byl v minulych letech jako
.Zapadni prvek spiSe potlavan. V sodasné dob vSak vychazitada praci, které se
zamstuji na izné aspekty Zivota Zen v minulo$t.znikaji i teoretické studie zabyvajici se
moZnosti vyzkumu Zenskychjth a genderovych vztdt Zajmu badatel i sten&t se &3i
také popularé pojaté osudy vyznamnych Zén.

Opomijenym tématem nejsou ani Zeny devatenactéetistV centru vyzkurn vSak
stoji pislusnice sednich a vysSich vrsteviguevsim proto, Ze byly schopny po &ob
zanechat pisemné zpravy a stat se tak zajimavyndividualitami. Stranou zajmu
nezistala ani dobova literaturadena k vycho¥ mladych dam z gstanské spoknosti’
vzaklavani, moznostem pracovniho a speleského uplatmi a v neposlednfad take
emancipaci a feminismu. ¢mito tématy se zabyvad Milena Lenderova, autorkahkni
K htichu i k modlitg. Ta je zatim jedinou praci, kter4 se v intenciginckazdodennosti

pokouSi vytveit komplexni obraz Zivota Zen devatenactého staletizvoje Zenskych

! 7 prekladové literatury jeiéba jmenovat: Giseled&KkovA, Zeny v evropskycheinach. Od stedovku do
sowasnostj Praha 2007. Na otazky rozvoje zenského hnutfisataje: Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni
Zeny Praha 2005.

2 Zminit Ize sborniky: Milena ENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji. Zena @echach od sedowku do
19. stoletj Praha 2002; Kat@a CADKOVA — Milena LENDEROVA — JanaSTRANIKOVA, (edd.), Déjiny Zen
aneb Evropska Zena odietiowku do 20. stoleti v zajeti historiografidardubice 2006.

® Dana MUSILOVA, MoZnosti uplatani gender v socidlni historiografiiSSD 8, 2001, s. 45-52idhled
a zhodnoceni praci vyznamnyeleskych historik o dgjinach Zen podava JanaaRJoVA, Déjiny zeny
a koncept genderu deské historiografji Kudgj, ¢asopis pro kulturni &iny 1-2 / 2005, s. 159-173.
Metodologicky podigtna je téZz studie Susanne-ClaudiRes, Gender/ Spiel/l Raume. Weiblicher und
mannlicher Rollen in der Frihen Neuzeih: Vaclav BiZEK — Pavel KRAL (edd.), Spolenost v zemich
habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (A1528) Ceské Budjovice 2006 (=Opera Historica 11),
s. 555-568.

* Predevsim Stanislav Kostka ENMANN, Déjiny Zeny: popularni kapitoly sociologické, etndlog
a kulturre-historické, I-I\V, Praha 1931 — 1932; KareT®UKAL (ed.),Kralovny, krizny a velké Zenjeské
Praha 1940; JoseRNACEK, Zeny ceské renesancd®raha 1977; JosefoPISENSKY — Sylvia GSTROVSKA
Velké a malé Zeny Vjthach lidstva Praha 2000. V souvislosti s devatenactym stoldden jmenovat
biografickou knihu: Marie BUDORFLOVA, Ceské zeny v 19. stolgfiraha 1999.

® Alena S3MUNKOVA, Statut, odpo&dnost a laska: vztahy mezi muzem a Zendské ri&ranské spoknosti
19. stoletjf CCH 95, 1997, s. 55-107. MilenaENDEROVA, Normy Zenského chovani a jejich pemm
v priibehu devatenactého stole8SD 7, 1997, s. 29-43.



aktivit v ramci narodniho obrozehiVenkovské Zeny se vsak neobjevuji ani v této
syntetizujici monografif. Nemém vyznamnou praci je kniha Pavly Horské Nase
prababiky feministky. Na pikladu svych vlastnichifbuznych vSak autorka jiZz v ivodu
podtrhuje velmi dlezity aspekt &in Zenské emancipace: venkovské Zeny devatenactého
stoleti, postradajici vZthni, podizené selskym ,strategiim“ svych rodin, pohlcenéipé
0 hospodsstvi a pgetné potomstvo sty pravdépodobré k feminismu velice daleko.
Problematika venkovskych Zen je vSeolieomalo probadana,étSinou je zkoumana
v souvislosti s ginami obyvatelstvd. Zajimavé vysledky iinasi vyzkum venkovskych
rodinnych struktur, problematiky¢dického prava a transteusedlosti. Poditna je studie
zahrantnich badatél tykajici se Zen v souvislosti s utuZzovanim podtiang doké po
tiicetileté valce. V souvislosti s osmnactym a devatenactym stoletémtématy rodiny
a sociélnich vztahna venkow zabyvaji pedevSim Josef Grulich a Alice Velkova. Oba
obratili pozornost také k problematice Z8rPosledi jmenovana autorka ve svéftanku
Venkovské Zeny v letech 1650 — 1850 shrnula dosdvéekké badani o tomto tématu
a naznaila dalsi moznosti vyzkumtl. Objevuji se i prace, jeZz se zabyvaji Zenami
vytésnenymi  na okraj spokaosti, svobodnymi matkami, tulkami, zlodjkami,

pachatelkami trestnychina.*? Studif, v nichz hlavni Glohu hraji obsjiné Zeny

® TAz, K hrichu i k motlitl. Zena v minulém stolefPraha 1999.

" Srov. diskutabilni poznamku Mileny Lenderové: ,Sshwa sndr vdak davaji &inam lidé, Zeny i muzi
s konkrétni tv a schopnosti zanechat nepominuteln&dsetvi o vlastnim Ziveét jako sowdasti Zivota
veiejného.” M. LENDEROVA (ed.),Eva nejen v rdji, s. 189.

8 Ze syntetizujicich praafeskych autar je tteba zminit: Ji KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti
Praha 1962; Pavla ¢kskA — Milan KUCERA — Eduard MUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a sté

v dgjindch Evropy Praha 1990; LudmilalkovA a kol., Dégjiny obyvatelstvaceskych zemiPraha 1996;
Josef ®ULICH, Populaini vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstviihu Cech v 16. — 18. stoleti
Ceské Budjovice 2008.

® Sheilah @ILVIE — Jeremy BWARDS, Zeny a ,druhé nevolnictvi“ 'echach na péhtku novovku, HD 22,
1998, s. 5-49.

10 Josef GuLICcH, Venkovska Zena v obdobi raného nekoy16. — 18. stoleti)Ceskoslovenskéa historické
roéenka 2001, s. 223-235.

1 Alice VELKOVA, Venkovské Zeny vletech 1650-1850. Perspektivyumyzks vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologiedsjin kazdodennostiin: Kateiina CADKOVA — Milena
LENDEROVA — Jana SRANIKOVA (edd.),Déjiny Zen aneb Evropska Zeny ogesibwku do 20. stoleti v zajeti
historiografie Pardubice 2006, s. 125-144.

2 Z nowjsich praci pedevdim Alena $BRTOVA, Kontracepce, aborty a infancitidia v pramenech
predstatistického obdopHD 15, 1991, s. 9-46; DanielaNKoOVA, llegitimita a ,novad ekonomie Zivota“
v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svolbdmjatek a nemanzelskycletid mezi sociélni
kontrolou a socialni p# na prahu osvicenské spahest, HD 27, 2003, s. 133-172; JaroslavBELKA,
Pribeh Johany Pé&ové. KaZzdodenni Zivot tuley a zlodjky v prvni polovid 18. stoletjin: Vaclav BIZEK —
Jaroslav BELKA (edd.),Clovek a socialni skupina ve spetesti raného novaiku, Ceské Budjovice 2007
(= Opera Historica 12), s. 315-332. Nejgjp\yproblematiku shrnul ¥z, K novym moZnostem studia trestn



z venkovského prostdi, je vSak stale poskrovnu a ltei, Ze badani o nich zatim
poskytuje vice otazek nez odgo.

Vdovstvi jakoZto zajimavy fenomén socialnickjim je ponerné oblibenym tématem.
Vysledky zahrartinich vyzkunti vdovstvi do roku 1991 byly shrnuty¢asopisu Journal of
family history® Systematicky zajem o vyzkum vdovstvi Ize podleototbibliografického
piehledu datovat do gatku osmdesatych let dvacatého stoleti. Od té dobghranti
vznikla tada praci, které se zabyvaji vyzkumem Zivotnichdibsovdowlych Zen
i fenoménem vdovstift V geské historiografii v8ak toto téma ojedlén Jeho moZznosti
nazn&il kratky ¢lanek Antoinette Fauve-Chamoux v Historické dembigidery se ovsem
tyka situace ve Francii 17. stoléliProblematice rannovowkych venkovskych vdov se
vénovala Dana Stefanovl. Na zéklad vrchnostenskych tieni, suplik a smluv
o prodejich usedlosti se zabyvala majetkovym z&xewdiov, ¢dickou praxi i potizemi, se
kterymi se ovdo#é Zeny potykaly. Samostatrhospodéci vdovy se staly igdmétem
studie Alice Velkové, ktera §y vyzkum vztahla na prvni polovinu 19. stoleti. k@l
piednosti jeji prace je zatteni na konkrétni osudy, osobni postoje a stratégie které
ztratily manzeld” Zminné studie jsou velmi podmé, zanechavaji ovéem mnoZstvi
nezodpo¥zenych otdzek a dostatek prostoru pro dalSi badani.

Metodologické pistupy, které lIze ip studiu djin (ovdowlych) venkovskych Zen

vyuZivat, jsou samdejmé ovlivnény pramennou zakladndfi.Zeny zcela pirozers hraji

pravni problematiky. Obrané strategie niug Zen obviegnych ze smilstva nadboiském panstvi (1650 —
1750) CCH 106, 2008, s. 19-53. Zajimavé metodologické ibst ginasi Pavel HaL, MySleni venkovskych
poddanych v ra#inovovkych jiznichCechach pohledem trestpravnich pramefy in: Vaclav BJZEx (ed.),
Prispevky ke kazdodenni kuieinovovku, Ceské Budjovice 1995 (=Opera historica 4), s. 153-194.

13 |da B.om, The history of widowhood: A bibliographic overviedournal of family history 16, 1991,
s. 191-210.

14 Jmenovat Ize nafklad pouze na vdovy a vdovstvi z&ené vydantasopisu The history of the family 7,
2002, issue 1.

5 Antoinette RUVE — QHAMOUX, K historii vdoy HD 23, 1999, s. 15-28.

% Dana SEFANOVA, Zur Stellung von Witwen in landlischen Gesells@rafiien Frilhen Neuzeit zwischen
1558 und 1750jn: Vaclav BiZEK — Dana $EFANOVA (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen.
Historisch-anthropologische Zugangsweisen in densoBiehtswissenschafterCeské Budjovice 2001
(=Opera Historica 11), s. 197-217AZ, Vdovy v raném noveku. Studie k pravnimu postaveni a jednéni
viditelnych* Zen na pikladu praxe panstvi Frydlant v severni€echach mezi léta 1550-1758PFFBU,

C 51, 2002, s. 49-69.

17 Alice VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalé? Vdovy hospédana venkovskych usedlostech v prvni
polovire 19. stoletf in: Milan VOJACEK (ed.), Reflexe a sebereflexe Zenyegké narodni elit 2. poloviny
19. stoleti. Sbornikispevkii z konference uspadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narodnimieech

ve spolupraci s Archivem hlavnih@sta Prahy Praha 2007, s. 321-340.

18 0 pramenné zakladrpodrobriji pojednava kapitola 1. 2.



klicovou Ulohu v otazkach kladenych historickou demfiigra/yzkumy tykajici se
porodnosti, sate&nosti a mortality finaseji fadu cennych informaci o popukdch
zakonitostech, které oviiovaly Zivoty Zen v minulosti. Jejich nevyhodou jelka
zobediwujici tendence, jeZ na misto skingch bytosti stavi jakousi fomérnou ,Zenu®“.
Mnohem zajimagjSi je kombinace historicko-demografickychiigiupl s pe&livym
prosopografickym vyzkumem stiujicim k vyzkumu Zivotnich cykl a djin rodiny.*®
Velmi prinosné jsou postupy histotilsocialnich djin, ktefi v souvislosti s hospo#skymi
tématy za&ali zkoumat problematiku pozemkové drzby, majethmvé&azemi a stim
souvisejici otazky #&lické praxe, fedavani usedlosti,natkovych strategii a socialni
mobility.?° Timto zpisobem Ize odpaidit nejen na statistické otazky ohlédmoitu vdov,
délky trvani manzelstvi a vdovstvigku pii ovdowni a p@tu &ti v rodirg. Je mozné
zkoumat majetkovou situaci, rodinné zaze#chto Zen i dalSi aspekty jejich Zivotéed
a po ovdoeni. Prosopograficky vyzkum je také&eopokladem pro rekonstrukci socialni
sit¢, ktera vdovu obklopovala.

Koncept sociélnich &fin svou snahou z#enit do historie ob¥ejné lidi uvolnil
v sedmdesétych letech 20. stoleti prostor pro wyezktijin Zen?* Vyznamnou roli sehrél
i soukEzreé probihajici rozvoj feminismu, ktery v historiogiahledal oporu pro svou
argumentaci. Vyzkum se zgd@tku orientoval pedevsSim na problematiku Zenské prace

a sociélni témata spojena s Zenami. Bjpzg badatelé zali priklanét spiSe ke kulturnim

19 74sadni je v tomto smyslu metoda rekonstrukgie dejiz postupy fiblizuje nagtiklad: Eduard MuUR, Na
okraj francouzskych metod historickodemografickébédanj HD 2, 1968, s. 72-83; Yk, Metoda
rekonstrukce rodin v historické demografiiemografie 24, 1982, s. 101-102; Eli¥kaNovA, Rekonstrukce
rodin (pFispvek k metodice historicko-demografického vyzkui()33, 1983, s. 17-23.

2 prehled badani o &inach venkovského obyvatelstva podavdi MiKULEC, Déjiny venkovského
poddanského lidu v 17. a 18. stoletfeska historiografie poslednich dvaceti, IECH 88, 1990, s. 119-130.
Z nowjSich praciceskych autar Ize vykErové jmenovat nafiklad: Josef ®uLicH, Poddanska nemovitost
a dedické pravo na Taborsku.i&seckd rychta v letech 1625-182BH 65, 1996, s. 34-42;vZ, Pievody
poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstvamadech. Situace na Chynovsku v druhé poléwii.
a 18. stoleti SSD 6, 2000, s. 117-136; AliceLKSTERSKA — VELKOVA, Forma sociélniho zabez{eni na
vesnice v 18. a 1. polowvirl9. stoleti (Vyrenek v pozemkovych knihach vesniggyku Sahlav), HD 21,
1997, s. 93-131; Az, Vyker partnera a siatkovy vk dedicii venkovskych usedlosti na@aBlavsku a jejich
sourozeng v 18. a na pdatku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 145-168;AZ, Vyzkum socialni mobility na
prikladu osob narozenych v letech 1791-1800 na paéihlavy HD 27, 2003, s. 173-224:AF, Fenomén
st& ve venkovské spafmosti na pelomu 18. a 19. stoletSSD 6, 2001, s. 145-15Bana STEFANOVA,

K aspekém role pibuzenskych vztdha majetkovych transakci. Situace na frydlantskémstvi v letech
1558-1750HD 22, 1998, s. 107-144.

2L Spojeni socialnich a Zenskycljid zdiraziuje: Laura Lee DWNS, From women’'s history to gender
History, in: Stefan BRGER — Heiko FELDNER — Kevin RASSMORE (edd.), Writing history. Theory and
practice London 2003, 264-266; IMUSILOVA, MozZnostis. 45-52.



a diskursivnim formam analyzy. JiZ v polo¥isedmdeséatych let se tak objevil koncept
genderu, liSici mezi biologickym pohlavim a kul@podmirgnou Fedstavou feminityi
maskulinity?? Gender pedpoklada vyzkum vztéhmezi pohlavimi a v s@asné dob je
uznavan jako ileZita kategorie historického bad&ni.

Dgjiny venkovskych vdov jsou sami@mou, i kdyZz poskud opomijenou sadsti djin
Zen. Jejich Zivotni situace nabizi celiadu otazek, jejichz zodpézeni je kkdy velmi
tézke ¢i takika nemozné. Absence pranmiensobni povahy vykuje zkoumani poqit
vdovy, nebo soukromé pohnutky, které oibvaly jeji rozhodovéani. Je ale mozné se ptat,
jaky byl dalsi Zivot této Zeny.udtala sama, nebo znovu vstoupila do manzelstviadPe&
neprovdala, odeSla do Ustrani na v¥yek, nebo se ujala role hlavy rodinyigeni
usedlosti? Bylo samostatné hospi@éa ovdoelé zeny kratkodobym vychodiskem z nouze
nebo dlouhou a vyznamnou Zivotni etapou? Jak smifanekonomicka situace Zeny po
smrti manzela? Jak vypadaly domacnosti o¥timh Zen? Zajimavé je také srovnani
kaZzdodennosti vdov se situaci Zen Zijicich jinom fAvotniho cyklu, tedy manzelkami
a neprovdanymi Zenami. Genderova perspektiva egoligdevSim otazky ohledn
postaveni vdov ve venkovské spwolesti gedevSim wu¢i muzim — hospodd&m
a vdovaim.?* Velmi zajimava je také otazka druhélimtku, tedy optovného navratu mezi
vdané Zeny. Jaké vdovy znovu vstupovaly do mani@lfto jak dlouhé daB Cim byl
druhy siatek limitovan? Jaky vliv # na jeho uzateni &k Zeny, jeji majetkova situace
arodinné zazemi? Za jaké muze se vdovy vdavalyy Badanymi negstami a mohly si
novym siatkem ,polepsit”, nebo naopak n&yna vyker?

Predchazejici Uvahy stujici predevsim k osudn konkrétnich lidi vymezuji dalSi
vyznamné metodologické vychodisko, totiz mikrohistkou metodu vyzkumu, ktera
umoziuje zaostt pohled na jednotlivce a jeho sociélnit.siTeoretické postulaty

mikrohistorie jsou velmi variabilni, jejich spélegym jmenovatelem je zmenSenéiitko

22 Kligovou roli sehréla studie Joan WeST, Gender. A useful category of historical analy3ise american
historical review 91, 198@, 5, s. 1053-1075.

%0 evoluci vedouci od feminismuqul dsjiny Zen k genderu blize: Joan Wc@&T, Women's Historyin:
Peter RIRKE (ed.), New perspektives on historical writinGambridge 1992 s. 43-70; Daniela MKOVA,
JZena* — prazdna kategorie? Od (wo)men’s histongender history v zapadoevropské historiografii
poslednich desetileti 20. stoleii: Kateina CADKOVA — Milena LENDEROVA — JanaSTRANIKOVA, (edd.),
D¢jiny Zen aneb Evropska Zena odesiowku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sborpfkspevki z IV.
pardubického bienale 27. — 28. dubna 2Q@&rdubice 2006, s. 19-32.

4 Vyzkumu muzského vdovectvi nebylanovana takka 7adna pozornost ani &evou historiografif.

I. BLom, The history of widowhood. 203-204.



pozorovani, @raz na mikroskopickou analyzu a intenzivni studidittich problénd.

PredevSim amecti historici se zarili na mikroanalyzu regionu a do jisté miry navaral

tradicni socialni djiny.* Mikrohistorii je ,nutné chapatipdevsim jako &du o skuténém

Zivots,“?® kterd kaZdou sociélni akci nahliZi jako vysledettividuainiho jednani, vyiu

a rozhodovani té v tv& dobové normativni readi’’ V tomto pojeti jsou spob@ost
a socialni vztahy studovany nikoli jako vysledekytzh skuténosti, ale jako prostujici

se individudlni vztahy existujici mezi stale senifoimi okolnostmi. Mikroanalyticky
postup vychazi z makroanalyzy, sledované detailpiastavaji byt sotasti utité

struktury.

Z&kladni podminkou zéereni vysledkKi mikroanalyzy do ,velkych &in“ je to, Ze
badatel musi ,znat zblizka &vterén“?® V piipads venkovského obyvatelstva Ize pro
objasréni celospoléenského kontextu vyuZivat statistické metody, vyzkeodinnych
struktur, ekonomickych vztaéh regionu i lidové kultury?® ,Zkoumani makkosti®
v Zzadném fipad nelze zardiovat s ilustrativnim fistupem. Naopak podrobnou
a nargnou analyzu, kterou mikrohistorierquipoklada, plé vyjadiuje vyrok Jacquese
Revela ,pr@ dslat véci jednoduse, kdy? to jde slo¥it*

DuleZitym metodologickym vychodiskem je historick&rapologie, ktera se v&inach
naléza ,konkrétnih@lovika s jeho jednanim, myslenim, pocity a utrpenihiz‘hlediska
baddaného tématu jsouuldzité pedevSim otazky reflexe a sebereflexe individua
a problematika siti vztdh ve kterych se jedinec nachaZelV piipads venkovského
obyvatelstva je vSak historickoantropologicky vymkudimitovan pramennou zakladnou,

kter4 je velmi chuda na osobni vygdv individua a ego dokumenty v pravém slova

% Metodologicky velice podfinou mikroanalyzu regionu podal JosefETRAN, Piibéh Oulenic,
Mikrohistorie ceské vesnicePraha 200%.Tuto linii vyzkumu v ceském prosedi svym zpsobem
piedznamenala klasicka prace JosefAk, Kniha o Kosti. Kugieské historiePraha 1998

“6 Josef ®ULICH, Zkoumani ,malikosti“ (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistori&H 99, 2001, s. 530.
2" Giovanni LEvi, On microhistoryjn: Peter BIRKE (ed.),New perspektives on historical writinGambridge
1997, s. 97-119.

8 Josef RTRAN, Mikrohistorie aneb o neginach, in: Jan KAPSTE — Eva RESAKOVA — Josef EMLICKA
(edd.),Déjiny v wku nejistot. sbornik kiflezitosti 70. narozenin DuSanaésStika Praha 2003, s. 205.

%9 Georg G. 6GERS Déjepisectvi ve 20. stoleti. Odidecké objektivity k postmoderni v§z®raha 2002,
s. 98-105.

%0 Why make things simple when one can make themptioated.“ K Revelow koncepci mikrohistorie
blize G. LEvi, On microhistorys. 113-114.

%1 Richard van DLMEN, Historick& antropologie. Vyvoj — problémy — GkdRraha 2002, s. 11.

32 zasadni, metodologicky po#imou studii zarrenou na sé vztahi rant novowké Slechty je prace: Vaclav
BUZEK, ,Pani a pratelé" v mysleni a kaZzdodennim Zive@eské a moravské Slechty na prahu neékoy
CCH 100, 2002, s. 229-263.



smyslu takka neposkytujé® Prace badatele, ktery se snafiblfzit ke konkrétnim
jedinadim, pak nuta piipomina spise mikrohistorické ,detektivni patratfi«

Jako nejvyhodgsi metoda pro poznani Zivota venkovského obyviatelse tedy dosud
jevi mikrohistoricky pistup, ktery se historickou antropologii vdems inspiruje®
Spol&né je gedevsim zUzeni pohledu a postaveni do centra vyzhamkrétniho jedince,
stejré jako nutnost vynikajici ,znalosti terént® Historicka antropologie dokaZe lépe
vyuZivat etnografické prameny a pronikat ke kidtwenkovské spobaosti. Giovanni
Levi, ktery wnoval pozornost vztahu mikrohistorie a antropologipozotiuje, Ze
antropologie je vzdy interpretativni a imaginativhiejim problémem fize byt vnimani
znameni a symbbljako vSeobeahsdilenych, zatimco mikrohistorie se je snazi zkaum
v souvislosti se socialnimi fakf{. Zajimavou kombinaci historickoantropologickych
a mikrohistorickych vychodisek je prace Alaina Go#y ktery se pokusil oZivit §v zcela
nevyznamného venkovana.

Zakladem pro vyzkum &in venkovského obyvatelstva musi byt vZzdy pramenna
zakladna, ktera vzhledem ke svym spediiiknekdy velmi vyrazg limituje kladeni otazek.
Teoretick&d vychodiska a moderni metodologickéstppy jsou pak f@devsim inspiraci,
nabizejici gidani Gznych uht pohledu. Diky nim je mozné tyto prameny Bqwecist
a ,vytszit vdechny informace, které poskytdl.

Cilem pedkladané prace je zachytit Zivot ovéiyeh venkovskych Zen prvni poloviny
pohledu se pokousi odhalit aspekty venkovského sttowa posatku moderni doby. Jako

klicove se ptom jevi zodpo¥zeni rtkolika otdzek. Co znamenalo ovdow pro

33 Zietelrs patrna jsou tato omezeniclanku Dany Stefanov&ur Stellung von Witwereho? publikovanim
v tematickém sborniku Opera Historica 11 se autpiitdasila k historické antropologii. Jejtippsvek vSak
zahrnuje pedevsSim poznatky historické demografie, socialmigin, dgjin rodiny a kazdodennosti. Vyuziti
antropologického fistupu je mozné diky existenciékolika suplik, v nichZ Ize nalézt osobni vypov
pisatelek, které je oviereba podrobit kritice a @itat s utitou autostylizaci. D. 8FANOVA, Zur Stellung
von Witwens. 197-217.

3 J.GRULICH, Zkoumani ,malikosti“ , s. 521-522.

% Tyz, Populani vyvoj s. 44-49.

% J.PETRAX, Mikrohistorie, s. 201-208.

37 Anthropological writings are imaginative works3. LEvi, On microhistorys. 102.

% There is also a danger of losing sight of theialbc differentiated nature of symbolic meaningsdan
consequently of their partly ambiguous reality.'htéz, s. 107.

39 Alain CoRrBIN, Na stog nezndmému. Znovunalezenytsirancoise-Luise Pinagota. 1798-187Braha
2006.

40 K moznostem a limim vyuZiti moderni metodologiefipvyzkumu djin venkovskych Zen podrobn
A. VELKOVA, Venkovské Zeny



venkovskou Zenu? Jaké byly jeji dalSi vyhlidky? Mobvdowni znamenat ,vyhodu®,
moznost samostatného rozhodovani o vlastnim &ivaeébo bylo pedzwsti nepeko-
natelnych probléiin chudoby a socialniho propadu? Byla venkovska Ashapna sama
zajistit obzivu sveé rodiny a provoz hospestai? Jak fungovala rodinnéd’sa giibuzenskeée
vazby v gipact ovdowni? Lze v Zivotech vdov vystopovatciié strategieci vzorce
chovani? Je mozné v souvislosti s owlgwmi venkovskymi zenami mluvit
0 samostatnostiffpadré o ,emancipaci“?

Vyzkum byl proveden pro Usdni ¢ast byvalého arcibiskupského panstvi Novy
Rychnov na Peliimovsku, konkrété pro obce spadajici zaravelo spravniho obvodu
novorychnovské far§® Casové vymezeni prace je do #mé@ miry uteno dochovanosti
prameri. Duraz byl poloZzen na obdobi prvni poloviny devate@ict stoleti, excerpce
matrik a na ni navazujici rekonstrukce rodin bylavedena pro léta 1785-1855.

Co se tye rozvrzeni diplomové prace, po rozboru a kriticanpenné zakladny nasleduje
shrnuti hospodékého zdzemi a popudlaho vyvoje zkoumané oblasti. DalSi kapitola se
zabyva venkovskymi vdovami v obeg#i rovirg, vénuje se demografickym aspékt
vdovstvi, které zkouma jako sgast Zivotniho cyklu Zeny. Pozornost jgnevana délce
trvani manzelstvi, 8ku pri ovdowni, dok& trvani vdovstvi. Dale se zabyva problematikou
majetkové a socialni situace ovabtich Zen z normativniho hlediska.iddmétem
zkoumani je i hmotné zajiti a pravni postaveni vdov, a to na zakladkonnych norem,
svatebnich smluv a poagtalostnichizeni. Nelze pominout ani konfrontaci normy s realn
situaci vdov. Nej#tSi pozornost je anovana jednotlivym alternativam dalSihoagpbu
Zivota ovdo¥lé Zeny. Jedna seqrlevSim o uzaeni noveho atku, problematiku vyru
nového partnera, postaveni Zen jakdi¢ek a majitelek usedlosti, moZznost samostatného
vedeni doméacnosti, odchodu na Wmek ¢i do podruzi. Stranou bohuzel muselsstat
otdzka sebereflexe ovddlych venkovskych Zen, neBcse nedochovaly Zadné prameny
osobni povahy, které by bylo mozné vyuzit. Bylongubbratit pozornost k dokumént
Gredni provenience, ipdevsSim pisemnostem evidan povahy: matrikdm, sougis

obyvatelstva, pozemkovym kniham, smlouvam, kéaftzapism pozistalostnicltizeni.

“! Do vyzkumu tedy bylo zahnuto &stetko Novy Rychnov a k zde sidlicimu farnimiadu ginaleZejici
obce Mili¢ov, Hojkov, Chaloupky, Le3ov, &enov, Trsov,ReZertice a Dolni Huf, vynechano bylo
méstetko Rynéarec sfifarenymi obcemi Dlouhd Ves a Houserovka a také obeznBlepatici farnosti
k BoZejovu. Vyzkum se dale netyk&stetka Dolni Cerekev a kému prifarenych obci Cejle a Horni Hut
a dale obce BorSov spadajici do duSejovského faitilrodu.



l. 2. Prameny

Prameny, na jejichz zakladze studovat giny panstvi Novy Rychnov jsou rozptyleny ve
¢tytech archivech. Pisemnosti farnickadi Novy Rychnov, Rynarec a BoZejov a jim
nadizeného pelfimovského vikariatu jsou uloZeny v p&thovském okresnim archivid.
V Tteboni jsou shroméazdy matriky &chto farnostf> Fondy farnich ¥adi Dolni Cerekev
a DuSejov situovanych ve vychoddasti panstvi jsou uloZeny v jihlavském okresnim
archivu;* matriky &chto obci uchovava Moravsky zemsky archiv vE8thVelkostatkové
pisemnosti se nachazi v rdmci fondu Archiv prazskateibiskupstvi v Narodnim archivu
v Praze'®

Hospodéské zazemi panstvi a igob zivota jeho obyvatel v devatenactém stoleti
priblizuji staré topografi€ a stabilni katastr, ktery byl na Novorychnovskuméjovan
roku 1829, revize prafhla 1846. VyuZity byly indikani skizzy® a katastraini ogmvaci
elaborat, jeZ je s@asti duplikatu stabilniho katasttlStabilni katastr je povaZovan za
piesny a spolehlivy pramen. Jeho zakladem se staleng trigonometrické vygrovani
jednotlivych pozemk. Velmi peilivé byly shromazény Udaje o bonét a vyuzivani pdy,
komise vySdbvaly istav dobytka a Uroiieifemesel a mimyslu. Pro zji&ni velikosti
pozemkového vlastnictvi jednotlivych hosptstai jsou zasadni abecedni seznamy
majiteli pidy.>°

Sledovani firozené nény a Zivota obyvatelstva ¢ na starosti pedevsim duchovni.
VétSina autolt se shoduje, Ze ve starSich obdobich byla kvalitpedivost zapisu

v evidergénich dokladech a matrikach do Zné miry zavisla na osobnosti jejich spravte.

42 MZA Brno — SOKA Peltimov, FUNovy Rychnovtamtéz FU Rynarec tamtéz FU BoZejoviamtéz, VU
Pelbvimov.

43 SOA Trebai, Sbirka matrik Jihdeského kraje, FU Novy Rychnoamtéz,FU Rynarec tamté?, FU
BoZejov

4 MZA Brno — SOKA JihlavaFU Dolni Cerekeytamtéz FU Du$ejov

5 MZA Brno, Matriky, FU Dolni Cerekevtamtéz FU Du$ejov

4 NA Praha,APA VS Novy Rychnowisemnosti novorychnovského velkostatku &téuzminila Eliska
Canova, ktera se podilela nai@oani fondu. Elisk&ANOVA, Prameny pro historickou statistiku v archivu
prazského arcibiskupstwiD 4, 1970, s. 19-32.

47 Jaroslaus GHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen. Vierzehnteiil Tiiaborer Kreis Johann
Gottfried SSMMER, Das Koénigreich Béhmen. Taborer KreRraha 1842.

“ NA Praha, Indikacni skizzy V| inv. & 8405, sign. Tab 31, Novy Rychnov. Je mozné téuzity
digitalizovanou verzi cigakych otisk http://archivnimapy.cuzk.cz./cio/data/main/cio-m8@rindex.html

9 Tamtéz Stabilni katastr-duplikatinv. ¢. 8661, kart. 3861.

% Kolektiv autofi, Ceska diplomatika do r. 184®raha 1971, s. 263-266.

®1 Spravcem farnihorédu byl v Novém Rychnéw letech 1760 az 1794 Jan Antonin Zak, v obdoB#é17
1806 Josef Ji Onitsch, drZici titul osobnihakiana, v letech 1806 — 1814 Daniel Vincenc Morav@d.roku




Osvicenska politika ovliwna modernimi ekonomickymi teoriemi usilovala o agjlepsi
informace o obyvatelstvu. V 19. stoleti jiz matii zapisy podléhalyifsné statni kontrole,
Ize je tedy pokladat za dost&mé spolehlivy pramen? Jednotné vedeni matrik pro celou
monarchii bylo zavedeno dvorskym dekretem ze 6.1700, ktery pedepisoval latinsky
zapis do urenych rubrik. Roku 1771 zavedeny systém popisry@tl zgresnil identifikaci
osob, nasledoval zakaz ueado matrik jména ,po chalgp.

Dne 1. 5. 1781 se matriky stalyiegymi listinami, 20. 2. 1784 bylipdepsan novy,
dukladnsjsi formul&.>® Zarover mely byt matriky, za jejichxadné vedeni byli zodpesni
spravci far, kontrolovany biskupy a krajskymiedniky. Latina byla nahrazerg@Stinou
nebo #mcinou, gicemz jazyk matriky zavisel na zapisujicimékn Od téhoZ roku &a
byt pro kazdé misto vedena zvlastni matrika nebtrignéd oddil. V nasledujicich letech
vySla ndizeni, kterd se snaZila igsnit mat@éni zapis a zabranit zneuZiti nebo 2ztrat
matriky. Nejdilezit¢jSi byla povinnost vést matni duplikaty, které byly zasilany
konzistdi.>* Roku 1825 byl oficials naizen zapis jména porodni baby, ale tento Gdaj byl
v matrikach vyphovan ¢asto jiz dive. Formulé zavedeny roku 1840 v podstathrnoval
piedesla ndzeni o vedeni matrik, jeStvétSi podrobnost zapisu bylarlgalepsana v roce
1850>° K definitivnimu sjednoceni matriiho zapisu na Gzemi cely¢tech doslo aZ na

konferenci zastugcprazske, litoratické a kralovéhradecké diecéze konané roku 1890.

1815 az do své smrti byl novorychnovskych fard osobni &ékan FrantiSek Borgius Mergl, jeho povinnosti
vSak uz od roku 1832 vykonaval kaplan Jan (Joh&@mnrich z titulu administratora. Po Mergosmrti
roku 1851 stal ¥ele farnosti jako fatd Na jeho misto pak nastoupil Jan Kalina, jenZad( Zistal az do
roku 1870. Kromd far&d se na vedeni pisemnosti evitignpovahy podileli i kaplani, jejichz jména se
objevuji hlave v matrikach. Seznam kapkan slouzicich v Novém Rychngvv letech 1718 — 1877,
i s uvedenim fesné doby jejich §sobeni na zdejSi e, je uveden v pa#ini knize kostela a fary
novorychnovské, MZA Brno — SOKA Péimov, FU Novy Rychnavinv. &. 1, knihag. 1.

%2 7&kladni informace o matrikach podava EduambR] O patatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zviastnim
zretelem kieskym powrim, HD 3, 1969, s. 4-19;YEz, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvl&$tn
prihlédnutim k historické demografiAP 20, 1970,s. 425-457;Tvz, Vyvoj matriniho zapisu Lechéach
HD 6, 1972, s. 40-58; Yz, Z&klady historické demografi€raha 1978, s. 52-57.

*3 Kniha oddavek rla obsahovat tyto rubriky: datum svattiyslo domu, kestni jméno aifjmeni Zenicha,
jeho vyznani a st§ rodinny stav. TytéZ Gdaje &y charakterizovat nestu, zapsana #a byt téz jména,
piijmeni a stav swdkid. Krestni matriky mily uvadit datum narozeni, domovnfislo, jméno diite,
néboZenstvi, pohlavi, legitimitu, dale jménarénpeni rodit a kmotf. Umrtni matriky uvadly datum amrti,
¢islo domu, jméno, ndbozenstvi atstéentelého a picinu smrti. Ke vSem tyim zapisu nili kmotii ¢i
swedkové [Fipojit sviij podpis nebo alespiaznameni.

®* 7ahy po zavedeni formukd z roku 1784 se obijevilo iiiézné &islovani zapis, roku 1792 bylo nidzeno
foliovani matrik.

%5 Matrika narozenych uvéth datum narozeni aitki, jméno kticiho, jméno kénce, jeho néboZenstvi,
pohlavi, givod, mrtvorozenost, mistéislo domu (matrika muselagsré uvadt polohu a spravniifslusnost
mista, pro které byla vedena). Dalél mapis obsahovat jméno a obydli baby a také poendrat, zda byla
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Nejstarsi dochované matriky pro farnost Novy Ryehmachycuji obdobi od ledna 1785
do koncetijna roku 1815° Jedna se 13 samostatnych sva#dy kazda obec #&a svou
vlastni matrini knihu. Matriky evidovaly vetech samostatnych oddilechityk siatky
a umrti, zapisy jsou od patku vedeny v rubrikach. Matni knihy novorychnovské
farnosti jsou vzdy op#&tny od@lenymi indexy kténych, oddanych a zemlych, formul
byl az do roku 1787 &mecky, i kdyZ samotné zapisy bytinény sesky’’ Na tyto knihy
navazuje matrika keénych vedena vletech 1815 az 1848 pro celou farmdsty
Rychnov>® Rubriky Zistavaji stejné, oviem postupse zpesiuji tdaje o rodiich. Dalsi
kniha je vedena obdobnzachycuje narozeni &ty v celé farnosti v obdobi 1848 — 1883.
Matriky oddanych a zetelych byly nadale pro celou farnost vedeny v jeldnize, ktera
obsahuje tdaje o svatbach z let 1816 — 1859 ayzépisnrtich pro obdobi 1816 — 18%2.
Zaznamy odpovidaji platnyntgdpisim a ot jsou dopliny indexy®*

Zatimco matriky a evideémi prameny statni a vrchnostenské provenience jgou
dlouhou dobu ,klasickymi“ zdroji historickodemogieéého badani, pisemnosti farnich

Gfadi zastavaji opominuty. Je to dandéznorodosti obsahu jejich arclivkteré ¥idka

zkouSenaci ne. U jména a ifjmeni otce mil byt uveden také jeho stav a povolani, matkdlam
charakterizovat jména jejich ré&di a misto jejiho narozeni. Knfoméli uvést jméno, fjmeni a stav. Stefn
podrobné charakteristiky obsahuji i matriky odddngizentelych.

% SOA Trebai, Shirka matrik Jihdeského krajeFU Novy Rychnavknihag. 1 (Novy Rychnov), knih&. 3
(Dolni Hut vletech 1785-1815; vioZena je slozka pro okolamsty Kopaniny, Sance, Zadni Pole
a Zelenohorské Chalupy, obsahujici¢kalik zapidi tykajicich se obci &enov a Rohozna v letech 1796-
1815), kniha¢. 4 (Hojkov), kniha¢. 5 (Chaloupky), knih&. 7 (LeSov), kniha. 8 (Milicov), kniha¢. 9
(Rezertice), knihag. 11 (TéSenov), kniha. 12 (Trsov). Starsi matriky bohuzel podlehly pozar

*" Rubriky oddilu pok&nych jsou tyto: datum (z pétku je zapisovano jen daturitk, kolem roku 1800 u?
je ve zlomku uveden den narozeni a ip#K), ¢islo domu, jméno iticiho a jméno #énce, jeho vyznani,
pohlavi, jména rodii. Otec ditte byva blize charakterizovan svym povolanim, matkénem svého otce
a od roku 1804 &tSinou i jménem matky; nasleduji jména a stav kinddd roku 1794 byva uvédo jméno
baby, ktera narozeni die ohlasila. Zapisy v matrice oddanych odpovidajbalym gFedpisim. Obsahuji
datum sgatku, ¢islo domu, jméno Zenicha, jeho viruskva stav, tytéZ Udaje jsou zaznamenany u jména
newsty, zapsdna jsou jména a stawdii. Oddil zentelych uvadi datum Umrti¢islo domu, jméno
pohtbivajiciho a zerelého, jeho viru, pohlaviék, dale gicinu smrti. Uvadné giciny tmrti jsou ¥tSinou
schematické a népsné. Kolonka nadepsand ,Komisfisikus oder Gesariiffistava zpravidla nevypéna.

°8 SOA Trebai, Sbirka matrik Jiheeského krajeFU Novy Rychnawknihag. 13.

* Tamtéz, kniha. 14.

® Tamtéz, kniha. 18.

®1 K dispozici nejsou pouze originaly matrik. Lze i jejich opisy tykajici se let 1835 — 1843, féese
dochovaly pro vSechny péidené farnosti v archivu peilmovského vikariatniho iadu. Jedna se o Sest
papirovych sedit které obsahuji opisy matriky narozenych, oddanyehtelych, vytvdené kazdoréné pro
potrebu krajskych fadi. Kazdy seSit se tyka jednoho kontréniho roku, zapisy vzdy Zénaji 1. listopadem
a korti 31.ftijna nasledujiciho roku. Chybi opis pro konttiblirok 1841 —-1842. Jejich vytieni souviselo
sroku 1799 zavedenou povinnosti farzasilat pravidek opis matriky na vikariatni idd ke kontrole
a naslednémuipposlani konzistt MZA Brno — SOKA Pellimov, VU Pelhfimoy, inv. &. 399, kart. 50.
K tomuto typu pisemnosti blize Kolektiv attp€eska diplomatikas. 272-274.
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umoziuji SirSi geografické gasové zarieni prace. DalSim problém byla az do nedavné
doby vSeobech nizk&d zpracovanost fofidtohoto typu. Prace, které se farnimi archivy
zabyvaji,fesi redevsim problémy padani jejich pisemnosii. Zatim neexistuje studie,
kterd by si kladla za cil podrobny rozbor a kritigtameri farnich &adi vhodnych pro
badani o obyvatelstiy.

Na matriky oddanych navazuji Udaje zapsané do lemibnich protokdl Cilem
provadnych ,zkouSek snoubeft bylo vySeteni gekadzek stavu manzelského, kdy dva
swdci meli potvrdit pavod Zenicha a negty a zartit se, Ze mezi nimi neni blizké
piibuzenstvi. Dlezité bylo také zjigni, zda snoubenci nemajéjaké zavazky zidvejSi
doby. V gipadt spizreénosti Zenicha a nesty zasilal fard konzistdi Zadost o dispens
a rozepsané schémailpuzenstvi. Semstkem nezletilych osob museli souhlasit jejich
rodi¢e, respektive potunici. ZvIastni néizeni bylo mozné uplatnit wipact vdov, které se
nently vdavat dive nez il roku po amrti prvniho manzela.ilodem byla snaharedejit
nejasnostem ohlednotcovstvi a pozgsich didickych narok pripadného pohrobi.
Patent o zruSeni nevolnictvi roku 1781 zavedl pratilaSovacich listk které
vrchnostenské rady vydavaly budoucim snoubéme®® V&eobecny okansky zakonik
roku 1811 uzakonil svobodu uzavirdni manZzelstviydechny bez rozdilu stavu, zvIastni
povoleni k Ze#ni museli mit vojaci a statni z&stnanci.

Knihy zkouSek snoubefc,Examina sponsorutmjsou pro farnost Novy Rychnov
dochovéany v souvisléad® pokryvajici obdobi od roku 1783 do roku 1867. Bgm prvni
poloviny 19. stoleti se nachazeji v prvnich dvoazsich®® Nejstarsi zaznamy jsou latinské
a Wtnou formou uvagi jména snouberic jejich pivod, jména s¥dka a formuli

potvrzujici, Ze nic nebrani vstupu do manzelstwkiR 1794 nastupuje zapis adesky

62 |Lenka MARTINKOVA, Archivy far a vikariat na Pelliimovsku. (Nkolik poznamek k jejich pisemnostem na
Pelhvimovsku od pafiohorské doby do pé@tku 20. stolet{) AC 55, 2005, s. 89-116. Studie uvadi i dalsi
literaturu k tématu farnich archiiv

83 O pramenech farnichradi vhodnych pro historickodemografické badani blarie VoiTiskovA, Farni
archivy a historicko-demografické badamiD 4, 1970, s. 33-49. Jedn& se o infatmiastudii tykajici se
pisemnosti farnich fadi na Uzemi litorsfické diecéze. Autorka se bohuzel nezabyva jejiciikku

a moznostmi vyuZziti.

%4 Josef NUHLICEK, Matri¢ni listinné doklady a jejich hodnqtaC 19, 1969, s. 91-97.

%5 Stavalo se, Ze vrchnostenskiady, které mily listky vydavat, je #kdy nezakon& odpiraly chud$im
parim. Roku 1850 bylo posuzovani uzaviranych manZelgteheseno na obecni samospravy, coz vedlo
k jeSt vétSim problénim. Z €chto divodi byly politické konsensy kigtku séieny okresnim adim.

J. KLABOUCH, ManZelstvi a rodina.

6 Examina sponsorum et testium parochiae Neo Rigiemsis“. MZA Brno - SOKA Peltimov, FU Novy
Rychnoyinv. ¢. 39 a 40, knihye. 39 a 40.
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vedenych rubrik, které uvégd datum zkouSek, jména snoubénenisto jejich bydlist,
stupe pribuzenstvi, jména sgdku a jejich podpisy, respektive znameni nahrazupcipis.
Déle jsou uvaéha data prohlaSek a datum katechezeiipgot piibuzenstvi snoubefige
nakreslen rodokmen, od roku 1803 byvépgan jejich ¥k. Postupt se zpesiuje
identifikace snoubericzapsanim jmen ro¢ii. Roku 1813 se @p prechazi na &ny zapis,
stale jsou zapisovany tytéZ Gdaje, chybi jen dathlasell’ V navazujicim svazku knih
prohlasek snoubefi@osinajicim rokem 1846 se zapisysbpbjevuiji ve forns rubrik.®®

Ze srovnani knih ,Examina sponsorum® s mtimi zapisy vyplynulo, Ze knihy
zkouSek snoubeidgsou podrobiSi co do kvantity zapis V matrice gkdy chybi zapisy
o svatbach farnik ktefi uzaweli shatek v jiné farnosti atstali zde bydlet. Knihy snubnich
protokoli naproti tomu uvéafji svatby vSech lidi pochazejicich z farnostiiep to, ze
svatebni ofad nakonec praihl jinde. Poskytuji tedy i Udaje o lidech, #tez farnosti
v souvislosti s uzaenim satku odeSli. Konkrétni data snoubé&nse v matrikach
i v ,Examina sponsorum® shoduji. Datum zapsani skgusnoubent zpravidla piblizné
o mésic pedchazi dnu svatby, coZz odpovidaitth uréené povinnosti trojich ohlasek.
Velkou nevyhodou ,Examina sponsorum“ je jejich niengehlednost zfisobena
prezivanim ¥tného zapisu. Knihy navic nejsou vybaveny ié&sm, ktery usnatlije
orientaci v matrikdch. Z tohototudodu byly knihy zkouSek snoubehcvyuZity jen
okrajow. Nejvyhodrjsi je ovsem kombinace matrik oddanyckraito knihami.

Instituce trojich ohlaSek zavedena roku 1215 selwiss poZzadavkem kontroly
manzelstvi. Jména snoubénméla byt veéejné vyhlaSena oiech po sobé jdoucich
cirkevnich svatcich v kostele farnosti, odkud paetiaOhlasky nily zabranit jiz zadanym
osobam vstupu do manzelstvi, pratippavovanému igatku se tedy mohl vyj&d kdokoli.
Pokud snoubenci ckt snatek uzavit co nejrychleji, mohli pozadat o prominuti dvou

ohlasek, které s#hpovolit i vikar. Souvislarada knih prohldSek snoubénse ve farnosti

7 Rokem 1848 zdna fada dochovanych ,knih prohlaSek snoutigndyto knihy byly vedeny v souvislé
fack az do roku 1927 (MZA Brno — SOKA P&imov, FU Novy Rychnavnv. ¢. 35 — 38, knihy. 35 — 38). Je
mozné, Ze podobna kniha existovala i pro obdoki8as — 1848.

68 Zapisy obsahovaly datum prohlageni, jména snoubarjejich rodéi (vétSinou s poznamenanim jejich
bydlistt), vk, vyznani, pibytek snoubenc(zde se rozliSovalo, zda v s@sném bydliSti pobyvaji vice nebo
mére nez Sest neét). Nasledovala kolonka nazvanérifddSeni se k Zeémi“, kde bylo uvadno, u jakého
magistratu, kdy a pod jakyrsislem byla podana Zadost o povolenatku. Dale se vypisovalafipadna
piekaZka satku a zfisob jejiho odstrami, jména s¥dki, jejich podpisy a vyjéiegni k nastavajicimuiatku.
Poznamenano bylo misto prohldSeni snoulnerdt roku 1852 také data ohlasek, piipadné dalSi poznamky
byla vyhrazena zvlastni rubrika.
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Novy Rychnov dochovala pro léta 1848 — 1927, prounhkané obdobiijpada v Gvahu
prvni zedtyr svazki tschto knih®® Vé&tné zapisy jsou stimgjsi nsz zaznamy v matrikécti
v ,Examina sponsorum®. ies pravidelné poznamky o kanonickych vizitacich intgjo
knihy vzhled spiSefjru¢nich kanceléskych svazi, zapisy jsou neupravenéjib citelne,
casto se objevuji Skrty. Vzhledem k tomu, Ze knighthSek zkoumané obdobi t&m
nepostihuji a nejsouflis podrobné, nebylyipvyzkumu vyuzity.

Dochovala se takéada daldich matmich doklad.”® Far&i byli povinni vést archiv,
v némz meli schraiovat vedle matrik také dalSi pisemnosti natripovahy, pedevsSim
listy ohlaSovaci, rapute, legitimace ke ilestnim matrikam, protokoly o zZzmach vyznani,
listky o prohlidkach mrtvol. Tyto pisemnosti se k&kochovaly jen torzowt Jedna se
0 neudplny aktovy material, ktery nelze vyuzit proviplexréjsi zpracovanf! Eduard Maur
soudi, Ze ,josefinska reformginnost vytvdila predpoklady pro to, aby evidenc#&rpzené
meény dosahla takového stupndokonalosti, Ze je mozno podrobit matii zapisy
vSestranné analyzé? Komparace tznych tym dokladi ukézala, ?e tyto pisemnosti
skuteing Ize pokladat zaidséryhodné’®

Zakladnim pramenem pro studium struktury rodin anécnosti se staly velikotioi
zpowdni seznamy, které byvaly obvykle vedeny spmiese soupisy Status animarum. Ty
byly vytvaeny v delSichtasovych Usecich adhy evidovat vSechny ,duse”, tedy vSechny
obyvatele obce i s udanim jejich i$ta socialniho postaveni. Naproti tomu velik&mio
seznamy byly ppravovany kazdy rok v obdobi Velikonoc pro zaznaéré vykonani
povinné velikoneni zpowdi. Obvykle eviduji jen osoby zpési schopné, vynechavajétil
v predzpowdnim wku, ¢asto takeé jino#rce. Postupem doby se rozdily mezi velikémini

®MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnagvinv. ¢. 35, kniha&. 35. Uvadi jména snoubenc
zpresrgnd jménem otce (posléze obou rtbdj dale naboZenstvi, stav &wd budoucich manZela data
ohlasek. Poziji ptibyl Gdaj o zletilosti snoubeficv Sedesatych letech 19. stoleti i jejictk.v

79 3. NUHLICEK, Matri¢ni listinné doklady

" Dochovaly vypisy z matrik ke spravnim a jinyntetim zlet 1822-1847, tykajici seiquevsim
nekatolického obyvatelstva (MZA Brno — SOKA Raitov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 62, kart. 4), kestni
listy z let 1778 — 1927 (tamtéz, in¥.. 64, kart. 4), povoleni kiatkim od vojenskych spravnich orgén let
1822 — 1832 (tamtéz, inv. 65, kart. 4), povoleni kiatkim od patrimonialnich a politickychigidi z obdobi
1810 — 1873 (tamtéz, in¢. 66, kart. 5), dispenze, Zadosti 0 zplnoteirza &elem satku (tamtéz, inve.
67, kart. 5) prohlasky snoubentamtéz, inw. 68, kart. 6), hlaSeni diatcich z let 1821 — 1836 (tamtéz, inv.
¢. 69, kart. 6).

"2 E. MAUR, Z&klady s. 57.

"3 Problémy je moznoipdpokladat na konci dvacéatych let v Novém Rycknogouvislosti s poZzarem, ktery
postihl i faru. V krizové dobmozné nebyly mattni zapisy vedeny Uptnpeilivé a rekteré dilezité olrady,
predevsim svatby, se také mohly odehravat jinde Bezn¥eném novorychnovském kostetémz se mohly
vymknout zdejSi evidenci.
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seznamy a soupisy dusi do jisté miryagt V Cechach knihy Status animarum zavedla
prazska synoda z r. 1605, neni ale jisté, jak & \davijely predpisy tykajici se seznam
tohoto typu. NejstarSi velikotinoi seznamy pochazeji z dobkef ticetiletou valkou. Jejich
pocet nafista s postupnou rekatolizaci po roce 1627, &8&i\mie jsou dochovany teprve
od druhé poloviny 18. stoletf.Kromg vlastnich zpotdnich seznainjsou k dispozici také
sumde ulozené v archivu prazskeého arcibiskupstvi. Narmpoo jejich vytvéeni se stal
patent z roku 1670. Souvisiada vyka# o zpowdi konci v prazském arcibiskupstvi rokem
1855, pro litongtickou a krélovéhradeckou diecézi tyto prameny retajii’> Nejstarsi
zpowdni seznamy arcidiecéze prazské bylygedzpistuprény.”

Ceska historickd demografie se zpdmimi seznamy v souvislosti s devatenactym
stoletim dosud taka nezabyvala. Jediny, velmi kratk§anek vydal ped ctyticeti lety
Emanuel JanouSek. BohuZel s#li$ newnoval popisu a kritice pramene, ktery navic
vyuZil jen cisté statisticky’’ Statistické vyuZiti zpasdnich seznafn a matrénich Gdai
v nich obsaZenych ipdpokladaji i studie Eliskyaiové a Lucie Steinbachovd.Obs
autorky se soustdily predevSim na posouzeni hodimosti seznari vzniklych ped
zahajenim josefinskych reforem. Jejicliispivky ukazuji mozZnosti a limity prace se
soupisy ¥ficich a upozatuji na rékteré problémy spojené s kritikou tohoto pramene.

Pro Novy Rychnov je dochovana t&l souvislarada velikononich zpo¥dnich
seznam z let 1833 — 185% Jedna se o jednotlivé papirové sesity, chybi paivze pro
roky 1837 a 1851. Jsou vedeny podle jednotlivychavslonti, krone rodiny hospodie
zaznamenavaji takéeled’ a podruhy. Nejvice pozornosti bylo pochopiteménovano
majitelam domi, u kterych je zapsano také povol&nisocialni statut. U ostatnich osob
v domacnosti je v seznamu vzdy uvedeno jméno, iztalajiteli usedlosti adk. U muzi

byva i datum narozeni, coz souvisi s povinnostravylrodiny, @dickymi pravy a také

" Eduard M\UR, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a protesten@vrog, HD 4, 1970, s. 4-18.

> Eliska CANOVA, K problematice studia zpesnich seznaharcibiskupstvi prazského jako pramene pro
historickou statistikuHD 5, 1971, s. 47-60.

6 Josef Vitzslav 3MAK (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1752XV., Praha 1919 —
1938; EliskaCANOVA (ed.),Nejstarsi zpo&dni seznamy 1570-166Braha 1973,

" Emanuel ANoUSEK, Nekolik demografickych dat eské vesnice na pétku 19. stoleti HD 2, 1968,
S. 67-71.

8 Eliska CANOVA, Vyuziti matrénich Gdaji zpowdnich seznar v demografické statisticeAC 3, 1978,
s. 162-168; Lucie BINBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@dnich seznarhprazské arcidiecézélD 23,
1999, s. 137-150.

9 Consignatio confessionis et comunionis PascHadisochiae Neo Richnowiensis.“ MZA Brno — SOkA
Pelhimov, FU Novy Rychnauinv. ¢. 14 — 35, knih&. 14 — 35.

15



s evidenci mladik podléhajicich vojenskym odvaoh. V seznamech jsou uvéd/

i novorozené &i, od roku 1841 je taka u vSech novorozeadoplréno datum narozeni,
které se pedtim objevovalo jen u chlap@ osfelych diti. Udaje o himovani a vykonané
zpowdi a @ijimani jsou v sezhamech zachyceny pomoci rubrfdymo hlavni seznam
jsou umistny oddily zidh a ,helvet”. V kiedanské“casti byva v jejich fipad uvedeno
jencislo domu a jméno hospadés do¥tkem, Ze jde o jinoyurce a Ze zaznam o jeho rodin
je treba hledat na konci seSitu.

Kazdy seznam je opain sum&m uvadjicim pro jednotlivé vesnice celkovy et
obyvatel, ¢ficich, kt&i vykonali zpoed a gijimani, a poet zpoedi neschopnych.
Vy¢islen je také stavéti od jednoho roku do Sesti let a od Sesti do detamet, vZzdy zvlas
chlapd@ a divek. Dale je uveden {&t nekatolik a zidi v celé farnosti a celkovy stav
obyvatelstva farnosti. Zp@&dni seznamy na sebe navazuiji. Jejich pisatel pateFahnrich
si pi pripraw nového svazku vzal k ruce starSi exempdé kterého vypsal zény, jez se
béhem uplynulého roku odehraly v jednotlivych dom&teoh. Cely seznam pakepsal
do nového seSitu, kam posléze doplnil aktualni €idaj zpo¥di. Proto jsou #kdy
ve zpo¥dnim seznamu uvedeny Udaje, které se Zewjkaji aZz nasledujiciho roku.
Presthovanici amrti je nazn&no Skrtem jména osoby, proiapréni je pidan Kizek
zn&ici smrt dotgného nebo slovni poznamka.

Zpowdni seznamy neslouzily jen ke kontrole naboZenskétota obyvatel farnosti.
Zrejm¢ byly pouzivany také jakoftfyucni kancel&ska kniha umaiujici far&i snadnou
orientaci pro dohledavani gebnych udaj. Spravce zdejsi fary byl zaraveé zastupcem
vrchnosti, byl tedy nucen zabyvat se i majetkovyzélezitostmi poddanych, agendou
vojenskych dadi, samorejm¢ mel na starosti chudinskou giéa byl dohlizitelem zdejSi
sirotti kasy. Vedle toho ffrozerg pravidelrt dodaval vrchnostenské kandelénformace
o poddanych a demografické situaci ve farnostivie bylo dvodem k zapisovani Udaj
nesouvisejicich se zpédi, nagiklad dat narozeni u malychétd Ve zpowdnich
seznamech se také objevujigisy o odevzdavani desatk

Co se tye kritiky tohoto pramene, Ize jej povaZzovat za esaikspolehlivy, zvIast
v Udajich tykajicich se do&gch, usedlych obyvatel, které &&i osobg znali. Pokud se
objevuji nepesnosti ve jménech, stava se tak pouzépagt Zen, které seifwdaly z wtSi

vzdalenosti, nebo uét. Tyto nedostatky byvaji vékterém z nésledujicich seznam
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zpravidla opraveny. Qias se objevuji chyby v udani 8t&kdyz pisatel Bhem gipravy
noveho zpowdniho seznamu opordimavysit Wk dané osoby. NefiSi problémy nastavaji

v pripact identifikace ¢eledimi a dvecek, u kterych byva jentidka uvedeno ijjmeni
acasto se jich tykaji zmi@mé wkové nepesnosti. Pokud sluzebny personal odeSel ze
staveni, nebylo jeho nové&isobist uvedeno, odchod je pouze vyZea Skrtem, nebo
vynechanim jména v seznamu. Pokud odchazel podiylo, u jeho jména zpravidla
piipsénocislo popisné domu, do kterého gegthoval.

Studie, které se zabyvaji kritikou zpomich seznafh vzniklych ve starSim obdobi,
podtrhuji rékteré problémy, jeZ tento typ pramenénpsi®® Ty se ale v fipad Nového
Rychnova takka nevyskytuji. Farnost &ma stabilni hranice, nedochazelo tedy
k formalnimu perazovani farni do jinych spravnich obvdd Seznamy byly fipravovany
jako formul&, nehrozi nebezpe Ze by doslo k nezapsani osoby jen proto, Ze wvgko
zpokd jinde. Zmirgné nepesnosti tykajici se stalze eliminovat pomoci konfrontace
s matrénimi zaznamy. Co se &g zaérecnych sumii, paity obyvatel jednotlivych
kategorii byly vypeitavany pomoci ddich souti na kazdé strance seznafude patrné,
Ze novorychnovské zpéuni seznamy obsahuji mnohem SirSirasgjSi spektrum Uda;j
nez stejny typ pramene ze starSiho obdobi. Nab&dreou moznost rekonstrukce rodin,
zaroveér umoziuji pohled do lokalni prostorové i socialni molyildbyvatelstva.

DalSi okruh pramen vznikl v souvislosti s vrchnostenskou spravou pans
Problematika patrimonialni spravy a jejich piseninesprvni polovig 19. stoleti je
porekud opomijenym tématem. Proiedni dokumenty vzniklé v poslednich letech
velkostatku se ff@dpoklada kontinuita stiv¢jSimi dokumenty, rostouci vliv byrokratizace
a statnich zasaéha také jakasi vistajici ,nezajimavost® Chybi diplomaticky rozbor
téchto pisemnosti, néis cetné jsou takeé studie tykajici se moderni vrchms$e spravy,

ktera n€la i pres silici vliv statu nadéle neoddiskutovatelny iz Zivot venkovského

8 Lucie Steinbachova ozije jako hlavni nedostatky zpgnnich seznafn proneny rozsahu farniho
obvodu, zpovidani se mimaiplusnou farnost, vynechavani malycttica Spatné s@ty. Matriéni Gdaje
ve zpo¥dnich seznamech dopdémje owtit novou excerpci z matriky. L. TRINBACHOVA, Ke Kkritice
spolehlivosti

81 Pro owteni tchto udaj byly Gdaje v &kolika sondach fepasitany. K aritmetickym chybam nedochazelo.
8Srov. Ivan HAVACEK — Jaroslav KSPAR — Rostislav vy, Vademecum pomocnyckidvhistorickych
Praha 2002 s. 250-254.
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obyvatelstv&® zZasadnim fedslem ve fungovani patrimonia bylo roku 1786 zavedeni
funkce justiciara, zkousSeného soudnih@dinika, ktery vnesliimo dovnit patrimonia
prvek statni spravy’

Zcela zadsadnim pramenem pro vyzku§irdvenkova jsou gruntovni knihy. Pozornost
jim byla wnovéana pedevsim v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy bybyvdEny jejich
soupisy?® Je teba zminit pedevdim rozsahlou monografii Vladimira Proch&2ley prace
Josefa Hanzala a Miroslava Volfa, #tepro studium gruntovnich knih pozaduji
diplomatickou metodu vyzkumu, velkyihz kladou na studium pravnich asge&tnorem
tykajicich se gruntovnich knih. Bfaajici moderni obdobi po terezianskych a josefiokk
reformach takka opomijeji. Bedpokladaji viistajici uniformitu vrchnostenskych
pisemnosti, které &y nadale byt vedeny pod statnim dohledem a posgtekibatickych
zasad. Vyjimku pedstavuje pouze cenna studie Miroslava Trantirkerykzkoumal vliv
statnich zasahdo vedeni gruntovnich knih na Motea ve Slezskd’ DileZité informace

I 7

o norméach pro vedeni gruntovnic poskytuje také&smnmace Miloslava Volf&®

8 zakladni informace o patrimoniélni spéguodava JanANAK — ZdenkaHLEDIKOVA — Jan DBES Déjiny
spravy véeskych zemich od ¢fitku statu po saasnost Praha 2005, s. 229-23&Mina praci se tyka spravy
a pisemnosti &3ich panstvi v Sirsimasovém rozsahu. Ustni spravou velkych dominii se zabyvaji Karel
TRISKA, Vyvoj cerninské Usgedni spravy SAP 1968, s. 363-376; AntoninOBBIC, Sprava statki
olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stQleBiAP 31, 1981, s. 418-475rddevSim na i@dniky, jejich
hierarchii a pravomoci je zatfena studie Marie AORALOVE, Vyvoj spravy brtnického velkostatku a jeji
pisemnosti SAP 19, 1969, s. 258-304. Charakteristékonosti dilezitych Gedniki chotkovského panstvi
spolu s rozboremipdevSim hospodskych pisemnosti vedenych na jejich statcich pdaalTYwONIAK,
Ustredni sprava chotkovskych velkostatt jeji archiy SAP 23, 1973, s. 3-105. Reformami spravy
décinského panstvi v prvni polowinl9. stoleti se zabyva HelenaiSkovA, Sprava dcinského pastvi za
FrantiSka Thun-Hohensteina (1808-184&AP 22, 1972, s. 356-412. Bohuzel pom strkna je studie
Jittho Z&lohy, kterd se tykd Schwarzemberskych pardracatych let 19. stoleti, fJiZALOHA, Sprava
panstviCesky Krumlov a naplcinnosti jejich orgéas v 19. stoleti Archivum Trebonense 1991, s. 71-99.
Pisemnostmi lobkovického velkostatkuwsMik se zabyva Petr 8PICKA, Sprava velkostatku &hik v 16.-20.
stoleti. Diplomaticka studie zjih patrimonialni a hospod#&ké spravyPorta Bohemica 2, 2003, s. 24-78.

8 K této problematice bliZze Vacl&oLLE, Civilni soudnictvi pedbeznové veskych zemigtBAP 10, 1960,
zejména s. 126-129.

8 Josef HNZAL, Souasny stav a vysledky studfaskych pozemkovych kn®AP 14, 1964, s. 39-54; Ivan
STARHA, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském, kéji 17, 1967, s. 200-205; MiroslavovF,
Vysledky soupisu gruntovnich knih veéedteském kraji SAP 16, 1966, s. 50-127. Dochéazelo také
k soupigim urb&u, predevsim JaREZNICEK, Soupisceskych a moravskych urba AC 22, 1972, s. 73-86;
Adolf KALNY , Soupis urb#: jihoceskych archiv 1378-1773-11, Ceské Budjovice 1976.

8 Vladimir PRocHAZKA, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 1. stoletiPraha 1963.
Tato kniha je zatim jedinou monografii zabyvajiekemplexs gruntovnimi knihami.

87 Miroslav TRANTIREK, Vliv statu na vyvoj @stskych a gruntovnich knih na Motaa ve Slezsku do roku
1849 SAP 10, 1960, s. 105-181.

8 Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve éle zakor a hospodéskych instrukgiZpravy archivu zegh
¢eské 13, 1939, s. 41-108.
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Gruntovni a pozemkové knihy, tedy knihy vedené mogtmi a zaznamenavajici pravni
pofizeni tykajici se poddanskych nemovitosti, jsounvetfilezitym a pondrné hojne
vyuzivanym pramenefii. V minulosti pro # byvaly pouZivany izné nazvy, fedevsim
pozemkové knihy, registra gruntovni, gruntovnice@ némecky Dreydingbicher,
Taydingbiicher, Gewahrbiicher a ani moderni termgieloneni ustalen¥. Vedle
zékladnich pozemkovych knih, zaznamenavajicich thkgpeavni znény na zakoupenych
poddanskych usedlostech, se zahy vyvinuly dal&ciami typy’* Nejobvyklejsi byly
v raném novovku patre knihy trhove, knihy kSaii, svatebnich smluv, listin, sikat
registra’® VVzorem pro jejich vedeni bylyrevaz knihy mistské a fpivodns byly spjaty
scinnosti vyr@nich vesnickych soud®™ Narist ®chto specialnich typ knih vedl
k rozriznéni terminologie, kteréa se ke gruntovnim kniham vaze

Pro problematiku 19. stoleti je vyhagi vyuZivani terminologie Miroslava Volfa
a Miroslava Trantirka, ktejako zasteSujici pojem pro knihy evidujici majetkovou drzbu
poddanych preferuji termin gruntovni kniha. Zakialinihy zaznamenavajici postupnou
drzbu na jednotlivych usedlostech byly po zruSeatrimonia u okresnich sotidredeny
pod oznaenim pozemkové knihy. Tento termin navic vyuZiwéeim& Archivu prazského
arcibiskupstvi, v jehoZ ramci jsou zkoumané svazkyeny. Termin ,pozemkova kniha“

je tedy v pedkladané praci pouzivan pro zakladni typ, zaznawggiti posloupnost na

8 Prehled badani ifnasi Bronislav @OCHOLAC, O studiu pozemkovych kniSPFFBU C — 40, 1993,
s. 51-61. Tyz autor na zakkaglyzkumu rad novowkych pozemkovych knih dospk dulezitym poznatikm
ohledrg finantniho hospodani venkovského obyvatelstva.yZ, Selské penize. Sonda do fitiaimo
hospodaeni poddanych na zapadni Moeakoncem 16. a 17. stoleBrno 1999; ¥z, Poddani na venkay
in: TomaS BROVSKY — Bronislav GOCHOLAC — Pavel BMPR (edd.), Penize nervem spaleosti.
K financnim pongrizm na Mora¥ od poloviny 14. do p@tku 17. stoletiBrno 2007, s. 292-336.

% Nejvice diskuzi se tykaipdevsim pojmu pozemkova kniha. Star$i prace siskuttivaly o vhodnosti
uzivani pojni gruntovni / pozemkova kniha, ke skodSak nedoslo a oba pojmy byly (a jsou) nadale
vyuzivany jako synonyma. idezitym pispsvkem k diskuzi byla polemika Stanislava Polédka aii©oha
Turéina. Stanislav ®.AK, Knihy pozemkové a knihyestské. Poznamka k diplomatické teofC 16, 1966,
s. 208-215. Své& stanoviskaiapnil v odpowdi Oldfichu Tuginovi, Tvz, Nekolik poznamek k #kolika
poznamkam; AC 17, 1967, s. 218-219. Polemicky reagoval i@l TURCIN, Nekolik poznamek Eanku
,Knihy pozemkové a knihydstské®, AC 17, 1967, s. 98-101.

%1 Josef HANzAL navrhuje pro knihy 16. stoleti tento igob dleni rustikainich pozemkovych knih:
purkrechtni (trhové) knihy, knihy k$&fe inventéi, oddmrtni knihy, siraf knihy, knihy spoit a narovnani,
viniéni (horenské knihy). Podotykd ovSem, Ze taktesg vyhrarénych knih byla jen menSina, protoze
vétSinou byla na panstvich vedena jen jedna knihayiddyly zapisovany vSechny typy zapis. HANZAL,
Souwasny stays. 55.

%2 M. VOLF, Vysledkys. 97-127.

9 vznikem gruntovnich knih se zabyva VladinfRocHAZKA, Nejstar$iceska vesnicka pozemkova kniha
CSPS 68, 1960, s. 81-83.
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jednotlivych gruntech, a termin ,gruntovni knihatbo ,gruntovnice” je chapan jako
souhrnné ozngeni pro vSechny typythto knih.

V rdmci velkostatku Novy Rychnov je dochovanikalik fad gruntovnich knih. Patn
nejtypictéjSi jsou zakladni pozemkové knihy, které nesou igiméle nazev ,,Grundbuch
von ...". Prvni zdznamy v nich se tykaji udalostiavanych doticatych nebdaityticatych
let 18. stoleti. Podle poznamek v zahla&ehto zapigé sem vSak byly feneseny ze ,starych
knih* a? v osmdesatych letech 18. stoleti, konkrétgiva zmhovan rok 1784 Starsi
pozemkové knihy, na které se tyto svazky odvolavagjsou v rdmci velkostatkového
archivu ulozeny?

Celkem se jednd o jedenact obddbredenych svazk pozemkovych knih. Obsahuiji
tdaje tykajici se dvou nebii bbci, kde kazdéa lokalita méa v knize vlastni oddW ramci
jedné vesnicéi méstetka jsou jednotlivym usedlostengnovana reélna folia, na ktera jsou
poznamenany vSechny udalosti s nimi spjaté. Poadakin zapise prvniho uv&who
majitele chronologicky nasleduji daliipsy tykajici se usedlosti. Pozemkové knihy jsou
tedy vedeny velmi tradhim zpisobem, doloZzenym v podstauz pro nejstarSi typy
pozemkovych knih. DleZita znéna vSak nastava wipact onéch dodaténych @ipisa.
Nejsou totiz zaznamenavany v plnénerdn ale pomoci odkdizna dalSi tedni knihy
vedené vramci panstvi. Zdznam v pozemkové knigstazal tradinim, centralnim
zdrojem udaj o usedlosti, zarowe se z &) rozbihaly spojujici linie k dalSim tym
pisemnosti. Diky systému odKapozemkoveé knihy nadale evidovaly vSechnyaynna

% Obvykla formulace zni: ,Rnesenej zapis ze stary knihy roku 1784%afanasledujeiepsany text starého
zapisu. Nagiklad NA PrahaAPA VS Novy Rychnoinv. ¢. 1441, sign 181 Pelimov, fol. 260 a; tamtéz, fol.
284 a; tamtéz 290 a. Do novych pozemkovych knilylygireneseny starSi zapisy tykajici se vSech usedlosti.
% v archivu prazského arcibiskupstvi jsou uloZeny dejstarsi gruntovni knihy novorychnovského panstvi
zlet 1625 — 1671 a 1658 — 1716. Tyto knihy nelpyly (tely této prace podrolrzkoumany, je vSak jisté, ze
mezi dobou, kdy byly vedeny, a zaloZzenim novychepdzvych knih v 80. letech 18. stoleti je pong
dlouhacasova prodleva, dhem niz nejsou pozemkové knihy panstvi Novy Rychdoghovany, pestoze
pravdépodobré byly vedeny. NA PrahaPA |, inv. ¢. 2610; tamtéz, ink. 2611. K problematice zakladani
novych svazk pozemkovych knih blize M. &LF, Vyvoj gruntovnich knihs. 61-64.

% vyuzity byly tyto knihy: pozemkova kniha pro HoraiDolni Hu® pro léta 1765 — 1881 (NA PrahaPA

VS Novy Rychnownv. ¢. 1436, sign. 185 Pdiimov), pozemkova kniha LeSova, Rynarce a DlouhéAdst
1735-1884 (tamtéz, inw. 1437, sign. 174 Pdlimov), pozemkova kniha Midbva a Hojkova pro léta 1730 —
1876 (tamtéz, inv¢. 1439, sign. 180 Pedlimov) a pro obdobi 1845 — 1883 (tamtéz, itv1440, sign. 183
Pelkimov), pozemkova kniha Nového Rychnova a Chaloupk 1722 — 1883 (tamtéz, iny. 1441, sign.
181 Peltimov), pozemkovéa knih&eZewtic, TéSenova a Trsova pro léta 1745 — 1877 (tamtéZ,cint442,
sign. 175 Peliimov) a pozemkova knihaggenova &eZeric z let 1845 — 1883 (tamtéZ, in. 1443, sign.
184 Peltiimov). Sowasti vSech pozemkovych knih jsou indexy.
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jednotlivych usedlostech, zaravevSak mohly vyhovovat nardkn na moderni
byrokratické diadovani®’

Vzhledem ke zkoumanému tématu jsou vedle zakladpé@emkovych knih wezité
piedevSim knihy smluv, nazyvané &egtji ,Sentenzenbuch® nebo ,Transactionsbuch®,
které byly vedeny v letech 1799 — 18¥1Predmitem jejich zéznain byly dohody
a smlouvy mezi poddanymi, svatebni smlouvy, smloawoupich a fedavani usedlosti,
vyjednani poistalosti, dluhy. Ujednani tykajici se obyvatel bel@anstvi do nich byla
zapisovana in extenso v chronologickémigaliku. Jednotlivé zapisy byly v zahlavi
oznaeny jednacintislem a vyraz&sSim nadpisem, oziajicim prednet zapisu (nafiklad
kSaft, svatebni smlouva, Urteil).

Jejich charakter vSak nebyl upljasre vymezen. Na rozdil od ostatnich gruntovnich
knih novorychnovského panstvi nenesou jednémpastriény nazev. Jejich pojmenovani,
zapsané naitpdni stran desek, je vlastnhvyctem zalezitosti, které do nichém byt
zapisovany. Svym charakterem kniha odpovida spiSe knihamnliszivanych libri
instrumentorum, Urkundenbiicher. Podle definice Mawa Volfa byly tyto knihy vyrazem
potreby ,opustit zisob vkladani celych smluv do zékladnich knih, jalstlo v 18. stoleti
zvykem, a vratit se ke starSimuugpbu vEélovani regestem,ipéemz by gruntoknihovni
smlouva byla zapsana v celémsahv knize pomocné®® V pifpads, Ze byl @&inén zapis
do knihy smluv, skut¢ uz nebyl v pozemkové knize v plnéménmh opakovan, doslo
pouze k zaznamenani stného regestu a odkazu ndsusny svazek a folio.

9 zvla¥ byly vedeny knihy zaznamenavajici drzbu dominikédnmajetku. Zahrnuji vzdy celé panstvi, ale
maji podobu a vSechny nalezitosti rustikalnich pazmvych knih, stim rozdilem, Ze zaznamenavaji
transakce ohlednmajetku paticiho vrchnosti. V pedkladané praci nebyly téda vyuzity. NA PrahaAPA,

VS Novy Rychnoginv. ¢. 1444, sign. 186 Pdiimov; tamtéz, invé. 1464, sign. 190 Peiimov.

% Nejstarsi svazek zahrnuje obdobi let 1800 — 1834 Praha,APA, VS Novy Rychnoinv. & 1456, sign.
191 Pelliimov. Nésledujici kniha pokryva obdobi let 1832838, Tamtéz, inwé. 1457, sign. 192 Pelimov.
Posledni svazek byl veden v letech 1838 — 1851tgarmv.¢. 1458, sign. 193 Pelimov.

% Nejsfeji je toto vymezeni definovano u nejstarsi z nkler4 nese nazev ,Testamenten, Erbabtheilungs,
Transactions, Sentenzen und Ehepakten Buch ab Bi#th" Takto dlouhy nazev sanfepm nebyl Bzné
pouzivan. V odkazech stifujicich k této knize segtSinou mluvi o ,Sentenzenbuch” nebo ,Transaktiorifuc
resp. ,knize transaki“, mére ¢asta jsou ozngni kniha svatebnich smluv resp. ,Ehepaktenbudtifyapré
Jnstrumentni kniha,” ojedigle i ,kniha rozsudi.“ Pouzity ndzev se odvijel od charakteruripeni, ke
kterému se vztahovalfipemz ozné&eni ,Transaktionsbuch” a ,Sentenzenbuch“se uZijada univerzalni.

100 M. VoLF, Vysledkys. 101-102.
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Pozistalostni agenda byla vedenasténs zvIag.!*! VyuZit Ize gedevsim porrng
velké mnoZstvi spisz let 1779 — 1858’ Paset dochovanych sloZek se po jednotlivé roky
rizni, vieobeahale je moZnarici, Ze &m hlouk¥ji do minulosti, tim je spis mérs.*%

V ramci pozistalostnihatizeni, které bylo obligatorni pro vSechny vrstvyyaditelstva, se
v idealnim pipact dochoval Gvodni formut&¢asto v podob elenchu spisu), kSaéi jeho
parafraze, inventapozistalosti zerfelého a vykaz ohlednrozctleni majetku, gipadré
zapisy dalSich projednavani pstalosti. Jednotlivé sdasti spis maji rekdy spise
konceptni charakter, objevuji se drobné opravygmaini poznamky a dodatky.

Spis vznikly i pozistalostnimiizeni byl obvykle vioZen i doié@dnich knihCasto byl
zapsan taika v plném rozsahu, nebo &rbyly vybrany nejdlezitéjSi pasaze. Jerdba
zminit predevSim knihy nazyvané ,Verlassenschaft-abhandhuds® vedené veétyrech
svazcich v letech 1799 — 1848 k zapisi pozistalosti ale byly vyuZzivany i knihy smluv.
Velkou vyhodou prace s knihami palostnich fizeni je oproti spism Oprava
a prehlednostéistopisu a pedevsim indexy. ¥cné vytahy z postalostnichiizeni byly
navic vpisovany do pozemkovych knih v ramigghani usedlosti novému majiteli.

Na zaklad zaznami vSech tyjg gruntovnich knih lze sledovat pravni vztah Zen
k usedlostem, jez 2dily po rodiich, koupily spoléné s manzelem, nebo na které ziskaly
narok vstupem do manZelstvi. Nersédulezité jsou zaznamenané okolnoschto
transakci. Vdovy se v zapisech objevuji’jako cdicky ¢i majitelky usedlosti, fipadre
jako hospody#, spravujici usedlost dasré po dobu nezletilosti potonik Nejastji zde

ovSem ovdowlé Zeny figuruji v roli vyngnkaek, které ma nastupujici hospodajistit.

101 celkem mohl byt zaznam o pistalostnimiizeni vyuZit u 192 ovdadych Zen. Z toho v 21 ifpads se
dochoval pouze zaznam o petalostnimiizeni vdovy, ve 157 ifpadech pouze zaznam o itgeni
pozistalosti manzela. Pouze pro ldipadi je mozné vyuzit jak pdstalostnitizeni muze, tak i vdovy.
V nékterych gipadech byly zaleZitosti pdgtalostnichtizeni zaznamenany $tgimi ¢i mensimi obrmnami
vicekrat.

192 NA PrahaAPA VS Novy Rychnoinv. &. 1513, kart. 335-344.

193 Srovnani nabiziclanek Alice Velkové, ve kterém autorka analyzovalaoj postu sepisovanych
testamerit na $ahlavsku v prvni polovin 19. stoleti. Své zé&wy v3ak opela pouze o excerpci knih listin,
aktovy materiél, ktery na Novorychnovsku tvaéaklad poistalostnichiizeni, wibec nezmiuje. Alice
VELKOVA, ,Kdyby mi panhih z tohoto sita povolati r&il.“ Vyznam pravnich p&zeni ve venkovské rodin
v prvni polovig 19. stoletj in: Milan REPA (ed.),19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezent&teré
pretrvaly, Praha 2008, s. 504-531.

104 NA Praha,APA VS Novy Rychnownv. &. 1459, sign. 201 Pelimov (pro obdobi 1799 — 1824); tamtéz,
inv. ¢. 1460, sign. 202 Pdiimov (pro obdobi 1825 — 1832); tamtéz, idv.1461, sign. 203 Pdiimov (pro
obdobi 1832 — 1840); tamtéz, inv.1462, sign. 204 Pelimov (pro obdobi 1840 — 1846). Knihy jsou vedeny
chronologicky, nejsou jakkoli jinaklenény. Poslednichit svazky maji index obsahujici jméno zehého,
obec, ze které pochézel, a folio zapisu.
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Dulezitymi zaznamy gruntovnic a knih smluv jsou siatiesmlouvy a s nimi souvisejici
dohody o postoupeni usedlo¥ti Svatebni smlouvy — ,kontrakty“ byly zpravidla ufgny
v kratkém obdobi mezi zasnoubenim a vlastnim ierdmn manZzelstvi. Svatebni smlouva
nebyla obligatorni, i kdyZasgji mély zajem na jejim uzaeni gedevsSim bohatSi pary.
Vylou¢eny ale nebyly ani mezi snoubenci z doisksich rodin nebyly vylogeny.
Nevyskytuji se ovSem wipadech, kdy ani jeden z novomarizekentl nadji na ziskani
.mista”“, tedy hospodéké usedlositi alespd domku. Po formalni i obsahové strance byly
novorychnovské svatebni smlouvy do @mé& miry unifikované. V avodu byly nejprve
uvedeny ,strany“, jez se uzéni smlouvy Gastnily, tedy Zenich, nesta, jejich rodie i
porwnici, piipadré swdci.

DalSi odstavce byly anovany vyisleni majetku, ktery snoubenci do manZzelstvi
piindseli, tedy ¥na new¥sty a proti¢na Zenicha. Velkd pozornost bylanevana pojig&ni
téchto ,zanod", zaznamenany byly i terminy jejich splaceni. Jedenovomanzél castji
Zenich, pinaSel do manzelstvi vlastnictvi usedlosti, podil na ni. Druhyélen paru,
zpravidla nevsta, jeZz se ,jvdala“ ke svému partnerovitipaSel kron¢ svych osobnich
véci (takzvaného ,Einrichtungu“ nebo vybavy) dobytekntdélské ndadi, hotové penize,
nékdy i dotasny prondjem polnosti. S&@sti tohoto zanosu byvaly zpravidla pouZity na
vyplaceni podil a dluhi vaznoucich na usedlosti, jejichZz splaceni byloimmesti nového
hospodé&e stejr jako zajiSéni vymenku pro rodée, gipadré i prarodte ¢i nemocné
sourozence. Velka pozornost bylaénevana ddickym narokm mezi manzely

195 svatebnimi smlouvami starsiho obdobiegevsim v souvislosti sdstskym prosedim se zabyva Pavla
NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socéfiéjinného a historicko-demografického poznéani. Kutna
Hora 1550 — 1600HD 21, 1997, s. 37-72; MichaelerHBA, Siatek zabezpeni nevsty ve swtle prameti
predtelohorskych mist, in: Martina HALIROVA (ed.), Oznamuje se laskam nasim...aneb svatby a svatebni
zvyky weskych zemich viliehu staleti. Sbornik z konference konané 13. —&#2007 ve Vychod@ském
muzeu v PardubicicHPardubice 2007, s. 19-26. Rozbor venkovskychefvdth smluv, mechanismu jejich
uzavirani i moznosti jejich vyuziti podava: JaneA¥koVA, ,Prislibujou sol# vernost, lasku a ufimnost az

do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a ,patel“ na volbu Zivotniho partnera — panstvi€boi: na konci 18.

a pa‘dtkem 19. stoletiHD 29, 2005, s. 73-107. N&v se obdobim raného nowvéku v souvislosti

s prostedim malého wsta zabyva TerezaiGovA, Svatebni smlouvy a manzelstvi nékjadu neste’ka
DaSic v letech 1563-1652: Martina HiLiROVA (ed.),Oznamuje se laskam nasSim...aneb svatby a svatebni
zvyky weskych zemich vfioehu staleti. Sbornik z konference konané 13. —&#2007 ve Vychod@ském
muzeu v Pardubici¢hPardubice 2007, s. 27-46:lB7it4 je také studie Alice Velkové v tomtéz sbéarni
Alice VELKOVA, Svatebni smlouvy ve venkovském peaf§tv 1. poloviti 19. stoletj in: Martina HaLiROVA
(ed.),Oznamuje se laskdm naSim...aneb svatby a svateky zceskych zemich vfischu staleti. Sbornik

z konference konané 13. — 1422007 ve Vychodeském muzeu v PardubicjdPardubice 2007, s. 75-86.
Zminované studie ukézaly Sirokou vyuZitelnost svatdbimluv a jejich nepopiratelny vyznam prgidy
rodiny a kaZzdodennosti. V ramciiqulkladané prace bylo vyuZzito celkem 33 svatebniohus a smluv

0 predavani usedlosti.
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uzavirajicimi svatebni smlouvu. Tato ustanoveniirds§ alternativy: prvni pro ipad
bezd&tného manzelstvi a druharepljimajici situaci, kdy v okamziku smrti jednoho
z partnel budou naZivu &i narozené v manzelstif® Svatebni smlouva se tak stavala
,piedstupim posledni ule*.*®’

Podobné& ustanoveni jako svatebni smlouva obsahbdalaoda o postoupeni usedlosti.
Hospodéstvi byla zpravidla fedavana z generace na generaci mébupnymi®® a tento
akt msl charakter koup ¢i dedického vypsadani:®® Novy hospoda prebiral statek od
rodict v stanovené ceénze které byl odgten jeho ddicky dil*'° Stanovena suma nebyvala
vyplacena v hotovosti, skladala sétdmou z dluli a poditi, které na usedlosti vazly.
Nekteré castky byly na statku pouze pofigy a k jejich vyplat mohlo dojit pozdji, nebo
vibec. Typické byly vyplaty podil pro sourozence odlozené na dobu jejidhatleu ¢i
hotovost, kterou si proifpad nouze pojiovali vyménk&i. Takové platby pak byvaly
uvedeny slovy ,pokud by toho geboval* nebo ,na jakykoli pozadani“fipadre mohly
byt pii vyplaceni zohledény finaréni pongry hospod#e, ktery ndl splacet ,jak bude
moct®. Velmi pelivé byly stanoveny podminky vy&nk&t, novy hospodé jim mgél
obvykle zajistit byt a stravu, ékdy meli zajiSttn naturalni pispivek, pojiSén urity
perezity podil ¢ smeli k vlastni poteke vyuZivatcast doméaciho zigctva. Obvyklé bylo
Lprisivani“ rekterych plodin, zpravidla Inu, a chovani kusu déhyjna pici hospodave".

ZaleZitosti ohled& predani usedlosti novému hosptidd otazka jeho imtku byly
zpravidla pojednavany v jeden okamzik &lemy do jediné smlouvy s tim, zektera
ustanoveni mohla nabyt platnosti az v pgizd/ typickém gipact vypadala situace tak, ze
pii svatk® dedice ¢i dédicky usedlosti byla sepsana smlouva, ve které bylesb gedani
gruntu, zaznamenany povinnosti, ktegélid prevezme, a zarovel prislibeno a pojino
véno jeho newsty, respektive jejiho Zenicha. Déale bylyisteny dluhy, podily, povinnosti
vici vrchnosti, platy, stanoveny byly i podminky vinku. Nekdy ovSem nedoslo

k predani usedlosti hned a stary hosgoda vymiioval, Ze bude je&tnéakou dobu

198 y/zhledem k velkému mnoZzstvi moZnyiéseni ddického vypsadani po zeielém manzelovi a zasadni
dileZitosti tohoto aktu pro ovdélou vdovu se touto problematikou podrébrabyva kapitola Il. 5.

107 3. MrRAZKOVA, Prislibujou, s. 73-76.

198 Dedictvi v rods, podporované i vrchnosti, bylo zarukouwité stability, zatimco rychlé tani hospod#
znamenalo nestabilitu a finém potiZze gruntu. J.BBRAN, Pribeh Oukenic, s. 130-131.

199 3an HORSKY — Markéta 8LIGOVA, Rodina nasich fedki, Praha 1996, s. 50-59.

19 Tento systém se odvozoval od tzv. ,rodinného rkajgtho spoléenstvi“, podle kterého &y vSechny
dsti narok na stejny dil z rodinného majetku. Podeobh PrROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost,
365-473.
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hospodét, piicemZ tato lfita nebyla zpravidla ips® vymezena a jeji trvani zalezelo
pouze na jehodli.

Podle Josefa Hanzala ém zapisy v gruntovnich knihdch deklaratorni chéeak
podobny dosgdcovacim listinam. Do knih byly vkladany zdznamyéiené a spravne,
zpatatku informovaly pevazre o pdizenich, které jiz prainly. Predevsim v mladSi déb
byly vedeny ,na z&sadachiegnosti, platnosti a spravnosti:* Nejvétsi problémem kritiky
je manipulace s cenami usedlosti. Cena gruntue pg&liti se vzdy odvijely fpedevsim od
momentalni ekonomické situace usedlosti, roli téldni tradice™® Hospod4, ktery chel
nagiklad zvyhodnit svého nastupce, udaval cenu usedies které se ty vypocitavat
podily, o rgco nizsi, nez ve skutrosti byla. Tendence k Gpravam nominalni hodnoty
grunti patrre vzrastaly tv&i v tva nejistot napoleonskych vélek a s nimi souvisejici
inflaci. Neékolik ptipadi z novorychnovského panstviéskii o tom, Ze cena usedlosti mohla
byt hospod&em sniZzena az na polovinu skirté hodnoty. V takovémifpadt ve jménu
ostatnich ddici zasahovala vrchnost afimvala pravni odhad. #@dnici se angaZovali
také tehdy, kdyz @lictvi bylo odkdzano nerovnammé a doSlo k ,0Sizeni* &kterého
z ckdica. Diky ttmto zasahim je mozné zjistit vybaveni i ceny usedlosti, peomhtiku
jejich drzby, i to jaky byl vztah hospaoiiéa ostatnicklena rodiny k tomuto majetku.

Zakladem pro pamtalostnitizeni byvala obvykle z&/ neboZtika. Tyto ,kSafty" nebo
také ,posledni poreni“ ¢i ,potizeni* byvaly zpravidl&inény Ustr¢, za gFitomnosti rodiny
a divéryhodnych sedka ziad sousetl Posledni ule neboztika byla rodinnymi
piislusniky zpravidla pokladana za nezpochybnitefddK vytvareni ksaft dochazelo
takika vyhrad® v okamziku blizici se smrti, nebyly sepisovanyredgtinem jako tomu
bylo ve $lechtickém protdit** V souvislosti s poslednimiilemi byvacasto zmiiovano
osobni ,vyznani viry* kSaftujiciho. Tento prvek &k ve zkoumanych poslednictlich
takika nevyskytujé!® V piipads venkovského obyvatelstva bylo néljeZitsjsim (telem

kSaftu vypdadat svou pawtalost, vypoitat majetek a dluhy a upravit pérg mezi ddici,

113, HanzAL, Sowasny stays. 41.

12 3. EETRAN, Pribeh Oulenic, predevsim s. 134.

13 Alexandra MVRATILOVA , Narozeni a smrt veské lidové kultte, Praha 2004, s. 184-201.

14 pavel KRAL, Smrt a pokby ceské Slechty na péatku novovku, Ceské Budjovice 2004, s. 80-100.

15 vyjimkou jsou posledni #e z mistetka Dolni Cerekev z prvnitgtiny 19. stoleti, které nebyly do
vyzkumu zahrnuty. V tomtoifpact se jedna o velmi formalizované invokace v Uvodksgafti, které byly
nékdy doplreny ,odkdzanim“ nebozZtikovala zemi a duSe Bohu.
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predevsSim ufit budouciho hospodé na usedlosti. Prvadym zajmem testatora bylo
zamezit pipadnym spaim uvnit rodiny.

Vzhledem k pevazujici negramotnosti i obvyklym okolnostem vznigosledni vle,
kterou testatorcinil ,na smrtelné posteli lezici*, se ve zkoumandarostedi takka
nevyskytuji vlastnorgné¢ psana ,ptizeni“. KSaft bd’ zapsal w®kdo z gitomnych
a umirajici jej podepsali oznail tremi kizky, nebo byl Bhem pozstalostnihotizeni
reprodukovan uUstn Pro pravni platnost nadiktovan® pouze sdlené zavti byla
nejdilezitéjSi psychicka zfisobilost a dobra pa# kSaftujiciho. Mkazem jsou stereotypn
se opakujici formulace, daglujici, Ze umirajici i dobrém rozumu pogenstvi udlal.”
Zavazné bylo také stvrzeni obsahu kSaftu nefméwvéema swdky, teprve ,po
predchazejicim stvrzeni &kiv, ze kSaftujici i zdravym rozumu a dobry pain byl,”
mohlo dojit k véejnému vyhlaSeni kSaftu a jehdijeti ,ku pravu“. Pokud proti posledni
vili nebyly zadné namitky a pochybnosti, byla potwaerchnostenskymiadem a nabyla
platnosti.

V ptipadt nejasnosti ¢i absence za&ti dochazelo kpravnimu odhadu majetku
a k rozvrzeni pagstalosti podle platnych norem. Ratalostni inventé@ jsou jiz dlouho
vyuzivany pedevsim etnology a kulturnimi historiky a historikgZdodennosti, a to jak

pro venkovské, tak sstské progedil

18 Poskytuji skuteng velmi cenny podklad pro
studium hmotné kultury i kazdodenniho Zivota lidininulosti. V gipac zentdélského
prostedi venkova je jejich obsah pikud stereotypni, nelsiczaznamenavaji ty majetkové
souasti, které byly drahé a ubbzité pro provoz usedlosti, fedevsim dobytek
a hospod&ské ndéadi, ale tak&emesinické pracovni nastroje, nabytek, césti obl€éeni
a vybaveni domacnosti.

Co se tye kritiky tohoto typu pramene, ,posledni péeuai“ i cela po#stalostnitizeni
byla provadna velice pé#ivé. Testator se zpravidla snazil o co nejspravefiv

a nejgesrejSi zhodnoceni své majetkove situace. Spravné gemiepoastalostnihaizeni

16 Napriklad: Josef WNzAL, Predtelohorské poddanské inveriga CL 50, 1963, s. 169-174; JoseNEAR,
Zemedelska usedlost na Slovacku v 18. stol€tl 51, 1964, s. 76-85; HanaYNKOVA, Pozistalostni
inventae z Orlickych hor s ukazkami z Rychnova naézkay CL 54, 1967, s. 16 — 30; JaroslaRKMARIK,
Dve ukézky podrobnych pogissenkovskych staveb z prvni poloviny minulého titale 56, 1969, s. 239-
241; Jti PeSEK, Pozistalostni inventée jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zjiatavaclav BIZEK
(ed.), Kultura kazdodenniho Zivotéeskych a moravskycheést v peddlohorské dob, Ceské Budjovice
1991 (=Opera Historica 1), s. 30-42; Jarm@&JSKALOVA, KSaft jako pramen pro studium kulturni Gr@vn
meSranské doméacnostin: Vaclav BiZzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivotéeskych a moravskychést
v predtzlohorské dob, Ceské Budjovice 1991 (=Opera Historica 1), s. 74-80.
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bylo v zdjmu vSech pdstalych. Steji jako v dohodach ofpdani hospodatvi se ale i zde
objevuji manipulace s cenou usedlosti. Vimalostnichtizenich se vdovy objevuji
ve dvou moznych situacich: #iujako cdicky zesnulych manZzg&] nebo,fid¢eji, jako
testatorky a fvodni majitelky rozdlovaného jnéni.

Dochovaly se také spisy ohletlsirottich zalezitosti z let 1801 — 1850. Jdevazr
0 Zzadosti dosflych sirotki o vyplaceni ddictvi po rodéich. Jednalo se o penize ulozené
v siroti kase nebo podily poj&té na usedlostech. Ovdd® matky sirotk zde nejsou
zmiiiovany, z tohoto ivodu nebyly tyto pisemnosti vyuZity’

Udaje ziskané excerpci prandemyly vkladany do jmenné piacové databaze.
Zakladem pro vytvieni polozky v databance byla kombinace Gdajimrtnich matrik!®
ve kterych je v idealnimifpact zaznamenana smrt obdleni manzelského paru. Tyto dva
zaznamy poskytly celodadu udaj: jméno vdovy a jejiho partneré partneti, jejich
amrtni Wk, misto, ke dozili, povolani, kterym se zabyvBikcerpce matrik zefelych byla
zahajena v nejzazSim mozném monietedy v roce 1785 a dovedena do roku 1855. Rok
1855 byl zvolen jako koncovy, protoZze z tohoto diidpochazi posledni ze zp@nich
seznan, dalezitych pro vyzkum struktur domacnosti. V tomtodobi navic uticha
vypowdni schopnost gruntovnich knih a dalSich praim@&ata byla z dalSich pramén
dale dophovana, pedevsSim o datum a okolnostiagku, informace o socialnim izzeni,
mistu bydlis¢, o dtech narozenych v manZzelstvi. Dale byly zaznamenavadaje
0 pravnich vztazich¢lena rodiny a jejich majetkovém zazemi ziskané excerpci
pozemkovych knih, pdstalosti a svatebnich smluv. VloZzeny byly i pozngmk
0 uspgadani domacnosti ovddélych zen. Kazdy zaznam je tak vysledkem analyzg cel

tfady pramefi a kombinaci id&jv nich obsaZenych?

17 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnoinv. ¢. 1514, kart. 345-346.
118 podobny postup vyuziva ndklad Alain BDEAU, A demographic and social anylysis of widowhood and
remarriage: The example of the castelany of ThgisseDombes1670 — 1840, Journal of family history 5,

.poloZzkou” v databazi. Tomuto problému se Halad Alice Velkova vyhnula tim, Ze databanku zdkha
excerpci pozemkovych knih. Diky tomuto postupu aiakke vS§em zkoumanym Zenam dostatek informaci,
ale jak sama podotykajgunttem jeji studie se staly pouze Zeny ,vyjitné“, tedy majitelky usedlosti.
A. VELKOVA, Sebe¥domé, nebo zoufalé8. 325.

119 Na z&klad kombinace d&jobsaZenych viznych pramenech se pdia vytvorit vice & méns podrobné
biogramy 641 Zeny, kter&bhem svého Zivota alespgednou ovdovly Vzhledem k uvedené skuteosti je

u piibeha jednotlivych vdov odkazovano pouze na pramenykiemro jeho rekonstrukci Kiovy, nikoli na
vSechny prameny, ve kterych se doi osoby objevuji.
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l. 3. Panstvi Novy Rychnov
Regionalni historie novorychnovského panstvi nefiiiSp probddana, zvi&Stco se
nowjSich djin tyce. Dgjiny méstetka a farnosti Novy Rychnov sepsal roku 1895 kadpvsk
knéz Jan Pavel Hille, synovec zdejsiho fer&rantiska Kaliny?® Dgjiny farnosti Novy
Rychnov a pedevsim &jiny jeho duchovni spravy torzovitzachycuje jedina dochovana
pamitni kniha?* Prvni zépisy do této knihy vznikly aZ v polovidevadesatych let 18.
stoleti, i kdyZ jsou zde poznamenany i udélosti nemo starSi. Obsahuje také bohuZzel jen
velmi striené zdznamy kronikdkého charakteru tykajici se dvacatychieétych let 19.
stoleti. Co se e ostatnich zkoumanych lokalit, nelze vyuZzit ardtdivané pagtni knihy,
ani sekundarni literaturtf?

Panstvi Novy Rychnov na Péimovsku patici ktaborskému kraji podléhalo
vrchnostenské sprévprazského arcibiskupstvi, konkrétrieditelstvi arcibiskupskych
statki v Cervené Regici. Arcibiskupim prazskym Novy Rychnov spolu s nedalekou
CervenouRegici patil jiz za ArnoSta z Pardubic, v husitské date po konverzi Konrada
z Vechty panstvi dostalo do rukou éwkych vrchnosti, z nichZz nejkbzitejSi byli
Leskovcové z Leskovce a paniRdcan?® Jan zRican byl jako dastnik stavovského
povstani potrestdn konfiskaci dvouetin svého zboZi. Panstvi novorychnovské

acervendecické tak znovu fipadlo cirkvi, roku 1623 jej iebral arcibiskup Arnost

120 3an Pavel HLE, Farni osada Novo-rychnovska v Taborskucmi&k historicko-mistopisnyPraha 1895.
Strwny popis farnosti finasi také: JohannrRRJER Historisch-statistiche Beschreibung der Dibcesevieid
Ceské Budjovice 1862.

121 'Memorabilis Ecclesiae et Parochiae Neo Richnow fmd 1602'. MZA Brno — SOKA Pelfimov, FU
Novy Rychnavinv. ¢. 1, kniha¢. 1. Déle uvadim jen jako patni knihu kostela a fary novorychnovské. Jan
Pavel Hille hovei o pangtnich knih&ch, ze kterycterpal, dochovan je v3ak jen tento svazek. Obsaiadje
zajimavych informaci, tykajicich se rédgad vybaveni a zazemi kostela, Udaje o obyvatelsie takka
neposkytuje. Jsou zde uvedeny opisy listin ze fdlets, inventée kostelniho vybaveni z let 1713 a 1815,
poznamky o patronatu kostela, Udaje o zdejSich @udkh spravcich, kaplanechsitelich, velka pozornost
je wnovana majetku zadusi, deputédt desatkm. Cenny je i latinsky popis zvénumistnych

v hovorychnovském kostele.riPvelkém pozaru r. 1828 totiz kostel vyleb a tyto zvony byly zrieny.
Parétni kniha je vybavena velmi stiiym abecednim rejgkem.

122 pro (iplnost zniiuji knizku: JaroslavaA&LUSOVA, Milic¢ov, Novy Rychnov a okoli ve vzpominkach svych
rodaki. Vzpominky Josefa Tomana a dalSich rddaRelfimov 1996. Vzpominky padniki se vazi
piedevSim k udalostem dvacatého stoleti, informacstasSich djinach obou obci jsou fpvzaty ze
zminované prace Jana Pavla Hilleho.

123 \/ dobs swtskych paf doslo také k rozEéni panstvi, kdyz Krystof z Leskovce roku 158akqupil
rynarecky dwr. Koncem osmdeséatych let 16. stoleti tedy parigtoimé tvrze a néstetka Novy Rychnov
zahrnovalo vsReZertice, Milicov, Hojkov, BorSov, Cejle, Ole3nolemenov, Chvalov, On3ovice, Defea
a Kocourovy Lhotky. Roku 1592 bylaikoupena i Dolni Cerekev, JanRitan pak roku 1614 ziskal ves
Té&Senov.
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Harrach'®* Celé panstvi bylo odhadnuto na 91 927 kop gnosseiskych, zahrnovalo
zamek a rsstys Novy Rychnov, gsteeko Dolni Cerekev, vsi Cejle, Horni a Dolni Kut
Hojkov, LeSov, Dlouhou Ves, Mitbv, RynarecRezergice a TSenov.

Novorychnovsky zamek byl igdiskem spravy panstvi, které v 19. stoletifitoo

-

Sestnact mensich vsi a sarfot.Méstetko mslo vlastni Skolu a faru ip kostele
Nanebevzeti Panny Marie. Farni obvod zahrnoval lidgjb sousedstvi Nového
Rychnova?® Po zruSeni patrimonidlnichiadi preslo byvalé novorychnovské panstvi
k pelltimovskému okresnimu hejtmanstvi. Jednalo se o fagykeskou oblast®’ ktera
byla homogenni i v nabozenském ohledu. Na celémstparse podle Sommerovy
topografie nachazelo Sestnact protestantskych rbdinétské konfese agpdomacnosti
Zidovského vyznani. Ke konverzim tikl nedochézelo, vyjimky souvisely se smiSenymi
shatky, které se vzhledem k malémuc¢po nekatolik objevovaly jen #dla. Mistni

s

vinopalnuiidil Zidovsky spravce, Zijici zde spolu se svouimod a rgkolika souwrci.*?®

124 Bshem ficetileté valky bylo celé panstvi velmi péeno. Po pevzeti panstvi arcibiskup roku 1629
potvrdil méstetku vdechna jeho prava. Roku 1640 vpadli do NovéjchRova a okoli Svédové. Jiz gétkem
tohoto roku zadal kardinal Harrach dsaaby zprostil novorychnovské&arvendecické panstvi od fichodu
vojsk. Ferdinand Ill. sice Harrachovi vyh#y ale v praxi se ale jeho Haeni nepoddo zcela prosadit.
Teprve roku 1642 byla obnovena katolicka duchopnéga v Novém Rychnday které byla potizena i Dolni
Cerekev. Do politickéhodhi se oblast zapojila v roce 1848. Dne d&vna byla konana volba poslance do
narodniho sému, v neéstelku vznikla i méstskd garda, vlastnici také prapor vyobrazetdského Iva. J. P.
HiLLE, Farni osadas. 1-23.

125y 19. stoleti byly tedy saidsti Novorychnovského panstvi tyto obce: Novy Rysh(Neu Reichenau),
Mili ¢ov (Militschau), Hojkov (Hoykau), Chaloupky, LeSofteschau), €enov (Tieschenau), Trsov,
ReZewrtice, Dolni Hu# (Unter-Glasshiitten, Altenhiitten), Dolni Cerekewigi-Cerekwe, Teutsch-Cerekev),
Cejle (zeil), Horni Hw (Ober-Glasshitten), Rynarec (Rynaretz), Dlouhd (lesmgendorf), Houserovka,
Mezn4, BorSov (Borschau). Johann Gottfri@MBER, Das Konigreich Bohmers.155-160.

126 Suméae zpowdnich seznain definuji farni obvod takto: obc€ejkov, Skelné Hut u Cejkova, Hojkov,
Dolni Hu®, Chrastov, Chaloupky, LeSov, Mitiv, ReZertice, Sazava, Trsov,&enov a samoty Sance,
Kopaniny, Nové Chalupy, které pigy k obci Rohozna peltimovského panstvi. Jedna se o nejpodégiin
vymezeni, Sommerova topografie sé mopisu farniho obvodu spokojuje s vypsani#tSich vsi. Pozgsi
Trajertiv popis ¢eskobudjovické diecéze uvadi samoty Sance, Kopaniny, lastlammer (zde jeigjme
mirén novorychnovsky Zelezny hamip. 100 a 101). Vzhledem k vyuZivanym prairiman piejimam
vymezeni sumid zpowdnich seznain V matrikadch a dalSich pisemnostecliiasto objevuji pomistni ndzvy
(MeSnice, Placek, v Losich). Tyto iéj$ vzdalené samoty pay k Novému Rychnovu a #ty odpovidajici
popisn&isla.

127 Tuto skuténost uvadji topografie i Trajeliv popis. Nmecké nézvy lokalit se objevuiji pouze amrecky
psanych pisemnostech velkostatku aifzamych dadi, v topografiich a katastreckiestina je vyhradnim
jazykem matinich dokumerit, zpowdnich seznaiha pisemnosti, které vznikly z iniciativy poddanyjetko
jsou svatebni smlouvy, testamenty, supliky.

128 \/ celé farnosti Novy Rychnov bylo roku 1833 evidow 42 ,helvél“ a 12 Zidi. Postups se pdet
nekatoliki vyrazre zvysil, v Novém Rychnaystoupl z 37 na 70,ipdevsim diky genetai vymeng.
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Celé panstvi o vymeru 72 knf. Fiblizng tii &tvrtiny pady byly rozdleny mezi
poddané, jen asi 18 KnmaleZelo k dominikald®® Na panstvi se nachazelétpanskych
dvoni, v Novém Rychno¥, Brajnero¥ u TéSenova, Cejli, R4jay a Rynarci. Sotasti
novorychnovského dvora byl &w, zisky vrchnosti pnaselo wgkolik rybniki a rozsahlé
lesy!*® Z hospod#ského hlediska byloidezité vybudovani silnic vétyiicatych letech
19. stoleti, které spojily Novy Rychnov s Ralinovem a Jihlavou.

Podle udaj zjisttnych @i vymeérovani stabilniho katastru roku 1829 se jednaloespis
o chudy kraj s ménptiznivym, drsgjSim klimatem, s dlouhotrvajicimi zimami a nizkymi
teplotami**! Psstovalo se hlawhZito, oves a brambory figem? jako nejkvalitisi byla
zhodnocena produkce Zita a brambor, dale jeteléesad Zda se, Ze zdejSi rustikalni
hospodé&eni ntlo stéle tradini charakter. V zesuélstvi se pouzivaly v této déobvyklé
nastroje, kterymi bylo moZnoudu dolfe mechanicky ohdat, ale hnojeni bylo izjme¢
nedostatéené. Udrzel se zde také zvyk spolé pastvy na néfiS kultivovanych
pastvinach. Bezprasdre na obytna staveni v 19. stoleti navazovaly zahradyady,
nejcastji se choval howzi a skopovy dobytek®

Podle nazoru katastralnichted@nilkh mohlo mit zdejSi ze#délstvi mnohem vySSi
drovei, jenZe na to mistnim rolnikn chykely potrebné finamni prostedky a ¥domosti.
Pokud své zewtuglské vyrobky prodavalicinili tak piimo doma, protoZe nejblizsi
dostupny trh byl az v Jihlgvwzdalené fi hodiny cesty. Novy Rychnov &h pravo ¢ty
jarmarka konanych ve dnech vyznamnych cirkevnich svatkrom¢ toho zde probihal
tydenni trh s platnem argrdivem. Mistnitemeslnici vyra#li predevSim pro lokalni trh

a pro poteby panského dvora.i€vazovaly potravingké a odvni profese aremesla

129 Rozloha panstvi byla &na na 12 531 jiter, 7@verenich safi (72,1 knf). Vrchnost ndla pimo

k dispozici 3120 jiter 80 sahtveresnich (18 km), z toho vice nez 1096 jiter (6,3 Rnpoli a 1295 jiter (7,5
km?) lesa. Rustikal tvitlo 9410 jiter 1597 s&hétveresnich (54,2 krf), z&ehoZ pes 5249 jiter (30,2 ki
zabirala pole a vice nez 1471 jiter (8,5%rtesy. J.G. BMMER, Das Kénigreich Béhmens. 155-157.
Jednotky odpovidaji videké soustavmeér a vah, ktera byla v této pteské zer zavazna. 1 jitro se sklada
z 1600 sah ctvereinich. 1&tvereni séh odpovida 3,597 fn Gustav kbFFMAN, Metrologicka girucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické so&tkna 1984.

130 jesk bshem celé prvni poloviny 19. stoleti vyuZivala vrobnpracovni sily poddanych v rdmci roboty.
Soupis robotnich povinnosti z roku 1850 uvadi, @kae museli obyvatelé celého panstvi odpracovat
17 940 dri roboty s potahem a 9 464idpeSi. NA Praha, APAVS Novy Rychnoinv. ¢. 1788, kart. 464.

131 NA PrahaStabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.

132 podle konskripni revize roku 1846 k nejtSim hospoditvim v piméru 6 voki, 5 krav, 5 kus
Jaloviny,“ 9 ovci a 1 prase.
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zabyvajici se vyrobou zéakladnich nasirbf® Velmi roz&fena byla i doméacka textilni
vyroba. Udaje v Sommerswopografii podtrhuji vyznam tkalcovstvi s dolozenize toto
femeslo provozuje &Sina obyvatet®® Textilni vyrobs napoméhala i existence
vrchnostenskych @i a gstovani Inu.

Podle konskripni revize roku 1846 v pstecku Novy Rychnov ze 283 domécnosti
(Wohnparthein) pouze dvacet jedna nedisponovalaymdoozemkem, ovSem jen sedm
drziteli Zivnosti mohlo byt oznno terminem lanik® Zemsdglstvi hrélo v Zivot
obyvatel Nového Rychnova v prvni polowii9. stoleti nezastupitelnou ulohu. Je vSak
ziejmy silny vliv nezemddélské produkce a domaci vyroby jakdleZité slozky mistni
ekonomiky. Kombinovani obou zdfopbZivy vysvita i z kolisani profesionalnihaazeni
jednotlivych osob. Tyzélovek je c¢asto v témzecasovem obdobi oztavan jako
piedstavitel dvou povolani, zeédlského aremesiného. Jergimé, Ze vedle ,tradnhich”
rodin, které Zivilo pouze ze¥délstvi nebo prosperujiciemeslo, zde existovala vyrazna
vrstva obyvatelstva, jejichZ obZivu Ize oZitgako protoindustrialni. Tyto rodiny sicedy
k dispozici utity dil pady, ale zarovi byly finaniné zavislé na domacké textilni vyréab
Velké mnoZstvi podruh poukazuje na nové moznosti obZivy, & Slo o ndjemni praci
nebo padlactvici tkani*°

Badani o ¢gjinach obyvatelstva 18. a 19. stolettwjf teze 0 modernizaci sp@leosti,
piechodu od starého k novému demografickému rezimmwhvu protoindustrializace na

strukturu rodin a obyvatelst¥d’ Terminem ,stary* nebo také i&hky“ demograficky

133 v mestetku Novy Rychnov na sklonku 18. stoleti fungovalychog feznicky, pekesky a mlynésky,
Sevcovsky, spotmy kregovsky, tkalcovsky, zednicky a tésty. Ve étyficatych letech 19. stoleti bylo na
panstvi evidovano 88meslnickych mistr, 16 tovaryd a 16 «nn, sidlicich pevazré v Novém Rychnoy

a Dolni Cerekvi.

134 Bedeunted ist die Leinweberei, die von den meidmvohnern getrieben wird.“ J. GOBMER, Das
Konigreich Bohmens. 157.

135 Dalgich osm majitél viastnilo pidu o rozloze mensi neZ 1 lan a $estnact obdrzelateai chalupnik..
BohuZzel, nejsou uvedeni jmenayit

136 Nejnowji se domackou vyrobou na Pé#lnovsku zabyvala Helena Novakova. Podtrhujdefitost
zpracovani Inu pro oblast Novorychnovska, zatioske poukazuje na pokles vyrobyhe @ize a latek pro
trh kolem poloviny 19. stoleti. Novy Rychnov byl&n také ¥Sim pa@tem krefich, kt&i spolu se svymi
rodinami podileli také na armadnich zakazkach. Bjpzd v oblasti rozsilo necovani a ke konci 19. stoleti
i domacka vyroba perfevych knofliki. Helena NVAKOVA, Tradi¢ni Femesla a dalSi moznostiipydelku na
vesnicich na Pelfimovsku (19. aZ polovina 20. stoleiW)astivdny sbornik Peltimovska 18, 2007, s. 89-94.
Podminky venkovského obyvatelstva aigpb selského hospa@ai zejména ve druhé polowini9. stoleti
v moravskécasti Vysainy priblizuje Pavel MVAK, Rolnik — Vysdna. Prklad Viléma Richlého a rodin
z Miro3ova a Dudejovan: Jiti HANUS — Lukas BSORA — Jii MALIR (edd.),Clovek na Moray v 19. stoleti
Brno 2004, s. 182-201.

137 Eduard M\UR, Pacatky demografickéhorpchodu v Evrogy www.cefres.cz/pdfimaur.pdf.
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rezim se oznauje zmsob lidské reprodukce, ktery se vyZog vysokou mortalitou,
prudkymi vykyvy amrtnosti a zarowe ,vitalitou® danou vysokou a neregulovanou
manZelskou porodnost® Jadrem fechodu od starého demografickéhdeghodu
k novému bylo sniZzeni umrtnosti a regulace plodndstsledkem bylo zvySeni ©Btu
obyvatelstva, spojené s #Znmami v ekonomické a sociélni oblasti. Postume zcela
promenil rodinny Zivot i postoje k samotné lidské exigtea devatenacté stoleti se tak
mohlo stat ,stoletim rodiny**°

Priciny a konkrétni mechanismy demografickélfeghodu byvaji interpretovanyang.
Zcela nespornd je souvislost s celkovym procesendemizace, podtrhovany byvaji
piedevSim zrny vyroby a zfisobu ziskavani obZivy ve spojeni s protoindushaaii
a posléze industrializaci. Mezi historiky nepamsheda v otdzce, zda bylst obyvatelstva
pricinou nebo dsledkem vyrobni konjunkturd’® Jisté je, Ze moZnost v§ldvat a uZivit
rodinu pestala byt omezena pouze na oblast &stvi a tradéniho femesla** Do
manzelstvi tedy mohli veési mie vstupovat i lidé, kié nentli k dispozici pidu ani
Zivnost. To vedlo KasgjSim gsiatkim a sniZzovani ismatkového ¥ku. Eduard Maur
zdiraziuje, Ze ,v doB napoleonskych vélek byl ovSem demografickgghod v Evrop
teprve v poatcich a zcela dosudiqvaZzoval rezim stary, charakteristicky pro téadli
predindustrialni spolmost.*? Pro ceské venkovské rodinyigtal po ¥tSinu 19. stoleti
v&tsi patet oti.'*® Vysokou natalitu nejvice negovala zna Gmrtnost, postihujici
predevsim ti.

Paiet obyvatel vSak nastal i pres pongrné vyrazné ztraty zjsobené poputaimi
krizemi konce 18. stoleti a napoleonskymi valkathilako hlavni ivod poklesu mortality

138 3. HoRSKY — M. SELIGOVA, Roding s. 13-17.

139 philippe ARIES — Georges DBy (edd.),Histoire de la vie privée 4. De la Revolution &sande Guerre
Paris 1987, fedevsim s. 90-116.

140 Milan mYSKA, Protoindustrializace (Ctvrtstoleta bilance jednoho historického paradigmalCCH 92,

1994, s. 759-774

141 souvislost zfisobu obZivy obyvatelstva a demografického vyvogaeu podtrhuji Eduard KUR — Pavla
HORSKA, Zen¥délské obyvatelstvoeskych zemi v 17. a 19. stalétD 10, 1986, s. 177-189.

142 E MaUR, Pazatky; s. 10.

143 podle vyzkur provedenych proizné oblastiCech na p&atku 19. stoleti fipadalo pamérné na jednu
vdanou Zenu vice nez jedenact pdrotbZ je mnozstvi srovnatelné se situaci v 18ettdludmila FALOVA,

Vyvoj siatecnosti a plodnosti obyvatelstvaskych zemi v 19. stolgtiD 19, 1987, s. 207.

144 Zatimco roku 1750 Zilo veskych zemichijblizng 3,8 milionu lidi, o padesat let pagdto bylo uz 4,9
milionu a v polovig 19. stoleti takka 6,8 milionu. L. FALOVA a kol.,D¢jiny obyvatelstvas. 389.
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a zvyS$eni naie na doZiti byva povaZzovano zlepseni hygieny almsani potravinanti:’

K rastu populace tak dochazelo tepto, Ze p&et narozenych di v prepaitu na tisic
obyvatel postuptikles|!*® Bshem 19. stoleti se m@rzvySoval ¥k pri vstupu do prvniho
manzelstv’’ zarovét se vsak diky rostoucim moZnostem obZivy mimo sty

zvysila Sance uzait siatek i pro mé& majetné vrstvy?® Tyto tendence ve vyvoji
obyvatelstvaeskych zemich jsou do dolozitelné i pro panstviyNBychnov.

Z&kladni souhrnné informace o obyvatelstvu pangiwebkytuji staré topografie.
Nevyhodou prace Jaroslava Schallera z let 178590 j&'to, Ze zaznamenava pouzétpo
domi v danych lokalithch, nikoli p®t jejich obyvatel. Tomu &nuje pozornost
Sommerova topografie 2g¢yticatych let 19. stoleti. Podklady pro tuto statisbiu girucku
vSak pochazely Zienych zdroj a nejsou proto spolehtivzaraditelné z chronologického
hlediska*® V tabulce¢. V. 1. 1. jsou zaznamenany Udaje ostpodomii a obyvatel
zkoumané oblasti udavané v obou z#nicth topografiich a v surfigh zpowdnich
seznam. Ztabulky je ¥ejmy rychly naéist obyvatelstva v obdobi mezi vydanim
Schallerovy topografie a rokem 1855. Za necdistpleti, do roku 1833, se pet domi
ve zkoumané oblasti zvySil 0 17%. Nejvice stavéifiypo v Novém Rychno¥ a TéSenov,
kde natist prekrasil 26%. Od zaatku ficatych let se pak @et ¢isel popisnych az do
poloviny devatenactého stoleti nezvysil.

Nadale vSak nastal pa@et obyvatelstva. Z 2 454 udavanych Sommerovou t@libg
vzrostl do roku 1855 na 3 045, to jest 0 24%cePmbyvatel se zvysil ve vSecktSich
obcich, k stagnadii naopak Ubytku doSlo v malych vsich. Je moznéen& pokles mohl
byt zpisoben popukni vinou v rEkterych sidlech. Zarowelze predpokladat i ufitou
migraci smérem Kk WtSim obcim, coZ by ap korespondovalo s rozvojem namezdni prace.

Sonda do pogri méstetka Novy Rychnov ukazala, Ze popidé nakist v prvni polovig

145 pokroky v medicit se na poklesu mortality projevily az koncem sfoletassimo Livi Bxccl, Populace
v evropskeé historjiPraha 2003, s. 178-179.

146 Na paatku 19. stoleti se v dlouhodobychamirech rodilo 41-43 &i na tisic obyvatel. V letech
1830-1880 to bylo v @méru 38 — 39 dti. K vétSim vykyvim patrnym v Sir§Sim prostorovém éfitku
dochézelo jen v krizovych letech epidemii a hladudmila FALOVA, Zn¥ny ve vyvoji plodnosti seskych
zemich za demografické revoluétb 15, 1991, s. 143-189.

147 Maxima osahl pimérny shatkovy Wk v padesatych $edesatych letech 19. stoleti gkdlytémei 30 let
u mu# a 25-26 let u Zen. L.UK.OVA, Vyvoj, s. 210-213.

148 \véra HRUSKOVA, Vliv zmeny profese na rodinuifméstské vesnice druhé poloviny $oleti HD 17,1993,
s. 201-228; L. ALOVA a kol.,D¢jiny obyvatelstvas. 207-210.

9 E. MAUR, Zaklady s. 68-69.
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19. stoleti byl zpsoben pedevSim zvySenouiatenosti. Nové rodiny, které takto vznikly,
vSak vzhledem k netnnému pétu usedlosti nemohly mit vliastni hospisk® zazemi
a presunovaly se do podruzi. Rodiny majitelsedlosti se tak sicéifiS neroziistaly co do
poctu ¢lena, byly vSak staleclenitéjSi, rozStovaly se kolaterath i descendenth Ci
ascendenth Now vzniklé nuklearni rodiny zjewnnebyly existetné zavislé na drzeni
vlastniho hospodaétvi. Jejich obzivu zaji®vala ¢i dophovala namezdni prace, jejiz
moznosti se patenrozstily natolik, Ze mohla uzivit podstatrvice lidi nez éve.

Panstvi Novy Rychnov bylo v prvni polo¥irnl9. stoleti pevh spjato s venkovskym
zpasobem Zivota a zefdélskou vyrobou. Ve stejné i@ zde patré prezivaly tradini
spol&enské normy a uspéddani spolénosti. Zarové sem vSak pronikaly prvky
modernizace spjatéie@devSim se z#mou zmisobu obZivy obyvatelstva a pozvolnym
nastupem nového demografického rezimu. To se ddraziostoucim p&tu obyvatelstva,
ale i ve zndn¢ rodinnych struktur. Dochézelo k ro#siani vrstvy bezzentka drobnych
domké&u, kteti se stavali velmi pgetnou sloZkou obyvatelstva. Podobny vyvoj probihal
i v dalsich oblastecheskych zemich®® Panstvi Novy Rychnov je tedy moZné do &réa
miry povaZovat za lokalitu typickou pro médrodné oblastCech, které se na patku
moderni doby postugnpreorientovaly sirem k nezergdélské vyrol, zarover si vSak
udrZely tradéni venkovské usgadani.

150 problematiku socialniho vyvoje venkova a rodinngcsocialnich struktur shrnuji zasadni studie: Mark
CERMAN— EduardMAUR, Promeny vesnickych socidlnich strukturCechach 1650 — 175@CH 98, 2000,
s. 737-776; Alice ¥LKOVA, Promeny venkovské spaleosti v letech 1700-1850CH 105, 2007, s. 809-857.

Rolnik s. 182-201.
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lI. VDOVY VE VENKOVSKE SPOLE CNOSTI PRVNI

POLOVINY 19.STOLETI

Il. 1. Vdovy optikou historické demografie a djin rodiny
Moderniz&ni procesy, pedevsSim protoindustrializace a &ma demografického rezimu,
které byly popsany vipchazejici kapitole I. 3., byly na gku 19. stoleti ¥eskych
zemich teprve v g@tcich. Bhem kratké doby vSak doslo k prémam, doloZitelnym i pro
zkoumanou oblast, které se nepochylodrazily i v Zivotech (ovdattych) venkovskych
Zen. Z tabulky. V. 1. 1. je patrnyust pa@tu obyvatel, ktery se v obdobi let 1833-1855
zvySil o vice nez 12 %. Vistajici mnozstvi obyvatelstva a s nim souvisejgrhdgraficke
zmeny se ve vzorku ovd@lych Zen zaaly pozvolna odrézet az ke konci bAdaného obdobi,
priblizné od dvacatych, vyrazji pak od ticatych let 19. stoleti.

Jmenndé databaze, ktera je zakladg¢edkladané prace, obsahuje ve své finalni p&dob
jména 641 Zen, kter&hem svého Zivota alespgednou ovdowly. BohuZel urady z nich
nebylo mozné dohledat vSechny ighiné Udaje, n&stji kvuli nelplnosti pramein ze
starSiho obdobi nebo odchodu Zeny mimo zkoumangtqroResnacisla ohleds poctu
vdov lze vypgitat pouze na zakladsumdu zpowdnich seznakn z druhé tetiny
19. stoleti, gbliznou predstavu pro celé zkoumané obdobi poskytuji matziayielych.
Tyto Udaje jsou zaznamenany v tabutceV. 1. 2., ze které je patrné, Ze v poslednich
desetiletich zkoumaného obdobi ovélovdvojnasobné mnozstvi Zen, nez rfalpmu 18.

a 19. stolett>

Badatelé se shoduji, Ze ve starSich populacichlbyw@ovstvi obvyklou zélezitosti
a ovdowlé Zeny vzdy psetns prevySovaly muZe nachazejici se ve stejné Zivotnasit>
VetSi ,obvyklost” ¢i rozSieni Zenského vdovstvi oproti muzskému vdovectvidalzit
i etymologicky*® Z tabulky&. V. 1. 3. je patrné, Ze tyto jevy lze doloZit bpgkoumanou
oblast. V roce 1838inily ovdowlé zeny piblizn¢ 3,5 % z celkového @tu obyvatel. Toto

151 Tento fakt spolu s&sim mnoZstvim dochovanych pranieposunuje &Zist vyzkumu k polovig 19.
stoleti. Nejenze v tomto obdobi Zilo ve zkoumankstbvice ovdowlych Zen, ale pro zkoumani jejich osud
Ize vyuZit i vice prameh

1521 BLowm, The history of widowhood. 193; L. IALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 164.

153 ve witsing evropskych jazyk, stejré jako veestirg, je slovo ,vdovec* odvozovano od pojmu ,vdova“.
Na tento aspekt upoztuje Merry E. WESNER Women and gender in early modern Eurofambridge
2002, s. 89.

35



¢islo se zda byt nizke, ale vzhledem k tomu,igénu zaznamenanych ftily déti mladsi
12 let, Izetici, ze vdovy tvdily pres desetinu dosfgé Zenské populace? Vdov bylo navic
takika tikrat vice nez vdowvc

Tyto jevy je mozné zi/odnit souhrou &kolika demografickych okolnosti obvyklych
ve starSich populacich. Je tée@gevSim rozdilny imtkovy Wk, kdy Zeny vstupovaly do
manzelstvi mlads$i nez muzf a odliny pimerny amrtni &k, ktery gisuzoval Zenam
vy8si nadji na doZiti neZ mu¥n.**® Ovdowli muZi navic snadiji uzavirali nova
manzelstvi. Jejich pozice ,naiakovém trhu“ byly mé&h omezeny ¥kem a pedevsim
meéli jednozn&néji formulovany vztah ke svému majetku, protoze peanuze — hospota
byla nezpochybniteln&’ Demograficky vyvoj 19. a 20. stoleti odsunoval ngm vdovstvi
do pozadi. Viaistajici nadje na doziti zpsobila, Ze pset mladych vdowvt a vdov se
snizoval a vdovstvi zalo byt spojovano s obdobim &t&®

Novorychnovské Zeny se poprvé stavaly vdovamitvgru po dvaadvaceti letech
manzelstv>® Ty, které uzakely novy siatek, byly gedtim vdané pouze necelych delet.

Délka jejich druhého manZelstvi vipnéru dosahovala vice nez 24 &% Statisticky byl

154 Zpowdni seznamy zaznamenavaji va@inych suméch paty déti mladsich 12 let, které néasledn
zahrnuji do celkového ptu obyvatel.

155 Sonda do demografickych pém méstetka Novy Rychnov ukézala, Zetmnérny vk Zen gi prvnim
stiatku se Bhem celé prvni poloviny 19. stoleti pohyboval m&gia 24 lety, zatimco u mibylo obvyklé
oddalit vstup do manzelstvi az za hranici plnolet@&iatkovy vk se vSak ghem prvni poloviny 19. stoleti
u obou pohlavi zvysil, iedevSim fibylo shatki uzaviranych mezi snoubenci starSirficeti let. Tato
skute&nost odpovida fimérnym hodnotadm ¥eskych zemich. L.IkLOVA a kol, D¢jiny obyvatelstvas. 158-
163; Ludmila FAaLOVA, Prispevek k moZnostem studiaiasecnosti véeskych zemich za demografické
revoluce HD 9, 1985, s. 91; Az, Vyvoj,s. 208-213.

1%6 presnéacisla Ize s ohledem na nigsnosti star$ich matrik dir aZ pro no¥jsi obdobi. Pro sedmdeséta léta
19. stoleti bylo proptieno, Ze dvacetilety muzdnnadkji na doziti 58,6 a Zena 60 let Zivota. Kolektivan,
D¢jiny obyvatelstvaceskych zemiPraha 1998, s. 190. Na tomto trendu mnoho #eianani doloZzen&
nadamrtnost Zen v reprodiiim obdobi Zivota. P. 8BRSkA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,
Détstvi, rodina a sté, s. 390PavlaHORSKA, Rozdil v imrtnosti mdZza Zen z hlediska historické demografie
Demografie 27, 1985, s. 321-328; Lumiok®duPIL — LudmilaNESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje
umrtnosti obyvatelstvdeskych zemi v 19. stoleHD 12, 1987, s. 193-206; J.RGLICH, Venkovska Zena
S. 227.

157 podle Jana Horského a Markéty Seligové bytevaha vdov weské poddanské populaci dana
jednozné&ng tim, ze ,vdovci ngli daleko &tSi Sanci vstoupit znovu do manzelstvi nez oétiowzeny.”

J. HORSKY — M. &ELIGOVA, Roding s. 92.

58| BLowm, The history of widowhood. 193.

159 podle Olwen Hufton trvalo manZelstvi v ganovowké Evrop v primeéru 16-20 let ficemZ to byly
vétSinou Zeny, které své muzeegivaly. Olwen HFTON, Frauenleben. Eine europénische Geschichte 1500 —
180Q Frankfurt am Main 1998, s. 309.

180 Udaje pottebné pro vypeet délky trvani prvniho manZelstvi se pldazjistit jen u 227 Zen, pmarmg
stravily v prvnim manzelstvi 22,3 roku. Ze 108 Zderé se znovu vdaly, byla délka prvni manZelgjigtcna

u 50, trvalo pimérné 8,9 roku. U jednapadeséti podruhé provdanych 3ém imozno zjistit délku trvani
druhého manzelstvi, totiz 24,4 letaRerny vk v piipads druhého ovdosni byl 57,7 let.
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vék, ve kterém se Zeny stavaly vdovami, gom vysoky, bezmala 50 1é¢* Toto &islo je
vSak ovlivreno existenci &kolika ,dlouhowkych® pafi, které spolu v manzelstvi stravily
cely Zivot®® Pi podrobrj§im zkoumani je vSak patrné, #ada Zen ztratila manzela
v relativre mladém ¥ku. Ukazuje se, Ze tvrzeni stavici vdovstvi nafioseii je zn&né
negresné a zobeaajici, protoZe skoro polovina Zen ovdterpied svymi padesatinari>

Dulezity aspekt, ktery mohlipdznamenat vdovstvi, bykkovy rozdil mezi manzeli.
Ten se samdejnm¢ zvySoval v pipac, Ze jeden z partnérjiz diive ovdo¥l a stavajici
manzelstvi bylo jeho druhym v fai®* Ve zkoumaném vzorku ovddych Zen vstoupilo
jen 10 % Zen do prvniho manzelstvi s mladSim muzaiiemz v celéctvrting téchto
piipadi ¢inil vékovy rozdil pouhy jeden rok. Bezmala 26 % Zen #wdprvni manzelstvi
S muzem stegh starym nebo jen o malo starSim, nez byly samy,paldobny poéet zen
proZil prvni manZelsky svazek s muZem vice neZ setddet star$im® S wkovym
rozdilem mezi manzely stoupala pragddobnost ovdaini v mladém wku. Takoveé Zeny
velmi ¢asto vstupovaly do manZelstvi znovu.

Pro dalSi osudy ovdelé Zeny mdly vedle socialniho postaveni naprosto zasadni
vyznam rodinné okolnosti, v nichZz se nachazelaaiai demografického Uvodu jéeba
zminit pedevsim problematiku Pty &ti v rodine. ManZelskd plodnost nebyla
ve venkovském proidi 19. stoleti dosudtgone regulovana adi se rodily prakticky po
celé plodné obdobi paru. Zeny, kterym se pitala manZelstvi zestarnout, mohlyiyést
na s¥t i vice nez deset potorakTakova situace vSak nastavala gomi ziidka, v jednom
manzelstvi se obvykle narodil@étdmérg, v piméru ¢tyii nebo g@t. Déti prichazely na sit
v pravidelnych, fiblizné dva az dva a roku trvajicich intervalech, které se postéipn
prodiuZovaly*®® Posledni porody ifthazely kratce poctyiicatém roce #ku matky
a wkovy rozdil mezi sourozenci mohl byt i gen&ara

161 problematiku wku pii ovdoweni v piipads novorychnovskych Zen ukazuje tabulka V. 1. 6.

162 ze dolozit, Ze minimakh26 Zen bylo za svého muZe provdano déle nez 40 let

183 Tuto problematiku bylo mozné zkoumat u 468 ZemichZ pred padesatym rokem veku ovetiv48,7%.

164 zatimco u Zen, které ovddy, je jméno prvniho manZela v prameneadtslddré zapisovano, u muiz
zminky o gipadném pedchozim ovdosni ¢asto chybi. Tento problém spolu s absenci krdth zaznarin
pied rokem 1785 4psobuje, Ze evidence vdavge neulplna. Ze souboru 641 zkoumané Zeny bylovgopr
prokazatel®t provdano za vdovce 66.

185 problematiku ¥kovych rozditi mezi partnery na zakladzkoumaného vzorku obyvatelstvailizuji
tabulky V. 1. 9. a V. 1. 10.

%8| FALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 166-174.
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ZjednoduSettedy lzefici, Ze Zeny, uzaely manZelstvi ve dvaceti a ovdidy o 20 — 30
let pozdji, mély v okamziku smrti svého manzela na jedné strdosglé potomky, ale
zarover i malé dti, o které se je8tmusely starat. To je mohlo stdvdo nar@né situace,
kdy dosglé déti mely snahu se zcela osamostatnit a zakladat viasthiny, zatimco jejich
mladSi sourozenci byli jeStcela zavisli na matce.

Alain Bideau uvadi, Ze vzhledem k poslednimu pored2 — 43 letechdku zeny ngly
padesatileté vdovy jentidkakdy potomky, kté# by na nich byli zavisli. Naproti tomu
vdovaim stejného sthd mohly jejich mladé, fediasré zesnulé manzelky zanechat
i novorozené &i. Spatuje v tom jeden zid/oda, prac meéli ovdoweli muzi wtsi zajem na
uzaweni novych manzelstvf’ S timto nazorem Ize polemizovat, protoz&eskych zemich
ve zkoumaném obdobi jiz nebylo obvyklé, aby maie mhpiklad odchazely do sluzby?®
Chlapci i divky mladSi 12 let podléhali povinné ¥t&baci povinnosti, takZe jejich
zamgstnavani ani nebylo lukrativnieledni sluzba se stavala zalezitosti fyzicky diys
jedinar obvykle starSich patnacti let, od raného mladuAlo pouze Uplni sirotci. Na
venkow se sice pracovni nasazertiekavalo od &i uz velmi zahy, takZe i malégtl
dokazaly ovdowlé matce poméahat, k jejich osamostatindiky ¢eledni sluzb ale mohlo
dojit aZ pozdji.**°

Zejména v pipad, Ze Zena ovda¥a velmi mlada, mohla do jejiho Zivota zasahovat
také &irsi rodina. Slo fpdeviim o manzZelovy fipuzné, nebod vétSina Zen prozila
manzelstvi na usedlosti @i pivodre rodine svého muze. Tato problematika stejako
otazka sloZzeni domacnosti a podruzi je podfobkoumana v souvislosti s osobnimi

strategiemi ovdoilych Zen v nasledujicich kapitolach tykajicich Zinich moznosti vdov.

167 A, BiDEAU, A demographic and social analysss 37.

188/ celé zapadni Evrapbylaceledni sluzba v raném nowsw nahlizena jako zkuSendstsousast vzalani
a byla povazovana za obvyklou gést Zivotni cyklu jedince bez ohledu na socialfilpSnost. Da:eledni
sluzby mohly nastoupit i&i okolo Sesti let ¥ku. Naopak s ndstupem moderni epochy $énasprojevovat
jev nazyvany starnutfeled, kdy se sluzebny pracovni pémstava trvalym zdrojem obZivy pro ditou
vrstvu obyvatelstva. BliZze J.RBLICH, Popula’ni vyvoj s. 303-311.

169 7e zpowdnich seznafh novorychnovské farnosti vyplyva, e mlade? nastapo do sluzby népstji
kolem sedmnéctého roku Zivota, vyjitmé |ze zaznamenaielediny a dvecky ¢trnactileté. Nejnizsi zjighy
vék pri prichodu do sluzby byl 11 let. Pokud je ve zgawich seznamech zaznamenano mensi Aici
v cizi rodirg, je ozn&eno jako ,schovanec*.
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Il. 2. Reflexe vdov a vdovstvi.
Z vyzkumi zahrantnich badatel vyplyva, Ze postoj rannovowké spolénosti k vdovam
byl velmi nejednozriny. Zeny, které ztratily manzela, byly povaZovarlem za ,veselé
vdovy*, dilem za obtizné a pgebnécleny msstskéci venkovské spolmosti'”® Postupem
doby se vyhranily dva protikladné stereotypy, kt€@#ven Hufton shrnuje ozganimi
,veselé“ a ,chudé“ vdovy’* Na jedné stranstala pedstava bohaté Zeny vitajici své
ovdowni jako fFilezitost k osamostadni a volnému disponovani majetkem a se snahou
rychle se vdat podle svych vlastnictegistav:’> Na druhé stranstéla vdova, pro niz smrt
manzela znamenala ztratu Zivitele a fiér@n socialni nejistotu. Simito dwma modely do
zna&né miry pracuji i moderni badatelégkteri soudi, Ze vdovstvi znamenalo neodvratny

socialni propad, chudobudasto i existetni potize'’®

Jini si naopak vSimaji usnych
vdov a ukazuji ovdani jako jednu z malaifleZitosti k osamostatni a emancipaci ran
moderni Zeny/*

Lynn Abramsova uvadi, Ze taiz bylo ekonomické zazemi ovddé Zeny jakékoli, jeji
nové postaveni po manZetowsmrti nestadlo za nict® Vdovy msly nejednozn&né
postaveni, protoZe ovdéni znamenalo ziskani nezavislosti vétsvkde Zeny rédly byt
zavislé. Spolénost hodnotila a roztbvala Zeny podle jejich manZzelského statutu
a acekavala, Ze by gy byt podizeny muzské autotit tedy otci nebo manzelovi. Oséalé
vdovy, jakozto ekonomicky nezavislé, sex@akkuSené a nadto zbavené dohledu muze,
piekratovaly obvyklou genderovou roli a byvaly tudiz por#é!’® Ovdowlé Zeny ngly
asto potize se ziskanim obZivy pro sebe a &é’d

LepSi se jejich postaveni jevi pouze ve srovnanikdy neprovdanymi ,starymi

pannami.“ V porovnani s nimi &y vdovy prece jen ,véejné a nezavislé misto

10 M. E. WIESNER Women and gendes. 90-93; L. ARAMSOVA, Zrozenj s. 93-96. \keském prosedi je
vyzkum nazoit na vdovy a vdovstvi teprve v gdtcich, srov. P. KAL, Smrt a pokby,s. 149-159.

10, HuFTON, Frauenlebens. 321.

172 | ABRAMSOVA, Zrozenj s. 99; M. E. WESNER Women and gendges. 91.

173 A. FAUVE-CHAMOUX, K historii vdoy s. 25; Martin REINHEIMER, Chudéci, Zebraci a vaganti. Lidé na
okraji spolenosti 1450 — 1850Praha 2003, zejména s. 44-46.

174 A, VELKOVA, Sebesdomé nebo zoufapé

15|, ABRAMSOVA, Zrozenjs. 97.

176 M. E. WIESNER Women and gendes. 90-92. Pro &kAavané postaveni Zeny v éamovowké spolénosti
autorka pouZziva deestiny obtiZg preloZitelny vyraz, Ze Zenadta byt ,married or to be married".

Y7 Tento problém je patrny i pramenech tykajicichfamosti Novy Rychnov. Z dochovanych seziiam
piijemal prispsvka na chudé je patrné, ZétSinu almuzen ziskavaly oséhé Zeny. Podrob#Si rozbor ¢chto
seznam piinasi kapitola 1ll. 4. MZA Brno — SOKA Pelimov, VU Peltvimoy, inv. & 304, kart. 35; tamtéz,
FU Novy Rychnaunv. ¢. 81, kart. 14.
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v patriarchalni spotmosti raného novosku.'”® Vyhodnsj$i postaveni vdov ik Zenéam
Zijicim v definitivnim celibatu je patrnér@gdevsSim z pravniho, spoknského a ekono-
mického hlediska. Ovd@lym Zenam bylo fiznavano pravo vést samostatnou domacnost
¢i dokonce dilnu nebo podnik a patrmély snazsi pistup nejen k pracovnintifezitostem,
ale i k pod@rnym davkam. Naproti tomu od neprovdanych Zenésk@valo, Ze budou Zzit
v zavislém postaveni v rodinach svych ftibpznych. Jen izdkakdy n€ly pristup
k samostatnému zdroji obZivy, ktery vdovam zajiglo ddictvi po manzelovi®

Z vySe uvedenychtavoda byl piijiman nazor, Ze pro ovdelou Zenu je Iépe vstoupit do
nového manzelsttf° Predevdim mladé, bezthé a zajigné vdovy byly zarove Zadanymi
partnerkami. Nazory historik na problematiku novych manZelstvi vdov vSak nepyva
priliS optimistické. Hovdi o domluvenych igatcich, necitovostii ,brutalité” manzelskych
svazk.'® Predevdim bohaté vdovy bylyikkZitym faktorem ovliviujicim fungovani
ekonomiky gedmoderni spotamosti. Nejenze umdibvaly socialni vzestup svym
Zenichim, na které fevadily Zivnosti prvnich manzé| ale velmicasto mijc¢ovaly penize
a poméhaly svymifbuznym??

Antoinette Fauve-Chamoux zkoumala postaveni renjeBskdov a dosla k zéw, Ze
v 17. stoleti ,ovdosni znamena okamZité a nevyhnutelné zchudnéii¥ souvislosti
s venkovskymi Zenami bylo formulovano poddbjednoznané stanoviskd® Naproti
tomu Alice Velkova, kterd nikterak nepopird obtigngostaveni vdov ve venkovské
spole&nosti, soudi, Ze zejména samostatné hospodye oznéit jako sokistainé,
sebe¥domé a snad i emancipovalig.S timto nazorem je mozné souhlasit, oviem ani

sebe¥doma a schopné Zena nemusela rezignovat na dalderske vztahy. Zarovieje

178 Amy M. FrRoID, Never married. Single women in early modern Engl@xford 2007, s. 16-17.

1 TAMTEZ, s. 15-43; Sheilagh @LVIE, A Bitter Living Women, markets and social capital in early modern
Germany Oxford 2003, s. 269-319.

180 podla Jacka Goodyho byly vdovy nuceny do novéhozelatvi edevsim v protestantském piesti, kde
chybsla st’ kl&Steti a dalSich Gtulik pro osanilé Zeny. Naopak katolick& cirkev uz odestowku vytvéela
systém, v jehoZz ramci umidvala (ovdo¥lym) Zenam ¥tSi samostatnost, poskytovala jim pomodipac
nouze a zaroveod majetdjSich Zzen dekavala odpovidajici zisk, ndklad ve forng zbozného odkazu. Jack
Gooby, The Development of the Family and Marriage in Ewdpambridge 1983, s. 63-68.

181 Jeremy BULTON, London widowhood revisited: the decline of femamarriage in the seventeenth and
early eighteenth centurie€ontinuity and change 5, 1990, s. 323-355.

1828 A. HOLDERNESS Widows in pre-industrial society: an essay uporirtheonomic functionsin: Richard
M. SMITH (ed.),Land, kinship and life-cykleCcambridge 2002 s. 423-442.

183 A, FAUVE-CHAMOUX, K historii vdoy s. 25.

184 Keine Bauersfrau verbessere ihre Lage durch dentust eines Gatten.“ O.U#TON, Frauenlebens. 328.
185 A, VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufal¢8. 321-340.
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jisté, Zetada vdov se paterpiilis spokojei a ,emancipova necitila. Sance zét ,novy
Zivot® mohla byt poznamenana smutkem ze ztraty ngasi, obavami z budoucnosti
a strachem z chudoby a neschopnosti zajistit svdunu.

Problematické témafpdstavuje v souvislosti s venkovskymi vdovami o#Z&jich
sebereflexe. Proeské prosedi se o & pokusila pouze Dana Stefanova. Na zakksuaplik
z 16. az 18. stoleti se pokusila odpdst na otdzku, jak ovda@¥é Zeny vidly samy sebe.
V zrcadle &chto pisemnosti by se mohlo zdat, Ze situace vesimh vdov, oznéujicich
samy sebe jako ,slabé" a zadajieidu ulev, byla opravdu velmi tristni. Autorka vSak
upozonuje na ukitou miru autostylizace, s jejiz pomoci se vdovazAly dosadhnout
vrchnostenského svoleni pro své pozadadiky.Podobny pramen se ve fondu
novorychnovského velkostatku nepéttanalézt. Jedinou dochovanou supliku tohoto typu
sepsal ovdaily muz, polni mistr Pavel Svestka roku 1848. Po%atlaachovani deputét
pro vrchnostenské zasstnance a svou zadostuxd@dioval nutnosti uzait novy siatek
poté, co jeho prvni Zena zéata ¥ porodu desatého die. Podle textu supliky manzaly
smrti velmi Zelel, zarovevSak udaval, Ze neni schopen zajistiti pdc¢etnému potomstvu.
Uvédomoval si tedy velmi ddb, jaké jsou moZnosti a podminky nezamozného vdovce

s mnoha &tmi pro vstup do dal$iho manzelstéf.

186 SrerFANOVA, Zur Stellung von Witwes. 208-217.
187 NA Praha APA Sprava statk, inv. &. 1080, kart. 709.
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Il. 3. Postaveni a role Zeny ve venkovské domacnpst
V souvislosti s rodinnym a partnerskym Zivotem néw novo¥ku byvaji velmi ¢asto
diskutovany vzajemné vztahy mezi manZely. Postojenkevského obyvatelstva
k manzelstvi byly zkoumany z hlediska dobovych kézda gedstavuji model, ktery byl
venkovarim predkladan a ktery proénmohl byt do znéné miry zasadni. Podle tohoto
idealu bylo vysoce ce&no harmonické a svorné manzelské souziti, jeho¢niia cilem
mélo byt plozeni dti. |1 kdyZ manzelstvi i@dpokladalo padzeni se Zeny manzelovifip
uzavirani satku neli byt partnéi rovnocenni ¥kem, socialnim postavenim, majetk&f.
Zajem badatél sneiuje predevSim ufeni pongéru mezi satky uzaviranymi ,z rozumu*
a manzelstvimi ,z lasky”. Podle¢iBiny autofi, zabyvajicich se fpdevSim progedim
sttednich a vysSich vrstev spatesti, byla manzelstvi dojednavana hlawohledem na
reprezentaci a ekonomické strategie rodin oboulsed.*®° K preméns melo dojit bshem
koncem 18. a v 19. stoleti, kdy se ke slovu dostaimni pojeti rodiny*

,Daleko spontangsi“ mél byt vybér partnera na spodnichtigkdch spoléenského
7elicku, kde probihal ,bez omezeni jakymikoli pravidfy". Tento nazor je iflis
zobedujici, protoZze bere v potazquevsim vySstetnost pedmanzelsky zplozenychetdl
a nesezdanych souziti v nizSich sociélnich vrstvaetvSak nutné adaznit skuténost, ze
vétSina manzelstvi byla i v této skupimbyvatelstva sociatha majetko¢ homogamni.
O absenci zavaznych ekonomickych kritérii Ize j&rkd hovdit, protoze pracovni sila
a majetek obou snoubenwloZzeny do manzelstvi &éwval Zivotni Urové now zaloZené
rodiny!®? Je moZné ifijmout nazor, ?e rode, ktgi nen¥li svym ditem co odkazat,
nezasahovaliifli$ do jejich Zivofi, a to ani pi vybéru partnerd® Je ale jisté, Ze souhlas

a ,pozehnani“ rodii mélo pro nastavajici novomanzele nadale velky vyzh&m.

188 0, HUFTON, Frauenlebens. 97-99; J. HRskY — M. SELIGOVA, Roding s. 68-73.

189 M. LENDEROVA, K hrichu i k motlitt#, s. 75-80.

199 podle Lynn Abramsové se ve 40. letech 19. stekévaly siatky z rozumu staléasgji tercem Gtok
aidedlem se stavalo manZelstvi uesmé na zéklad naklonnosti, ktera #ia zajistit harmonické souziti
manzel. L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 74-86. Praseské mistanské progedi srov. A. 81UNKOVA, Status,
odpowdnost a laska

191M. LENDEROVA, K hrichu i k motlitl, s. 80.

192 Michael ANDERSON Approaches to the History of the Western FamilyQ0l5 1914 London 1997,

S. 69-74.

193 Jack @opy, Pronmeny rodiny v Evropské historii: historicko antropgioké esejPraha 2006, s. 109, 111.
194 Na vyjadeni souhlasu rodii se siatkem trvali pedevsim protestanti, zatimco katolicka cirkev ldadl
diraz na dobrovolnost vstupu do manzelstvi. @08y, Proneny rodiny, s. 130-132. Dochované popisy
svatebnich aladi z ceského progedi vSak dokladajiidezitost rodéovského souhlasu a poZzehnani novému
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Pocity, se kterymi venkované uzavirali a proziwath manzelstvi, nelze rekonstruovat
na zéklad jejich osobnich reflext® Svatebni smlouvydkdy byvaji uvozeny slibem lasky
¢i vérnosti, ¢imZ podavaji ufité swdectvi o vzajemném vztahu snoub&nEri sériovém
vyzkumu pramed se vSak ukazuje, Ze i tato vyfadi byvala &sné spjata s jednou
lokalitou v konkrétnimc¢asovém obdobi, nebocastnikem sepisovani svatebnich smiuv.
Jako obvyklou formulaci Ize uvést: ,slibujou solito novy manzelé lasku, svornost
a oboustranni pomoc v manZelskyrrernenu,*%® mérs typické je zdvodréni uzaweni
manzelstvi tim, Ze si Zenich risw ,tak dalece oblibil*®’ Nekteré siatky ovsem byly
uzavirany s mnohem ,pragm&tijSimi* prisliby, i kdyz gimé dikazy lze ve svatebnich
smlouvach nalézt jentilka. Vyjimkou je newsta slibujici ¥rnost a upimnost starému
manzelovi, aby ,nadpravenéhena p[e]r 95 zI. hodna se&inila.“'%®

Zda se, Ze &tSina siatki byla uvnit venkovské spolmosti uzavirana s ohledem na
majetek i na fani obou snoubefc Rozpor mezi domluvenyminatky ,z rozumu*

a svazky uzalenymi na zakla#l vzajemné naklonnosti partrieasi nebyl pilis velky.*°
Manzelstvi, alesppto prvni, patra bylo snahou &Siny venkovskych divek. Vzdyjen
diky ntmu se mohly vymanit ze zavislosti na své réda opustit de facto sluzebné
postaveni mladSitfbuzné hospodé. ManZelstvi nabizelo nejen jedinou legalni mo¥nos
partnerského souziti, ale i hmotné z&ji$ta ve ¥tSing pripadi i postaveni hospodygntedy
pani domu, kterd #h své pravomoci a jejiz slovo &o urtitou vahu teba i pi
majetkovych transakcich tykajicich se usedf@Stize wtsing piipadi Zeny nebyly pouze
pasivnimiclenkami snoubeneckych @ama jejichZ vili by vibec nezéleZel®’* Ke svému
manzelovi mohly mit velmi dobry vztah a jeho smm p¢ byla opravdu ztratou. Vedle

téchto svazik jisté¢ existovala i nefunini manZzelstvi, i kdyZz prameny vipad

manzelstvi. Nkolik dokladi predevSim z moravského prieti Finasi Vaclav ROLEC, Prosta krasa. deset
kapitol o lidové kultte vCechach a na Moray Praha 1984, s. 203-233; KaratJRL, Cesky lid ve svych
nazorech, okjejich a povrach, Praha 1941, s. 178-203.

195 voditko by mohly poskytnout etnografické pramengpiiklad lidové pist a zvyky, poskytujici doklady
0 milostnych vztazich mezi venkovskou mladezi.

19 NA PrahaAPA VS Novy Rychnpwv. &. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 92 ab.

97 Tamtéz, fol. 109 a— 110 a.

198 Tamtéz, fol. 1 ab.

199 3. @oby, Promeny rodiny s. 112; L. BRAMSOVA, Zrozenj s. 75.

2% Transakce tykajici se celych griirtiyvaly nezidka podepisovany nejen hospieta, ale i jeho Zenou.
Matky byly velmic¢asto zmiovany napiklad ve svatebnich smlouvach svyctid

vék, tim vysSi je pravgpodobnost domluvenéhdatku. J. @opYy, Developments. 121.
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venkovského obyvatelstva jerfidka kdy umo#uji odhalit okolnosti souZiti konkrétnich
pari. Nepochybg také plati, ze ®fitka ohled® partnerskych vztahse v minulosti od
dnesnich vyrazhlisila.?®?

V kazdém pipad zkuSenosti zigdchoziho manzelstvi do zme miry ovlivhovaly
postoje vdovy, fedevSim v souvislosti s Gvahami o uzni noveho manzelstvi. Pradu
Zen mohlo umrti manzela znamenat psychickgot dojem nenahraditelné ztraty, jinym se
v okamziku ovdowni ulevilo, gicemz vysledkem obowdhto pociti mohlo byt odmitnuti
dalSiho manzelstvi. iBdevSim mladé Zeny se zpravidla n&ghtsmiit stim, Zze by
po zbytek Zivota réy zastat samy, ovSem byly i takove, které&eprelativi mlady vk do
dalSiho manzelstvi nevstoupily. Svou roli zdejm¢ hréla i gi¢ina amrti prvniho manzela.
Vypovidaci schopnost matrik zéetych je z diagnostického hlediska omezend, je ale
ziejmé, Ze wkteré Zeny byly zaskeny ovdo¥nim v disledku manZelovy nehodyi

nahlého amrtf°

Jiné se naopak musely potykat s vieklou chorob@he muze, Ehem
které de facto igbiraly odpowdnost ze chod domacnosti. Ovdal tak mozné do jisté
miry predpokladaly a zarovievédély, co obnasi role samostatné hospadyfo je mohlo
povzbudit, nebo naopak odradit od pokusu postaiiscela usedlosti. Podoknmohl
fungovat piklad ovdowlé pribuzné®® Zatimco pro dkteré Zeny mohla byt samostatn
hospodéici matkaci jina vdova vzorem, ktery se snaZily napodobiigjimohly byt jejim
osudem doslova ,odstraseny”.

Moderni literatura tykajici se genderové problekyatvelmi ¢asto zmiuje otazku
autority uvnit manzelstvi. Postaveni Zeny v ragliréviselo nejen na vztahu mezi manzely,
ale také na Zeninych schopnostech a v nepostedtii na majetku, ktery do manzelstvi

piinesla®®® Podle Jacka Goodyh@mo ,znamenalo zZjsob, jakym Zeny ziskavaly mot2®

292 Dokladem jsou off etnografické prameny, néglad tzv. ,poliebni pl&e“. Zaznamenan byl ,pta
vdovy, ktera ve svém Héu nad zerelym manZelem uvedla i to, Ze ji neboZtikiab bil, gesto ho vSak
chvélila jako dobrého manzela i hosptalaV. FRROLEC, Prosta krasas. 253-256. Vyzkumem venkovské
rodiny z etnografického hlediska sénuje lva HEROLDOVA, Uzavirani siatki a svatebni ohjeje vCechach
ve druhé polovi#i 18. stoleti a v prvé polownl9. stoletjCL 62, 1975, s. 129-139;AF, Vesnicka poddanska
rodina vCechéach ped vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi agm, €L 68, 1981, s. 156-168.

293 Ohledrs diagnostiky picin Gmrti blize L. FALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 185-191.

204 A, VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufal¢8. 326-328.

2% podle Merry E. Wiesner jsou veskeré generalizaienio sn¥ru do zn@né miry nebezpmé, ale ukazuije,
Ze manzelstvi byla vice rovnopravna, pokud si b partn# rovni vékem i socialnim postavenim¢as
doSlo k uhrazeni vSech finarich zavazik a v manZelstvi byly narozenytd M. E. WIESNER Women and
genders. 73-74.

208 3. @oby, Promeny rodiny s. 114-116.
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Problémy nastavaly zejména vigadt, kdy dotgna slibené jrni nedostala. Takové
situace mohly vést ke konfliltn uvnit rodiny a samazjmeé zhorSovaly postaveni zeny
v manZelstvi i po ifpadném ovdosni?®” Rozdily v postaveni vdov jsou patrné také
z geografického hlediska,fipemz severni a zapadni Evropa byla k owtiow Zenam
podstati vsfricnejSi. V tchto oblastech mohly vdovy po zesnulém manzelésbipat roli
hlavy domacnosti a stavaly se pamicemi svych dti. Naopak na jihu Evropy byly Zzeny
casto odkazany na dobrouilvsvé nebo manzelovy rodiny, na niz takéeghazela pe

0 potomky narozeném v manzelst¥.

V souvislosti s devatenactym stoletim bysasto zmhovana teorie oddenych sfér,
kterd vychazela z novodobého zakonodarstigdpokladala dostateou vydilecnou
ginnost muZe a odsunovala Zenu do premit domov&® Hlavou venkovské doméacnosti
byl tradicné hospod# ktery rodinu zastupoval navenek a zodpovidal clzavani jejich
¢lend.?*® Etnografické prameny vsak dokazuji, e venkovs&gyZnely mnohem vice
povinnosti nez jen @€ o domacnost a potomstvo. Staraly se o dobytékstaily se
polnich praci, vykonavaly celdadu namahavyctinnosti a ndly i samostatny gjem**

V ptipadt malych hospodatvi bezéeledi se rozdily mezi ,muzskou” a ,Zenskou” praci

do zn&né miry stiraly, Zeny takérgbiraly povinnosti mut vzdy, kdyZ to bylo nutn&?

C\

spsSné hospodani i peziti venkovské rodiny tak zaviselo stejnouérou na

27 Tamtéz, s. 108-116;

2%, HUFTON, Frauenlebens. 314-319; J. Goby, Promeny rodiny 90-92, 108-109.

299 prelomovy byl tomto smyslu francouzsky Code civiloku 1804, z 8ho? vychéazel i rakousky ¢hnsky
zakonik zroku 1811. P. &S — G. DuBY (edd.), Histoire, s. 121-132. K idedlu &tanské domécnosti
19. stoleti také Katherine A.yNcH — W. Robert EE, La modéle familial de la bourgeoisia: Jean Paul
BARDET — Jacques DPAQUIER (edd.),Histoires des populaions de I"Europe. II: La rew@n demographique
1750-1914 Paris 1998, s. 109-142.

210 Hospodé byl zpravidla jediny, kdo byval viznych typech seznairvenkovského obyvatelstva uvd
celym jménem. Ostatnflenové rodiny byvaly identifikovani ffbuzenskym vztahem kKmu, tedy jako
.manzelka", ,cti“. J. GRULICH, Popula’ni vyvoj s. 268-276.

1P, HoRSKA — M. KUCERA — E. MAUR —M. STLOUKAL , Détstvi, rodina a sté, s. 387-388; J. A. ROKUPEK,
Jak se hospoddo na venkovskych hospo@évich v XIX. a na p@tku XX. stoleti. Vzpominky a Gvahy
CDV 18, 1931, s. 21-41; JoseRKMARIK, Zena a muz # sklizni obili CL 56, 1969, s. 53-63. Z vyzkumu
zahranénich autol vyplyva, Ze takka vSechny Zeny z nizSich vrstev ¥haly penize, ficemz zpravidla
spojovaly péi o vlastni domacnost s v§igcnou ¢innosti, ktera se pochopitélipromsiovala podle moZnosti
daného regionu a zpravidla byvalaré placend nez muzska prace. SussNBACH, Women in England.
1760 — 1914. A social histarizondon 2005, s. 9-34; M.E. M6NER Women and gendes. 106-113.

212 K yyty¢eni ,muzskych* a ,zenskych* praci na venkoa stirani rozdil mezi nimi blize Heide WNDER,
Arbeiten, Wirtschaften, Haushalten: Geslechterviriigse und Geschlechterbeziehungen im Wandel der
deutschen Agrargesellschaft des 18. und 19. Jalidmts in: Reiner RASS— Jirgen SHLUMBOHM — Gérard
BEAUR — Christophe DHAMELLE (edd.),Landische Gesellschaften in Deutschland und Fraokrel8. — 19.
Jahrhundert Géttingen 2003, s. 187-203.
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organiz&nich schopnostech a pracovnim nasazeni hogpad@spodyy, jejiz dilezitou
povinnosti bylo dohlizet na Setrné zachazeni sddaahimi paebami. Venkovské Zeny
byly tedy jiZ za manzZelova Zivota d@bobeznameny s pracemi na usedlosti a byly schopny
alespa dosasre Fidit jeji chod?'®V tomto ohledu nly moZné lepsi postaveni neZstské
Zeny této doby, kteréasto nemdly moznost samostatného Wkl a byly zavislé na
manzelo¥ zangstnanii penzi®**

Prevraceni genderovych roli v souvislosti s pracovnpavinnostmi bylo mozné jen
ve vyjimesnych pipadectf'® Pouze Zeny vak sy dlouhodols prebirat tGlohu opmého
pohlavi. Zatimco vdova mohla, respektive musel&gvzit alespt na rejaky cas
manzelovy povinnosti, bylo négdstavitelné, aby muZ vykonaval domaci Zenské prace
Praw tato poteba ziskat hospodyni nutila ovdd® muze uzavirat nova manzelstaist;i
a rychleji, nez tomu bylo u Zen. Vdovy schopné aagtohu hospodé a udrzet usedlost
pro své ddice se naopak ve venkovské spalesti &Sily urtitému respektd®

Problém pestavovaloiremeslo¢i obchod, pro jejichz vykonavani bylo peba nejen
nabyt odbornych dovednosti, ale ziskatisliSna povoleni.i@devsim pravidla gstskych
cechi byvala nekompromisni a \kterych oblastech jsou doloZitelné snahievadt
majetek i spravu dilen a podiikvedenych vdovami ve prosth mu#.”*” V nskterych
piipadech Zeny mohly samostaimodnikat nebo vést dilny svych zesnulych mahZeia,
zejména fyzicky narma povolani viak nemohly v Zadnéifpads vykonavat®

Konkrétni odétvi doméacké vyroby na Novorychnovsku bylgbtizena vySe. Na vSech
pracich spojenych s tkalcovstvinfaglactvim a dalSi protoindustrialni produkci seilzbyl
celé rodiny ¥etrg déti. Textilni produkce, kterd jednozivg& prevazovala, navic byla
tradicné doménou Zen. Tyto nové mozZnosti se mohly odraxitzivott vdov. Nagiklad
pradlacka prace pro faktora prapddobré usnadovala pozici Zeny bez ,Zivitele*. Pokud

tomu tak bylo, odrazilo se togjak v Zivotnich strategiich vdov? Stavala se namezd

23| FIALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 206-222; .

214 | ABRAMSOVA, Zrozenj s. 174-196. ,Odsun“ Zeny do priedi doméacnosti v niz8ich,iqvazi
délnickych vrstvach spolmosti bylo umoz#no aZz ke konci 19. stoleti v souvislosti se z&wau
Lfodinnych* mezd pro muze-zivitele. JABDY, Promeny, s. 149-153.

215 4. WUNDER, Arbeiten, Wirtschaften, Haushaltes. 192-204. Heide Wunder také podotyka, Ze pojeti
muzské a Zenské prace bylo méstrtasow promenlivé, nag. v oblastech s textilni vyrobou muzi pro trh
bézne vykonavali gradlacké a tkalcovské prace vyhrazené tradspiSe zenam.

210, HurTON, Frauenlebens. 309-311.

2735 @sILVIE, A bitter living, s. 258-268.

280, HuFTON, Frauenlebens. 322-341; S. GLVIE, A bitter living s. 247-268.
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domacka préce alternativouid ,nutnosti“ najit nového partnera? Jinymi slovyristal
pocet ,samostatnych” ovd@lych Zen, nebo pro énbylo nejvice Zadouci vstoupit do
nového manzelstvi?

Lze shrnout, Ze postaveni Zen ve venkovskych dooséech bylo ufeno a omezovano
uritymi pravidly a stereotypy, zaroievSak zaviselo i na Zénsame, na jejich
schopnostech, dovednostech i majetku. Zalezelo ta&é aktualni situaci v rodin
a postojich jejich ibuznych, pedevSim manzela. Do dite miry na tom mohly byt
venkovské zeny lépe, nez jejich vrstevnice&&timanskych vrstev spataosti, které byly na
svych muzich vice zavislé, coz znest@adlo jejich pozici v pipadd ovdowni. Tato
vyhoda v3ak byla vykoupena mnohem vy3§imi narok§ymikou praci. Zivot v tradini
spole&nosti poskytoval také umadaval v gipads pofreby vyuzivat zachranou tsi
piibuznych a souséd ktera mohla ovdaé Zer¢ poskytnout dlezitou oporu. Blizkost
SirsSi rodiny a patel zvyhodovala venkovanky igdevSim ve srovnanim s Zenami

pracujicimi v poinajicich pémyslovych oblastecft’

295 gEINBACH, Women in Englands. 9-42.
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Il. 4. Pravni normy vztahujici se k vdovstvi

Pro Zivot venkovskych obyvatel zkoumaného obdodliy rmasadni vyznam dva zékoniky.
StarSi jsou mstska prava Mistra Pavla Kristidna z Koldina sepsai6. stoleti, ktera se
jako soupis zakladnich pravnich norem na veakowzZivala az do vzniku vSeobecného
ob¢anského zéakoniku v roce 1811. V obdobi mezi vydasanto dvou soubdr upravila
Zivot venkovskych poddanydada dikich norem vrchnostenské i statni provenietite.

Klicovou roli v postaveni ovdelé Zeny hrdlo ekonomické zajigi, tedy majetek
a zenin pravni narok kimu. Koldiniv zakonik v této souvislosti uvéd predevsim

T

preferovanou vysSku oldwméni tzv. ,tretinou vys* a ttetinovy dédicky podil ugeny pro
vdovce i vdovu. Bdické naroky Zeny se odvijely od jejiho chovaninznzelova Zivota.
Zatimco ,\&rné manZzelce" nesh muz kSaftovat ménez zmignou tetinu pozstalosti,
nepoctivé, nebo jinak se provinivsi Zemohl podil snizit. Koldin ovSem podotyka, Ze
pokud Zena opusti zlého muzegjsaiedicky narok neztraci. DalSi variantou bylo ,vzdani
statku“ mezi manzely, které do budoucna znamenalmé& ddické dily pozastalého
manZela s &mi.?*! Po muZo¥ smrti se Zena mohla stat spravkyni celého majethgto
postaveni vSak #ta byt zbavena, pokud by seégsmym ,statkem mrhala®. Vifpacd
noveho #atku musela z pdstalosti vyalit svij dil a slozit podily sirotkm, které
samozejme nesngla Sidit.

Ve venkovské pravni praxi se uplavalo gedevsim majetkové spakenstvi rodiny. To
predstavovalo ,souhrn majetku uzsi rodiny, jezipad skorteni hospodani hlavy
rodiny (Umrtim, odchodem na vymek) se formou idealnich podliprevadi na jednotlivé
gleny spolgenstvi.??? Vsichni ¢lenové rodiny nili narok na stejgn vysoké dily
z rodinného jmani. V piipad umrti hospodé& usedlost febiral rektery z potomk, nebo se
do jejihocela postavila ovdata manzelka. Vladimir Prochazka v této souvisloshivi

o vdovském nedilu, ktery byl vic&éi mén: provizornim feSenim vzniklé situace.

220 Josef MALOUSEK, Rady selské a instrukce hospesié 1791 — 1850Archiv cesky 25, Praha 1910;
VaclavCERNY, Hospodéské instrukcePrehled zerdeélskych d@jin v dok patrimonijniho velkostatku v XV.
— XIX. stoleti Praha 1930.

221 josef RECEK (ed.), M. Pavel Kristian z KoldinaPrava nestska krélovstviceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich sumBuaha 1876, s. 102-111 (8§ CXXXVII — § CLIX).

222\/, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitpst 368.
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Nasledovalo zpravidlaipvzeti usedlosti gkterym z dospivajicichédlici, nebo mohl byt
do rodinného majetkového spedmstvi gijat novy manzel vdovy?®

PozdjSi pravni vyvoj vydlil oblasti takzvaného émeckého prava, které preferovalo
systém vdovské&etiny. Vdova tady &dila plnou tetinu manzelovy pawstalosti a o zbytek
se clili dalSi dedicové. Tento zfisob byl Bhem 17. stoleti vytkgen ¢eskym systémem
rovnych difi, ktery ovdowlé Zer# priznaval pouze stejny &dicky dil s &tmi.?®** To
samozejnme vedlo k omezeni majetkove saitietnosti vdov a znesnadni jejich postaveni.
Mensi ddicky dil totiz znamenal nejen zhorSeni Sanci hatek ¢i vedeni samostatné
domacnosti, ale také pokles zivotni aréwavdowlé zeny.

Zmeény v pravnich narocickleni venkovské rodiny finesla pedevSim osvicenska
epoch&? V roce 1787 vesel v platnost dvorsky dekret, ktepyoti divejsim zvykim
preferoval nejstarsiho syna jakoZto hlavnikidice zenielého hospod#?%° Toto naizeni
bylo zdivodreéno ¢astymi siatky matek oselych, nezletilych &dici, kterymi obvykle
byvali nejmladSi synové. K¥i nim dochazelo de facto ke zcizovani gruotéimy, jejichz
pravomoci ngly byt nyni celko¢ oslabeny?’ Podle nasledujicich dodatlbyla ovdoela
matka dos@lého syna povinna mu gruntquat. Toto nédzeni platilo i v gipact, Ze byla
pavodre byla zapsana jako spolumajitelka usedltitico? do znané miry omezilo
vyhlidky ovdowlych Zen na novy imtek??® Zmingna ndizeni se v3ak v praxi patrn
neos¥dcila, protoZze patent cita Leopolda Il. z roku 1791 ustanovil rovna pravewad
a vdov k drzeni selské usedldS.Ovdowlé hospody se tedy mohly rozhodnout, zda

a kdy gedaji grunt svému nastupci. Byly zakonem uznangcepné postavit se dela

223 \/ poddanském prastdi ma vdovsky nedil jinou povahu neZ stejnétinsti ve Slechtickém prdsdi.
Tamtéz, s. 373-376.

224 Tamtéz, s. 479-495.

22 Terezianska a josefinskaifmeni tykajici se venkovského obyvatelstva shriKaenil KROFTA, Déjiny
selského stayPraha 1948 zejména s. 348-384.

226 K daleZitosti tohoto nézeni a jeho vlivu na Zivot poddanych blize AlideLkovA, Zasahy statu do
vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich dopadesmnickou rodinu na/glomu 18. a 19. stoletUNM —
fada historicka, 1999, s. 53-72AZ, Staatlichen Eingreifen in die Beziehungen zwisdBatsherrschaft und
der Untertanen. Zu Erbrecht und landischer Famiignctur in Westbohmen an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundertin: Markus GRMAN — Robert WFT (edd.),Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und
im ,Alten Reich, Miinchen 2005, s. 154-175.

227 3. KALOUSEK, Rady selskés. 158-159, 168-173.

%8 Jedné se o tieni z 31. 3. 1788 a z 9. 5. 1788. TamtéZ, s:17683

229 A KLASTERSKA, Vyher partnera s. 150-151.

230 3, KaLOUSEK, Rady selskgs. 307-308.
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v sy

usedlosti a zarovevychovavat své mladSietl, které tak ndly patrné lepSi pozici, nez
kdyby Zily s matkou na vysmku u starSiho sourozence.

Tento gistup potvrdil i oldansky zakonik z roku 1811, ktery sice v mnoha adbd
preferoval patriarchélni rodinné vztahy, zahrowae gisuzoval Zendm odpéunost za
vyZivu cti v piipadt neschopnosti, nemajetnosii negfitomnosti otce. Za norméalnich
okolnosti se vSak #ly vénovat gedevSim ,pé o télesnou vychovu a zdraviétd”.
V pifpadt Gmrti manZela byly ovd@é matky povinny postarat se o vychovu potérfik
Z hlediska zakonnych norem tedy byly Zeny po céldobi raného novaku i poinajici
moderni éry pokzeny svym muidm, zarové jim vSak byla piznavana zodpasdnost za
rodinny majetek i vychovudti v piipadt manzelovy smrti. Bdické pravo uznavalo rovna
dédicka prava zen a miizk usedlostem. Ovdeéwi tak alespd v pravni rovig mohlo
znamenat ziskani svobody, ta vSak byla d@mzéaniry omezena majetkovymi a socialnimi

ponery, v nichZ se vdova nachazela.

231 pAllgemeines biicherliches Gesetz fir die gesammtarschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Wien 1811, Erste The§l 89 — 1368141 — 143. K postaveni Zen z hlediska rakousky&brzi&
blize: Katé¢ina PALATOVA — Vendula KRAUSOVA — Tereza HMVELKOVA, Zena pohledem pravnich norem
habsburské&iSe druhé poloviny 19. stoleth: Katgina CADKOVA — Milena LENDEROVA — JanaSTRANIKOVA
(edd.),D¢jiny Zen aneb Evropska Zena otksibwku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sborpfispevki

z IV. pardubického bienale 27. — 28. dubna 20P@ydubice 2006, s. 501-514.
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Il. 5. Postaveni a zajiséni vdov ve venkovskych gruntovnich knihach
Majetkopravni postaveni venkovskébloveéka v rdmci rodiny a spoteosti vymezovaly
rozlicné smlouvy, o kterych jiz bylo pojednano v kapitol@ramenech. Jakym igobem
tedy formovaly a ovlisiovaly Zivoty konkrétnich venkovskych zen? PatnejdilezitejSi
byla svatebni smlouva. V ni bylo zavéatanoveno &o a vybava, které nésta dostavala
z rodné usedlost®? Vybavu tvdily osobni \¥ci novomanzelky, odly, textilie a domaci
n&ini, v novorychnovskych smlouvach zpravidla bezdilispecifikace shrnované pod
pojmem ,Zenskej Einrichtung”. &em se rozugly piedevSim finatni prostedky,
dobytek, né&adi, gipadré osivo, rgkdy i prondjem polnosti. Tento ,zanos" rsty byl
ve svatebnich smlouvach konkré&tryjmenovan a zarove vycislen v pesizich. Dale byly
stanoveny terminy, k nimz &y byt jednotlivé polozky ¥na dodany. Vybavu dostavala
newsta okamzit pri snatku, jeji gedani byvalo saiéisti svatebniho veseli.riPtéto
prilezitosti také byla uhrazenaést ¥na, zpravidla ve vysi jedné poloviny celkoséstky.
Na zbytek si museli novomanzelécgat, rekdy jim byl vydan po roce,dkdy pi dosazeni
Zletilosti nesty, rekdy i s odstupem dkolika let a v gkolika splatkach. Bkdy byly do
celkové hodnoty &na zapeoitavany i ndklady na vypraveni svatby.

Zenich naproti tomu upisoval své nastavajici mam@ebdil na usedlosti, kterou drzel,
nebo ng&l zdedit. VySe tohoto ,protigna” zpravidla odpovidala hodréfohewstina zanosu.
Nekteré Zeny iy na manzelo¥ gruntu pojisénu ¢astku odpovidajici celé jeho hod&ot
nékteré si mohly narokovat jen maly obnos. Situacels@cela, pokud usedlostimasela
do manZzelstvi nedsta a muz se & prizenit. V takovém fipad naopak Zenich dostaval
zanos v petrich, dobytkwi nafadi, ktery mu byl na manz@hé usedlosti pojign. Platilo,
Zec¢im etSi byl zanos manzeta manzelky, tim pewsi bylo jeho / jeji postaveni v rdmci
nove doméacnosti. Nejtsi hodnotou fitom bylo samoiejng viastnické pravo k usedlosti.
Muz, ktery se pzZenil ke své Ze¥) se automaticky staval spolumajitelem a hospeda
protoze dosud neprovdana Zena fakticky nemohlalestegtevzit. Zena v3ak byla jako
spolumajitelka gruntu do pozemkoveé knihy zapsanazeov gipact, Ze byla ddickou

usedlosti, nebo pokudripesla do manzelstvi opravdu vyznamny zanos. Tdkoléhate

%32 grov. J. MRAZKOVA, ,Prislibujou’, s. 68-73; J. GULICH, Populani vyvoj s. 253-256; A. ¥LKOVA,
Svatebni smlouyg. 79-82.
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newsty si velmicasto ve svatebnich smlouvach viiowaly, Ze dalSim &licem usedlosti
se bezpodmire¢ stane dit narozené v pr&wuzaviraném manzelstvi.

Konkrétni vySe ¥na i protivna byla velmi prorénliva, pohybovala se od¢kolika
zlatych¢i jedné kravy az po majetek v cetisice i vice zlatych. Odvijela se od hodnoty
usedlosti i od aktualni situace rodiny. Bylo takézéou cti hospodé ukitého postaveni,
aby svym potomkm zajistil odpovidajici majetkové zazemi a repréaenspojenou se
vstupem do manzelstvi. Slo tedy nejen oéssnou ekonomickou bilanci gruntu, ale
I 0 patet ckti, které bylo pdeba vyplatit, protoze vSechnyém narok zadat podily
ve stejné vySi. Kjejich uhrazeni byly velndiasto vyuzivany prav zanosy nedst
nastupujicich hospo#féa Grunty vzajem#é spizrénych rodin byvaly z tohoto todvodu
provazany systémem nedoplacenyéh a didickych pohledavek®® Naklady na vyplaceni
dédict z usedlosti mohly byt ifiS vysoké a wktefi hospod# je vibec nebyli schopni
uhradit. Disledkem toho byly vysoké dluhy vaznouci na gruntddbré se fedavaly
Z generace na generaci. Mladi hospiosid zavazovali k vyplaceni nejen svych souroégenc
ale i stryéi a tet. Nkdy ale nebyly podily f&dany wibec, coz jejich narokovateh
znesnatiovalo vstup do manZelstvi a zaloZeni vlastni domsttnV takovém fipad meli
narok na bezplatny Zivot na usedlosti a jejich pdai’ky byly evidovany jako dluhy.

DalSi dileZitou poloZzkou svatebni smlouvy byloc¢ani ddickych narok mezi
manzely pro fipad smrti jednoho z nich. Zpravidla byly vymezew varianty, prvni pro
piipad bezdtného manzelstvi, druhadha prijit ke slovu, pokud by manzelé &h Zijici
potomky. ,Kdyby dti nebyly”, mgl pozistaly ¢len paru zpravidla zdlit vSe. V gipac, Ze
by k rozpadu manzelstvi doSlo kratce po s¥atlmz byvalo tradiné specifikovano Iatou
,do roka a do dne“, #lo dojit k vraceni celého zanosu nebo jeldsti pivodni rodirg.
Situace se ®nila po narozeni di, které se svymijfchodem na st automaticky stavaly
¢leny rodinného majetkového spadmstvi. Obvykle pak vdova i vdovecitinzdédit stejny
dil s cétmi.

Vypsanim ddickych narok svatebni smlouva v mnohéntepchazela pdstalostni
fizeni. Zeny k3aftovaly podstatmérs ¢asto nez muzi. Zatimco u hospoiayl testament
takika pravidlem, vdané Zeny svou posledili vyjevovaly zidkakdy. Jejich parstalosti

se vytizovaly pouze v okruhu rodiny, k jejich pisemnémmini dochazelaiasto az po

233 Srov. Alice KLASTERSKA, Vyker partnera zejména s. 155.
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letech, v ramci fedani usedlosti novému drzitélf K8afty vdov jsou sicesetnsjsi, ale
mnohem mé# casté nez muzské z&u Také majetek, s nimz disponovaly, byval podstat
mensSi. Velmi¢asto bylo o jmini vdovy rozhodnuto uZ ip vyfizovani posstalosti
zentelého manzela, kdyedic poskytujici matce vyemek nel obvykle ziskat jeji majetek
a podil pojis&ny na své usedlosti.

KSaftujici ovdo¥lé Zeny se zpravidla snazily spravedipoclit vSechny dti, ptipadré
odmenit n¢kterého potomka za jeho e Vyménkaka Katé¢ina Kuerova z LeSova
napgiklad roku 1829 odkazala svému synu FrantiSkoviy ceMij podil 200 zl.
s odivodrénim, Ze o se o ni staral po dobu jeji Sest lejicivaemoci a il kvili ni velké
vylohy. Testamenty vdov se vyznhgi detailnim rozepsanim jednotlivych osobnicitiv
a drobnych finaénich ¢astek, které byly obvykle pkvé rozdileny mezi dti. Existovaly
ale i zeny, které nevahaly svym kSaftem zakrouci ditéti, které se #jak zpronevfilo
rodinnym narokm. Osmaosmdesatileta Rosina Rohovcova z Nového rieyeh fezila
svého manzela o pouhéhdél poku a na rozdil od & udélala posledni pidzeni. VeSkery
majetek a osobniéei rozdlila rovnonerné synovi a déma dcerdm, nejstarSiho Vaclava
ale vyslovg pominula. Givodem mohl byl Vaclaw shatek uzageny pravépodobré bez
souhlasu rodii.”*

Usedlosti byly na Novorychnovsku zpravidladegavany ¢i odkazovany v souladu
s patentem z roku 1787 nejstarSimu synovi. Vyhottihoto postupu byl brzkynatek
budouciho hospod@ a tim padem i moznosti@jSiho disponovani se zanosem jeho
manzelky. Pokud bylo v rodinvice muzskych potonik rodice se¢asto snazili starsi syny
spolu s dcerami postupn,vybyt* a predat men zadluzenou usedlost mladSimueétit
Divky, které mly Zijici sourozence muzského pohlavi, se stavalyickami jen velice
sporadicky, nejastji v piipadt, Ze bratr byl jest priliS maly a usedlost bylo p@ba
urychleré predat. Mladé Zeny vSak mohly usedlogevzit pouze spoteé se svym

manzelem. Nejilezit¢jSim kritériem pro vybr budouciho hospod@ byla bezpochyby

234 yyjimku predstavuje k$aft Anny Kdimské, v jehoZ pozadi stakejme fakticky rozpad manzelstvi.
Umirajici Anna roku 1811 omezilaédické naroky manzela ve pragh svého otce a macechyidem
byla obava, aby muz, ktery patropustil spolénou doméacnost, neb&iy rodice neoSidil: ,na svyho otce
starého nezapomina, by k starosti kus chleba Zeteatusel.” NA PrahaAPA VS Novy Rychnounv. ¢.
1456, sign. 191 Petimov, fol. 68 a.

23 Tamtéz, inve. 1513, kart. 340.
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duvéra, které se dotyy tESil u svych rodit a zbytku rodiny. VZdy praw na im nxlo
v budoucnu zaviset fungovani gruntu, vyplaceni soemd i zajiS€ni p&e o staré rode.

Ve zkoumané oblasti byla prokadzana tendence hospodffedavat usedlosti za svého
Zivota a #istavat v jejichcele az do smrti. Podle zp&nich seznamtvorily velkou ¢ast
domécnosti descendentni rodiny, tedy takove, gtgjiramci Zili Zenati @lici usedlosti.
Stejre tak zaznamy v gruntovnich knihach ukazuji, Zecspodé zpravidla ponechavali
formalni postaveni hlavy domacnostepto, Ze jiz dosahli pokédého wku a utili svého
dédice. To jednani mohlo byt damadou divoda, nagiklad neochotou hospotiavzdat se
rozhodujiciho postavenéj snahou zajistit i mladsi potomky. Vy&leni je mozné hledat
také v ekonomice regionu, ktera se z vetiésti odvijela od protoindustrialni textilni
vyroby. Ta umo#iovala prodlouzit dobu vydlecné cinnosti starnouciho jedince a zapojit
vechny¢leny rodiny?*® Vyhodné bylo spokné uZivani dilnyei pracovnich néstrdj
hospodéem a ddicem. Podobna situace mohla nastavat v rodinacdictich
femesinik.>*’

Umirajici hospodié& ve své posledniili ¢asto modifikovali normy &dického prava
i ustanoveni dana svatebni smlouvoiedevsim museli zohlednittk vybraného &dice
a jeho zfsobilost gevzit grunt. Situace byla pamé jasna, pokud bylo moZné postavit do
¢ela usedlosti dosgfeho, schopného syna. V takovémipad: byla vyislena hodnota
majetku etrs pasiv a do$lo k rozgteni posistalosti mezi ostatni &dice?*® Vdovy
v takové situaci mohly v souladu se svatebni sndoumarokovatiast svého zanosd®
obvykle byl jejich dil v¢islen ve shodnéastce, jaka ijpadla dtem. Zvlask v piipact
chudsich usedlosti viak byl vdovam pouze pojian vynének.Casta byla také formulace,

Ze vdo¥ ma byt jeji podil vyplacen, pokud o to pozada, mgdj bude pdebovat.

236 \yyznam textilnich produkce pro starnouci obyvateeorychnovského panstvi doklada i fakt, ¥isipani
alespén pil miry Inéného semene bylo teda samorejmou sodasti vyneénku i ve velmi chudych
domacnostech.

237 podobna situace byla zaznamenana v Podkrkonosi,nktly nedochézelo k oficialnimui@davani
usedlosti. Rodiny otce a syna zpravidla hosfitda Zily spolé&né, pouze na zakladistni domluvy. Jarmila
SrASTNA, Vymenek a postaveni vyimkéas: v zapadnim Podkrkono&L 58, 1971, s. 283-290. Srovnatelné
zawry byly winény i pro femeslnické domacnosti v oblasti zapadntch, které také&asto zahrnovaly
rodinu budouciho &lice usedlosti. Alice ¥LKOVA, SloZzeni domacnosti doméacnosti a problematétadni
sluzby na panstvir8hlavy p@atkem 19. stoletiin: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.), Historik
zapomenutychdfin. Sbornik pispevkii véenovanych prof. dr. Eduardu Maurg\Wwraha 2003s. 144-145.

238 pozistalost byla odhadnuta aisena suma byla rozptiana na idealni dily. K vyplaceni psalosti vak
dochazelo podokinjako pi vydavani ¥na ve fornd naturalii, kug dobytka, nastrdj.

239 Obvykle se jednalo o navraceni dobytka.
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Samozejmou povinnosti vkladanou na bedra owlgeh Zen byla odpasdnost zaradnou
vychovu potomi, které ndly ,Zivit, Satit, dokie vychovat a do Skoly posilat®

Pro pipad potencialniho ovdeéwi byla idealni varianta, kdy Zena byl&ddkou
usedlosti svého otce, nebo byla zapsana jako spfilefka manzelova gruntu. N#glad
Teresie rozena Bendova ztratila prvniho muze roB301 po pouhych g letech
manzelstvi. Jeji tchan, novorychnovsky ryéhtdebyl schopen vyplatit Teresii ani jeji
dceru. Vdova grunt zdlila a v kratké dob sem pivedla svého druhého manzela. Kdyz
ovdowla znovu, usedlost sam@m¢ zistala v jejich rukou, a v jedéigriceti letech se
provdala pateti?**

Castjsi bylo, Ze vdova #la nastoupit da:ela usedlosti jako prozatimni hospodyio
doby, nez skutewy ddic dosadhne dosfosti. V rekterych gipadech ovSem nebylo
vdovino pravo hospodi ohranteno synovou dosjosti, protoZe ovdailé Zeny byly
mnohdy opravény hospodat ,do libosti“, tedy do doby, nez se samy rozhodihgrunt
predat. Nezletilym &em byl vzdy uten porénik, nefastji z okruhu manZzelovych
piibuznych, na jehoz nazory musela vdova brat olMmhla se znovu provdat s tim, Ze
v doke zletilosti potomk bude povinna usedlostqulat. | déasné drZzeni usedlosti davalo
prozatimnimu hospodia dostaténou gilezitost pro zisk, coZXinilo sihatek s vdovou
pomeérné lukrativnim. Navic bylo mozno obejit ndstupnickéym cdici a Zivnost od nich
odkoupit, jak to dinil roku 1801 Vojtch Jaro$ z Milfova. Jeho zesnula Zena Mariana
méla z prvniho manzelstvi dvdcery, které rfly zdédit otcovskou usedlost. Ve@jth jim
v8ak vyplatil vedle ¥na i cdictvi po matce a kazdérigal jeS¢ 30 zl. jako odstupné.
Jednéani @ima s dcerami praihlo hladce, v neposlediac jisté proto, Ze Vogch ,oke od
mali¢kosti vychoval a také provdaf4?

S postupujicim 19. stoletim se v kSaftech hosfiod@koli Nového Rychnova vyskytu;ji
stale ¥tSi tendence k posilovani postaveni vdovgdevsim v testamentech &gticatych
let se objevuji ustanoveni &ici o rostouci dvére, kterou muzi svym manzelkdm
projevovali. NejenzZe je nevahali jmenovat plnomaunfiospodysdmi az do ,zrostu” gti

nebo dokonce ,do libosti“, ale mnohdy na nich neelidi koneinou volbu budouciho

240 Napriklad pozistalost Josefa SebyRezersic z 27. 10. 1834. NA PrahAPA, VS Novy Rychnpinv. &.
1461, sign. 203 Petlimov, fol. 44 ab.

241 Tamtéz, inv.é. 1457, sign. 192 Peiimov, fol. 12 ab; tamtéZ, ink. 1458, sign 193 Palimov, fol.
71 b-72 b.

242 Tamtéz, invE. 1456, sign. 191 Palimov, fol. 8 a -10 b.
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hospodée. Stavalo se takipdevsim tehdy, kdyZ byli synové jegtriliS mladi. Teprve
v okamziku, kdy dosfli, m¢la jejich matka rozhodnout, ktery z nich jeigpbilejSi stanout
v ¢ele usedlosti. Kritériem &a byt predevsim schopnost zdémést hospodatvi, ale také
chovani wi¢i matce. Nafiklad Vojttch Homolka z Nového Rychnova odkazal domek
v Novém Rychno¥ své Zen Alzbéte stim, Ze az nebude moci pracovat, ma pravo jej
predat ,tomu diti, ktery se k ni nejlepsi chovat bud@®.Nekdy umirajici otec sicesdice
urcil, ale ponechal manzelce moznost zvratit toto &hodnuti v fipad, Ze by se syn
nevyvedl a matku ,poslouchat neni®** Takové ustanoveni velmi posilovalo postaveni
vdovy a upeiiovalo jeji autoritu uvnitrodiny. Prdvo matky «it dédice usedlosti i dobu
piedani jist motivovalo potomky, aby se k ni chovali dostateuctivé. Zarover davalo
vdow moznost obrany vifpad® pochybnosti o schopnoste¢h charakteru ureného
dedice.

Komplikovana situace nastavala tigac, Ze zertely hospodé byl Zenat vicekrat
a usedlost @ zdedit potomek z prvniho manZelstvi. Ovdtdv Zena pak sice édila
vymenek a jeji dti odpovidajici podily, ale vztahy s nevlastnindirdi nemusely byt vzdy
harmonické. Nktefi muzi proto do svych k&diftvkladali ustanoveni proffpad neshod.
V takové situaci rfla byt vdo¢ zajiS€na poklidnd existence na usedlosti ifldpd
samostatnym bydlenim. Kiigladu Josefu Noskovi jeho otec ve své &hwnarizoval
uvolnit nevlastni matce komoru a vyplacet \§rek v naturdliich vippact, Ze by se spolu
nemohli ,srovnat%*®

N¢které vdovy nevahaly zénit posledni wli svého muzeii jind, predlEzné dojednana
ustanoveni. Zpravidla zasahovaly v zajniti @& byly ochotny se v jejich prosgh vzdat
¢asti svych narak Jednou z nich byla novorychnovska selka KageHernova, ovdaita
roku 1816, ktera #a zajiSeén polovicni podil na porérné bohatém grurt svého muze
v Novém Rychno¥. V souladu s jeho posledniily se svého postaveni hospodyziekla
ve prospch nejstarSiho syna Josefa a spokojila seémgem a podilem 72 zl¢imz

usnadnila mladému hospddanastup docela usedlosti i vyplaceni podilpro ostatni

23 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Palimov, fol. 108 b-109a.

244 Testament Pavla Razimy, sedlakRezersic, z 31. 12. 1831. Tamtéz, fol. 96 ab.

245 pozistalost Josefa Noska z Nového Rychnova z 29. 83.18A PrahaAPA, VS Novy Rychnginv. ¢&.
1462, sign. 204 Peltmov, fol. 44 ab.

56



dosplé dkti.>*® Rosalie ESetikova z Nového Rychnova v roce 1844 zvysila lgasifych
osmi ctti na shodnych 100 zl. Podle otcova testamerdly mdédit pouhych 50 zl., zatimco
hlavnimu @dici by pripadla usedlost v cércelych 900 zl. Vdova navic zabranila odtrzeni
¢asti gruntu a zajistila vyplacengéna jiz provdané dée Anné, o niz otév kSaft vibec
nemluvil. O @t let diive se pimo proti za¥ti svého manzela postavila jeji tclyMarie
TéSetikova, kterd dokazala, Ze neboztik neopndvkSaftoval jejich 30 zl., a vyminila si
jejich pojiseni na synow usedlost?*’

Nekdy dochézelo k modifikacim uzganych smluv bez iniciativy ovdeélé Zeny a ani
smluvre stvrzené ddické naroky nemusely znamenat opravdové zajiStRodiny jejich
manzel n¢kdy nebyly schopné dostat svym zauvaxk vici vdowe, zvla¥ pokud
k ovdowni doslo kratce po svatbPrikladem niize byt osud Magdaleny Strnadové, jez
byla ve svatebni smlogwzavené 6. 8. 1823 ustanovena jakalidka manzelovy chalupy
v Milicové. Kdyz o ti roky pozdji Tomas Strnad zefel, Magdalena se diela usedlosti
nepostavila. Byl ji pouze vyplacen jeji ,zanos“@lidky podil po manzelovi a hospdéin
nadale astal Tomasv otec Jakub. Tchan argumentoval tim, Ze z chalugyiven byti
musi, a nejenom on, nybrzZ i taky jeho Bratdsti na ty chalup jejich podily k pohledavani
maji* a tim padem netde Magdaled vyplnit ,vejminky“ svatebnich smluv.
Za Jakubovym jednaninrgimeé stala také obava zipadného satku mladé vdovyg¢imz
by se usedlost dostala do cizich ruk8u.

Nejmére ¢asto figuruji vdovy v kupnich smlouvach. Ke koupémi usedlosti vdovou
nedochazelo,éastji nastavala situace, kdy vdova prodala majetgkodné patici
manzelovi. Zpravidla se vSak ovdd® Zeny snazily usedlost udrZzet pro své potomky.
V jejich prosgch se také snazZily vymahat pohledavky svych mande pozice ftitelek
vstupovaly do dluznich spiorObvykle vSak byly takzvané ,aktiv-dluhyeSeny uz v ramci
pozistalostnihdizeni a dluznici se museli zavazat k jejich splacen

Z predchézejicich odstafrc je Z'ejmé, Ze postaveni ovdélych Zen bylo
Zz majetkopravniho hlediska velicéznorodé. Zazemi vdov se odliSovalo nejen nominalni

hodnotou ddictvi po manzelovi, ale i také podstatatdidkych narok;, které mohla vdova

246 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pelimov, fol. 197 ab.
247 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pefimov, fol. 106 b-107a.
248 Tamtéz, inve. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 111 ab, 138 a-139 b.
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vznaSet. Je§tkomplikovarji se situace jeviip pohledu na do rodiréthto vdov. Ukazuje
se, Ze spiSe nez zolefici kvantifikalni a statistické metody je nutné vyuZivat
mikroskopické naritko pohledu. Jeréba zaosit pozornost na jednotlivé ovdéé Zeny

a zkoumat je jako individualityidici se witymi Zivotnimi vzory a osobnimi strategiemi
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ll. ZIVOTNi STRATEGIE OVDOV_ELYCH ZEN

Postaveni vdovy bylo tovano a ovliviovano fadou okolnosti. Svou roli sanmiepme
sehravaly osobni pocity a ndzory Zeny, o kteryclzseaz na vyjimky pouze domyslet. Je
nutné brat v potaz dalSi subjektivni a bohuzel takéka nezjistitelné faktory, najklad
zdravotni stav Zen$?? jeji schopnostéi sebedvéru. Zivotni tGrové vdovy ugoval majetek
a pravni postaveni, které Emu zaujimala. Kbovou roli sehravaly vztahy panujici
v rodirg, které se odrazely u#ipsepisovani manzelova kSaftu awpvani pozstalosti po
ném. Velky vliv na utvéeni osud ovdowlé Zeny ndli vlastni i nevlastni potomci. Rodinné
okolnosti se mohly v @ibéhu ¢asu vyraza pronenovat stej@ jako postaveni vdovy uviiit
spolenosti i jeji hmotné zdzemi. Velky vlivéta i sociélni si obklopujici ovdoelou Zenu,
pacinaje SirSim fibuzenstvem a sousedy az pgatple a pedstavené obce. Tito lidé mohli
vdow poskytnout dinnou pomoc, zaroveale gedstavovali socialni kontrolu, které se
doty¢na musela paddit.

At jiz byly okolnosti Zenina ovda@wni jakékoli, otvirala se jim nova Zivotni etapa.
Nastavaly v zasad ¢tyii varianty, jimiz se mohl dalSi Zivot vdovy ubiratabulky
¢. V. 1. 4.a V. 1. 5. ukazuji situaci 360 Zen &eapo jejich prvnim ovdani. Nenglo by
samozejmeé smysl zaznamenavat stagme po umrti manzela, protoze toto obdobi bylo pro
vétSinu vdov pechodné. Proto byla srovnavana situace, ve kter@vsi®wlé Zeny
nachazely dva roky po svém ova@av. Je patrny p&etni nafist zen vSech kategorii
ve druhé polovié zkoumaného obdobi. Je to dano jednak obohacerdmegmné zakladny
0 zpowdni seznamy, které umtdi zachytit i neusedl|é jedince, zarévje patrné celkove
zvySeni potu obyvatelstva a roz&ni vzorku ovdodtych Zen v tomto obdobi. BohuZel,
v pripack jedné tetiny vdov neni mozné bezpe rozlisit, jaké pesré bylo jejich postaveni
po smrti manZela. U &Siny z nich nebyl dohledan jiny Gdaj, nez zaznamaitrice

zentelych, ktery o pedchozim Zivat vdovy mnoho nevypasdl.”*® Nezanedbatelné

249 Alice Velkovéa jako vyznamné kritérium k posouzedfavotniho stavu Zeny navrhujecpo proglanych
porodi. Podotyka fitom, Ze Zeny, které porodily vicekrat jiz n&dgnchu’ se znovu vdavat a &pvré
postupovat rizika matstvi. A. VELKOVA, Sebe¥domé, nebo zoufalé. 35.

20 Typické jsou pipady, kdy byla ovdasta Zena v matrice zefelych oznaena pouze jako ,vdova po ...“
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procento Zen népzilo svého manZzela ofipS dlouhou dobu, neni tedy mozné ani
odhadnout, jak by se jejich Zivot nadale vyvifél.

Prvni moZnosti, kterd se ovdid& Zerg nabizela, bylo uz&eni nového manzelstvi, diky
némuz se oft stavala vdanou zenou. Tatseni zvolila fiblizn¢ Sestina vSech zen, ostatni
zastaly az do své smrti vdovami. Manzelky zesnulyobpgodé&i ¢asto prochazely kratSim
¢i delSim obdobim, ¢hem rehoz staly Wele své usedlostiidily jeji chod. DalSi moznosti
ovdowlé hospodyd byl odchod na vyrnek, zajis¢ny majitelem usedlosti, n&gstji
synem nebo z#&m. Rada Zen Zila na vyénku uZ za Zivota svého manzela, takze
ovdownim se jejich statusiis neznenil. Zvlastni postaveni éty vdovy — podruhya,

i kdyZ mezi nimi existovaly zrémé rozdily. Mnohé Zeny prosly po svém ovélavrekolika
z téchto Zivotnich etap.

Ve vSech pipadech byla vdova v obdobi po manzélemrti hlavou doméacnosti. LeZela
na ni zodpotdnost za viizeni posstalosti, vychovu a zaogani malych dti, ve &tSin¢
piipadi i za udrzeni chodu usedlostiieBevSim se musela samostatazhodnout o0 svém
dalSim osudu, sédomim, Ze jeji jednani fite poznamenat i Zivoty jejich potomkPro
mnohé Zeny to bylo pat¢nvibec poprvé, co se musely rozhodovat samy, thelzodo
okamzZiku ovdowni za r dualezité kroky ¢inili jini — rodice, porgnici, manzel. Vdova
musela zvazit nejen své osobni preference, ale takfetkovou a socialni situaci,
spole&enské konvence argrevsSim pdeby a nazory rodiny. Uz&eni manzelstvi, stejn
jako predani usedlosti byly pravni akty, jez nebylo mozné&it, takze chybny krok mohl
nezvratd negativié ovlivnit Zivotni perspektivy dalSichélend rodiny. \Vedomi
zodpovdnosti a pipadnych rizik jist velmi z€Zovalo postup ovdade Zeny.

Vzhledem k uvedenym skuteostem bylo sice rozhodovani vdovy o vliastnim ostdmiu
zna&né miry samostatné, malokdy vSak mohla o¥tfovena jednat opravdu ,svobadn
To v8ak neznamenda, Ze by jednani owtimh venkovanek schematicky odpovidalo
demografickym, pravnim a majetkovym okolnostem. pddo Fi sledovani konkrétnich
piipadi je Zejmé, Ze sva rozhodovani prézprizpasobovaly rodinnym a socialnim
pomeram. V jejich chovéani je mozné sledovat osobni amoéistrategie, kterédy vdove

a jeji rodirt napomoci nejenipzit, ale také naplnitrpdstavy o vlastnim Zivét

#5137 ovdovlych Zen zerfelo do dvou let po smrti svého manzela, dal$icfeggezilo jen o 3-5 let.
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lll. 1. Uzavieni nového manzelstvi
Vstup do nového manzelského svazkivgdkl vdovu zgt mezi vdané Zeny, éovre ji
tedy vracel jeji fvodni status. V Evrapraného novosku bylo vdovstvi stejijako nové
shatky a nevlastni rodovstvi velmi obvyklé, coz vSak nevylovalo napiklad ,kocic¢i
muziky“ konané ji svatbach ovdaslych lidi.?*? Preckasné rozpady manzelstvi a nasledné
uzavirani novychimtki naslo suj obraz i ve folkloru. Dosud nebyla provedendle]Si
analyza etnografickych prametykajicich se této problematiky, zda se vSak, &eykaji
predevdim vdovit a jejich novych partnerek® V ceském prosedi nelze doloZit ani
doslovné pouzivani obratu o ,veselych vdovach® ré&t€asto zmiuje zahranini
literatura®*

Obecr plati, Ze ¥tSina siatki byla uzavirana mezi svobodnymi lidmi a Ze owdov
muZi vstupovali do novych manZelsteBstji nez Zeny*> Ve zkoumaném vzorku
obyvatelstva se v 70 — 88 %ipadi brali snoubenci dosud svobodniialky vdovéd se
svobodnymi divkami se pohybovaly mezi 7 — 22 %, 2ve 7 % pipadi bylo manzelstvi
uzavirano mezi vdovou a mladencem. Nejiébvyklé byly siatky mezi déma
ovdowlymi snoubenci, tviily v priméru kolem 2 % pipadi.?®® Svatby osob, které
ovdowly v relativne mladém ¥ku, byvaly velmi obvyklé a &ktefi badatelé dokonce
povaZuji schopnost uziv druhy siatek za zéakladniipdpoklad vdovsti>’ Je ovsem
mozné pijmout i opa&ny nazor, podle kterého zalezelo rozhodnuti prarm@oti novemu
siatku gredevsim na Zensamotné a jejich osobnich schopnostech a prefetenc

Olwen Hufton se podrokén zabyvala chovanim, které gamovowka spolénost
ocekavala od ovdadlych lidi a doSla k zayru, Ze pozadavky kladené na muze a Zeny se
vyrazre liSily. Muzi byli pti hledani nové partnerky nejenom mi@mezeni ¥kem a mohli

snéze disponovat svym majetkem, ale v jejitipget se také nehledb na brzké uzaeni

%2 3. @oby, Developments. 188-189.

253 7Zminit Ize napiklad ¢eska pislovi: ,Zena muze Zeli, dokud se neimveli“, ,7ena umira a muz si jinou
vybira.“ FrantiSek LadislaCELAKOVSKY, Mudroslovi narodu slovanského xglovich Praha 1978, s. 242.
Lidovéa vypra¥ni, naf. pohadkycasto zaznamendavaji napjaté vztahy megindvdovce a jejich macechou.
Srov. také P. HRSKA — M. KUCERA — E. MAUR —M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a sté, s. 313-314.

254 ABRAMSOVA, Zrozenj s. 99; M. E. WESNER Women and gendes, 91.

%5 | FRIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstvas. 164. Péet siatkii, v nichZ alespb jeden z partnér predtim
ovdowl, v celoevropském #fitku klesl. Zatimco vraném novéku ¢inil pocet takovych manzelstvi
25 — 30 %, v 19. stoleti uz to bylo jen 10%.

256 \syzkum byl proveden pro zkoumanou lokalitu na aaliklknih Examina sponsorum pro jednotliviifeta
obdobi v rozmezi let 1796 — 1855.

*57B. A. HOLDERNESS Widows s. 428.
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noveho satku jako na &co ne&estného. Spotmost uznavala pitbu mua hledat novou
hospodyni i matku pro svéél Od vdov se &ekavala zdrzenlivost a dlouhodgi
projevovani smutku. VSeobetnpredpokladana Zenska cudnost byla v jejich situaci
vyzadovana jestprisngji, zvlas v piipact, ze uz pekratily hranici reprodukniho ku.
Zcela automaticky se pialo s tim, Ze ovda¥a matka neohrozi svym postupem pozici
svych dti.?*®

Badatelé, zabyvajici se druhymiasky vdov, shrnuji podminky, za nichz se mohla
ovdowla Zena znovu vdat, v podstatemi postulaty. Vdova chjici vstoupit do nového
manzelstvi podle nich musela byt mlada, bohatakagonozno bezitna. Vyzkumy vsak
ukazuji, Ze vSechny tyto podminky nemusely dutatit, zarové Ize prokazat existenci
Zen, které i pes ,splrEni“ jmenovanych pozadavksiatek odmitly?>® Jedna z mala studif,
kterd se zabyva moznosti urd\druhé manzelstvi i vifpad ovdowlych mu#i, doklada,
Ze pedpokladané rozdily mezi muzi a Zzenami nebyly telké:. Dokazuje, Ze i vifpadt
vdoval hral velkou roli pdet zavislych dti a majetek, i kdyz &kova hranice umaiujici
vstup do nového manZelstvi byla posunuta az k secks§°

Muzi méli sice WtSi Sanci znovu se oZenit, s postupujicitkem, vySSim pétem
potomki a nizSim majetkovym zazemim vSak museli sniZovat saroky na budouci
newsty. Byl jiz zmiren piipad Pavla Svestky, nezamozného otce desifj Etery své
potize pi hledani nové partnerky dadodioval mimo jiné Spatnou fin&ni situaci
vrchnostenského zafstnance. Dva roky po smrti prvni manzelky se muafilmdznovu se
oZenit. Jeho neé¥stou se stala Teresie Chaloupkovidcetileta svobodnd matka dvou
malych dti, Zena bez majetku a nadto s poruSenym socidtdtatem.

Jak ukazuje tabulka. V. 1. 7, snaha a moznosti u¥dwnové manzelstvi se s vySSim
vékem Zeny vyraz&snizovala, protoze vdovy mlad&yiiceti let tvaily celych 80 % Zen,
uzavirajicich novd manZzelstvi. Zcela obvyklé byuhg $iatky Zen ped dosazenim
tiicatého roku wku. Jejich std jeS€ odpovidalo pimérnému satkovéemu ¥ku, takze
vdovstvi je v tomto ohledu nijak nehandicapovalmi &dovy, které pekrcily ctyticitku,

vSak nebyly ,neprovdatelné”, protoze moznost vstowjp nového manzelstvi nebyla

280, HUFTON, Frauenlebens. 310-314.

259 Moznost volby pro nebo proti novémuasku podtrhuje fedevsim Alice Velkova, ktera achziuje
moznost svobodného rozhodnuti ovélgeh Zen. A. \ELKOVA, Sebewdomé nebo zoufglés. 324-325,
338-339.

260 A BiDEAU, A demographic and social analysss 32-39.
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podmirgna jen mladim, ale i dal$imi okolnostmi. Zenyedhiho ¥ku ¢asto nemivaly

o dalsi manzelstvi zajem. Préadu znich byla lakava perspektiva samostatného
hospodéeni. Jiné se rozhodly preferovat spiSe rodinnoategii, podidily své jednéni
zajmam svych dti a urychles predaly usedlostdkterému z nich. Zeny, které ovddy az

po padesatce, s@sto nachazely v pozici vyankaek uz za zivota svého manzela. Byly
tedy dostatén¢é zajisSeny a vdavat se nemusely, zaroveyly jen Zidkakdy dobrou partii.
Snatky postarsSich lidi byly navic povazovany za niépaé¢, nebé takové manzelstvi jiz
nemohlo splnit s& hlavni (tel, totiz reprodukci. | kdyz yevazil nadzor, ze vstup do
manzelstvi fnasi starSim lidem pi#gbnou vzajemnou oporu, vystavovali se letiti
snoubenci riziku posithu i charivar®

V piedchozi kapitole byl zmém wekovy rozdil mezi partnery, ktery mohl do
piedznamenat rychly rozpad manzelstvi. Tabulkay. 1. 10. podrobgji ukazuje tuto
problematiku v fipact 96 novorychnovskych Zen, u kterych bylo moznotizjisckovy
rozdil v jejich prvnim a druhém manzelstvi. Je p@tvelmi podstatnd zina: zatimco
ve svém prvnim manzelstvi byly tyto Zeny v drtiv&Sin¢ pripadi mladSi nez jejich
manzelé, druhé manzelstvi ve 45,8 % uzaviraly si$iai muzi. NejasgjSi variantou byly
v obou gipadech fiblizné vyrovnané svazky, kdy&kovy rozdil mezi partnery népsahl
pét let. AvSak zatimco prvni manzelstvi vice nigtiha Zen stravila s muzem vice nez o 10
let starSim, ve druhém manZelstvi nastala podolituace v necelych 18 %fipadi.
Vyrazre ubylo gredevsim pér, kde byl mezi manzeli geners vékovy rozdil?%?

Ze 108 vdov, které se znovu vdaly, vstoupilo 38diohého manZzelstvi s vdovcem,
piicemz o deseti z nich je znamo, Ze fijsprvni fiatek uzately s ovdoélym muzem.
Pravd@podobnost vstupu do druhého manzelstvi s vdovcempata s vkem ovdoélé
Zeny. Zatimco d¥ tretiny Zen, které ovd@ly mezi 20-39 rokem &ku, se podruhé
provdaly za mladence, ve¢kové kategorii 40-49 let vyhlidka naiatek svobodnym

muzem klesala na polovinu a vSechiiytlovy, kterym bylo vice nez padesat, se vdaly za

%1 André BURGIERE — Christine CAPISCH-ZUBER — Martine $GALEN — Francoise EBRUN (edd.),

Geschichte der Familie. Neuzdiissen 2005, s. 146-147.

262/ piipadt prvniho manzelstvi si 15 Zen vzalo muze o vicedwatet let starihofigemz osm z nich Zilo
s manzelem starSim o vice neZ 30 let. Co & dyuhych satki, jen v @ti ptipadech byl ¥kovy rozdil mezi

manzeli vice nez dvacetilety (nejvyse 27 let),lmote jednom gipads byla Zena o 22 let starSi nez jeji muz.

63



vdovce?®® Prestoze se praggodobnost #atku s ovdo¥lym muZem zvySovala spolu

s wkem Zeny, nelze tvrdit, Ze by starSim vdovam uisiioj o nové manzelstvi nezbyvalo,
nez si vzit vdovce. Tato skuteost byla patr& dana také snahou ctkové vyrovnana
manzelstvi, ktera je zvlasv pripadt druhych satki vdov velmi dobe patrn&®*

Pra si rekteré Zeny pro své druhé manzelstvi vybraly svoBbdn muze
a nekteré vdovce? Qbvarianty mohly mittadu vyhod i nevyhod. Svobodni muzi byvali
zpravidla mladsi, bez zavazkale zpravidla také bezétgiho majetku a zkuSenosti

~

s vedenim hospo#gtvi. Siatek s ovdodlou pro & znamenal fedevSim moznost

prinejmen$im dsasného zajisni.2®°

Manzelé ovdo#lych hospodyi se stavali
prozatimnimi hospodia kteti m¢li své postaveni zpravidla poj#to i v gruntovnich
knihach. Jejich povinnosti bylo usedlost udrzeakotvém stavu, v jakém jifpimali, a @i
dosaZeni zletilosti pravnihoédice mu usedlost ipdat. Dobré hospotEni byvalo
kontrolovano sousedy, rychigi i poréniky sirotki. K spravnému nakladani sesgesnym
gruntem je zavazovalo takeé to, Ze bylo ponechanailnaastupujiciho hospodd, jaky jim
pii prevzeti usedlosti df vymének nebo podff®®

| tak meli manzelé déasnych hospodysluSnou Sanci sidhem spravovani usedlosti
naspdit n¢jaké prostedky. Narozdil od skuteych viastnik hospodéstvi totiz nemuseli
splacet dluhy ani@lické podily?®” Cokoliv zaplatili nebo investovali, jim takzvagprislo
k dobrému“ @i predani usedlostReZerticky sedlak Martin Salus dsil roku 1806, kdy?
mu bylo pouhych & let. Jeho matka Rosina se provdala za JosefardJhdinimz
spravovala grunt aZz do synovy zletilosti. Roku 1,8#7oky po gevzeti hospodatvi, byl
Martin Zalovan svym étmem kvali splacenicastky 500 zl. W. W., z nichz celych 266 zl.

meélo pripadnout Josefu Uhtbvi jako ndhrada za to, co zaplatéhem svého hospotkni.

263 e wekové kategorii 20-29 let se za vdovce provdalo38 zdov (=24,3%), vedkové kategorii 30-39 let
17 vdov z 49 (=34,7 %), z 18 vdowkové kategorie 40 — 49 se za vdovce provdalo 16,6=%).

%64 Tato tendence byla prokazana i prograovowkou Anglii. Richard Grassby spital, Ze pokud doslo ke
stiatku vdovy a vdovce, byli obdenové paru starsi askovy rozdil mezi nimi nebyl #iliS velky. Richard
GRAssBY, Kinship and capitalism. Marriage, family and busieein the english-speaking world, 1580 —
174Q Cambridge 2001, s. 135-137.

265 A KLASTERSKA, Vyher partnera s. 148-153; J. MAzKoOVA, Prislibujou®, s. 83-88.

266\/  PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitpst 420-435.

%7 A, VELKOVA, Socidlni stratifikace venkova nagtomu 18. a 19. stoleti naigladu zapaddeského panstvi
Sahlavy, SSD 10, 2002, s. 58-59A7, Promeny, s. 841-851.
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Rosina a Josef Ulitivi pritom Zili na statku Martina Saluse jako vimkéi, na uhrazeni
jejich pohledavek nestio ani véno Salusovy manzell&®

Vyzkumy provedené pro zapasské panstvi thlavy ukézaly, Ze v souvislosti
s reformami ddického prava ve druhé polodinosmdesatych let 18. stoleti postépn
dochazelo k omezovani §a prozatimnich hospotfa Jejich gitomnost jiz nebyla za
potrebi, protoze ovda¥e matky zpravidla dokéazaly udrzet usedlost pokaatdobu, nez
dorostl nejstarSi syn. Vdovam se tim namistatlsi otviral prostor pro samostatné
hospod&eni?®® MuZi, ktei nemohli ziskat vlastni usedlost, jiz&linméns prileZitosti
k tomu, aby svou situaci #Sili siatkem s ovdoslou Zenou. Ti, ki se fizenili k vdow,
mozné byli vzhledem ke svému ptmd vratkému postaveni dasného hospodié ochotni
svou Zenu vice respektovat. VZdyraw diky ni dostali Sanci postavit se dela usedlosti,
vylepsit své socialni postaveni a také sidkgtf"°

Snatek s vdovcendasto znamenal souziti se stargiovékem, ktery mohl mit najklad
zdravotni problémy. Vdovci byvali obvykle ekonomyckostatén¢ zajiS€ni, na druhou
stranu mivali zpravidla &kolik déti z predchoziho manzZelstvi. ManzZelovi potomci
samozejmeé vyzadovali pozornost a fié,macechy”, ngli narok vyplaceni podil po své
zantelé matce a do budoucna i natd#hi usedlosti. SouZiti&ii narozenych viznych
manzelstvich s sebou neslo nejenteffZeni® prostorové a ekonomické kapacity
domacnosti, ale i riziko konflikt Ani jednou se za vdovce neprovdala Zena s vige ne
&tyimi dstmi.?’

Maly pocet vdov, které uzaely siatek s vdovcem, je dan i tim, Ze ovdigvzeny ndly
ve tSiné pripadi zazemi na gruntech svych prvnich matz&ldova, ktera zédila po
manzelovi usedlost nebo alespoymeének, nepdebovala druhymistkem ziskat ,misto”,

které by ji satek s vdovcem nabizel. Vyhodnyasek s ovdodlym vlastnikem usedlosti

%8 NA Praha,APA, VS Novy Rychnpinv. & 1456, sign. 191 Palimov, fol. 167 b-168 a; tamtéz, inv.
1442, sign. 175 Petimov, fol. 12 b-14 a.

269 A VELKOVA, Sociélni stratifikaces. 61-62; Rz, Sebevdomé, nebo zoufalé2ejména s. 327-328A%,
Proneny, s. 841-851.

270 Moc a autorita Zeny v rodirpiimo zavisela na jejim vlastnické#hdédickém pongru k usedlosti. Blize
Antoinette ARUVE — CHAMOUX, Bezitzweitergabe, familidre Machtverhéltnisse uiel Rolle der Frauen im
Frankreich des 18. und 19. Jahrhunderis: Reiner RASS — Jurgen SHLUMBOHM — Gérard BAUR —
Christophe IDHAMELLE (edd.), Landische Gesellschaften in Deutschland und Fraokrel8. — 19.
Jahrhundert Goéttingen 2003, s. 182-185.

271 7e 38 satki uzawenych mezi vdovcem a vdovou bylo 18 #sivbezdtnych, 11 ndlo jedno nebo dv
déti. Ostatnictyii Zeny néEly tfi nebodctyii déti.
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byval spiSe strategii svobodnych Zen, které sé&akého divodu nemohly provdat za
svobodného muze. Vdovy rgdzuastavaly ve zndmém prdsti, v domech svych prvnich
manzel, které drZzely nebo &y zdedit jejich déti. Mezi vdovami, které @staly Zit na
usedlosti svého prvniho muze, bylo dokonce dvaréet jejichz druhy manzel byl vdovec.
VétSina z nich si pravgpodobré mohla vybrat, zda odejde za manzelem, nelsiane
»,<doma®, a rozhodla se pro druhou variantu. Tytoyzs® citily jis€ji u svych dti, ktere jim
meély poskytnout vyminek na usedlosti, k niz &y nezpochybnitelny pravni narok. Ani
Vv pripact, Ze se vdova po svémiaku odsthovala, nedochazelo k migracim na delSi
vzdéalenost?"?

Je nutné zminit také dobu, ktera uplynula mezi g¥don a novym satkem. Obvykle
se soudi, Ze toto obdobi bylo velmi kratke, tnigfiouze po dobu, kdy bylo nutné drzet
smutek. Skuténé 38 Zen ze zkoumanych 108 se vdalo &eolik mésiai po smrti prvniho
manzela a dalSich 15astalo vdovami pouze rok. &Kina ostatnich uzaéela nove
manZzelstvi do i let po smrti prvniho muZe, deset Zen v3ak Zian#le delSi dobu.
Nezda se tedy, Ze by se ovdv Zzeny ve vSechifpadech snaZily provdat co mozna
nejrychleji, jako by dalSi manZzelstvi bylo nejlepséi jedingmieSenim vzniklé situace.

Ukazuje se, Ze s novynhakem nejmé# pospichaly Zeny, které ovddly kratce ged
dosaZeninttyficitky nebo &sne poté. V tomto ¥ku byly na vrcholu fyzickych sil, ity
dostatek zkuSenosti s vedenim hospstté a také se mohly dip o pomoc daikstajicich
déti. DelSi lhita mezi ovdoenim a druhym satkem davala Zeénmoznost zkusit si roli
samostatné hospodyna poskytla ji dostateKasu k uvazeni novéhonatku i vykeru
Zenicha. Je mozné, Zz&které Zeny se pro dalSi manzelstvi rozhodly paézjstily, ze
samostatné hospao@mi je pro & piilis narané. Brzy po ovdoni se vdavaly Zeny velmi
mladé, nebo naopak starSi. Vdovy, které byly popdané jen kratce,igjmé nechély

rezignovat na dalSi partnerské vztahy nebo se m@&t, necitily na tlohu samostatné

272 ¢&tvrtiny znovu provdanych vdov nebylo moZnéilmh ani misto jejich nového manzelstvi sledovat.
60 % Zen fistalo po uzakeni nového #atku v mis§, kde zily se svym prvnim manzelem. Pokud doSlo
k stthovani mimo pvodni obec, jednalo seétéinou o lokalitu nalezejici k farnosti nebo pandiovy
Rychnov. RozséhlejSi migraci Izéeplpokladat pouze u vdov, které po svém druhsitka mizi z evidence.
Prokazatelts se mimo panstvi provdalo 7 % Zen, ale i v tonifpaat se jednalo o mista vzdalena radrez

20 km. Srovnatelné vysledkytipesla i studie Josefa Grulicha @askovych migracich v okolCeskych
Budgjovic. Prokazal, Ze ovd@lé osoby migrovaly v souvislosti séatkem podstathméré nez svobodni
lidé, i kdyZz vdovy se ghovaly ¢asgji nez vdovci. Sou&né s uzavenim druhého manzelstvi nezmio
misto pobytu vice nez 80 % Zerfigadné migrace se odehraly v okruhu 14 km od jgisfodniho bydlist.
JoseiGRULICH, Siatkové migrace na jihdech (1750-1824)HD 30, 2006, zejména s. 60-67.
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hospodyg. PostarSi Zeny mohly hledat v novém manZelovi wjpoo hospodani, na které
jiz samy nestély. Tyto Zeny si byly jist védomy svych snizujicich se Sanci na ueav
nového manzelstvi, nemohly tedy s novyiatkem ilis otalet.

Co se tg¢e rodinného zazemi Zen uzavirajicich navatls/, jako nejpodstadisi se jevi
poctet, Wk a pohlavi dti z Zenina prvniho manzelstvi. To bylaleFité gedevsim
z hlediska nového hospadda jeho vyhlidek naifpadné ziskani usedlodff Vice ne?
tretina novorychnovskych vdov vstupovala do novéhozabstvi bezétna. Necelych 30%
vdov nElo v okamziku druhé svatby jedno nebosditi. Jednaticet Zen nilo ve stejné
situaci ti nebo¢tyfi Zijici déti, osm bylo matkami vice neZp déti. Pro potencialniho
Zenicha vdovy mohly jejidi predstavovat finatni bremeno, ale i vitanou pracovni silu,
zvI&3t v pripads rukodtiné domaci vyroby’*

Piitomnost dti ovliviiovala rozhodovani své matkyeglevsim v osobni rovin Pocit
zodpovdnosti Wici vlastnim @tem byl dilezitym momentem v Zivotnich postojich vdov.
Bezditna Zena seidila jen svymi vlastnimi z4jmy, kdeZto ovdd& matka musela brat
v potaz také poeby a pipadre i nazory potomk.>” Jist neslo jen o materialni zajiti
a ,vybyti“ déti, ale také o jejich vychovu a celkovoucpé né. Ke slovu patré piichazely
i obavy ze vztah déti a otima, @ipadré i ze souZiti s jeho potomky Zguchoziho
manZzelstvi. Vyhrady proti svatbsvé matky mohli mit j@devSim dospivajici synové
touzici stanout vele hospod&tvi. Matin shatek by totiz oddalil jejich nastup deela
usedlosti, nebo by znamenal nutnost vyplatit jedip¢i navyseni vyminku.

Pohnutku pro vstup do nového manZelstvi naopakdgtavoval nazor, Ze malé&td
potrebuji otce, a obava vdovy, Ze se ji samotné népadgstit potomkm dobrou zivotni
arovei. Starost oift malé dti byla Zejm¢ duleZitym podrtem k uzaveni druhéhogatku
Terezie rozené Coufalove. Jeji prvni muz byl sytiae Zijici v podruzi u svého otce. Dva
mésice po jeho smrti, ervnu roku 1838, se provdala za chalupnika Tomasmdtku,

ktery se ve svatebni smlauvyslovré zavazal postarat o jejiétl do doby, nez si budou

273 Napriklad J. MRAZKOVA, , P Fislibujou”, s. 84-88.

2% Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 96-97; J. Goby, Promeny, s. 90-91.

275 Beatrice Moring soudi, Ze prostil byla prijatelngj$i svatba ovdostého otce, neZ novyiatek matky,
protoZe v osob matina Zenicha fichdzel na usedlost hospdddnajici hlavni slovo. BeatricBI1ORING,
Widowhoodoptions and strategies in preindustriatheon Europe: socioeconomic differences in houskhol
position of the widowed in f&nd 19" century FinlandThe history of the family 7, 2002, issue 1, s. 9-9
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moci samy na sebe w§ldt. Siatkem s nezamoznou Terezii ziskal hospodyni a déhra
matku pro i vlastni potomky z prvniho manzelstvf.

S ohledem na prosph dti nékteré Zeny dokonce rezignovaly é@st svych narakpo
zentelém manzelovi. Hojkovsky sedlak MartintJioku 1821 odkazal své Zeiateing
cely statek v hodnét1800 zlatych. Bhem posstalostnihdizeni setytiatticetiletd vdova
dédictvi zekla a prohlasila, Zze bude hospdgen do dosplosti Sestnactiletého syna
Martina. Spokojila se pouze se ,zanosem® 138 dmz wdoms snizila své Sance na
.snatkovém trhu“. Festo se o Sest let pagidznovu vdala, v dofy kdy vSechnyit jeji déti
jiz odrostly. Se svym druhym manzelem TomaSem HRaclida dal na statku jako
vyménkéka a porodila mu je$talsi ti potomky?’’ Nelze tedyici, Ze by ovdowslé matky
byly ,neprovdatelné®, jejich pozice vSak byla ztizea ovliviena odpo¥dnosti wi¢i détem.

Ohledem na ostatnileny rodiny mohly byt motivovanynstky, kdy si vdova brala
nékterého pibuzného prvniho manzela. Bylo mozriiégpokladat, ze takovy &m se bude
k nevlastnim &em chovat |épe. Rodina se nerozrostla o ciZlbecka, coz bylo vyhodné
i z ekonomického hlediska. Tato situace nastaléipagt Mariany, vdovy po SafaJosefu
Cechovi, se kterym itia pit déti. V ffjnu roku 1815 se vdala za Vaclagacha, blizkého
piibuzného prvniho manzelan&@ek prospl vSem z@astrenym, protoze Josef po sbb
nezanechal Zadny nemovity majetek a jeho vdova laebijak zajiSéna. Mela pouze
spravovat podily svychéti v celkové vysi 360 zl. Zenich Véaclav po prvninamielovi své
Zeny grevzal funkci novorychnovského vrchnostenskéhoigéaf@odina se nemusela nikam
stthovat a Mariana si uchovala péme prestizni postaveni Saky, coZz mohlo byt dalSim
davodem jejiho rozhodnuti. & navic Vaclava znaly, népedla tedy dom neznamého
a cizihotloveka?™®

Podobg jako MarianaCechova jednala i Katima Pavlékova z Milicova. Jeji prvni
manzel je uvath jako Svec a podruh. Po jeho smrti se vdoiesghovala ke svému
Svagrovi, domka Matéjovi Pavlickovi, kterého si oit roky pozdji, 16. 9. 1849 vzala. P

uzaweni manZzelstvi odpadly zaleZzitosti spojené s vygidn ddickych poditi a wna,

2® NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. &. 1457, sign. 192 Pelimov, fol. 139 b.
2" Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Palimov, fol. 249 b-250 a.
278 Tamtéz, fol. 37 b-40 b.
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bylo tedy vyhodné pro Katmu i Matéje. Nejednalo se vSak jen o ekonomicky kalkul,
protoZe prvni dcera se jim narodiladigii mésice ped svatbod’®

V ptipadt kratkého trvani manZzelstvi znamenalo pro Zenu wdmioZivot na ,cizi"
usedlostigasto s povinnosti vyplacet podily manzelovyitbpznym. Souziti s manzelovou
rodinou mohlo vést i ke konfliktnim situacim. Snahedovy mohlo byt rychlé uzaeni
noveho gsatku a odchod. V takové situaci se ocitla K rozena Ralova, jez se
piivdala do LeSova na usedlost, kterou drzela jeflostla tchyré Mariana Pekarkova,
opravrend hospodidt ,do libosti“. Na gruné navic vazly dluhy na podilech prastp
manzelovych sourozefic Katginin muz po tech letech manzelstvi roku 1807 Zein
a d&édicem usedlosti byl ustanoven jejich tepra@gmésicni syn Josef. Jeho podil byl
vycislen na 774 zl., postaveni hlavy doméacnosti sk viadale ponechala jeho bé&ka
Mariana. Katé&n¢ nebyl ani vyngifen vyneének ¢i dédicky podil, pouze ®&a na usedlosti
nadale zit a ,byt napomocna“. Josef usedlost sickefech opravdu zdil, Katgina se ale
provdala hned dva &sice po ovdosni a na gjaky ¢as z LeSova odeSla. Jeji chvatn
uzawené druhé manzZelstvi mohlo byt Unikem ze souZitodsou prvniho muze
a dominantni tchyrf>°

Konfliktni situace patré nastavaly také vifpads, Ze Zena byla poprvé provdana za
vdovce, jehoz usedlost &dil potomek z jeho prvniho manZzelstvinag®ek se mohl stat
davodem i ileZitosti, jak opustit nevlidné proeti?®! Vdova navic v novém manzelovi
ziskala oporu pro ffpadné spory s rodinou prvniho muZReZerticka selka Mariana
Pechova ovdasla v tiiacdtyriceti letech poté, co svému manzelovi porodila od¥ti,
z nichz vS8ak pouzeitprezily svého otce. Hospoikm se stal jeji nevlastni syn FrantiSek.
Po c¢tyfech letech Zivota vysmk&ky se Mariana roku 1811 provdala za owvééto
sedlaka Vaclava Maska ze Svébova. Teprve o rok gioddslo k vyrovnani ohledn

vymenku, ktery Mariag zanechal prvni manzel. JestalSi rok astaly nevyeSeny ddické

279 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 34, knih&. 14 — 34.

280 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1459, sign. 201 Pelimov, fol. 84 a-87 a.

%! Odchod z manzelovy domécnosti mohl byt cilem Ahoyakové z Hojkova, kterd ovdeh roku 1853.
Jeji muz byl vice nez ditdesitky let starSi a @y ¢tvrtlan odkazal synovi z prvniho manzelstvi Jakupov
ktery byl wkové vrstevnikem své macechy. Annagj hila rok na vynénku, pak se provdala za ovddého
Jittho Jiru a odesla s nim mimo panstvi. MZA Brno k&®elhimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 34,
kniha¢. 14 — 34.

69



naroky Marianina nejmladSiho syna Josefa. Situagseta byt opt projednana u soudu,
kde sirotka zastupoval jehoseih Vaclav Masek®?

Komplikované rodinné po#ény svého prvniho muze museléed svym novym igatkem
vyieSit Barbora Rychi& ovdowla roku 1841. Chalupnické usedlogp. 6 v Trsovech
pomohlo z dlufh Barbdino wéno, nela se tedy statadickou celé poistalosti v hodnat
667 zl. Ri pozistalostnimiizeni vysSla najevo existencé hemanzelskych potonikejiho
manzela. Vdova se v jejich praghh dobrovolg vzdala ddického podilu po manzelovi
ve vySi 162 zl., nepochybrtaké proto, Ze jeji jedina dcera zeta v kojeneckém dku.
Zatimco k manzelovym nelegitimnimétdm dokazala byt velkorysd (nebyly totiz ani
zmirgny v k8aftu), od jeho rodiny nekomproméspozadovala rychlé navraceni celého
svého zanosu v cém00 zl. Tato porrné vysokacastka usnadnila Barb® novy siatek
s hornocerekvickyniemeslnikem, pro jeji Svagry vSak znamenala nuceogep usedlosti
a odsun do podruZf?

N&které Zeny se pro nové manzelstvi rozhodly a7 @mlika letech hospodani?®*
Postaveni samostatné hospathyylo bezesporu velmi natné a vdova jej mohla po
ngjaké dots shledat fili§ namahavym a obtiznym. Dana Stefanova doloZ#apvdo¥lym
hospodynim mohlo byt vrchnosti dokoncéin@no, aby se provdaly za schopného muze,
ktery by spravoval statek do de#psti dsdici.”®> Majetek nového manZelaiipadre
pomohl uhradit dluzné pohledavky vaznouci na ustdl®¥dova Katéina Razimovait
roky sama hospotita selském grust v ReZericich. Na statku Zilo @ sourozent
zentelého manZela a také jeho teta 8rda dtmi. Piibuznym se ned#o vyplacet podily,
takze n¢li narok na bydleni na usedlosti. Situace serdfa az v roce 1853 porighodu
Katefinina druhého manZzela FrantiSka NeprasSe. Mlady daé&po 18 let mladSi nez jeho
Zena, mil ziejm¢ dost prosedki i energie na to, abyfibuzné vyplatii a pmel
k odsthovani. Satek byl ,strategicky” pedevSim z jeho pohledu, protoZze se mu fitma
ziskat usedlost, kterou po man@et smrti zcédil. Vdowe Katginé vSak pomohl

z bezvychodné situace drzitelky zadluzeného hospbda®®

282 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. &. 1456, sign. 191 Palimov, fol. 68 b, 77 a.

283 Tamtéz, inve. 1462, sign. 204 Pdlimov, fol. 46 b.

284 podrobuji jim bude wnovéana pozornost v nasledujici kapitole.

285D, STEFANOVA, K aspekim, s. 131.

286 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1442, sign. 175 Peiimov, fol. 70b-71 a; tamtéZz, in¢. 1513,
kart 344.
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Obvykle se soudi, Ze pro uzawi druhého manzelstvi byl zasadni majetek a Zeugds
¢i détmi obdd&ené Zeny musely 8y ,handicap” vyvazit dostatemym hmotnym zdzemim.
Ukazuje se ale, Ze majetek vdovyglmspiSe vliv na vybr partnera, nez na samotny fakt
uzaweni nového manzelstvi.n&ek mohly uzatit Zeny ze vSech kategorii venkovske
spolenosti, i kdyz vylgr nového partnera byl jejich ekonomickym zdzemimzda:née
miry ovlivnén. V souvislosti se svatbami vdov nedochézelo kyual socialnim vykyum.
Stejre jako u prvnich satki prevazovala homogenni manzelstvi, uzavirana v raeaig
socialni vrstvy’®’ Bylo takécasté, Ze si Zena vzalaigusdnika stejného, nebo podobného
femesla, které vykonaval jeji prvni muz. Manzely wgwoto byvali pedevSim synoveé
piislusniki téZe vrstvy venkovské spdlesti, ktgi ve siatku s vdovou vidli piilezitost
k ziskani vlastniho zazemi.

Zena mohla uplabvat. Vdova, ktera byla majitelkou nebo jedinou gpitou) dédickou
gruntu, se velmi pravgodobré vdala. Bez ohledu na to, zda se jednalo o seltkgls
nebo domkéskou usedlost, totiz byla dobrou ,partii“ pro mugeé socialni kategorie.
Pozice vdovy se zhorSovaly stomnosti dalSich alict, pficemZ se nemuselo jednat jen
o ckti zentelého hospodé, ale i o jeho sourozenceg ¢leny SirSi rodiny. Pokud bylo
dédicu vice, byval realny podil vdovy velmi maly #&asek s ni pestaval byt lukrativni,
piestoze seyvodre jednalo o bohatou usedlost.

Nevdavaly se pouze vdovy po sedlacich, ale i ZetwyicE na op&ném konci
spol&enského Zdlitku. Ve zkoumaném vzorku znovuprovdanych Zen k vesk® elit
patfila priblizné ¢tvrtina, jednalo se 0 4 vdovy po miyinéh a 21 selku. Néasgji se znovu
vdavaly Zeny po zetalych chalupnicich &meslnicich (celkem 44ripadi), kteri tvorili
vétSinu usedlého obyvatelstva panstvi. Eada novy siatek vSak mdy i ovdowlée
domké&ky ¢i podruhyré, které dohromady tidy vice neZctvrtinu Zen, jeZ Sly k olia
podruhé’®® Terezie Bartova ia udrZet domek zdiny po svém manzelovi ,do zrostu*
syna Jakuba, ktery byl v roce 1794, kdy #einjeho otec, teprvétyilety. | presto, Ze cely

majetek ¢inil pouze 30 zl., se znovu provdala. Jeji druhynheh Tomas MareS byl

287K shatkovym strategiim blize A. MASTERSKA, Vyker partnera s. 163-167.

288 Mezi prvnimi manZeli znovuprovdanych Zen byli 4ym&i, 21 sedlak, 1 vrchnostensky &afa
29 chalupnil, 15 femesinik zpravidla kombinujicicifemeslo s drobnym hospad#/im (tkalci, truhl#,
tesdi, Sevci, krefi), 1 witel, 9 domkd#d, 4 vyslouZzili vojaci pobirajici malou rentu, 13dpohi, dva
vyménka&i a ponocny. U osmi Zen nebylo povolani jejich pmnmanzela zjigno.
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Ctyricetilety tkadlec, syn vygnkae. Tereziina domka&ka usedlost odpovidala jeho
vlastnimu zadzemi a spdlnskému postaveni a znamenala p) welmi sluSnou
perspektivu, protoZe ve své situaci ,lepdiaek nemohl sekavatr®®

Nejdéle s novym mstkem otalela Marie Pechova z Nového Rychnova. giéjiad
ukazuje nejen moznost odlozit vstup do noveho matvigale i to, Ze pro dité jedince
mohlo byt lukrativni i pouhé vyzéni vymeénku. Marie se vdala az po 13 letech vdovstvi,
roku 1825, v do& kdy jeji nejstarsi syn a hlavnédic Vaclav dosahl zletilosti. Neni jisté,
kdy presré se Vaclav ujal usedlosti, v kazdérfigact u néj na vymenku Zila matka i se
svym novym manzelem. Z pramenelze vyist, pr@ se Marie, ktera tak dlouho Ggme
sama spravovala selskou usedlost, nakonec rozhwdladat, se satkem vSak zjewvh
¢ekala do doby, kdy jejisti budou schopny se o sebe postarat.

O reco jasrji se jevi motivace jejiho nového manzela. Tomasdbiél, syn mezenského
sedlaka, se zenil poprvé a byl o 12 let mladSijebd Zena. Ve svychétaticeti letech
ziejmeé nevicl jinou perspektivu neZz manzelstvi s vdovou. Jek\&gimave, Ze si vybral
zrovna Marii, ktera sice byla majitelkou polovinglského statku, ale v délsiatku uz
pacitala s jeho brzkym fievedenim na syna. Pro jejiho Zenicha, nemajicinai Sdskat
vlastni usedlost, vSak byl dostaté zajimavy i vynének, na kterém Zil jeSttyti roky po
Mariing smrti. Odsthoval se patrh aZz roku 1839 v souvislosti s novymagkem
s Katg¢inou Homolkovou, od jejihoZz bratra koupil domég. 36 v Novém Rychnayv
Ve svych takka padesati letech se tak koneé stal majitelem usedlosti, ze selské vrstvy
vSak ,propadl“ az mezi domkd.

Zeny, které zily s prvnim manzelem v podruzi, bylyravidla odkazany pouze na
namezdni praci, snazily se tedy provdat z obavgeZzeebudou moci samy uzivitillizne
poloving z nich se pod#o polepsit si satkem semeslinikenti dokonce majitelem drobné
usedlosti, dikycemuz se Zadily se mezi usedlé obyvatelstvo. | Ngac, Ze si znovu
vzaly podruha, rly diky jeho pracovni sile a vgtku nadji na lepSi zivotni Urouve
Vdova Zijici sama saimi v podruzi mohla navictgobit dojmem svobodné matky a novy
manzel pro ni znamenal nejen oporu Vv kazdodennivot&i ale i potvrzeni statutu

spaadané Zeny.

29 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1513, kart. 335.
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Pro vdovy, které po manzekwmrti neodmitly dalSi partnersky vztah, ale zafiove
nechtly vstoupit do nového manzelstvifipadala v Uvahu varianta nesezdaného souziti.
Konkubinaty a mimomanzelské sexudlni styky jsoukvdalozZitelné pouze ifpack, ze
v jejich ramci doSlo k peeti digte. Tuto skut&nost je mozné dokazat u Sesti
novorychnovskych vdov. Utéch znich se jednalo o igdmanzelské” éhotenstvi,
nasledovanéimtkem uzakenym je& v obdobi gravidity nebo kréatce po narozenéteft>
Byla jiz zmirena Katéina Pavlékova, jejiz stejnojmenna dceréita na s¥t ¢tyii mésice
pied druhou svatbou své matky. Uz jako manzelskésditoku 1836 narodil Josef Brynda,

i kdyZz k siatku jeho rodit doSlo o pouhétit dny diive. Mezi druhou svatbou Rosalie
Formanové, vdovy po svobodniku Janu Homolkovi, mzenim jeji dcery Antonie v roce
1847 uplynulo pouhych 8 &sial. Vtomto gipact mohlo jit o gediasny porod, ale

vzhledem k tomu, Ze dibylo Zivotaschopné, Izegdpokladat fedmanzelském geti.

Marie Sekavova z Nového Rychnova porodila dcerualyd roku po ovdo¥ni, ale az
po uplynuti dalSickityfech let se znovu vdala. Zda byl otcemétditMariin druhy manzel
Véaclav JanouSek nelze prokazat, ale je pfpudobné, Ze se v inkriminované doinali,
neba’ Janouskovi fibuzni tehdy Zili jako podruzi na usedlo&t. 5, kde v podruzi u své
tchyns dosud pobyvala i Mari€®* Alzb&ta Hermanova a Katima Vaiskova porodily
nemanzelské potomky pityiletém obdobi vdovstvi. Chalupnici Két& Vrculové se Sest
let po ovdo¥ni narodil syn FrantiSek a o dva roky p&igeste Josef. Katéna v té dob
samostatét hospodéla na usedlosti v Kopaninach, &¥ii roky po Josefo¥ narozeni, roku
1846, gedala chalupu svému bratrovi a @fistvala se neznamo kam. Zda se po svém
odchodu z Kopanin vdala &ipadré za koho, se nepotil zjistit.>*?

Maly potet €chto Zen neumdilije podrobit nemanzelska souZziti vdov statistieealp
ziejmé, Ze pochéazely z nizSich testnich vrstev venkovskeé spéhesti, nelze tedy hovi
o socialni podminosti tohoto jevif®® Ctyfi ze zmirnych ovdowlych Zen se v dab

narozeni svého die nachazely v postaveni hospoélyMozna vyuzivaly prav, které jim

29 K metodice vyzkumu problematiky nemanzelskye&t dpouZivani pojm ,nelegitimni“ a ,nemanzelsky*
blize Alice VELKOVA, NemanZelskéétl ve venkovské spateosti na gelomu 18. a 19. stoletin: Tomas
JRANEK — Jif KUBES (edd.),Dite a détstvi napic staletimi(=Scientific papers of the University of Pardubice
Series C, Supplement 5), Pardubice 2002, s. 205-212

291 SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 35, knihg. 14 — 35.

292 Tamtéz.

293 Obvykle se soudi, e svobodné nisie bylo fedevsim zaleZitosti Zen z nizSich vrstev spudsti,
dévecek a podruhiy. Srov. nap. L. FIALOVA a kol.,D¢jiny obyvatelstvas. 171-174, 208-210; A.B/KOVA,
Nemanzelskédt, s. 214-218; J. RJLICH, Populacni vyvoj s. 252-253.
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ziskana role hlavy domacnostiipasela, aby se svym Zivotem nakladaly podle viektn
predstav. Udrzovani nemanzelského vztahu by pak fogibné hodnotit jako nectiwzdat
se rozhodujiciho postaveni na usedi&$tNaproti tomu jednani Katiey Pavlitkové, kterd
nemanzelsky @hotrgla v nejistém postaveni kolisajicim mezi situatibgzné hlavy
doméacnosti a podruzim, by bylo mozné vykladat jakategii vedouci k zaji&hi si
Zenicha a tim padem i jig$i budoucnosti.

Ke vSem zmisnym gripadim doSlo az ke konci zkoumaného obdobi, ve ditding
devatenactého stoleti. DoSlo vtomto obdobi uvainkovské spotmosti k zvySené
toleranci nemanzelskycheéhotenstvi? Souvislost |ze nalézt ve dstajicim mnoZstvi
nemanzelskych di, které se v daném obdobi rodily svobodnym Zen@d. pa&atku
devatenactého stoleti stoupal celozemskKympr nemanzelskych pordgd maxima dosahl
v prvni poloviré &tyficatych let, kdy se mimo manzelstvi rodilo 14 %id® Tomuto
vyvoji odpovidala i situace ve zkoumané oblaskgyZ paet nemanzelskychétd bechem
jednotlivych dti znané kolisal. V fadé pripadi lze doloZit existenci stabilizovanych
konkubinafi, kdy po odklddaném natku nasledovala formalni legitimizaceiivk
narozeného dite nebo éti. Vzhledem ke zvySujici se ,obvyklosti“ potofhkvobodnych
Zen patrg rostla i smilivost venkovské spotmosti ke svobodnému masévi?*® Do jaké
miry se tato tolerance'gnasela i na vdovy, nelze posoudit, v jeji¢ipac vSak byla utité
nizSi. Lze pedpokladat, Ze twodem nesezdaného souZiti svobodnych lidi byvala
ekonomickd nemoznost uzévmanzelstvi a zalozit vliastni domacnost. Nagtiu vdovy
jiz zpravidla rjaké vlastni zdzemi &y. Pokud tedy nechly zustat po smrti prvniho
manzela samy, mohly se be&t3ich obtizi vdat, coz byla jisischidr¢jSi a spoléensky
prijatelnéjSi cesta nez konkubinét.

Predchéazejici odstavce ukazaly, Ze vstup do novehozetstvi byl v pipact vdov
podmirén fadou faktodi, které vSak nelze generalizovat a zuZovat na sigletatistiky.
Snatky ovdoelych Zen sice odpovidaly demografickym, ekonomickiyspol&enskym

okolnostem, zéarove v nich jsou patrné individualni osobni a rodinngéategie. B

29 A VELKOVA, Sebevdomé nebo zoufalé. 338.

2% |, FALOVA, Zmeny ve vyvoji plodnostis. 164-165. Na pigitku devatenéactého stoleti se nemanzelsky
rodilo pouze 5 % &i, coZz odpovida i situaci v17. a 18. stoleti. \8rd. QRULICH, Populani vyvoj

s. 196-198.

298/ spoleéenské a pravni rovérprinesla zndnu pohledu na problematiku nemanzelskyet d svobodného
matestvi predevsim osvicenska epochdledity byl zejména josefsky patent z roku 1782 maerZelskych
détech. D. TNKOVA, llegitimita,s. 133-172.
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rozhodovani pro nebo proti novému manzelstvi vstapdo hry nejen &k ¢i zdravotni
stav Zeny, ale také majetek #e@evsSim pravni vztah, ktery Kmu doty¥né zaujimala.
DulezZita byla také fitomnost dti i jinych ptibuznych. Je vSak nutnétmdznit velky podil
osobniho rozhodovani zeny, které byidedité gedevSim fi vlastnim vykru budouciho
partnera. Zvazovani novéhdasku bylo jist velmi obtizné uz proto, Ze jednou ugave
manzelstvi nebylo mozné zrusSit. Ovdtévzena se ve&sSine piipadi musela ohlizet nejen
na své zajmy, ale nesla i zodgduost za svédi a usedlost. Vdovy si toho bylygomy
a wdely, Ze pokud svého nového partnera vyberou $pginznamena to nejen jejich
vlastni Zivot, ale i osudy celé jejich rodiny. \&bnového manzela byl proto velmi
peslivy®®’ a siatku vdovy rkdy piedchazelo i ékolikaleté rozvazovani. O tom, Ze pro
fadu Zen nebylo uz&mni nového manzelstvi nutnosti¢ddi i vysoky podil vdov, které

preferovaly jin&eSeni své situace.

297 Slovy Alice Velkové, ovdoslé Zeny ,nebyly ochotné provdat se kohokoliv.“ AENKOVA, Sebevdomé,
nebo zoufalé?s. 338.
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[ll. 2. Vdova v ¢ele usedlosti

V kapitole ¢. 1l jiz byly zminény pravni podminky, za kterych se Zeny mohly pasty
¢ela usedlosti. Cesta k samostatnému hogpodase otvirala pouze ovdmim, protoZe
svobodné Zeh nemohla byt sprava usedlosti¢gana. Moznost stanout &ele usedlosti
nezavisela jen na zakonnych norméch, ale i na eélkocialni a ekonomické situaci gruntu
i regionu. Podle Vladimira Prochazkyélm hospod#&eni vdovy v raném noveéku vzdy
charakter provizoria, které bylo v kratkérggeno pedanim usedlosti nebo hospoea
vdovy a jejiho nového manzel& Autor v&ak zarovie podotyka, Ze z pravniho hlediska se
Zenam nekladly Zadnérgkazky ohleda drzeni statk a samostatné hospddai vdovy
nardZelo pedevsim na praktické, hospasiéé potize™®

Priklad Chynovska ukézal, Ze v obdobi picdtileté valce se déela usedlosti postavilo
jen velmi malo vdov. Tento jev souvisel s celkovoestabilitou nemovitostni drzby,
problémem udrzet prosperitu v povlgch ¢asech a velkymi naroky vznasSenymi na
majitele grunt.3®° Vyzkum prokazal, Ze i zdejsi hospéidéuzi radji brzy predavali své
usedlosti a davali fpdnost vymnku, ktery pindSel stabilni fjem v podok
vymeénkaskych davek a umabval ekonomickou aktivitu nezatizenou vrchnostensky
povinnostmi. Podobné vysledkyipeslo i zkoumani fgvodi poddanskych usedlosti na
frydlantském panstvi v téZze doblUsedlosti zde byly prodavany riéguznym kupém po
pomsrné kréatké dok hospodeeni pivodniho maijitelé®

Postupi se vSak situace konsolidovala a po roce 1750¢fi&ina hospoda predavala
grunty svym pibuznym, nejasgji synim nebo zéim. Prodlouzila se i doba, kterou
jednotlivi hospoda stravili veele usedlosti®® Stoupajici kontinuitu hospotni

jednotlivych rodin na konkrétnich usedlostech diddopro 18. stoleti i Alice Velkova.

29\ PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 373-380.

299 Tamtéz, s. 104-105.

300 josef Grulich uvadi, Ze vjim sledovaném obdohizpo36 z celkového ptu asi 1000 zkoumanych
venkovskych usedlosti byidzeno Zenami. J. @JLICH, Popula’ni vyvoj s. 268. V letech 1625 — 1825 th&k
30 % usedlostiesecké rychty po smrtiipodniho hospodé pebirali novi manzelé vdov.YZ, Poddanska
nemovitost a étické praves. 34-42.

301D, SrEFANOVA, K aspekém, s. 123-141.

302 zatimco v letech 1625 — 1710 bylyegecké selské gruntygulavany v 80,6 % a chalupnické usedlosti
v 84,0 % pipadh cizim osobam, v nasledujicim obdobi poklesla t$ta na 30,9 % u sedléka 27,3 %
u chalupnik. V obdobi 1625 — 1710 celych 88,8 % hosgad#edavalo své usedlosti do 20 let agyzeti,
v letech 1711 — 1795 to bylo jen 46,3 %. RUBCH, Popula’ni vyvoj s. 291-322. Rychlé itlani majitel
usedlosti je povazovano za doklad nestabilitgdpvSim v fipadt, Ze p@et hospodé na jedné usedlosti
béhem 50 let pesadhl pamérnou hodnotu 2,5. Tato nestabilita je doprovézesie tzvySenou migraci
obyvatelstva. ¥z, Prevody s. 120-136.
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Prokazala, Ze narglomu 17. a 18. stoleti &al vznikat rodovy majetek, ktery se jednotlivé
rodiny snaZily udrZet a #ly na zachovani gruntu alespovramci &irsi rodiny®
Prvaradym zajmem i cti kazdého hosptel&e stavalo udrzeni, ro&Ehi a pedani gruntu
zdkdsného po pedcich®®*

Vyznamnou roli pi zménach majitelk sehravaly platné pravni normy tykajici se
predavani poddanskych hospégtai. V raném novatku se rozliSovalo mezi zakoupenymi
a nezakoupenymi usedlostmifig@mz pouze zakoupeni hosptidénéli pravo s grunty
manipulovat, odkazovat j& predavat. Upinymi vlastniky svych nemovitosti byvatiuze
svobodnici, tedy drzitelé Zivnosti osvobozenychpoddanskych povinnosti. Vrchnosti si
udrzely pravomoc zasahovat do poddanské digbyy tak pouze v pipad, Ze se poddani
dopustili neposlusnosti, nebo nebyli schopni grtédre spravovat a plnit své zavazky.
Odumr, kterd davala vrchnostem pravo zabrat usedlostnpai jejiho drZitele, byla na
jednotlivych panstvich postupmusena uz od konce 15. stof&f.

Zatimco v 16. stoleti, které bylo obdobim konjumigubyla velka ¢ast usedlosti
zakoupena, v obdobi po roce 161&egtonezakoupenych grunwzrostl. Tento vyvoj byl
dan celkovym Upadkem a &grpanim zpisobenym iicetiletou valkou. Vzhledem
k nedostatku hospotiavSak mohly byt statkyadiény a gedavany takka automaticky, bez
vétSich zésaln vrchnosti. Na skterych panstvi naiplomu 17. a 18. stoleti dochézelo i ze
strany vrchnosti ke snaham o obnoveni zakupu, leenjkazal bytiezitym stabiliz&nim
ginitelem?3°® V dobs nestability po ficetileté véalce, kdy byla&Sina usedlosti prodavana
nepibuznych osobam, nebylyigsré stanoveny zasadyeédického néstupnického prava
k usedlostem.

Az do roku 1869 platilo, Ze selské grunty byly wad nedclitelné. Jejich drzeni se tedy
mohl ujmout pouze jeden z pototnktarého hospodd, aniz by bylo uteno ktery. Pravidla
dédické posloupnosti se regiondlrodliSovala, vSeobeénale byli preferovani muzsti
potomci fed dceramiCasto byla uplatovana zasadasdickych narok nejmladsiho syna,
potvrzena rozhodnutim dvorské rady vake z roku 1771. Roku 1768:ské gubernium

393 Trh s nemovitostmi se v zapadni€rechach ,rozhybal“ az v 19. stoleti, kdykteri hospod# zasali
Proneny, s. 825-834.

%04 3. RETRAN, Pribéh Oukenic, s. 133.

305\, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitpst 95-126, 207-237.

39% Eduard M\UR, Das bauerliche Erbrecht und die ErbschaftspraxisBishmen in 16.- 18. Jahrhundert
HD 20, 1996, s. 93-101.
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ponechalo rozhodnuti ohletirdédice zcela na #i otce-hospodée. Tento trend jest
posililo vydani patentu potvrzujiciho kSaftovniywgoddanych roku 1786. O rok p&ad
vySel cis#sky patent ustanovujici jakadice nestarSiho syna vipad, Ze by dosavadni
hospod#zentel bez zauti.*"’

K recepci posledhzmireného patentu z roku 1787 dochéazelo jen pozvolkdyz se
postupr ukazovaly jeho vyhody oproti starSimu systémufdPozani mladsich synjako
dédict umoziovalo starym hospod@m delSi drzeni gruntu, dikfemuz mohli postugh
vyplacet své &i a usedlost fedavat méh zatizenou dluhy na podilechasto se vdak
stavalo, Ze se otec daspsti sveého nastupce agquani usedlostitbec nedozil. Tim se
otvirala fileZitost pro prozatimni hospa@ai vdov a jejich druhych mangeli kdyz
piipact nutnosti mohl otcovskou usedlostepzit kterykoli jiny syn, fipadré i dcera.
Pokud byla usedlost postupovana starSimu synamipsta pravépodobnost, Ze fedani
usedlosti z otce na syna pehine hladce, bez me&rnku d@éasného hospodeni. Satek
deédice usedlosti adno jeho newsty také napomohlo plynulému a postupnému vyplaceni
ostatnich &t starého hospodé>’®

Dédické pravo nejstarSing nejmladSiho syna nebylo Zadnym rigidnim pravidlete
spiSe tendenci nebo preferovanye$enim. V fipad predtasné smrti hospod& mohlo
dojit k prevzeti usedlosti kterymkoli dem &i jingm pifbuznym®®® Lze predpokladat, ze
zvlase pri predani usedlosti mezi Zivymi hralaildzit¢jSi tlohu neZz zakonné normy
aktualni rodinna konstelace. Naroky na nového hd&pdyly velmi vysoke, musel nejen
udrZet usedlost pro sebe, ale zatowajistit rodtam vymenek a sourozerien vyplatit
jejich podily, bez kterych se mohli je&Zko osamostatnit. Bylo tedy v zajmu celé rodiny,
aby se novym hospotEm stal pokud mozno ten nejschgin Odstupujici hospodia
samozejnme nejlépe znali své &i a pokud ngli o predpokladaném dalici nejake
pochybnosti, jist byli schopni své rozhodnuti 2Zmit. Zda se také, Ze pokud se vybranému
deédici naskytla moznost ziskat ,misto” jinde, bylaaé¥ilezitosti vyuzito a nastupcem na

otcovské usedlosti byl ustanoven jiny potomek.

307 A, VELKOVA, Zasahy statud. GRULICH, Populani vyvoj s. 275-276.

308 £ MAUR, Das béauerliche Erbrechs. 101-108; A. KASTERSKA, Vyker partnera s. 150-163.

399 Srov. Georg ERTIG, ,Wenn zwey Menschen eine Stelle sehen.“ HeiratitBeansfer und Lebenslauf im
landischen Westfalen des 19. Jahrhundémt Jirgen SHLUMBOHM — Christophe DHAMELLE (edd.),
Eheschliesungen im Europa des 18. und 19. Jahrhtsixd®&uster und StrategienGottingen 2003,
s. 106-108.
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To se projevovalo tim, Ze na mista hosgod@astupovali synové narozenidzném
poradi. Napiklad v jihacteském Zablati nastupovali prvorozeni a druhoroggndve stejé
sasto®’® Jasnou preferenci sintoho kterého pi@di se nepoddo doloZit ani pro

Chynovskao®*

Porgkud odlisny byl vyvoj na zap&dCech, kde byla prokazana peme
duslednéd recepce édického patentu zroku 1787. Jeho postuptigetp se zejména
od dvacétych let 19. stoleti odradzelo nejen v dbfEedavani usedlosti, ale i vieagkovém
véku a zivotnich vyhlidkach sourozeéndédici usedlosti. Analyza kSdftz této oblasti vSak
ukazala, ze pokud dochazelo flegani usedlosti z&ti, odkazalo celych 43 % testaior
majetek jinému &dici, neZ byl nejstarsi syi?

V souvislosti s ddickym pravem byva diskutovana teorie, kterémacka historiografie
ozna&uje jako ,Stellenmechanismusi ,Nischenmechanismus.”“ Tato teorie vychazejici
Z postulat Johna Hajnala o zdpadoevropském modelu rodiny.avtackenrothovy teorie
0 fetzci mezi @dictvim, pevzetim usedlosti, manzelstvim a porodnosti v eskygh
ptedindustridlnich spot®ostech ma dlouhougdeckou tradic™® Podle této teorie bylo
uzaveni siatku zavislé na zisku ,mista,” tedy Zivnosti skigapbZzivu pro no¥ zaloZzenou
domacnost. fédevSim pro muze #vo byt v podstat nemozné uzait shatek dive, nez
dosahli samostatnosti a ziskali vlastni, nezavigigroj obZivy. Pro venkovskou rodinu
mélo byt zcela zasadnim okamzikerregani rodné usedlostédici, ktery by v okamZziku
pievzeti usedlosti nabyl zcela zvlastniho postaveiebirani usedlosti seifpm mglo ridit
jasnymi a takka nezngnitelnymi pravidly a zakonitostmi.

Zatimco v makroperspektivvychézejici ze statistického badani lze tyto gaspu
pokladat za &ohodné, mikrohistorické badani teorii ,Stellenmatismu” vazg

314
(o)

zpochybnilo™ Ukazalo se totiz, Ze spiSe nez o evropskéatkevém modelu jei¢ba

mluvit 0o sousta¥ riznych systérn, které se proghovaly v zavislosti na spatenské

310 pavla HbrRsKA, Rodinnéa strategie ve vesnici Zablati nakioiském panstvi (1661-182(iD 17, 1993,
s. 131-149.

311 3. GRULICH, Okolnostj s. 117-118.

312 A VELKOVA, Siatkovy ¥k; TAZ, Promeny, 842-845; Rz, ,Kdyby mi panbih“, s. 531

313 Otazce fungovani vySe zndfych princigi se ¥nuje sbornik Jirgen CBILUMBOHM — Christophe
DUHAMELLE (edd.), EheschlielBungen im Europa des 18. und 19. Jahrimtsid®luster und Strategien
Gottingen 2003, ktery existenci jasného Hajnalowadetu i teorii Stellenmechanismu vé&Zzmpochybnil.
V ¢eském progedi se &mto otazkam ve spojitosti ceskym @dickym pravem wnuje E. MAUR, Das
bauerliche Erbrechts. 93-94. Nejnaji k tomuto tématu A. ¥LKOVA, Prone¢ny, s. 848-852.

314 Srov. G. ERTIG, ,Wenn zwey Menschenktery podtrhuje nutnost mikrohistorickéhtigiupu pro badani
o venkovském obyvatelstvu. Zardivdoklada, Ze poputai vyvoj oblasticasto vice nez nagdickém pravu
zavisel naitstu cen a ekonomické situaci v regionu.
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a ekonomické situaci a v jejichz ramci bylo moZndatiovat rodinné a individualni
strategie. Hermann Zeitlhofer na zaklasyzkumu satenosti a transferu usedlosti
v jihoceskeé farnosti Kaptky dokazal, Ze pget domacnosti vyrazZrprevySoval poet doni

a zefada rodin mohla existovat be#impého viastnictvi fidy.>'> Christine Fertig doloZila,
Ze pedani usedlosti anatek ddice nebyly ,gelomovymi body” v Zivot venkovské
rodiny, protoze ke geneafai vymené v ¢ele hospodtvi dochazelo postupra zneéna byla
dlouho gipravovana® V ramci domécnosti protéasto Zila rodina @lice usedlosti, ktery
postup® prebiral povinnosti a prava hospeda aniz vSak muselo dojit k oficialnimu
predani. Druhou moznosti bylo formalrepedeni usedlostifpkterém si odstupujici otec
vyminoval, Ze nadaletstane spolumajitelem nebo hospieia. Toto rozhodnuti mohlo
byt i vysledkem tlaku &ice na dosavadniho drzitele usedIdsti.

Tento systém byl pro svécastniky jist vyhodny, badateli vSakasto znemaiuje
odpowdét na otazku, kdo byl v konkrétni ddkkut&nou hlavou usedlosti a kdygsre ji
predal, respektive ziskal. \fipad: ovdowlych hospodi je problematika o to sloZigi, Zze
vdovam jakoZto deasnym hospodynim nebyl zpravidienén zvlastni zapis do gruntovni
knihy. Urité voditko mohou poskytnou seznamy maijitakedlosti, jejich problémem je
v3ak to, Ze zaznamenavaly pravni majitele a nedoblaly ony hospod# ¢i hospodys,
jez byly skuténymi, respektovanymi hlavami rodiny. Wipadt ovdowlych Zen mohl byt
tlak na alespw formalni gevedeni usedlosti ve pragh ddice jeS¢ vysSi, nez kdyz Slo
o starnouciho hospot#

Z vyzkumi Sheilagh Ogilvie a Jeremy Edwardse vyplyva, Zehledem k zmiovanym
obtizim bylo v ras novowkych Cechach mén Zenskych hlav doméacnosti nez v jinych

evropskych zemich. Podil samostatnych hospaayice kolisal v zavislosti nafpodnich,

%15 Herman ZITLHOFER Die ,eiserne Ketten“ der Heirat. Eine Diskussionsdilodells der ,6konomischen
Nischen* am Biespiel der sidbdhmischen Pfarre Kapyli 1640 — 1840in: J. £HLUMBOHM -—
Ch. DUHAMELLE (edd.),EheschlieBungers. 36-89; k teorii Stellenmechanismu blizez,TSozialhistorische
Aspekte des Heiratsverhaltens. Die sudbohmischeePkaplicky (Herschaft Hohenfurth) 1650 — 1846:
Markus GERMAN — Robert WFT (edd.),Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und Atten Reich’|
Munchen 2005, s. 257-276.

318 Christine ERTIG, Hofilbergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wmdt des bauerlichen
Familienzyklusin: J. £HLUMBOHM — Ch. DUHAMELLE (edd.),EheschlieBungers. 65-89.

317 Jarmila $astna uvadi, Ze v chudych oblastech s vysokym @uwdilomacké textiini vyroby nebyly
usedlosti wbec oficidlé predavany a rodiny starého i nového hospedély ¢asto pohromal aniz byl
formélns stanoven vymnek. J. $ASTNA, Vynenek, s. 283-290. Tendenci k ,naglavani“ usedlosti
piedevsim mezitemeslnickymi vrstvami obyvatelstva dolozZila i A.EMKOVA, SloZeni domécnosti
s. 142-146. K problematicegravani usedlosti obegnT Az, Proneny, s. 834-852.
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spole&enskych i ekonomickych podminkach, obeesak nél sestupnou tendenci. ,Proti*
Zenam \ele usedlosti {sobilatada fakto#i, mimo jiné i Gst trzre zantrené ekonomiky,
zatimco pro samostatné hospoglyhylo vyhodrjSi udrZzovani tradniho rodinného
hospod#eni>*®

Alice Velkova, kterd zkoumala postaveni venkovadék stoleti, naopak na zaktad
normativnich pramen prokazala zvysujici se prava Zen k rodinnému eajéf Sance
vdov na samostatné drzeni usedlosti se zvySovalaripi zdkonnych norem ohledn
dédického prava v letech 1786 — 1791. Mkkdku ustanoveni vysadniheditkého prava
nejstarSiho syna se snizila Sance vdov naigmavnioveho manzelstvi, protoze jiz nemohly
svym Zenickim nabidnout prozatimni hospddai do zletilosti mladSiho syna.al@zité
bylo také ustanoveni patentu @&dickém pravu zroku 1791, které Zendm umoznilo
samostatné drzeni usedlosti a nechavalo na jejith kdy usedlost fedaji. Rads Zen
pomohlo také potvrzeni kSaftovniho prava pro poddaoku 1786, protoze ¢hteri
hospod& méli tendenci své Zeny pomoci poslediieszabezpét. Vzhledem k tomu, Ze
v pripact Nového Rychnova je mozné zkoumat pouze ouizky ¢asovy Usek, nelze
fici, jak se zmiované reformy odrazily na ptu ovdovlych Zen a na jejich Zivotnich
osudech. Nemozné je ndgdad sledovat fedpokladanou zsmu po zavedeni
nastupnickych naraknejstarsiho syna. Skoro vSechny evidované Zengwsiydaz po roce
1786 — 1787. Jejich nastupce tedydburil testament zetielého hospodé@, nebo
ze zakona &til nejstarsi syn.

Z tabuleke. V. 1. 4. a V. 1. 5. jeiejmé, Ze samostatné hospiatd patilo po celé
baddané obdobi éasto preferovanémieSeni zZivotni situace vdovy. Déle nez dva rokyostal
v ¢ele usedlosti prokazatelr85 vdov, tedy 13,3 % z celkovéhodpw ovdowlych, coz je
0 3,5 % méanez Zen, které uz#ésly nové manzelstvi. Je-li srovhavana situace teglse
ovdowlé Zeny nachazely dva roky po ovéay, ukazuje se, Ze v jednotlivych desetiletich
byl potet zZen, které hodlaly alespa¢jakou dobu samy hospaila stejny nebo vysSi nez
téch, které se snaZily rychle provdat. Vyjimku itivebdobi let 1785 — 1795, kdy se

provdalo 16 Zen, ale diela usedlosti se nepostavila ani jedina. Odraalyussnad zimy

318 Na pasatku novoeku tvail podil Zenskych hlav domacnostiCechach 1 % — 8 % z celkovéhocpo
domacnosti, zatimco v evropskych statech byvabteaidil 13 — 18 %. S.@LVIE — J. EDWARDS, Zeny
s. 14-17.

319 A, VELKOVA, Promeny, s. 851-854.
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v pravnimiadu, které podtrhuje Alice Velkova? Nebo se vdaayyszadanymi nesstami
proto, Ze Zenati muzi &ele usedlosti nepodléhali vojenskym odwag které v dob
napoleonskych valek hrozily?

Jedenéct Zen, které po prvnim ovéluvhospodély déle nez dva roky, po ¢ité dol
znovu uzatelo siatek. U gkterych mohla byt tato prodleva igobena najklad snahou
dolre uvazit vstup do nového manzelstvi a &ylienicha. Jiné se snad snazilsegh
uzawenim druhého manZzelstvi vyjasnit p&am v pavodni rodirg, piipadré pockat, az
budou vSechnydi sokestatné. Nekteré zeny se napd pokusily hospodd samy a az poté
se griklonily k alternatiw druhého satku. Co vSechno mohlo bytipinou takové zrény
nazoru? V gkterych gipadech mohly bytid/odem zcela osobni pohnutky ovaty Zzeny.
Jiné vdovy paiase shledaly, Zze samostatné hosparigprost nezvladaji. Pro gkteré bylo
motivaci k satku wdomi, Ze s pibyvajicimi léty jizZ na vS8echny povinnosti nebudsietit.
Duvodem mohla byt i péeba zastitit se muzskou autoritou fippcE, Ze byl na vdovu
vyvijen tlak ze stranyijibuznych jejiho prvniho manZela nebo i vlastnictopt, ktei se
snazili ziskat usedlost pro sets8.

Mezi samostatnymi ovdelymi hospodygmi byly velké rozdily nejen v sociélni
a ekonomické rovif ale i v jejich pravnim postaveni. Oficidlbylo opraviéno hospodit
115 Zen, z nichZ pouze 58stalo véele usedlosti déle nez dva roky. Ostatni svéhoagprav
nevyuZily a o hospodeni neprojevily zajem. Zpravidla se rychle se padyd31 gipadi),
nebo usedlost prodali postoupily rekteréemu z dti. Napgiklad tiaSedesatiletd Katma
BusStova z Nového Rychnova &k podle kSaftu svého muze hospiidaz do své smrti.
Chalupu vsak okam#&tpredala své nejmladSi dceMariargé a jejimu manzelovi. Sve
rozhodnuti nijak nezid/odnila. K gredani usedlosti ji iejm¢ nenutil jeji zdravotni stav,
protoZe zerfela az po Sesti letech Zivota na \Wnku. Zejmé na ni gilis netl&ili ani
piibuzni, neb6 dvé starsi dcery byly vdané a ,vybyté“ uz za Zivoteeoh ddicka Mariana
byla v dol& zisku usedlosti teprve jednadvacetileta. Motivaadowlé Kateginy byl patrré

vymeének a poji&ni zanosu, ktery twil bezmala polovinu ceny chalupy. Vdovaglm

320 Dolozeny jsou najklad udani na neschopnost hospédavdovy podavané jejimiffbuznymi, ktei
usilovali o to, aby byla usedlostaulana jim. S. GILVIE — J. DWARDS, Zeny,s. 22-23.
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jistou poklidnou existenci vysmké&ky. V piipact spoii by si totiz mohla narokovat
vyplaceni svéhodna, co? by nové drZitele usedlosti znamenalo nemzdéz 3%

Nekteré Zeny byly (spolu)majitelkami usedlosti a myoktat v jejimcele takzvas ,do
libosti“. Toto pravo jim zartovala svatebni smlouvd&i zapis v pozemkoveé knize
a potvrzoval manzél testament. Jiné &y hospodét pouze prozatim¥y ,do zrostu“
dédice, kterému byly povinny usedlostepat. ,Zrostem* byla mina pravni zletilost,
ustanovenda na 24. rokku. Jest dilezitéjSi nez st dédice byla jeho fakticka zysobilost
k vedeni usedlosti. Venkovska spmlest povazovala za dostéate schopné ijedince
mladSi ¢tyriadvaceti let. Po dosazeni dvacatych narozenin ebl mmuz bez #tSich
problémi postavit datela usedlosti, ojedée se vyskytovali i hospodiamladSi. Napiklad
Rosalie Prochdzkova z Trsovalmpo svém ovdaini roku 1837 hospodlia jeS& Sest let,
do dosplosti syna Prokopa. Odpé&dnost za okamzitou opravu domku, ktery hrozil
ziicenim a nebezpan darazu, vSak vrchnost ihnediepesla na budouciho, teprve
osmnéctiletého alice 322

Jen u ®kterych samostathhospodécich Zen Ize na zakladyruntovnich knih fesrg
fici, jaké bylo jejich postaveni z pravniho hlediskad kdy do kdy hospotlly. V ptipad
fady vdov dochazelo k vySe zmifeému postupnémuiedavani usedlosti. Lze nididad
zachytit situaci Kateny Pavltkové, milcovské chalupnice, kterd ovdda jako
dewtactyricetileta roku 1818. Jejimu nejstarSimu synovi dducimu ddici Matjovi bylo
vité dolg 16 let. Usedlost tta zcdkdit vdova, protoZze byla jeji spolumajitelkou, ale
rozhodla se ji zadarmo, ,bez nahradyéepsat na syna Mge. Ve smlou¥ o odstoupeni
chalupy si vSak vyminila, aby do smrti ,se vSimdid. V ¢ele usedlosti istala az do své
smrti toku 1844, kdy ji ve svych dvétgiiceti letech nahradil syn Mgt

DalSi vychodisko pro sledovéani drzby usedlosti aovposkytuji nejiznéjSi seznamy
obyvatelstva. Lze vyuZit seznam vlasthipiidy stabilniho katastru z roku 1829. Zav
sledovaného obdobi zachycuje soupis majitelsedlosti, vypracovany v souvislosti

s vyvazanim z povinnosti placeni desatku. Oba seynzaznamenavaji jména pravnich

%21 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnoiv. & 1456, sign. 191 Palimov, fol. 28 b; tamtéz, inw. 1513, Kart.
335; tamtéz, inw. 1441, sign. 181 Pelimov, fol. 207 b.

322 Kratce poté Prokop z Trsova z neznamyahiadii odeSel, néeZ vdova domek prodala. Zéeta zde o 26
let pozdji, jako osmdesatileta vygnk&ka. Neni zndmo, z jakychidodi se Rosélie nemohla, nebo netdt
postavit docela usedlosti, festoze ji v dobovdowni bylo teprve 54 let. Vygnkem pojiS¢nym @i prodeji
usedlosti vSak zabezfila nejen sebe, ale i postiZzeného syna Jana. TamtéZ. 1461, sign. 203 Pelimov,
fol. 131 ab.
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vlastniki usedlosti, bez ohledu na to, kdo byl onim ,plnonym“ hospodéem ¢i
hospodyni, tedy faktickou hlavou domaéacnosti. Lz&étgredpokladat, Ze vifpackt
kratkodobého, prozatimniho hospotetd vdovy, kterd mla usedlost v dohledné déb
predat uéenému nastupci, mohlo byt do seznamu rovnou zage#&m ddice.

Pro posledni¢ast sledovaného obdobi poskytuji informace 2dov seznamy, které
zachycuji hierarchii uvnit domécnosti. Tento pramen ¢mv dok® sveho vzniku
k zapisovanym rodindm nejblize, protoze byl vyera krezimi, ktai byli s obyvateli
farnosti v €&sném kontaktu. Je praggbdobné, Ze spiSe nez nomindlni viastnici js¢ele

usedlosti zaznamenani hospidénajici v rodirs hlavni slovo®?®

Pro srovnani byl zvolen
prvni ztady dochovanych zp&dnich seznaih vypracovany pro rok 1833. Tento seznam
ma chronologicky blizko k soupisu majiiepady ze stabilniho katastru argalevsim
poskytuje dostatek Udagjneba praw v obdobi let 1826 — 1835 stanulaiele usedlosti
nejvice zen.

Stabilni katastr zaznamenava k roku 1829 ¢gtatku Novy Rychnov ii samostatné
hospodys, které tvdily 2,1 % vSech hospo#ida Zpowdni seznam z roku 183FipaSi
Gdaj tikrat vySSi, v Novém Rychneéurelo hospodét dewt Zen, tedy 6,3 % usedlosti bylo
spravovano vdovami. Totéislo odpovida udam zjis&nym z matrik a gruntovnich knih,
potet samostatnych hospadye zvysil kwli vétSimu pdétu zentelych drziteh grunt.
Seznam majitél usedlosti z roku 1849 uvadi v celé zkoumané dhlaset hospody tedy
necelé 3,5 %. Uvedené procentni podily domacnestéwych vdovami jsou aéco nizsi,
nez &sla udavana zahramimi badateli pro rany noveék.*?* Presto vSak se jedna
o pongrné vyznamny podil doméacnosti, &leici o tom, Ze hospodeni vdovy nebylo
aplnou vyjimkou.

Zajimavé je pedevSim srovnani ptu ovdowlych hospodit a hospodé v cele
usedlosti, ke kterému lze désma zaklad zpowdnich seznain Pon&r obou pohlavi byl
roku 1833 piblizn¢ stejny: 26 Zen a 29 mazpro celé zkoumané panstvi, tedy 7,6 %
a 8,5 % vSech domacnosti. Rozdil je vSakdlena v rodinném zdzemiahto lidi. Zatimco

323 Seznamy aZ na vyjimky podavaji shodné informagménech hospodé v dané dob. Sonda do pogsmi
méstetka Novy Rychnov prokazala tendenci k ,hegavani“ usedlosti. &Sina zdejSich majitél usedlosti
zastavala wele aZ do své smrti, coz do zna miry platilo i pro ovdoité hospodyn. Tento trend je patrny
ze vSechif zkoumanych seznahobyvatelstva.

324 /e Wildbergu bylo roku 1736 15 % domécnosti vedetiavami, S. @ILVIE, A Bitter living s. 213. Vyssi
pocty Zenskych hlav domacnosti byvaji zaznamenanynpfsta, Olwen Hufton uvadi, Ze {pmérné jejich
podil dosahoval kolem 12 %. OURTON, Frauenlebens. 343.
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vék vdov stojicich wele usedlosti se nigstji pohyboval mezi 40 — 60 lety, drtiv&tgina
vdovai v tomto postaveniipkratila Sedesatku. NejmladSimu bylo 48 let, dalSit pylo
mezi 50 a 60 lety. Jak bude j&mirtno, domacnosti ovdélych Zen byly porarné
raiznorodé. Naproti tomu vSichni vdovciéinvedle sebe dosie cti, obvykle Zenatého
dédice usedlosti s rodinou. Tento poznatek potvraysledky, ke kterym doSl&ada
badatel, zabyvajicich se problematikou vedeni usedlogdbastymi lidmi. Pro osanilého
muze bylo obtizné stat santele domacnosti, protoze vyma genderovych roli zahrnujici
vykonavani Zenskych domacich praci byla vtomi@pauat nemyslitelna. Muzi, kié
nechtli odejit na vyngnek, se zpravidla museli ozefft.

Doba, khem které staly jednotlivé ovdélé hospodya v ¢ele svych usedlosti, byla
velmi riznoroda. Obvyklé bylo kratkodobé&gahodné drzeni usedlosti, trvajici maxingaln
rok nebo dva. Bhem tohoto obdobi se kiyovala poistalost zerfelého hospoda, fada
Zen zvazovala novynatek, vyjednaval se prodej, nebo podminkgdani usedlosti, které
bylo ¢asto vazano nanatek ddice. Zajima¥jSi je obratit pozornost na 85 Zen, které
zastaly véele usedlosti déle nez dva roky, tedy na ty, jealsepa pokusily samostatn
hospodét. Celkem 26 Zen stélo dele gruntu porérné kratce, 3 — 5 let. Nejobvyklejsi
bylo drZzeni usedlosti po dobu 6 — 10 let (3®adi), 18 Zen bylo hospodymi déle nez
deset let, z tohodti se podélo hospodiit déle nez 20 1et?°

Nejdéle zdistala samostatnou hospodyni hojkovska selkaitataozena Kub, ktera
v ¢ele své usedlosti setrvala celych 37 let. Jeji miartkadlec Jan VidSek zemel roku
1807, kdyz jejich synu Vajthovi nebyl jedt ani rok. Kat#&ina stala ele usedlosti aZz do
své smrti, patré vak nebyla Gpksama.Ctyii roky po ovdo¥ni porodila nemanzelskou
dceru, jejiz otec mohl byt Kaia¢ oporou pi vedeni domacnosti. Kaatku, ktery by
znamenal ztratu rozhodujiciho postaveni, se vSakhwalala. Samostatnost této ovelév
hospody® potvrdil i zapis v matrice zefalych, kde byla uvedena pouze svym &itiv
jménem, kterym byly nadéale ,po chaltfppznaovani i jeji potomcf?’ Protadu Zen bylo

samostatné hospaoiggi zajimavou Zivotni perspektivou. NespovSak s sebou nestadu

325 0. HUFTON, Frauenleben 310-313; Ch. ERTIG, Hoflibergabe s. 70; A. \ELKOVA, Sebevdomé, nebo
zoufalé? s. 338.

3% Dewst 7en hospodilo 11 — 15 let, 4 Zeny 16 — 20 letstpzen vice neZ dvacet let. U deviti Zen se
nepodéilo presré zjistit, jak dlouho staly ¥ele usedlosti, u &Siny z nich se jednalo o dobu dlouhou
priblizné 6 let.

327 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 32, knihy. 14 — 32.
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obtizi. Je protoiezité se ptat, které Zeny se k samostatnému heasgddodhodlaly a za
jakych podminek rly Sanci v tomto postaveni ugp

Ze srovnani tabulek. V. 1. 7. aé. V. 1. 8. je tejmé, Ze ¥kova skladba Zen, jeZz se
rozhodly pro novy #atek, a vdov, které samostatmospodaly, je velmi odliSna. Je patrné,
Ze zeny, které ovdely pred dosazeninttyricitky, zpravidla preferovaly manzelstvi,
zatimco po pekrateni této ¥kové hranice vyrazn pribyvalo Zen, které si troufly na
samostatné hospoi@mi. Snaha postavit se dgela usedlosti vyrazn klesala az po
Sedesatce. Se stoupajicindkem se také snizovala doba samostatného hosgdda
Nejenze starSi Zeny dhy castji dospelé potomky a méh sil k zvladnutitizeni chodu
usedlosti, ale zvySovala se také prgatiobnost Umrti hospod§n

Takika 40 % vSech samostatnych hospodwdowlo v dok®, kdy jim bylo mezi
Ctyriceti a padesati lety. V tomtoéku se je&t mohly bez ¥tSich problém vdat, ale
perspektiva samostatného hospedépro & ziejme byla zajimayjSi. FredevsSim se zda, Ze
pro Zeny této &kové kategorie byl nastup déela usedlosti nejsnazsi. Pokud nebyly
nemocné, rdy v tomto wku dostatek fyzickych sil k zvladnuti hospoelai. Bshem doby
stravené \ele usedlosti po boku manZela stihly nabyt zku3enssvedenim
hospod#stvi*?® a také ziskat autoritu, kterd jim samostatné hdapai usnadnila. Delsi
doba drZeni usedlosti spoig s manzelem znamenala takédv pravaépodobnost, Ze grunt
bude v dob umrti hospodié& vyplacen a nebudou n&m vaznout bemena v podab
vyménku ¢i povinnosti splacet podily sourozéme. Ovdowlé Zeny v tomto ¥ku ngly
odrostlé dti, které jim byly schopné s hospddaim pomoci, zarove vSak jedt
nepozadovalyigdani usedlosti ve 8yprosgch.

MladSi vdovy zpravidla preferovaly novéiagky, bezpochyby také proto, Ze byly
Zzadarjsimi partnerkami, nez jejich starSi vrstevnice.sDa nendly dostatek ¥domosti
ohledré vedeni gruntu, naopak bylasto matkami velmi malychét, které vyZzadovaly
jejich pozornost, aniz by byly schopnyiiné pomahat fi pracich v doméacnosti. Na
druhou stranu zde byla rodina prvniho manzela,ékse pochopiteth snazila udrzet
usedlost ve svych rukou. Prokazat Ize take tlagrykbyl rekdy na ,@ilis mladé” vdovy
vyvijen a nutil je do novych manzelstvi. ¥ipad nového satku navic existovalo riziko,

Ze prozatimni hospotlge pokusi ziskat grunt sam pro sebe. Mladé, 2¢erd na usedlosti

328 Obvykle byly tyto Zeny vdané okolo 20 let.
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svého prvniho manzela zatim nestravila mnédgu, nemusela tato alternativa nijak vadit.
Naproti tomu pro hospodyni, jez do&kného gruntu ,investovala“&kolik let Zivota
a prace, bylo fevedeni usedlosti do cizich rukou vyslo¥emezadouci. V samostatném
hospodé&eni vdov se nepochybrodrazi snaha ovdelych Zen udrzet majetek pro své
potomky. Nastupujici mladou hospodyni mohl jejk handicapovat je§tv jednom ohledu.
Jako Zena, ktera byla navic jestedavno potizena autoré svych nebo manzelovych
rodici, mohla mit potize se ziskanim respektu, jimz byep@la sva rozhodnuti. Problém
mohli predstavovat nafklad sourozenci zesnulého hospidédebo v fipadt vétSich
grunti ¢eledini, ktéi byli nejednou skoro stejrstdi jako jejich hospody&

Zmiréné divody zpisobily, Ze osm z patnacti Zen, které ovdpwied gtaticitkou
a pokusily se samy hospddase po gjaké dok znovu vdalo. Existovaly vSak i vyjimky.
Chalupnice Marie Brtnicka z Milova ovdo¥la roku 1804 v 29 letech. Usedlost udrZela
pro svého syna Josefa, ktery byl v dobtcovy smrti teprve dvoulety. Dalo by se
piedpokladat, Ze dvacet let samostatného hogpodabude ovdaslé Zerk ,stit”
v kladném i zaporném slova smyslu a Ze usedlidgy jakmile syn doroste. Marie vSak
setrvala Wele usedlosti az do roku 1830, kdy teprve doSlaojepinani poistalosti po
jejim manzelovi. Chalupu tedy ofici@miedala synovi, az kdyZz mu bylo 28 letjg@mz
veskeré jmini bylo rozéleno mezi & a jeho sestru Marianu. Vdova Marie Brtnicka
zentela po osmi letech Zivota na v§nku u svého syna Josefa.

Proti samostatnému hospddai zen starSichéapadesati letisobilo rekolik faktor.
Tyto Zeny byly velmiasto vynénkakami jiz za manzelova Zivotaripadré v domacnosti
s nimi zil ustanoveny dlic usedlosti. Vdovy tohotoéku jiz ani nengly zajem poust se
do nar@nych povinnosti hlavy usedlosti a Izéedpokladat, Ze odstoupeni se od nich do
znané miry @ekavalo. Néatlak navyvijeli predevSim dosfi, Zenati synove, kie si
pirali zaujmout misto ¥ele gruntu. Ke slovu se jisthlasili i sourozenci ética, ktei
narokovali své &dictvi. K vyplaceni podil byla zapatebi vysoka prosperita hospdsiéi,
kterou n&l lepSi Sanci zajistit mlady hospddse svou Zenou, nez jeho starnouci matka.

Samostatné hospodmi postarSi vdovy mohlo byt vysledkem fiepivé rodinné
situace. Ze sedmitfpadi, kdy se datela usedlosti postavila Zena starSi 55 ledphazelo

jen ¢tyiikrat vdovino hospodani nastupu vlastniho syna, ktery mohl byt vedoimrti otce

329 NA PrahaAPA, VS Novy Rychngwv. &. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 91 ab.
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jes€ nezletily. Anna Razimova z Nového Rychnova slamse svym manZelemétl
dédicem usedlosti se stal Razimprofesni kolega, zammeicky mistr Jakub Vesely. Vdova
si v8ak snila usedlost ponechat aZ do své siiftV piipads Anny Homolkové, vdovy po
novorychnovském fiSmistrovi, byla situace komplikoa gitomnosti ,nevybytych” syin

z Homolkova prvniho manzelstvi, i kdyz podle k3aftéla usedlost zeHit Anina dcera
Marie provdana Frantalova. Aby bylo mozné uskniteprevod na dceru z druhého svazku,
bylo poteba nejprve zvysit podily sym z prvniho manzelstvi. Hospddai vdovy
vytvorilo podminky pro hladky fevod usedlosti na vybranowdicku.*** Komplikované
bylo st& Kateiny Vitkové z Milicova. Po manzelavsmrti roku 1809 réa odejit na
vymenek, ktery ji ndl zajistit jeji syn. Ten ale zefl na voji, takZze roku 1815 byla
chalupa pepsana zpatky na Kaieu. Usedlost fedala az&sne pred svou smrti roku 1822
dceai Kateriné provdané Rejzkové. Zawla jako vynénkaka v lednu 1823 v osmdesati
letech*?

Urcujici vliv na to, zda vdova nastoupi 8ela usedlosti a na jak dlouhou dobsglanjeji
rodina. Mezi ovdo¥lymi samostatnymi hospodymi byl vySSi péet Zen s vicedmi, nez
mezi vdovami, které vstoupily do nového manZelsRduzectyii samostatné hospodyn
byly bezd&tné, bez vyjimky ovdotly kolem padeséatého roku Zivota a vladu nad usédlos
si mohly ponechat az do smrti. Grunt pak zpravidiédili manzelovi synovci. Patnéct
vdov se stalo hospod§mi s jednim nebo dima ditmi, jedna Zena #fa pouze nevlastni
dceru®** 34 Zen nilo tii neboctyii potomky, 19 bylo matkamig nebo Sesti &i, zbylych
8 Zen mdlo sedm nebo osm potorink Patet déti v podstat odrazel ¥k Zeny, protozZe
meziporodni intervaly byly ve patme stabilni, dlouhé iiblizn¢ 2 — 3 roky. To, ze 40 %
necastji se stavaly samostatnymi hospodym Zeny okolo¢tyricitky. Matky jednoho
nebo dvou &i byly zpravidla mladé, takZze z vySe uvedenydhaditi preferovaly #aatek.
Naopak Zena, kterd uz porodila sedmé nebo oséylé zarové matkou dosglého nebo

dospivajiciho potomka, ktery se mohl ihned ujmagdlosti po zeielém otci.

330 Tamtéz inv. & 1459, sign. 201 Pefimov, fol. 230 b-231 a.

31 Tamtéz, invi. 1441, sign. 183 Pelimov, fol. 77 ab.

332 Tamtéz, inve. 1439, sign. 180 Pelimov, fol. 153 a.

333 Jedna se o Annu Strakovou-Bakusovou, o niZ jedpéjeo nize.
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S pevodem gruntu nebyladbacekat az do zletilosti, tedytyfiadvacatych narozenin
dédice, ale hospodéam se mohl stat i dvacetilety mladik. defgdnodusi byla situace
u dcer, které se wifpad: potreby mohly jako velmi mladé provdat za zletilého muz
a ivest na grunt dosteho hospod@. \V&tSina vdov se vSak o takto rychlyewpod
usedlosti nepokusila a vydrzelacele hospod&tvi alespa do pravni zletilosti &dice.

O predavani usedlosti vdovami bude §agtinéna zminka, ale uvedenépady jiz ukézaly,
Ze samostatné hospodyrtasto pekradily stanovenou dobu hospagai a grunt si
ponechaly i pes dosplost ctdice.

Prikladem niize byt Katéina Tomanova z Nového Rychnova, matké géti, ktera se
do cela chalupnické usedlosti postavila roku 1840. tdef$ syn Josef byl v té doz
vybyt, vdova n&la prozatims hospod&t dva roky, do zletilosti mladSiho
dvaadvacetiletého Jana.&éle usedlosti je vSak uvénh jest roku 1855%** Anna rozena
DolejSi poprvé ovdaita roku 1800 poifletém manzelstvi s Onefem Strakou z Trsova.
Tehdy bezdtna vdova se v pdstalostnimiizeni vyrovnala s nevlastni dcerou a ponechala
si Strakiv domek, kam do rokaifwedla svého nového manzela Antonina Bakuséebh
tiinactiletého manzelstvi porodilatpdéti, z nichz ji¢tyii preZzily. Poteti se neprovdala,
piestoZe ji v dob druhého ovdosni bylo teprve 40. \tele usedlosti stala dalSich dvacet
let, aZ do své smrti roku 1834. Zanechala po¢ ddfaft, kterym odkézala domek synu
Vojtéchovi v cer 200 zl. s povinnosti vyplatit starSiho bratra Jaseedlost fitom mohla
snadno pedat uz Bhem svého Zivota, protoze kdyz umirala, bylo jejimeimladSimu déti
25 let>*®

Se svymi vlastnimi &mi se ovdo¥lé Zeny dohodly relativhsnadno, a to nejen &\
blizkym osobnim vztalm a imperativu poslusnostiugi rodicim. Rodina jako celek
smefovala k uplatovani podobnych strategii. \fipadt natlaku ustanovenéhcidice se
mohla ovdo¥la Zena ofit o ostatni potomky, v jejichZ zdjmu mohlo byt tmad setrvani
na pozici hlavy domécnosti. Pro malé i dospivajéti bylo patrré vyhodrgjSi, pokud byly
détmi hospodys, nez kdyby matka odeSla na wmek. Redani usedlosti sice nemohlo

» 336
i,

ohrozit jejich naroky na vyplaceni édickych podi ale postaveni mladsiho

hospodéova sourozence je do Zfme miry sta¥lo na rové ¢eledici podruhi. Dalo se také

334 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnamy. &. 1461, sign. 203 Palimov, fol. 185 b-186 a.
335 Tamtéz, invi. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 15 ab.
%3¢ G, FERTIG, ,Wenn zwey Menschen109-118.
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piedpokladat, Zedlic bude preferovat zajmy usedlosti a svych vlastmiotomk na ukor
sourozeng. Naproti tomu ovdo#la hospodys pravdpodobrt snefovala svou pé
i vynosy gruntu ke vSem svyngteém.

Nelze ovSem pdjit, Zefada ovdowlych Zen radji ustoupila ndzaim ¢i natlaku svého
synaci ze, nez aby riskovala konflikt s nim. @ptady nehrély roli pouze ,mateké city”
vdovy, které ji velely postupovat v souladu se zafti. | Zeny, které se postavily dela
hospodéstvi, musely péitat s tim, Z&asem budou muset &V véku ¢i zdravotnimu stavu
odejit na vyminek a stanou se na svém nastupci zavislé. Pro yakiipad bylo
samozejme¢ vyhodrgjSi mit s budoucim hospoi#an korektni vztahy. Vice problémmez
vyrovnani s vlastnimi potomky patrnpiinaSelo jednani sétni z manZelova prvniho
manzelstvi. S¥d¢i o tom fakt, Ze pouzétyiikrat hospodéla vdova proto, aby usedlost
predala nevlastnimu synoti’ V ostatnich fipadech doslo k vyrovnani pravnich nérok
nevlastnich &i jiz pred ovdo¥nim nebo pomoci kSaftu hospaedalze tedy pedpokladat
snahu mui zajistit pozici své druhé manzelky a sgolgch dti. PotiZze, ale i &innou
pomoc mohli pindSet rodie a sourozenci ze®lého hospodé. Na jedné stranse mohli
pokouSet ziskat usedlost pro sebe, nebo naopakvéledohospodyni podpit ve shaze
zabranit jejimu oftovnému #atku a gichodu nového manzela jakoZto hosgeda

UdrZet si postaveni hospodyn/ici pribuznym kazdopadn vyZadovalo prosazeni
vlastni autority. Poddo se to Terezii Razimové z$enova. Jeji muz zdel po
dvanactiletém manzelstvi roku 1842. Svym testanmerste patré snazil manzelku zajistit,
odkazal ji 53 zl., coZinilo takika tretinu jeho aktiv. Kror toho né€la Terezie spravovat
chalupnickou usedlost az do dekgsti jediného syna Jana, kterému bylo v@alcovy
smrti 11 let. AZ do své smirti si vSak hlavni slaudrZeli Razimovi rodie, ktei jsou veele
domacnosti uvashi jeSt roku 1848. Kromy nich zde dosud Zzil i Vacldv Zenaty bratr,
ktery mel narok na polovinu ceny usedlosti. Terezii se vpaKkdilo uhdjit své i synovo
postaveni a Svagra vyplatit. Patrk tomu poslouzilo i ¥no jeji snachy Magdaleny, se
kterou se Jan ozenil, kdyZz mu bylo teprve devatel@Acdowla Terezie potéistala véele

usedlosti minimala do roku 185532

337 7a vdovce bylo provdano celkem 11 Zen, které gosdmy hospodily.
¥ NA PrahaAPA, VS Novy Rychnpiv. & 1462, sign. 204 Pefimov, fol. 26 b-27 b; MZA Brno — SOKA
Pellrimov, FU Novy Rychnauvnv. ¢. 14 — 35, knihy¢. 14 — 35.
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UdrZeni usedlosti nevyZzadovalo jen ziskani respediel fedevSim znéné pracovni
nasazeni. V protokolech o vyjednani fstalosti a zapisechrgvadijicich drzbu usedlosti
do rukou ovdo¥lych hospodii se objevuji pozadavky, které na myly kladeny.
PredevsSim nily swvéreny statek udrzovat v dobrém staviadre plnit povinnosti Wi statu
a vrchnosti, vyslové byva zmhovana pedevsim kontribuce a robota. Automaticky se
ocekavalo, Ze se postaraji o vyzivu i vychowti.dAZ na vyjimky nebyla fikazovana
povinnost vyplacet podily a dluzgéstky vaznouci na usedlosti. Hospiead vdovy bylo
stéle povazovano do ztr& miry za pechodné a prozatimni hospéidaemuseli splacet
pohledavky zaznamenané na spravovaneé usedlosti.

Zmrazeni“ dluznich pohledavek znamenalo vyraznoasilp pro hospodeni.
PredevSim vrchnost byla ochotna odlozit splatky dpgéizenych G¥rovych instituci,
jako byla siroti nebo kostelni kas®® Naproti tomu byla schopna pomoci vdov
s vymahanim dluznych pohledavek u soukromyetiteli. Napiklad Terezie Vejvodova
Zadala p vytizovani postalosti po svéem manzelovi pravo vymahat dluhy sefl
Herny3*° Zajimava a dleZita problematika se tyka éw ve venkovském prasdi>*
BohuZel otazku, za jakych podminek byly schopnyowétt hospodys ziskat fijécku a od
koho, nelze zodpadét. V prostoru novorychnovského panstvi nebyly negz Zadné
obligace vystavené vdovami. Lze aléegpokladat, Ze vifpad nouze mohly obdrzet
perezni obnos, naturdli& predméty denni pateby na dluh od souséaebo pibuznych.

Vdovam zpravidla nebyl dnén zvlastni zapis do pozemkovych knih, takze zkoumat

miru zadluZeni ghem doby jejich hospodeni je aZ na vyjimky nemozri& Energicky se

339 Dluhy do siroti, kostelni a kontribéni pokladny obnasely ztay podil zadluZeni venkovskych usedlosti.
NA novorychnovském panstvi byly od roku 1799 zapésty do knih obligaci a knih kvitanci. Tyto knihy
bohuZel neobsahuji refity, takze hledani v nich je velmi problematickéfrpe vSak neobsahuji Zzadné nebo
dluzni Upisy zgjici na jména ovdaslych Zen. NA PrahaAPA, VS Novy Rychnoinv. ¢. 1445 — 1448, sign.
194 Pellimov — 197 Peltimov (knihy kvitanci); tamtéz, inw¢ 1449 — 1451, sign. 198 Pélnov — 200
Pellrimov (knihy obligaci).

340 Tamtéz, inv.é. 1513, kart. 342; Novorychnovska kniha listin zanenava i sériitt protokoli z roku
1818, na jejichz zaklad byli odsouzeni #i cejlecti hospodé k rychlému splaceni svych dlh,do
pozistalosti“ po FrantiSku Veselém. Dluziéstky vyméahala vdova Rosina jménem svych nezlétikfdti.
NA Praha,APA, VS Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 90 a-92 a. Viipac, Ze usedlost
zdkdil nekdo jiny, dohlizela vrchnost spolu s rychita poriniky naiadné poji&ni ¢i slozeni ddickych
podili pro sirotky.

%1 Funkci sirotich a zadusnich pokladen i jinych osob a institpoiskytujicich poddanym éw

a problematikou zadluzeni venkovskych usedlostza®yva Bronislav G0CHOLAC, Poddansky G&r na
Moravé v 16. a 17. stolet;CH 99, 2001, s. 67-78;YZ, Poddani na venkays. 323-328.

%42 Dolozené pevody usedlostiifmo na vdovu se vifpads panstvi Novy Rychnov tykajiginou bohatsich,
selskych usedlosti.
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do ¢ela usedlosti postavilatdenovska selka Kafea Klubalova. Bhem sedmiletého
hospodé&eni zvysila aktiva zadluzeného statku o 250 zE,smji pod&lo mimo jiné i diky
vénu snhachy. Bveéru v Kateininy schopnosti vyjéiil ve svém k3aftu i jeji manzel, ktery ji
umoznil volné nakladani s usedlostigetre Gpravy ddickych podii a stanoveni
vymeénku3*® Josefa Noskova z Nového Rychnova 15 let drzelelstaa #mz v dol
pievzeti vazlo vice nez 600 zl. dluhu. Jednani vdaeybezesporu ozt jako strategii
smefujici k prosgchu rodiny a gruntu jako celku. Mimo jiné séelda svého zanosu
ve vySi 500 zl. W. W. a spokojila se s prozatimrtiospod&enim a poji&tnim castky
106 zl., kterd odpovidala potiih jejich dti. Zentela vcele domacnosti roku 1852 veéku
dvaaSedesati let. Usedlostédd jeji syn FrantiSek, ktery v débmatiny smrti dosahl
plnoletosti. Protokol o pdstalostnintizeni vyslovi uvadi, Ze diky vdavbylo vyplaceno
mnoho podi, které byly pipsany ,k lepsimu“ novému hospdild* Naproti tomu Bhem
hospodé&eni Katéiny Pekarkové se hodnota jeji mdivské usedlosti snizila o 200 zI. | ona
se ovem snazila vyplacet dluhy a podff.

Nebyl nalezen ani jediny zdznam o nuceném prodakz¢ané licitaci) zadluzeného
gruntu paiticiho vdow.>*® Presto v&ak neni mozné tvrdit, Ze by vSechny hospoblyly tak
Uspsné jako vySe zmémé Katgina Klubalova ¢i Josefa Noskova.Rada Zen
pravcEpodobré spiSe udrZzovala &kené hospodatvi a za mnozZstvim druhychiatki
a prevodi usedlosti Ize tuSit ekonomické obti@efaktickou neschopnost vdowydit chod
hospodéstvi. V rekterych gipadech doslo po smrti manzela k prudkému ftnému
propadu, ktery mohl skdéit odchodem rodiny do podru#’ nebo rozprodavanim seasti
usedlosti. Anna Katimska ovdo¥la po 26 letech manzelstvi roku 1844. Domek v Novém
Rychno¢ z&dil FrantiSek, nejstarSi z jejich devitétd ktery byl ovSem v dabotcovy
smrti na voji. Anna se proto postavila dela doméacnosti, kde je uvath jes¢ roku

33 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1462, sign. 204 Peiimov, fol. 37 b-38 a; tamtéz, inv. 1441,
sign. 181 Peltimov, fol. 14 b-18 a.

344 Tamtéz, inv.&. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 76 a-77 b; tamtéZ, in¢. 1461, sign. 203 Peiimov, fol.
146 b-147 b.

345 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pefimov, fol. 84 a-87 a.

%6 Dana Stefanova prokazala, Ze zadluZeni usedlelgi spojovat s hospoigmim vdovy. Na zakladsmluv
o transferech usedlosti zjistila, Ze formulace smizaviranych Zenami se neliSi od ujednani, kterkterych
figurovali pouze muZi. D. B&FANOVA, Vdovy s. 61.

347 Temito pripady se zabyva kapitota 1. 4.
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1855, festoze se FrantiSek vratil jiz roku 1845. Anna vsakZovala pouze prazdny
domek — zbytek byl ,prodan kii hladu“3*®

Ekonomicka i socidlni situace ovdid® hospodys, stejré jako podminky jejiho
hospod&eni se odvijely od velikosti a typu &i#né usedlosti. Mezi historiky nepanuje
shoda, jaké velikost hospagévi byla ,nejvhodgjsi* pro samotnou hospodyni. Objevuje
se teze, Ze pro chodétgich usedlosti bylo zapebi pracovniho nasazeni paru, tedy
hospodée a hospodyh®* Lze oviem fijmout myslenku, Ze bohata selkaslm moZnost
najmout siceled” a na prace na usedlosti pouze dohlizela, takzdanzalstat i tlohu svého
zentelého muzé>® Naopak domkiéské staveni sice nevyzadovaldlisnou Gdrzbu ani
obclavani polnosti a @& o vétSi mnoZstvi dobytka, absence vlastniho hosfsdéao
zazemi vSak nutila vdovu k neustalému sindmamezdni pracef aiz v zemsdélstvi nebo
protoindustrii. Mezi &gmito dwma poly se nachazi mensi zal¢iské usedlosti, ozgavané
v ¢eském prosedi jako chalupnické. Jejich majitelky byly podlév®@n Hufton ve velmi
obtizném postaveni, protoze jejich manzel ogplinez pomocieled, zastaval vSechny
muzské prace. Chalupnice zpravidla ggmmozZnost nastalo zafstnavatceledina i
dévecku a pokud se chity postavit docela usedlosti, musely zvladnout vSechny povinnosti
samy, pouze st{spsnim rodiny>>*

NejvetSi problémy patr nastavaly v fipad, Ze rodina byla zavisla nafipnu
z manzelovyiemesinické¢innosti nebo na jeho sluZebnim platu. Zeny siceyhlev
poméahaly svym muim, ale k samostatnému vykotemesla jim chy8ly nejen odborné
znalosti, ale fedevsim fislusna oprawni.®*? Majitelky bohatych nsstskych dilen mohly
najmout tovarySe, pro vdovy po drobnych venkovskyeimesinicich, ki¢ obzivu
zpravidla dopiovali zengdélskou praci, vSak tato alternativa sotvéppadala v Uvahu.
Vyjimku ziejmg predstavovaly mlyniky, protoze zde byl pomocny personal nutny vzdy,
i kdyZ se mlyn nachézel v rukou muZé.

348 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1513, kart. 344.

393, GBILVIE —J.EDWARDS, Zeny s. 22-25.

%0 Mezi samostatnymi hospodsmi bylo velké mnoZstvi selek i v zapadni€techach. Pouze jedna
chalupnicka vdova zde zégala v postaveni hlavy domacnosti. AEIKOVA, Fenomén std, s. 154.

%10, HUFTON, Frauenlebens. 327-329.

%2 K cechovnim pekazkam hospodeni vdov blize S. @LVIE, A bitter living s. 258-263; O. HFTON,
Frauenlebens. 336-338; A. RoID, Never marrieds. 25-34.

%33, GeILVIE, A Bitter living s. 229.
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Snahou rodiny zetelého femeslinika bylo alespioudrzet dilnu pro &kterého syna,
dokladem jsou p#divé soupisy femesinického rfadi v pozstalostnich inveniéh
i testamentarni odkazyéahto nastraj. Podobna situace mohla nastat i &ktarych
specializovanych zagstnané vrchnosti. Napiklad po smrti myslivce Jana Svobody
musela jeho rodina uvolnit myslivnu, ,flinty* si &k ponechala vdova, protoZénactilety
syn Jan prohlasil, e chce pokwaat v otco¢ povolani®>* Ve zpowdnich seznamech jsou
vdovy, které staly ¥ele usedlosti p#tich pivodné femesinikm, obvykle nadéale
ozna&ovany povolanim sveho manzela. Je mozné gkeeréfemeslo skut@neé vykonavaly,
zvlase pokud se jednalo o textilni nebo potra¥siobu profesi, které na panstvi
prevazovaly’>® Tézko si vSak Ize fedstavit, Ze by Zenaipobila napiklad jako truhld
(Terezie Strakova) nebo kav@Alzbéta Homolkova), neltbtato povolani vyzadovala nejen
odbornou zranost a fyzickou silu, ale i povoleni k provozovavitakovém pipact dilna
bud’ nepracovala, nebo ji vedékdo jiny, nagiklad doiistajici syn.

P podrobrgjSim pohledu na 85 zkoumanych domacnosti, kterg t§le nez dva roky
fizeny vdovou, se ukazuje, Zet$ina z nich byla orientovana spiSe na &diistvi.
Zaznamenano bylo jen 10 vdov, jejichz manzelé s#i pouze femeslem nebo sluzbou.
DalSich 14 hospod#& kombinovalo zerdélstvi atemeslinou praci, z toho 5 bylo majitel
selské a 6 chalupnické Zivnosti, 3 vlastnili dom&eset mué bylo drziteli pouze
domké&ské usedlosti bez uvedem@mesla. Ostatni muzi, jejichz manzelky se po owdbv
postavila do cela domécnosti, byli uvédi jako drzitelé zerdélskych usedlosti.
Chalupnici v pétu 39 gevazovali nad sedlaky, kterych bylo pouze dvanact.

Z ¢tyriadvaceti doméacnosti, v nichz byloéeg Umrtim hospodéa provozovandgemeslo,
zastalaremeslna vyroba zachovéna pouze v osiiiéemZ @t usedlosti bylo zavislé pouze
na tétocinnosti. D¥ tretiny Zen, jejichz manzelé provozovalkijakou nezerédélskou
Zivnost se od provozovaigmesla Upla odklonily. Zpravidla se vS8ak mohly fipalespa
o rejaké hospod&ké zazemi, takzefipem ziemesla nuth nepotebovaly. Tento jev
potvrzuje zawry ohledré Zenské pracecinéné pro ra novowké Nemecko. Zemdélstvi
atradéni formy rodinného hospotini spolu s pracemi, které bylo mozné vykonavat

v doméacnosti, byly i zde nejvice preferovanynisgbem obZivy ovdatlych zen®°°

$4NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 122 a-124 a.
%55 Srov. O. HUFTON, Frauenleben340-342.
%63, @BILVIE, A. Bitter living s. 206-268.
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Priblizn¢ c¢tvrtina samostatnych hospatyse fadila k vySSim vrstvam venkovské
spolenosti, neb6 Slo o vdovy po sedlacich nebo bohat&iemesinicich. Naopak pouze
15 % vdov pdilo k nejniZze postavené skupinsedlého obyvatelstva, dontlken zavislym
hlavré na namezdni préaciiéazna vtSina (takka 60 %) ovdowlych hospodii nélezela
ke stednim vrstvam spodaosti, kam Ize Zadit chalupniky a provozovatele dr@sich,
piedevSim textilnichiemesel. Tatocisla giblizné¢ odpovidaji podilm, které ndly
jednotlivé socialni kategorie na #io vdov uzavirajicich novéiatky®’ Lze tedytici, Ze
vdovy vSech socialnich kategorii ¢y piiblizné stejné Sance na uzawi novéeho
manzelstvi i na nastup dela usedlosti.

Na selskych gruntech mohlo byt samostatné hogpadardovy usnadimo moznosti
najmout stalou, placenateled. Mezi samostatnymi hospod$mi je vSak patrnaievaha
chalupnic, tedy majitelek néis zamoznych zemuélskych usedlosti. Podobnjako
domké&ky si musely poradit samy a zajistit chod hosgstléd a tim i obZivu pouze
s pomoci své rodiny. Sheilagh Ogilvie uvadi, Zev&s8j problém ovdodlych majitelek
usedlosti sp&ival v nedostatku pracovni sily, ktery byl patrnjlédg€ v okamZziku, kdy
pavodni rodinu opustily &i.>*® Vlastni potomci byli nejbliz&im, nejipozersjsim
a nejlevigjSim zdrojem pracovni sily, které mohla ovdidv hospodyd vyuzit, vzdy
prosperita usedlosti byla i v jejich zajmu.

Odristajici dti byly pro svou matku ieZitou oporou, ovdasté hospodys se vSak
casto musely obratit o pomoc i mimo nejuzsi rodiDulezité je proto ptat se po sloZzeni
domacnostiizenych ovdoslou Zenou. Redevsim mladym vdovam mohli pomoci réeli

es

a sourozenci fauz vlastni nebo manzelovi) dosud Zijici na usedl®ésivahu gipadala
i moznost vyuZzitéeled, pripadré ubytovat podruhy. VysSi pet ¢leni domacnosti
znamenal sice vice pracovni sily, ale takéSivnaroky na vynos usedlosti. Lze tedy
piedpokladat, Ze zejména cizi osoby se v domacnostentrZzovaly déle, nez to bylo pro
chod hospodé&tvi nezbytné.

Cenné informace pro obdobi druhi@tiny 19. stoleti poskytuji zpé&dni seznamy,

na jejichz zaklad bylo mozné zjistit, jak vypadaly domacnosti 55 satatnych hospody

Mo v

%7 Srov. edchozi kapitola Ill. 1. Vdovy p#ti k elits venkovské spolmosti tvdily piiblizné ctvrtinu Zen
vstupujicich do nového manzelstvi, necela polovira nalezela ke i&tdni vrst¢ spol&nosti, fiblizné
Sestina byla vdovami po donikéh. Rozdil zfisobuji fedevSim znovuprovdané podrubiyem Zeny, u nichz
nebylo moZné uit povolani prvniho manzela. Srov. tabulkw. 1. 5.

%83, BILVIE, A bitter living, s. 248-257.
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kratce poté, co nastoupily dela usedlosti. Ukazalo se, Ze pouzéwiadvaceti pipadech
se jednalo o jednoduchou domécnost vdovytsig v dalSich jednéiceti pripadech Slo
o rozsfenou rodinugi slozenou domacnodt’ Dvanéactkrat byli zastoupeni vymkai,
obvykle jeden nebo oba ra@ei zenielého manzela, v devitifipadech na usedlosti Zili
sourozenci respektive Svagii Svagrové ovdodié hospodyd. Co se tge cizich osob,
jednoznan¢ prevazovali podruzi nadeledi (24 oproti 5 fipadim). Uz z €chto cisel je
patrna snaha vysta pii spra¥ usedlosti s rodinnymi zdroji, nebo ubytovat podruh

ochotné pomahat pouze za poskytnuté bydleni.

Tabulkac. 11l. 2. 1. Rodinni pFislusnici a cizi osoby v doméacnostech vdov.

DoMACNOSTI VDOV Spo%ﬁéei S vymenkari ssoeufc\)/;grrlz/i S podruhy Séeledi
Pouze s dtmi do 20 let 4 9 7 11 2
S détmi nad 20 let 20 3 2 13 3
CELKEM 24 12 9 24 5

"V domacnosti vdovy se vyskytovalo alesgedno dit starsi 20 let.

s 7

ZajimawjSi vysledky pinasi analyza sloZeni domacnosti porovnangem nejstarsiho
potomka vdovy. Tabulka. V. 1. 12. a graé. V. 1. 5. dokladaji, Ze dastajici dti opravdu
piedstavovaly nejileZit¢jSi zdroj pracovni sily, a to bez ohledu na so¢ighovei rodiny.

V domécnostech, kde bylo alespiedno dit starsi dvaceti 1€ se ve ¥tSing pripadi
neobjevovaly dalSi osoby, které nepgtk nejuzsi rodig. Oproti tomu domacnosti Zen,
které ntly pouze mladSi &i, byli pravidlem zejména jini rodinnitislusnici, ale i podruzi.
Pouzectyri vdovy, které nerdly ani jedno dosgé dit, dokazaly vést usedlost bez pomoci
dalSich lidi. S Sesti dalSimi zili na usedlosti peyiibuzni, ostatnich jedenact ubytovalo

cizi osoby, ovSem pouze dvakrat se jednateled’. S vysSim ¥kem vdovy a jejich &i

%9 vyuzivana je Laslettova typologie rodin publikodaniz roku 1969, podrok#i M. ANDERSON
Approachess. 22-27. Doieského prosedi ji plenesl E. MUR, Zaklady s. 98-99. K typologizaci rodiny
v ¢eské historiografii blize i Jand#®sky — Eduard MUR, Die Familie, Familienstrukturen und Typologie
der Familien in der béhmischen Historiographi¢D 17, 1993, s. 7-35.

30 je samaejmé, Ze praci v hospoidvi se ¥novaly diti podstat® mladsi neZ dvacetileté. Vzhledem
k velkym wkovym rozdiim mezi sourozenci nebylo neobvyklé, Ze owavmatka takka dosplych
potomki musela zarowve vénovat pozornost velmi malymétbm, ktéi se narodily kratceipd smrti svého
otce. Teprve v dal kdy nejstarSi potomek doséahl zhruba 20 let, &lesl minimum pravgpodobnost, Ze
v rodiné ovdowlé Zeny budou velmi malé&t.
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logicky klesala pravgbodobnost, Ze se ve spai€ domacnosti budou nachazet ke,
odchazeli ale i sourozené¢i Svagi hospody®. Nelze vSakiici, Ze by na jejich misto
nastupovali podruzéi ¢eled’. SpiSe byli plynule nahrazovani vlastningitrdi hospodys,
které si na usedlogasto postuphprivackly své pro¥jsky.

NejcasgjSim typem domacnosti spravované vdovou bylo roélifaro, tvéené matkou
a cétmi. V nadpolovéni vétSing pripadi vSak vdova stala &ele roz&iené rodinyi slozené
domécnosti. fad pripadi se jednalo o rodinu roZ8hou ascendentnv niz byli giitomni
¢lenové starSi generace kolateralré, kdy v doméacnosti Zil sourozenec vdodiyjejiho
muze, pipadré oboji. V pozdjSich letech hospodani vdovy rkkdy pribyla jeSt rodina
Zenatého syna, tedy descendentni rodinné jadrdeWéastnich pibuznych vdovy mnohdy
Zila i cizi podruzska rodina. Podoba doméacnostibébem casu dynamicky prosimovala
podle aktualnich pét¢b rodiny. PedevSim na menSich usedlostech byli podruzi
vytésnovani ve prosgch pribuznych.

V piedchozich odstavcich bykasto zmigna délka hospodeani vdov, hodnoty pro
jednotlivé kové kategorie ukazuje tabulka V. 1. 8. Pémérnd délka samostatného
hospodé&eni byla fiblizné osm let, Sest Zenigtalo véele usedlosti déle nez dvacet let.
Délka samostatného hospéelai zavisela nadad okolnosti, na st a fyzickém stavu
vdovy, wku jejich dti, velikosti a hospoddkém stavu usedlosti, v neposlethnd také na
vdovinych schopnostech a chuti hospdtd&azdopads je patrné, Ze préadu Zen nebylo
hospodé&eni reéjakou kratkodobou epizodati provizoriem.

Nezda se ani, Ze by se ovdtd hospodyn snazily svého postaveni rychle ,zbavit"
a pokousSely se usedlostepést na muzského hospeeldjakmile to bylo mozné. Alice
Velkova uvadi, Ze t®hlavské vdovy zpravidla nestdly o hospedd do smrti, ale
uvoliiovaly misto svym potonikn.*®* Novorychnovské vdovy sice také v drtivétsing
postupovaly usedlosti svynetegm, s pevodem vSakifliS nesgchaly. Okolnosti transferu
usedlosti byly podroldji zkoumany ve 38 fipadech, kdy po vd@vprevzal hospoda&ni
syn3%? 7 toho patnactkrat byla usedlosepedena po smrti ovddé Zeny, Hiadvacetkrat

probhl prevod mezi zivymi. Bblizné v polovirg piipadi byl majetek pedan ddici pri

%1 A, VELKOVA, Fenomén sté, s. 147.

%2 pouze osm Zen ukdito své hospodani prodejem. Jedenact Zen, jak jiz bylo zZminvyse, se po
nékolika letech samostatného hospimdd znovu provdalo. Pouze pétipovdowlych hospodynich fevzala
usedlost dcera a tepo jedné vdo¥ zdkédila usedlost snacha a jeji manzel. Ve zbylytipgrech bohuzel
nebylo zjiStno presné datumiievodu usedlostiada transakci se uskatdla aZz po roce 1855.
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dosazeni dvacetityt let nebo kratce figedtim, tedy v souladu €dickym pravem. Pouze
ctyrikrat ziskal novy hospodaisedlost od matkyitle, nez mu bylo dvacet. Tytdipady
by potvrzovaly hypotézu o provizornim hosptetd vdov, které se snaZzily oprostit se co
nejdiive od obtizi, které hospoami [Finaselo.

Druh& polovina uskuteénych gevodi tuto myslenku do zraé miry popirad. Ze
sedmnacti transakci d&vrokehlo mezi zZivymi, osmkrat zdlil novy hospodéusedlost az
po matin¢ smrti. Zajimavy je fedevSim ¥k dédict okamziku, kdy nastupovali deela
usedlosti. Na patnact z nich byla usedlostvpdena, az kdyziekratili tiicitku, z toho
v deseti pipadech nastupoval hospdddce nez ptaticetilety. Pokud gevod prokhl po
smrti ovdowlé hospody®, neni jisté, zda by #ele usedlosti néstala jest o nico déle.

V téchto @ipadech se ovSem nabizi otdzka, jak vypadalo . lu@eoi“ Zeny, ktera jiz
presahla hranici st nagiklad Katginy Pavltkové, jeZ se v postaveni hospodyoZila
75 let.

Casto *ejm¢ dochazelo k neformélnimu a postupnémievadni pravomoci hlavy
domacnosti na vybranéh@dice, ktery byl v dob oficialniho transferu usedlosti nédka
nékolik let Zenaty a ® vlastni rodinu. Vymezeni roli v rodinbylo vZzdy nepochyhn
otazkou dohody a vysledkem kazdodenniho souzitihi€lenia. Je vSak nesporné, Ze pro
nékteré vdovy bylo dlezité udrZet si alespoformdlni postaveni hlavy domacnosti. Pro
Zenu, jez sama paskolik let usgsre fidila chod hospodatvi, mohlo byt obtizné vzdat se
vybudovaného postaveni. St&jtak ovSem nelze pochybovat o tom, Ze fadu Zen byl
vymének vitanym odchodem ,na odpoek”, ktery je zbavil vysokého pracovniho
nasazeni i velké zodp&anosti.

Vedeni usedlosti bylo velmi n&mee i pro Uplny manZelsky par, pro ovétou Zenu
predstavovalo z&F o to tSi. S¥d¢i o tom pongrné vysoky pd@et Zen, které se po
hospodgeni trvajicim pouzedkolik let rozhodly grunt pevést na muzského hospoelda’
uz jim byl novy manzel nebo syn. Nastoupenigta usedlosti nutilo Zenufipnout
obracenou genderovou roli a zvladat vedle svyclstelah povinnosti i nemalé néroky
kladené za norméalnich okolnosti na muze-hosfgod&naselo jim vSak také dosud upirana
prava, pedevSim gimou kontrolu nad svym majetkem a posileni autanipité rodiny.

Uspsdné fizeni hospod&tvi znamenalo nejen uspokojeni, ale &itou prestiz uvnit
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venkovské spotmosti. Zarové se ale jednalo o velmi namé obdobi v Zivat Zeny.Rada

vdov proto radji volila odchod na vyrinek, ktery jim ndl zarwit jistotu klidného doziti.
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lll. 3. Ovdov éla vyménkaika

S postupujicim &kem a klesajici schopnostizte pracovat ifichdzela ke slovu otazka
ngjSim zpisobem zabezgeni vynenek. Jakozto instituce vazana smlévra nemovitost
se vSak tykal pouze usedlého obyvatelstva. OvSemlidd nemajici pistup k mde
zpravidla neskatili zcela bez pomoci, museli se vSak spolehnoutzpona rodinnou
a vesnickou solidaritu. Zaji&ti vyménku souviselo siedanim usedlosti, éemZ bylo
podrobré pojednano v fedchozi kapitole. Poskytovan byl obvykle ¢tBin, které se
zavazalo k p# o starnouci rode vymsnou za pedani usedlosff*

Z pravniho hlediska nebyl rozdil mezi tim, zda grpfebiral gibuzny odstupujiciho
hospod&, nebo cizi osoba. Dohoda o wWmiu byla obvykle sotésti smlouvy
0 postoupeni / prodeji usedlostijg@mz prodejni cena gruntu mohla byt vzhledem k jeho
ustanoveni snizena. Vymek n¢l z pravniho hlediska povahu reélnéhderbene
vaznouciho na usedlosti, takZze pokud doSlo &@mmému prodeji, musel novy hospdda
dostat zavazkm obsaZenym ve vygnkéské smlouw.®®® V pripads, Ze vynEnek
zaji¥oval potomek odstupujiciho hospoea pichazel ke slovu i mordlni zavazek
zabezpét rodice. Ten byl pozgi zakonem potvrzen jako vyzivovaci povinnost rodioh
prislusniki vici soke navzajem.

Obvykle se vyminek tykal odstupujiciho hospa@gda hospody) nebo se jeho pémi
vztahovalo na vdovu sitini, mohl byt ale #Hzen i pro handicapovanéhitena rodiny.
Postaveni sourozetnmového hospodé obvykle nebyvalo upraveno vg¢nkem, protoze
meli zakonny narok na vyzivu z usedlosti, dokud ngdbs nebyly jim vyplaceny édické
podily. Mohlo dojit také k zruSeni vyimku nahradou, vyplacenim naturdlii nebo
jednordzovym slozenim odpovidajici sumy.céhi vySe vyminku zalezelo na dhi

odstupujiciho hospodd, v zdsadl vSak nesmo dojit k pretizeni usedlosti nadimymi

353 problémem definice stiavzhledem k venkovskému obyvatelstvu se zabyv& ®AKOVA, Fenomén s,
s. 145-156. Problematikou vniméanitétZen se ¥nuje Sylvia HhHN, Women in older age — ,old* women?
History of the family 7, 2002, issue 1, s. 33-58.

%4 Vyménkem se z pravniho hlediska zabyva AntoniBNMUSEK, Vynenek a jeho postaveniripdrzbe
realni, Praha 1898; Cyril HRACEK, Vyminek, Uvaha agréaenpolitickd, Praha 1900; Podobri Jaromir
SEDLACEK, Pravo vyndnku v djinném vyvoji Véstnik ceské akademie zewmilské 19, 1943, s. 101-104;
Nowgji shrnula zakonné normy tykajici se vimkérskych smluv A. KASTERSKA, Forma, s. 99-103.

355\, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitpst 435-452; ¥7, Vybava a vyenek
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davkami. V tomto ohledu mohla ve présh hospodée zasahnout ivrchnost, pa@gd
krajsky (fad>°

Podminky vyminku se odvijely od velikosti a stavu postupovanédicsti, jejich
vynosech, zatizeni poddanskymi povinnostmi, stawinda vySi nevyplacenych podil
Jeho vySe se mohlaémt, nagiklad po smrti jednoho z vyénk&d nebo po vzajemné
dohod s hospodé@&m. Obect mél vymeének odstupujicimu hospokiézajistit nerusené
bydleni, stravu, nezbytnosti denni f@ity, v gfipac nutnosti péi a oSeiteni, @ekavalo se
i zaplaceni poibu. Majitelé bohatSich usedlosti mohli pozadovadtay¥ni samostatného
domku, nebo vyhrazeni ¢&itého prostoru na gru&it nagiklad komory a casti
hospodé#skych staveni. S@asti vyngénku byval i chov vlastniho dobytka, narok na uzivan
polnosti nebo odevzdani stanoveného dilu drodkgdyni moznost vykonavatemesinou
praci, napiklad tkat nebo fist. Po roce 1833 jiz nesio byt sowasti vynénku uzivani
polnosti paticich k usedlosti, protoze takovato umluva se rtavriaktickému rozdeni
usedlosti. Nahradou byval takzvany sypany vgek, tedy vydavani gtého mnoZstvi
obili ¢i jinych plodin, nebo fisivani, kdy bylo povinnosti hospagapedat vyndnk&i
vytéZzek z daného mnozstvi vysetého zrna. DalSi moZbgkpozadavek chovani dobytka
,na pici hospodiévej“, nekdy se vymdnka zavazoval pomahatiipobdilavani mdy.
Objevoval se i pozadavek vyplaceni gamichcastek®®’

Diskutovana byva mira zatizeni usedlosti ¥fikem. Snaha mladych hospaald@lostat
se co nejrychleji da@ela usedlosti vedla k tomu, Zéigtoupili na nevyhodnou smlouvu
s vymeEnk&em a nechali usedlost nedamg zatizit. Vynmenka, ktery byval majitelem
bohatSi usedlosti a uzay vyhodnou dohodu se svym nastupcem, zisiadlyi postaveni,
nez v jakém byl hospoddsam. Pesné plani domluvenych davek bylo vyZadovano
predevSim v fipact, Ze se hospoddm stal cizi¢lovek, vlastnim dtem vynmeénk&i cast
povinnosti leckdy odpoudit.®®® Potize pichazely zejména v deéb nelrody, kdy

vymenk&ovo trvani na stanovenych davkach mohlo hosgsadidvazié ohrozit*°

% A KLASTERSKA, Forma, s. 101-102.

37 Vladimir PROCHAZKA, Viybava a vymnek naceské vesnici 16. a 17. stole€iL 49, 1962, s. 55-63;
J. SASTNA, Vymenek

%8 Disledné trvani nafpsném dodrzeni ustanoveni dojednanyihppedavani usedlosti bylo obvyklé
zejména v fipads cizich kupd@. Rodinni gislusnici néli obvykle podminky pijatelnjSi. Srov.
D. STEFANOVA, K aspekém, s. 139-141; V evropském kontextu i BORING, Widowhood's. 59-60.

%9, RETRAN, Pribéh Oukenic, s. 142.
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Vymeének rekdy byval pro usedlost skutes piitéZi, coZz se mohlo negati¥rodrazit na
vztahu k vymdnkai. Napriklad FrantiSek Barta, byvaly leSovsky rydhtgo sols roku
1848 zanechal vydmek sestavajici se zZkolika kusi dobytka a ¥tSiho mnoZstvi obili,
zarover ale také 310 zI. W. W. dluhu. Hospad@arantiSek pry sice o¢kterych dluzich
védél, kazdopada na jejich zaplaceni mu jeh@st otcova odkazu nestia. Kromé toho
mél podle vyniénk&ova testamentu vyplatit citelné&dické podily svym sourozetim.*"
Kvali narokim vymenké, byvalé hospodyha jejiho druhého manzela, ktdrvali na
splaceni vysokého vygnku a vSech svych pohledavek, musel Martin SRie&ergic svou
usedlost prodat’*

Jak jiz bylo zmigno v pedchozi kapitole, ip forméalnich gevodech grurit nékdy
nedochazelo k uplnémurgrlani pravomoci, ale odstupujici majitel si viyoval pravo
hospodéit, tedy rozhodovat o zasadnickcech tykajicich se usedlosti a rodit§.Svou
roli tu sehraval ¥k a zdravotni kondice vyénkée, od nichz se odvijela energie, se kterou
zasahoval do chodu hospost&i. Stdi uzivatei vyménku bylo velice @iznorodé,
promginovalo se Wase i prostoru a zaviselo na jejich socidlnim pasta V jiznich
Cechéach v 18. stoleti téta 80 % vyndnkad naleZelo do &kové skupiny 45 — 64 I&(°
V pohrantni farnosti Kapkky se sté osob na vyrnku pohybovalo v rozmezi 33 — 76
let3" Na zapad Cech v 18. a 19. stoleti bylgmarny vk vymenkéaa vyssi, pohyboval se
mezi 51 — 75 lety’® V méstatku Novy Rychnov v druhétvrting 19. stoleti byla &tsina
uzivateli vymeénku starsi 60 let, jen ojedile se objevovali vyrnmkéi o nékolik let mladsi.
Samozejm¢ platilo, Ze doba odchodu na vgnek sefidila podle sté a sil hospodi. ek
Zen, odchéazejicich na v¢mek spolu s manzelem, odpovidalkevym rozdiim mezi

partnery, kdy Zeny byvaly zpravidla mladSi neZzjejmuzi.

3"NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1513, kart. 343.

37 Tamtéz, inv&. 1456, sign. 191 Palimov, fol. 167 b-168 a; Tamtéz, in§. 1442 sign. 175 Peitmov, fol.
12b-14 a.

372 Jan KoUPAL, Selsky grunt, odkaz a vinek CL 30, 1921, s. 241-247. Leckdyipns patriarchalni porry
v roding piipomina J. $ASTNA, Vynenek s. 285.

373 3. GRULICH, Populacni vyvoj s. 348-349; ¥z, Das landische Ausgedinge in der Friihen Neuzeit. Ein
Beitrag zur Problematik der Wahrnehmung sozialetelgarien im 17. und 18. Jahrhundeit: Vaclav
BUZEK — Dana $EFANOVA (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-ammtblogische
zugangsweisen in der Geschichtswissenschafteské Budjovice 2001(=Opera Historica 9), s. 343-369.
37" Hermann EITLHOFER Das Ausgedinge am Beispiel des siidbéhmischen Rfapbcky (Herrschaft Vyssi
Brod), 1700 bis 1738 SH 65, 1996, s. 55.

375 A. KLASTERSKA, Forma, s. 110.
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Studie Markuse Cermana a Dany Stefanové prokazelaymeénkéi rozhodré nelze
oznait za pasivni obyvatele venkov&. | lidé vys8iho wku byli schopni zvladatizeni
pomeérné rozsahlych grurit a netidka si givydélavali i femesinou praci. Vysmkaskée
hospodéstvi leckdy pedstavovalo itvrtinu pavodnich zdraj usedlost?’’ Zejména od
odstoupivsich majitél drobnych usedlosti se zcela sabegm¢ vyzadovala pomoc
v hospodéstvi. Byvali domk& museli az do konce podle svych moZznosti pracovat
a podilet se na zajiti obzivy. Vynmenk&i mohli byt i pres pokrdily veék dalezitou
pracovni silou pro své rodiny. Zeny riégiad predstavovaly vyznamnou oporu hospoglyn
v p&i o0 domacnost a dosud malé&id

Zajimava je také otadzka postaveni #nrkéi ve venkovské spateosti. Byli skupinou
obyvatelstva, ktera se prolinala vSemi socialniretwami, a rozdily jejich v Zivotni Grovni
byly velmi markantni. Nktefi lidé navic po ufitou ¢ast svého Zivota kolisali mezi
vyménkem a vedenim vlastniho hospistéi®’® Pro byvalé majitele selskych grinnohl
byt vymenek velmi lukrativni zdalezZitosti, kterd jim vedlembtného zabezgeni
umoziovala dostatek prostoru i pro viastni aktivity. RiaudSi hospod@, mensi sedlaky
a chalupniky, pedstavoval odchod na vgmek nejen pokles socialni Grayn ale
i spol&enské prestiZze, coz se odrazelo i ®#huy ve kterém jednotlivi majitelé usedlosti
uvoliiovali misto svym nastupm.3”® Vymenek v kaZzdém ifpads znamenal zAvislost
a ztratu rozhodujiciho postaveni hlavy doméacndsiida hospodd se patray jen €zko
smitovala s mysSlenkou, Ze by své vysadni mist#li pienechat &komu jinému, by
vlastnimu digti. Odchod na vyrnek mohli vnimat jako neZzadouci ,odsun* do pozadi,
ktery bylo Iépe co nejvice oddalit.

Ze studii zahrakhich i ¢eskych badatél vyplyva, Ze vyminek byval spiSe Zenskou
zélezitosti a Ze mezi vynkakami byl velky p@et vdov. Velkadcast Zzen odeSla na

vymének spolu se svym manzeleri predani usedlosti,&kdy byl Zizovan pro vdovu po

37 Dana SEFANOVA — Markus &RMAN, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in landlisch®esellschaften
der friihen Neuzeitin: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.),Historik zapomenutychefin. Sbornik
prispevkii vénovanych prof. dr. Eduardu Maurg\Wwraha 2003, s. 83-107.

37" H. ZEITLHOFER Das Ausgedinges. 54-56.

78 D. SrEFANOVA —M. CERMAN, Lebensunterhalts. 90.

379 3. QRULICH, Populani vyvoj s. 322-339; A. ¥LKOVA, Fenoméns. 154-155.
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zentelém hospoda®* Vyse i forma vyninku se odvijely od toho, pro koho byl vynek
uréen. Odstupujici hospotiacasto pouze vygnili velkou usedlost za menSi, nebo si
narokovali samostatné vymkéské hospodatvi®! Pro ovdovlou hospodyni #zeni
vlastniho hospodatvi negipadalo v Gvahu,éasto vSak sily pozadovat vymezeni
samostatného bytu v ramci usedlosti. \&pkéky na bohatSich gruntechéhy k dispozici
vlastni hospodéké zviectvo, nejastji kravu nebo kozu a dbez. Dobytek jim zajifval
nejen obzivu, ale i moznostipydélku, pokud se jim poddo prodat rekteré produkty,
napiklad maslo, vejce nebo e

Lynn Botehlo dokazala, Zze v ramovowké Anglii se velikost a forma odkazu pro
vdovu odvijela od jejiho &u a stéi jejich diti. StarSim Zenam, které uz nemohiygce
pracovat, jejich manzelé jerfidka odkazovali fdu, ¢asgjSi byla renta. Naopak mladé
matky malych éti po svych muzich zpravidlagdily pozemky a zboZi, které jim &y
umoznit zabezp®ni diti bez nutnosti spoléhat se institucionalizovancadpmru®?
Podobr se modifikovala velikost a forma vdovského \¥rku. Pokud se vywmkakou
stavala matka malychétd, mohla mimo svého vyénku ziskat i utité prostedky pro ®.
Katefina KuZelova, ktera postoupila hosptel8 manZelovym potontlkn z prvniho
manZelstvi, si vyslowhvyminila, Ze bude ifist na vydlek pro svéctyii dcery®*® Anna
Homolkova, ktera ovdasa za podobné situace, dostala len na o3acsiii’d

Novorychnovské vyrnkérky mély ve vSech fipadech zajigho ubytovani na usedlosti,
ieci pramer teplej, s\wtlej a pohodinej byt,” a stravu, rejsgji ,pii stole hospod@ve”.
Nékdy byly naroky na bydleni vdovy specifikovanyéenim konkrétni mistnosti. Stravu
z hospodiovych zdrofi dophovalo vydavani sypaného v¢nku a chov dobytka,
nejéastji kravy. Velmi obvyklé bylo seti alespiopal miry Inéného semene, coz doklada
vyznam pedeni jako moznéhaipydélku pro vynenkéare. Jen vyjimeéne byl do vdovského
vymeénku zahrnut taZzny dobytek nebo hosps#é néini, nagiklad par vol. Lzefici, Ze

¢im bohatSi usedlost, tim preciin byl vymének formulovan. Naopak v chudych

380 Napifklad v jihoseskych Kaplikach v 18. stoleti pobyvalo na vgmku 39 paii, 12 osanilych mu#
a 26 zen bez partnera. V zapadnichchach na vygmku umiralo 18 % muZ a 24 % Zen, iikemz
vyménkakami byly ze §i ¢tvrtin vdovy. A. VELKOVA, Fenoméns. 151-155.

31\, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitpst 448-452.

%82 |ynn BOTEHLO, ,The old woman’s wish® Widows by the family fire? Widows™ old age provision
rural Englang, 1500 — 17QWMistory of the family 7, 2002, issue 1, s. 59-78.

33 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnawv. &. 1513, kart. 344.

34 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pafimov, fol. 71 a-72 b.
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hospodéstvich byl vymezovan obegji obvykle pouze poZadavkem bytu a stra¥y.
Ojedirgle nebyl specifikovan dbec, hospoda byl povinen zajistit pouze ,slusnou
vejminku* 3%

Kromé vymeénku bylo mozné mit na usedlosti po§isti ukitou castku. Tato suma
byvala utena i predani usedlosti a po smrti vg¢nkée obvykle pipadala stavajicimu
hospod4, ktery z ni n¢l zaplatit polieb a pipadné dalsi vydani. kipact vdov zpravidla
odpovidala jejich zanosti dédickému podilu po manzelovi.&@dy dochézelo i k ustano-
veni dvou variant, kdy vdevmgl byt buf’ vyplacen podil, nebo poskytnut v§nmek®’
Vymeének mohl byt i jednorazav vyplacen, napklad i zménd majitele usedlos®®
Smlouvy leckdy obsahovaly ustanoveni piipad neshod. Pokud doslo k této alterngtiv
mél novy hospoda zajistit vynmenk&i zvlastni bydleni a stravu,fipadré ho vyplatit
financnim obnosem.

V zahrangi rozvijenym tématem jsou residen zvyky starSich respektive ovdiych
lidi. Ukazuje se, Ze ifps existenci moralnich a pravnich zavazkci rodicim fada osob
zistavala ve vy38im ¢ku sama®® Tento trend se vSak tykal zpravidlagstského
obyvatelstva, v§fipad venkovar pouze neusedlych vrstev. Lidem, iktee z gjakého
davodu nemohli ofit o vlastni potomky, poméhala socialnf,staloZzena fedevsim na
zaklad vzdalerjsiho pibuzenstvi. V oblasti Pyreneji v 18. stoleti Zipkika vSechny
ovdowlé Zeny spolu sifbuznymi®®® podobr v Dolnich Rakousich gétkem 19. stoleti
jen 1 % vdov po majitelich usedlosti Zilo samb.

Novorychnovské vdovy po majitelich usedlosti aamgmky umiraly doma. Pouze 13

ze 177 zen, které &ty zajisStny vymenek a nevstoupily do nového manzelstvi, zem

385 K podobnym z&sram doslai A. KASTERSKA, Forma, s. 118-128.

36 Napriklad selka AlzBta Samanova roku 1850. NA Praid®A, VS Novy Rychnpinv. &. 1461, sign. 203
Pelkimov, fol. 111 b-113 a; tamtéz, in¥. 1513, kart. 344.

387 Srov. V. RROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 442-443.

388 3. GRULICH, Populani vyvoj s. 354-356.

39| . BOTEHLO, , The old woman’s wish“s. 59-78.

39 Srovnanim residemich zvyki méstskych a venkovskych vdov @znych oblasti Francie v 19. stoleti se
zabyva Antoinette Fauve-Chamoux. Dokazala, Zze mkox€ byly pro starSi osoby zasadnfegevsim
piibuzenské vazby, které fungovaly i kigadt bezzemk. prokédzala, Ze na venké®wodinna solidarita
fungovala Iépe nez ve dstech, kterd vSak poskytoval&t$i moznosti pro samostatny Zivot ovédlyeh Zen.
Antoinette FARUVE-CHAMOUX, Widows and their living arangements in preindudtfgance The history of
the family 7, 2002, issue 1, s. 101-111.

391 Jim BrowN, Becoming widowed: Rural widows in lower Austria887- 1848 The history of the
family 7, 2002, issue 1, s. 117-124.
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jinde, neZ na usedlosti, kderepltim hospodily.*** V sedmi pipadech fitom doslo
k prodeji usedlosti, iiemz vdova odesla spolu se svou rodinou.régne, Ze pro byvalé
majitelky usedlosti byl vygnmek nejjistjSim zabezpgenim na stA. Poskytoval jim
piinejmensim gechu nad hlavou a zakladni potravitgsto také vlastniijem a pomoc ze
strany rodiny nového hospa@a DalSi vyhodou vyinku bylo to, Zze jeho pozivatelka
nemusela vykonavat fyzickou praci ¥pad® nemoci¢i neschopnosti.

Vysoky paet vymenkarek odrézi i preferovany #pob gevodu usedlosti v rdmci
nejuzsi rodiny.Radu Zen K jejich vyrenku nepoutala pouze ekonomicka a socialni jistota,
ale i blizky vztah k jeho poskytovateli, tagtji synovi a jeho rodié. Staré hospodynna
vymeénku se jist t&Sily veétSimu respektu, nez podrul¥yrvijici u cizich lidi. Ani vztahy
s vlastni rodinou nemusely byt vzdy bezkonfliktkijednorazovému splaceni vdovskéeho
vymenku vSak az na vyjimky dochézelo pouzetippd, Ze se vyréink&ka rozhodla znovu
provdat.

Duvody, pr@& ovdowlé Zeny zpravidla nevyuzivaly teoretické moznosgplaceni
a nasledného odstovani se z vyrnku, je mozné hledat i v ekonomické ravidednotlivé
usedlosti nily ¢asto problémyadre a as vyplatit podily vS8em, kiena & meli narok.
Napriklad wna byla splacena i wkolikaletych intervalech a leckdy nemusela byt
vyplnéna wibec. Vynenkdky mohly mit obavy, zda by kaplnému vydani jejich
dohodnutého podilu doSlo. Pokudistaly na vyninku, mohly se spolehnout, Ze dostanou
alespa byt a stravu. Vliv mohla mit i celkova hospasiéa situace ve zkoumaném obdobi.
V souvislosti s napoleonskymi valkami doSlo k fitlaim zvratim, které vyvrcholily
statnim bankrotem roku 1811 a naslednou deval&coynTento vyvoj se odrazel i v Zivot
venkovského obyvatelstvaigulevsim v cenach obili a dobytkdZena, které byl na konci
18. stoleti svatebni smlouvou pafistslusny obnos, byla o dvacet nebiget let pozdji

takika nezajiftna, protoZzecéstka, kterou mohla narokovat,éla nyni podstath nizsi

392/ dalsich 10 fipadech nebylo moznéditrmisto amrti vdovy.

393 Milan SVANKMAJER, Cechy na sklonku napoleonskych vélek. 1810 — 1Bt&ha 2004, s. 12-18. Srov.
Karel KAzDA, K zasobovaci krizi a hladu Gechach star$iho data zroku 1804-18@8DV 7, 1920,
s. 169-176; AntonirDOLENSKY, Bankocetle a 3ajny v seéasnych skladanich lidovychCL 18, 1909,
s. 125-126.
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hodnotu®** Svou roli tu jisé sehravala i obava, ?e inflace a hospekié potize nadale

porostou.

Celkové Zivotni podminky vyimkaky se odvijely od okolnosti, za kterych na Wmak
nastupovala. Tuto problematiku je mozné zkoumapifidadé 144 Zen z celkového pi
199 ovdo¥lych vymenkéek. Sestatcet z nich odeslo na vignek jiz za manzelova Zivota,
stejny péet az po samostatném hospi@ trvajicim déle ne dva roky. DalSich
Ctyriapadeséat Zen odstoupilo mistéele usedlosti svému synovi nebo zeti bezpeost
po ovdowni. Dvacet Zen po prvnim ovdév uzavelo novy siatek a odeSlo na vynek
spolu s druhym muZem nebo aZ po jeho st ostatnich se blizsi okolnosti odchodu na
vymeének nepodadlo zjistit, jisté je pouze to, Ze v okamziku smiyly evidovany jako

vyménkéky a vdovy.

Tabulkag¢. 11l. 3. 1. Okolnosti odchodu Zeny na vyninek.

ODCHOD NA Pocet Doba ] Pvrumve_rny Nvejnlgsl Nvejvyv35|

VM ENEK vdov na vdovského | vék pri vék pri vék pri
vyménku | vyménku | ovdowéni | ovdovéni | ovdowéni

Za zivota 36 9,0 59,1 40 79

muze

Ihned po 54 12,2 54,9 37 82

ovdowni

PO samostatnem 36 145 46,3 28 66

hospodaeni

Doba, kterou tyto vdovy prozily na vymku, se pohybovala od jednoho roku po 32 let.

V pripadt Zen, které fedaly usedlost ihned po ovdow, se tato doba rovnala délce

394 Pro srovnani Ize uvést cengkierych kug dobytka, které néastji tvotily véna Zen, tak, jak se objevuiji
v hovorychnovskych pisemnostech. Kolem roku 180@ bgna jedné kravy udavana v rozmezi 15 — 18 zl.,
péar voli okolo 60 zl, ovce do 2 zI. V polowndvacétych let 19. stoleti se ceny vySplhaly na5@al. za
kravu, 100 zl. za pér vibla okolo 5 zl. za ovci. NA PrahAPA, VS Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign. 191
Pelkimov.

39 Znovu se vdaly dvZeny, které fedtim pobyvaly s prvnim manZelem na \rku, &tyii Zeny po prvnim
ovdowni hospodily, poté se provdaly a jako vymk&ky jsou evidovany az v souvislosti s druhym
manzelstvim respektive ovdévim. Situace Zen, které odchazely na ¥gek po smrti druhého muze byla
obdobné jako u vdov, které je}dily po prvnim manzelovi. De¥ Zen zertelo jako vynénkéky na usedlosti,
kde Zily i se svym prvnim manzeleméniito Zendm poskytovaly vygnek jejich viastni &i z prvniho
manzelstviCtyii doZily v téZe obci, pouze dwzentely jako vyménkaky mimo panstvi.
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vdovstvi, v ptiméru 12 let. O vice nez dva roky déle setrvavaly yaanku vdovy, které
pied tim samostatnhospodaly. U Zen, jez odeSly na vygnek jiz za manzelova Zivota je
obtizné wit, jak dlouho jej uzivaly, kaZzdopa8npo manZelo¥ smrti byvaly
vyménk&kami dalSich dedt let. Tatocisla odpovidaji grmérnému ku, kdy tyto Zeny
ovdowly.

Zeny, které odedly na vymek za manzelova Zivota, ovdby v praméru
v detapadesati letech, v necelycltgpadesati zpravidla ztratily manzela Zeny, jez
postoupily hospodani ihned svému nastupci. Podléekavani nejmladsi byly v deéb
ovdowni ty, které ped odchodem na vynek samostatnhospodély. Zajimawjsi jsou
Udaje o ¥ku a délce vyrenku konkrétnich Zen. Ukazuje se, Zefippct fady vdov nebyl
jen zaopaenim na std, ale velmi dlouhou Zivotni etapou, kterou Zenatmaovala
v relativnée mladém, produktivnimdku. Co tyto Zeny vedlo k odchodu na wmaek?

Vyswvétleni se zda byt jasnédivrtiny zkoumanych vyrinkaek, tiapadesati zen, které
ovdowly po Sedeséatce. Nadpolomi vétSina z nich po ovdani a redani usedlosti Zila
minimalre dalSich gt let, jedenact z nich bylo vygnkakami déle neZ jedno desetileti.
Presto Ize pedpokladat, Ze v tomtasku se jiZ mohly citit unavené a v¢mek uvitaly jako
moznost alespocéasténého odpsinku. Pouze jedna z nich, Kaiea Vitkova, se fedtim
postavila docela usedlosti, v jejim ifpads vSak bylo sedmileté hospdeai patri
nedobrovolné, protoze bylo ,umaoim” smrti jediného syna na v@jnPoté, co roku 1822
ptedala chalupu dée zde Zila jedt dalSich sedm let jako vyimkaka3%® Ostatni Zeny
v okamziku ovdowni byly jiz na vyngénku, nebo na & urychleré odesly. VSechny tyto
vdovy Zily u svych vlastnichéti, negasgji u syni, v sedmi pipadech u dcer. | z tohoto
duvodu patri pokladaly vynének za jistotou a skuteou pomoc ve sta

Zuzenou moznost volby &y Zeny, jez ovdody v postaveni vyrnkarek. Polovina
Z nich byla pi svém ovdo¥ni starSi Sedesati letiipemZ na vyminek odchazely sijblizné
stejre starym muzem. Lze tedyrqrpokladat, Ze manzelovo odstoupertela usedlosti
korespondovalo s jejich vlastnimi preferencemi. rvhé polovig pripadi se jednalo
0 zeny mladSi, obvykle mezi padesati a Sedesati psti z nich vSak bylo teprve 40 — 47
let. V tomto ¥ku se mohly provdat nebo statele usedlosti, souhlasily vSak &pim

svym manzel a odeSly na vygmek. V gipad Anny Homolkové bylo ziskéani vy#nku

398 NA Praha APA, VS Novy Rychnanv. &. 1439, sign. 180 Pelimov, fol. 153 a.
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zjevnou strategii, protozZe jeji o vice ngyticet let starSi manZzel, byvaly novorychnovsky
hamernik, jej An& vyslovre poijistil uz ve svatebni smlotvPo roce vdovstvi, v listopadu
1842, se Anna znovu provdala za sedlakadivVeseléhd?’

Ostatnichetyti vymeénkaky jeji vékové kategorie vSak byly v jiné situaci. V okamziku
smrti manzela jim zbyvalo jest7 — 12 let zivota. O dvou z nich lz€&ci, Ze je jejich
manzelé fimérens zajistili, setrvani na vygmku u syt pro re tedy bylo ¥domou volbou.
DalSi d¥ vSak takové $sti nengly, protoZze z pofstalosti po svych manzelich —
domké&ich, nezddily nic, co by jim usnadnilo ffipadnou samostatnou existenci a odchod
z vymenku. Jest vice se zkomplikovala situace Anny ¢auové, ktera o dva rokyigzila
svou dceru, &licku domku¢p. 27 v Novém Rychnav Po jeji smrti Anna z vygmku
odesla a zetela v podruzi v nedalekétp. 43%

Vice moznosti, jak nalozZit se svym osudenglanskupina Zen, které ovdéy v pozici
manzelky hlavy usedlostCtyfiapadesat z nich okam&ipostoupilo hospodani svému
nastupci. \iad® pripadi se tento postup vdovy odvijel oiepchozi dohodydinéné mezi
¢leny rodiny a vyjatkené v poslednili neboZtika. Novy &dic usedlosti byl vybran jiz
diive a postup® piebiral pravomoci hospoti uz za otcova Zivota. Po jeho smrti se
postavil docela usedlosti a zajistil plynuly provoz hosptstai. Takovou situaci Ize
piedpoklddat u dvaadvaceti Zen, které owllpvpo Sedesatce. V rox8hé rodinné
domacnosti s nimi v té dek¥ili dosgili a az na jedinou vyjimku Zenati synové se svymi
rodinami, dvakrat se hospaeéan stal zé.

V dobke prevzeti usedlosti byloéinto muzim obvykle okolo ficeti let, jen jednou se
jednalo o devatenéctiletého mladika. V toméaw jiz m¢li zajem na urychlenémigvzeti
usedlosti a s odstoupenim matky patoacitali, pripadré na ni mohli vyvijet natlak. gkdy
je nepochybné, Ze hospdta nastupce musel byt faktickou hlavou doméacnost jpred
tim, nez doslo k oficialnimu fpdani formou pdstalostnihofizeni. Sest Zen totiz
odchazelo zela usedlosti na vyémek ve ¥ku vysSim nez sedmdesat let pote, coiadim
jejich priblizn¢ stejré stai manzelé. ,Extrémni“ bylippad Rosiny Rohovcové, ktera odesla
na vyneének po smrti svého o rok mladSiho manzela jako awaaesatileta. Zetala téhoz
roku 1840, ddici usedlosti bylo v té dab37 let.

397 Tamtéz, invi. 1456, sign. 191 Pefimov, fol. 174 ab.
398 Tamtézjnv. & 1513, kart. 343.
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Pét Zen, které fedaly usedlost ihned po ovdowd, bylo k3aftem svého manzela
opravréno hospodét. V doke predani usedlosti jim bylo mezi 46 a 63 lety. Co bylo
motivem &chto Zen, kteréddoms nevyuZily moznosti postavit se dela usedlosti? Johana
Rysov4, vdova pdeznikovi, se vyslowvyjadiila, Ze ,hospodat nechce.“Az na Rosalii
Prochazkovou, ktera ¢ta pouze devatenactiletého synailynv doke ovdowni dosglé
dédice, mohly tedy hospotstvi snadno fevést. VSechny také dy pojisteny ponerné
slusné podily ve vysitvrtiny az poloviny aktiv celé pdstalosti, coz jim zajifvalo pevne
postaveni v ramci domacnosti.t Aiz byly davody, kwili kterym se tyto Zeny iekly
postaveni hospodygnjakékoli, jejich umirajici manzelé o nich musaddét. Pras tedy ve
svych testamentech oprawali své Zeny hospotii,do libosti“? Cheli tim snad uvnit
rodiny posilit autoritu a pojistit pozici svych maatek, které teprve svym svolenim odejit
na vyneének nely uvolnit misto novému hospotia

Zdé se to byt pravghodobné u zmimé Johany Rysové, ktera krdhibovolné dlouhého
hospod&eni sndla i zmenit dédice, kterym se nakonec v souladu s kSaftem stal sy
FrantiSek. Od svého ovdévi roku 1843 Zila sedm let jako vymkéka na usedlosti
¢p. 132 v Novém Rychnev Pred odchodem na vy#nek Johana pouze pojistila byt nejen
pro sebe, ale i pro dceru Barboru a jejiho nemahk#bb syna. Svého kroku, kterym se
vzdala moZnosti rozhodovat, mozna pgetitovala, protoZze po smrti hospogéaFrantiSka
roku 1845 pipadla usedlost jeho Z&ra jejimu novému manzelovi. iBledné knihovni
pojistni vymeénku se ukazalo byt velmi uvazetia.

MoZnost samostatného hosptetd nebyla zmigtna v gipadt tiiadvaceti Zen, které
odesly na vyrének hned po manzeldwsmrti, &koli se jejich ¥k pohyboval v rozmezi 38
— 59 let. Rtkrat prebiral hospod&tvi nevlastni syn ovdéié Zeny, jehoZ pravni narok na
pievzeti usedlosti byl nezpochybnitelny a ze stranyhé manzelky zerslého otce jen
t¢Zko napadnutelny. V ostatnichipadech ovdodlé Zeny patrés mély moznost transfer
usedlosti ovlivnit a odchod na vymek byl do zn&né miry jejich rozhodnutim. Téka dw
tietiny z nich vSak Zily na vysmku déle neZ deset letj lokonce vice neé&tvrt stoleti. Jen
v pripact dvou Zen se mohlo jednat o zdravotivady, protoZze zerely jiz o ti roky

pozdEji.

39 v8ech osm &i Johany Rysové se dozilo dékysti, kroms FrantiSka pipadali na pozici hospoi
v Uvahu jedt dva straSi brét usazeni v Bréva Treboni, a nejmladSi Jan. NA Pral#&®A, VS Novy Rychnov,
inv. ¢. 1462, sign. 204 Pdlimov, fol. 30 b-31 a; tamtéz, ing. 1513, kart. 344.
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Ve véku 28 — 66 let ovdatto 36 Zen, které ii@d odchodem na vynek samostatn
hospodély déle nez dva roky. V @gmeéru byly hlavami usedlosti 7,3 roku, to jest o rok
mére, nezéinila pramérna délka samostatného hospi@té vSech zkoumanych vdov, tedy
i tsch, které v pozici hlavy doméacnosti zisty nebo uzately novy siatek?*° Na vynmenku
poté zily v piméru skoroétrnact a il roku, coz bylo o dva roky déle nez kipads Zen,
které postoupily usedlosti ihned.

O samostatném hospddai €chto Zen pojednavalargdchozi kapitola. Postapouze
shrnout dvody, které vedly ovday¥é Zeny k tomu, aby usedlost po krat§idelSi dok
predaly. Na jedné strégnmohla stat le manzela, rodiny,ifpadre i vrchnosti, aby usedlost
pokud mozno co nefie geSla do rukou muzského hosptelaVdova sama mnohdy
nentla o prodluzovani samostatného hospedazajem, jindy mohla svym odstoupenim
na vyneének deklarovat snahu zachovat ,klid“ uinibdiny a kladné vztahy sdenym
dédicem, budoucim zaji®vatelem svého vysmku, ktery se hlasil o sva prava. Remu
Zen nebyla fedstava (dlouhého) samostatného hosfrdalakava z dvodu vysokych
naroki kladenych na hlavu usedlosti.

Socioprofesni Zzazeni manzélZen, které odeSly na vymek aZ po smrti prvniho muze
ukazuje tabulka. Ill. 3. 2. Mezi selkami byl stejny podiédh, které postoupily usedlost
bezprostedre po ovdo¥ni a €ch, jez pedtim rgkolik let samostath hospodély.
Absolutre i relativné nejvic bylo v obou kategoriich chalupnidigemz &tSi ¢ast z nich
pied odchodem na vynek samostathhospodéla. Predat pozici hlavy domacnosti ihned
po ovdowni bylo nefasgjsi strategii domkék a vdov pdemeslinicicl’! V piipads, Ze se
rodina Zivila pouze namezdni praci, fiegSela pozice hlavy domécnosti ovdigwm
Zenam mnoho vyhod. V kazdénigad musely podle svych sil pracovat, v pozici hlavy
domécnosti navic nesly zodpgamlnost za ddrzbu domku a phi vSech souvisejicich
povinnosti majitelky usedlosti. | kdyZ nemohly¢ftat s vyngnkem ve smyslu vysokych
naturalnich, natoz p&nanich davek, pnasel jim potebnou jistotu. Pokud si mohly vybrat,

zda na vyrinek odejdou hned nebo az pgité dol, obvykle volily prvni variantu.

4% Trin4ct z nich stalo vele usedlosti jen 3 az 5 let, patnact 6 az 1(pl¢tzen 11 aZ 14 let, vyjimkou byly
dvé vdovy, které odeSly na vynek po 21 a 26 letech hospoelai. Takka 80% budoucich vysmkéek
hospodélo maximalre deset let, aby pak uvolnily misto svyredicam.

401 podobné zavry byly wingny i pro zapadeeskou oblast &hlavska, kde se jen 7 % vdov po doiidia
postavilo dotela svych usedlosti. A.B/KOVA, Fenomén std, s. 154-156.
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Tabulkag¢. 111. 3. 2. Okolnosti odchodu Zeny na vyrinek podle socialniho a profesniho

zarazeni prvniho manzela.

POSTAVENI A Odchod Zeny na vynének
PR?FESN,' . . po samostatném
ZARAV\ZENI ihned po ovdowni hospodaeni
MANZELA pocet % pocet %
Sedlak 12 22,2 8 22,2
Chalupnik 24 44 .4 22 61,1
Domkar 9 16,7 3 8,3
Remesinik 9 16,7 3 8,3
CELKEM 54 100,0 36 100,0

Na Zivot vynmenkaky nentla vliv jen ekonomické situace, ale i rodinné prest, které
ji obklopovalo. V novorychnovskych zp&inich seznamech jsou vgnk&ky ozna&eny
zpravidla svym fibuzenskym vztahem k hospdda zaznamenany pod vlastni, nejuzsi
rodinou majitele domu. Pokud byly na usedlostigmny neZenaté&ti vymeénkérky, byly
zapsany az po matce a identifikovany vztahem kedly jako syn nebo dcera. Ovdt®/
vymeénkaky byvaly aZz na vyjimky ozrvany celym jménem, obvykle bylo dopio
i divei piijmeni. Nasledovala pouzédstni jména &ti, které byly stale, bez ohledu néky
podiizeny pravomoci svych matek, které byly vnimanyojditavy vlastnich rodinnych
jader, tvdicich roz&fenou domacnost vedenou majitelem usedl8%tiNa nezaopaené
déti se sice nevztahoval vyimek jakozto pravni poji§hi naroki na bydleni, stravu
a naturdlie, zaznamy ve zgamnich seznamech vSak ukazuji hierarchii panuji@ding.
Tam, kde vymink&ka vyuzivala vlastni mistnost, seznamy pepadiobg odrazi

i dispozici domu, kdy svobodnétilsdilely vymenkasky ,byt“ spolu s matkou.

402 0 zpisobu znézdtovani rodinné hierarchie ve starych soupisech deysia najiklad J. GRULICH,
Populaini vyvoj s. 265-270.
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Na zéaklad zpowdnich seznain bylo analyzovano 116 domécnosti Wrkéek %
Vé&tdina Zen Zila na usedlostech drzenych syrtipadré dcerami’® V dasledku jejich
amrti mohlo dojit k tomu, Ze Zena, ktera nastoupdarynének u vliastniho dite, nakonec
Zila s lidmi, s nimiz ji nespojovalo zadné pokrepiibuzenstvi. Najfiklad Marie Hezinova
z Hojkova zila po smrti svého syna dalSich Sesh#&vynmenku u snachy Katey, ktera
samostaté hospodéla do dosplosti syna Josef&> Ovdowla snacha Katey Pechové
zRezertic se znovu provdala a statek spravovala se svyuhydr manzelem Josefem
Jing.*°® Lze v3ak pedpokladat, Ze v takovych rodinach existovakitémpouto mezi vdovou
na vynenku a rodinou hospodd, jejimiz¢éleny byla i vynénké&cina vnotata. Pouzeétyii
Zeny Zily na vyninku u naprosto cizich osdf’

Jen v Sestéiteti pripadech zila vdova na vymku sama, v ostatnich osmdesati
domaéacnostech bylofffomno je& alespa jedno vyménkécino di€, nepdgitaje drzitele
usedlosti¢i jeho Zenu. ¥tSinou zil s matkou na vygnku pouze jeden nebo dva potomci,
ctyrikrat byla vdova hlavou rodinyitajici vice neXtyii dati.**® V nadpolovéni v&tsing
piipadi se jednalo pouze o¢til starSi dvaceti let, o které se matka jiz nemussthrat
a které byly schopny vytht si samy na sebe. Na usedlostech svychtbtatsvagh Zili
v postaveni podruh meéli ovSem narok na vyplaceni svych padiV ostatnich fipadech
byly v roding vymenkéaky evidovany dti mensi, dewtkrat dokonce mladsi deseti f&¢.

Paiet a sté déti doprovéazejicich matku na vygimek odpovidal ¥ku vdovy. \EtSi paiet
potomki v tomto postaveni se vyskytoval jefidka, pouze tehdy, pokud vdova usedlost

postoupila nejstarSimu dit, jakmile to bylo mozné. Ndjklad roku 1850 fedala po

403 prg analyzu byl zvolen vzdy prvni zapis, ve ktergendotyna objevila v pozici ovdaié vymenkaky,
tedy buw’ prvni dochovany zdznam zroku 1833, nebo zapihdmgjici z roku nasledujicim po Zehin
ovdowni. VSechny dale uvé&dé informace jsouwerpany ze zpasdnich seznaid MZA Brno — SOKA
Pelhimov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 33, knihy. 14 — 33.

404U syna Zilo 90 (=77,5 %)thto vyménkéaek, u dcery 21 (=18,1%), z toho v Sedfipadech se jednalo o
dit¢ z manZelova prvniho manZelstvi.

405 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnauinv. &. 14 — 34, knihy. 14 — 34.

406 Tamtéz.

407 v t&chto ripadech doslo k prodeji usedlosti, na niz wkéika zistala. V jednom fipad zajigoval
vymének synovec zetelého manzela vyémkéky.

%8 55 7en Zilo na vygmku s jednim nebo dwma ditmi, 18 s femi neboctyfmi potomky, 4 Zeny @y na
vymeénku pst nebo Sestdi. Trikrat Zil na usedlosti krotnhospodée jeSt dalSi, Zenaty syn se svou rodinou.
Praimérny paiet diti Zijicich s matkou na vy#mku ¢ini priblizné 2,0.

409 Na vymenku s matkou Zily v dvasyiiceti piipadech (55 %) pouzest starsi 20 let, v patnactiripadech
déti starSi 20 let a zarowtei potomci mladSi. V 11 domacnostech ovélévvymenké&ky Zily pouze dti
ve wku 11 — 19 let, v 9 domacnostech bylo alésfmino di¢ mladsi 10 let. Zapidtany nebyly ti rozSiené
rodinné domacnost, kde vedle v§mkaky Zil i Zenaty syn s rodinou.
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strnéctiletém hospodani gSenovska selka Al#ba Samanova usedlost svému nejstarsimu,
Ctyriadvacetiletému synovi. Na statkidstalo i jeho pt nevybytych sourozeficve wku
17 — 32 let, kt& byli nadale vedeni jakodti vymenkéaky Alzbsty.*° Kateina rozena
Chébova se provdala za ovd@®ho chalupnika Martina Novaka, kterylnz predchoziho
manzelstvi 6 &i, piicemz nejstarSi Martin byl jen o osm let mladSi re¢iojmacecha. Na
usedlosti tehdy zila na vynku i hospodéova ovdo¥la matka a bratr FrantiSek. Roku
1847 Martin Novak zebel a na jeho misto nastoupil stejnojmenny syn. K pozcji
vypadala situace na usedlosti tak, ze kfomového hospodé a jeho Zeny zde byla
Ctyricetiletd vynénk&ka Katéina a s ni Sestéti ve wku 7 — 26 let, z toho pouzéit
nejmladsi byly jeji vlastni. Jak#ien rodiny byl evidovan nyni osrtgiicetilety FrantiSek
Novak, ,strejc* nového hospotk™*

Posleds uvadné giklady dokladaji, Zze u doslych potomki se mnohdy jednalo
o jedince zijici v definitivnim celibatu, Kierodnou usedlost nikdy neopustili. Neprovdané
dcery Zijici se svymi matkamidy nékdy i nemanzelskédti. Bezpochyby vSak mohly byt
dosglé, svobodné &i pro starnouci matku oporou a podle ipbly ji poskytovat pé
a oSeteni. Vedle ovdoslé byvalé hospodynzili nékdy na usedlosti dalSi lidé, ozfuwvani
za ¢leny SirSi rodiny hlavy domacnosti. V sedniigadech byla spolu s vymkarkou
zapséana jina Zena téZe generace. Sestkrat se gednalobodnou Svagrovou byvalé
hospodys, jednou Slo o matku jeji snachy. V takovérippds se vyngnek mohl stat
domaécnosti dvou néuznych Zen.

Souziti s dtmi, pfipadre jinymi pitibuznymi patrd  poskytovalo ovdodlym
vyménk&kam jistotu. Sedci o tom fakt zminny jiz na z&atku kapitoly, Ze vyrnk&ky
obvykle nengnily misto pobytu aistavaly na usedlostech, kde jim byl wmek pojisén.

V piipact, Ze byla usedlost prodana, odchazely #ykdiky zpravidla s rodinou a lze
piepokladat, Ze umluva o vyamku platila i v novém sidle. K dohodam o jednor&av
vyplaceni vyndnku dochézelo pouze Yipad, Ze usedlost zémila majitele, od kterého se

vdova pocase rozhodla od#tovat’'? Katefina Frantalova nafklad opustila vyrinek

“1YNA PrahaAPA, VS Novy Rychnoinv. ¢. 1461, sign. 203 Peifimov, fol. 11b-113a; tamtéZ, ine. 1513,
kart. 344; MZA Brno — SOKA Petimov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 33, knihy. 14 — 33.

U Tamtéz.

412 yyyjiimkou byl Vojtéch Nosek, vyrink& z Chaloupekip. 8, ktery svou chalupnickou usedlost postoupil
dcdi a ze'ovi za cenu 150 zl. Opudti vymenku mu bylo zaplaceno sumou 350 zkiépmz se vyslovéa
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ze strachu poté, co zde byla okradeHa,Katefina Sucha ode$la ki ,mrzutostem*

s novym majitelem usedlosti’ Zivot vyménk&ky vSak nemusel byt bez konfliktani
tehdy, kdyZ #stala u fivodni rodiny. S¥d¢i o tom ustanoveni profipad neshod, ktera
byla uvedena vdkterych smlouvach o vyémku. Anna Noskova, ovdeéla roku 1843,
odeSla na vyrnek spolu se svymigmi ctmi, zatimco usedlost ziskal jeji nevlastni syn.
Ann¢ mela byt vyhrazena vlastni mistnost a Wmak ji byl navySen o vydavangtgiho
mnozstvi potravin a chov kravy pro obzivétid aby nemusela sdilet spéfgy byt a stravu

s hospodéem

Skut&né vztahy mezi rodinnymiifslusniky lze jen&ko odhalit. UEité vychodisko
mohou poskytnou dochované testamenty o¥ljmh vymenkaek. Lze vyuzit celkem 23
k$aft.*'® V p&ti piipadech testatorka rodda veskery svj majetek na rovné dily mezi
déti, jednou byla obdobhpodlena vnodata. Deset Zen odkézalo vSe synovi-hosfipda
u kterého zily. Bislib zd&déni vyménk&ova jmeni byl Zz'ejmeé pro majitele usedlosti dobrou
motivaci kiadnému plani podminek vyranku. V piipadt domk&e Josefa Svobody a jeho
matky Marie byl tento postup zakotven uz ve sméoavpredani usedlosti. Syn dnzdédit
matin podil v hodnat 20 zl., pokud sni bude ,Zit ve svorno$ti’™Leckdy oviem
vymeénkaka disponovala mnohengt&im obnosem. Ndfklad byvala leSovska selka Anna
Barti odkazala svemu synu FrantiSkovi 202 zl. za to,jizéo smrti ctil, dokde dochoval
a[na] jeji gilepSeni mnoho vynalozil“. S mahym astnim kSaftem projevilo souhlas
ostatnich pt piitomnych ati.**

Ne¢kdy ovSem kSaft a pdstalostni inventduvadi, Ze suma, ktera byla vgnk&ce
pojiS€&na na usedlosti, byla utracena uz za jejiho Zivétateina Kuterova mohla
disponovat sastkou ve vySi 200 zl., pojtou na usedlosti svého syna FrantiSka.
Na vymenku Zila sedm let, z toho byla udajgest let nemocna. Vylohy na réiab I&eni

odrekl prava na bydleni, stravu a obsluhu ze strarwcto hospodéi. NA Praha,APA, VS Novy Rychnov
inv. ¢. 1456, sign. 191 Pdlimov, fol. 49 ab.

3 Tamtéz, invi. 1457, sign. 192 Pelimov, fol. 97 a.

414 Tamtéz, invg. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 93 b-94 a.

15 Tamtéz, invi. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 44 ab.

416 v/ jednom pipads tvoiilo pozistalost pouze Satstvo, &mz nebylo uvedeno, komu po smrti vdovy
piipadlo. V dalSim fipads doSlo k nerovnogrnému rozdleni wci mezi ti potomky vdovy, pi¢emz nejvice
ziskal hospoda

“I NA Praha,APA, VS Novy Rychnpinv. ¢. 1441, sign. 181 Pdiimov, fol. 249 ab; tamtéZ, in&. 1513,
kart. 344.

418 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Palimov, fol. 85 b.
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se pry vy3plhaly na celych 150 zl, které hospadéadil*'® Podobs byl utracen cely podil
Anny Blahové ve vysi 59 2f° Je otazkou, zda tyto naklady nebyly testatorkammysins
zveliceny, aby jejich synové mohli bez problgémdedit vySSi obnos. Pokud totiz matka
v zawti pominula dalSi &i, byl jeji kSaft napadnutelny. Selka Kéte Pechova zerala
roku 1846 «wp. 17 v Hojko¥. Chalupu zakoupila spolu se svym druhym manZelem
TomaSem Pechem o dva rokyiwe. Redtim Zili 17 let jako vyrnkai na sousednim
gruntucp. 19, ktery Kat#ina Sest let samostatwedla, aby jej kratceipd druhou svatbou
piedala synovi Martinovi Jirt Pra¢ tomuto potomkovi z prvniho manzelstvi se v k3aftu
pokusila odkazat veskeré svéem, 55 zI., které rla pojiS€né na své byvalé usedlogp.

17. Tim pominula dva nezletilé syny z druhého méstvie Poté, co Tomas Pech napadl
manzetin kSaft, dostali chlapci po 2 zl. 24 kr. K&tea Pechovou k takovému poslednimu
potizeni patra vedl nejen blizky vztah k nejstarSimu synovi,iddaisedlosti, v jejimZele
kdysi stala’*

Podobnou motivaci lze ¢ekavat i u dalSich Zen, které kSaftovaly ve p&okp
hospodée, u kterého stravily sva posledni létatkbéré vdovy vSak zvyhodnily jiné ze
svych dti. Katgina Frantalova ia vymenek pojisén na domku v Dolnich Hutich, ktery
zakdil jeji syn FrantiSek. Po prodeji usedlosti rokd8% vSak doSlo k probléim s novym
majitelem a Kat&na odeSla do Nového Rychnova k nevlastnimu sysefduei, u kterého
doZila a jemuz kSaftem odkazala celyijsmajetek v hodn@t68 zl. Spolu s matkou se sem
uchylila i mladsi dcera a jeji nemanzelsk#i.dPiipad Katéna Frantalové ukazuje, Ze
i vztahy mezi macechou a nevlastnirgindi mohly byt velmi dobré??

Syna, ktery nestél &ele vdoviny byvalé usedlosti, zvyhodnila TeresieRgu. Patrré
tim chgla pomoci nejmladSimu chlapci, ktery jakin&cté di¢ svého otce dosud nedostal
prileZitost osamostaéni.**® Dalsi ¢&tyfi vdovy ,nadlepsily* podily dcerdm. Marie
Klubalova rozdlila svych 50 zl. tak, Ze dcera dostala 30 zl.m2¥ zl. Jedna Zena pojistila
dceai vymeének, dalSi odkazala vSengtdm stejné finatni obnosy a dceram navic lozni
pradlo. Jednozraé nejvice preferovala svou sedmnactiletou dceru titanjiz zmirgna

Anna Noskova, kterd umirala v 47 letech na &yku u nevlastniho syna Josefa. FrantiSce

419 Tamtéz, inve. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 71 ab.

420 Tamtéz, inv&. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 174 b.

42! Tamtéz, invg. 1513, kart. 343.

422 Tamtéz, inve. 1457, sign. 192 Pelimov, fol. 97 a; tamtéz, in. 1513, kart. 344.
423 Tamtéz, invg. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 38 b-39 b.
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pridala k podilu ve vysi 8 zl. jeStele a platno. Mimoto ji r&dila, Ze se ma postarat o své
mladSi bratry, a dala ji do opatrovani kravu, kieomkazala vSemigm sourozengn
k vyziveni“.4?*

Pres potize, které mohl zivot na vgnku prinést, se zd4, Ze pr@téinu ovdo¥lych zen
byl skut&nou jistotou. Nelze vSak v zadnémigad mluvit jen o zabezgeni na sté,
protoZerada Zen odeSla na vy¢mek pongrné mlada a nepochylrse nadale dastnila praci
na usedlosti, fpadre konala i namezdni préci. Zvl&Stvyménk&ky v chudSich
doméacnostech se musely snazit vypoméahat i ve vysokku. V rekterych gipadech
s matkou na vy®nku Zily i nezletilé dti, o které se musela starat. Odchod na &ryek
¢asto znamenal pouze Znmu v rodinné hierarchii a pravnich pémch, nikoli odchod na
odpaiinek. Mnoha Zendm mohl vSakripdSet uUlevu uz vtom, Ze nemusely nést
zodpowdnost za chod usedlosti, kterotepedly na svéhoddice. Zeny, které odesly na
vymeének, v tomto postaveni umiraly, vét$ineé pripadi za gitomnosti svych &i, s nimiz
Zily ve spoléné domacnosti a kterym, saud dochovanych testaméntodkazovaly stj
majetek. Smrt staré matky, ktera v rafptedstavovala vyznamnou pracovni silu i €nio
oporu v3ak neda fatalitu umrti otce, jehoz odchod znamenal miyokdsadni zlom

v Zivots rodiny*%°

424 Tamtéz invE. 1513, kart. 342; tamtéZ, idv. 1462, sign. 204 Pdimov, fol. 44 ab.
42°p_ ARIES— G. DUBY (edd.) Histoire de la vie privée 4. 129-132.
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[ll. 4. Ovdov éla podruhyné
Zatimco pi vyzkumu usedlych vrstev venkovského obyvatelstealze opirat o velké
mnozstvi pramehi sekundarni literatury, vifpad podruhi je situace sloZi{Si. Davodem
je povaha pramenné zakladny, jez poskytujenorodou Skélu informaci o drzitelich
usedlosti, nemajetné osoby vSakikak pomiji. Moznost detaifii sledovat podruzské
obyvatelstvo poskytuji pouze prameny cirkevni pnierece, zahrnujici vechny ,dusg®.
Statni i vrchnostenska evidence obyvatelstva sentmvala pedevSim na vlastniky
zdanitelného jrni, podruzi jakozto lidé postradajici nemovity ntele proto zstavali
stranou pozornosti. Do zapiggruntovnich knih, které jsou zakladnim pramenem pr
vyzkum venkovského obyvatelstva, podruzi pochopit@ronikali pouze v fipac, Ze se
béhem svého Zivotniho cyklu stali vlastniky usedlosgbo na ni &i pojistén ngjaky
obnos.

Omezeni pramenné zakladny se odrazi i v dosud kmwaliné odborné literate.
Neexistuje ani jasné kritérium, jak podruhy defiab\dednalo se o lidi, ktenentli vlastni
nemovitost, mohli vS8ak mit v prondjmu podruzsky edmnstojici na selské, obecti
panské fdé. Obvykle byvali ubytovani na usedlostech sedlékchalupniki, nebyli vSak
piimou sodasti jejich doméacnosti. dkdy byvaji mezi podruhyazeni i¢lenové Sirsi rodiny
hospod#e, napiklad sourozenci nebo ra@i*?’ O definici podruZstvi se na zakéad
srovnani gruntovnich a konSelskych knih pro obdisii ¢tvrtiny 17. stoleti pokusila Dana
Stefanova, ktera prokazala, ze uzivani pojmu podiyld i minulosti velmi prorsnlivé.
Ozn&ovani utiteho ¢loveka jakoclena podruzskeé vrstvy nebylo konstantni a podsezi
tasto z#azovali zgt mezi usedlé obyvatelsté®

Vzhledem k malému mnozstvi podrobnych informacbaktétnich osobéch, které jsou
v pripact usedlych vrstev obsazeny v gruntovnich knihdah pladruhy jend&Zko podrobit

detailnimu, prosopograficky pojatému zkoumani, ktersodasnosti wtuje snér badani

426 Na zéklad cirkevniho soupisu obyvatelstva podle viry z rd61 se podruhy v r&nnovowkych
Cechach zabyvaji Sheilaghc@viE — Markus @RMAN, The Bohemian Census of 1651 and the position of
inmates Histoire sociale 28, 1995, s. 333-346. Tentyarma vyuzili pro vyzkum podruhi J. HORSKY —

M. SELIGOVA, Rodina,zejména s. 90-92, 124-126tazku podruth zkoumal na zakladsoupisu obyvatelstva
podle viry v kombinaci s lokalnimi seznamy obyvsthed také J. &uLICH, Popula‘ni vyvoj s. 212-216.

273, HORSKY — M. SELIGOVA, Roding s. 50-59.

428 Dana SEFANOVA, Mobilita podruzské vrstvy. Snaha o jeji definicikistudie poddanské vesnice Luh
CNM —fada historicka 164, 1995, s. 51-60.
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o venkovském obyvatelstvu. Problematika podruzgvibddana fedevsim na zaklgd
seznam obyvatelstva a podruzi byvaji zfwivani gedevSim v syntetizujicich pracich
0 kjindch obyvatelstva. Problematice podruZstvi mwala marxisticka historiografie,
kterd v existenci podruzstvi \ld predevsim projev jidniho vykdistovani.“Otto Placht,
ktery dokazal velké roz&ni podrull v dok® 17. a 18. stoleti, povazuje jejich postaveni za
zcela bezpravn&® Otazka vzniku a vyvoje podruzské vrstvy a kazdodsti Zivota lidi
bez vlastni usedlosti vSakistavala stranou. ObSirny vyzkum tykajici se podrpfoved|
teprve AleS Chalupa, ktery na zakdapkipravnych spig terezianského katastru prokazal
vice nez fetinovy podil podruzskych rodin. Podruzstvi aanjea za ,udl presp@etnych
deti®, které nenmdly moznost ziskat usedlost a musedgkat na vyplaceni podil
&astrgj$imi  sourozenct®® Prokézan byl ivirstajici p@et podruli ve venkovské
spole&nosti. V dol po ficetileté valce bylo podruzi spojendepevsim s obdobim mladi
a definitivnim celibatem, protoze velké&st podrub ¢asem ziskala vlastni nemovitost,
nagifklad diky osazeni poustky®

S rostoucim p&tem obyvatel a navySenim nez&féskych moZznosti obZivy nastala
i skupina lidi Zijicich v podruzi. SniZzovala se éalpropustnost‘ hranice mezi vrstvou
usedlych a neusedlych poddanych, ktera byl jedf7. stoleti porrns vyrazna’>? Paset
lidi Zijicich po cely Zivot v podruZi se stale zoyal a v 19. stoleti uz Sance na socialni
vzestup spojeny se ziskem usedlosti klesla na mimfi® Absence vlastniho bydleni
podrulim nebranila v propachtovanigly nebo vykondemeslajada z nich byla odkazana
na ilezitostnou nebo sezdénni ndmezdni préci. V Gvalioshfzela nadenickd prace
v zemedélstvi, drevastvi, stavebnictvi, domacka vyroba textilu, pradeutich, skléskych
¢i jinych manufakturach, povoznictvi.

Jako podruzi se n&gstji uplatiovali jedinci z usedlych vrstev, Kienentli Sanci ziskat

usedlost. V takovémifpadct vstupovali do podruzi v déb kdy ukorili ¢eledni sluzbu.

429 yelké mnoZstvi podruhpoklada za dsledek bidy a projev vykistovani za strany vrchnosti i usedlych
obyvatel venkova. OttoLRCHT, Lidnatost a spoléenské skladbaeského statu v 16. — 18. stold@raha
1957, s. 143-152.

430 Ale Chalupayenkovské obyvatelstva‘echach v teresianskych katastrech (1700 — 1,758M, fada A

— Historie 23, 1969, s. 277-309.

4310 selské grunty, zpustléhem ticetileté valky,casto nebyl velky zajem, na jejich zékladech vznikly
mensi, pedevSim chalupnické usedlosti. MERBMAN — E. MAUR, Pron¥¢ny, s. 740-760. V mikrohistorické
perspekti¢ také J. BTRAN, Pribeh Oulenic, s. 108-130; J. RULICH, Popula’ni vyvoj s. 276-282.

4323, GILVIE — M. CERMAN, The Bohemian census 345-346.

433 A, VELKOVA, Promeny, s. 825-826.
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Rada lidi postradajicich vlastni usedlost setrvatiefinitivnim celibatu nebo oddalovala
vstup do manZzelstvi, mohlo se také jednat o osobyzdravotnim postizenim. Na
jihoceskych panstvichipvaZzovali podruzi ve &ku 25 — 34 let, ki¢ v tomto postaveni
velmi ¢asto uzavirali satky*** Déti z téchto svazk pak déle roz$pvaly vrstvu neusediého
obyvatelstva.

Podil podruzskych doméacnosti s€ echach 17. stoleti pohyboval okolo jedniny

435
a

obyvatelstva:™ Charakteristickym znakem rodin Zijicich v podriniila neuplnost, tedy

absence jednohodeni manzelského paru, a nizsiged diti.**® Ukazuje se, 7e ve viech
vékovych skupinach v podruZiigvaZzovaly Zen$®’ Zatimco muZi nemoZznost uplati

v rodné vsi snazeesili migraci, nebo odchazeli na vojnu, Zemgtiji ziistavaly domé>®
Velmi ¢asto se do podruzi uchylovaly ov@t® osoby, opt ¢astji zeny nez muzi. Podle
Jana Horského a Markéty Seligové filyo postarSi vdovy charakteristickou skupinu
podruzského obyvatelstVa’

Stav badani o podruZstvi igs uvedené poznatky stale obsahuje mnoho nejasnosti
Dosud publikované prace se zpravidla podruhy zdigya#o vrstvou obyvatelstva, aniz by
byla pozornost sougdina na konkrétni jedince, jejich kazdodennost a téivosudy.
Pouze ve statistické rovirbyly hodnoceny rodinné podminky podéué genderové rozdily
mezi nimi. V ramci pedkladané prace neni mozn@gloZit zevrubnou analyzu podruzské
problematiky na novorychnovském panstvi. K tomublglyzapotebi mnohem podrolsjsi
rozbor struktury obyvatelstva panstvi v deldsoveé perspekiéy Obraz vdovstvi by vSak
nebyl Uplny bez zminky o ovdélch Zenach Zijicich v podruzi. Vzhledem k malému
vzorku zkoumaného obyvatelstva a relativnimu nedkstpramet si uvagna kapitola
nesini narok na Uplné werpani tématu Zenského podruzi. Niklpde ctyriapadesati Zen se
snazi o piblizeni této problematiky v souvislosti s ovédaim a zhodnoceni dosavadnich

vysledki badani na toto téma.

434 3. QRuLICH, Populaini vyvoj s. 215-216.

435 435 5 BILVIE — M. GeRMAN, The Bohemian census. 336. Zapitany vSak byly i osoby Zijici

v postaveni vyrnk&a.

430, RACHT, Lidnatost s. 149.

437 3. QRULICH, Populani vyvoj s. 215-216.

38 Migrace byly spojenyigdevsim s obdobim mladi, v souvislastiedni sluzbou a vandrem. U niiuttyla
také obvykla migrace za praci. AliceEMkOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstya n
Sahlavsku v letech 1750-1856D 30, 2006, zejména s. 80-93.

4393, HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina,s. 125-126.
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V novorychnovskych pramenech byvaji jako podruziaavany pouze osoby Zijici na
usedlosti ciziho ¢loveéka. Jedinci sppzreéni s rodinou hospod@ byli definovani
piibuzenskym vztahem Kmu a n&li také odliSné postaveni, protoZze na usedlosdi m
pojistny finartni pohledavky. Podruzi nelze automaticky spojovaiesisedlosti,” protoze
fada podrufh pochézela z majefjSich vrstev spolsosti a byla s nimi nadale spojena.
Vzhledem k naistu p@tu podruzskych rodin jefejmé, Ze praradu lidi nebyl Zivot bez
vlastni usedlosti velkym socialnim problémem, pieto za &chto podminek dokazali
uZivit rodinu®*® | piesto, Ze v jejich podrihdochazelo k &3i migraci, jen #idkakdy se
podruzské rodiny shovaly na del$i vzdaleno$fit Jako namezdni #gob obZivy se zde
ve sledovaném obdobi prosazovatedevsim textilni produkce spojenaé&sgovanim Inu
a chovem ovci. Jednalo séegdevSim o fedeni a tkalcovskou praci, ale také o Sitévad
aobuvi. Zeny a &i na Novorychnovsku si velmiasto pivydélavaly necovanim
a pletenim putoch pro faktory:*?

Jiti Svoboda uvadi, Ze pouzévrtina poddanych se mohla uZivit jen praci na s
pade, bez nutnosti hledat dafMové zdroje obZivy*® | vlastnictvi nepatrného pozemku
a vlastni secha nad hlavou znamenala vyraznou oporu a &djigro gipad ovdoeni
Zeny. Vdovy po podruzich se ocitaly v nejkomplikogjéi situaci, protoZe jejich manzelé
vydélavali pouzetemesinou¢i namezdni praci a vlastni majetkové zazemi jinrkiak
chybilo. Nadenicka prace byla velmiasto pouze iflezitostnd a Spatn placena,
neumozovala tedy jakékoli investic&i uspory. V chudych rodinach, které n&wn
naSeteny zadné rezervy, nastavaly ng$i problémy pedevsim v fipadt, Ze muz zetel
prediasre.*** Ovdowla Zena se musela okandizaiit Zivit sama, aniz se mohla ifp
0 pomoc doistajicich dti.

Mezi podruhy bezpochyby existovaly velké rozdilynajetkové i socialni oblasti.
Dulezita byla pedevSim spojitost s usedlymi vrstvami obyvatelstikteri stravili

449 sonda do problematiky podruzskych rodin provedeméamsstatko Novy Rychnov prokazala, Ze v roce
1833 nely usedlé rodiny v zavislosti na zadmoznosti a tyghrivy 5,5 — 7,7¢lend, v rodindch podruin
pramérné Zilo 3,8 osob. Bhem néasledujicich let se qat podruzskych rodin téka dvojnasob& zvysil, doslo

i k nariistu paimérného pétu ¢leni podruzskych rodin na 4,3.

441 K emigracim na Novorychnovsku &do dochéazet aZ ve druhé polo¥ifi9. stoleti. Eva @ONISOVA,
Vysthovalectvi z Pelfimovska v letech 1850-1944ISH 50, 1981, s. 173-180.

442 1 NovAKkoVA, Tradicni femeslas. 91-93.

443 Ji¥f SvoBODA, Ke studiu socialniho rozvrstveni venkovského lidieshach v druhé polowinl8. stoleti
CsCH 5, 1957, s. 469.

444 Srov. R. BRASSBY, Kinship and capitalisms. 135-137.
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v podruzi cely Zivot a nemohlicekavat Zadnou vyraZj$i pomoc od svychifbuznych.
Jini se narodili jako ibslusnici vySSich skupin venkovské sgolesti a nli pravo
narokovat zajigni z rodné usedlosti, minimarv podol& poskytované prace.iRné typy
zanestnani také fnasely fizn¢ vysoké vydlky, podruh mohl byt zeguelskym
naddenikem bez pevnéhdijmu stejre jako kvalifikovanym temesinikem. Na &Sin¢
podruzskych praci se podilely Zeny, zé&p$tcelé rodiny vSak figdpokladalo praci obou
¢lend manzelského paru.

PredevsSim pro zstek zkoumaného obdobi, kdy nelze vyuZzit Zoov seznamy, je
velmi obtizné sledovat Zivotni osudy novorychnowskypodruli.**> Do databaze bylo
zahrnuto 54 (tedy 8,4 %) vdov, ozioaanych v pramenech jako podrukyK tomutocislu
je vSak nutné ffistupovat kriticky. Rada Zen, které se ze zdejSich pisemnosti po svém
ovdowni vytraci, nepochylindozila v podruZzi v jiné lokalit Jejich socialni status v3ak
viadk pripadi nelze dolozit. ¥tSi problém nez neuplny pet ovdovlych podruhyi
predstavuje mizivé mnozstvi poznatkkteré Ize odchto Zenach ziskat. ZejménadcH,
které ovdo¥ly na pa@atku zkoumaného obdobiiguistavuji jediny zdroj informaci matnii
zaznamy, k nimz az véitatych letech 19. stoletitipyvaji zpowdni seznamy.Vzhledem
k malému ,vzorku“ ovdowlych Zen Zijicich v podruzi by neto smysl pokouSet se
o statistické zobe@ni demografickych Udéaj ZajimawjSi bude zarreni pozornosti na
socialni postaveni, strukturu a umnfgt domacnosti ovd@ych podruhy na zaklad
jednotlivych gipadi.

Zivot ovdowlé Zeny jako podruhynize jen &Zko povaZovat za strategii sledujici jiny
cil nez geziti. Vdovstvi stravené v podruzi nebylo projevetrategického jednani, ale
vysledkem dosavadniho vyvoje Zenina Zivota. Coy&e pivodu a spoléenského statutu
vdov Zijicich v podruzi, vy#luji se zde d¥ zakladni kategorie. Do prvni Izetadit Zeny,
které Zily jako podruhyuz se svym muzem, do druhé ty, jeZ do této skupbyyatelstva
piesly v souvislosti se svym ovdavim. U g@ti Zen se socialni tazeni jejich manzela
nepodailo zjistit, 27 mu#, ktefi po sok zanechali vdovu, zefelo v postaveni podruha.
Situace ostatnich dvaadvaceti Zen se smrti mamzkelaplikovala natolik, Ze se musely

odebrat do podruZzijestoze jejich socialni statut bylgal ovdo¥nim vySsi.

445 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavnv. &. 14 — 35, knihy. 14 — 35.
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Tabulka ¢. V. 1. 5.

a zpravidla se mu dokazaly vyhnout i dotfksa Sestup do podruziekal Sest byvalych
rﬁl.46

ukazuje, Ze Zivot podrulymehrozil vdovdm po sedlacich
chalupnic a patnact vdov po muzich, iktee Zivili sluzbou nebdemesle Je tedy
ziejmé, Ze zewuelské zdzemi obvykle umoznilo ovdde Zer® udrzeni usedlosti a pobyt
v pavodnim bydlisti. ,NejrizikowjSi* skupinu v tomto smyslu ipdstavovaly vdovy po
femeslnicich, které bez manzelovéjmpu z vykonutiemesla nemohly ele usedlosti
setrvat. Ve ¥utSin¢ pripadi se jednalo o fyzicky nataa a nefilis vynosna povolani
(zednici, kov&). Tato femesla neumadibvala naSéeni WtSich rezerv, ani aby je
vykonavala Zena. Podobnvratké postaveni &y i vdovy po méw honorovanych

vrchnostenskych zagatnancich, kiié také nedisponovali Zadnymi viastnimi zdroji olyziv

Tabulkac. 1ll. 4. 1. Zpasob obZivy manzel ovdowlych podruhyii.

SOCIALNI Zdroje obzivy
ZARAZENI Pocet

MANZELA VDOVY zemedélstvi Ffemeslo sluzba
Sedlak - - ) )
Chalupnik 6 6 - _
Domké& 2 2 - -
Podruh 27 17 6 4
Remesinik,sluzba 14 - 9 5
Nezjis€no 5 - - _
CELKEM 54 25 15 9

Lze jen €Zko odhadnout ekonomickou situaci vdov, které pazeow smrti doZivaly
v podruzi. Zavisela na vySi manzelova odkazu, Zatirschopnostech a nepochykake

na dolg, kterou musela v pozici podruhynstravit. Dlouhé obdobi vdovstvi pagrn

448 Analyza socioprofesniho #zeni manzél vdov Zijicich v podruzi ukazala, ze 27 riuglo se svymi
rodinami v podruzi, fifemz u 15 z nich nebyl uvéd dalSi zjisob obzivy. U 6 dalSich bylo uvedeno
remeslo, 4 Zivila sluZzba (dva muZzi byly uvedeni jak®cni slouhové, jeden jako revirnik ve vystudahjeden
jako byvaly Saff), dalSi 2 muzi fivodné vlastnili drobnou usedlost, o kterotigi jeSt za svého Zivota.
U péti muzi nebylo jejich povolani zjigho, dalSich dvaadvacet pilg bud’ mezi vlastniky usedlosti, nebo
méli stabilni zandstnani. Dva z nich byli byvali domkaSest vlastnilo chalupnickou usedlost. Bemuzi se
Zivilo femeslem, z toho pouze dva byli uvatjako tovarySi. Bt muZi se nachazelo ve sluzbach vrchnosti
obce (dva 3afd revirnik, slouha a pasfy
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piinaselo vy¢erpani pipadnych prosedki zdidénych po manzelovi, s postupujicirskem
Zeny se také zhorSovaly moznosti ¥igdné ginnosti. Zivotni Grové téchto Zen byla velmi
raiznoroda. Nkteré bydlely s dostata¢ zajiSenymi piibuznymi a jejich pozice se mohla
rovhat postaveni vydmk&ek nebo najemnic. Pro chudé Zeny, které genoo zddit
a byly odkdzané na nadenickou praci, se nalezemkuitv cizi doméacnosti rovnalo
poskytnuté almuzh

Podruzi neznamenalo nouzi a socialni propad proswgm bohatSichtemesinicich
a zandstnancich vrchnosti. Nailad Kristina Aglerovd byla manzelkou taborského
zlatnika, po jehoz smrti se i stchi presthovala do Noveho Rychnova k dcégatons
provdané za zdejSiho l|éka Wagnera. Wagnerovi sice pobyvali na cizich selsky
gruntech, ale jejich postaveni Ize jeiko vnimat jako podruzske, spiSe by bylo vhggin
pouzit termin podnajem. Kristina byla nadto az dé smrti roku 1846 oziavana jako
.pani“. V podobném postaveni se nachazela Oty#igz jmanzel Jakub Hoték, zeniely
roku 1835, po sabzanechal hotovost ve vySi 535 zl. Vdova sice nausglustit myslivhu
,v Losich”, ale zddila 160 zl., které ji zajistily na zbyvajicich @tslet Zivota, které
stravila u dcery v nedalekém Novém RychadV Pribuzna jejiho manzela Katea vak
takové Ststi nentla. Po myslivei Janu Hotkovi zdédila roku 1811 celou pdstalost
v hodnot 61 zl., coz bylo jegtmére, nez jeji ,zanos" do manzelstvi. K&téna pozice
byla ovSem usnadna dosplosti vSech¢tyi déti. DoZila u syna FrantiSka, kteryqvzal
otcovu myslivnuip. 107 v Novém Rychnav**®

Socialni pokles je patrnyi@devSim v fipad, Ze vdova nebyla schopna udrzet
zdkdénou usedlost a #adila se i se svou rodinou mezi neusedlé vrstvyvatgstva.
V¢asny prodej hospotstvi vS8ak nemusel vZzdy znamenat ztratu, naopsdyn vdow
piinesl ugité vyhody, nafiklad zajiséni vymenku. Prostedky ziskané z prodeje usedlosti
mohly vdow pomoci z obtizné situace drzitelky neprosperujidiiospodsstvi, na které
sama nestdla. Ziskana hotovost vdéwsnadnila naslednou existenci a jejistedh mohla
pomoci k ogtovnému nabyti pozice majitelsedlosti.

Domké&ka Barbora Heldova ovdeéla v roce 1854 v #apadesati letech. Domek nebyla

schopna spravovat,igjmeé kvili zdravotnim potizim. Kratce se deéela domacnosti

44T NA Praha APA, VS Novy Rychnawv. ¢. 1461, sign. 203 Peifimov, fol. 118b-119a.
448 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pelimov, fol. 159 a.
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postavila jeji dvacetiletd dcera s manzelem, roB&91vSak doSlo k prodeji cizimu kupci.
Podle kupni smlouvy byl domek velmi seSly ar@dechykely penize, pesto se vsSak
poddilo zvysit kupnic¢astku na 420 zl. oproti odhadni ¢eB60 zl. Vyhodny prodej byl
dilem porgnika sirotki, novorychnovského rycht& Jana Pipala. Ten jej taddnil
fyzickou nedostatsosti vdovy, jez byla ,stard, churava a na zrakoddy, a také ohledem
na dobro dospivajicicheti, které patebovaly penize. Slorgjme predevsim o nejmladsiho,
dvanactiletého Jana, protozesdtarsi dcery jiz byly vdarié?

Okolnosti prodeje usedlosti bylo mozné takto podéobziejmit pouze v uvedeném
piipact, podobi vSak jednaly dal3ityii Zzeny. Napiklad Teresie Novotna 2dila chalupu
v Novém Rychno¥ roku 1842 ve svych 57 letech. Z neznamydkoadii se o deset let
pozdji presunula do podruZi i se svym jedinym, diygm synem. Usedlost koupil Jan
Vitek, patrré jeji vzdaleny pibuzny. Terezie se odéiovala az po delSi déka za svého
pobytu zde byla ozravana i jakodlenka Vitkovy rodiny a vymnkaka*®® V pifpads
Marie Slechové, kterd ovdda roku 1830, znamenala manZelova smrt skujtesocialni
propad. Jan Slechta zésh jako novorychnovsky ,sousedieznik a majitel powrné
rozlehlé selské usedlostp. 44. Jiz iti roky po jeho smrti se Marie i s getnou rodinou
¢itajici osm potomik ocitla v podruzi. Ani ona, ani Zadné z jejichice jizZ nezgadilo mezi
usedlé obyvatelstv?

Zivot v podruZi nemusel nuirznamenat ,neusazenost’, nestabilitdasté sthovani.
Z 46 podruhy tiinact zenbelo ve stejném do# kde zesnul i jejich manzel. Jejich vdovstvi
trvalo v pfiméru priblizné sedm let, takZe nelzéci, Ze by se v jejichifipad jednalo pouze
o kratkodobé zajishi na ,doziti“*** Triatticet Zen, které po svém ovdmi Zily v podruZi,
sice po smrti manzela zmilo misto pobytu, nejednalo se vSak o rozsahlograwi. Vdovy

se zpravidla pohybovaly vokruhu panstvi, farnogijpadre nejblizsiho okolf>

vvvvvv

9 Tamtéz, inve. 1513, kart. 342.

450 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 35, knihy. 14 — 35.

! Tamtéz.

452 pimeérna délka vdovstvi vdech podruhykteré se po smrti manzela ngsivaly, byla vypeitana na 7,5
roku. Jedna Zenaippm negezila svého manZela o vice nekalik mésiai, opanym extrémem byla vdova
podruhy, které nezrénily misto pobytu, 6,5 roku.

453 Osmnéct Zenistalo po ovdosni ve stejné obci, kde zégl jejich manZel. Ostatni Zen se pohybovaly
v okruhu do 10 km. Vyjimkou byla Zena, kter$fa z nezndmychidvodi do TéSenova z Popelistné (cca
25 km) a Kristina Aglerova, ktera ségichovala do Nového Rychnova za dcerou z Tabora (@darf).
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déti. Takka kazdoreni seéhovani Ize doloZit u rodiny zimdvané Marie Slechtové, ktera
Zila narack raznych usedlosti v Novém Rychnowarie n€la v okamziku ovdogni osm
déti ve wku 11 — 31 let, které matku opoé&i§t pouze kratkodot Dvé dcery navic rly
vlastni nemanzelskéétl, doméacnost podruhyntedy ¢leni 11 ¢lend, ktefi se postuph
zatali odcklovat az po mainé smrti roku 1841.

Souziti s dtmi nebo jinymi @ibuznymi bylo patréy preferovanym zfsobemtieSeni
bytové situace Zen, které n&mvlastni stechu nad hlavofr* Touto problematikou se pro
oblast Dolnich Rakous na zakéadeznamu dusi zabyval Jim Brown. Dolozil, Ze vdovy
byly hlavami doméacnosttastji, nez aby byly zavislé na jinérdenu rodiny. Zarove

ukézal, Ze fblizné polovina vdov — podruhy Zila samd.”®

Porekud odlisné vysledky
a mnohem zevruldsi analyzu na ikladu pgedindustridlni Francie podava studie
Antoinette Fauve-Chamoux. Prokazala, Ze doméacnakiv sice byly menSi, ale zcela
osantle zily Zzeny gedevSim ve wmstech. Na venkavvice fungovala rodinna solidarita,
vdovy zvladaly nejen uzivit samy sebe, ale podpalpvsvé @ti. Nezavislé postaveni tyto
Zeny ztracely sifibyvajicim wkem, obvykle doZivaly u svychipuznych. Na zaklagtéto
analyzy doSla k zavu, Ze v pedindustridlnim obdobi byla nejjgim zajiSénim na sté
pritomnost dti.**°

Problematiku sloZeni rodinnych jader, v jejictéle stdla ovdatta podruhyw, bylo
mozné zkoumat na zakladlvaaticeti piipadi. Pouze fetina Zen Zila po svém ovdav
v podruzi sama, ostatni éhg vedle sebe alespiojedno di¢. Paet a ¥k potomki
zastavajicich ve spod@é domacnosti s matkou byl velniiznorody. Pimerny patet dti
Zijicich s ovdo¥lou podruhyni ¢inil pouze 1,5, zatimco s vynk&kami pobyvaly
v praméru 2 dti. Domacnosti podruhy byly tedy sice uzSi nez wipac usedlého

obyvatelstva, nelze vsafkci, ze by podruhyi pravidelr® zastavaly osailé a odkazané

454 Migrace, stejs jako sloZeni domacnosti ovddych podruhyt a jejich vztah k hlay usedlosti byl
zkouman vzdy na zékladejstarsiho dochovaného zgdniho seznamu, ve kterém se do#y objevuje jako
vdova.

5% Studie Jima Browna je zatiena pedevsim statisticky, neopira seitako jiné prameny, nez o ziwivané
soupisy dusi. J. BowN, Becoming widowed. 117-124.

456 Antoinette Fauve-Chamoux se zabyvala problematikenkovskych oblasti francouzskych Pyreneji na
pielomu 18. a 19. stoleti. Zajimala jirggevSim situace takzvanych ,cadets”, tedy bezZemé&w
zakladajicich drobné usedlosti, které nazyva veskgw ,proletariatem®, zavislym na vgttich z namezdné
prace. A. BUVE-CHAMOUX, Widows s. 101-111.
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pouze samy na seB¥.S postupujicintasem se role v rodinpodruhy menily podobrg
jako v domacnostech usedlého obyvatelstva: hlavdpawdnost za zajighi rodiny, ktera
puvodre spaivala na matce, postuppirechazela nad, které se velmi zahy musely&a
Zivit samy. V gipact deviti Zen se jednalo pouze &idmladSi dvaceti let, dvanéact
podruhyi Zilo s dosplymi potomky. Je patrné, Ze¢til se od svych matekiasto
neodpojovaly ani v dosjosti a rekdy v ramci podruzské domacnosti sdilené s matkou
zakladaly i vlastni rodin§?®

Rodinna solidarita fungovala nejen na bazi vatatezi matkou a&mi, ale i na zaklagl
SirsSiho pibuzenstvi. Je zajimavé sledovat, jaky vztah zaljimvdovy k hlavam
domécnosti, ve kterych Zily. Tuto problematiku bylmoZzné zkoumat vifpact
28 podruhyi. Trinact z nich, tedy skoro polovina, stalditfilo v doméacnosti vederndenem
jejich SirSi rodiny. Na jejichifikladu je mozné doloZit i to, Z&ipuzenska socialnitsbyla
casto utovana zenskou linii. Deset Zen totiz bydlelo v pdéirna usedlostech, kde se
svymi manzely hospodidy jejich sestry, pipadré dcery?>®

Pro ovdo¥lou podruhyni vedle otdzky bydleni velmi ak&tayvstavala také nutnost
zajiseni obZivy. Problematika Zenské pradegevsim ve vztahu k venkovskému predt
neni veeské historiografii #li§ probadana, dotkla se ji pouzedrs Hruskova®®
Ze zahraninich badateél toto téma rozvinula iedevSim Sheilagh Ogilvie, jez se
systematicky zabyva problematikotiestoevropského prostoriéskych zemf®* Pracovni
nasazeni Zzen se satggtilo predevsim do tradnich oblasti ,zenskych® praci, kterymi bylo
bzf62

zemgdélstvi, pomoc v domacnosti, textilni pra¢euréitd odwtvi sluze Zeny gitom

vykonavaly pedevsim pomocné, malo kvalifikované @dn honorované pracerdtlevsim

457 7 dvaaticeti Zen, na jejichZ ffiklad bylo mozné zkoumat problematiku rodinnych struktiiio
11 v podruzi osathe, 15 s jednim nebo dma dtmi, 5 Zen ndlo tii nebodtyii déti, vyjimkami byly Marie
Slechtova s osmiatimi starymi 11 — 31 let a Marie Urbanovadi plétmi ve wku 7 — 20 let.

458\ osmi pripadech Zilo s matkou v podruzigétarsi 30 let.

459 problematiku zachrannych rodinnych sociélnich kagehledem na neprovdané Zeny ranvowké
Anglii pfiblizuje A. RRoID, Nevermarried s. 44-86. Antoinette Fauve-Chamoux hidvetéto souvislosti
0 ,circulating of grannies‘¢imz ozn&uje zpisob, kterym staré, nemajetné Zeny nachazely byd\asjiastji
putovaly po vsi a usazovaly se v rodinach svychaledjSich gibuznych, picemzZ spiznéni byvalo
i nelegitimni. A. RUVE-CHAMOUX, Widows s. 110-116.

4%0 problematika Zenského zastnani byva ve vztahu k devatenactému stoleti agéauevsim ve vztahu
k feminizaci odbornych a intelektuélnich profesiovs M. LENDEROVA, K hrichu i k modlitld, s. 251-260.

461 7asadni poznatky o Zenské pratinpsi monografie: S. @LVIE, A Bitter living piedevsim s. 206-268,
320-352.

462 podobné poznatkyimasi i S. SEINBACH, Women in Englands. 11-22. Srov. téZ. O. URTON,
Frauenlebens. 340-346.
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v 19. stoleti se prace v zédglstvi staly doménou Zen, zatimco muzské pracoveazeni
se sousedilo predevsim do gmyslu’®?

Davody horsiho pracovniho uplam Zen Ize hledat vékolika rovinach.Casto byla
zminovana ,slabost®, spojovanad s menSi fyzickou siloumatéstvim. Slabsi desna
konstituce Zen vSak vraném no¥ku rozhod® neznamenala néarok na &hpréci.
Problém spoival také v nedostataé kvalifikaci Zzen pro uité prace a také vipkazkach
kladenych institucemi i spalenskymi zvyklostmi. Posledrimenované dvody se tykaly
predevSim mistského obyvatelstvaramesiné vyrobyi obchodu. Venkovské Zeny bylyip
hledani namezdni obzivy omezenyiegevsim vlastnimi fyzickymi schopnostmi
a pochopitels také poptavkou po pracovni sile. V podminkach ngstltnovského panstvi,
kde nejétSi roli hrdlo zemdélstvi a rukod@lna vyroba, ovdolé podruhy® patrre
nemohly doufat v nalezeni skute stabilniho zarstnani, které byinaselo trvaly pijem.
Jejich pracovni nasazeni se odvijelo od sezénniabi v zenddéIstvi a pravdpodobrg
bylo provazeno neustalym hledanim moZznostiylélku.

Situaci mladSich Zen mohl ¥g8it siatek, coz se stalo wipack tfinacti Zen, které se po
prvnim ovdo¥nim nachézely v pozici podruhgnNekteré okolnosti a konkrétnitipehy
byly zmireny v kapitole¢. Ill. 1. o druhych satcich vdov. Podruhgnsice ngly na
shatkovém trhu Sanci, ale musely gitat s tim, Ze zazemi jejich nového muze bude
odpovidat jejich vlastni finami situaci. Hlavnim vkladem partriedo takového manzelstvi
byla pracovni sila aipdpoklad, Zze dva lidé se vzajetnsnadsji uzivi. Veék pii druhém
shatku ovdo¥lych podruhyt nikdy negekrciil hranici Sestdiceti let. Se satkem ilis
neotélely, vdavaly se nejvySe rok po manzeélewmrti. Vyjimkou byly jiz zmhované
piipady Marie Sekavové a Kaiey Pavlitkové, Zijicich v podruzi na usedlostech svych
prvnich manzéi, na které mohly vznaSetdité naroky.

Podruhyg vstupujici do druhého manzelstvi obvykle také maiyivice nez d& nebo
tii déti, jeZ by bylo teba Zivit’®* Zeny ve vy3Sim &ku, které ndly vice dkti

a nedisponovaly Zadnym majetkemglynpatrné s uzavenim siatku potize, protoZze do

463 \/&ra HRUSKOVA Premena socioprofesionalni struktury vesnice ve 2. poa9. stoleti (na fiklade obce
Prezletice, 0. Praha — vychqdJL 73, 1986, s. 143-152;AF, Vliv zmeny profese na rodinufmestské
vesnice druhé poloviny 19. stolgtiD 17, 1993, s. 201-228.

464 primerny vk pii ovdoweni byl u podruhit vstupujicich do nového manzelstvi 31,4 let. Coyse pditu
déti, vyjimku predstavovala pouze zitvana Mariana echova, byvala Safiéa, kterd i pes absenci vlastni
usedlostmi disponovaladictvim po manZelovi.
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manzelstvi penasely naroky na pieo potomky z pedchoziho svazku. Vijpact podruhi
vSak neSlo pouze o uziventtd ale také o zajishi vhodného bydleni, protoze Sirokée
rodiny mohly mit velké problémy s nalezenim odpayiitho prostoru. Vdovy po
podruzich mily fadu divodi hledat noveého partnera mezi usedlymi a ziskatvidki
jistotu, nez jakou ®ly v prvnim manzelstvi. Podio se to pouzerem, @gi¢emz o dvou je
znamo, Ze samy pochazely z usedlych vrstev obgratel

Vyraznym problémem bylo zaji8ti na sté. Zatimco vdovy po majitelich usedlosti se

s e

v s

situace podruhy byla slozigjSi. Svym d@tem mohly odkazat ijnejlepSim osobni &ci
a musely se tedy spolehnout pouze na jejich sdtidarkladny vztah k starnouci matta.
Potomci podruf neneli pravré zakotvenu povinnost starat se o své dedise kterou
museli p@itat hospoda zaji&ujici vymének za pedani usedlosti.i@sto vSak byli schopni
své matky podporovat, égemz s¥d¢i vysoky podil ovdodlych podruhyi Zzijicich
ve spoléné domacnosti s dodgmi détmi.

Rodinné svazky hralyipzajis€ni starSich a chudych lidi vyznamnou roli i u nelléeo
obyvatelstva. Zachovanéahto vazeb bylo obzvlaStutné, protozZe institucionalizovana
socialni pée byla velmi nedostated. Pomoc mohly poskytovat Spitaly, chudobigce
razné atulky a nadacefizované obcemi, cirkvi, vrchnostmi nebo soukromyasbbami.
Podle vyzkuni Martina Rheinheimera s&asto zansfovaly na opu&né starsi Zeny, které
mély velkou Sanci, aby byly uznany za ,hodné“ chudasluhujici pomoc. Se ziskanim
oficialni podpory nebo mista v chudobinci v Zadnétfpact nemohly pditat osoby,
o kterych se soudilo, Ze jsou praceschopné, nebbcreidobu zavinily samif®

Ve sledovaném obdobi na Novorychnovsku nevznikinggpodfrné sociélni zazeni
typu starobincesi $pitalu’®’ Lidé bez vlastniho bydleni tedy byly odké&zani riskani
levného ubytovani v domech svych souseNegilis vyraznd byla i finaétni podpora
nemajetnych obyvatel panstvi. V pgthovském vikariatnim archivu se zachovaly dva
seznamy ohledn rozclovani chudinskych fispivka v ramci novorychnovské farnosti.

Jeden pochazi z roku 1818 a obsahuje jak jméisacpatel, tak i soupis jednadvaceti

%5 A VELKOVA, Fenomén sid, s. 145-150.

%6 M. RHEINHEIMER, Chudéacj s. 44-52. Amy Froid doloZila, Ze chudinsk& pod@pdiyla utena spise
ovdowlym Zendm neZm, které se nikdy neprovdaly. ARBID, Nevermarrieds. 34-42.

467 Chudobinec v Novém Rychnéfungoval aZ ve 20. stoleti.
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chudych, kt& meli obdrzet dvakrat po jednom zlatéff. Druhy seznam ,chudych
poclenych leonardovskou almuznou“ byl sestaven o 3pézctji, 5. 3. 1855. V ramci
celé farnosti bylo jednorazovyniippivkem ve vySi 1 zl. pafleno 50 osob, které se ,dilem
pro neurdlost, dilem pro st nemohly podepsat. Jejich jména tedy poznameaotdc,
chudych®, @itel Jan Ka&i.*®® Treti seznam zaznamenavajici chudinské davky se dakcho
v novorychnovském farnimiadu. Pochazi rowz z roku 1855 a zaznamenava jména
chudych, kterym byly fidsleny piispsvky v hodnot 20 nebo 40 kf’°

Ve starSim seznamu z roku 1818 jsou zaznamenaziep®umuzi a 18 Zen, roku 1855
dostalo pispivek leonardovské nadace 10 miw& 39 Zen a podporu z chudinského fondu
8 mui a 24 Zen, icemz Zenam byla zpravidl&igeélena vysSi davka 40 kriifpridélovani
piispvka tedy byly jednoznéné preferovany zeny. Devatenact z nich prokazatphtilo
mezi vdovy'! a informace o nich bylo moZné nalézt ve vyuZivdatabazi. Z té vyplyva,
Ze &tSina ovdo¥lych prijemkyn chudinskych gispsvka byla pokr@ilého wku, potvrdit
Ize i hypotézu o zhorSeném zdravotnim stavu, peofbzen zetielo do roka po obdrzeni
piispsvku.*’? Vek vSak nebyl jednozaym kritériem pro fidéleni podpory, protoZedt
Zenam bylo v daob zapisu do chudinského seznamu mezi 39 — 54 lefly tedy
v produktivnim ¥ku a Zily v piimeru jeSt dalSich 18 let. Ani u jedné z nich nebylo mozné
prokdzat existenci malych, zavislychetid na které by se mohla podpordipadré
vztahovat. Co bylo iicinou vyplaceni fispivku témto relativie mladym Zenam, neni
znamo.Ctyiem z nich v3ak bylifdélen roku 1855, zda se tedy, Ze Sance dostat podgoru
v mladSim ¥ku postupem doby vzrostla.

Zajimavé je sledovat socioprofesniazeni zesnulych manzeten, které byly posléze

zalazeny mezi ,chudé“. Sest mubylo uvadno jako podruzigtyti Zivilo femeslo nebo

%8 Jedna se o vykaz ztii novorychnovské chudinské kasy sepsany ke dni 25.1818. Vybrano bylo
celkem 38 zl. 50 kr., nejviceippéla vrchnost, direktor pastvi a féarg&hodr po 6 zl. MenSi obnosy dodali
dalSi gispévatelé, najastji mistni (rednici, ale i titel a spravce pivovaru. MZA Brno — SOKA P#thov,
VU Pelhiimoy, inv. ¢. 304, kart 35.

469 TamtéZz. Chudi jsou rozkéni podle obci a zaznamenani celym jménem, s gediryjjimkou: frispsvek
dostala také ,jednaéma osoba“ z Noveho Rychnova.

470 MZA Brno — SOKA Pelfimov, FU Novy Rychnavinv. & 81, kart. 14. Z dochovanychietnich doklad
vyplyva, Ze pijmy chudinského spolku t¥ily predevSim poplatky a pokuty zézné gestupky obvykle
v krejcarovych hodnotach. Tamtéz.

471 7 7en dostalo iflspsvek roku 1818, 10 obdrzelo leonardovskou almuZndeBam fispsl roku 1855
chudinsky fond. 6 Zen obdrZelo roku 1855 otiagvky, leonardovsky i chudinsky.

472 primerny ek vdov, které obdrzely ifspsvek v roce 1818 byl 66 let, v roce 1855 to bylo aibaych
67 let.
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sluzba. Zbylych osm vSak bylo majiteli usedlostii¢pmZ ¢tyfi z nich své Zeh
prokazateld zanechali vyrének na domku nebo na chatupit se tedy naskyta otazka,
co bylo kritériem pro fidéleni podporydmto Zenam. O rozdbvani almuzen a podpnych
piispvka rozhodovali nejasgji duchovni, tedy lidé pevn spjati s zivoty venkovan
a dolfe obezndmeni s mistnimi podminkami. Lze tedgdpokladat, Ze ip udélovani
podpory nedochazelo k ,omyh“ a pomoc obdrzeli ti, ki¢ ji skutené potrebovali.
Duvodem pro pdéleni grispivku mohla byt nejen permanentni chudoba odtib¥enyci
jeji rodiny, ale i aktualy Spatnd ekonomicka situace. Je ovSem nutné zndkif fe
zatimco roku 1855 pokryvalyfispivky rovnongrné jednotlivé obce farnosti, v roce 1818
putovalo pouze 15 % rozkbvanych pedz mimo centralni steeko Novy Rychnov.
Znamena to snad, Ze zde byla bida vice giehd spravé chudinského fondu?

DalSim disledkem Spatné fingni situace jedince bylo, Ze byl vainich pisemnostech
oznaen jako zebrdk. Tento osud potkal &emovorychnovskych vdov. @pje zajimave,
Ze ¢tyti mély jeSt za manzelova Zivota k dispozici vlastni usedldst z nich dokonce
zentely v dong, kde doZili i jejich manzelé.iRezitostné, nebo trvalé Zebrani mohlo byt
moznosti k ziskani obZivy pro Zeny, které jiz netaly samy pracovat a zardvee
z ngjakého divodu nemohly spolehnout na pomoc svyétbpznych?’® Je ovem otazkou,
jak ,almuznu“ definovat. Ve své klasické podoimohla mit podobu jeg’anského” daru
potrebnym, charitativni pomoci vSak bylo zajisté i paskti prace aifstreSi Zes, ktera se
musela obejit bez vlastniho zazemidanproblémy se ziskanim obzivy.

Moznost ziskat jakoukoli pomoc, almuznu, podpotejn§ jako praci a ubytovani do
zna&né miry zavisela na socialnim kapitalu Zeny a lejieztazich s vesnickou
komunitou?”* Velmi dileZity byl jeji obraz v sich souseil, predev&im dobra p@st.
Problematika ,cti“ byva badanagrevsim pro rany novek a na zakladl trestré pravnich
prameri.*’® Je v8ak nesporné, Ze i pro venkovsk&loveka painajici moderni éry #a

vlastni ¢est mimd@adny vyznam. Vd&sném sousedstvi malé vesniieméstetka, jehoz

473 pouzeftt z deviti vdov, které byly v matrice zéalych oznaeny jako Zebréky, zentely pied dosaZzenim
sedmdesatky. Zebrani tedy mohlo bysiédkem vysokéhodku a Spatné zdravotni situace. U 3 Zen bylo
mozné prokazat existenci pototnlostatni se na pomoc nejblizSidtilgpiznych nemohly spoléhat.

47% K problematice tlleZitosti socialniho kapitalu pro ziskani pomoadkoli chudéhosi handicapovaného
jedince blize M. REINHEIMER, Chudacj s. 75-79.

7% problémem a definovanim cti se zabyva Richardamen, ktery tvrdi, Ze ,nic nebylo pro muze i Zeny
v raném novoeku cenrjSi neZ ,dobrd posst”, osobni bezdhonnostcéast.” Richard van DLMEN, Bezectni
lidé. O katech, évkach a mlynéch. Nepdestnost a socialni izolace v raném naikay Praha 2003, s. 7.
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obyvatelé se navzajem velmi deb znali, byla dobrd p&st zasadni. Dokladala
duvéryhodnostclovéka a utovala jeho misto ve spdleosti. Nemén dalezitd byla
socialni & jedince. Tvaili ji ptibuzni, ,gatelé” a sousedé Kietvorili okoli jedince, byli
schopni poskytnout mu pomoc, ale zatoye podrobovali své kontro&® Dobré vztahy

s okolim, budované a up&wané Bhem celého ZzZivota Zeny, byly bezesporu
nejdilezitejSim ,kapitalem,“ ktery ji mohl v nouzi pomoci.

Postaveni podrulily bylo bezesporu velmi slozité. Narozdil od Zehad usedlého
obyvatelstva nemly k dispozici Zzadny nemovity majetek antiqu zaji§ujici obzivu.
Chykela jim také pravni ochrana, se kterou mohlyipad ovdolé hospodyy, které po
svych muzich é&dily pravo na zajigni ze spoléné usedlosti minimath ve forme
ubytovani a stravy. Zatimco v produktivniméku se mohly spolehnout na vlastni
schopnosti a nalézt obZivu v zémilstvi a protoindustridlni doméackeé vyrghve stéi byly
zavislé na pomoci svého okoli. Jako nejjit varianta zabezpeni se zde jevila pomoc
vlastnich dti, pfipadré dalSich pibuznych, kt& wvytvaeli zachrannou socialni tsi
v ptipad, Ze se Zena nemohla jiz sama o0 sebe postarattudimalizovany systém
zabezpéeni byl v samych pg@tcich a rozhodhnemohl poskytovat trvalé zajsti. Je vSak
ziejmé, Ze Zivot ovdayé venkovskeé Zeny byl mozny i bez vlastnictvi neité@ho majetku
a pomoci ze strany cirkvéi vrchnosti. VyZadoval vSak bezpochyby velké pradov
nasazeni, kladné vztahy s okolim, zahrnujici jatébos vazby, tak dobrou pést v @ich

soused.

476 Otazka socialni sitbyva badanaipdevsim ve vztahu k vy$$im vrstvamgamvowké spolénosti, srov.
V. BUZEK, ,Pani a pratelé”. Pro venkovské prosdi na zaklagl problematiky kmotrovstvi socialni &it
rekonstruovala Miroslava BLKESOVA, Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotreivse venkovském
prostedi raného novaku na zaklad vyzkumu chynovské matrikyHD 27, 2003, s. 63-120.
Problémem sociélniho kapitalu,&iti vztahi i cti se na fikladu tul&ky a zlodtjky zabyvéa také J. BELKA,
Pribéh Johany Pé&ové
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V. ZAVER

Cilem vyzkumu vytgenym v Uvodu diplomové prace bylo zachytit Zivotdowlych
vdovstvi byly zkoumany nejprve v obecné raviiVysledky statistiky prokéazaly, ze
ovdowni bylo velmic¢astym osudem venkovskych zen. Ukazalo se takéddeswi nelze
automaticky ztotofovat se stdm. Rada venkovanek ztratila manzela v relativnladém
véku a vdovstvi pro & znamenalo dlouhou a vyznamnou Zivotni etapu. Raikina je

I pocetni evaha vdov nad muzi ve stejné Zivotni situadivadly tohoto jevu jeieba
hledat v soufe rekolika demografickych okolnosti, obvyklych ve stalspopulacich. Byla
to predevsim vySSi n&e na doZiti, ktera byla vySSi u Zen nez u ubzdilny siatkovy
vék, kdy muzi vstupovali do manZzelstvi obvykle stan&? jejich Zeny, a také fakt, ze
vdovci ¢asgji uzavirali novd manzelstvi.

Hojny vyskyt ovdo¥lych Zen se odrazil v dobovém vnimani vdovstvi. \ytily se dva
zakladni stereotypy, kter&qukladaly obraz ,veselych” nebo naopak ,chudychvdav.
Nemér duleZité je sledovat postaveni Zen ve venkovské &pofgi, ktera na & sice
kladla vysoké pracovni naroky, zaravie vSak dokazala ocenit. Problematice vdovstvi se
vénovalo i dobové zakonodarstvi. V osmdeséatych a disétych letech 18. stoleti doSlo
k reformam rodinného asdického prava, které posilily postaveni ovélggh hospodiy,
jez nyni ziskaly moznost postavit se dela usedlosti svych zeémlych manZéi.
Na paatku 19. stoleti jiz neexistovaly zadné pravniekazky, které by vdovam
znemohovaly disponovat se svym majetkem a&lidtvim po manzZelovi. Konkrétni odraz
zékonnych norem lze sledovat v zapisech vesnicgyehtovnich knih. Z nich je patrné, ze
pravni praxe i existujici spalenské zvyklosti vytvigely systém, ktery byl poénné pruzny
a dovoloval venkovaim uplatiovat osobni i rodinné strategie ézpusobovat své chovani
stavajici rodinné a ekonomické situaci.

NejvétSi diraz byl polozen na vyzkum konkrétnich Zivgednotlivych Zzen. Za pomoci
mikrohistorické metody byly zkoumany okolnosti gjiovdoeni a dalSi osudy po smrti
manzela. Existovaly z zasadtyti moznosti, kterymi se mohly Zivoty ovdélych zen
ubirat, gicemz utady z nich doSlo k postupnému Jydani rekolika alternativ. Prvni

variantou, vracejici vdavstatus provdané Zeny, byl novyasek. DalSi moznosti bylo
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samostatné hospoami na zddéné usedlosti, které mohlo byt kratkodobym provieori
stejre jako velmi dlouhou Zivotni etapou, poskytujici vozarover solEstatnost ale

i velkou davku odpotdnosti. Poklesem samostatnosti ale i snizenim ntwiogsvinnosti
byl provazen odchod na vymek. Dw posled® jmenované varianty sami@ng pripadaly

v Gvahu pouze vijippadt manzelek majitél usedlosti. Paténv nejhorsi situaci se po svém
ovdowni ocitaly podruhys, které nemily prakticky zadné ekonomické zazemi, a moznost
volby ohledré vlastniho osudu proto byla v jejicltipadt znané omezena. Bkteré zeny

z usedlé vrstvy obyvatelstva se v podruzském pesiawectly az v souvislosti s Umrtim
manzela.

Tyto ¢&tyti alternativy byly vnimany jako mozn#eSenici Zivotni strategie, které pro
vdovy pripadaly v vahu. Rozhodnuti vstoupit do noveého restvi, postavit se doela
usedlosti, odejit na vy&nek nebo Zit v podruzi bylo vysledkerfady okolnosti
a dosavadniho vyvoje Zenina zivota. Velkou raligm hraly jeji vlastni postoje a nazory.
Podtrhnout je nutné fpdevsim dleZitost osobniho rozhodovani vdovy, které bylo
provazeno zvazovanim vSechistedki planovaného kroku. Zakladnim problémem
diplomové préace bylo zjistit, jaké Zeny preferovedykteréieSeni své nové situace a fro

Jako zasadni faktor se jevi osobni situace Zerpjesp s ¥kem, zdravotnim stavem,
schopnostmi a nepochybrtaké dosavadnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Lze prakaze
Zeny, které ovdasty v mladém ¥ku, zpravidla uzaviraly nova manzelstvi. Ty, jetatily
manzela okol@tyricitky, secasto pokousely samostathospodét. NejobvyklejSi strategii
Zen, které ovdaily okolo pitapadesati let, byl odchod na vymek, pokud na &m
nepobyvaly uz za manzelova Zivota.

DalSim podstatnym okruhemuwbdi, které ukovaly kroky ovdo¥lé Zeny, bylo
ekonomické zazemi a pravni vztah Kdghému majetku. Naroky vznaSené vdovaigiv
manzelovu odkazu ffgom byly dileZitjSi, neZz nominalni vySe édictvi. NejjisgjSi
postaveni @y Zeny, které byly majitelkami neboédickami usedlosti svych muz
V takové situaci mohly disponovat seédéinym majetkem, coZ posilovalo jejich pozici
uvnitt domacnosti a umdabvalo jim svobodd rozhodovat o svém osudu. Vliv rodiny
a sociélni sit obklopujici ovdo¥lou Zenu byl neméndilezity. Vyznamnd byla f@devsim
piitomnost dti z prvniho manzelstvi, které v mladémku vyZzadovaly mainu pé&i

a pozdji uplatiovaly narok na étictvi po otci. Zarovié mohly byt vitanou pracovni silou
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a oporou své matky r@devSim v fipac, Ze Zena ovda¥a mlada, pichazeli ke slovu také
dalSi gibuzni, nejastji rodi¢e a sourozenci zesnulého manzela.

Analyza domacnosti vdov prokazala, Ze na gruntesdtenych vdovami velméasto
pobyvali¢lenoveé SirSi rodiny, ale také podruzi a éasto iceled. Sluzebny personal byl
plynule nahrazovan vlastnimi¢tthi hospodys, které ne#idka doprovazely ovd@lou
matku i na vyminek nebo do podruzi. Novorychnovské vdovy bez ahled socialni
postaveni népstji dozivaly ve spoléné domacnosti sétini, jimz také odkazovaly své
majetky. Souziti s vlastnimi potomky bylo preferoym a patrd nejjis€jSim zpisobem
zaopateni zeny na sté

V Zivoté vdovy grichazely situace, kdy pibovala pomoc nejen od nejuzsi rodiny, ale
i od SirSiho pibuzenstva, fatel a soused V takovém pipad dochazelo k uplatmi viivu
socialni si, kterou kolem sebe Zena vytila. Jeji clenové mohli vdo¥ poskytnout
acinnou pomoc, zarowe vSak vykonavali socialni kontrolu, které se musptakidit.
Zvlagy dulezitou roli ,zachranné git piedstavovaliclenové SirSi rodiny a venkovské
komunity gipac chudych Zen, odkazanych na namezdni préfipadré i almuznu.

TR

Podstatné byly nejen osobni vztahy a kontaktybaesporu i ,dobra p&st‘ Zeny.

VSechny tyto faktory se promitaly do jednani vdodyalyza osud konkrétnich Zen
v3ak ukazala, Ze nelze hditoo uriujici, stereotypni ,danosti* Zivatvdov. Zeny, které
ovdowly v podobné Zivotni situaci, sice volily obdobigSeni nové faze svého Zivota,
nejednalo se vSak o zadna striktni pravidia,predestinaci. SpiSe Slo o preferované
modely chovani a jednani, které ponechavaly dastatéiroky prostor pro uplatmi
osobnich a rodinnych strategii.

Nelze ovSem popirat, Zada Zen byla ke svému jednani donucena okolnoshtiznou
hospodé&skou situaci nebo natlakem socialniho okoli. Z¢l@sdowlé matky podizovaly
své jednani prosgphu diti a orientovaly seiedevSim na zachovani Zivotni Uréuodiny
jako celku a také dobrych vztials potomky. Zdchto divoda se Zikaly svych ,zanos"

i samostatného hospdeai, nebo usilovaly o udrZzeni gruntu a zajistdéti pomoci
rovnongrnych ddickych poditi. Uvahy o novém manZelstvifquani ¢i ponechani si
usedlosti byly jist velmi zodpo¥dné a provazené gerym zvazeni vSech pro a proti,
neba@ chybny krok mohl nezvratn negativé poznamenat vSechngleny rodiny.

Rozhodovani o m@béhu dalSiho Zivota ovde@lé Zeny i jeji rodiny zaviselo tpdevsim
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na vdo¥ samé a bylo nespafrvelmi nar@né. Bylo tim obtiz§si, Ze secasto jednalo
0 prvni zavazné rozhodnuti, které Zena kdy sammestainila.

Ovdowlé venkovanky byly schopné nalétiznaieSeni své nové Zivotni situace. Jejich
chovani nelze ,vistnat* do jednoduchych stereotyp ,veselych* vdovach touzicich po
novem manzelovi, nebo naopak o opogth, starych zenach, zavislych na chudinské pé
Osudy venkovskych vdov byly mnohem gegi, existovalo mnohotenych variant,
kterymi se mohl Zivot Zeny po ovdév ubirat. Zcela nepopiratelna je moznost volby
ohledre svého vlastniho osudu, ktera se po owddwetSinou otevirala. RozhodnvSak
nelze mluvit o zcela svobodném rozhodovani zen, pmiéztratily manzela. Vdovy byly
svazany se svym socialnim a kulturnim pfedim a spjaty s manzZelovym odkazem
i rodinou. Po svém ovdéni se sice jiz nemusel§idit muzovou wli a dostaly prostor
k samostatnému jednani, je vSak otazka, do jakg onfuto ,svobodu” staly a zda nebyla
protfadu z nich spiSe nevitanym problémem.

Venkovské vdovy prvni poloviny 19. stoletié¢iy alespaé z pravniho hlediska lepsi
postaveni nez ovdelé venkovanky pedeSlych generaci. Vzhledem ktomu, Ze byly
schopné pracovat v zedelstvi a protoindustrii, na tom patrnbyly Iépe nez jejich
vrstevnice z rsstskych vrstev, které byly zcela zavislé rgnpu svych manzél a jakakoli
vydéleéna ¢innost pro ® byla spoléensky nefijatelna. Na rozdil od ostatnich
venkovskych Zen proZivajicich jinou Zivotni fazi &mvdovy disponovat se svym
majetkem &init samostatna rozhodnuti. Vyhody jejich postawegk byly kompenzovany
nutnosti vysokého pracovniho nasazeni a ogfrooesti Wici sobs samé i celé rodih Nelze
také pominout fakt, Ze prtadu Zen ovdoini mohlo znamenat skuteou osobni ztratu,
absenci Zivitele, muzského zastoupeni a autorggilnou hrozbu chudoby.

Obdobi 19. stoleti bylo dobou zasadnich piojrkteré se odrazily v kazdodennosti
venkovského obyvatelstva. Vedle demografickych,pbddéskych a politickych zrn se
postupr zatalo rozvijet i Zenské hnuti se svymi pozadavky opravnosti. O dchto
mysSlenkovych proudech zkoumané venkovanky sétjv pravédpodobnosti wbec
newdély a mozné by s nimi ani nesouhlasily. Byly pé&vspjaté s tradni spol€nosti
a patriarchalnim prostdim venkova, takZze mySlenka feminismu jim bylanielzdalena.

Mozna i kwvili tomu se vytraceji z praci dneSnich badatktei se gedevsim v souvislosti

vvvvvvvv
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venkovskych vdov vSak dokazuji, Ze byly schopné sebe postarat, zvladnout n&rou
situaci souvisejici s ovdemim, gijmout postaveni hlavy rodiny a vyrovnat se ztratou
svého partnera a Zivitele.

Cilem pedkladané prace bylofippét k poznani problematiky Zivota venkovskych
ovdowlych Zen v souvislosti s rodinnymi a socialnimi ugturami, ve kterych se
nachazely. Venkovské vdovstvi byloceské historiografii dosud vicem&rmpomijeno
a stale zanechavadu nezodpaszenych otazek. Velmi zajimavé by byléedevSim téma
sebereflexe ovda@ych Zen, které vSak vzhledem k povaze pramennéaddk Zistava
takika neeSitelné. Podrol#gi vyzkum by zasluhovala také problematika ekorymi
a kazdodenniho fungovani doméacnosti vdoweském prosedi dosud neni rozvijena
otazka zenské prace, ktera byla pro owttoveny zasadni. Nesperdilezité je také téma
vhimani vdov okolni spobmosti. Reflexi genderové problematiky ve venkovském
prostedi by mohly pomoci odhalit dosud tak opomijené literarni prameny, titgad
dobovéa kazani nebo realistické romany z venkovskébstedi.

Zcela zasadnim nedostatkem vyzkumu vdov je vSalogilcy moznost komparace.
Naprosto schazi studie o muzském vdovectvi, netddstaje i probadanost tématu sinbtk
Poznatky o vdovach nelze za gasné situace Zkenit do badani o neuplnych rodinach na
venkow. Dilezitou sodasti vyzkumu by rély byt struktury &chto domacnosti, ve kterych
chybdl jeden ¢len Ustedniho manzZelského péru. Nerdépodstatné by bylo zafit
pozornost na Zzivotni perspektivietd které ztratily jednoho z rogli. Komparaci by
zasluhovalo postaveni vdov, svobodnych matek a Zigecich v definitivnim celibatu.

Stejre tak by bylo pinosné porovnani ostigirotki a nemanzelskyched.
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Tabulkac. V. 1. 1.

V. PRILOHY

V. 1. Tabulky a grafy

Vyvoj poétu domi a obyvatel na panstvi Novy Rychnov.

Schallerova Sommerova Zpovédni Zpovédni
OBEC topografie topografie seznam 1833 seznam 1855

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

domia domia obyvatel domi obyvatel domi obyvatel
Dolni 11 11 80 11 82 11 76
Huté
Hojkov 36 38 259 36 284 36 341
Chaloupky 12 12 79 12 86 12 102
LeSov 20 23 158 27 192 27 168
Mili ¢ov 41 43 279 43 295 43 377
Novy 113 143 1047 143 1191 143 1344
Rychnov
ReZertice 21 23 191 23 203 23 192
TéSenov 29 37 276 37 290 37 356
Trsov 8 9 85 9 78 9 89
CELKEM 291 339 2454 341 2701 341 3045
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Tabulka¢. V. 1. 2.
Pocty ovdowvélych Zzen na panstvi Novy Rychnov na zakladmatrik zemielych,
1785 — 1855.

OBDOBI Pacet ovdowlych zen
poprvé ovdowly zemiely

1785-1795 53 31
1796-1805 62 51
1806-1815 68 62
1816-1825 58 50
1826-1835 97 72
1836-1845 101 60
1846-1855 80 82
Po roce 1855 - 85
Nezjisténo 122 148
CELKEM 641 641
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Tabulka¢. V. 1. 3.
Pocet vdov a vdovd v obyvatelstvu panstvi Novy Rychnov na zakladzpowdniho
seznamu z roku 1833.

OBEC Patet
obyvatel vdov vdovd
Novy Rychnov] 1191 30 14
Trsov 78 4 2
TéSenov 290 11 4
LeSov 192 5 1
ReZertice 203 5
Mili ¢ov 295 12 4
Hojkov 284 12 2
Dolni Huté 82 1
Chaloupky 86 4 2
CELKEM 2701 92 35
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Tabulka¢. V. 1. 4.
Postaveni ovdo¥lych Zen dva roky po prvnim ovdo¥ni, 1785 — 1855.

Situace vdovy dva roky po prvnim ovdo¥ni

DoOBA

YPOVEN Novy giatek Eoin;gg?é?ﬁ Vymének I;Zg:g;, Celkem
1785-1795 16 0 1 0 17
1796-1805 7 8+1” 6 1 23
1806-1815 8 4+2 12 1 27
1816-1825 4 10+1 17 3 35
1826-1835 13 24+4 27 9 77
1836-1845 16 18+1 39 14 88
1846-1855 11 10+2 28 5+2 58
NezjiSténo 9 0 13 13 35
CELKEM 84 74+11 143 46+2 360

" Druhé¢islo, umistné za znaménkem ,+*, udava q@ Zen, které se dva roky po ovéni nachazely
v postaveni samostatné hospatlyespektive v podruzi, posléze vSak uelwnovy siatek.
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Tabulka¢. V. 1. 5.

Postaveni ovdo¥lych Zen dva roky po ovdo¥ni podle socioprofesniho zgazeni

prvniho manzela, 1785 — 1855.

SOCIALNI A Situace vdovy dva roky po prvnim ovdo¥ni
PROFESNI
; i , 5 , Podruzi,

ZARAZENI Novy siatek Samost?tne,) Vymének . Celkem
PRVNIHO hospoda-eni Zebrota

MANZELA pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
Sedlak 18 21,4 17 20,0 35 24,5 0 ( 70 19p
Chalupnik 23 27,4 45 52,9 50 34,9 6 125 124 34|4
Domka¥ 9 10,7 13 15,3 22 15,4 2 4,2 46 12
Remesinik 16 19,1 10 11,8 32 22,4 15 31,p 73 2d3
Podruh 11 13,1 0 0 0 0 20 41,7 31 8p
Nezjisténo 7 8,3 0 0 4 2,8 5 10,4 16 4.%
CELKEM 84 100,0 85 100,p 143 100,0 48 100, 360 100|O
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Tabulka¢. V. 1. 6.
Ovdovélé Zeny podle ¥kovych skupin, 1785 — 1855.

VEK PRI Ovdovély
OVDOVENI pocet %
do 20 let 2 0,3
20-29 let 42 6,6
30-39 let 85 13,3
40-49 let 101 15,8
50-59 let 115 17,9
60-69 let 91 14,2
70 a vice 32 50
Nezjisténo 173 26,9
CELKEM 641 100,0

Grafé. V. 1. 1.Vék Zen pFi prvnim ovdovéni.

7% 0% 9%

0O do 20 letm 20-29 letd 30-39 letm 40-49 letm 50-59 letm 60-69 letm 70 a vice qu
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Tabulka¢. V. 1. 7.
Vék pii ovdovéni zen, které posléze uzaely novy siatek, 1785 — 1855.

VEK PRI Uzawviely novy siatek
OVDOVENI potet %

do 20 let 1 0,9
20-29 let 33 30,5
30-39 let 49 45,4
40-49 let 18 16,7
50-59 let 2 1,9
60-69 let 1 0,9
Nezjisténo 4 3,7
CELKEM 108 100,0

Tabulkac. V. 1. 8.
Vék pri ovdovéni Zen, které samostaté hospoddaily déle néZ dva roky, 1785 — 1855.

VEKPRI HospodaFici vdovy Pfgg:i;”é
OVDOVENI potet % hospodateni”
20-29 let 6 7,1 12,7
30-39 let 16 18,8 8,5
40-49 let 34 40,0 8,4
50-59 let 22 25,9 7,0
60-69 let 2 2,4 5,0
Nezjisténo 4 4,7 -
CELKEM 85 100,0 8,4

Primérna délka hospodenti je udana v piou let.
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Tabulka¢. V. 1. 9.
Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim manzelstvi vdoy 1785 — 1855.

VEKOVY ROZDIL I;gér?lt %
o vice nez 20 let - -
Zena 0 11-20 let 8 1,2
starsi 0 6-10 let 17 2,6
0 1-5 let 39 6,1
Stejné stari 23 3,6
01-5let 139 21,7
Mu? 0 6-10 let 100 15,6
starsi 0 11-20 let 103 16,1
o vice nez 20 let 43 6,7
Nezjisténo 169 26,4
CELKEM 641 100,0
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Tabulka¢. V. 1. 10.
Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim a druhém manzestvi zen, 1785 — 1855.

PRVNIi MANZELSTVI DRUHE MANZELSTVI
. Poket pari Zena starsi . Muz starsi

Vékovy o vice Stejné o vice

rozdil Potet % nes 011- | 06-10| 01-5| staFi | 01-5 | 06-10| o 11- nez
20 let 20 let let let let let 20 let 20 let

Stejné staii .

nebo Zena 8 8,4 - 2 2 2 1 - - 1 -

starsi

Muz starsi 34 | 3s8] - 3| 10 2 6 6 3 4 ;

0 1-5 let

Muz starsi 18 | 189 - 5 1 6 ; 5 1 ; ;

0 6-10 let

Muz starsi 20 21,1 ; 1 3 2 1 3 3 5 2

0 11-20 let

Muz starsi

20 let

CELKEM 95 100,0 - 11 18 15 8 15 11 13 4

\(/:E/E)KEM 100 | 1000| - 11,6) 189 15,13 sh 158 116 137 4Iz

*V téchto manzelstvich byly Zeny starSi maxingadnti roky.
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Graf¢. V. 1. 2.Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim manzelstvi Zenkteré se po
znovu ovdowni vdaly.

16% 8%

36%

19%

O Stejre stai nebo zena starf Muz starsi o 1-5 m Muz starSi o 6-10 let

0O Muz starsi o 11-20 let O Muz starSi o vice nez 20 let

Graf¢é. V. 1. 3.Vékoveé rozdily mezi partnery ve druhém manzelstvi Zen

8%

16%

18%
12%

W Zena star$io 11-20 let @ Zenastar$io 6-10 let 0O Zena star$i o 1-5 let

0O Stajre stai B Muz starSi o 1-5 let @ Muz starSi o 6-10 let

0O Muz star$i 0 11-20 let 0O Muz starsi o vice nez 20 let
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Tabulka¢. V. 1. 11.
Obdobi mezi ovdo¥nim a druhym siiatkem Zen podle ¥kovych kategorii,

1785 — 1855.
OBDOBI MEZI OVDOV ENIM A DRUHYM S NATKEM
veken Pocet Mi”riﬂez 1rok | 2-3roky| 4-5let | 6-101et Vi1C($|2tez Nezjisténo
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
do 19 let 1 - - - - 1 100,0 - - - - - -
20-29 let 34 14 41,2 6 17,6 5 14,] 5 14,] 54 p 9
30-39 let 50 20 40,0 7 14,0 11 22,0 3 6,0 6, 4, 4 B,0
40-49 let 18 4 22,2 3 16,7 2 11,1 4 22,4 2 11,1 B 1p,7
50 a vice 3 2 66,7 } ) . B B . 1| 333 - - - -
let
R'?ié“s 4 ; ; - - ; - - - - - - - 4 | 1004
CELKEM | 110 40 36,4 16 14,5 19 17,B 12 10p 7B 1|8 13 1,8

" Zapasitany byly i dva teti siatky.
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Graf¢. V. 1. 4.
Prodleva mezi ovdo¥nim a druhym siiatkem Zeny.

Prodleva mezi ovdo¥nim a druhym sihatkem

O nezjis&no

M vice nez 10 let
@ 6-10 let

MW 4-5-let

O 2-3 roky

O 1 rok

® mért nez 1 rok

Podil Zen dané ¥kové kategorie

do 19 let 20-29let  30-39let 40-491let 50 avice

Vék pri ovdovéni
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Tabulka¢. V. 1. 12.
Domécnosti ovdo¥lych hospodyi, 1833 — 1855.

DOMACNOST | Pouze s Pouze $irS{ Pouze cizi| P¥buznéi| -~ . eu

VDOVY détmi rodina osoby cizi osoby

Déti pouze

do 20 let 4 6 6 5 21

Déti

nad 20 leC 20 1 10 3 34
Graf V. 1. 5.Doméacnosti ovdo¥lych hospodyi, 1833 — 1855.

Domacnosti ovdo¥lych hos podyi
S détmi nad 20 let
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Podil v %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Pouze s &mi B Pouze SirSirodinall Pouze cizi osobyl Pribuzné i cizi osoby

"V roding vdovy Zily i diti star$i 20 let
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Tabulka¢. V. 1. 13.
Okolnosti pirevedeni usedlosti ze samostatmospodaici matky na syna, 1785 — 1855.

OKOLNOSTI Vék dédice pri pirevzeti usedlosti
PREVEDENI do19let | 20-241et| 25291e] 30341 35avide
Smrt pocet - 7 - 3 5
matky % - 18,4 - 7.9 13,2
.| pocet 4 10 2 2 5
Postoupeni
% 10,5 26,3 5,3 5,3 13,2
pocet 4 17 2 5 10
CELKEM
% 10,5 44,7 5,3 13,2 26,3
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V. 2. Mapovéprilohy
Mapa V. 2. 1Panstvi Novy Rychnov.

Mapa €. 1: Panstvi Novy Rychnov
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Mapag. V. 2. 2.Farnosti na tzemi panstvi Novy Rychnov.

S Mapa &. 2: Farnosti na uzemi panstvi Novy Rychnov
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Dusejov
i
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i

Dolni Cerekev
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153



Mapac. V. 2. 3.0byvatelstvo panstvi Novy Rychnov.

S Mapa €. 3: Obyvatelstvo panstvi Novy Rychnov
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V. 3. Obrazové prilohy

Obrazeks. V. 3. 1.

Méstetko Novy Rychnov, fotografie 30. leta 20. stoleti.
(MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaquvinv. ¢. 84, kart. 15.)
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Obréazeks. V. 3. 2.

Planek fary v Novém Rychno¥, druha polovina 19. stoleti.
(MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaquvinv. ¢. 75, kart. 12.)
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Obréazeks. V. 3. 3.

Planek na vysta¥ni domu ép. 40 v Novém Rychnow, 1867
NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. ¢. 2427.
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Obréazeks. V. 3. 4.

Planek na vysta¥ni chalupy ép. 121 v Novém Rychno#¥, 60. léta 19. stoleti.
(NA Praha APA VS Novy Rychnginv. ¢. 2432)

158



Obréazeks. V. 3. 5.

Planek na vysta¥ni stodoly u domkuép. 96 v Novém Rychnow, 1867.
NA Praha APA VS Novy Rychnoinv. ¢. 2433.
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Obréazeks. V. 3. 6.

Postava ne¥sty vySita na viozkach do koutnich plachet z Novoghnovska.

LeSov, paatek 19. stoleti (vlevo) & ejkov, 1860 (vpravo).

Prevzato z publikace: HelenaoMAkovA, Koutni plachty z Humpolecka, Péimovska
a Patatecka Pellfimov 2006, s. 112.
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Cx
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TRAJER Johann, Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese VBeid Ceské
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Oesterreichischen MonarchiErste Theil Wien 1811.

Edice
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Internetové zdroje
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