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ANOTACE

Bakalarska prace na téma Svédecka vypovéd v trestnim Fizeni se zabyva
v uvodni ¢asti pojmem svédek, kdo svédkem smi a nesmi byt a jaka jsou jeho
prava a povinnosti. Nasledné se prace orientuje na vyslech svédka, jakozto
jednoho z prostfedku dokazovani, popisuje jednotlivé faze vyslechu a jaké
typické vyslechové situace mohou nastat. Poté se zabyva procesem hodnoceni
veérohodnosti svédecké vypovédi, postupem vyslechu osoby mladsi osmnacti let
a moznostmi ochrany svédka. Na zavér prace popisuje institut korunniho svédka

a spolupracujiciho obvinéného a komparuje jej s jejich zahrani¢nimi upravami.
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ANNOTATION

Bachelor thesis on the topic of the Withess Testimony in Criminal Procedure

deals in the introductory part with the term witness, who can and cannot be a
witness and what rights and obligations witness has. Subsequently the work is
oriented at witness interview, describes its various stages and typical situations.
Then it deals with the process of assessment of witness credibility, witness
interview of underage person and witness protection. In conclusion of the work is
devoted to description of crown witness and cooperating defendant and their

legislation in different countries.
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Uvod

Ma bakalaiska prace se zabyva tématem svédecké vypovédi v trestnim
fizeni. Toto téma jsem si vybrala zejména z divodu Castého vyuZiti svédecké
vypovédi jako jednoho z dudkaznich prostfedkd, proto mi pfipada dullezité se
v této problematice alespon trochu orientovat, jelikoZz v pozici svédka se muze
ocitnout zpravidla kdokoliv z nas.

Cilem této prace je prfedevSim objasnit procesni postaveni svédka, jeho
prava a povinnosti, postup provadéni jeho vyslechu a uvést moznosti ochrany
svédka. Snahou bylo také stru¢né popsat institut korunniho svédka
a spolupracujiciho obvinéného a nasledné porovnat jejich zahrani¢ni upravu
s pravni upravou v Ceské republice.

Prace je rozdélena do jednotlivych kapitol, v ramci kterych v uvodu objasnuiji
a definuji pojem svédek, kdo svédkem muize a naopak nemuze byt a presnéji
specifikuji situaci, kdy v pozici svédka vystupuje osoba posSkozena. Nasledné
vymezuji prava a povinnosti svédka a dikladnéji se zamérfuji na povinnost
svédCit a pravo odepfit vypovéd. Nasledkim poruseni povinnosti vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat, tedy kfivé vypovédi poté vénuji nasledujici
podkapitolu.

Ve treti kapitole se vénuji procesu vyslechu, tedy tvorbé svédecké vypovédi.
Tato kapitola je tvofena dalSimi podkapitolami kopirujicimi jednotlivé faze
vyslechu, kde jsem také zminila typické vyslechové situace a taktické postupy
vyuzivaneé pfi vyslechu kriminalisty.

V druhé poloviné prace se zabyvam procesem hodnoceni vérohodnosti
svédka a jeho vypovédi, vyslechem osoby mladSi osmnacti let, jez nese urcita
specifika a moznostmi ochrany svédka.

Zavér prace venuji institutu korunniho svédka a jeho obdobé v Ceském
pravnim systému, tedy institutu spolupracujiciho obvinéného. Tento institut poté
komparuji s jeho zahrani¢ni upravou na Slovensku, ve Spolkové republice

Némecko, Anglii a Walesu a USA.



1 Vymezeni pojmu svédek

Definici svédka jako takového v trestnim fadu nenajdeme, ten vymezuje
pouze prava a povinnosti svédka a postup pfi provadéni dikazu vyslechem
svédka. Muzeme z né&j vSak dovodit, Ze svédkem je fyzicka osoba rozdilna od
obvinéného, ktera byla vyzvana organem cinnym v trestnim fizeni, aby jako
svédek vypovidala o skuteCnostech, které vidéla, slySela nebo jinak vnimala
svymi smysly. Z tohoto pohledu povazujeme svédka za osobu nezastupitelnou,
nebot pouze ona vnimala skutednosti dulezité pro trestni Fizeni.

V ramci teorie a praxe trestniho prava se rozliSuje postaveni svédka
ve smyslu materialnim a formalnim.

Svédkem v materialnim smyslu rozumime fyzickou osobu, ktera vnimala
dulezité skute€nosti pro trestni fizeni a je schopna o nich vypovidat, bez ohledu
na to, jestli k vypovédi byla jiz vyzvana organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Svédkem ve formalnim smyslu je pak osoba, ktera jiz byla pfedvolana
k vyslechu a nabyla prav a povinnosti svédka.

Jestlize organ Cinny v trestnim Fizeni o svédkovi v materialnim smyslu nevi a
ten se sam k vyslechu nedostavi, nestava se svédkem ve smyslu formalnim.
Totéz plati naopak. Jestlize organ €inny v trestnim fizeni svédka predvola
k vyslechu, ale zjisti, Ze o dulezitych skute€nostech nic nevi, nejedna se tak

o svédka v materialnim smyslu.?

1.1 Osoby, které mohou a nemohou byt svédkem

Osoby zpusobilé byt svédkem jsou ty, které jsou schopny spravné vnimat a
nasledné vypovidat o dfive vnimanych skute¢nostech. Pokud je tato zakladni
podminka splnéna, svédkem mohou byt osoby Ceské ale i cizi statni pfislusnosti,
osoby nezletilé (vEetné osob mladSich 15 let), osoby s trvalym ¢&i kratkodobym

fyzickym nebo mentalnim postizenim, osoby pfibuzné nebo v poméru

! JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 405

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1434
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obdobném, osoby, které byly jiz v minulosti odsouzeny pro trestny C€in kfivé
vypovédi &i kfivého obvinéni a také osoby, které jsou v téZe véci poskozenym.?

Pokud by vyvstala pochybnost o schopnostech svédka zfetelné vnimat jev,
o kterém ma podat svédectvi, vyresi tuto otazku organ cinny v trestnim fizeni pro
konkrétni pfipad sam, jiz pfed samotnym vyslechem a pfipadné zvoli vhodnou
formu pfezkoumani zpusobilosti svédka. ZpuUsobilost se zpravidla posuzuje
za pomoci znalce a to psychologa &i psychiatra.*

Osoby, které svédkem byt nemohou, jsou ty, které jsou v tomtéz trestnim
Fizeni osoby obvinéné & obzalované.” Svédkem také nem(ize byt osoba
spoluobvinéna v téze véci. DfivéjSiho spoluobvinéného Ize vyslechnout
v pfipadé, Ze proti nému nemohlo byt nebo nebylo vedeno trestni fizeni,
napf. z divodu milosti, amnestie, promliCeni, pro nedostatek véku atd., €i bylo
jeho trestni stihani zastaveno nebo vylou€eno ze spole¢ného fizeni, anebo
pravomocné skonéilo odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudkem.®

Svédek je také odliSna osoba od organa cinnych v trestnim fizeni, tedy
nemulze soucCasné zastavat funkci policejniho organu, soudce, pfisediciho Ci
statniho zastupce, jelikoz vnimanim skuteCnosti dllezité pro trestni Fizeni je
u néj k véci vytvofen pomér, ktery je neslucitelny s nestrannym a nepodjatym
vykonavanim funkce. Stejné tak advokat, ktery poskytl svédeckou vypovéd,
znalecky posudek nebo je tlumoé&nikem, nem(iZe byt v dané véci obhajcem.’

Dale je vylouceno, aby byl svédkem znalec. Rozdil mezi znalcem a
svédkem spatfujeme ve zpusobu nabyvani znalosti o skutec¢nostech. Znalec si
své znalosti opatfil v souvislosti s trestnim fizenim za ucelem vypracovani
posudku, tedy az poté co skuteCnosti nastaly, kdezto svédek znalosti

o skute€nostech nabyval bez souvislosti s trestnim Fizenim. Znalec muze byt

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 387

* JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 406

® Tamtéz

® NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni préavo procesni. 2. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 264

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1435



svédkem pouze v pfipadé, pokud své znalosti nabyval bez souvislosti s trestnim
fizenim, tedy jako oCity svédek udalosti se zvlastnimi odbornymi znalostmi, na

zakladé kterych skutegnosti vnimal.®

1.1.1 Poskozeny v pozici svédka

Trestni fad v § 43 odst. 1 uvadi, ze poskozenym je ,, Ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ten, na jeho? tikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil*.? Na rozdil od obéti
trestného &inu, mize byt poskozenym v trestnim fizeni také pravnicka osoba.®
Dle zakona o obétech trestnych €inu smi byt poSkozenym také obét trestného
¢inu.

Jak jiz bylo zminéno, také poSkozeny mulze vypovidat v pozici svédka.
V pfipadé, Ze tato situace nastane a poskozeny svédeckou vypovéd poskytne,
musime byt zvlast obezfetni pfi jejim hodnoceni, jelikoz takova osoba ma
bezpochyby jisty zajem na vysledku daného trestniho fizeni. Stejné tak poznatky
o skute€nostech, které nam poskozeny vypovi, mohou byt znaéné zkreslené a to
z ddvodu jeho rozruSeni, strachu a dalSich aspektl, které ovlivhovaly jeho
proces vnimani.**

Prava a postup vyslechu poskozeného (resp. obéti) jako svédka jsou
vymezena v zakoneé €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.

Tento zakon stanovuje v § 18, Ze obét trestného €inu musi byt vyslechnuta
zvlast Setrnym zplsobem a vesSkeré otazky smérfujici do intimni oblasti mohou
byt kladeny pouze za predpokladu, ze jsou dulezité pro objasnéni skutecnosti
dllezitych pro trestni fizeni. Intimnimi otazkami v tomto kontextu rozumime
otazky tykajici se oblasti sexuality poSkozeného. Otazky museji byt kladeny

vyCerpavajicim zpusobem tak, abychom je nemusely nasledné opakovat a také

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 385

° §43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

1" DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zakon o
obétech trestnych &in(i: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-109-7,
str. 7

' FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 385
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s ohledem na vék, psychické zdravi a kondici obéti. Tyto pravidla museji byt
dodrzovany nejen organy &innymi v trestnim fizeni a Policii CR, ale také vSemi
ostatnimi subjekty, které otazky smérfujici do intimni oblasti obé&ti mohou
pokladat. Mezi tyto subjekty fadime znalce, jednotlivé strany trestniho fizeni,
jejich zastupce a také prislusny organ socialné-pravni ochrany déti. Toto
ustanoveni chrani obéti trestnych ¢&inGd predevSim pred jejich sekundarni
viktimizaci, tedy zpusobenim druhotné ujmy zejména ze strany organu ¢innych v
trestnim Fizeni a Policii CR. Dale toto ustanoveni chrani po$kozenou osobu v
postaveni svédka pfi vyslechu realizovaném v pfipravném fizeni a fizeni pfed
soudem.*?

Obét ma také pravo podat kdykoliv namitku proti zaméfeni otazky. Namitka
slouzi jako obranna reakce proti nevhodné zameérené otazce do intimni oblasti,
ktera nevede k objasnéni dualezitych skuteCnosti pro trestni fizeni. Namitku je
nutno uplatnit ihned po proneseni otazky a vyslychajici organ je povinen namitku
zaznamenat do protokolu. O ddvodnosti namitky rozhoduje obratem organ
vedouci vyslech a jeho rozhodnuti spolu s odivodnénim musi byt opét
zaznamenano v protokolu.™®

Podle § 19 zakona o obétech trestnych &inu, obét muze zadat, aby byla
vyslechnuta osobou stejného €i opacného pohlavi. Toto ustanoveni se vztahuje
na vedkeré trestné &iny, avdak pouze na fazi pfipravného fizeni. Zadost o
provedeni vyslechu s pozadovanym vyslychajicim se mulze podat ustné C&i
pisemné a je ji vyhoveno za predpokladu, Ze jsou spinény kumulativné tyto
podminky:**

e Zadatel je zvlast zranitelna obét,
e nebrani tomu zadné dulezité divody (napf. nutnost provedeni daného
ukonu formou neodkladného nebo neopakovatelného ukonu ¢ mozna

ztrata dikazni hodnoty vyslechu pfi jeho odlozeni).

12 DURDIK, Tomas, GIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zakon o
obétech trestnych &in(i: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-109-7,
str. 165-167

'* Tamtéz str. 167

* DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zakon o
obétech trestnych &in(i: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-109-7,
str. 169
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Pokud z nékterého vySe uvedeného ddvodu neni mozné vyslech
s pozadovanym vyslychajicim provést, divody, pro které to neni mozné, se
zapi$i do protokolu.™

Mezi zvlast zranitelné obéti Ffadime obéti mladsi 18 let, osoby
hendikepované nebo vysokého véku, obéti trestného Cinu teroristického utoku ¢i
trestného Cinu obchodovani s lidmi, obéti trestného c¢inu znasilnéni, tyrani
svéfené osoby a trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli, obéti
trestného Cinu v sexualni oblasti, trestného Cinu zahrnujiciho natlak, nasili nebo
pohrizku nasili, trestného &inu spachaného pro pfislusnost k nékterému narodu,
rase, etnické skuping, nabozZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obéti
trestného Cinu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jestlize je zde
zvy$ené nebezpedi zplisobeni druhotné djmy.*°

Zviast zranitelna obét si muze zvolit tlumocnika stejného ¢&i opacného
pohlavi, pokud je jeho pfitomnost u vyslechu nutna. Zadost se podava stejné
jako u volby pohlavi vyslychajici osoby a muze byt zamitnuta, pokud je
spln&na alespori jedna z podminek:*’

e provedeni vyslechu zvlast zranitelné osoby nelze vykonat pozdéji,
nebo
e nelze zajistit poZadovaného tlumocnika.

Zajisténi volby tlumoc¢nika zvlast zranitelnou obéti se Ize domahat, na rozdil
od volby vyslychajici osoby, v jakémkoliv stadiu trestniho fizeni (v pfipravném
fizeni, fizeni pfed soudem prvniho stupné, fizeni o fadném ¢&i mimofadném
opravném prostfedku & vykonavacim Fizeni).*®

V §20 zakona o obétech trestnych &inG je nasledné vymezen postup pfi
vyslechu zvlast zranitelnych obéti.

Organy cinné v trestnim Fizeni pfi vyslechu zvlast zranitelné obéti museji
k obéti pfistupovat s ohledem na zavaznost spachaného trestného €inu, jeho

okolnosti a také s ohledem na samotnou osobni charakteristiku obéti. Specialni

> Tamtéz str. 169-170

10 § 2 odst. 4, pism. a) az d) zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl

" DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zakon o
obétech trestnych &in(i: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-109-7,
str. 171

¥ Tamtéz
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pozornost si zasluhuji zejména obéti trestnych &ind z nenavisti €i rasové
orientované, obéti sexualné motivovanych trestnych ¢&inl, obéti terorismu,
organizovaného zlo€inu, ¢i osoby, které byly na pachateli uritym zplsobem
zavislé. Vyslech je v pfipravném fizeni provadén osobami k tomu specialné
vysSkolenymi a v prostorach tomu uzpusobenych. V pfipadé, Ze je vyslech
provadén jako neodkladny a neopakovatelny ukon, je mozno vyslech provést
osobou nevysSkolenou. Vyjimkou je, pokud je zvlast zranitelnou obéti dité,
za téchto okolnosti, je osoba v pfipravném Fizeni vyslechnuta osobou
proSkolenou k vyslechu vzdy, az na situaci, kdy je vyslech nutné provést jako
neodkladny tkon, ke kterému vyskolenou osobu nelze zajistit.*®

Vyslech zvlast zranitelné obéti by mél byt proveden natolik vy€erpavajicim
zpusobem, aby nebylo nutné jej opakovat. Jestlize je opakovani prece jen
nezbytné, provadi vyslech stejna osoba, za pfedpokladu, Ze tuto praci nadale
vykonava a nebrani ji v tom jiné pfekazky (napf. nemoc, Cerpani dovolené atd.).

Zvlast zranitelna obét’ dale smi projevit prani na zabranéni bezprostfedniho
vizualniho kontaktu s osobou podezielou z trestného €inu nebo s osobou, proti
které se vede trestni fizeni. Bezprostfednim vizualnim kontaktem se rozumi
pfimé, vzajemné a zrakové vnimani osob. Pokud obét toto své pfani projevi, je
organ cinny v trestnim Fizeni povinen mu vyhovét, prostfednictvim rdznych
ukonu, napf. pomoci telefonniho pfenosu hlasu, audiovizualni techniky nebo
vyslechne obét jako svédka bez pfitomnosti obZalovaného. Nevyhovéni pfani
muze byt zpusobeno urcitymi ddvody, jako je nutnost provedeni konfrontace
osoby obéti vpozici svédka sobvinénym za uCelem provéreni
vérohodnosti.?°V téchto pfipadech je nutné, aby organy &inné v trestnim fizeni
zabranily kontaktu alespori pred zapocetim a po skonéeni tkonu.?! Toto zajistuje
napf. institut oddélenych ¢ekaren u soudu, o jehoz navrh a nasledné prosazeni

v

se zapticinil v roce 2000 Bily kruh bezped&i.??

' Tamtéz str. 174 -175

 Tamtéz str. 176-177

?L SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1483

22 Bily kruh bezpeci [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/o-nas/projektova-
cinnost

13



V neposledni fadé ma obét také pravo na to, aby byla k ukonim trestniho
fizeni, tedy i k vyslechu doprovazena duvérnikem. Jiz podle terminu Ize odvodit,
Zze duvérnikem by méla byt fyzickd osoba, v které ma obét davéru a je
svépravna. Mlze ji byt zmocnénec obéti a naopak ji nemuUze byt osoba, ktera je
v dané véci obvinénou, obhajcem, svédkem, znalcem ¢i tlumocnikem. Vyznam
divérnika spociva predevsim v psychické a moralni podpofe obéti, nemulze tak

zasahovat do ukon(l, kterych se spolu s obéti uéastni.

% DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zakon o
obétech trestnych ¢int: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-109-7,
str. 178-181
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2 Prava a povinnosti svédka

Trestni fad stanovuje v § 97 v8eobecnou povinnost svédcit. Obsahem této
povinnosti je dostavit se po fadném predvolani k organu €innému v trestnim
fizeni a také povinnost vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném
&inu, pachateli nebo o okolnostech duleZitych pro trestni fizeni.?* O v§eobecné
povinnosti svédcCit dale v kapitole 2.1 Povinnost svédcit a jeji vyjimky.

Svédek je povinen vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlCet. V pfipadé, Ze
by tato povinnost nebyla dodrzena, osoba se dopousti trestného C&inu kfivé
vypovédi podle § 346 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.®

V situacich, kdy to organ ¢inny v trestnim fizeni vyZaduje, je svédek
povinen podrobit se vysSetfeni duSevniho stavu znalcem, prohlidce téla, strpét
odbér krve nebo jiné potiebné identifikacni ukony, jako napf. sejmuti
daktyloskopickych otisku. Dale je povinen napsat potfebny pocet slov, je-li toho
treba ke zjiSténi pravosti rukopisu, podrobit se konfrontaci s obvinénym nebo
s jinym svédkem, podrobit se vyslechu prostfednictvim videokonferenéniho
zarizeni a zuCastnit se vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce €i proveérky vypovédi
na misté.?® V neposledni fadé ma také povinnost zachovat v tajnosti utajované
informace dle zvlastniho zakona, €i na zakladé statem uznané ¢&i uloZené
povinnosti mi¢enlivosti.?’

Splnéni téchto povinnosti Ize vynucovat pofadkovou pokutou, popfipadé
podle povahy véci také predvedenim. Pokud tyto povinnosti opakované nejsou
splnény, Ize toto chovani povazovat za marfeni jednani soudu ve smyslu

trestného &inu pohrdani soudem dle § 336 pism. c) trestniho zakoniku.?®

24 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni

» FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 388

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1440

*’ NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Ale Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 267

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad |. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1440
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Svédci na druhou stranu také disponuji urCitymi pravy, ktera mohou
uplatiovat. Mezi tyto prava Ffadime pravo odepfit vypovéd, pravo na
respektovani zakazu vyslechu svédka, pravo vypovidat ve svém materském
jazyce a pravo na pravni pomoc. Svédek ma také pravo zadat, aby do protokolu
0 Uukonu trestniho fizeni nebyly zaznamenany jeho osobni udaje,
jako napf. bydlisté, misto vykonu prace, doruCovaci adresa, majetkové
poméry atd., v pfipadé, Ze by tyto informace byly rozhodujici pro trestni Fizeni,
nelze toto pravo uplatnit. Ohrozeny svédek ma pravo na poskytnuti ochrany a na
informace ohledné pobytu obvinéného & odsouzeného.?

Dale mezi prava svédka fadime také pravo svédka nahlédnout pfi vyslechu
do svych pisemnych poznamek a pravo na svédecné, které slouzi k nahradé
vydaju svédka, jez vynalozil v souvislosti sjeho cestou k vyslechu a také
k nahradé jeho uslé mzdy. Narok na svédec¢né zanika po tfech dnech od
vyslechu nebo od momentu, kdy bylo svédkovi oznameno, Ze se vyslech konat
nebude.®* Narok na svédecéné se vztahuje také na utajovaného svédka. Osoba
muUze pfi vyplaceni vystupovat pod svym skute€nym jménem a pfijmenim nebo
pod smysSlenym. Podklady pro pfiznani svédec¢ného si vSak musi opatfit pod

svym skute&nym jménem.>!

2.1 Povinnost svédg¢it a jeji vyjimky
Jak jiz bylo zminéno, povinnost svédcit je ustanovena v § 97 trestniho fadu a
obsahuje: *
a) povinnost dostavit se po pfedvolani k organu ¢innym v trestnim fizeni,
b) povinnost vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném Cinu a o pachateli
nebo okolnostech dulezitych pro trestni Fizeni.
Tyto povinnosti plati témér pro kazdou osobu, ktera se ocitne v pozici svédka,

existuji vSak vyjimky, na které se povinnosti nevztahuiji.

29 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 407

30 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 267

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad |. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1485

%2 § 97 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni
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Ad a) Z povinnosti dostavit se k organu ¢innému v trestnim fizeni jsou vyfaty
ty osoby, které vyuZzivaji diplomatickych vysad a imunit. Naopak osoby, které je
zakazano vyslychat, nebo maji pravo na odepfeni vypovédi, se k organum
ginnym v trestnim fizeni museji dostavit bez rozdilu,*® protoZe pouze tak nejlépe
zjistime, jestli svého prava nevypovidat skutec¢né vyuZivaji a zdali jsou k jeho
uplatnéni dostate¢né davody. ** Svédka v této povinnosti nelze zastoupit, to ani
v pfipadé, Ze by zmocnénec tlumocil vyuziti svédkova prava na odepreni
vypovédi. Svédek se k organim c&innym v trestnim fizeni zpravidla dostavi po
jeho predvolani, neni to vSak podminkou, svédek tak muzZe ucinit zcela

dobrovolné.®®

Ad b) Prestoze by se svédek pfi své vypovédi mél vyvarovat veSkerym
hodnocenim, Usudkim a hypotézam tykajicich se vnimanych skutecnosti, tyto
atributy se ve vypovédich zpravidla vZzdy vyskytuji. V pfipadé, Zze by bylo nutné
zjistit urcité skuteCnosti, které jsou pro trestni fizeni dulezité napf. vztah
obvinéného s poskozenym C¢i charakter obvinéného, lze svédkovi usudky brat
v potaz, avSak vzdy musime dikladné zjistit, na jakych zakladech jsou vytvofeny
a pti hodnoceni vypovédi je spravné interpretovat.®

Jako i jiné povinnosti, lze i povinnost vypovidat vynutit pofadkovou
pokutou. Pokud svédek bezdlvodné odmita vypovidat i nadale, Ize ho stihat za
trestny €in pohrdani soudem. Odmitne-li svédek vypovidat v hlavnim liceni, ma
soud pravo na to precCist jeho svédeckou vypovéd ucinénou dfive, za

predpokladu, Ze byly splnény podminky podle § 211 odst. 3 trestniho fadu.>’

* FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 387

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1436

% Tamtéz

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1437

%" FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 388
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Z povinnosti svédcit jsou za urcitych okolnosti vynaty urcité skupiny osob:
1) Osoby uzivajici diplomatickych vysad a imunit

Tyto osoby nejsou povinny dostavit se k vyslechu, avSak mohou svédcit
dobrovolné. V pfipadé, Ze by vznikla pochybnost, zdali osoba spada do takovéto
skupiny, rozhodne o tomto NejvySSi soud na navrh dotené osoby, soudu Ci
statniho zastupce. Tato vyjimka je upravena v mezinarodnim pravu nebo

zakonem.3®

2) Osoby, jejiz vyslech je zakazan

Tyto osoby nemohou vypovidat (ani kdyby dobrovolné chtély), pokud nejsou

zprostény micenlivosti. Mezi takové osoby fadime:

e o0soby, které nesméji vypovidat o okolnostech tykajicich se utajovanych
informaci  chranénych  zvlastnim  zdkonem.  Zvlastni  zakon
€. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpec€nostni
zpusobilosti rozdéluje utajované informace podle zavaznosti Ujmy
zpusobené vyzrazenim do 4 tfid — pfisné tajné, tajné, vyhrazené
a davérné. Povinnost mi€enlivosti se vtomto pfipadé vztahuje pouze
na kategorii pfisné tajné a tajné, a muZe ji osobu zbavit pfislugny organ,*

e o0soby, které by tim mohly porusit statem uznanou (duchovni) nebo
ulozenou (napf. lékaF, advokat) povinnost mi€enlivosti. | v tomto pfipadé
lze osoby zprostit miCenlivosti prostfednictvim pfislusného organu nebo
také tim Clovékem, v jehoz zajmu ma osoba povinnost mi€enlivosti (napf.

advokata zprosti ml&enlivosti osoba, kterou zastupuje).*

Zakaz vyslechu se nevztahuje na trestné Ciny, u kterych je oznamovaci
povinnost. Tyto trestné ¢iny jsou vyjmenovany v § 368 trestniho zakoniku

a fadime sem napf. trestny €in vrazdy, téZkého ubliZzeni na zdravi, tyrani svéfené

%8 § 10 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1451

40 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 409
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osoby, neopravnéné vyroby penéz atd.** Jestlize by svédek svou vypovédi
zpusobil sobé Ci osobé blizké nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné
ujmy nebo nebezpeci trestniho stihani, plati zakaz vyslechu na vSechny trestné
giny bez vyjimky.*? Byl-li vyslech i pies jeho zakaz vykonan, nelze ho pouZit jako
dtikazni prostfedek a je tedy neuginny.*?

Organy cCinné v trestnim fizeni k zakazu vyslechu osob pfihlizi z dfedni

povinnosti. **

3) Osoby opravnéné odepfit vypoved

Trestni fad v § 100 uvadi, ze ,pravo odepfit vypovéd jako svédek ma
pfibuzny obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, manZzel,
partner a druh®.* Jestlize je obvinénych vice, miZe svédek odmitnout odeptit
vypovéd pouze v pfipadé, Ze jeho vypovéd nelze odloucit od vypovédi proti
obvinénému, ke kterému je ve vy$e uvedeném vztahu.*

Osoba také muze odepfrit vypovidat ,jestlize by vypovédi zplsobila realné
nebezpeci trestniho stihani sobé, svemu pfibuznému v pokoleni primém,
sourozenci, osvaoijiteli, osvojenci, manzelovi, partnerovi nebo druhu anebo jinym
osobam v pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz djmu by pravem pocitoval
jako ujmu viastni“*’ Jako osoby vrodinném nebo obdobném poméru
oznacujeme napfiklad snoubence, bratrance, osoby seSvagiené nebo vyristajici
ve spoleCném obydli. Pro podlozeni tohoto vztahu neni dostalujici pouhé
prohlaseni osob, ale je nutné ziskani nasvédcujici skute€nosti. Tento vztah musi
existovat v dobé vyslechu, bez ohledu na to, jestli existoval v dobé spachané

udalosti. Pokud v souvislosti s dodrzenim tohoto ustanoveni zjistime, ze by

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1437

42 Tamtéz str.1469

3 Tamtéz str. 1437

* Tamtéz str.1450

58100 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

4 Tamtéz

478100 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni
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stihané jednani u svédka mélo povahu pfestupku nikoliv trestného €inu, nema
svédek pravo odmitnout vypovéd.*®

Ani vtomto pfipadé nemuze odepfit vypovéd ten, kdo ma svédcit
v souvislosti s trestnym Cinem, ke kterému se vztahuje oznamovaci povinnost.
Pokud by vSak svédek svou vypovédi zpUsobil nebezpe€i mozného ublizeni na
zdravi, smrti nebo zavazné ujmy sobé Ci osobé blizké ma i v pfipadé trestnych
¢ind, na které se vztahuje oznamovaci povinnost pravo odepfit vypovéd. Totéz
plati pro osoby, na které se nevztahuje oznamovaci povinnost (advokat, jeho

zaméstnanec, nabozenské a duchovni spolky).*?

4) Poslanci a senatori
Tyto osoby maji pravo nevypovidat o skuteCnostech, které se dozvédély
v souvislosti s vykonem svého mandatu a to i poté, co poslancem ¢&i senatorem

byt prestali.>

5) Soudci Ustavniho soudu
Stejné pravo jako poslanci a senatofi maji také soudci Ustavniho soudu, ti
také mohou odmitnout vypovédét o skutecnostech, které ziskaly pfi vykonu své

funkce a to i poté, co soudcem byt prestali. >

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1476 - 1477

9 Tamtéz str. 1478

0 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni prévo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 266

L Tamtéz
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2.1.1 Pravo na odepreni vypovédi

Uplatnéni prava odepfit vypovéd je vurCitych pfipadech velmi
komplikované. Organy ¢inné v trestnim Fizeni museji ziskat dostatek informaci,
které nasvédCuji tomu, Ze svédek je opravnén toto pravo vyuzit, avsak jejich
otazky by nemély prekraCovat urCity ramec toho, kdy by svédek jiz poskytoval
informace souvisejici se samotnou svédeckou vypovédi. To, jak by mél organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery ma svédka vyslechnout postupovat, neni totiz nikde
presné uvedeno. *? Ustavni soud také uvadi, ,Ze kritéria divodnosti odepreni
vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou vzajemné
vyznamné liSit, takZe je dostate¢né vycCerpavajicim zptusobem nelze vtésnat do
obecného pravidla.“ >3

Pfed kazdym procesnim ukonem Cinénym se svédkem, musi byt svédek
pouCen o svém pravu odepfit vypovéd, toto pouceni, jeho obsah a vyjadreni
osoby opravnéné odepfit vypovéd musi byt vZzdy zaznamenano do protokolu.
Soucasti pouceni je vymezeni skutku, o kterém ma svédek vypovidat a oznaceni
osoby obvinéného, v jehoZ véci ma svédek vypovidat. Pokud by bylo obvinénych
vice, je tfeba oznacit vSechny. Neni-li osoba o svém pravu odepfit vypovéd
poucena, a presto je vyslechnuta, nelze tuto vypovéd pouzit jako dikaz v dalSim
fizeni, ani pokud by zpétné své pravo odepfit vypovéd odmitla. V takovychto
pfipadech je nutné znovu vyslech opakovat.

Organ Cinny v trestnim Fizeni k pravu odepfit vypovéd nepfihlizi z ufedni
povinnosti, ale svédek musi tomuto organu vyslovné sdélit, ze své pravo
vyuziva. Pokud se rozhodne svého prava nevyuzit, vztahuji se na néj vSechny jiz
vyjmenované povinnosti svédka. Jestlize svédek vypovida v pfipravném fizeni,
je dobré tento vyslech provadét za pfitomnosti obhajce i obvinéného, jelikoz pfi
dodrzeni této podminky je mozné protokol o vypovédi pouzit v hlavnim liceni.
Svédek ma totiz pravo odepfit vypovéd v hlavnim li¢eni poté, co jiz vypoveédél

v pfipravném Fizeni a naopak. Vypovéd ucinénda v pfipravném fFizeni se precte

52 JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 412 )
*3 Nalez Ustavniho soudu - senat ze dne 04.12.1997 sp. zn. Ill. US 149/97
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takeé, jestlize se prokaze, ze osoba byla predmétem, zastrasSovani, nasili,
podplaceni, pfislibd s cilem ovlivnit ji, aby vypovidala kfivé ¢i vabec. Pravo
odepfit vypovéd se vztahuje také na neopakovatelné a neodkladné ukony.
Svédka, ktery dfive odepfel vypovéd nelze nutit k procesnim ukonum
(konfrontace a rekognice) Ci kjeho ucCasti na ukonech (rekonstrukce a
vy$etiovaci pokus). >

Pokud je v dané véci vice spoluobvinénych, ma svédek pravo odepfit
vypovéd pouze vuci tomu, ke kterému je v blizkém pfFibuzenském vztahu. Toto je
vSak podminéno tim, jestli takova Cast vypovédi je odluCitelna od téch Casti,
tykajicich se ostatnich spoluobvinénych, vici kterym svédek nema pravo odepfit
vypoved. Jestlize odlouCeni neni mozné provést, ma svédek pravo odepfit
vypoveéd v celém rozsahu.

Svédek je opravnén odepfit vypovéd z divodu mozného zpusobeni
trestného stihani sobé Ci osobé blizké. Tento divod se uplatiuje v pfipadé, kdy
osoba blizka neni osobou obvinénou. Vztahuje se také na situaci, kdy by svédek
svou vypovédi osobé jiz stihané pfitizil, nebo by jeho vypovéd napomohla k jeho
usvédceni. Pravo odepfit vypovéd ma také, pokud by jeho vypovéd mohla
odhalit okolnosti jiné trestné Cinnosti, ktera je organdm &innym v trestnim Fizeni
zatim neznama. Svédek naopak nemuze odepfit vypovéd pouze z davodu, ze by
byla mu nebo osobam jemu pfibuznym zpusobena majetkova €i nemajetkova

8koda.*>®

2.2 Kriva vypoveéd

Stejné jako se ve svédeckych vypovédich vyskytuji usudky, hypotézy
a odhady svédka, tak se v nich vyskytuji také urcité odchylky od skute¢nosti. Je
pfirozené, Ze si Clovék nepamatuje podrobné veskeré detaily prozitych situaci

a stejné tak je tomu pfi pozorovani skute€nosti souvisejicich s trestnym Cinem.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN
978-80-7552-358-7, str. 1473 - 1474
*° Tamtéz str. 1476
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Co je nutno povazovat za dllezité je, zdali svédek vypovida nepravdu z divodu,
7e mu takto utkvéla v paméti, anebo vypovida nepravdu umysiné. °

Vypovidat pravdu a nic nezamlCovat je jedna z povinnosti svédka,
uvedena v § 101 odst. 1 trestniho fadu. Pfed vyslechem je nutné o ni svédka
informovat a poucit, a to i o nasledcich jejiho poruseni. Za nasledky v tomto
smyslu rozumime moznost spachani trestného Cinu kfivé vypovédi.

Trestni zakonik v § 346 definuje, Ze kfivé vypovédi se dopusti osoba,
ktera umyslné uvede nepravdu nebo umysiné zamlCi okolnosti, které maji
podstatny vyznam na rozhodnuti.>’ ,MiZe mit tedy podobu vymysleného tvrzeni,
podstatného zkresleni popsané urCite skuteCnosti, uvedeni nepravdivych
prament poznatki nebo jejich zamliCeni, jakoZ | zatajeni vyznamnych
skute&nosti.“>®

O kfivou vypovéd se nejedna, pokud svédek vypovida nepravdu pred
organy jinymi, nez jsou uvedeny v § 346 odst. 2 trestniho zakoniku.>

Stejné tak se o kfivou vypovéd nejednda, pokud pachatel trestného €inu
vypovida jako svédek nepravdu, z divodu zakryti své trestné &innosti.°® Nesmi
se v8ak svou vypovédi dopustit IZivéeho obviflovani jiné osoby ze spachani
trestného Cinu, takové jednani by naplfiovalo znaky skutkové podstaty trestného
&inu kfivého obvinéni.

Osoba mladSi 15 let, ktera jako svédek poskytne kfivou vypovéd, nemuize
byt stihana za tento trestny Cin, jelikozZ byl trestny €in spachan v dobé, kdy osoba

jesté neni trestné odpovédna.®?

%6 JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 420

> §346 odst. 2, pism. a) az b) zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik v v poslednim znéni

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN
978-80-7552-358-7, str. 898

% TamtéZ str. 899

% Tamtéz str. 898

®t JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni ad: s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7, str. 806

62 JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 417
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Podle usneseni Nejvyssiho soudu v Brné vyplyva, ze:

,Okolnost, zda obvinény uvedl jako svédek v jiné véci nepravdu, musi
soud, ktery rozhoduje o trestném cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 tr. zak., vyresit samostatné
jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ., nebot se jedna o posouzeni
viny obvinéného, a to na podkladé srovnani vypovedi svédka se skutecnosti
a bez ohledu na to, zda v uvedené jiné véci byla organy ¢innymi v trestnim rizeni
tato vypovéd vyhodnocena jako nepravdiva nebo nevérohodna.

Posouzeni svédecké vypovédi organy cinnymi v trestnim fizeni jako
nevérohodné  jeSté nemusi  znamenat, Ze se zaroven  jedna
0 vypovéd nepravdivou, protoZze nevérohodnost vyjadiuje jen pochybnosti
o pravdivosti takove vypovédi, zatimco nepravdivost znamena jistotu, Ze tvrzeni
obsaZené ve vypovédi je v rozporu se skuteénosti“®
Za trestny €in kfivé vypovédi muze byt svédek odsouzen k trestu odnéti

svobody na 6 mésict az 3 roky & k dalsim druhCim trestu.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. Zn. 7 Tdo 1103/2005
o4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad I. § 1 aZz 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1487
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https://www.aspi.cz/products/lawText/4/26683/1/2?vtextu=k%C5%99iv%C3%A1%20v%C3%BDpov%C4%9B%C4%8F%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A1%20ot%C3%A1zka#lema10

3 Provadéni dukazu vyslechem svédka

Z hlediska terminologie je dulezité rozliSit vypovéd a vyslech svédka.
Vypovéd je vlastnim didkaznim prostfedkem, kdezto vyslech je procesnim
postupem, diky kterému vypoved svédka ziskavame. Lze tedy fici, ze vysledkem
vyslechu je vypovéd svédka.®®

V ramci urCitych trestnych ¢inG, byva zejména vyslech svédkd dulezitym
zdrojem informaci, ktery muzZe byt pouzit jako dikaz. Spolu se svédeckou
vypovédi muze také jako dikaz slouzit napf. znalecky posudek, vypovéd
obvinéného, ohledani &i véci a listiny dillezité pro trestni fizeni.®®

Vyznam svédecké vypovédi je spatfovan z hlediska obecného zajmu
v dosazeni u€elu a cile dokazovani, a tim i ucCelu celého trestniho stihani.
Usiluieme tedy o to, aby byl spachany skutek objasnén a prokazana ucast
obvinéného. *

Vzhledem k individualnosti a slozZitosti provadéni vyslechu svédka
neexistuje vSeobecny navod k jeho provedeni, jsou vsak jisté ukony, které
musime v jednotlivych fazich vyslechu vykonat a dodrzet.

V pfipadé, Ze je dlkaz ziskany nezakonnou cestou, je v dalSim fizeni

nepouzitelny.®®

3.1 Uvodni faze vyslechu svédka

Pritomnost svédka u vyslechu se zajiStuje pomoci predvolani. Pred
samotnym zahajenim vyslechu musime zjistit jeho totoznost, jeho pomér
k obvinénému, pomeér Kk projednavané véci, ke stranam a popfipadé i jiné
okolnosti, které by mohly ovliviiovat jeho hodnovérnost.

Totoznost svédka se zjiStuje z osobniho dokladu, nejCastéji obCanského

prukazu ¢&i pasu. Je nutné zjistit jméno a pfijmeni osoby, datum a misto

®® Tamtéz str. 1482

66 §89 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1487

%8 §89 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

69 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 414
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narozeni, misto bydli§t&, rodinny stav a informace o zaméstnani.”® V pfipadé,
Ze osoba u sebe nema zadny doklad totoznosti, je policejni organ opravnén
Zjistit jeji totoZznost pomoci daktyloskopickych otiskl, dale zjiStovanim télesnych
znakl, méfenim téla nebo odebiranim biologickych vzorkd umoznujicich ziskani
informaci o jeho genetickém vybaveni.”! Zji§téni totoZznosti se také vztahuje
na utajeného svédka, avSak tyto informace pak nejsou vefejné ovérovany
a zjistovany. Pfi jednani nasledné ovéfuje totoznost svédka predseda senatu
a to podle jeho smysleného jména a pfijmeni. "

Pomér k obvinénému se zpravidla zjiStuje z ddvodu moznosti svédka
odepfit vypovéd, popf. z divodu moznosti nasledného prizptisobeni vyslechu.”
Pomér k projednavané véci muze byt dan tim, Zze sam svédek &i osoba jemu
blizka byla posSkozena stihanym skutkem. Pomér ke stranam vyplyva
z osobnich, pfibuzenskych ¢&i rodinnych vztahl svédka k osobam uvedenych
v§ 12 odst. 6 trestniho fadu. VSechny tyto uvedené poméry zjiStujeme
predevsim z diivodu posouzeni hodnovérnosti vypovédi.”

Pfed kazdym vyslechem je dulezité svédka poucit o vyznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zajmu, dale o svych pravech a povinnostech.
Predevsim dullezité je pouceni o pravu odepfit vypovéd, o moznosti zazadat
o utajeni totoznosti a o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléet, s ¢imz
souvisi také pouceni o nasledcich kfivé vypovédi. Svédek ma pravo vypovidat
ve svém matefském jazyce, pokud jeho matefsky jazyk neni €estina, pfibere se
k vyslechu tlumoénik.” Je-li vyslychana osoba mlad$i osmnacti let, pougime ji

zptisobem odpovidajicimu jejimu véku.”®

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad |. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1485

" §63 odst. 4 zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1485

® JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 414

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1488

™ TamtéZ str. 1486 - 1487

’® JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 414
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Kazdé pouceni osoby se zaznamenava do protokolu spolu stim, jak
svédek tomuto pouceni porozumél. Jak se ma protokolace vypovédi svédka
provadét neni nikde striktné vymezeno, proto se uZije obecnych ustanoveni
o sepisovani protokolu, které jsou v trestnim fadu vymezeny v § 55 az 57.”’

Osoba provadéjici vyslech by se na néj méla radné pfipravit, prostudovat
dostupné materialy o véci, ziskat odborné poznatky, pokud to pfedmét vyslechu
vyzaduje, ujasnit si predmét a cil vyslechu a také to, jaké otazky, chce béhem
vyslechu klast.”

V hlediska psychologie se v uvodni fazi uplatiuje tzv. interpersonalni
percepce, tedy to, jak se vyslychaji a vyslychany navzajem vnimaji.
Interpersonalni percepce nasledné vede k odhadu osobnosti vyslychaného, ze
kterého se odviji postup vyslechu.” Kriminalistika v této souvislosti hovofi
o formovani psychologického kontaktu, ktery by mél byt vytvofen tak, aby bylo
navozeno klima, ve kterém se vyslychany citi komfortné a ochotné vypovidat
pravdu a byly odstranény veskeré motivy k tomu, vypovidat nepravdivé ¢i viibec.
K navozeni pozadovaného klima pfispiva mnoho atribut, napf. vybér obleceni
a prostfedi, ve kterém ma vyslech probihat, zplsob seznameni obou stran Ci

vyjadiovani vyslychajici osoby.®

3.2 Vlastni vyslech

Vyslech svédka v hlavnim liCeni provadi pfedseda senatu. Vyjimkou je,
pokud statni zastupce, obhajce nebo obzalovany zazadali, aby vyslech svédka
mohli provést sami. Pokud jde o dikaz provadény k jejich navrhu, predseda
senatu mu zpravidla vyhovi. Nevyhovi, pokud by Slo o vyslech osoby mladsi
osmnacti let, osoby zranéné &i nemocné, nebo by to ze zavaznych davodu

nebylo vhodné.?' Vyslech osoby zvlast zranitelné, je nutné provadét obzvlast

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad |. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1484

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni préavo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 391

" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 312

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 8071798789, str. 328

81 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 415-416
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Setrné a klast otazky vyCerpavajicim zplsobem tak, aby nebylo nutné vyslech
opakovat.®® V hlavnim liseni mohou svédkovi klast otazky strany, obhajce,
zakonny zastupce obzalovaného a zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné
osoby.® Vfizeni proti mladistvému ma toto pravo také zastupce organu
socialn&-pravni ochrany déti.®* Pokud vyslychame vice svédk(, je nutné
vyslechy provadét individualné, bez pfitomnosti jinych svédku, ¢imz zamezime
jejich vzajemnému ovliviiovani. &

Vyslechu svédka muzZe byt pfitomen jeho advokat. Nejedna se vSak
0 povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni pravniho zastupce svédkovi zajistit,
je to pouze moznost, kterou mize svédek vyuzit. Vyslech svédka tak nelze
odkladat z divodu nepfitomnosti jeho advokata.®

V pfipravném fizeni muze byt pfi vyslechu pfitomen obhajce obvinéného,
ktery svédkovi muze klast otazky. Jestlize je toto dodrzeno, je mozné protokol
o takovémto vyslechu pouzit nasledné v hlavnim li¢eni. Pfitomnost obvinéného

m(iZe umoznit policejni organ.®’

3.2.1 Monologova ¢ast

Samotny vyslech probiha ustné a jako takovy se sklada ze dvou casti.
Prvni Cast se oznacCuje jako monologova a spocCiva v tom, Zze svédek souvisle
vypovida vSe o véci a odkud o véci vi. Jeho vypovéd nesmi byt pferuSovana a je
zakazano kladeni otazek. Vyslychajici do vypovédi svédka zasahuje pouze,
pokud by se ve své vypovédi znaéné odklanél od tématu®® nebo s pozadavkem
na podrobnéjsi popsani a objasnéni vypovézenych skute¢nosti.®®

V této casti vyslechu muaze dojit k urCitym chybam, které se nejCastéji

vztahuji k neuplnosti obsahu vypovidanych informaci. Svédek se drzi pfedevSim

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad |. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1490

% Tamtéz str. 1490-1491

8 Tamtéz str. 1491

% Tamtéz str. 1490

% Nalez Ustavni soud - senat ze dne 08.03.2005 sp. zn. I. US 734/04

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1490

® JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 414

89 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: 2. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 8071798789, str. 329
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hlavni kostry déje, vynechava déje okrajové a momenty, které nepovazuje
za dllezité, pfitemz ve skuteénosti mohou byt zasadni pro objasnéni pripadu.®

Z kriminalistického hlediska ma monologova cast vyslechu vyznam pro
hodnoceni vypovédi v pribéhu vyslechu, coZz umoZzZiuje osobé provadéjici
vyslech:*!

e zjistit, zdali jsou ve vypoveédi rozpory,

e zjistit, zdali existuji rozpory mezi vypovédi a shromazdénymi informacemi

a dukazy,

e zjistit neuplnost vypovédi,

e podchytit informace, které vyslychanému nemohly byt znamé,

e ucinit zavér, zdali chce €i nechce vyslychany podat objektivni vypovéd,

e zvolit adekvatni postupy pro vyslech v dialogové Casti.

3.2.2 Dialogova ¢ast
Druha &ast vyslechu se nazyva dialogova. V této €asti maze vyslychajici
klast svédkovi otazky z ddvodu dopinéni vypovédi, & objasnéni urcitych
nejasnosti. Otazky, které vyslychajici poklada, by mély byt co nejvice stru¢né,
souvislé, logicky navazujici a mély by pokryt cely pfedpokladany predmét
vypovédi. Pfedchozi otdzka musi navazovat na nasledujici, otazky by nemély
svédka navadét k odpovédim a také by se svédek nemél uchylit k pouhému
odpovidani ,ano“ &i ,ne“. Spravné formulované otazky pak vedou svédka
k pravdivé vypovédi. Je zakazano pouzivat otazky sugestivni (vlozit do otazky
93 94

vlastni nazor)® a kapciézni (obsahujici klamavé a nepravdivé okolnosti)®.

Kapciozni otazky v § 101 odst. 3 nebyly do roku 2013 vymezeny, s novelou

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 358

% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 8071798789, str. 329

%2 Otazka typu ,také si mysli§, Ze Petr je mily hoch?*

9 Napfiklad otazka typu ,jakou mél na sobé Petr bundu?“, pfestoZe svédek dfive uved|, Ze Petra
na misté nevideél.

o JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 415
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trestniho fadu zakonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ina vSak byl
preformulovan a jiz vyslovné kladeni téchto otazek zakazuje.*

Pfed odpovédi na otazky je svédek opravnén nahlédnout do svych
pisemnych poznamek, nelze vSak jimi plné nahradit vypovéd, a to ani po jejich
pre€teni pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni. Do poznamek svédka ma narok
nahlédnout také vyslychajici.”® Zrozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR také
vyplyva, ze vyslech svédka nelze ucCinit prfectenim protokolu jiného svédka,
svédkem vyslychanym, ktery nasledné uvede, ze pfecCtena vypovéd ma byt
povazovana jako jeho vlastni.®’

Chyby vyskytujici se v této fazi se projevuji v tendenci vyslychaného
zkreslovat obsah vypovédi, zejména z dlvodl pFehnané snahy poskytnout
odpovéd na vSechny kladené otazky. V dobré vife si tak Casto doplnuje
Ci nahrazuje vzpominky, které si v paméti neuchoval pfesné a uplné, ¢imz
dochazi ke vzniku tzv. vzpominkovych omyld.%®

Z kriminalistického hlediska se v této Casti vyslechu vyuZzivaji taktické
postupy, které napomahaiji pfekonani nedostatku v reprodukci vzpominek, nebo

psychologické plisobeni na IZivé vypovidajici osobu. %

3.2.3 Typické vyslechové situace

V ramci vyslechu se setkavame se tfemi typy svédkd.

Prvnim typem svédka je svédek, ktery chce vypovidat pravdu, pravdu
vypovida a jeho vypovéd je uplna. Tato situace je pro vyslychajiciho
nejpriznivéjsi, jeho aktivita ve vyslechu spociva pouze v pozadovani upfesnéni

nékterych skuteCnosti.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1483

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 394

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 11. 1976, Sp. zn. 4 Tz 23/76

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 358 - 359

% MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: 2. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 8071798789, str. 332
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Druhym typem svédka je svédek, ktery vypovidat pravdu chce, avSak jeho
vypovéd je nepfesna, neuplna a neshoduje se se zjisténymi fakty. V této situaci
je nutné vyuzit urCité taktické postupy k pfekonani zdanlivé zapomenutych Ci
chybnych vzpominek, pfi€emz pusobeni na vyslychaného by mélo byt
nenapadné. Pozaduje se, aby si osoba vybavila okolnosti podruzné, vedlejSi, coz
muze vést nasledné k vybaveni si zdanlivé zapomenutého. Pomoct svédkovi
muze také predloZzeni véci spojenych s proSetfovanym skutkem i
tzv. vySetfovaci hypnoza.

Treti typ svédka je svédek, ktery vypovidat pravdu nechce a nevypovida.
V ramci této situace nedoslo ke zformovani psychologického kontaktu a dochazi
k uplatnéni taktickych postupl psychologického plsobeni na IZzivé vypovidajiciho

za Uéelem ziskat pravdivou vypovéd. 1%

Mezi takové taktické postupy fadime:
a) odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin IZzivé vypovédi,
b) stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného,
c) vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného,
d) vyuziti vnitfnich rozpora vypovédi a rozporul s jinymi dukazy,

e) vyuziti reflexivnich uvah Izivé vypovidajiciho.

Ad a) Vyslychajici si vytvarfi po diukladné analyze dukazl a informaci hypotézy
o motivu Izivé vypovédi, které v prubéhu vyslechu provéfuje. Nasledné zkouma
a zjistuje, jestli 1ze motiv Izivé vypovédi odstranit, pokud ano, takto ucini. Mezi
odstranitelné motivy I1Zzivé vypovédi fadime napf. stud, strach a litost. Casto
vyuzivany efektivni prostfedek pro odstranéni motivid je moznost utajeni

svédka. 1%

190 Tamtéz str. 333
191 Tamtéz str. 334
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Ad b) Tento postup spociva ve vyvolani a vyuziti moralniho hodnoceni zaujaté
pozice vyslychanym. Podminkou tohoto postupu je znalost ZebfiCku hodnot,
moralnich a charakterovych vlastnosti vyslychaného. Pokud vyslychany zacne
hodnotit svou zaujatou pozici IZivé vypoveédi, vznika v jeho psychice konflikt mezi
jeho moralkou a pravnim védomim na strané jedné a postojem na strané druhé.
Ukolem vyslychajiciho je plisobit na kladné vlastnosti vyslychaného tak, aby jeho

mravni city zvitézily nad motivaci IZivé vypovédi.**?

Ad c) To, Zze se osoba stala svédkem nebo obéti protispoleCenského jednani
a nasledné o ném musi vypovidat pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni, u ni
vyvolava urCité emocni napéti. Toto napéti se jeSté zvySuje u osob lzZiveé
vypovidajicich a mlze tak vést ke snaze se tohoto pocitu zbavit pomoci pravdivé
vypovédi. Doporucuje se tedy osoby vyslychat co nejdfive po spachani skutku,

kdy emoéni napéti jesté neodpadlo.'®

Ad d) Dochazi k pfedlozeni rozporu vypovédi s objektivné zjisténymi fakty.
Vyslychany je pozadan, aby tyto rozpory objasnil, ¢imz se zvySuje jeho emocni

napéti.!%

Ad e) Vyuzivaji se mySlenkové ulohy, které vypovidajici osoba nemusi, ale chce
fedit. Cilem je osobu pFesvédCit, Zze Ihani je v dané situaci neucelné a
neudrzitelné (napf. z divodu kvality a mnozstvi dikazu svédcici o tom, Ze osoba

vypovida Izive).1%®

192 Tamtéz

193 Tamtéz str. 334-335
194 Tamtéz str. 335
195 Tamtéz str. 336
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3.3 Zavérecna faze vyslechu
Vlastni vypovéd svédka je zapsana podle diktatu vyslychajiciho, doslovné
a v pfimé feé¢i do protokolu.'® Vypovéd osoby hovofici cizim jazykem je do
protokolu zapsana s pomoci tlumocnika v jazyce Ceském. Je-li pro pfipad
dulezité doslovné znéni vypovédi, zaznamena se také v jazyce, kterym svédek
vypovidal.’®” Protokol musi byt ptedlozen k preéteni svédkovi, nebo o jeho
preCteni muze pozadat. V pFipadé, Ze vyslech probéhl bez zapisovatele, je nutno
predlozeni Ci precCteni provést v pritomnosti nezuCastnéné osoby. Nasledné ma
svédek pravo zadat, aby byl protokol doplnén ¢i upraven v souladu s jeho
vypovédi. Nakonec musi byt protokol svédkem podepsan z obou stran.®
V situacich dukazni nouze se spolu s protokolem, ktery pfevazné fixuje
pouze vysledek vyslechu, doporu€uje vyuzit i jiny zpUsob dokumentace,
napf. pomoci videa & magnetofonu. Tyto prostfedky umozniuji fixovat nejen
vysledek, ale také prubéh vyslechu, ktery muze byt dulezity pro nasledné
hodnoceni vérohodnosti vypovédi. 1%
Také v zavérecné fazi mize dochazet k chybam a to zejména na strané
vyslychajiciho, ktery provadi zapis do protokolu. Mezi nejCastéjSi chyby
fadime:*°
a) Chyby v dusledku vynechavani — vyslychajici vybira z mnozstvi udaju
pouze ty, které povazuje za podstatné. V ramci takovéto selekce vsak
vynechava také informace, které by do protokolu zahrnuty byt mély.

b) Chyby v disledku modifikace obsahu — vznika v dusledku dotvoreni
obsahu sdéleni vyslychajicim. Pomoci drobnych uprav se pozménuje
smysl sdéleni vyslychaného (napf. nahrazovani slangovych vyrazu

spisovnymi).

1% NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 268

197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1488

1% NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-677-4, str. 268

199 SIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 358 - 366

1% Tamtéz str. 365-366
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4 Veérohodnost svédka a jeho vypoveédi

Organy C¢inné v trestnim Fizeni pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi
pouzivaji zejména poznatky z forenzni psychologie,'** které se vztahuji také
k problému rozpoznavani [2i.**? Provadi se predev§im v nejednoznaénych
a slozitych pripadech, kdy v pozici svédka byva osoba posSkozena, ktera je také
mnohdy nositelem jediného dikazu. K psychologickému zkoumani vérohodnosti
vypovédi tak dochazi predevSim v pfipadech znasilnéni a dalSich sexualnich
deliktt, domaciho nasili, sexudlniho zneuzivani déti a stalkingu.''* Zvlastni
pozornost si také zaslouzi vypovéd osoby obvinénému blizka, ktera se rozhodla
nevyuzit svého prava odepfit vypovéd. Ta ma totiz stejné jako osoba poskozena
jisty zajem na vysledku Fizeni, &imZ jeji vypovéd miZe byt znaéné zkreslena.''*

Samotna tvorba vypovédi svédka prochazi tfemi etapami, etapou vnimani
skuteCnosti, etapou zapamatovani a uchovani v paméti a nasledné etapou
reprodukci téchto skute€nosti. V kazdé etapé muze dojit k omylim, které maji na
vérohodnost vypovédi vliv a také je nutné posuzovat objektivni a subjektivni
okolnosti pusobici v téchto etapach.*®

Schopnost ¢lovéka vnimat skute€nosti je dana jejimi fyzickymi moznostmi
(napf. Spatnym zrakem nebo sluchem, soustfedénosti na udalost, vlivem lékd,
fyzickou nebo psychickou uUnavou apod.) a také objektivnimi faktory
(napf. vzdalenosti od pozorované situace, Spatnou viditelnosti, dobou
pozorovani ¢i povahou vnimanych skute¢nosti). Potvrzuje se, ze zpravidla lépe
vnimané jsou situace mimoradné (napf. zvlast surové provedeny ¢in). Také plati
to, Ze svédek Iépe vnima skutecnosti, které ho zajimaji, ¢imz dochazi k rozdilim
ve vypovédich vice svédkl, jelikoz kazdého mohou zajimat jiné skuteCnosti.

Nespravnost vnimani muze byt také ddvodem strachu, nenadalosti situace Ci

111

JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 420

12 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Ale$ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 380

13 Tamtéz str. 377

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1438

1% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 420

34



rozruSenim, tyto momenty se projevuji pfedevSim ve vnimani osoby poSkozené
trestnym &inem.®

Druha etapa tvorby vypovédi je ovlivhovana predevSim procesem
zapominani. Je pfirozené, ze jevy, které pro ¢lovéka nejsou zajimave, zapomina,
naopak ty, které si v paméti uchova, nejsou nikdy dostate¢né presné. Stejné tak
vlivem pozdéjSich dojma (napf. pod vlivem pfipominek posluchacu, kterym
skuteCnosti liCil) pfipojuje k udalosti znaky a okolnosti, které zna pouze
z podobnych situaci nebo doplnuje ty, které zapomnél svymi usudky a odhady.
Toto se mlze dit, aniz by si to svédek uvédomoval. Na uchovani informaci ma
vliv také Casovy rozestup od vnimané situace do vypovédi nebo oslabeni az
ztrata paméti svédka, zplsobené napf. vékem & onemocnénim mozku.’
Kvalita zapamatovanych informaci se zvySuje, pokud osoba aktivné do situace
vstoupila a zasahla (napf. poskytnuti pomoci obéti).**

Posledni etapou je reprodukce vnimané a zapamatované skuteCnosti.
Spravnost reprodukce muze byt ovlivnéna neschopnosti svédka se presné
vyjadfovat, roz€ilenim pfi vyslechu, duSevni poruchou, prostfedim vyslechu nebo
opé&tovnym pfipomenutim traumatické situace.'® V této fazi mize dojit také
k tzv. vzpominkovym omylim, kdy si vyslychajici osoba nevybavuje informace
presné & uplné, avéak nedostateénost t&chto informaci si neuvédomuje.'?

Na jednotlivé etapy poté navazuje prace vyslychajiciho, kterou provadi
zpravidla organ cinny v trestnim fizeni. Ten je povinen informace od svédka
spravné pfijmout, zformulovat a nasledné zapsat do protokolu o vyslechu

svédka. Tlumocnik se pfibira, pokud jako svédek vypovida osoba néma i

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 398-399

U SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1439-1440

18 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Ale$ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 355

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1440

120 SIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 362
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hluchonéma. Pfi hodnoceni vypovédi je nutné vzit v uvahu také ostatni dukazy,
zhodnotit a srovnat jejich rozpory, a pro¢ k nim doslo.**
Vyjdou-li najevo pochybnosti 0 schopnostech svédka spravné vnimat
a vypovidat, Ize vySetfit jeho duSevni stav pomoci znalce (psychologa,
psychiatra). Pozorovani jeho dugevniho stavu v Gstavu neni pfipustné.*??
Poznatky z forenzni psychologie uvadi takeé jisté znaky ve verbalnim
a neverbalnim chovani a projevu vyslychaného, které se v pribéhu vyslechu
mohou objevit, a z nichz miZeme usuzovat, ze osoba vypovida pravdivé Ci
nepravdivé a jeho vypovéd je tak spiSe vérohodna nebo nevérohodna.
PFi zkoumani verbalniho projevu se zaméfujeme na obsah sdéleni a zplUsob
sdéleni. V pfipadé neverbalniho projevu na nonverbalni chovani a psychologické
jevy. Slozka verbalni je obecné oznadovana za spolehlivéjsi. 123
Mezi pfiznaky ve verbalnim projevu, nasvédcujici pravdivost vypovédi,
fadime napt.:*#*
e Detaily — pfedevsim popisy zvuku ¢€i pachu
o Komplikace — popis potizi (napf. u podezielého v souvislosti s dokonanim
¢inu)
¢ Individualnost - li€eni autentickych prozitki a nalad v prabéhu udalosti
e Nepochopeni déje — lieni déje, ktery osobé nedava smysl (neni zde
dlvod si vypovéd pfizpusobovat tak, aby byla presvédcCiva, osoba vi, ze
vypovida pravdu)
e Asociace — vybaveni si v kritickém momenté urcitou udalost
¢ Konstantnost - ménit by se nemélo tzv. subjektivni jadro (misto, osoby,

¢as, a o co $lo) udalosti. Zména ostatnich atributu je pfirozena

o RozSifovani vypovédi- rozSifovani vypovédi o nepodstatné detaily

2L SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1440

22 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 400

123 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Ale$ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 380-381

124 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 381-383
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Naopak mezi projevy znadici lez fadime:**

Pfiznaky zadrzovani informaci — osoba je schopna doplnit informace
0 podruzné detaily, nikoliv o informace o centralnich momentech, které by
méla subjektivnéji vnimat daleko intenzivnéji

Pfiznaky servilnosti k vyslychajicimu — osoba lichoti vyslychajicimu,
zveliCuje svou bezbrannost

Freudovské signaly — znaci, ze osoba nezvlada Ihat (napf. prfefeknutim)
Pfehnana akuratnost aZ pfidrzlost vystupovani — osoba vystupuje bud
velmi sebevédomé az agresivné, nebo naopak submisivné. Tyto urovné
se mohou stfidat

Stereotypni opakovani sdéleni — opakovani vypovédi, bez pfirozené se

vyskytujicich zmén

Nonverbalni projevy je nutné pozorovat v souvislosti s projevem verbalnim,

ke kterému ma urcitou pomocnou ulohu. Nonverbalni signaly mohou mit vice

vyznamdu, kdy lez mlze byt pouze jednou z alternativ. Jestli je nonverbalni signal

znakem [Zi, je nutné posuzovat vzdy pro konkrétni situaci. Mezi nonverbalni

projevy fadime:*?®

Strukturalni zlom — projevuje se predevsim v monologové &asti. Jedna se
0 pozorovatelné zmény feci téla, ke kterym dochazi pfi stfidani pravdivych
a nepravdivych c¢asti vypovédi. Osoba je pfi pravdivych Castech
rozpovidana, sebevédoma, dobrovolné popisuje detaily, naopak pfi
Izivych Castech je napjata, zarazena a snazi se je rychle prejit. Popsané
zmény nemuseji ihned naznacCovat l|hani, ale napfiklad emocionalni

vyznam popisovanych skutec¢nosti pro vyslychaného.

125 Tamtéz str. 383-384
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CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzen: Ale$ Cené&k, 2013.

ISBN 978-80-7380-461-9, str. 386-387
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e Emocionalni doprovod - li¢eni emoc€nich udalosti byva zpravidla
doprovazeno totoZznymi emocnimi projevy. Nedostatek takovych projeva
nebo jejich pfehnanost miaze znacit lez. Opét to vSak nelze aplikovat na
vSechny pfipady, jelikoz muzZe dojit napfiklad k tzv. fenoménu disociace,
kdy dojde k odstépeni €asti vzpominky na traumatickou udalost a osoba

tak pUsobi vUici udalosti Ihostejné.

V ramci posuzovani vérohodnosti je také dulezité umét rozpoznat, jestli se

vypovidajici osoba dopustila faleSné vypovédi umysiné €i neumysiné. V pfipadé

neumysiné faleSné vypovédi osoba véfi tomu, ze vypovida pravdivé, avsak jeji

vypovéd neni v souladu s realitou.**’

127
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5 Vyslech osoby mladsi osmnacti let

Vyslech osoby mladSi osmnacti let o okolnostech, jejichZz ozZivovani v paméti
by mohlo mit negativni vliv na jeho duSevni a mravni vyvoj upravuji ustanoveni
§ 102 trestniho fadu.*?®

Vyslech téchto osob se musi provadét zvlast Setrnym zplasobem, a to
predevSim u osob, které jsou ve véci také poskozenym (nejCastéji u trestného
¢inu sexualniho zneuzivani, jinych trestnych ¢inG proti svobodé a lidské
dustojnosti a ¢inu nasilnych). Je Zadouci, aby vyslech v dalSich ¢astech trestniho
fizeni nebyl opakovan a jako dukaz se v hlavnim li¢eni pouze precetl protokol
o vyslechu.'®

Podminka pouceni svédka se vztahuje také na svédky mladSi osmnacti
let, pfedevSim na pouceni o moznosti odepfit vypovéd podle §100 odst. 1 a 2.
Trestniho fadu, a také o tom, ze je mozné ji stihat za trestny Cin kfivé vypovédi,
pouze pokud jiz dovrsila patnacty rok véku.

Vyslech byva zpravidla provadén v pfipravném fizeni, pokud se jim zjiStuji
okolnosti podle § 102 odst. 1, musi se k nému pfibrat organ socialné-pravni
ochrany déti, Ci jina osoba, ktera ma s vychovou mladeze zkuSenost (pedagog,
détsky psycholog nebo psychiatr) a mOze tak mit pozitivni vliv na pribéh
vyslechu.® Povinnost pfibrat k vyslechu organ socialn&-pravni ochrany déti
namisto pedagoga, byla v trestnim fadu ukotvena, az po jeho novele nabyvajici
ucinnosti dnem 1. 8.2013. Tato novela také zménila znéni § 102, kde jiz
neupravovala pouze vyslech osob mladSich patnacti let, ale osob mladSich
osmnacti let. To, zdali okolnosti, o kterych bude osoba vypovidat, jsou
okolnostmi podle § 102 odst. 1, posoudi sam vyslychajici, organ socialné-pravni
ochrany déti nebo jiny odbornik zabyvajici se vychovou mladeze. Pfritomnost
organu socialné-pravni ochrany déti a odbornika je nutna po dobu celého

vyslechu, ktery mohou vyslychanému v prabéhu pfizpasobovat k jeho

1288 102 odst. 1, 2 a 3 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

129 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1499

130 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 417
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duSevnimu a mravnimu vyvoji. Jestlize tyto osoby k vyslechu pfibrany nejsou,
diikaz takto ziskany je nasledné nepouzitelny

Rodi¢e nemohou nahradit organ socialné-pravni ochrany déti, stejné tak
nemaji narok na to, aby byli pfi vyslechu pfitomni. Mohou byt pfibrani
v pfipadech, kdy si je vyslychajici jist, ze na vysledku fizeni nemaji jisty zajem.
Logicky tedy neni mozné, aby byli pfi vyslechu pfitomni rodiCe, ktefi ve véci
mohou byt nebo jsou trestné stihani.**?

Takto pfibrané osoby mohou nasledné navrhovat, aby se vyslech pfrerusil,
odlozil nebo zrusil z ddvodu jeho nepfiznivého vlivu na vyslychaného. Pokud
nehrozi nebezpedi z prodleni, organ &inny v trestnim fizeni témto pozadavkim
vyhovi.’** Nevyhovét navrhu je mozné napt. za situace, kdy ,je tfeba rozhodnout
0 vazbé zadrZzeného podezfelého, ktery mél spachat vuci svédkovi nebo i dal§im
osobam détského veku zavazny nasilny ftrestny cin, pricemz hrozi jeho
opakovani“ 13

Proto, abychom mohli v hlavnim li€eni protokol o vypovédi svédka pouzit
jako dikaz (a tim, vyuzit vyjimku ze zasady ustnosti), musi byt v pfipravném
fizeni dodrzen poZadavek na kontradiktornost dokazovani a obvinénému i jeho
zastupci umoznéno, aby se vyslechu svédka zugastnil a mohl mu klast otazky.**
Vyslech l|ze opakovat v pozdéjSim Fizeni, pouze pokud by byla vypovéd
o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 nutna ke spravnému rozhodnuti.
Nutnost provedeni tohoto Ukonu posuzujeme ve vztahu k diikazni situaci.*
V kazdé fazi trestniho fizeni je mozné pokladat otazky pouze prostfednictvim
vyslychajiciho organu ¢inného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé, ze by se otazky
netykaly okolnosti uvedenych v § 102 odst. 1. Smyslem tohoto zpusobu kladeni

otazek je, aby vyslychajici filtroval otazky nezadouci (napf. kapciozni, sugestivni)

131 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1500 - 1501

132 Tamtéz str. 1501 - 1502

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 396

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1502

1% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 418

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1503
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a vyslychanému pfizpusobil dialogovou &ast vyslechu pfiméfené jeho osobnim
vlastnostem, psychickému a zdravotnimu stavu a rozumové a duSevni
vyspélosti. 3’

Pokud vzhledem k dukazni situaci neni nutné vyslychat svédka pfed
soudem a soucCasné o predeSlém vyslechu existuji obrazové a zvukové
zaznamy, mohou se v hlavnim li€eni pfehrat, aniz by bylo uplatnéno ustanoveni
§ 211 odst. 1 a 2 trestniho fadu. O této moznosti rozhoduje soud formou
usneseni, proti kterému nelze podat stiznost.**®

V hlavnim li€eni Ize vyslechnout osobu k vyslechu pfibranou, pfedevsim
ohledné zpusobu vedeni vyslechu, jakym zplsobem osoba vypovidala a také
o spravnosti a uplnosti vypovédi zapsané v protokolu. Jeji vyslech nemuze
nahradit vypovéd svédka, provadi se, pokud je to nezbytné pro hodnoceni
vypovédi. Jako svédek se mulze vyslechnout, pokud neni v téze véci pfibrana

jako znalec.™®

Z hlediska psychologie je vyslech svédka mladSiho osmnacti let vniman
také jako velmi komplikovany, a to pfedevSim pokud je dité obéti trestného Cinu
sexualniho zneuZzivani. O postupu vyslechu v takovéto situaci informuje
napiiklad Cirtkova ve své publikaci Forenzni psychologie.

Uvadi, ze je dulezité, aby se vyslychajici na vyslech peclivé pfipravil
a vstupoval do vyslechu bez vlastnich postojl. Prostfedi, ve kterém je dité
vyslychano by mélo navozovat pocit bezpeci, stejné tak jako atmosféra
v mistnosti, za kterou je odpovédny vyslychajici svym jednanim. Vyslech ditéte
se doporuduje provadét v mistnosti tomu specialné uréené. 14°

Na zacatku vyslechu se kladou otazky, na které muze dité snadno
odpovédét napf. ,Kolik mas§ sourozencu? Chodi§ do Skoly?“. Tyto otazky
dodavaji ditéti dostateCnou sebeduvéru ke zvladnuti vyslechu. Naopak

se nedoporucuji  otazky, které vyzaduji zaujmuti néjakého postoje,

" Tamtéz str. 1505

%% Tamtéz str. 1503- 1504

%% Tamtéz str. 1504

19 SIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, str. 344
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napf. ,Ma$ rad své sourozence? Chodis rad do Skoly?“. Nasledné je dobré dité
vyzvat k vypravéni vSedni historky, ¢imz ziskame informace o tom, jak dité
mysli. V této fazi by mél mit vyslychajici jasno o tom, jakym stylem vyslech
povede, jelikoz je nutné preorientovat dité na vlastni pfedmét vyslechu.

PfedevSim v pfipadech vyslechu obéti sexualniho zneuzivani se
doporucuje ditéti uvést ilustrativni pfipady, aby u néj byl navozen pocit, Zze se
vyslychajici s podobnymi pfipady setkava bézné, nejsou mu cizi a dité védélo,
e to co se déje mu, se déje i jinym détem.** Je Zadouci, aby se vyslech zprvu
orientoval na prvni sexualni atak, byvajici zpravidla méné zavazny a pro dité
méneé traumaticky. Poté se pokracovalo k tém pozdéjSim. V pribéhu vyslechu se
musi dité nechat volné vypovidat bez pferuseni. Otazky je mozné klast az poté,
co jsme si jisti, Ze spontanni vypovéd ditéte skongila.'*?

Déti jsou na rozdil od dospélych vice nachylné k sugesci (pfijimani cizich
nazort za své) a Casto se snazi odhadnout oCekavani vyslychajiciho a svymi
odpovédmi jim vyhovét. Z tohoto divodu je nutné, aby se vyslychajici vyvaroval
formulaci otazek tak, aby v nich naznaCoval odpovéd. Také se nedoporuduji
otazky, na které lze odpovédét pouhé ,ano-ne‘ jelikoz je dité vice nachylné
odpovédét na otazku ,ano” prestoze si svou vzpominkou neni jisté. V pfipadé
nutnosti poloZeni otazky ,ano-ne“, musi byt dité pouceno také o moznosti
odpovédét ,jé nevim*. 1+

Po celou dobu vyslechu je dullezity pfirozeny ocni kontakt. Na zavér
vyslechu se doporucuje poloZit néjaké jednoduché otazky, aby dité odchazelo od

vyslechu s dobrym pocitem.

141 Tamtéz str. 348-349
142 Tamtéz str. 347
143 Tamtéz str. 342-343
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6 Ochrana svédka

Pravni uprava zajiStujici ochranu svédka a jinych osob byla pfijata
pfedevsim z duvodu narustajicich pfipadd organizovaného zlocinu a snizujici se
ochoty svédki vypovidat z obavy o jejich bezpe&i.***

Trestni fad v § 55 odst. 2 uvadi, Zze ochrana svédka se zajisti
prostfednictvim utajeni jeho podoby a totoznosti, pokud jemu ¢&i osobé jeho
blizké hrozi v souvislosti s vypovédi ujma na zdravi nebo jiné vazné poruseni
zakladnich prav. Svédek musi byt o moznosti utajeni poucen. Pokud o néj
nasledné zazada a uvede pro néj dostacujici divody, organ Cinny v trestnim
fizeni provede vedkera opatfeni k zajisténi jeho utajeni.’*® Jako dostadujici
divody povazujeme napf. vyhruzné dopisy, nebo jiné formy zastraSovani
svédka, které vyplyvaji z pisemnosti nebo ze zasilek, telefonatu, ustnich projevi
Ci fyzickych utokl smérfujicich proti svédkovi nebo osobé jemu blizké. Pouhé
obecné, nekonkretizované obavy svédka nejsou dostadujicim diivodem.
Jméno a pfijmeni utajeného svédka nasledné neni zapisovano do protokolu, ale
mimo n&j a mohou se s nimi seznamovat pouze organy cinne v trestnim Fizeni.
Protokol osoba podepisuje pod smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym je
nasledné vedena.'*’

Jestlize policejni organ duvody uvedené svédkem neshleda jako
dostacujici pro sepsani protokolu podle § 55 odst. 2, pfedlozi véc statnimu
zastupci, ktery prfezkouma spravnost jeho postupu. Pokud je zde riziko
z prodleni, uc€ini policejni organ vyslech a s protokolem naklada (do doby nez
statni zastupce pfijme opatieni) tak, aby totoZnost svédka zistala utajena.’*®
Jakmile duvody pro utajeni pominou, organ ¢inny v trestnim Fizeni pfipoji udaje

o svédkovi k trestnimu spisu a podoba svédka se nadale neutajuje.’*® Toto

144

JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, str. 421

145 & 55 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

148 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1495 -1496

1478 55 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

148 8 101a zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

149 § 55 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni
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neplati v pfipadé, Ze je jako svédek vyslychana osoba, ktera je sluzebné cinna
v policejnim organu, jelikoz se nepfedpoklada, ze by divody pro utajeni
v prubéhu fizeni pominuly. Takovymi divody jsou zachovani bezpecnosti
policisty a moznosti vykonavat nasledné praci, vyzadujici utajeni jeho
totoznosti.**°

K utajeni svédka dochazi jiz v pfipravném fFizeni, tedy jiz v ramci prvniho
vyslechu. Neni mozné jej provést dodatecné, jelikoz do spisu, ve kterém byly
vedeny osobni udaje svédka, mohly jiz nahlizet opravnéné osoby, vcetné
obvinéného, jeho obhajce a poskozeného.™! V hlavnim ligeni je utajeni svédka
zajisténo prostrednictvim moznosti vykazani obvinéného po dobu vypovédi
svédka z jednaci siné, pfiCemz s obsahem jeho vypovédi musi byt po navratu
seznamen a prostfednictvim predsedy senatu je mu nasledné umoznéno
svédkovi klast otazky. Spolu stimto opatfenim mdlzZe predseda senatu
poskytnout jina opatfeni, ktera zajisti utajeni a ochranu svédka. Jednotliva
opatfeni jsou zavisla na konkrétnim pfipadu, jejichz vyCet zakon neuvadi
(ani demonstrativné).*>?

Totoznost utajovaného svédka pfed hlavnim jednanim zjisti osoba ovéfujici
totoZnost, také to, zda bude Zadat svédecné Ci nikoliv, a jestli pfi jeho vyplaceni
bude vystupovat pod svym skute€nym jménem nebo smyslenym. Podklady
pro pfiznani svédeéného si véak musi opatiit pod svym skute¢nym jménem.*>3

Zvlastni zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim umoznuje zvlastni ochranu svédkd, v pfipadech,
kdy jejich ochrana podle trestniho fadu ¢i § 50 zakona &. 237/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, neni dostadujici. Podle tohoto zakona se postupuje, jestlize
svédkovi nebo dalSim osobam hrozi v souvislosti s trestnim fizenim Ujma na

zdravi nebo jiné vazné nebezpeci (tyto osoby zakon oznacuje jako ohrozené).

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1509

L Tamtéz str. 1495-1496
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Za ohrozenou osobu se povaZuje osoba, ktera:

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo
vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo
ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem, tlumoénikem nebo obhajcem, pokud obvinény, kterého
zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni
ucelu trestniho fizeni, anebo

C) je osobou blizkou k osobam vySe uvedenym.

Jestlize je osobé podle tohoto zakona jiz poskytovana ochrana a pomoc,
oznaduje se jako osoba chranéna.**

Mezi zvlastni formy ochrany a pomoci fadime opatfeni zahrnujici osobni
ochranu, pfestéhovani chranéné osoby a zastirani skuteéné totoznosti chranéné
osoby. Tyto Ukony zaijistuje Policie CR a Vé&zefiska sluzba CR

Zvlastni ochranu lze poskytnout za predpokladu, ze sni a jejimi
podminkami osoba souhlasi a ministr vnitra schvalil navrh policie nebo statniho
zastupce, aby byla ochrana osobé poskytovana. Na poskytnuti této ochrany

nevznika narok.'®®

154 § 2 z&kona ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal3ich osob v souvislosti s trestnim

fizenim
155 zakon &. 137/2001 Sb., o zvlaétni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim
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7 Korunni svédek a spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do naseho pravniho systému
zaveden 1.1. 2010, kdy spolu S novelou trestniho zakoniku
zakonem ¢&. 40/2009 Sb. nabyla ucinnosti také doprovodna novela trestniho fadu
zékonem &. 41/2009 Sb.**®

Pfijmuti institutu spolupracujiciho obvinéného bylo inspirovano institutem
korunniho svédka, ktery se tradicné vyskytuje v anglosaskych pravnich
systémech. Tyto dva instituty vSak nejsou totozné a navzajem se od sebe Iisi.
Institut korunniho svédka poskytuje pachateli imunitu pfed podanim obzaloby,
coZz se U spolupracujiciho obvinéného neuplatriuje. OznacCeni obvinéného
za spolupracujiciho umozriuje obvinénému vyuzit ur€ité vyhody uplatiujici se pfi
jeho potrestani, napf. podminéné &i uplné upusténi od potrestani nebo ulozeni
mirnéjSiho trestu. Obecnou podminkou ustanoveni obou institutl je spoluprace
pachatele s organy ¢innymi v trestnim Fizeni za ucelem objasnit trestnou ¢innost.

Institut spolupracujiciho obvinéného se v naSsem pravnim fadu zprvu
uplatiioval pouze na zvlast zavazné zlociny, od novely trestniho fadu roku 2012
se jiz uplatfiuje na v8echny zlo&iny.»” Tento institut napomaha predevsim v boji
proti organizovanému zlo€inu, kdy osoba pfispiva k objasnéni podstatnych
skuteCnosti trestného cCinu, na kterém se, sice v nepfili§ vyznamné mife,
podilela. Pomaha také rozkryvat strukturu zloCineckych organizaci, jejich
organizatory a hlavni pachatele.'*®

Institut spolupracujiciho obvinéného ma jak procesné pravni tak hmotné

pravni upravu.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2315
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Trestni fad v § 178a uvadi, Ze obvinéného jako spolupracujiciho oznacuje
v obzalobé (od roku 2020 nové také v dohodé o viné a trestu) statni zastupce,
a to za predpokladu, ze jsou splnény nasledujici podminky:

a) osoba je schopna sdélit statnimu zastupci skuteCnosti, které by
pfispély k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny a zavaze se podat pravdivou vypoved
v pfipravném fizeni i fizeni pfed soudem,

b) dozna se k Cinu, pro ktery je stihan,

c) souhlasi s tim, Ze bude oznaden jako spolupracujici obvinény.**°

Ad a) Skutecnosti umoznujici objasnit trestny €in zloCinecké organizace museji
byt uvedeny v protokolu, ktery sepisuje statni zastupce s obvinénym. Nepostaci,

byly-li sougasti samostatného pisemného prohlaseni obvinéného.*®

Ad b) Doznani obvinéného ke skutku musi byt podporovano dalSimi
provedenymi dukazy, samotné doznani tak nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Obvinény nesmi byt

k doznani Zadnym zpusobem nucen.**

Ad c) Iniciativa oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho muze vychazet od
samotného obvinéného, jeho obhajce, policejniho organu nebo statniho
zastupce. Prohlaseni, Ze s takovymto oznaCenim obvinény souhlasi, musi byt

pisemné nebo zahrnuté do protokolu o vyslechu obvinéného.*?

Poté, co statni zastupce obdrzi podani, aby byl vyuzZit institut
spolupracujiciho obvinéného, nebo k takovému rozhodnuti dospéje sam, musi

obvinéného vyslechnout. Vyslech provadi po pouceni obvinéného o jeho

159 8178a odst. 1 pism. a) aZ c) zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2318
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192 Tamtéz str. 2321
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pravech, povinnosti setrvat na svém doznani, povinnosti dodrzet své zavazky
uvedené v § 178a odst. 1, o nasledcich poruSeni téchto zavazku a také
o0 podstaté oznadéeni za spolupracujiciho obvinéného.*®

Velmi dulezity je proces nasledného hodnoceni vypovédi, k némuz se
vyjadril také Ustavni soud slovy:

»,Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného
musi byt mimoradné peclivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho
motivace ke spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni a souladnost jeho

vypovédi s ostatnimi ditkazy shromézdénymi ve véci.“***

Trestni zakonik upravuje spolupracujicihno obvinéného z hlediska vyméry
trestd. To, aby obvinény mohl vyhod tykajicich se tohoto institutu Cerpat, je
nutné, aby byly dodrZzeny podminky vyplyvajici z § 178a odst. 1., spolu s nimi
nesmi byt trestny €in, za ktery je obvinény stihan vice zavazny nez zloCin
organizované skupiny, ktery pomaha objasnit, nesmi se na zloCinu podilet jako
organizator nebo navodce a soufasné doznanym trestnym cinem umysiné
nezpusobil smrt €i t&éZkou Ujmu na zdravi.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud zohledruje pfed rozhodnutim
o druhu a vymére trestu to, do jaké miry se obvinény na trestném c&inu podilel
a jakou mirou pfispél k objasnéni zlocinu.

Pfi ukladani trestu zvazi soud vSechny uvedené okolnosti, podle kterych
muze obvinénému ulozit bud mirng&jsi trest nebo jeho nizsi vyméru na podkladé
obecné polehdujici okolnosti podle § 41 pism. m) trestniho zakoniku, nebo
mimoradné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle
§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku, ¢i uplné nebo podminéné upustit od potrestani

podle § 46 a 48 trestniho zakoniku.'®
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7.1 Institut korunniho svédka v zahranici

7.1.1 Slovensko

Ve slovenském trestnim fadu (,trestny poriadok®) byl institut
spolupracujiciho obvinéného (,spolupracujuci obvineny“) zaveden v roce
1.12. 2003 a pomoci nasledné rekodifikace trestného poriadku v roce 2005

Institut spolupracujiciho obvinéného ma vliv na pribéh trestniho Fizeni,
které je proti nému vedeno, nikoli na moznost ukladani druhu a vyméry trestu
jako je tomu v Ceské republice. O jeho udéleni rozhoduje vefejny Zalobce, tedy
prokurator a stejné jako v Ceské republice nema obvinény narok na to, aby mu
institut byl pridélen.'®®

Jako spolupracujici obvinény je oznaCovana osoba, ktera se vyznamnou
mérou podilela na objasnéni korupce, trestného c¢inu zalozeni, zosnovani
a podpory zlo€inecké skupiny, trestného Cinu zaloZeni, zosnovani a podpory
teroristické skupiny nebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
Zlo€ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou ¢i na zjisténi nebo usvédceni
pachatele tohoto trestného C¢&inu. PFfiCemz obvinény muaze byt obvinén
z uvedeného trestného Cinu &i jiného. Sou€asné musi byt zajem spole¢nosti na
objasnéni uvedeného trestného Cinu vysSi, nez zajem na trestnim stihani
obvinéného. Za spolupracujiciho obvinéného nemuze byt oznacena osoba, ktera
se na trestném Cinu, jeZ pomaha objasnovat, podilela jako organizator, navodce
&i objednavatel. **’

Jestlize jsou splnény vySe uvedené podminky, muze prokurator docasné
odlozit vzneseni obvinéni (dle § 205 trestného poriadku), pferusit trestni stihani
(§ 228 trestného poriadku), zastavit trestni stihani (§ 215 trestného poriadku)
nebo podminéné zastavit trestni stihani (§ 218 trestného poriadku), v souvislosti

s kterym se rovnéz stanovuje zkuSebni doba v rozmezi 2 — 10 let, po kterou je

%6 MICHORA, Zdenék. SPOLUPRACUJICI OBVINENY JAKO NASTROJ PRO POTIRANI
ORGANIZOVANEHO ZLOCINU [online]. Brno, 2018 [cit. 2022-02-02]. Disertadni préace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
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povinnosti obvinéného nadale spolupracovat na objasnéni vySe uvedenych

trestnych ¢&ind.

7.1.2 Spolkova republika Némecko

Prvni dupravu korunniho svédka Ize v Némecku spatfovat jiz od roku 1981,
kdy slouzil pfedevsim jako nastroj v boji proti drogové kriminalité. Jeho souCasna
Uprava pak byla ustanovena v némeckém trestnim zakoniku roku 2009. Uprava
se vztahuje na stfedné tézkou az tézkou kriminalitu a jejich pachatele, ktefi
mohou pfispét k objasnéni zavaznych trestnych &inG (napf. padélani penéz,
vrazdy, uplatkarstvi, trestné Ciny v sexualni oblasti atd.) nebo jejich spachani
mohou zabranit. K aplikaci institutu korunniho svédka musi dojit jiz v pfipravném
fizeni, tedy musi pfispét k rozkryti a objasnéni trestné Cinnosti pfed zahajenim
hlavniho ligeni."®

Soud muize upustit od potrestani korunniho svédka, pokud mu nehrozi
trest odnéti svobody na dobu delSi nez 3 let, jestlize mu hrozi trest odnéti
svobody na dozivoti, smi soud snizit trest odnéti svobody na minimalné 10 let.
To jestli soud zmirni osobé trest nebo od potrestani upusti, zvaZzuje na podkladé
rozsahu a zpusobu rozkrytych okolnosti, jaky mély vyznam pro objasnéni, dale
kdy svédek své svédectvi organim d&innym v trestnim Fizeni poskytl a jak
zavazny byl trestny ¢&in, kjehoz rozkryti €i zabranéni svédek napomohl,
Vv porovnani se zavaznosti trestného €inu, ktery spachal sam.

Stejné jako v Ceské republice ani v Némecku pravni Uprava neumozhuje,
aby byl korunni svédek zcela vynat z obzaloby. Postup jakym se status

korunniho svédka pfidéluje, neni zcela presné upraven.'”

%% MICHORA, Zden&k. SPOLUPRACUJICI OBVINENY JAKO NASTROJ PRO POTIRANI
ORGANIZOVANEHO ZLOCINU [online]. Brno, 2018 [cit. 2022-02-02]. Disertaéni prace.
Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

189 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativhim pohledu. In.
FRYSTAK, Martin a spol (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a moznosti inspirace trestniho
fizeni angloamerickymi prvky [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-02-02], ISBN
978-80-210-8561-9. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614
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7.1.3 Anglie a Wales

V Anglii a Walesu se vyuzivaji tzv. cooperating agreements, které
spocivaji ve vyuziti osob, které jsou pachateli trestné Cinnosti a maji k dispozici
informace, které mohou pomoct objasnit zavaznou hospodarskou kriminalitu.
Tyto dohody jsou uzavirany mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni a korunnimi
svédky. Imunita korunnimu svédkovi mize byt nabidnuta pro jakykoliv trestny
¢in, ktery spachal, kdezto dohodu Ize uzavfit pouze u zavaznych trestnych €inu.

Velkym odliSenim od Ceské pravni upravy spolupracujiciho obvinéného je,
ze korunni svédek neni povazovan za vérohodného, pokud by figuroval
v trestnim fizeni, které je vedeno jak proti nému, tak rovnéz proti osobam, jejichz
trestnou &innost ma rozkryvat. V Ceské republice je tomu pravé naopak, kdy
status spolupracujiciho obvinéného je mozné udélit pouze, pokud se osoba na
dané kriminalité sama angaZovala.'"*

O uzavieni dohody rozhoduje Zalobce, ktery posuzuje, zdali je v zajmu
spravedInosti, aby pachatel zavazného trestného Cinu byl v pozici svédka, zdali
je v zajmu spolecnosti a bezpecénosti pfednéjsi ziskat od osoby informace, neZli
osobu odsoudit a zdali je nepravdépodobné, Ze by organ Cinny v trestnim fizeni
ziskal dukazy jinym zpUsobem nez prostfednictvim korunniho svédka. Pokud
Zalobce na zakladé téchto kritérii posoudi, ze svédectvi takovéto osoby mulze
rozkryt organizovanou kriminalitu, nabidne mu imunitu pfed trestnim stihanim.
Pachateli je nasledné zaslan tzv. immunity notice, ve kterém je popsan skutek,
za ktery nebude stihan a podminky, které musi splnit v souvislosti s pravdivosti
své vypovédi. Jestlize podminky nedodrzi, o imunitu pfijde.*"?

Mimo imunity mize Zalobce korunnimu svédkovi také slibit, Ze vi&i nému
nebudou pouzity urc€ité dikazy, jestlize jeho vypovéd bude pravdiva. V tomto
pfipadé muaze byt korunni svédek trestné stihan.

Jestlize obvinény poskytl dllezité svédectvi o organizované kriminalité
a neuzaviel s Zalobcem dohodu, soud mu muze trest snizit. Pfi vyhlaSovani
takového trestu musi soud souCasné sdélit, jaky trest by udélil, pokud by

svédectvi nezohledfioval. Pokud v souvislosti s danym pfipadem neni zZadouci,
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aby soud oznamoval zmirnéni trestu z ddvodu poskytnutého svédectvi, mize se
tato &ast vynechat. '3

Rizeni s korunnim svédkem je mozno obnovit, byl-li jiz soudem odsouzen
a jeho svédectvi nebylo v trestu zohlednéno. K obnové dojde, pokud pachatel
pfislibil (formou dohody s Zalobcem) spolupraci s organy c€innymi v trestnim
fizeni, av8ak po vyneseni rozsudku své povinnosti nesplnil. V tomto pfipadé se
fizeni obnovuje z ddvodu zvySeni trestu pachateli. Druhym ddvodem pro obnovu
fizeni je svédkovo rozhodnuti nadale spolupracovat s organy €innymi v trestnim
fizeni i poté, co mu jeho poskytnuté svédectvi zajistilo nizSi trest. Poslednim
ddvodem je pak zména svédkova nazoru na poskytnuti svédectvi, kdy nejprve
spolupracovat odmitl, avSak po vyneseni rozsudku se rozhodl organim cinnym
v trestnim fizeni napomoci.

Variant korunniho svédka v Angli a Walesu je pomérné mnoho.
Predevsim motivacné pro pachatele mize pUsobit moznost obnovy Fizeni, tedy

vidina sniZeni trestu za poskytnuté svédectvi.'’

7.1.4 USA

Korunnimu svédkovi v USA je poskytovana tzv. witness immunity, ktera mu
zajiStuje bezpec€nost a zaruCuje, Zze nebude stihan za trestné Ciny, které z jeho
vypovédi vyjdou najevo. Uplathuje se pfedevsSim v pfipadech, kdy nam osoba
muze poskytnout informace, na kterych je vétSi zajem nez na samotném
potrestani osoby. Imunitu poskytne soud na zadost vefejné zaloby z divodu
odmitnuti osoby vypovidat €i poskytovat dukazy ve svij neprospéch. Jestlize je
svédkovi imunita poskytnuta, nemuze nadale odmitnout vypovidat. Osobu je
nasledné mozné zcela vyjmout z obZaloby, ¢imzZ se institut liSi od Ceské pravni
upravy. 1"

Pravni fad v USA rozliSuje dva typy imunit. Prvnim typem je imunita
transakCni, ktera zajiStuje svédkovi imunitu pfed stihanim za trestny Cin,

ke kterému se pfiznal. Poskytnuté informace a ddkazy korunnim svédkem Ci
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informace pfimo nebo nepfimo ztéchto materiald plynouci, nemohou byt
nasledné pouzity v trestnim fizeni proti nému. Druhym typem poskytované
imunity, je imunita uCelova, ktera je uzsi verzi prvniho typu. Uplatiuji se zde
pravidla imunity transakcni, avSak pokud organy Cinné v trestnim fizeni ziskaji
dlkazy nezavisle na dikazech poskytnutych svédkem nebo se prokaze, Ze
mohly byt zjistény bez jeho vypovédi, muze byt korunni svédek stihan i pro
doznané trestné &iny. 1

Rysy korunniho svédka Ize spatfovat také v dohadovacim fFizeni, kde
dochazi k dohodé (tzv. plea cooperation agreements) mezi vefejnym zalobcem
a obvinénym o doznani viny a pfijeti trestu. Dohoda muze mit formu takovou, ze
doznanim nékterych skutkl nejsou stihany skutky jiné, dale formu snizeni trestu
za doznani viny a v neposledni fade nejméné béznou formu spocivajici
v doznani nékterych skute€nosti za pfedpokladu, Ze budou z dokazovani vynaty
skute€nosti jiné. Dohoda ma Cisté doporucujici charakter, aby nabyla prvni moci,
musi ji schvalit soud. Primarnim cilem dohod neni doznani obvinéného, ale
ziskani informaci usvédéujici jeho spolupachatele.*””

Limity, na které trestné Ciny je mozné institut korunniho svédka v USA
uplatiovat nenajdeme, vCemz se také liSi od Ceské pravni upravy, ktera
neumoznuje pouzit institut spolupracujiciho obvinéného, jestlize pachatel

doznanym trestnym ¢inem zpusobil jinému smrt &i téZkou Gjmu na zdravi.*’®
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Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo predevSim objasnit postaveni svédka
v trestnim fizeni, jeho prava a povinnosti, jak probiha jeho vyslech a jaké
zpusoby ochrany svédka lze vyuzit. Pfestoze z dlivodu rozsahu prace nebylo
mozné dukladné rozebrat jednotlivé veSkera témata, domnivam se, Ze vytyCeny
cil se podafilo splnit. DalSim cilem mé prace také bylo stru¢né objasnit a popsat
instituty korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného a nasledné je
komparovat s jejich zahrani¢nimi upravami. Véfim, Ze tento cil se podafilo
naplnit, avSak se domnivam, Ze je to problematika natolik rozsahla, ostatné
stejné jako problematika ochrany svédka, Zze by bylo mozno ji popsat v ramci
dal$i samostatné prace.

Dale jsem se doprace také snazila zakomponovat kriminalistické
a psychologické hledisko, které se uplatiuje pfedevSim v pribéhu vyslechu,
jelikoz vyslech svédka, obzvlasté svédka mladSiho osmnacti let, je nutno
provadét v souvislosti se znalostmi z oblasti forenzni psychologie. Véfim, ze se
mi podaifil alespon nastinit psychologicky prabéh vyslechu, jeho typické situace
a taktické postupy vyuzivané kriminalisty, pro ziskani pravdivé a uplné vypovédi.
Z hlediska psychologie jsem se také zaméfila na proces hodnoceni vypovédi
a vyjmenovala nékteré verbalni a neverbalni projevy svédka, které se u néj
mohou v prubéhu vyslechu vyskytnout a naznacovat Izivou vypovéd.

Co se tyCe ochrany svédka a institutu korunniho svédka, lze si jisté brat
priklad a inspiraci z cizich zemi. PfedevsSim Spojené staty americké jsou se svym
programem na ochranu svédkl velmi Uspésné, avSak je nutno podotknout, ze
z davodu rozdilného pravniho systému v této zemi (a také ve zminéné Velké
Britanii), neni mozné do Ceského pravniho systému, jak institut korunniho
svédka, tak program na ochranu svédku piné prevést.

Pro zpracovani mé bakalarské prace jsem vyuzivala pfedevsim dostupnou
odbornou literaturu, vCetné literatury komentarové, dale judikaturu, odborné
Clanky a také pravni predpisy, kdy stéZejnim a nejdulezitéjSim pravnim
predpisem byl samozfejmé trestni fad.
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