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1. Uvod

V literatufe plati, Ze poezie je nejrychlejsim indikatorem zmén ve spolecnosti a v
mysleni lidi. At jde o vypjaté Casy pierodu politického rezimu, jako to bylo na konci
osmdesatych let, nebo o na prvni pohled méné patrné pocity, napiiklad o soucasnou
zahlcenost informacemi a o snahu utéct pfed nimi, poezie vzdy byva prvni, kdo zareaguje.
O stavu spole¢nosti mnohdy vypovida 1épe nez odborné publikace na dané téma.

Ceskou a ukrajinskou literaturu poji dlouholeté vztahy, nejsilngji se projevujici
v devatenactém stoleti diky zajmu o slovanské jazyky, literatury a kulturu. | na zacatku
dvacatého stoleti byla ukrajinské literatufe u nas vénovana pozornost.

V mezivéle¢nych letech Praha poskytla itocisté ukrajinskym spisovatelim, ktefi
nesouhlasili s nastolenym rezimem a s nasilnym pfipojenim Ukrajiny k Sovétskému svazu
a rozhodli se emigrovat. V Praze ziskali moznost svobodné pokracovat ve své tvorbé.
V literarni véd¢é se dnes setkdvame s oznaCenim téchto autorti (Oleh Olzy¢, Jevhen
Malariuk, Olena Teliha, Leonid Mosenz, Halyna Mazurenko aj.), souhrnnym nazvem
Prazska basnickd Skola. V té dobé odchdzeli ze zemé nejen spisovatelé, ale umélci a
intelektualové obecné, v Praze bylo dokonce zalozeno n€kolik vzdélavacich instituci
rizného zaméieni.

Po roce 1948 se zajem o ukrajinskou (tehdy ovSem uvadénou jako sovétskou)
literaturu jesté zvysil, tykal se vSak jen dél psanych v duchu socialistického realismu.

Cechy a Ukrajince spojuje podobny jazyk i podobna minulost, piesto dnes u nas
pfedstava 0 soucasné ukrajinské kultufe neni velka, respektive Zadna. Ukrajina se
vV povédomi Ceské vefejnosti kviili naSim historickym zkuSenostem navic jesté pofad jen
obtizné zbavuje negativnich konotaci typu ,,rusky” a ,sovétsky“, které automaticky
oznacuji tamni kulturu za nezajimavou a nehodnou pozornosti. Informovanost o ukrajinské
poezii a proze se rovna prazdnému mistu na map¢ s vepsanymi varovnymi slovy ,,hic sunt
leones®. V lepsim piipad€ panuje pocit, Ze ukrajinska literatura sestava jen z d€l s piirodni,
venkovskou tematikou a Ze se zatim nevymanila a ani nehodla vymanit z linie literatury
devatenactého stoleti.

Téma diplomové prace se tedy zrodilo z nutnosti pfehodnotit tento negativni obraz
a ukazat ukrajinskou literaturu v jiném svétle, taktéz z viditelné potfeby zorientovat se na
soucasné ukrajinské basnické scéné a pokusit se soucasnou poezii alespon v zakladnich
rysech zmapovat. Svét ukrajinské poezie (nejen) poslednich tficeti let ma totiZ nespocet

podob, tontl, odstint a ndlad a zaslouzi si mnohem vétsi pozornost.



Na to, jak jsou zahrani¢ni literatury béznym ¢tenafem vnimany, maji nejvetsi vliv
preklady do Cestiny. Velka ¢ast ,,mensich literatur (tj. ne anglicky ¢i némecky psanych,
piipadné dnes velmi oblibenych severskych) si v poétu vydanych tituli a vlastné i
Ctenafského z4jmu vede zhruba podobné. Tereza Chlanova ve své studii Putovani
ukrajinskou literarni krajinou posledniho piilstoleti uvadi, ze divodem, pro¢ se ukrajinska
literatura v soucasné dobé nemuze pysnit va$nivou pozornosti nejen ze strany Ceské
literarni kritiky a védy, ale ani ze strany laické vetejnosti, je to, ze zde chybi systematictéjsi
piistup, ktery by pomohl vytvoiit zdklady podrobnéjsich studii.*

Dalo by se pfesto fici, ze situace v proze v posledni dob¢ neni tipln¢ neuspokojiva.
V knihkupectvich se objevilo né€kolik klicovych tituld, které lze povazovat za
reprezentativni vzorek soucasné ukrajinské prozaické tvorby: Serhij Zadan (Big Mac), Jurij
Andruchovy¢ (Rekreace aneb Slavnost Vzkriseného Ducha, Moskoviada), Taras
Prochasko (Jinaci) nebo dvé antologie soucasné ukrajinské povidky (Expres Ukrajina;
Ukrajina, davaj, Ukrajinal).

Pokud pohled ale zuzime pouze na poezii, tady plati, Ze jeji vydavani je z divodu
mens$iho zajmu Ctenafstva mnohem méné vydelecné, uz i ta pivodni Ceskd se Castecné
ocita v pozici na okraji a je proto ziejmé, ze pred poezii piekladovou stoji piekazky jeste
vétsi. To se nemize nepromitnout i do stavu prekladt ukrajinské poezie do Cestiny.

Pied rokem 1989 se u nés ukrajinské verSe z doby druhé poloviny dvacatého stoleti
objevovaly pomérné dost Casto, §lo ale pfedevs§im o ideologicky vhodnou poezii.
Vychazela v ¢asopisech, také ve sbornicich — nezfidka sestavovanych napiiklad k jubileu
vyznamnych politickych osobnosti. Pozdéji se ale objevily i sbirky mén¢ ideologicky
zatizené, tou nejzajimavéjsi je vybor z poezie Ivana Drace pojmenovany Divci prsty.
Detailni bibliografické soupisy vesSkeré ukrajinské poezie vydané v Ceském piekladu
sestavil v publikaci Ukrajinska literatura v ceském kontextu v letech 1965 — 1994 Bohdan
Zilynskyj.2

Dilezitym pocinem, jez si kladl za cil ptedstavit (tehdy) mladou basnickou scénu,
bylo v roce 1989 vydani antologie Solo na tetivu. Editoti Ljubov Holota a Jaroslav Kabicek

(ktery basné také prelozil) vybrali texty talentovanych autori osmdesatych let (Jurij

1 Chlafova, Tereza. ,Putovani ukrajinskou literdrni krajinou posledniho ptlstoleti.” In: Chlafiova, Tereza
(ed.). Putovdni soucasnou ukrajinskou literdrni krajinou. Prozaickad tvorba predstaviteld tzv.
,stanislavského fenoménu“. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010, s. 17. (dale citovano jako Chlafiova.)

2 Navazal na obséahlou bibliografickou praci svého otce Oresta Zilynského, shrnutou do knihy Sto padesdt
let ¢esko-ukrajinskych literdrnich vztah( (1814 — 1964).

2



Andruchovy¢, Natalka Bilocerkivec, Jurij Burjak, Stanislav Cernilevskyj, Natalja
Davydovska, Vasyl Herasymjuk, Pavlo Hirnyk, Ljubov Holota, Dmytro Kremin, Marija
Kucerenko, Hennadij Litnevskyj, Ivan Malkvy¢, Vasyl Osadcyj, Ihor Rymaruk, Ljudmila
Taran, Oksana Zabuzko).

Od t¢ doby ¢esti Ctenafi na publikaci podobného charakteru, ale aktualnéjsiho znéni
zatim cekaji. (Ukrajinskd povidka uz se oproti tomu dockala dokonce dvou obsahlych
antologii.)

Samostatné sbirky u nas vysly pouze dvé. V roce 2004 vydala Ukrajinska iniciativa
v Ceské republice dvojjazyénou sbirku Petra Midanky Uzhorodské kavirny / Uzhorodski
kavjarni. Texty do ni vybral a pielozil Tomas Vasut. Jak volba nakladatele, tak status
dvojjazy¢ného vydani svéd¢i o tom, Ze se v tomto piipadé primarné neusilovalo o zatazeni
knihy do bézné distribucni sité a byla ur¢ena pouze uzsimu okruhu ctendia.

Nov&jsi sbirkou jsou Déjiny kultury zacdtku stoleti Serhije Zadana. V piekladu
Alexeje Sevruka je v roce 2013 vydalo Nakladatelstvi Petr Stengl. Tady je situace uplngé
jin4, nebot’ Zadanova angaZovana poezie ma blizko k podobné ladéné poezii, jejiz vina je
u nas po roce 2010 velmi zietelna a ¢tenafsky oblibena. A jmenované nakladatelstvi se
praveé na podobny typ poezie specializuje, navic kromé ¢eskych autorti vydava 1 preklady
z mén¢ reflektovanych literatur (albanska, bulharska, béloruskd, rumunska).

V dob& po roce 1989 se objevily také dal§i sbirky (naptiklad vybory z dila
Bohdana-Thora Antonyce Zelené evangelium nebo Jevhena Malanjuka Pod cizim nebem,
také Deti stepni Hellady s podtitulem Prazskd Skola ukrajinskych emigrantskych basnikat),

Hodné& pozornosti se dostalo ukrajinské proze i poezii vramci 16. rocniku
literarniho festivalu Mé&sic autorského ¢teni. Ukrajina se stala v roce 2014 ¢estnym hostem.
To predev§im znamenalo velkou propagaci soucasné ukrajinské literatury u nds, sérii
tfiaSedesati autorskych ¢teni a diskuzi (kazdy vecer vystoupil jeden ukrajinsky a jeden
cesky, slovensky nebo polsky autor), ale taky pii t€ ptilezitosti vySlo velké mnoZstvi
prekladd. Nejednalo se sice o regulérni knihy, ale vZdy jen zhruba padesatistrankovy vybér
Z tvorby vydany ve formé malych brozur formatu A6, i tak se ovSem podatilo zmapovat
Siroké pole ukrajinské literatury.

Piekladu se zde dockalo tiicet jedna ukrajinskych autord, z toho Sestnact basniku:
Jurij Andruchovy¢, Les Belej, Andrij Bondar, Anatolij Dnistrovyj, Tymofij Havryliv,
Oleksandr Irvanec, Marianna Kijanovska, Oleh Kocarev, Pavlo Korobcuk, Halyna Kruk,



Petro Mid’anka, Halyna Petrosanak, Hryhorij Semencuk, Ostap Slyvynskyj, Oksana
Zabuzko a Serhij Zadan.

Ditlezitou roli nastésti jest¢ hraji také literarni Casopisy, kterym se daii davat
dohromady pomérné pestry obraz souc¢asné ukrajinské poezie, véetné té nejaktualnéjsi.

Nejkomplexnéji predstavil mladé ukrajinské basniky mésicnik pro svétovou
literaturu Plav. Ve ¢tvrtém Cisle za rok 2014 pojmenovaném Poetry in the UA se prispénim
piekladateli Alexeje Sevruka, Véry Lend€lové, Terezy Chlanové, Jekateriny Gazukiny,
Petry Grycové, Miroslava Tomka a Marie Iljasenko podafilo publikovat vybrané verse
jedenacti autorti. Jsou to Les Belej, Anna Malihon, Oleh Kocarev, Iryna Suvalova, Eliah
Strongowski, Halyna Babak, Myroslav Lajuk, Olena Husejnova, Vano Krueger, Julia
Stachivska a Hryhorij Semencuk.

Pod pieklady soucasné ukrajinské poezie nejcastéji figuruje pravé jméno Alexeje
Sevruka. Kromé spoluprace s Mésicem autorského ¢teni pracoval i na dalsich textech, jeho
pieklady ver$t Serhije Zadana vysly v asopisech Plav, A2 a Psi vino. V poslednim
jmenovaném periodiku se objevily i basné Andrije Ljubky.

Diky spolupraci s piekladatelem TomaSem Vasutem se soucasna ukrajinska poezie
objevuje 1 na strankéach vsetinského literarniho casopisu Texty. VySly zde uz basné Petra
Mid’anky, Vasyla Machna, Jurije Andruchovyce, Mykoly Rjab¢uka nebo Milana Bobaka.

Odborné publikace vénujici se tématu soucasné ukrajinské poezie u nés zcela
chybi. Dikladny vhled do problematiky postmoderny a proménéné situace v ukrajinské
literarni krajinou, konkrétn€ v ni obsazena studie Terezy Chlanové Putovani ukrajinskou
literdarni krajinou posledniho piilstoleti. Vzhledem Kk podtitulu knihy, jenz zni Prozaicka
tvorba predstavitelii tzv. ,, stanislavského fenoménu “, je ztejmé, Ze v dalsi ¢asti uz se kniha
od nami sledovaného tématu odkléani.

V jiz zminovaném ¢isle Plavu vysla v pfekladu Alexeje Sevruka esej Halyny Babak
s nazvem Poetika dvoutisicnikii. Na nevelkém prostoru je zde ale velmi piehledné shrnuto,
jak se ukrajinskd poezie vyvijela a jaky je jeji stav dnes.

Nase prace si klade za cil zaplnit toto prazdné misto a pokusit se 0 zmapovani stavu
soucasné ukrajinské poezie. Pocatek soucasné poezie stanovujeme ve shodé s ukrajinskou
literarni védou jako rok 1991, kdo doSlo k obnoveni samostatného ukrajinského statu a
k rozpadu Sovétského svazu. Zvyseny diraz klademe také na prechodné obdobi, na druhou

polovinu osmdesatych let, nebot’ to pfineslo do literatury jednak navrat tvircich metod



modernismu, jednak vyrazny vliv postmoderny, ptedevsim ale v§eobecné tuseni blizici se
svobody a s tim souvisejici vzestup tvirciho elanu.

Préace se vénuje také otazce pozitiv a negativ na Ukrajin¢ oblibeného a v podstaté
jediného piistupu k systematizaci literatury — typologizaci spisovateli a jejich dél na
zaklad¢ generaéniho principu. Pokousime se nabidnout alternativu, typologii vyvstavajici
Z analyzy témat a motivu, které jsou pro jednotlivé autory klic¢ové a tvofi zdkladni osu
jejich poetiky.

Vzhledem Kk rozsahu prace se nevénujeme obsahlému tématu ukrajinské diaspory a
poezii psané za hranicemi. Zde by situaci navic komplikovalo to, ze néktefi autofi-
emigranti tvofi stale ve svém rodném jazyce, jini uz v jazyce své nové zemg.

TaktéZ nezatazujeme na Ukrajing Zijici autory, ktefi pisi rusky. V naSem ptipad¢ se
tak rozhodujeme nejen vzhledem k rozsahu prace, ale rovnéz kvili jazykové bariéte.
Kromé toho jde o pomérné obsahlé a nejednoznaéné téma, ruskojazycni ukrajinsti autofi
jsou ostatné predmétem cetnych diskuzi. Neni totiz jasné, co by pro zarazeni autora do
narodni literatury mélo byt prioritou — zda jazyk (tedy ukrajinstina), nebo statni pfislusnost.
Sami spisovatelé 1 Ctenafi se k této otdzce stavi rtizné. Pro nékteré jsou oba jazyky
rovnocenné¢ a bezptiznakové, pro jiné je jeden zjazyklh ménécennéj$i a druhy

protezovanéjsi.



2. Soucasna ukrajinska literatura — 90. 1éta a proména diskurzu

KdyzZ 26. dubna roku 1986 doslo ke katastrofalni explozi v ¢ernobylské jaderné
elektrarné, mélo to kromé okamzitého dopadu na lidské zivoty a zdravi a na okolni ptirodu
i jiné disledky. V druhé poloviné osmdesatych let zacalo byt znat, Ze se Sovétsky svaz
oslabuje a ztraci svou vnitini jednotu. Cernobylskd havérie jako by toho byla jen
potvrzenim. TuSeny zanik impéria a blizici se konec tisicileti pfinasel do spolecnosti také
ideu katastrofismu a mozné apokalypsy. Cernobyl se stal symbolem mezni situace, ktera
stvofila odpovidajici reakci na danou dobu — postmoderni estetiku s jejim ironickym
piistupem ke svétu.®

Na zacatku 90. let potom nastala radikalni proména politické a spoleGenské situace
souvisejici s rozpadem Sovétského svazu, se zménou politického systému a s vyhlasenim
nezavislosti Ukrajiny. To se nemohlo nepromitnout do v§eobecného kulturniho zivota i do
literarniho procesu a literatury samé.

Béhem doby existence Sovétského svazu byla oficidlni literatura nastrojem pro
budovani ideologie. Literarni kanon sestaval pouze z autorti ideologicky vhodnych. Kromé
dél vytvatrenych v té dobé pfimo podle pravidel socialistického realismu se do kanonu
mohla diky oblibené tematice venkova dostat fada tituli z tzv. narodnické tendence, kde
ideologie nachazela motiv pracujiciho ¢loveka a téma socialni nespravedlnosti.

Po padu reZzimu se autofi konecn€ mohli z ideologického tlaku vyvazat a tvofit
relativné bez omezeni. Doba ranych devadesatych let je navic spojena s informacni
revoluci. Doslo k odstranéni cenzury, takze se Ukrajinci mohli seznamit s dfive
zakdzanymi autory, dily a literdrnévédnymi teoriemi. Po roce 1991 se také zacalo
s pfehodnocovanim literarniho kanonu. Jednak bylo tieba doplnit mezery, které v textech
zanechala cenzura, jednak se rehabilitace, navratu do kanonu a vydani dockali diive
rezimem perzekvovani autofi nebo jejich dila. V nékterych ptipadech §lo dokonce o cela
obdobi — napfiklad o modernismus nebo o avantgardu z pocatku dvacatych let (tzv.
popravené obrozeni).

Oteviely se také cesty k liberalnim zapadnim teoriim, k mySleni o literatufe a
mnohym dal$im oblastem spolecenskych veéd. Ukrajinsti intelektudlové se inspirovali

naptiklad feminismem (Solomija Pavlycko, Oksana Zabuzko).

3 Hundorova, Tamara. Pisljacornobylska biblioteka. Ukrajinskyj literaturnyj postmodern. Krytyka, Kyjiv
2005.



Literaturu pln¢ zasahla touha zatadit se mezi evropské literatury, navratit se do
evropského kontextu a navazovat na evropské tradice, a tim se tak odstfihnout od sovétské
minulosti. Nutno ale podotknout, Ze ,,[y]kpaiHCbKHii KyIbTYpHUI IPOCTIP MOTJIMHAB MacH
€BPOIICHCHKOI 1 3arajioM 3axiJHO1 pi3HOMAacCIITaOHOI KyJIbTYypHOI HPOIYyKIlii, YacTo 0e3
HEOOXiIHUX KPUTUYHUX (iMbTPiB Ta KOHTEKCTYalbHMX afanTariif. 4

Velky rozruch zptisobila revolu¢ni publikace o déjinach ukrajinské literatury,
kterou zpracoval Dmytro CyZevskyj. Namisto diive praktikovaného piistupu k d&jinam,
jeZ byly sestavovany predevsim z ideologickych nézora spisovatell, CyZevskyj vénoval
nejvetsi pozornost samotnym literdrnim textdm. Literatura pfestala byt souborem
detailnich Zivotopisti narodnich hrdint a bojovnikii za svobodu ukrajinského obyvatelstva
a ukrajinského jazyka a misto toho se stala estetickym dynamickym jevem.®

V devadesatych letech existovaly v literatuie tfi tendence. Na tradi¢ni linii
ukrajinské literatury a ¢astecné i na linii oficidlni sovétské tvorby navazuji autofi, pro néz
je meéfitkem kvality dila moralné vyspély a celkové pozitivni hrdina a piibéh
s didaktizujicim vyGsténim. Vyvaruji se experimenti a piilisné intelektualizace jak ve
vystavbé dila, tak 1 v jeho jazykové slozce. Prilomova je ale tvorba postmodernistl a
neomodernistl (neoavantgardistil) a pravé na ni se na nasledujicich stranach nasi prace
budeme zamétovat.

Jak piSe Tamara Hundorova, literarni situace devadesatych let byla tvofena tfemi
literarnimi generacemi. Zaméfime-li Se na poezii, své misto zde méli jednak starsi autofi,
ktefi debutovali okolo Sedesatych let (Lina Kostenko, Ivan Drac), a taktéz disidenti (Ihor
Kalynec). Dale tady byli autofi oznaCovani jako osmdesatnici, z nichz nékteti tihli k
existencialismu (lhor Rymaruk, Vasyl Herasymjuk, Oksana Zabuzko, Ljudmyla Taran),
dalsi (Jurij Andruchovy¢, Viktor Neborak, Volodymyr Cybulko) k postmoderné. Trojici
dopliluji nejmladsi autofi, takzvani devadesatnici, kteti se zfekli basnickych ryst svych

pfedchidct a volné navazuji na prvni vinu ukrajinské avantgardy a vyrovnavaji se

4 Ukrajinsky kulturni prostor pohltil masy evropské a obecné zapadni kulturni produkce riizné kvality,
Casto bez nezbytnych kritickych filtrd a kontextudlnich adaptaci.” Pachlovska, Oksana. , Ukrajinska kultura
u vymiri ,post’: postkomunizm, postmodernizm, postvanvalizm.” Sucasnist, 2003, n. 10. (Neni-li uvedeno
jinak, preloZila Helena Pazdiorova).

5> Belej, Les. ,,Pry&ynky do problem istoriji ukrajinskoji literatury.” Dostupné online:
http://litakcent.com/2013/08/30/prychynky-do-problem-istoriji-ukrajinskoji-literatury/. (Citovano 2. 3.
2016)



s deziluzi, jez se dostavila s chaotickym spoleCenskym a politickym vyvojem po roce
1991. Nejvyrazng&jsim piedstavitelem je Serhij Zadan. ©

V devadesatych letech vedle sebe existuji riznorodé basnické hlasy. Podle
Hundorové zde spatiujeme napiiklad intelektualni poezii lhora Rymaruka, Oksany
Zabuzko a Natalky Bilocerkivec, melancholické¢ a metafyzické verSe Oleha Lysehy,
Vasyla Machna, Marianny Kijanovské ¢i Ivana Andrusjaka, mytologickou poezii Vasyla
Herasymjuka, neobarokni stylizaci Jurije Andruchovyce, rockovou rytmiku Viktora
Neboraka a futuristickou metaforiku Serhije Zadana.”

Po padu Sovétského svazu se zdsadné zmeénila role ukrajinského spisovatele.
Tradicné byl vniméan jako ucitel ndroda a prorok, byt spisovatelem znamenalo byt
pfedurcen ke zminénému tkolu. Spisovatel nové doby uz ale takové myslenky vyslovovat
nehodlé, misto toho se vysmiva patetickym nazortim patriotd, nechce svou tvorbou narodu
nijak oficialn¢ slouzit.

Misto edukativni funkce a cile péstovat ve ¢tenati védomi prinalezitosti ke svému
narodu se postmoderni literatura upind k ironii a mnohoznacnosti. Autofi nevytvaii
zietelng strukturované linedrni texty, naopak texty nckolikavrstevnaté, naplnéné
intertextualnimi a interkulturnimi aluzemi, které ptredpokladaji pouceného Ctenate se
schopnosti se v nich orientovat. Texty maji nékolik rovin interpretace. Prohlasuje se teze
,Hliteratura jako hra“ — hra s textem samotnym i hra s recipientem textu. Postmoderna
spojuje vysoké a nizké Zanry. Je si védoma toho, Ze jiz nelze napsat zadny novy piibéh,
proto piepracovava texty diivéjsi, aktualizuje je, meni jejich vyznamy, pracuje technikou
palimpsestu nebo koladZze. Po formalni strance se texty nevyhybaji hovorovému jazyku,
slangu, argotu, vulgarismim, surzyku nebo také anglicismiim ¢i jinym vyptjckam.

Ne vsichni postmodernu vitali, leckdo v ni spatfoval nebezpeci bezuzdné estetické
anarchie, takze se znovu volalo po néavratu tradi¢ni literatury s pozitivnimi moralnimi
hodnotami. Postmoderni autofi totiz v tvorbé zpracovavali Cetna kulturni tabu,
piehodnocovali ,,posvatné* narodni stereotypy. Jurij Andruchovy¢ ve své novele Rekreace
dehonestoval obraz ukrajinského narodniho basnika, nebot’ ho nezobrazil jako moralné
bezchybného ucitele a mluvciho naroda, ale jako alkoholika, nevazané si uzivajiciho veseli
slavnosti. Podobné Oksana Zabuzko v romanu Polni vyzkum ukrajinského sexu otevira

téma intimnich pocitl zeny a kriticky analyzuje postsovétskou ukrajinskou spolec¢nost.

5 Hundorova, Tamara. ,, The Canon Reversed: New Ukrainian Literature of 1990s.” Journal of Ukrainian
Studies 26, ¢. 1-2, s. 256.
7 Tamtéz, s. 250-251.



V souvislosti s padem Sovétského svazu dochazi k procesu decentralizace
(regionalizace) literarniho pole. Jak zminuje Ihor Bondar-Teres¢enko ve studii
@yukionanvHi mexauizmu aimepamyprozo ouckypcy 1990-x pp., na jedné strané vlastné
probiha centralizace — v§echny politické a ekonomické subjekty se zacaly soustied’ovat do
jednim z dal$ich kulturnich center. Umélecky zZivot v ném nepulsuje intenzivnéji nez ve
Lvové, v Ivano-Frankivsku nebo Charkové.? A jsou to pravé tato ,,okrajova“ mésta, kde na
konci osmdesatych a na zac¢atku devadesatych let vznikaji literarni skupiny — ve Lvoveé je
to LuHoSad, v Charkové Cervona fira. Ivano-Frankivsk (dfive Stanislaviv nebo Stanislav)
a Zytomyr jsou spojeny s postmoderni prézou. Ve mésté Kryvij Rih vychazi literarni

casopis Kurjer Kryvbasu.

8 Bondar-Tere$éenko, lhor. ,,Funkcionalni mechanizmy literaturnoho dyskursu 1990-ch rr.“ Slovo i ¢as,
2005, n. 2, s 65 — 66.



3. Literarni generace

Pro smysluplnou praci s literarnimi texty se ukazuje jako nezbytné kvantum d¢l pro
lepsi védeckou (ale i uzivatelskou) piehlednost n€jak rozélenit. Zptisobt, jak strukturovat
literarni proces, je n¢kolik. V zasad¢ se lze ubirat dvéma hlavnimi sméry — zaméfit se bud’
na hledisko formy/obsahu literarnich dél, nebo na hledisko ¢asové, pii némz posuzujeme
vek autort, ptipadné dobu jejich vstupu do literatury.

V ukrajinské literarni véde se pii popisu literatury vznikajicich od prelomu 19. a
20. stoleti pouziva hlavné hledisko formalni. V proze, poezii i dramatu existuje binarni
déleni na dva hlavni ideové proudy — modernismus a narodnickou ideologii. Pod
modernismus potom spadaji sméry impresionismus a expresionismus, které se
Vv ukrajinské literatufe uplatiiuji pfedevSim v préze. Sméry naopak zejména basnickymi
jsou symbolismus (Pavlo Ty¢yna, Vasyl PaCovskyj, Bohdan Lepkyj), neoklasicismus
(Mykola Zerov, Pavlo Fylypovy¢, Jurij Klen, Maksym Rylskyj) ¢i futurismus (Mychajlo
Semenko, Geo Skurupyj).

Pro narodnickou ideologii (ktera je v literatufe v jistych pozménénych podobach
pfitomna dodnes) je charakteristickd nedivéra k vlivim ukrajinské literatuie
neimanentnim. ,,Jednou ze zakladnich premis narodnictvi tykajici se literarni tvorby bylo
postupné vytvoieni specifické role a funkce spisovatele jako politického aktivisty a
literatury jako suplenta neexistujici politické platformy.“® Pozdéji se tato tendence vymkla
puvodnimu zadméru, nebot’ takovy spisovatel, ucitel naroda, se stal propagatorem
komunistické ideologie.

Od zacatku tficatych let dvacatého stoleti se jedinou tolerovanou tviiréi metodou
stava socialisticky realismus, proto v oficidlni literdrnévédné sfétfe jakakoli jina stylova
diferenciace piestava existovat. Dochazi k preruseni svobodného tviirc¢iho procesu. Nekteti
autofi pritakavaji novym pozadavkim zcela, jini svou tvorbu alespoii Caste¢né upravuyji,
aby mohli byt v literd&rnim procesu i nadale tolerovani. Velké mnozstvi autorti své texty
ménit nehodld, ¢imz se moznosti publikovat zcela ziika, a mize tak psat jen do Supliku.
Néktefi autofi jsou umlceni nasilné (tzv. ,rozstiilené obrozeni). Specifickou kategorii
miuize byt navic jesté literatura vznikajici v emigraci.

I kvili tomuto zlomu ve svobodé¢ tvorby lze s délenim vznikajici literatury na

zaklade¢ formalné-obsahového hlediska pokracovat jen velmi téZko. Zasadni udalosti, ktera

° Chlafiova, s.19.
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napomuze k odpovédi na nelehkou otazku, jak tvorbu strukturovat, je etapa ,,doby tani*
(Chruscovska vidlyha). Ta je spojena s uvoliiovanim politického tlaku a S rozsifovanim
pole tviir¢ich moznosti. Diky tomu mohla vstoupit v druhé poloving let 50. a na zacatku
let 60. do oficialni literatury mlada progresivni generace, ktera prinesla nové myslenky a
nové tviiréi postupy, absolutné neshodné se socialistickym realismem.°

Cinnost mladych literatii debutujicich v této dobé& byla natolik vyrazna, e o nich
ukrajinska literarni véda zacala mluvit jako o Sedesatnicich. Analogicky potom vznikla
oznaceni sedmdesatnici, osmdesatnici, devadesatnici, uz méné uzivany nazev dvoutisicnici
a dokonce i dvoutisicdesatnici.

Naptiklad polska literarni véda vyuziva generacni déleni rovnéz. Na rozdil od
ukrajinské zvyklosti oznacovat za napft. Sedesatniky ty autory, ktefi v 60. letech debutovali,

11

vV Polsku jsou to autofi v Sedesatych letech narozeni.* Ani jeden zplsob ovSem

neeliminuje problémy a nejasnosti, které z generacni stratifikace autorti a jejich dél plynou.

3.1 Co je literarni generace

Genera¢ni dé€leni ma své zastance i odpurce. Ocenovano byva proto, ze jde sice 0
zjednoduseny, avSak pomérn¢ prakticky a piehledny zpusob klasifikace literatury. Diky
tomu se z n¢j stala klasifikace ustalend, nejvyuZivanéjsi. (V ukrajinském kontextu je
aplikovana predev§im na poezii.) Na druhou stranu je to ale déleni misty dost
nesystematické a literarni proces a jeho jednotlivé projevy zobrazuje jen povrchné a
neobjektivné. V posledni dobé€ jsou literarni vé€dci toho nazoru, Ze literarni generace miize
byt pojem vhodny a smysluplny, uzivame-li ho v komunikaci neptili§ odborného razu, jako
profesiondlni termin literarnékriticky je ale nevhodny.

Termin pokoleni, hovotime-li o ném v kontextu historicky-kulturnim, v sob¢ podle
kulturologa S. Zenkina zahrnuje dva aspekty — formalné-chronologicky a obsahoveé-
nomenklaturni. V prvnim piipad€ jde o pokoleni ve smyslu jednotky casové periodizace
zivota spolec¢nosti nebo kultury. V piipadé¢ druhém je pokoleni vnimdno jako urcitd

skupina lidi, spojena pfiblizné stejnym vékem. To znamenad, Ze generace predpoklada, Ze

10 Umeélecky plodna atmosféra 60. let nebyla specifickym jevem jen na Ukrajing, ale na celém tGzemi
tehdejsiho Sovétského svazu.

1 Seveuk, J. A. , Problema samoidentyfikaciji pokolifi u su¢asnij polskij ta ukrajinskij ,molodij* literaturi.”
Zytomyrskyj derzavnyj universytet imeni lvana Franka. Biblioteka. Dostupné online:
http://eprints.zu.edu.ua/1691/1/22.pdf. (Citovano 8. 2. 2016).
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V jednom momentu historie koexistuji rtizné socialné-kulturni skupiny a jedna z nich,
nejéasté]ji ta mladsi, vstupuje na misto té predeslé.!?

V ukrajinském kontextu se problematikou opozice generaci jako prvni zabyval
Mykola EvSan v Casopise Vkpaincoka xama. Opira se 0 tehdy popularni knihu F. Kumera
3mina nimepamyprux nokonins, kterd byla napsana pod vlivem freudovské a darwinovské
teorie.

Klicova Ev8anova teze zni: ,,Nova generace ni¢i tradice té staré, strhava jeji
bozstvo, zbavuje ho sily pro skute¢ny zivot a nechava chramy prazdné. Uvadi také, ze
hlavnim ukolem mladych autorti by mélo byt rozboutit vasn¢, vymezit se vici star§imu
pokoleni a vyvolat diskuzi.

Podle Evsana je hlavnim problémem ukrajinské literatury to, Ze postrada boj mezi
pokolenimi. Tvrdi, Ze vSechny dosavadni procesy se odehravaly nezajimavé a ,,mdle*,
nova pokoleni se objevovala nepozorovang, stejn¢ tak i mizela, ¢ili o vyméné generaci
Vv pravém slova smyslu zde mluvit nemiizeme.

V sociologii ¢i demografii se trvani jedné generace vymezuje pctadvaceti lety.
Podle nézoru §védského literarniho védce Rolfa Lundéna mizeme trvani jednoho pokoleni
V literatufe vymezit dobou pfiblizné tficeti let. Obnovovani generaci se ale déje zhruba
kazdych deset ¢i patnact let. Pravé proto pak dochazi k tomu, ze v jednu dobu vedle sebe
tvoii n&kolik generaci umélcd.™

Lesja Demska-Budzuljak uvadi, ze existuji dva zakladni modely literarnich
pokoleni — literarni pokoleni jako dédictvi urcitych kulturnich tradic a literarni pokoleni
jako odmitnuti téchto ustalenych tradic. Upozorfiuje tim také na takzvanou ,teorii vin®
Dmytra Cyzevského, ktery tvrdi, Ze vyvoj uméni neni nic jiného nez neustalé kolisani
lidské myslenky mezi idealismem a racionalismem nebo iracionalismem.®®

Situaci ale komplikuje to, ze uz samotné vymezeni pojmu literdrni generace je
obtizné a nejednozna¢né. Demska-Budzuljak ve své studii Cnpasorcne o6auuus
JIMepamypHo2o NoKONIHHA 0e8 sHocmux — cnpoba ioenmugixayii pise, ze aby néjaka

literarni generace mohla existovat, musi mit jisté vnéjsi a vnitini parametry. Vychézi pfi

12 svjato, Roksolana. ,,Problema literaturnych pokolifi: ,period bez&assja‘ i ukrajinska poezija 70-ych rokiv
XX st.“ Naukova biblioteka NaUKMA, s. 68. Dostupné online:
http://elib.ukma.edu.ua/NZ/NzZV72_2007_philol/11_svyato_rv.pdf. (Citovano 5. 2. 2016). (dale citovidno
jako Svjato.)

13 Tamtéy, s. 68-69.

14 Tamtéy, s. 68.

15 Demska-Budzuljak, Lesja. ,Spravine obly&¢ja literaturnoho pokolinnja devjanostych — sproba
identifikaciji.“ Kurjer Kryvbasu, 2002, n. 8, s. 158.

12



tom z myslenek polského literarniho védce Kazimierze Wyky, ktery stanovuje Ctyii typy
literarni generace.

Lllepia — 1e Ti, XT0 00€JHaBCS 3a BIKOM Ta 1HIIBiAyaJbHUMH CUMIATIsIMU, 200 K
KOJIO POBECHHMKIB, SIKE MaJl0 YMM BIJIPI3HIETHCS BiJl 3BUYAHHOTO ITOKOJIHHS B HOTO
COILIIOJIOTIYHOMY 3HaueHHi. Jlpyre — 1ie o0€eIHaHHs, 9YacTO BCEPEIUHI MEPIIOTo, JIIOJIEH,
JUTSL SIKMX BH3HAYAJIBLHUM € BJKE HE BiK, a TIEBHI CIUIbHI TOTJISIU, porpaMa Ta MeTa. Tpets
— 00€HaHHS JIIOJIEH HE TUIBKW 3a TMEBHOKO IMPOrpamoro, aje 3a NMEBHUM BHYTPIIIHIM
TBOPYMM CIPSIMYBAHHSM, III0 € TIOMITHO BiAMiHHUM BiJx iHIUX. [IpoTe Take cipsMyBaHHS
JIy’KE 9aCcTO OOMEXKYETHCS YaCOM CaMe IXHBOT'O IMOKOJIIHHS 1 HE MOMIUPIOETHCS Ha THIIIHX.
I ocTaHHE — TOKOJIIHHS 3aBEpPILICHE Ta CBiIOME, KOJIM BHYTPIIIIHE CIPSIMYBAHHS 3aXOILTIOE
yci Tpu HWKYI (OPMH TOKOJiHb, BHUXOAUTH 032 MEXI ICTOPHYHOTO Yacy OJHOTO
MOKOJIIHHS, CTBOPIOE TOPU30HT CIOJIiBaHb Ta ICTOPUYHY MIEPCIIEKTUBY, CTA€E BXKE HE TIJIbKU
JMTEpaTyporo, a W KyJbTypHOK C€MOXOK — HAaNpHUKIAJd, peani3M, MOJICPHI3M,
noctMozepHizm. <0

Lesja Demska-Budzuljak vyjmenovava pét zakladnich bodd klicovych pro
stanoveni literarni generace: ,,a) HasgBHICTh T'€HEPATUBHOI CAMOCBIOMOCTi, O)
dynKioHyBaHHS JiTepaTypHoi mipamimm’l’, B) TporpamMHa HPOMO3HIliI HOBOTO Ta
JeKJIapallis METH, T') BIIHOIIEHHS 70 1ICTOPUYHOTrO 4acy, /1) CHiBBIJHOIIEHHS aBTOPCHKOI
Ta TEHEpaTUBHOI CBIJOMOCTI, €) TOPU30HT CIOJIBaHb — BUTBOPEHHS KYJIbTYPHOI
nepcrexTusy. 1

Podnétna je i myslenka, kterou José Ortega y Gasset vyjadtil v eseji Ilpo nauy

0ooy: ,IlpencraBHUKM reHepauii NPUXOAATh y CBIT, MO3HAYEHI NMEBHUMH THIIOBUMH

16 Prvnim typem jsou ti, ktefi se seskupili podle véku a individudlnich sympatii nebo okolo vrstevnikd,
takova skupina se od bézného pokoleni v jeho sociologickém vyznamu lisi jen nepatrné. Druhy typ je
uskupenti lidi, nachazejici se ¢asto v ramci toho prvniho, pro néz je urcujici uz ne vék, ale spolecné nazory,
program a cil. Tretim typem je skupina, kterd je spojena nejen uréitym programem, ale také pevnym
vnitfnim tvaréim smérovanim, které je viditelné odlisné od jinych. Takové smérovani se vsak velmi ¢asto
omezuje dobou pravé jejich pokoleni a neni rozsifeno na jiné. A poslednim typem je pokoleni zavrsené a
umyslné, kdy vnitfni smérovani zahrnuje vSechny tti nizsi formy pokoleni, vychazi za hranice historického
Casu jednoho pokoleni, utvari horizont o¢ekavani a historickou perspektivu, stava se uz nejen literaturou,
ale i kulturni epochou, jako napfiklad realismus, modernismus, postmodernismus.”

Tamtéz.

17 podle Demské-Budzuljak ma literarni pyramida ¢tyfi vrstvy. Na té horni stoji zanicena osobnost, kterd je
schopna vytvorit mytus své doby. Jsou to spisovatelé, jeZ na sebe berou funkci teoretickych obhajcd jisté
myslenky, jako pfiklad zde uvadi skupinu Bu-Ba-Bu a jeji ideu postmoderniho karnevalu. Potom nasleduje
skupina privrZzencl a obhajcl tvorby téch predeslych, tfeti misto zaujimaji jejich plagiatori a na spodni
Casti pyramidy jsou ¢tenafi.

18 a) ptitomnost generaéniho sebeuvédoméni, b) fungovani literarni pyramidy’, c) programova propozice
nového a deklarace cile, d) vztah k historickému c¢asu, e) vztah autorského a generacniho uvédoméni, f)
horizont ocekavani — vytvoreni kulturni perspektivy.” Tamtéz, s. 162.
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pHucaMu, 110 HAaJAlOTh M CXOKOCTI, Ha IPOTUBAry IomnepenHiil reHepariii. B mexax miei
IIGHTUYHOCTI MOXKYTb OyTH JI0 TaKOi MipH BiIMiHHI 1HOUBIAM, 110, OYBIIN CyYaCHHUKaMH
1 BUMYIIIEH] )KUTH OJIHI MOO1Y 1HIMX, (BOMH) OYYBAIOTHCS 1HOJI1 aHTaroHicTaMu. AJle 3a
HANTOCTPIIIUM MPOTUCTABICHHSM ,3a° 1 ,IPOTH’ MOTJISIT JIETKO BHSIBIISIE CILUIBHI O3HAKH.
Omni # apyri € JOAPMH CBOTO 4Yacy 1, X04 OM SIK pi3HWIHMCA, Jeaaii Oinblie
YIOiGHIOIOThCS OIuH oHOMY.

Pii rozliSovani toho, podle jakych znaki zafadit autory K piislusné generaci, se
kritikové shoduji zejména na nékolika zakladnich bodech. Jak uvadi Lebedynceva a
navazuje na Demskou-Budzuljak, patii mezi n¢€ spole¢na zkusenost, tedy spole¢né proziti
urcitych historickych, zejména krizovych situaci (revoluce, valka, globalni katastrofa —
napi. ¢ernobylskd havérie). Jako nésledek spolecné historické zkuSenosti jsou pak ziejmé
podobné orienta¢ni body Vv pohledu na svét, pifitomnost uréitého uméleckého cile a
spole¢nych nebo spiiznénych estetickych ideall, principti tvorby atd. Nakonec je tu ,,faktor
generacniho sebeuvédoméni® — to znamend, ze samo pokoleni si uvédomuje, ze je nécim
zvlastnim a odlisnym od svych pfedchidct v kontextu celkového literarniho procesu.

Kritérium spolecné zkuSenosti vSak nemusi byt urcujici, nebot’ se neztidka stava,
ze ptislusnici chronologicky mladsi generace nalezi svym svétonazorem k diiveéjSimu nebo
naopak pozd¢jSimu pokoleni. Stejné tak neni neobvyklé, Zze umélci, ktefi tvofi
Vv chronologickych mezich jisttho pokoleni, s nim krom& oné chronologie nemaji
spole¢ného viibec nic. Nabizi se tedy ¢astecné feSeni. Checeme-li skute¢né do literatury
zavést pojem pokoleni, pak jedin¢ jako ,,metaforické oznaCeni sméru nebo skupiny,
sdruzené ne podle véku, ale diky ndzorim a ambicim.“%

Ono charakteristické vnimani svéta nezahrnuje jenom pohled na svét, hodnotova
kritéria, moralni a estetické novatorstvi v tvorbé, ale hlavn¢ také individualni
psychologickou reakci na obklopujici skutecnost, kterd se projevuje piedevSim na
emocialni irovni vniméni svéta.?!

Nutno podotknout, Ze od 19. stoleti ma pojem pokoleni Casto negativni konotace.

To, ze autor nalezi do urc€ité generace, miiZe byt ptijimano jako jeho stigma, jako ,,vrozena

19 Predstavitelé generace vstupuji do svéta, oznaleni uréitymi typickymi rysy, které je vzadjemné
pripodobnuji, v protivaze k predchozi generaci. V ramci této identi¢nosti mohou byt individui odlisSnymi do
takové miry, Ze ackoli jsou soucasniky a jsou pfinuceni zit jedni vedle druhych, nékdy se citi byt
antagonisty. Ale i v pfipadé toho nejvyhranénéjsiho nazoru pro a proti je snadné nalézt spolecné znaky.
Jedni i druzi jsou lidmi své doby a i kdyby se liili sebevic, stejné se ¢im dal vic podobaji jeden druhému.”
20 Lebedynceva, N. M. ,Javys¢e literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

21 Tamtéz.
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vada“. PfisluSnici jistého pokoleni se (vii¢i né€emu) narodili pfili§ pozdé nebo naopak
prilis brzy. S timto tragickym vykladem pracuje naptiklad Gertrude Stein, Viz jeji pojem

,,Ztracena generace*.?

3. 2 Spory o generacni déleni ukrajinské literatury

Generacni déleni literatury se jevi jako schematické a pfili§ zjednodusujici.
Dynamicky literarni proces se snazi roz¢lenit do striktnich uzavienych kategorii, aniz by
pti tom bralo v tvahu umélecké projevy autorti v celé jejich $ifi. Z literarnévédného
hlediska je takové déleni ve vétsing€ ptipadi pro praci nevyhovujici, nebot’ opomiji to
nejdulezitéjsi — poetiku samotnych literarnich dél. Je to seznam autort debutujicich ve
stejnou dobu. To je ale Casto vSe, co muze generacni déleni o téchto lidech (mysleno
empirickych autorech) napovédét.

Tereza Chlaniovd navic tvrdi, Ze ,,[z]amé&fime-li se podrobnéji na jednotlivé
teoretické texty zabyvajici se literarnimi pokolenimi, zjistime, Ze aZ pfili$ Casto se jedna o
nahromadéni impresionistickych postiehti bez hlubsi snahy o systematizaci meterialu a
vytvoreni metodologicky pevné ukotvenych hodnoticich kritérii.*?

Mezi nejcastéjsi kritéria hodnoceni literarni tvorby jednotlivych pokoleni patti
podle Chlaiiové mira spoleenské angazovanosti dila, Vv souvislosti s literaturou
osmdesatnikil a devadesatnikl je sledovan vliv zlomové situace (tedy vliv rozkladu a
rozpadu Sovétského svazu) na vytvafeni ridznych psychickych reakci a tvuréich
transformaci téchto reakci. Zohlediovana byva také otazka recepce tvorby. V piipadé
devadesatniktl se mluvi o komplikované recepci, nebot’ se v té dobé dostavaly do obehu
knihy hlavné dfive zak4zanych autort a UpIné nové publikace mladych autort ponékud
zastinovaly. Generace dvoutisicnikll je zase spojovana s internetovym prostorem, a tim
anonymitou na jedné strang, na druhé strané i velmi snadnou cestou ke ¢tenaii.?*

Neni potom divu, ze se, jak piSe N. Lebedynceva, soucasni kritikové od
generacniho déleni odklanéji bud’ zcela (N. Morykvas, O. Hnat'uk), nebo se ho snazi

omezit sférou literarné-kritického diskursu — jako provizorni zplsob zobecnéni uréitych

literarnich jevi za podminek ,,nepfitomnosti zakladni skaly hodnot a kritérii zobecnéni‘

22 Syjato.
2 Chlafova, s. 31.
24 Tamtéz.
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(E. Solovej) nebo — ve zvlastnich ptipadech — k oznaceni unikatniho literarniho jevu, jako
je naptiklad ,,ztracena generace” (A. Dnistrovyj).?

Oksana Zabuzko soudi, Ze ,,cripobu ,,0pBETIBCHKOTO APOOJICHHS HAI[IOHAJIBLHOI
icropii (...) Ha pgexamu (,,BICIMAECATHHKH, ,,ICB’SIHOCTUKH", , JBOTHCSYHHKH B
JiTeparypi) i Ha ,,lI’ATUPIYKU (B MOJITHII) — MEPEKUTKH TOTAITITAPHOTO MHHYIIOTO, 3
HOTo TSOKIHHSAM JI0 CXeMaTH3allii Ta MParHeHHSIM YTUCHYTH BCe (MUCTEITBO HacaMIiepe,)
y ,,IPOKPYCTOBE JT0%Ke™ TabmuIp i mudp.

Pojem literarni generace ale nelze odsoudit zcela. Teorie, ze je vhodné délit
literaturu podle pokoleni, se v kontextu ukrajinské literatury dvacatého stoleti objevuje
v souvislosti s generaci autord, ktera debutovala v 60. letech. A pravé zde neni genera¢ni
klasifikace beziidelna. Sedesatnici jsou diky svym &etnym spole¢nym znakiim literarni
generaci nejakceptovanéjsi. AvSak o tom, jak systematizovat tvorbu vznikajici v obdobi
od 70. do 90. let dvacatého stoleti, se vedou diskuze a existuje na to nazora vic.

Nejdiive narazime na problém, jak definovat situaci v poezii sedmdesatych let.
Toto desetileti Ivan Dzjuba nazyva dokonce ,,obdobim bez¢asi“. Rozhodné piitom nejde o
bezc€asi ve smyslu uméleckém, nebot’ tehdy vznikala kvalitni dila. Otazka je jinde —
,existovalo pokoleni s vlastni, pfedchiidciim a nésledovnikiim nepodobnou tvafi, ¢i zda
hovofime pouze o sumé d¢l, vytvofenych jednolivymi autory v pribéhu jednoho
desetileti*2’?

Podle Roksolany Svjato ziskdva pokoleni svou specifiku vlastné hlavné diky
srovnavani S dfivéjSimi a nasledujicimi desetiletimi a vymezovani se vici nim. Vstup
Sedesatniki na literarni scénu byl totiZ natolik oslnivy, Ze se jejich vliv odrdzel i v tvorbé
pozdéjsich autorti. Osmdesatnici uz ale existovali v jinych historickych a spolecenskych
podminkich a v jistém smyslu se upeviiovali ve vymezeni viiéi tradici Sedesatnikii.?®

R. Svjato piSe, Ze v 70. letech tvofily pfinejmensim tfi generace autort. Jsou tady
debutanti z pozdnich let 20. (Mykola Bazan, Leonid Pervomajskyj). Lina Kostenko byva
pocitana mezi Sedesatniky, avSak své prvni texty vydala uz na konci let padesatych a v roce

1977 se objevuje jeji vyznamna sbirka Hao 6epezamu siunoi pixu, o dva roky pozdéji pak
Mapycsa Yypaii. Mezi Sedesatniky, ktefi v 70. letech spadali do oficialni tvorby, patii

%5 Lebedynceva, N. M. ,Javy$ce literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

26 pokusy ,orwellovského ti{$té&ni‘ narodni historie (...) na dekady (,osmdesdtnici’, ,devadesétnici’,
,dvoutisicnici’ v literature) a na pétiletky (v politce) jsou prezitky totalitni minulosti, s jejim tihnutim ke
schematizaci a snaze vtésnat vSechno (uméni predevsim) v Prokrustovo loZe tabulek a Cisel.” Svjato.

27 Chlafova, s. 31.

2Syjato.
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napiiklad Ivan Dra¢, Dmytro Pavly¢ko, Mykola Vinhranovskyj nebo Borys Olijnyk.
Dulezité texty Vasyla Stuse vznikaji také v sedmdesatych letech, je to naptiklad velka ¢ast
sbirky Ilanimncecmu na zaCatku sedmdesatych let vychdzeji v zahrani¢i jeho sbirky
Becenuii ysinmap a Yac meopuocmi. Dokonce 1 basnici tzv. Kyjevské Skoly, nejvyraznéjsi
predstavitelé estetiky ,,tiché poezie®, ktera byla pro uméni zminéné doby charakteristicka,
zacali psat a vydavat verSe uz v druhé poloviné 60. let.

Typickou sedmdesatnici bychom mohli nazvat Natalku Bilocerkivec, ktera
debutovala pravé v sedmdesatych letech. Zaroven vSak autorka jednak svym vékem,
jednak svétondzorem, patii spiSe mezi osmdesatniky. Jeji prvni dve€ sbirky byvaji brany
spise jako pocatecni zkouska jejiho basnického hlasu.

Bavime-li se tedy o béasnické generaci 70. let, jen tézko se miizeme fidit pouze
vékem autorli nebo ¢asem vydani jejich dé€l. Jako nejobjektivnéjsi se jevi kritérium Casu
napsani texttl, ale i ono v mnoha ptipadech neni smérodatné. Casto se tak pii systematizaci
tvorby autort spoléhaji literarni historici spiSe na svou intuici. Zbyva tak tedy jediné —
vénovat se analyze dél po jejich tematické, formélni, svétonazorové, estetické strance.?®

Nelehk4 je vlastné taky situace v 80. letech. Zlistaneme-li totiZ u pojeti generace v
jejim chronologickém vyznamu, v t€ dob¢ vstupuji do literatury generace rovnou tii. Jsou
to nositelé tii riznych estetickych a své€tonazorovych koncepci, maji riznou historickou
zkuSenost a jejich umélecké uvédoméni se formovalo Vjinych sociokulturnich
podminkach.

Prvni skupinu tvofi basnici, ktefi zacali psat v druhé poloviné 60. let. Jelikoz vSak
jejich tvorba nenasledovala dobové normy, béhem 70. let se stala undergroundem.
Moznost vydavat své texty oficialné dostali tito autofi aZ na zaatku osmdesatych let. Dalsi
skupinou jsou ,,skute¢ni osmdeséatnici, kteti na za¢atku osmdesatych let debutovali, avSak
jejich tvaréi uvédomeéni se formovalo v kontextu doby politické stagnace v letech
sedmdesatych. Do téhoz obdobi jesté¢ spadaji 1 autofi druhé poloviny 80. let, tedy
predstavitelé avantgardy. Jejich svétonazor vyrustal z dozvukl totalitniho rezimu,
z atmosféry perestrojky a také z ,,Cernobylského syndromu*.

Hovotime-li o literatuie, kterd vznikd v sedmdesatych az devadesatych letech
dvacatého stoleti, mizeme se kromé obvyklého rozdéleni na generace setkat také
S paralelnim oznacenim. Lebedynceva uvadi, ze napfiklad basniky ,,osmdesatniky*

nazyvaji kritikové ,metaforisty, ,,hermetickym pokolenim®, basniky ,,vytésnéného

2 Tamtéz, s. 69 — 71.
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pokoleni® nebo ,,pokolenim tficetiletych.“ Basnici ,,devadesatnici byvaji charakterizovani
také jako avantgardisté, postmodernisté, ,,mladé pokoleni, pokoleni ,,postéernobylské* ¢i

pokoleni ,,post-epochy*.%°

mezi témito generacemi cernobylskou katastrofu (1986), tim padem spojuji autory let 80.
a 90. v jednu generaci, jakozto ptredstavitele postkolonidlni kultury. Do okruhu generace
Sedesatnikl zapocitavaji veskeré literarni a kulturni projevy, jez se rozvijely v podminkach
opozice vuci oficidlni vladé (Dnistrovyj).

Druhy zptisob se prvnimu velmi podoba. Jde opét o oddé€leni tvorby Sedesatniki a
vSeho, co po ni nasledovalo (hermetismus, underground, avantgarda, postmoderna),
pficemz vSechny zminéné nov¢jsi sméry jsou povazovany za zakonité projevy jediného
literarniho jevu, ktery se vyznacoval ,pferusenim jediného c¢asového proudu“ a
,,bezpodmine¢nou tviréi svobodou jednotlivce* (Morenec).

Nelze opominout ani teze Tamary Hundorové, Nily Zborovské, Ivana Andrusjaka
¢i Stepana Procjuka, podle nichZ existuji tii vyrazné estetické sméry, které spisovatele ¢leni
do tii jednotlivych ,.generaci®. Patii mezi né ,,osmdesatnici-hermetikové“ (Kyjevska
basnicka $kola, metaforisté poloviny 80. let atd.), predstavitelé ,.epochy Saska“ (Jurij
Andruchovyc), ktefi se ocitaji na rozmezi let osmdesatych a devadesatych (Bu-Ba-Bu,
Nova literatura) a pak také ,,prvni svobodné pokoleni* basnika 90. let.

Vyrazné byvaji oddélovana pokoleni osmdesatnikli od pokoleni devadesatniki,
pozice ,,bubabisti” a jejich piiznivci a nasledovnikti (Propala hramota, LuHoSad, Nova
literatura aj.) Casto ziistava nevyjasnéna. Tamara Hundorova nebo Volodymyr Morenec
tyto basniky fadi do nové bésnické generace spolecné s devadesatniky. Argumentuji
avantgardnim sméfovanim jejich tvorby, V jejimZ centru stoji ironicko-sarkasticky pohled
na ,,prehodnoceni predchozi poetické zkugenosti.* !

Oksana Pachlovska, Ivan Andrusjak nebo Nila Zborovska povazuji karnevalizaci
literatury za logické zavrSeni jak basnického procesu let osmdesatych, tak i celé literarni
epochy 20. stoleti.

Lesja Demska-Budzuljak navrhuje rozdélit osmdesatniky a devadesatniky do dvou

skupin. Pokoleni ,,barikad*“ podle ni vybojovalo pravo a svobodu individua a slova (Jurij

30 Lebedynceva, N. M. ,Javy3¢e literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 36-37.
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Andruchovy¢, Oleh LysSeha, Thor Rymaruk, Oksana Zabuzko). Pokoleni ,,ruin“ ma dat
novému statu novou literaturu, zdolat staré tradice a vytvofit nové (Serhij Zadan, Rostyslav

Melnykiv, Roman Skyba, Andrij Kokotjucha).*

3 Seveuk, J. A. , Problema samoidentyfikaciji pokolii u su¢asnij polskij ta ukrajinskij ,molodij‘ literaturi.”
Zytomyrskyj derzavnyj universytet imeni lvana Franka. Biblioteka. Dostupné online:
http://eprints.zu.edu.ua/1691/1/22.pdf. (Citovano 8. 2. 2016).
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4. Charakteristika poezie od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti

4.1 Sedesata léta

Tvorba Sedesatnikil se spojuje s pojmem odporu a revolty. Zacali otevienéji psat o
paradoxech doby a vénovali pozornost citlivym otazkdm, tykajicim se diskriminacnich
mechanizm@l namifenych proti ukrajinskému jazyku a kultufe.3* Ukrajinsti spisovatelé (a
jejich kolegové ze zemi tehdejsiho Sovétského svazu) méli ,,moznost™ revoltovat nejen
proti abstraktni absurdnosti byti, ale hlavné proti absurdnosti konkrétni politické
skuteCnosti. Zatimco evropsti existencialisté byli pesimisty, ti ukrajin§ti péstovali
romantickou viru V to, Ze porazit zlo je mozné.* Sedesatnici jsou si védomi toho, Ze jsou
zavisli na spolecenském a politickém déni, a neodmitaji to.

U Sedesatniklt je nejvice akcentovanym rysem védomi urcité mise, poslani,
spolecenské funkce tvorby. Nelze ale opomijet, Ze se tato generace uz zna¢nou mérou
zaslouzila o oziveni estetické funkce literatury.

Poezie této doby stoji v opozici k socialistickému realismu, do literatury se kone¢né
vraci skute¢ny, zivouci Clovék jako nezavisld bytost v celé slozitosti své existence.
Z literatury mizi utilitarismus, literatura ztraci roli pouhé zdeformované imitace
skute¢nosti. Jazyku je opét navracena jeho estetickd funkce, basné jsou charakteristické
slozitymi asociativnimi obrazy, metaforami a mnohovrstevnatym podtextem.3

V druhé poloviné Sedesatych let se utvofila tzv. ,kyjevskd Skola ukrajinskych
basnikt“ (Vasyl Holoborod’ko, Viktor Kordun, Vasyl Ruban, Mykola Vorobjov, Mychajlo
Hryhoriv), kterd nékdy byva oznaCovana jako ,,postSedesatnici® nebo ,,neSedesatnici‘.
Autofi se zfikaji socialni angazovanosti tvorby, naopak se obraci k intelektualismu. Podle
Volodymyra Morence tito basnici ,,nevyzyvaji ke svobodé€ (jako basnici Sedesatnici), ale

jsou svobodnymi; tviiréim zptisobem realizuji svoji vnitini svobodu.“3’

4. 2 Sedmdesata léta

V sedmdesatych letech dochéazi k velmi vyraznému rozstépenti literarniho procesu
na oficialni a neoficialni proud. Néktera dila vychéazeji samizdatové, mnohem castéji se ale

autofi uchyluji do ,,vnitini emigrace*.

34 Chlafiova, s. 32.

35 Svjato.

36 Chlafiova, s. 32-33.
37 Tamtéz, s. 34.
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Tim, Ze autofi ztratili moznost vydavat dila, paradoxné ziskali mnohem vétsi vnitini
svobodu nez predchozi basnici. Museli se sice spokojit s tim, ze psali ,,do Supliku®, to jim
ale umoznilo psat zcela oteviené. Navic se odvraceli od realii konkrétni historické
skute¢nosti. Poezie se ¢im dal vic uzavirala do sebe, zajimala se o vnitini procesy. Nékdy
se poezii tohoto obdobi fika tedy ,,ticha poezie®. To je typické naptiklad pro Oleha Lysehu,
Halynu Pahut'ak nebo Kost'antyna Moskalce.

Jak uvadi Roksolana Svjato, na rozdil od Sedesatniki uz sedmdesatnici nemuseli
deklarovat z dnesniho pohledu tak oc¢ividné ,,pravdy* jako napiiklad ,,vi$, Ze jsi Clovek™.
,,Koncentrace na vlastni ja se zde tedy neprojevuje demonstrativné ani deklarativng, ale je
zcela organickd a nabyva podob témét jakychsi vnitinich archeologickych expedici do

vlastniho nitra, do hlubin podvédomych vrstev.3®
4. 3 Osmdesata léta

Léta osmdesatd znamenaji diraz na soustfedéné filozofické uvahy, neziidka
spojené s biblickymi motivy a s hledanim trvalych Zivotnich hodnot. Osmdesatnici se také
navraceji k ritudlné-mytologickym motiviim ukrajinského folkoru. Stejné jako autofi
sedmdesatych let se i tito basnici ziikaji spoleCenské angazovanosti, kterou nahrazuji
propracovanou metafori¢nosti.

Vyznamnym ¢inem, jenz pomohl zmapovat situaci Vv ukrajinské poezii
osmdesatych let, je vydani antologie Bicimoecsmuuxu S podtitulem Aumonocis nosoi
ykpaincoroi noesii. Knihu editoval IThor Rymaruk a v roce 1990 vysla diky nakladatelstvi

Kanadského institutu ukrajinistickych studii na univerzité v Alberté.*°
4. 4 Typologie Volodymyra Morence

K diskuzim o pifekonani zjednoduSujici generaéni stratifikace vyrazné pfrispél
Volodymyr Morenec. Basnické tvorbé vénoval svou diserta¢ni praci z roku 1994 s nazvem

Cyuacna ykpaincoka Jnipuka (ocobausocmi pozeumky [ aocika camopyxy. Za velmi

38 Svjato.

39 Chlanova, s. 37.

40 Obsahuje texty téchto autor(: Jurij Andruchovyé, Natalka Bilocerkivec, Jurij Burjak, Stanislav Vy$enskyj,
Mykola Vorobjov, Petro Halyc, Vasyl Herasymjuk, Pavio Hirnyk, Vasyl Holoborodko, Oleksandr Hrycenko,
Jaroslav Dovhan, Oksana Zabuzko, Oleksandr Irvanec, Anatolij Ky¢ynskyj, Viktor Kordun, Svitlana
Koronenko, Oleh LySeha, Ihor Malenkyj, lvan Malkovy¢, Taras Melnycuk, Iryna Myronenko, Petro
Midanka, Viktor Mohylnyj, Kostantyn Moskalec, Volodymyr Nazarenko, Viktor Neborak, Volodymyr
Olejko, Vasyl Osadcyj, Oksana Pachlovska, Ihor Rymaruk, Vasyl Ruban, Mykola Rjabcuk, Mychajlo
Sacenko, Vasyl Starun, Mykola Tyméak, Taras Feduk, Volodymyr Cybulko, Stanislav Cernilevskij a Hryhorij
Cubaj.

21



podnétnou povazujeme klasifikaci poezie, jakou Morenec stanovil a popsal ve vyboru
svych studii a eseji Oxcumopon. Jlimepamyposznagui cmammi, 00cCniOdceHHs, ecei,
vydaném v roce 2010.

Zde ve studii Cmunosi nanpsmu ykpaincokoi noesii (Opyea norosuna XX cm.:
cnpoba munizayii) vyty€il sedm stylovych linii, jimiz se basnici druhé poloviny 20. stoleti
ubirali. Je to socialisticky realismus, neoromantismus, rustikalni lyrika, estetismus,
intelektualismus, mytologismus a surrealismus. (Styl Morenec vymezuje jako soubor
znakt, které charakterizuji dila urcitého obdobi a smeéru, individudlni zpiisoby psani
spisovatele. Soustiedi se na to, co spojuje tvorbu fady umélcti, a to tematickou pribuznost
I zptsob vystavby uméleckého svéta. Plati zde pritom, ze styl se shoduje s uméleckym
smérem.)

Klasifikaci zde uvadime podrobnéji, nebot’ mlize velmi dobte slouzit jako zakladni
vychodisko k typologii poezie soucasné.

Nutno podotknout, ze Morenec uz do své studie nezarazuje hlubsi analyzu smért
z ptelomu let osmdesatych a devadesatych, stranou tak zdstavaji avantgardisté (LuHoSad,

Propala hramota, Bu-Ba-Bu) a postmodernisté (Nova degeneracia aj).
4. 4. 1 Socialisticky realismus

Nejintenzivnéji se socialisticky realismus projevoval od druhé poloviny let
ctyticatych do konce let padesatych. Vychazi z tradi¢nich basnickych forem a vyznacuje
se hlavné deklarativnosti, utilitdrnosti lyrického proZitku, vSudypfitomnou
ideologizovanosti textu. V socialistickém realismu spolecenské pievysuje individualni,
misto skute¢ného se zobrazuje stav idealizovany.

Lyricky subjekt je bud’ nepfitomen zcela, nebo je vyprazdnény, ,,loutkovity*, bez
psychologizace, bez osobnich emoci, umélec se ziika vlastni individuality, text je zbaven
premyslivého elementu, je odosobnén. Basné v sobé nesou heroicnost, patos, didakti¢nost
a moralni pouceni. Pro poezii je nezbytna spolecenska a politickd angaZovanost.

V prvnich povale¢nych letech se lyrika vyznacuje dobrou naladou a nad¢ji, diraz
je kladen na obycejné kazdodenni radosti, basn¢ jsou oslavou prostého Zivota. A ackoli
zde nechybi ideologické pasédze, piece jen je patrné, ze tato poezie se jeste¢ rodi z
individudlniho pozitivniho a svobodného pohledu na svét (Maksym Rylskyj, Volodymyr
Sosjura). To ale netrvalo dlouho, protoze takovou duSevni svobodu a ,,bezcilnou® radost,
ktera neméla nic spolecného s radosti ze Stastné politické budoucnosti, vnimal systém

logicky jako hrozbu.
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Poezie se tedy maximalné ideologizuje, schematizuje, jejim ukolem je byt
prostfedkem k oslavé rezimu. K tomu slouzi ,,maska radosti®, autofi cilené nezobrazuji

negativni jevy. Basnicky jazyk je banalni, tropika jednoducha, neoriginalni.

4. 4. 2 Neoromantismus

,,Ha IpoTuBary poMaHTH3My 3 HOTO KOHIIEHNITyaIbHUM PO3PHBOM MIX i/1€aioM Ta
JIHCHICTIO, BUSIBUJIACS KOHCTPYKTHBHA CIIPO0Oa MOA0JATH MPOTUCTOSHHS IIUX KOH(IIIKTHO
HernepeOOpHUX OMO3HUIIIHN, 3aBASKH MOTYTHIH CHJII BOJNI 3pOOWTH CIIO/iBaHE, MOXKIIUBE
NifCHUM, He OIyCKAalo4H ChOTO MOYKBUIIONO 10 piBHA iHepTHOro sxmpoTinHsa. ‘! Podle
Morence byl neoromantismus na za¢atku dvacatého stoleti v ukrajinské literatuie natolik
dulezity, ze byl jistou dobu ztotoziovan s modernismem, respektive byl jeho hlavnim
reprezentantem. Definice neoromantismu se Casto pouzivala k charakteristice celého
obdobi fin de siécle.

Vyznaénym rysem neoromantismu je téma obycejné¢ho hrdinstvi a filozofie ¢inu
(socialniho 1 moralniho) jakoZto kazdodenni normy. S tim se setkdvame hlavné u basniki
Prazské skoly. Smér je nékdy uzce spojen s mytologismem nebo katastrofismem (zejména
v dobé mezivaleéné). Emotio zde vzdy pfevazuje nad ratio. V neoromantismu jde o
duchovné-intelektualni seberealizaci béZného ¢loveka v mase spolecnosti.

V neoromantické tradici pokracuji Sedesatnici, nejvyraznéji Lina Kostenko. Ta
svij basnicky svét stavi z nejobycejnéjsich kazdodennich detailt, které v textu ziskavaji
filozoficky smysl, a to diky své nepopiratelné existenci tady a ted’. Jeji tvorba je tzce
spojena s folklorni tradici (na Grovni rytmu, tropiky, lexika, syzetu aj.). Poezie Liny
Kostenko je jistou mérou 1 meditativni, pficemZ moralni oporou je pro ni ¢as, mira vSech
véci. VIiv neoromantismu je znat také u autort osmdesatych let, napiiklad u Vasyla

Symonenka.

4. 4. 3 Rustikalni lyrika

NejrozsifenéjSim proudem v poezii druhé poloviny 20. stoleti je rustikalni lyrika

(napt. Borys Olijnyk). Tematika Zivota a prace na rodné zemi a az sakralni sepéti ¢lovéka

41\ protivaze k romantismu s jeho konceptuélnim rozporem mezi idedlem a skuteénosti se objevila
konstruktivni snaha zdolat opozici téchto konfliktné neprekonatelnych opozic, diky obrovské sile vile
dosahout vytouzeného, ucinit mozné skute¢nym a nedopustit, aby se to mozné dostalo na Uroven
netecného Zivoreni.” Morenec, Volodymyr. ,, Stylovi naprjamy ukrajinskoji poeziji.“ In: Morenec,
Volodymyr. Oksymoron. Literaturoznavci statti, doslidZzennja, eseji. Fakt, Kyjiv 2009, s. 347.

23



s padou, kterou obdélava, je navic v ukrajinské literatufe v podstaté tématem tradi¢nim.
,CBITOTIIATHOK 043010  PYCTHKAIbHOI  CTUJIOBOI  Tedii €  XPUCTUSHO3IBaHA
Hatypdinocodis, O HEIEMOHCTPATUBHO BHUBHIIYE POJOBE OYTTA HaJ OCOOHCTICHHUM,
KIHEYHICTh SIKOTO, BKIIIOYCHA B Oe3mepepBHY 3MiHY IOKOJIHB, MO30aBJIEHA Tparizmy,
OUYEBHIHOTO [T OLIBIIOCTI iHIMX (Binocodchkux cucteM.

Hlavnimi zdroji inspirace jsou pro rustikdlni lyriku narodni kultura a
racionalisticko-humanistické sméfovani evropskych filosoficko-estetickych myslenek 18.
az 20. stoleti. Moralni normy se zde piedavaji z pokoleni na pokoleni. VSechno krasné je
a priori uzite¢né, coz tvori protiklad k modernistickym tezim samoucelné krasy a uméni
pro umeéni.

Rustikdlni lyrika tihne k didakti¢nosti, vyuzivd umélecké formy =z lidové
slovesnosti, také vybérem jazykovych prostfedkl se obraci do Zivého mluveného jazyka.
Ustiednim motivem je cesta k rodnému domu, coz mize byt brano doslova i v §ir§im
vyznamu jako cesta k sobé samému, cesta k podstaté¢ lidské existence. Dilezité je i
uvédomeni si piislusnosti k ukrajinskému narodu.

Vedle cetnych vydafenych d€l jsou tu basn€ mnohych autord, kteti sklouzavaji ke

klisé a k banalitdm, jejich problémem je také monotonni tematika.

4. 4. 4 Estetismus

Zatimco vSechny piedeslé sméry piedpokladaly dila, ktera slouzi uréitému ucelu
(upevnéni politického systému, potvrzeni narodniho uvédomeéni aj.) a literatura je v jejich
ptipadé néfim uzitecna, angazovana, heslo estetismu zni ,,uméni pro uméni“. Estetismu
jde o literaturu v jeji imanentni podstaté, umélecké autonomii, ktera nepodléha
mimoestetickym sféram. Klade diiraz na krasu jakoZzto vlastnost celého okolniho svéta,
kritérium krasy prevySuje vSe ostatni.

V ukrajinské poezii druhé poloviny 20. stoleti se k estetismu hlasi basnici
Newyorské skupiny nebo Kyjevské skoly, v posledni tfetin€ 20. stoleti je nejvyraznej$im

piedstavitelem Mykola Vinhranovskyj. V letech sedmdesatych v duchu estetismu tvofii

42 Svétonazorovym zakladem rustikalniho stylového sméru je christianizovana naturfilozofie, je?
nedemonstrativné vyvysuje rodové byti nad bytim jedince, jehoz konecnost, ktera je vélenéna

v nepfetrzitou obménu pokoleni, je zbavena tragismu, patrného ve vétsiné ostatnich filosofickych
systému.” Morenec, Volodymyr. ,Stylovi naprjamy ukrajinskoji poeziji.“ In: Morenec, Volodymyr.
Oksymoron. Literaturoznavci statti, doslidZennja, eseji. Fakt, Kyjiv 2009, s. 368.
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naptiklad Ljubov Holota, V. Zatulyviter nebo V. OsadCyj, v osmdesatych letech Thor
Rymaruk.

4. 4.5 Intelektualismus

Tento smér neni v ukrajinské literatute vyuzivany zdaleka tolik jako sméry
piedchozi, misto ve vy¢tu mu ale jednoznacné patfi. Je protikladem neoromantismu —
zatimco ten stavi na emocich, intelektualismus dava prednost basnickému svétu, ktery je
regulovan rozumem.

Volodymyr Morenec odkazuje na tezi O. Kyry¢uka, podle néjz je ukrajinska
mentalita vyrazn¢ cordocentrickd, ¢ili intelektualismus se ,,pfirozené” povaze vlastné
vymyka. Mnozi literarni védci pficitaji zasadni zésluhu za ptekonani v ukrajinské poezii
tolik oblibené piebujelé citovosti Thoru Kalyncovi.

Vlastnostmi versu jsou uvahovost a spekulativnost a praveé spekulativnost se v dob¢

od Sedesatych do osmdesatych let stava velice produktivni tviréi metodou.

4. 4. 6 Mytologismus

Kofeny mytologismu nalezneme v nejdavnéjSich literarnich dobach. K moderni
podobné mytologismu podle literarnich védci nejvyraznéji ptispél Johann Wolfgang
Goethe svym Faustem. Timto dilem vytvofil pfedél mezi starym a novym mytologismem
diky n€kolika zdsadnim odliSnostem.

Transcendentni silou, kterd vladne nad ¢lov€kem, tady uz neni vné&;jsi pfiroda, nybrz
samotnym ¢lov€kem vytvorfena civilizace. NepfemoZitelnym a tajemnym osudem se stava
kazdodennost se svou rutinni socialni a zivotni zkusenosti. Novy mytus se rodi ne v hloubi
archaického narodniho spoleCenstvi, ale v situaci vytrzenosti a osamélosti jedince a
nezavislosti jeho vnitiniho svéta. SouCasny mytologismus nema naivné-nevédomy, ale
hluboce reflexivni charakter.

Ukrajinska literatura zaZila v poezii dvacatého stoleti n€kolik mytologickych vin.
S mytem se pracovalo v moderné, ale i v dobé mezivaleéné (neoklasicismus Prazské
Skoly), potom od padesatych do sedmdesatych let (Newyorské skupina). Poezie nékterych
osmdesatnikit byvd charakterizovana jako eschatologicky mytologismus (Vasyl

Herasymjuk, Ivan Malkovy¢, Ivan Rymaruk).
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4. 4.7 Surrealismus

Umélecky smér, ktery se v literatuie objevil na zacatku 20. let, se ukazal byt natolik
inspirativni, Ze Z n¢j nejen ukrajinska literatura Cerpala 1 v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Zakladatel¢ surrealismu prohlasovali za jeho tvir¢i metodu tzv. psychicky
automatismus, coz znamena, ze autorovy myslenky pfi psani nepodléhaji rozumové ani
moralni ¢i estetické kontrole.

Tato spontannost, uvolnéni od svazujiciho rozumu, fascinace podvédomim a prace
s volnymi asociacemi byly kli¢ovymi i pro nékteré autory let Sedesatych az osmdesatych.
Vyuziti naslo i snové tvoieni mytll, samonosna vyznamovost iluzi, halucinaci a blouznéni,
disformace viditelného svéta ¢i protest proti tyranii jazyka.

Ukrajinsti basnici mohli navazovat na dila prvniho ,,svého* surrealisty, Bohdana-
Thora Antonyce. Z téch pozdéjsich zminme Emmu Andijevskou, Mychajla Hryhoriva nebo

Oleha Lysehu. Ukrajinsky surrealismus se nékdy prolina s hermetismem.
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5. Zrozeni nové poezie

Vedle kontemplativni, filozofické a metafyzické poezie se v druhé poloviné
osmdesatych let zac¢ina z undergroundu ozyvat jesté jiny hlas. Je to hlas, ktery pred
nepiiznivou skute¢nosti neutikd do nitra duse, nevold po vSeobecné platnych odvékych
moralnich idedlech. Realité se naopak upiené diva do tvare a — vysmiva se ji. Neboji se
vyjadiovat se ironicky a sarkasticky, neboji se zpietrhat vazby s tradici, k niz vSichni dosud
vzhlizeli. Chtéji rozcefit stojatou hladinu literatury, chtéji Sokovat, a tim odkryt pravy stav
véci.

Velmi podobné vyjadiovaci prosttedky si ve své tvorbé voli autofi z riznych koutt
Ukrajiny. A vétsinu mladych basniku, ktefi na konci osmdesatych let na literarni scénu
vstupuji, spojuje i dalsi jev, a sice tendence zakladat umé¢lecka uskupeni. V té dob¢ se zda
byt ziejmé, ze skupina miize mit v literatufe silngj$i slovo nez osamoceny spisovatel.
Souvisi to i1 s oblibenosti skupinovych aktivit — autorskych c¢teni, literarnich veceru,
performanci, diky nimz se tvorba autori dostavala do povédomi lidi mnohem Iépe nez
prostfednictvim (tehdy jesté vétSinou ne zcela oficidlnich) samizdatovych publikaci.

Souhrnné nazyvaji kritikové tyto nové skupiny jako avantgardni, Casto ale jiz bez
detailnéjS$iho objasnéni a vymezeni pojmu. Taras Lucuk navrhuje nazvat je tieti vinou
avantgardy, nebot’ prvni se odehrala ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti a za druhou Ize
povazovat obdobi Sedesatych let.*3

Volodymyr Morenec spatfuje specifikum mladé poezie v ,,pitirydomy BUBIJTbHEHHI1
MMOETUYHOI CB1JIOMOCTI 3-T1J] TUPAHIYHOI BJIaJu ICTOPUYHOTO JeTepMiHi3mMy™, vysledkem
¢ehoZ se odehrava ,,ruiBHe, Becene, ipOHIYHO-CApKACTUYHE MTPOIIAHHS 3 OJHIEI0 1CTOPiEr0*
a zaroven ,.crparie, ane obepexHe M BakKe HaB’s3aHHSA JyXOBHUX Y31B 3 I1HILIOIO —
CIIPaBJIEIHBOIO TyXOBHO-KYIBTYPHOIO icTopicio BiTumsnu i city.“*

Trojici nejvyznamnéjsich poetickych literarnich skupin tvoii LuHoSad, Bu-Ba-Bu

a Propala hramota.

3 Luéuk, Taras. ,Literaturnyj arjegard.” In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski literaturni $koly ta hrupy 60-90-ch
rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 261.

4 rdzném vyprosténi poetického védomi od tyranské vlddy historického determinismu®, vysledkem
¢ehoz se odehrava ,rozhoicené, veselé, ironicko-sarkastické louceni s jednou historii“ a zaroven ,ziznivé,
ale opatrné a obtiZzné navazani duchovnich uzl( s jinou — opravdovou duchovné-kulturni historii Vlasti a
svéta.” Lebedynceva, N. M. ,Javysce literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.
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5.1 LuHoSad

Literarni skupinu LuHoSad zalozili ve Lvové 19. ledna 1984 Ivan Lucuk, Nazar
Honcar a Roman Sadlovskyj. Nazev vznikl spojenim prvnich slabik jejich pfijmeni. Co se
psani nazvu tyce, objevuje se nékolik variant: Luhosad, LUHOSAD, LuHoSad i Lu-Ho-
Sad.

Metodologickou osnovou tvorby skupiny je tzv. KoHIENIs MOSTHYHOIO
ap’eprapay (termin Tarase Lucuka). Jde o zptsob, jak se zfici tolik uzivaného terminu
avantgarda, ktery v té dob¢ vlastné jiz nema své opodstatnéni — autofi prelomu 80. a 90.
let nezacinaji novou literarni cestu, naopak se vraci ke svym predchiidctim (a ne nutné jen
k t¢m avantgardnim) a &erpaji z jejich tvorby.*

Clenové LuHoSadu svymi dily navézali na ukrajinskou experimentalni literaturu,
jejiz linie byla diive na dlouhou dobu pferusena. Sadlovskyj tvofil hlavné vizualni poezii,
Lucuk palindromy (inspiroval se figuralnimi versi barokniho autora Ivana Velyckovského)
a Honcar se specializoval na performance. V jejich tvorbé je ptitomna futuristicka
zvukomalba a ironicky pfistup k zobrazovanym skute¢nostem.

Ivan Lucuk vzpomina na rok 1990 a na jednu z prvnich Hon¢arovych performanci
takto: ,,Koxen maB 1o 15 XBWINMH BUCTYIly, CIOYATKY sl BUMILIOB Ha cleHY. byB noBeH 3ai
mozaei. S BiguuTaB cBoi Bipiii i 3iiimoB. Buxoauts Hasap (...), BKJIoHuBCsA 1 15 XBUIMH
MOBUaB. XTOCh KpPHKHYB Ooji-moesis, moesis Tija. (...) Ilicnmsa Buctynmy Hasapa Bix

TIOJIOBUHM 3a7Ty OyB IIKBAJ OBalliii, a TOMOBMHA — BHifmima.“4®

5.2 Bu-Ba-Bu

Literarni uskupeni Bu-Ba-Bu (Burlesk-Balahan-Bufonada*’) zalozili 17. dubna
1985 ve Lvové Jurij Andruchovy¢, Viktor Neborak a Oleksandr Irvanec. Prvni vefejné
vystoupeni probéhlo 22. prosince 1987 a od té doby Bu-Ba-Bu fungovali jako basnicky-

performerskéa skupina. Kromé ukrajinskych mést vystoupili také v Praze, Gdansku nebo

4 Luéuk, Taras. ,Literaturnyj arjegard.” In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski literaturni $koly ta hrupy 60-90-ch
rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 262.

46 Kazdy mél 15 minut na vystup, jako prvni jsem $el na scénu ja. Sal byl plny lidi. Pfedetl jsem svoje verse
a odesel jsem. Prisel Nazar (...), uklonil se a 15 minut mlicel. Nékdo zakficel body-poezie, poezie téla. {...)
Po Nazarové vystoupeni polovina salu strhla vinu ovaci, a druhd polovina odesla.” Luéuk, lvan. ,LuHoSad —
ce marhinalne javy$ce.” (rozhovor vedla Olja Vystia). Dostupné online: http://varianty.lviv.ua/18457-ivan-
luchuk-luhosad-tse-marhinalne-yavyshche. (Citovano 18. 3. 2016).

47 Burleska; jarmareéni komediantska bouda, pouliéni komediantské divadlo; bufonada.
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Moskve. Prvni spolecny sbornik autorti vysSel vroce 1995 pod nazvem Bu-Ba-Bu.
Tv.o./.../ry.

Léta 1987-1991 patii mezi nejproduktivnéjsi, rok 1992 byl ovSem spojen
s aktivitami, které se dockaly nejvétsiho ohlasu. V ramci festivalu Busux-92 prob¢&hly Ctyii
inscenace jejich rockové ,,poezoopery* Kpaiiciep Imnepian v rezii Serhije Proskurni.

O pristupu k uméni a zésadach tvorby skupiny piSe Jurij Andruchovy¢ ve stati
Anonoeisa bnazenaou ([eanadysmo mes 0o cebe camux). Bu-Ba-Bu chtéji byt demokraticti,
V tom smyslu, Ze chtéji, aby jim rozumé¢li nejen ,,Bu€Hi €CTETH UM MOYATKYIOUY1 KPUTHUKH, a
it mBopiuni miTH um imGermn““*®, Jsou také liberalni, pIné tedy souhlasi s existenci dalsich
autor a jinych literarnich uskupeni. V jejich tvorbé ma hlavni slovo skepse a ironie.
Kli¢ovym tviréim principem je karnevalizace.

Karneval podle Andruchovyce ,,ioeHye HemoeaHyBaHE, KOHIIIIOE iEpapXiTHUMH
IHHOCTSIMH, TEPEKHIAE€ CBIT OOTOPH HOTaMH, HPOBOKYE HAWCBATIIN i1ei, mo0u
MOPATYBATH iX Bif 3aKOCTEHLIOCTI i omepTBinHA. KapHaBan — BiitHa 31 CmepTro. [loku 3
HaMHM KapHaBasl — MU 6e3cmepmui. bo Mu B3arani He mompemo. “4°

Dale Andruchovy¢ pfipomind, ze se autoifi Bu-Ba-Bu nezajimaji vylu¢né jen o
poezii, ale 1 o prozu, divadlo, filmy, literarni védu ¢i kritiku. Zasadnim krokem pro vyvoj
ukrajinské literatury je jejich obliba toposu mésta. ,,MicTo — 1e KoMmIiekc, iICTOPUKO-
KyJbTYpHa TOBILA, LIe ,pyra MpUpoja’, 1e JEereH I i MiH, [1e CIOKETH 3 MOJBHTaMH,
po3TyKam i musTHKaMu.”>

Jazyk oznacuji Bu-Ba-Bu za otevieny systém, za objekt zabavy, pfi¢emz hra je
podle nich nejdokonalejSim projevem tvorby, a jazyk miluje okamziky, kdy je tvofen.
Kazdy jejich vers§ je poznavanim jazyka. Pfipomefime, ze diraz na princip hry je pro
literarni postmodernu stézZejni.

Zminény text (mirn€¢ ironického tonu) ukoncuje Andruchovy¢ slovy, Ze neni
vhodné chapat ho jako manifest skupiny, nebot kazdy manifest znamena jisté

sebeomezeni, a bubabismus nezna hranic.

48 uéeni estétové nebo zadinajici kritikové, ale taky dvouleté déti a imbecilové.” Andruchovyg, Jurij.
»Apolohija blazenady. (Dvanadcjat tez do sebe samych).” In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski literaturni $koly
ta hrupy 60-90-ch rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 317.

4 sluuje nesluéitelné, Zongluje hierarchickymi hodnotami, pfevraci svét vzhiiru nohama, provokuje ty
nejsvatéjsi ideje, aby je zachranil od zkostnaténi a umrtveni. Karneval je valka se Smrti. Dokud je s ndmi
karneval, jsme nesmrtelni. ProtoZe my vilbec neumfeme.” Tamtéz, s. 317 — 318.

50 Mésto je komplex, historicky-kulturni masa, je to ,druhd pfiroda, jsou to legendy a myty, jsou to syZety
s hrdinskymi ¢iny, odloucenimi i flamy.” Tamtéz, s. 317 — 318.
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Jak soudi Lebedynceva, autofi timto oznacenim deklaruji avantgardni a skandalni
smétovani svych aktivit, jez se zaklada na predchozich kulturnich tradicich, ptedevsim pak
na socialistickych dobach. Za svij hlavni ukol si uskupeni stanovilo ,,cBimome
MPOTHCTABJICHHS ce0e Ha TOM Yac BXKeE (...) HOKUTTE3NATHIN PaJITHCHKIN 11€010T11, a TAaK0XK
3YMOBJICHI LII€I0 iJCOJIOTI€I0 CBIJOMOCTI MEPECIYHOTO YKPAITHCHKOTO TpOMasHHA
30KpeMa i i cucTeMi TpaauifHUX Ky/IbTYpHHUX OpieHTHpIB 3aranom. !

Karnevalizace (a ji pfidruzené burleska a travestie) nejsou v ukrajinské literatuie
ni¢im novym, coz doklada tieba jedno z klicovych dél ukrajinské literatury, poéma Enejida
Ivana Kotljarevského (1789). Viktor Neborak také zduraziuje, Ze vyznamny vliv méla na
tvorbu skupiny teorie karnevalizace Michaila Bachtina. Inspirovala je piedevs§im teze o
romanu jako polyfonickém Zanru a zaujala je myslenka, Ze i1 poezie mize byt polyfonni,
tedy Ze v basni nemusi znit jen hlas lyrického subjektu. To vlastné na svou poezii
aplikovali uz diivéjsi autofi, ptiznava Neborak, bubabistim jde ale zejména o to, prerusit
touhu socialistického realismu slySet pouze jeden jediny (tedy spravny) hlas. Navic nemélo
jit o hlas lyrického subjektu, nybrz o hlas redlného autora. V tom Bu-Ba-Bu spatiuji
nutnost vratit do poezie bachtinovské mnohohlasi.>

Oleksandr Irvanec v rozhovoru s Olenou Sarhovskou upozoriiuje na to, ¢im Bu-
Ba-Bu nejvic prispéli ukrajinské literatufe: ,,ITicnst ,by-ba-by’ B ykpaincekiii moesii crasuo
MOJKJIMBUM IUCATH BCE, JOCSDKHICTh YCHIXY 3aJIeKMTh TIBJIKHM Bi MIpH TanaHTy. Mu
3pyiiHYyBanIM Ayxe Oararo mabnoniB. He Te mo Mu BUHNIIN, 60pPOIHCH, pyKaMU-HOTaMHU
iX BaJISIIA — MPOCTO MU MHCAIIA, HE TyMAIO4H PO Te, 110 1€ ,He MOXKHA’, 1 BOHO CTaBaJio
,MoxHa’.>

Inovativni basnické projevy skupiny lze charakterizovat hlavné experimentovanim

S moznostmi jazyka. V basnich se objevuji lexikalni a sémantické autorské neologismy,

51 svou vlastni védomou opozici k v té dobé u? (...) neZivotaschopné sovétské ideologii a také k touto
ideologii podminénému védomi jednak primérného ukrajinského obcana, jednak celého systému
tradi¢nich kulturnich orientacnich bodd obecné.” Lebedynceva, N. M. ,Javysce literaturnoho pokolinnja
v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné online:
http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

52 Neborak, Viktor. ,Viktor Neborak pro ,Bu-Ba-BU’, literaturnu krytyku ta ,Rus-trojku’.” (rozhovor vedla
Iryna Troskot). Dostupné online: http://tyzhden.ua/Culture/135847. (Citovano 7. 3. 2016).

53 Irvanec, Oleksandr. ,,Pislja Bu-Ba-Bu v ukrajinskij poeziji stalo moZlyvym pysaty vse.” (rozhovor vedla
Olena Sarhovska). Dostupné online: http://litakcent.com/2009/10/05/oleksandr-irvanec-pislja-bubabu-v-
ukrajinskij-poeziji-stalo-mozhlyvym-pysaty-vse/. (Citovano 7. 3. 2016).
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vyuzivéana je zvukova stranka jazyka, nalézany jsou také nové zplisoby prace s metrickym
schématem ¢i organizaci strofické vystavby.>

Literarni védci ¢asto mluvi o tom, ze Bu-Ba-Bu svou V jistém smyslu extrémni
tvorbou plni v ukrajinské literatufe jakousi ,,o¢istnou funkci, Ze vlastné uklizeji ,,scénu‘
po predeslé etapé a pfipravuji ji na tu nasledujici.

O tom, zda skupinu zafadit spiSe mezi poezii osmdesatych let, nebo radéji mezi
poezii let devadesatych, se v literarni védé vedou diskuze s nejasnym vysledkem. Nejlépe
asi lze vyfesit situaci tvrzenim, ze Bu-Ba-Bu patii na zlom dvou epoch, dvou literarnich
pokoleni. Epochu osmdesatych let zavrsuji a zaroven nacéinaji epochu let devadesatych. Od
osmdesatnikti ,,metaforista” (lhor Rymaruk, Ivan Malkovy¢, Vasyl Herasymjuk) se
nejzasadnéji odliSuji vyuzivanim toposu mésta, ,,metaforisté* jeSté Cerpaji z tradicni

ukrajinské linie toposu vesnice nebo ptirodnich kulis.

5. 3 Propala hramota

Prelom osmdesatych a devadesatych let znamenal pocatek tviirci Cinnosti i pro dalsi
autory. Literarni skupinu IIpomnana rpamota zalozili roku 1990 v Kyjeveé tii intelektualové
Jurij Lysenko, Viktor Lapkin a Oleksa Semencéenko. Tvofili pod bizarn¢ ironickymi
pseudonymy Jurko Pozajak, Viktor Nedostup a Semen Lybon. Propala hramota byva
literarnich uskupeni. Roku 1991 vydali svoje verSe v eponymnim sborniku, ktery se tehdy
dockal velkého ohlasu. Nazvem skupina odkazuje ke Gogoloveé povidce Ztraceny dopis,
obsazené v knize Vecery na samoté u Dikariky™.

Maksym Rozumnyj shrnuje, Ze poezie skupiny je ironicka, karikujici a misty téz
vulgarni. Jurko Pozajak je z trojice autord nejgrotesknéjsi. Jeho ironie je zlostna a bezcitna.
VerSe Semena Lyboné jsou charakteristické lexikalni pestrosti, autor pouziva anglické
fraze, vulgarismy a hlavné surzyk. Basnici tak navazuji na moznosti, jaké uz o néco diive
pro literaturu vybojovali spisovatelé z Bu-Ba-Bu.

»[3]HAUeHHS ~ MHUCTEIBKOrO TBOPY BHMIPIOETChS HE TMHTOMOK  Barok

JOOPOYMHHOCTI Ta COLIATBHOTO OMNTHMI3My, a CKOpillleé 3JaTHICTBIO 3auUeluTH 3a

54 Stupéuk, Anna. ,Vplyv pysmennykiv lituhrupuvannja Bu-Ba-Bu na rozvytok ukrajinskoho literaturnoho
Zyttja. Dostupné online: http://naub.oa.edu.ua/2014/vplyv-pysmennykiv-lituhrupuvannya-bu-ba-bu-na-
rozvytok-ukrajinskoho-literaturnoho-zhyttya/. (Citovano 7. 3. 2016)

55 Beyepa Ha xymope 6au3 [JUKaHbKU.
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HEBJIOBUMI HUTOYKM YHTALLKUX MO4yTTiB, *® zamysli se s jistymi obavami nad tvorbou
skupiny Rozumnyj, nebot’ se domniva, ze tato fascinace provokacemi a piehanénim ziejmé
nemtiZe (na stran¢ autora i na stran¢ ¢tenaie) trvat vécne.

Jurko Pozajak podotyka, ze role literarnich skupin pielomu let osmdesatych a
devadesatych je v literarni historii pon€kud pieceniovana. S Nedostupem a Lyboném se
znali dlouho, vSichni psali verSe a postupem casu zjistili, ze basné 1 jejich autofi jsou si
vlastné velmi podobni. Svou poezii vnimali jako néco neoficialniho, bez zaméru texty
publikovat. V roce 1988 jim Viktor Neborak zajistil vystoupeni a navrhl jim, aby podobné
jako Bu-Ba-Bu zalozili skupinu.

,»lomi Oymno kinbka Takux rpyn — ,by-ba-by’, motim ,JIyrocan’, motim ,IIpomana
rpamoTa’, aje 1e 0yio 30BciM He Te, o y 20-30 poku XX CT., KOJIU Tpymu 00’ € JHYBaIUCS
3 IKUXOChH 1I€0JIOTTYHUX MiIpKYBaHb, OOPOJIHCS OJHA 3 OAHOIO — Y Hac OyJIu MPOCTO CTHOO
1 mictuikanis. 3naerscs, ,by-ba-bBy’ noBipuim B Te, 0 BOHH — CIIPaBXHS Tpyma, ajie
HalicMilIHIIIe, 110 JIITEpaTypO3HaBIi MPOKOBTHYIX L0 HAXHUBKY 1 MEPETBOPWIM BCi IIi
TpyNH Ha LIIKOM Cepio3HUN (pakT icTopii JiTepaTypu. 3peliTol0 BUSBUIOCA, LIO 1€
rapHHUi MapKETUHTOBHI TPIOK (X04a TaKUX CIIIB HA TOW Yac MU III¢ HE 3HAJIN ): OpPTaHi3yeln
rpyny — 1 Tebe Ouibllle NOMIYaloTh, OUIbIIE TATAlOTh KYyAUCh MO (pecTuBaisaX, OuIbIIE

3TayloTh y pi3HUX MyOiikamisx i Tak mami.“’

56 [Vlyznam uméleckého dila se pomé&fuje ne vahou prospé&snosti a socidlniho optimismu, ale spise
schopnosti zatahat za nepostiZitelné nitky ¢tenarskych cit(.” Rozumnyj, Maksym. ,Uroky samoironiji.” In:
Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski literaturni skoly ta hrupy 60-90-ch rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 415.

57 Tehdy bylo nékolik takovych skupin —,Bu-Ba-Bu’, potom ,Luhosad’, potom ,Propala hramota’, ale
nebylo to zdaleka takové, jako ve 20. - 30. letech 20. stoleti, kdy se skupiny davaly dohromady na zakladé
jakychsi ideologickych pohnutek, zapasily jedna s druhou — v nasem pfipadé Slo prosté o provokaci a
mystifikaci. Zda se, Ze ,Bu-Ba-Bu’ uvérili tomu, Ze jsou opravdova skupina, ale nejvtipné;si je to, Ze literarni
védci tu navnadu spolkli a pretvorili vSechny tyto skupiny na zcela seridzni fakt historie literatury.
Nakonec se ukazalo, Ze je to dobry marketingovy trik (takova slova jsme ovSem v té dobé jesté neznali):
zalozi§ skupinu — a vic si té vsimaji, vic té tahaji nékam po festivalech, vic se o tobé zminuji v rznych
publikacich a tak dal.” Pozajak, Jurko. ,,Necenzurna leksyka prorvala vsi zaborony i bez mene.” (rozhovor
vedla Atanajja Ta) Dostupné online: http://vsiknygy.net.ua/interview/6337/. (Citovano 9. 3. 2016)
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6. Soucasna poezie

Pii popisu stavu ukrajinské poezie vznikajici od devadesatych let dodnes zde
nejdiive zlUstdvame u vSeobecného pojeti generacnich skupin — devadesatnici,
dvoutisicnici, dvoutisicdesatnici. Ale uz zde se ukazuje jeden dilezity fakt. Zatimco
Vv ptipad¢ autort 90. let mizeme jesté¢ pomérné snadno nalézt n€jaké jejich spolecné citéni
a prozivani skute¢nosti, jednozna¢né dané spolecensko-politickymi zménami, z n¢hoz pak
vyplyvaji i shodna ¢i podobna témata a motivy v tvorb¢, ¢im vic se blizime dne$nimu datu,
tim vice se diferencuji pohledy autorti na svét a s nimi i sama basnicka tvorba.

Rozdily jsou znat také v literarnékritické a literarn€historické reflexi zminénych
pokoleni. Odbornych texti zamétenych na poezii devadesatych let je jesté pomerné hodné,
stati zamé&fenych na nésledujici pokoleni uz ale ubyva. Jde samoziejmé o to, ze reflektovat
teprve vznikajici tvorbu je obtizné, na rozdil od devadesatniki, ktefi jsou uz ,,uzavienou
kapitolou®, je poezie z let 2000 a pozd¢jsi stale jesté probihajicim procesem. Ale i tak je
znat, ze se kritikové od snahy néjakého ucelené¢ho genera¢niho popisu odklanéji, protoze
je ¢im dal zfejméjsi, Ze v souCasné basnické situaci nemize byt literarni generace

vypovidajicim pojmem.

6. 1 Devadesatnici

Mladé literarni pokoleni se formuje v dobé, ktera je v mnohém pielomova a
chaoticka. Zacatek devadesatych let znamend neexistenci autorit a kdnonu 1 nepfitomnost
trvalych pozitivnich hodnot, o néZ by se dalo v Zivoté€ opftit. Zatimco v osmdesatych letech
maji autofi jasny cil — diky své tvorbé si uvédomovat vlastni rodovou pfinalezitost a
pravdivost vseobecnych duchovnich hodnot, pro basniky let devadesatych to neplati, t€ém
n¢jakd konkrétni idea, o€ pomoci psani usilovat, Gpln€ chybi. V té¢ dob¢ se zcela méni cil
a uloha literatury.>®

Situaci zasadni promény, kterou V devadesatych letech ukrajinska literatura
prochazi, ve své studii Iloeszis 90—x: nosutl pieenv camoycsioomnenns shrnuje Natalija
Lebedynceva.

»JAxmo npotsarom XIX Ta XX cr. niteparypa po3BUBaiach B IEBHOMY — IUIKOM

03HAYECHOMY — HAmNpPsIMKY W OpieHTOBaJlacs TMepeayciM Ha 30epexeHHs HalllOHAITbHHUX

58 Lebedynceva, N. M. ,Javy3¢e literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.
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Tpaauiliid, Ha PO3BUTOK HAI[IOHATLHOI CBIJOMOCTI CYCHIIbCTBA, SKIO MHUCHMEHHHKHU
MOTIEPEIHIX TMOKOIIHb CB1IOMO YH MiJICBIIOMO BipWJIHM B KiHIIEBY METY I[bOTO PO3BUTKY:
JOCSITHEHHS CIIOKOIO Y BJIACHIN xaTi (KpaiHi), 3aKBITYaHIN PYITHUKAMH ¥ Ta CIIOBHEHIN
naxoiamu x:1i0a, cepe]] BUIIHEBOTO Tal0 i COJIOBEUKOBOTO CITiBY (TBEPDKEHHS, 10 CaMe
[lleBueHKIB ,,caOK BHIIHEBHH KOJO XaTH € LEHTPAJIbHUM apXEeTUIIOM YKpPaiHCBKOI
CBIJIOMOCTi, BUJAE€THCSA HE3ANEPEYHNM), — TO ChOTOJIHI JIiTeparypa (pakTUYHO BTpaTHia
el opieHTUP. 3aKIUKH 10 30epeKeHHs HAIllOHAIBHUX TPaIUIlii 3By4aTh (paJIbIINBO, cami
HalllOHAJBHI TPA/IMIIii Ta 3BUYAl BUTIISAAIOT K MyMi(iKOBaH1 MaMsATKH naBHUHE.

Rozdil mezi tim, jak k poezii pfistupovali osmdesétnici a jak devadesatnici®,
nejlépe ilustruji sami autofi obou pokoleni, kdyz mluvi o zasadach své tvorby.
Lebedynceva ve studii Hsuwe nimepamypnoeo nokoninHs 6 yKpaincoKitl Kyiomypi KiHys
XX cm. cituje osmdesatnika Pavla Movéana, pro néhoz je (jako pro vétSinu jeho basnickych
kolegt t¢ doby) nejdilezitéjsi ,,iepeyMOBOIO OCATHEHHSI OYTTS € YCBIJOMJICHHS CBOET
MIPUHAJICKHOCTI JIO TIEBHOI €THIYHOI CIIJILHOTH, 00 ,JTIOJIMHA BiMYIMXHYTa BiJl POJOBOTO
JIepeBa JIIJICTBA, Bl OAThKIBIIMHY, BiJ] MaTepi-3eMIIi, BTpayae poJioBi 03HaKH... BoHa —
MeTpBa Jy1ia, mo30aBiHa iH,uHBiI[yanLHOCTi’.“Gl

Kdezto devadesatnici maji nazor opacny, za vSechny to dokazuje Jurij Gudz:
,»BIPHICTh KOJICKTUBHHUM 1/I€SIM — TO 3aBXIH CHOCIO 3allOBHEHHS MOPOXKHEYl B Jymax
mrofieit — Toro Mmicid, ne Mae 6yTH Bipa B 0cOOMCTO BHCTpaxkaaHoro bora.“%? A pravé
hledani této viry se stalo pro autory 90. let nejdulezitéjsi otazkou jejich tvorby.

Spisovatelé tedy ziskali spolu s zivotni svobodou i dfiv netuSenou svobodu tviir¢i.

To se pochopitelné projevilo na tématech a motivech jejich basni, ale ne zpiisobem, ktery

by se na prvni pohled zdal logickym. Misto radosti ptiSel smutek, deprese a roz¢arovani.

59 Jestlize se b&hem 19. a 20. stoleti literatura rozvijela v uréitém, naprosto zfetelném sméru a
orientovala se predevsim na uchovani narodnich tradic, na rozvoj narodniho uvédoméni spolec¢nosti,
jestlize spisovatelé predeslych pokoleni védomé ¢i podvédomé véfrili v konecny cil tohoto rozvoje:
dosazeni klidu a miru ve vlastni chalupé (zemi), vyzdobené rusnyky a naplnéné vini chleba, uprostied
visiového haje a zpévu slavikl (tvrzeni, ze pravé Sevéenkiv ,sad vistiovy okolo chalupy” je centralnim
archetypem ukrajinského uvédomeéni, se ukazuje jako bezpochybné), dnes literatura fakticky ztratila tuto
orientaci. Vyzvy k uchovani narodnich tradic zni falesné, samotné narodni tradice a zvyky vypadaji jako
pradavné mumifikované pamatky.” Lebedynceva. ,Poezija 90-ych — novyj rivert samousvidomlennja.”
Slovo i ¢as, 2000, n. 10, s. 42.

6080 \/ ykrajinské literarni védé a kritice se pro nazev generace basnikd 90. let pouZivaji t¥i terminy —
[LeB’ATAECATHUKM, feB’AHOCTMKM a feB AHOCTHUKM.

61 pfedpokladem pochopeni byti je uvédoméni si své pfisludnosti k uréitému etnickému spoledenstvi,
,nebot ¢lovék odtrzeny od rodokmenu lidstva, od vlasti, od matky-zemé, ztraci rodové znaky... Je mrtvou
dusi, zbavenou individuality.” Lebedynceva, N. M. , Javysce literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi
kincja XX. st.” Dostupné online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

62 V&rnost kolektivnim idejim je vidycky zptsob, jak zaplnit prazdna mista v myslenkach lidi — toho mista,
kde ma byt vira v osobné vytrpéného Boha.” Tamtéz, s. 39.
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Estetika pozdnich osmdesatnika sdruzenych okolo Jurije Andruchovyce a dalSich
uz uplné vycerpala svij optimismus, pfipomina Oleh Kazan v eseji /[Je¢ snocmuku:
noxoninusa nosza eporo. Stejné tak opadlo nadSeni z divodu ziskani nezavislosti. Zacala
destrukce svéta, pficemz v prvni fadé to byl rozpad svéta duchovnich, etickych, narodnich
a jinych hodnot. A pokoleni devadesatniki se rodilo pravé do takovych podminek. Basnici
na sebe museli vzit bolest doby velké deprese, doby niceni kultury.%® Nejen Kazan, ale
V podstaté vSichni tehdejsi kritikové popisuji situaci devadesatych let jako krizovou,
upadkovou nebo dokonce katastrofickou.

Podle Vasyla Neboraka stoji tvorba novych autorti v opozici ke karnevalismu
uskupeni Bu-Ba-Bu a je pro ni typickd tragi¢nost pohledu na svét. Z uhlu pohledu
devadesatnikl uz slavnost skon¢ila, respektive Zadna slavnost vlastné nebyla, nebot’ to, co
se d&lo, byla jen masova euforie. A oni se ocitli pred tvrdou realitou.5

Spilka pysmennykiv Ukrajiny ¢im dal vyrazngji brzdi rozvoj literatury a vyostiuji
se jeji vztahy osmdesatniky, cela situace nakonec kon¢i utvorenim Asociace ukrajinskych
spisovatelll, jejimz prezidentem se stava Jurij Pokal¢uk.®® Devadesatnici ale stoji mimo.
Strani se ¢ehokoli, co je n&jak svazano s oficidlni sférou 1 socialni angazovanosti.

Misto angazovanosti piindSeji podle Kazana do té doby nevidanou otevienost
pocitt a ojedinély ton tvorby. SpiSe nez pokoleni avantgardni je to pokoleni tradice, neni
postmoderni, ale neomodernistické. Ve své tvorbé devadesatnici vyuzivaji ideje
intuitivismu, freudismu, existencialismu 1 dalSich smérd dvacatého stoleti. Od
postmodernistli se odliSuji predevsim svou otevienosti a hlavné upfimnosti svych pociti,
které postmodernisté naopak stavi do opozice k vSeobklopujici hie. To ale neznamena, ze
by basnici generace devadesatych let na princip hry uplné rezignovali. Naopak, vyskytuje
se Vv jejich tvorbé velmi Casto, neni v§ak ani stylovou, ani ideovou dominantou.

Lebedynceva se domniva, Ze devadesatniky ze vSeho nejvic formuje uz zminéna
ztrata viry v narodni idedl. Praveé z ni vyplyvaji typické motivy basni té doby — zoufalstvi,
deziluze, fatalismus, osamoceni, a jako nasledek téchto pocitti pak agresivita a drsnost

tvorby nebo sarkasmus. Nejde pfitom jen o ztratu snu, ale uvédomeéni si nemoznosti

63 KaZan, Oleh. ,Devjanostyky poza hroju.” Dostupné online:
http://kalmius.narod.ru/nomerl1/kryt/kajan.htm. (Citovano 12. 3. 2016).

64 Lebedynceva, N. M. ,Javysée literaturnoho pokolinnja v ukrajinskij kulturi kincja XX. st.“ Dostupné
online: http://lib.chdu.edu.ua/pdf/naukpraci/philology/2009/118-105-8.pdf.

55 Mezi roky 1993 a 1996 dochdzi k vnitini krizi ve Svazu spisovateld Ukrajiny. Vznikl konflikt mezi velkou
skupinou spisovatel(, ktera zacala hajit pozice tzv. chutorjanstvi (tzn. kultivace tradi¢ni tvorby spojené

s venkovskym prostredim), a skupinou protezujici urbanisticky diskurz v literature. Nékteri spisovatelé
Svaz opustili a vytvofili alternativni organizaci, Asociaci ukrajinskych spisovateld.
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obnoveni viry v tento sen vyvolava pocit totalniho osamoceni a nechranénosti clovéka ve
svete.

Zéakladnim emocionalnim naladénim ukrajinské poezie devadesatych let je podle
ni stesk po né¢em ztraceném, pocit vlastni netplnosti, neukoncenosti, bezvyznamnosti.
Kazdy z autorti vyjadfuje tento vSeobjimajici stesk po svém, objasiiuje ho rtznymi
pii¢inami, rizné ho pojmenovava a hleda rizné cesty, jak se z n&j vyprostit. %

Napftiklad u Romana Skyby je to stesk po ztraceném sepéti ¢loveéka s ptirodou a
schopnosti hlubokého svéta byti. Olena Haleta si v§ima tragického rozporu mezi
bolestnym osamocenim a nezbytnosti stahnout se do ustrani, odtrhnout se od svéta. Lida
Melnyk pracuje s myslenkou piedurCenosti bezobsazné hry na zivot, zZ niz jedinym
vychodiskem je sebevrazda, ale i sebevrazda je jen naplanovana epizoda nékym napsané
divadelni hry. Oleksandr Cekmysev se uchyluje k podcefiovani sebe sama, dovedenému
az k zoufalému utéku od svéta. Ztéze pfiiny se Ivan Cyperduk noii do hlubin
subjektivnich reflexi. Ivan Adrusjak upozorfiuje na problém nemoznosti vzajemné shody
mezi kiestanskym humanismem a $pinou a cynismem realného Zivota.®’

Ustfednimi tématy jsou pro devadesatniky nesouhlas s tradici (tedy s nazory
rodici), hledani vlastnich cest sebevyjadieni, pohrouzeni se do reality a uvédomeéni si
pronikavé samoty Clovéka ve svéte.

Lebedynceva vidi jako leitmotiv poezie devadesatniki pocit samoty. Samota
pfitom podle ni miZze mit né€kolik Urovni. Primarné¢ jde o vSeobecny problém
neporozuméni mezi basnikem a svétem, pti¢emz sam svét se od lyrického subjektu odvraci
a nebere ho vazné. Pro tuto uroven je charakteristicky celkovy pocit opusténi, zoufalstvi,
rozpacitosti, urazenosti na bezcitny svét, pokus o uték od bolestného pocitovani vlastni
zbyteCnosti a nepotiebnosti, zmatenosti a nesmyslnosti zivota. Motiv opusténi je Casto
spojen s neunavnou snahou o sebeidentifikaci, s hledanim odpovédi na otazky ,,kdo jsem*
a ,,k ¢emu jsem dobry*.

Samota ale muze byt také vysledek védomé rezignace lyrického subjektu na
kontakt s okolnim svétem. Obvykle byva doprovazena motivem putovani, cest Ci

-----

smyslu se miZe samota projevovat jako pocit existencialniho prozitku uvrzeni ¢lovéka do

% Lebedynceva. ,Poezija 90-ych — novyj rivefi samousvidomlennja.” Slovo i ¢as, 2000, n. 10, s. 42.
57 Tamtéz.
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svéta a jeho nechranénosti. Jako reakce na nelogi¢nost byti se v poezii objevuje pocit
bezvychodnosti, fatalismus a absurdni jednéni.

Lebedynceva v zavéru své studie shrnuje, Ze ,,[a]rpecuBHicTh, Hirimism i
CBaBUIBHICTh MOJIOJMX HE TIIBKH OYyJIW IXHEK peakili€er0 Ha OOJIICHE TNEepeKUBAHHS
TIMCHOTI, a ¥ BUABWINCH EQEKTHUBHOIO IIOKOTEPAIi€l0 s BCi€i yKpaiHCHKOL
niteparypu. %

V devadesatych letech se pokracuje v diive zapocaté tendenci vstupovat do
literatury kolektivné. Literarni uskupeni, které pi1 formovani pokoleni 90. let sehralo
rozhodujici ulohu, je Nova degeneracija. Vzniklo roku 1991 v Ivano-Frankivsku, zalozili
ho Ivan Andrusjak, Ivan Cyperd’uk a Stepan Procjuk. V prvnich dvou letech existence
stihla skupina vydat tfi almanachy a jednu basnickou sbirku, vSechny knihy nesly nazev
Nova degeneracia. Autofi uspofadali fadu literarnich veceri a c€astnili se basnickych
festivala.

Ivan Cyperd’uk ve stati ,, Hosa derenepayisn‘‘: nesdani cnpobu momanvhoi emeui
popisuje, Ze kdyz tii mladi autofi vstupovali do literatury, ani jednomu z nich se nechtélo
smat a tvorit literarni ky¢, tim padem nepokracovali v tradici Bu-Ba-Bu, nechtéli se stat
ani bfitkymi ironiky jako Propala hramota nebo LuHoSad. Rozhodli se pro zobrazovani
tragiky a zoufalstvi az do duSevniho zlomu, coz vlastné i zavrsili sarkastickym nazvem
skupiny Nova degeneracia.®®

Poetiku skupiny popisuje ve své recenzi na dalsi spole¢nou sbirku vydanou v roce
1992 (opét pod nazvem Nova degeneracia) Oleksandr Irvanec: ,,Hempwuiiasrra
HaBKOJIMIIHBOTO OTOYEHHS, TATYYHH JUCKOM(OPT — OCh PHCA, IO TOCTPO BUITMHAETHCS 13
KO)KHOTO  3-TIOMDK TphOX CHIJYeTiB ,JereHepariB’. Lle UyXuHHICTb, YYyXICTbh
HaBKOJMIIHBOTO CBiTy B AHJpYCSKa, HECIPHWMaHHS pPO3PIIHKEHOI JiTepaTypHOI
atMoc(epu, B SIKIH JOBOIUTHCS JKUTH 1 mpaioBatd, y [lpoiroka; e HE3aTHIIHICTH

BracHoro Tina y I{umepmoxa.“’® Autofi nachazeji inspiraci také v legendach a apokryfech.

68 Agresivita, nihilismus a libovlle mladych nebyly jen jejich reakci na bolestny proZitek skuteénosti, ale
také se ukazaly byt efektivni |é¢bou Sokem pro celou ukrajinskou literaturu.” Lebedynceva. ,,Poezija 90-
ych — novyj river samousvidomlennja.” Slovo i ¢as, 2000, n. 10, s. 45.

89 Cyperduk, lvan. ,Nova degeneracija: nevdali sproby totalnoji vtedi.” In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski
literaturni skoly ta hrupy 60-90-ch rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 492.

70 Nepfijeti okolniho prostfedi, neustaly diskomfort — to jsou rysy, které ostie vystupuji z kazdé ze t¥i
siluet ,degenerat(l’. Je to odcizeni, cizota okolniho svéta u Andrusjaka; nepfijimani rozfedéné literarni
atmosféry, v niz je tfeba Zit a pracovat, u Procjuka; je to neuklidnitelnost vlastniho téla u Cyperduka.”
Irvanec, Oleksandr. ,Jde generacija nova.” Sucasnist, 1994, n. 6, s. 159.
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Jurij Andruchovy¢ v predmluvé k dané sbirce charakterizoval tvorbu skupiny
velmi trefné: ,,Ili Tekctu HaranyroTh Jich. BoHm 3axapaieHi 3HaKaMu, CHMBOJISIMH,
amo3ismu. Kpize HuUX Tpe6a npoaupaTucs. 't

Pocatky estetiky devadesatniki jsou spojeny také s vychodoukrajinskym
Charkovem. Tam na jafe roku 1992 ti mladi basnici Serhij Zadan, Rostyslav Melnykiv a
lvan Pylypéuk zalozili literarni uskupeni Cervona fira’?, pojmenované podle skladby
kapely Bpatu I'amrokinu. Jejich prvni vetejna vystoupeni byla vénovana stoletému vyroci
narozeni futuristy Mychajla Semenka.

Futurismus byl pro n¢ zakladnim inspiracnim zdrojem, jejich tvorbu vlastné lze
nazvat neofuturismem. Spojuje se v ni touha piekracovat hranice se snahou nicit zazita
pravidla, pficemz verSe jsou zasazeny do méstského prostoru. Provokativné-skandalni
texty maji mnoho spole¢ného s tvorbou Bu-Ba-Bu.

,,HeOopak KOIUCh B SIKOMYCh iHTEpPB 10 CKa3aB, IO KOJH HOMY CTajlo OpaKyBaTu
XOpOIIMX BIpIIiB, BiH BHUpINIB HamucaTh ix cam. MeHi OpakyBajio aaeKBaTHOI U
aktyanbHOi moesii,”’® mluvi Serhij Zadan o pogatcich své tvorby v rozhovoru s Olhou
Reznycenko. A dodava: ,,3 camoro novarky 6ys0 3p03ymiJio, 10 T€, YUM MU 3aiiMaeMOCh,
odiniHOMY JliTepaTypHOMYy XapKoBYy He TOTpiOHe. 3anuianocs OyTu abo B aHIerpayH i
— aJjie e JI0BOJII CTPbOMHE MOHSATTS, a00 MIHATH MOETUKY W MUCATU B MEHHCTpIMI, HY,
abo OyB mIe TpeTiii BapiaHT — BUPOOUTH CBOE CEPENIOBUIIIE, sike Oyno O aJeKBaTHUM JI0
TOTO, YUM MU 3aiiManucs. Mu My TpeTiM HuisxoMm 1 BiH cebe Bumpasmas. Lle
cepeIoBHIIe BUTBOPHUIIOCS, i CHOTO/IHI BOHO € JIOMiHYIOUHM B JiTepaTypHOMY Xapkosi.«'*

Od konce roku 1993 bylo s aktivitami skupiny spojeno Charkovské literarni
muzeum. Tam Zadan a jeho kolegové organizovali literarni vecery a jiné akce, roku 1994

uspofadali také prvni ro€nik Avanhard-festu (o rok pozdéji na n¢j pozvali ¢leny Bu-Ba-Bu

a Nové degenerace a festival se dockal pomérné velkého navstévnického ohlasu). V roce

7 Tamtéy, s. 161.

72 ¢esky ,,Cerveny viz“.

73 Neborak kdysi v néjakém rozhovoru fekl, Ze kdyZ mu zacaly chybét dobré ver3e, rozhodl se, e je
napi$e sam. Mné chybéla adekvatni a aktudlni poezie.” Zadan, Serhij. ,Alchimik.” (rozhovor vedla Olha
Reznycenko). Dostupné online: http://www.media-
objektiv.com/pages.php?gazeta_id=64&material_id=25&page=20. (Citovano 15. 3. 2016).

74 ,0d uplného zacatku bylo jasné, Ze to, co déldme, oficialni literdrni Charkov nepotiebuje. Zbyvalo ndm
byt bud'v undergroundu — ale to je dost nevhodny pojem, nebo zménit poetiku a psat v mainstreamu, no
anebo tady byla jesté tieti varianta, a sice vytvofit svoje prostiedi, které by bylo adekvatni k tomu, ¢im
jsme se zabyvali. My jsme Sli tfeti cestou a ta se osvédcila. To prostiedi se utvofilo a dneska je v literdrnim
Charkové dominantnim.” Tamtéz.
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1996 vysla publikace Yepsora ghipa. I1’amw poxkie 6i0 Ons 3annionnusn: Cmixu, obsahujici
vybrané texty vSech autord a doslov IThora Bondara-Teres¢enka.

Rostyslav Melnykiv na dobu existence uskupeni vzpomina takto: ,,II’stuuika ii
icHyBaHHs 30irjacs B 4aci 3 pydHYBaHHIM IMIEpii, HEMAIHUM po3rpadyBaHHSIM KpaiHU
KIIIKOIO KOJIMIIHIX MapTiifHUX OOCIB Ta BiIBEPTOT0 KPUMIHATITETY, MACOBHM 3yOOKIHHSAM
HACEJICHHS, KUIIOMETPOBUMH Yepramu 3a X1i00oM, (piHaHCOBUMMU MipaMiJaMH, 3HEIIIHEHHSIM
TpOIICH, - BJIacHe, €KOHOMIYHHUM KOJIATICOM, a TOJIOBHO — CYIUIBHOIO JCBaJIBAIlIEO
ineamis...“™

Melnykiv ale hned dodava, Ze nelze fict, ze by skupinu pohltil existencialni pocit
prazdnoty. Hnal je dopiedu spi§ pravy opak, totiz az neuvertitelné romantickd snaha tuto
prazdnotu zaplnit.

Nejvyraznéjsi basnickou osobnosti skupiny byl jednoznatné Serhij Zadan,
debutujici v roce 1995 sbirkou [{umamnux, vydanou nakladatelstvim Smoloskyp. Oleh
Kazan uvadi, e Zadanovu poezii lze zafadit do takzvaného ,HeoMomepHiCTCHKOTO
muckypey. Lle nipuka Bupa3Ho yp6aHizoBaHa, J€UI0 )KOPCTKa, 030aBleHa CEHTUMEHTIB,
4acTo ipoHiuna.*’®

A dodava ktomu: ,Iponis JKamana pgemo cymHa Ta MIHOpHA, NpPOTE HE
necumictuuHa. lle ipoHisf-KOHCTaramia Ta IPOHISA-CHIBIEPEKUBAHHSI  CY4aCHOTO
MOCTPAASTHCHKOTO MOCTYKPAiHCHKOTO CBITY, 1o micas Yopuoouns, FOrocnasii, Yeuni
HIKOJIW B)K€ HE IMOBEPHE CBOE KOJIMIIHE OOMMYYs. AJie JKUTTS HPOAOBXKYETbCA, 1 1€
ctBepmxkye C. XKanan Ta HOro JTIpUYHUN TePOil 3 TOCTPAITHCHKOTO MICTa, TOBHOTO 1LTFO31i
Ta ()aHTOMIB, PO3UaP3BaHb, ale... i CIO/IiBaHb. '’

Navzdory velké mife ironie je Zadan basnikem, u néhoz kritikové ocefiuji také
neobycejnou citovou otevienost. Zadanova poezie je ditkazem, Ze i basen zasazena do

prostoru rozpadajici se industrialni periferie miize byt velmi intimni a lyrickou.

7> Pétiletka jeji existence ptipadla na dobu ruinovanim impéria, nemilosrdného drancovéani zemé klikou
nékdejsich stranickych bosu a neskryvané kriminality, hromadného zbidaceni obyvatelstva, kilometrovych
rad na chleba, financ¢nich pyramid, znehodnoceni penéz, vlastné tedy ekonomického kolapsu, a predevsim
celkové devalvace ideall...“ Melnykiv, Rostyslav. ,Cervona fira.“ In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski
literaturni Skoly ta hrupy 60-90-ch rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 521.

76 neomodernistického diskursu. Je to lyrika zfetelné urbanizovand, ponékud krutd, zbavend sentimentd,
Casto ironicka.” Kazan, Oleh. ,Devjanostyky poza hroju.” Dostupné online:
http://kalmius.narod.ru/nomeri1/kryt/kajan.htm. (Citovano 12. 3. 2016).

77 Z7adanova ironie je ponékud smutna a mollova, ale ne pesimisticka. Je to ironie-konstatovani a ironie-
souZiti se sou¢asnym postsovétskym postukrajinskym svétem, kterému se po Cernobylu, Jugoslavii a
Cecensku uz nikdy nevréti jeho diivéjsi podoba. Ale Zivot jde dal a to potvrzuje S. Zadan a jeho lyricky
hrdina z postsovétského mésta, plného iluzi a fantom, zklamani, ale... i nadéje.” Tamtéz.
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Autor také pozorn€ vnima to, jakym zplisobem svét meni globalizace. V basnich se
odrazi hlavné jeji negativni stranka, reprezentovanad nekritickym pfijimanim zapadnich
znacek, symboltl 1 jazykovych vyptjcek. Své misto mé ve versich také reflexe masovych
médii - ve strance obsahové, ale jako stylizace také ve strance formalni. V duchu
postmoderniho piistupu Zadan pracuje tieba i s biblickymi piibéhy, jez zasazuje do
moderniho kontextu nebo nebo naopak ,,obydluje* davnovék postavami ze soucasnosti.

,,I110€T MmpuiiMae CBIT TaKUM, KM BiH €. be3 He310pOBOro onTUMI3My, aie i 6e3
MMOKa3HOTO necumizMmy. CBIT HMHI HE TipIIui, HIXK y4opa. | HaBpsx BiH Oyjie KpamnuMm 9u
ripmmM 3aBTpa. Bin npocto inmmid. Bin iHmmi koxHOTO MHS. I MU pazom 3i CBiTOM —
KOXHOTO JIHS 1HII. AJle B boMy JKamaH He OaunTth Tparemii. BiH mpocto )uBe, mpocTo
THIIe, He 3HAIOUM B I[bOMY aHi Ipixa, aHi repoiictpa,’® dodava jesté k basnikové poetice
Oleh Kazan. Z dne$niho pohledu je jasné, ze se charkovsky Arthur Rimbaud, jak byva
Zadan n&kdy titulovan, vydal spravnym smérem, nebot’ mezi nejmladsi basnickou generaci
najdeme nespodet autortl, na néz méla Zadanova tvorba vyrazny vliv.

Ponékud jinym smérem se vydala MMIOHHA TYT A. Skupinu s ironickym nazvem
vroce 1990 zalozily studentky filozofické fakulty na univerzité ve Lvové — Marianna
Kijanovska, Marjana Savka, Julja Mis¢enko, Natalka Stiadanko, Natalja Tomkiv a Anna
Sereda. Ve slové ,, MMIOHHA* se skryvaji inicidly jejich kiestnich jmen a slovo ,,TYT'A*
je zde zkratkou pro ,,ToBapucTBO ycamiTHeHHHX rpadomanip”.’

Skupina organizovala tviréi vecery ve Lvové, v Kyjeve, Ivano-Frankivsku a
Ternopilu. Natalka Snadanko popisuje, ze skupina nevznikla z pfani po vlastni propagaci,
ani z n&jakych spoleénych tviréich zajmu, ale ,,3 HoOpManbHOI APYXOU, OakaHHS
IPOBOJIUTH Pa30M 4ac 1 MPOBOJUTH HOro Beceao. MM KOJEKTHMBHO MHUCAIM BipLIl Ha
HYJHHMX Mapax, MOTIM TIKaJIM 3 LIHX Hap A0 KaB’sSpeHb 13 OpyIHUMH OOIIapmaHUMHU
CTOJIMKAMH 32 3BUYHUM TOJIIIHMM CTaHAApPTOM, BHTaJyBajlH HE3IIMCHEHHI MPOEKTH i
HaMarajucsl MUcaTh KOJEKTHUBHI pOMaHU. A HalJUBHINIE y TOMY Te, IO 0 HaIIiX

aMOITHUX IOHAIIPKUX TUTAHIB YaCOM HaBITh CEPHO3HO CTABWIMCS JIOCBITUYEHI 1 TATAHOBHUTI

78 Basnik pfijima svét takovy, jaky je. Bez nezdravého optimismu, ale i bez okadzalého pesimismu. Svét ted'
neni horsi, nez byl véera. A sotva bude lepsim nebo horsim zitra. Je zkratka jiny. Je jiny kazdym dnem. A
stejné tak i my jsme spole¢né se svétem kazdy den jini. Ale v tom Zadan nevidi tragédii. On zkratka Zije,
zkratka pise, pficemz v tom nevidi ani hfich, ani hrdinstvi.” Kazan, Oleh. ,, Devjanostyky poza hroju.”
Dostupné online: http://kalmius.narod.ru/nomer1/kryt/kajan.htm. (Citovano 12. 3. 2016).

79 Cesky Sdruzeni osamocenych grafomand.
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moau. MalyTh, e OyB IyX TOTO JUBHOTO 4Yacy, TAKOIO HECXOXOIr0 Ha MparMaTH4Hy
TenepimuicTp. %

Pro literaturu 90. let je typické, Ze autofi neméli lehkou cestu ke Ctenari. Jejich
debuty totiz ptipadly na dobu, kdy zaroven dochazelo ke zvetejiiovani knih autort, ktefi
byli diive vylouceni z literarniho procesu (a miizeme zde mluvit nejen o literatuie druhé
poloviny dvacatého stoleti, ale také o literatufe pfedvalecné a mezivalené). Literatura se
navic znovu ocitla na okraji, vlastné se da fici, ze v undergroundu — ne kvuli perzekucim
a politickému rezimu, ale ,,pouze* kvili tomu, Ze se na uméni nedostavalo penéz.®! I to je
divod, pro¢ vznikala literarni uskupeni — takto se do literatury vstupovalo jednoduseji.

Na zacatku devadesatych let zacina literarni proces formovat i kyjevské
nakladatelstvi Smoloskyp®?, které se vénovalo (a stale vénuje) podpofe nejmladsi generace
literatt. Od roku 1993 aZz dosud organizuje literadrni soutéZ, kterd hledd nejzajimavé;si
pociny v kategoriich poezie, proza, esejistika, dramaturgie a détska literatura. Vitézové

wevroe

obdrzi finan¢ni prémii, ale mnohem dtlezitéjsi je to, ze nakladatelstvi také vyda autorovi
knihu.

Soubézné s publikacemi sbirek devadesatniki se Smoloskyp pustil i do sestavovani
antologii. Nejprve vychazi Monooe suno (1994), jehoz editory jsou Maksym Rozumnyj a
Serhij Rudenko. Prostor pro své verse tady dostali Ivan Andrusjak, IThor Andruséenko, Jurij
Bedryk, Polina Halenko, Oksana Horkusa, Serhij Zadan, Vitalij Kvitka, Andrij Kovalenko,
Roman Kucharuk, Rostyslav Melnykov, Serhij Myronuk, Neda Nezdana, Stepan Procjuk,
Maksym Rozumnyj, Serhij Rudenko, Larysa Sljusak, Viktoria Stach, Ruslan Fufalko, Ivan
Cyperd’uk a Oleksandr Cekmysev.

Nasleduji Texcmu (1995). Poté vychazi Imennux (ed. Andrij Kokot'ucha a Maksym
Rozumnyj, 1997), coz je antologie ptedstavujici krom& basni i prozaickou a
literarn&kritickou  tvorbu  devadesatniki.®3 Vroce 1998 vychdzi jesté kniha

Jes asmoecamuuxu, usporddand Vasylem Machnem.

80z normalniho kamardadstvi, chuti travit &as spole¢né a travit ho vesele. Hromadné jsme na nudnych
hodinach psaly verSe, potom jsme utikaly z téch hodin do kavaren se Spinavymi poskrabanymi stolky
podle tehdejsiho obvyklého standardu, vymyslely jsme neuskutecnitelné projekty a pokousely jsme se
psat kolektivni romany. A nejpodivnéjsi je na tom to, Ze se k nasim ambiciéznim mladeznickym planim
leckdy uplné vazné stavéli vzdélani i talentovani lidé. Mozna Ze to byl duch té divné doby, ktera je té
pragmatické soucasnosti tak nepodobna.” Snadanko, Natalka. In: Gabor, Vasyl (ed.): Ukrajinski literaturni
Skoly ta hrupy 60-90-ch rr. XX. st. Piramida, Lviv 2009, s. 162.

81 Chlafiova, s. 40.

82 7alozeno bylo uZ v roce 1967 v emigraci, v Baltimoru ve Spojenych statech, na Ukrajinu pfesidlilo poté,
co zemé v roce 1991 ziskala nezavislost.

8\ Immenyku jsou zastoupeni tito basnici: Ivan Andrusjak, Jurij Bedryk, Serhij Zadan, Vasyl Machno,
Rostyslav Melnykiv, Serhij Pantuk, Stepan Procjuk, Maksym Rozumnyj a Roman Skyba.
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Pon¢kud nezvyklou antologii je kniha [lozadecsmuuxu (1999) Oleksandra
Hordona, nebot' obsahuje jen Sest autort (lhor Bondar-Terescenko, Pavlo Volvac,
Oleksandr Hordon, Thor Pavljuk, Stepan Procjuk a Vasyl Slapcuk). Je to antologie prvnich
devadesatnikli, nebo spiSe vlastné pozdnich osmdesatniki, kteti nepftijali tvirci principy

Bu-Ba-Bu.

6. 2 Dvoutisicnici

Jestlize byla vhodnost nebo nevhodnost pouzivani genera¢ni typologie dosud
otazkou primarné literdrnéveédnou a literarnékritickou, ted’ se situace komplikuje 1 z jiné
strany. Jak trefn¢ poznamenava Olexandr Wesselényi v glose I'emwb ,060mucsunuxis‘l,
jsme v momentu, kdy vysila poplasné signaly uz i sam jazyk. Termin dgomucsunuxu by
jesté mozna mohl obstat, nasledujici dsimucauioecamnuxu uz ale znamenaji takika
jazykolam (o vysledné estetické podobé tohoto slova v ¢eském piekladu nemluve).8*

Obliba desetilet¢ho generacniho tfidéni se zdd byt nezlomnd, takze kdyz
Wesselényi naptil s humorem, napil s obavami pfipomind, Ze jednou pfijde ¢as i na autory,
kterym budeme fikat dsimucsiuioes ssnocmuuxu a osimucsiuicmowicmoecsmuuxu, nelze
nez pritakat.

V eseji Vjaceslava Levyckého se objevuje taky oznaceni nysiunuxu, ovsem s jistou
mirou ironického zabarveni.®

Podle Illj1 Strongovského a Oleha Romanenka se poprvé o existenci dvoutisicnikil
za¢alo mluvit v centru uméleckych organizaci Hea6umio a Opdeii.5

Marianna Kijanovska se domniva, ze v pokoleni dvoutisicnikl je obtizné autory
rozdélit do né&jakych skupin, je obtizné najit autory, kteti by se fidili podle podobnych
estetickych principt. Spi$ jde o jednotlivé tvir¢i osobnosti, které existuji ve vlastnim
prostoru. A je tfeba dodat, ze jde ¢asto o prostor virtualni. Ne vSichni autofi hodlaji (a maji

moznost) vydat sbirku, proto fada z nich zaklada blogy nebo publikuje své verSe na

socialnich sitich.8’

84 Wesselényi, Olexandr. ,Het ,dvotysjaénykiv‘!“ Dostupné online: http://litakcent.com/2013/08/29/het-
dvotysjachnykiv/. (Citovano 23. 3. 2016).

85 Levyckyj, Vjadeslav. ,Dvotysjaényky ¢y ,nuljaényky?“ Dostupné online: http://culture.unian.ua/55306-
dvotisyachniki-chi-nulyachniki.html. (Citovano 23. 3. 2016).

86 Vlasenko, V. ,Variant typolohii dvotysjagnykiv.” Dostupné online:
http://mistery.sumno.com/article/variant-typologiji-dvotysyachnykiv/. (Citovano 23. 3. 2016).

87 Kijanovska, Marianna. ,,Znaky poetyénych pokolifi u najnovsij ukrajinskij poeziji.“ Dostupné online:
http://litakcent.com/2011/07/07/znaky-poetychnyh-pokolin-u-najnovishij-ukrajinskij-poeziji/. (Citovano
23. 3. 2016).
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S rozsifenim pole publika¢nich moznosti souvisi i fakt, Ze praveé v obdobi po roce
2000 se v ukrajinské literatufe odehradva piimo basnicky ,,boom®, poezie ziskava na
popularité, prestava byt vylu¢nou ,,zabavou* intelektuali a hlavné ptibyva i samotnych
literatti. Kvantita ovSem nutné¢ neznamena i kvalitu. Vydani sbirky neni automatickou
zarukou, ze Ctendf drzi v ruce dobré texty. (To vSak neni jen specificky ukrajinskym
fenoménem.)

Svitlana Bohdan si v§im4, ze se kolem této generace vytvofilo n¢kolik myti a
stereotypt. Na prvni pohled se napiiklad mize zdat, ze mladi autofi s oblibou ve svych
verSich vyuzivaji vulgarismy. Bohdan souhlasi, ze u nékterych basnikti (Anna Malihon
nebo Dmytro Lazutkin) ob¢as miizeme na takova slova narazit, rozhodné ale tuto tendenci
nelze vztahovat na celé pokoleni, vlastné je to spiSe vyjimka. Nadseni tim, Ze je v projevu
dovoleno vse, se vyéerpalo uz v devadesatych letech, takze snahy ohromovat étenaie
nenormativni slovni zasobou mohou V soucasné etapé literarniho vyvoje pusobit jako
zastarald a sotva pro koho zajimavd metoda. U vétSiny autori nenajdeme ani obscénni
lexikum, a dokonce ani slang.

Casto se taky objevuje tvrzeni, Ze viichni dvoutisicnici piSou volnym versem. To
Svitlana Bohdan popira a zduraznuje, Ze pouzivani volného versSe je v basnické produkci
viceméné vyrovnané se sylabotonikou. Naptiklad Bohdana Matijas piSe predevs§im volnym
versem, zatimco Iryna Suvalova pise hlavné rymovanou poezii. Nejvétsi procento basniki
vyuziva oba zplsoby. Se sylabotonikou se ale rlizn¢ experimentuje, pouZivaji se také
napfiklad netiplné rymy, coz pravidla prece jen rozvoliiuje.

Nékdy byva dvoutisicnikiim (a mizeme to vztahnout i na nésledujici generaci)
vycitano, Ze vice neZ prace nad texty je zajima ucast na literarnich akcich a prezentace
téchto verst pied publikem.?® Nehledé na to, nakolik je tato vytka opravnéna, poukazuje
na dulezity fakt, ktery soucasnou ukrajinskou basnickou scénu formuje. Velice vzriista
obliba, a s tim i Cetnost autorskych ¢teni.

V ramci Lvovského mezindrodniho literarniho festivalu se kazdoro¢né kona
projekt Monooa pecnybrixa noemis, ktery si klade za cil predstavit mladé ukrajinské

basniky a dat jim moznost ¢ist pfed velkym publikem. Projekt inicioval basnik, kritik a

88 Bohdan, Svitlana. , Korotka antolohija su¢asnych sposobiv hovoryty pro Boha, abo Znovu cja nezdarna
moloda poezija.” Dostupné online: http://litakcent.com/2011/11/07/korotka-antolohija-suchasnyh-
sposobiv-hovoryty-pro-boha-abo-znovu-cja-nezdarna-moloda-poezija/. (Dale citovano jako Bohdan.)

8 Tamtéz.
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prekladatel Illja Strongovskij a organizuje ho Forum vydavateli. Akce chce objevovat
nova basnickd jména a umoznit, aby si basnici nasli své ¢tenare a nejlépe 1 vydavatele.

Ve svém eseji Qopym i Apcenan: npays cnoxycu i 06i popmyau nepemeopeHms
xkyaemypu Si Marianna Kijanovska v§ima, ze se vstupem mladych autort do literatury se
literarni proces proménuje, hodné se otevird Ctenafi a davd mu prostor pro setkavani
uz tak neni kniha, ale ,,zivy* autor a moznost promluvit si s nim nebo ho alespon vid¢t.

Pro mnohé navstévniky literarnich festivalii a veletrhii se méni i pozice knihy jako
objektu — kniha se stava artefaktem, je to véc spojena s uréitymi vzpominkami, je to véc
zakoupena praveé na nékteré z literarnich akci, pii té prilezitosti i autorem podepsana. To,
Ze ji n&ktefi nakonec ani nepfectou, nijak nehraje roli.*°

Autofi ov§em hledaji i jiné cesty, jak zaujmout publikum, jak poezii ozivit a jak ji
zbavit stereotypniho domnéni, ze jeji psani, ale i ¢teni je ¢innosti jedin€ pro intelektudly.
Znatelné stoupa obliba slam poetry (Pavlo Korob¢uk, Artem Polezaka, Dmytro Lazutkin),
autofi experimentuji s kombinaci poezie a videa a vznika tzv. videopoezie (Kateryna
Babkina), basnické texty jsou doprovazeny hudbou nebo piimo zhudebiiovany.®

Na druhou stranu lze ale vnimat urcitou ,,kastovnost* soucasného literarniho Zivota.
Jak vnima Danylo lInyckyj, mezi spisovateli a intelektualy vznika propast. Na akcich
intelektudlniho charakteru, které jsou svazany s univerzitou, nejsou nékteti autofi (tfeba
Pavlo Korobcuk, Vano Krueger nebo Hryhorij Semencuk) viibec k vidéni. Zaroven se na
slamovych klanich nebo prezentacich novych sbirek v prostoru kavaren nebo klubt takika
neobjevuji predstavitel¢ kateder humanitniho zameéfeni, dokonce ani ti nejmladsi
doktorandi. Nejmladsi spisovatelé podle Ilnyckého utvofili uzavienou skupinu, do niz je
obtizné proniknout.%

Marianna Kijanovska Veseji 3waku noemuunux noOKoAiHb Yy HAUHOGIWIN
VKpaincokiu noesii piSe, ze prislusnost k nékterému pokoleni se stava nejen kategorizaci,

vvvvv

maji riizné Casopisy, rizna nakladatelstvi ¢i rizné festivaly, takze ten, kdo se z né&jakych

9 Kijanovska, Marianna. ,,Forum i Arsenal: pracja spokusy i dvi formuly i peretvorennja kultury.” Dostupné
online: http://litakcent.com/2015/06/09/forum-i-arsenal-pracja-spokusy-i-dvi-formuly-peretvorennja-
kultury. (Citovano 24. 3. 2016).

91V této dobé se propojenim hudby a poezie zabyvaji taky o generaci starsi autofi — Serhij Zadan
vystupuje se ska/reggae kapelou Sobaky v kosmose, Jurij Andruchovy¢ v projektu s wroclawskou kapelou
Karbido pod ndzvem Samohon, také s kapelou DRUMTHUATP.

92 Inyckyj, Danylo. , Poezija versus intelektualizm.” Dostupné online:
http://litakcent.com/2011/10/05/poezija-versus-intelektualizm/. (Citovano 20. 3. 2016).
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diivodu ocitne ,,za hranicemi* pokoleni, se tak miize automaticky dostat mimo centrum
déni a zajmu.

Tyto nazory uzavienosti a ,,kastovnosti“ basnického kolektivu rozhodné nejsou
absolutn¢ platné, feknéme, Ze jde o néazory spiSe krajné¢ vyhrocené, situace neni tak
cernobild a ani tak dramatickd. Piece jen ale upozoriiuji na jistou tendenci, které si nelze
uplné nevSimnout.

V nelehké situaci se ocitaji také autoii, kterym se nepodafi (nebo nechtéji) vydat
sbirku v nékterém z vétSich, protezovanych nakladatelstvi. Vydavaji pak sbirky na vlastni
naklady a knihy distribuuji do knihoven a knihkupectvi sami. Stavé se tedy, ze basnici
Z jedné oblasti Ukrajiny jsou V jiné oblasti nepiili§ znami.

Kijanovska pise, Ze je v posledni dob¢ patrny vyrazny narist zajmu o poezii, oviem
hlavné o poezii nejmladsich autort. Casto se hovoii o nad&nych debutech, ale sbirky
star§ich basnikd, byt by to byly nadmiru kvalitni knihy, ztistavaji vétSinou (az na vyjimky)
pon¢kud upozadény a opominuty. Je ale pravda, ze pocet debuti se od devadesatych let
neustale zvySuje. Mlze za to jednak porevolucni proména literarniho procesu, kterad
nabidla mnoho moznosti k publikaci sbirek, v posledni dob¢ velkou roli hraji i socialni sité
a internetove blogy.

Zaroven je nutno vzit v iivahu, Ze ne vSechny (nejen) debuty jsou svou kvalitou na
stejné trovni. Kijanovska navic podtrhuje, Ze v soucasné dobé adekvatné nefunguje ani
zpétna vazba od literarni kritiky. A kritika vlastné ani moc nema k reakci publikaéni
podminky.®® Recenze basnickych sbirek vychdzeji v &asopisech Kyp'ep Kpusbacy,
Kpumuxa, Illo a novinach Vkpaina monooa a /lenv — nékde vsak spiSe ztidka. Existuji 1
jiné literarni Casopisy, které maji svou kritickou rubriku, ty ov§em v kontextu téch diive
jmenovanych (zejména Kyp ‘epy Kpusbacy a Lllo) nemaji zdaleka takovou vahu a autoritu.

Neni tedy ptekvapenim, Ze se 1 kritiky a recenze pfesouvaji do virtualniho prostoru.
Za nejkvalitnéj$i byvaji oznacovany portaly JlimAxyenm a Yumomo.

Zatimco v 80. a 90. letech existovala velmi vyrazna literarni uskupeni, v generaci
dvoutisicniki uz zdaleka neplni takovou diilezitou roli, spiSe lze pozorovat postupné

vytraceni skupinovych aktivit. Podle Halyny Babak pokoleni basnikii prvni dekady

93 Kijanovska, Marianna. ,,Znaky poetyénych pokolifi u najnovsij ukrajinskij poeziji.“ Dostupné online:
http://litakcent.com/2011/07/07/znaky-poetychnyh-pokolin-u-najnovishij-ukrajinskij-poeziji/. (Citovano
23.3.2016).
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jednadvacéatého stoleti tvoifi individualisté s rezervovanym postojem k rliznorodym
spolkiim ¢i institucim.%*

Nékolik skupin se sice utvofilo — v Charkové Becmo crmoBa a Zacharpolis,
v Zytomyru Hea6umo a Oxcisi, Vv Rovném Kpeiina, v Zaporozi 99, v Kyjevé JlitTycoBka,
plati pro né ale to, ze uz vétsinou nemaji zadné ambice K velkolepym aktivitam. SpiSe nez
termin literarni skupina (odkazujici k néjaké institucionalizované organizaci) se v tomto
kontextu pouziva slovo TyciBka, které mizeme piclozit jako parta Ci particka.

Svitlana Bohdan podotyka, Ze to, ze v dneSni dob¢ neni mozné se poezii Zivit,
vlastné poezii prospiva. Tim, Ze basnici maji jiné povolani a poezie je pro né ¢imsi navic,
zustava pro né poezie tieba zabavou, ticba nevyhnutelnosti, ale nikdy neni praci. Poezie
uz se navic kone¢n¢ zbavila jakychkoli mimoliterarnich povinnosti a cilt (jesté v 90. letech
se n¢ktefi autofi v basnich utvrzovali, Ze svoboda vyjadieni skutecné existuje), takze
nechava mladym autorim zcela volnou ruku. ,,Cy4acHwmii e MOJIOAHIA aBTOP THIIE JJIs
TOTO, MO0 THUcaTH, - HEe OiIbINe, alle W HEe MEHIIEe, - OOMparo4M came Takui Crociod
CaMOCTBep,I[)KeHHSI.”gs

Podle Svitlany Bohdan je pro dvoutisicniky poezie ,,crioco00M 3aXHUCTy BIACHOTO
HEMOBTOPHOTO «s1» y TalacauBoMy riaobamizoBanomy cBiTi.“®® Dokladaji to tfeba verse
Oleha Kocareva, které Bohdan oznacuje jako jisty manifest generace dvoutisicniku.

,»Ale 3apa3 notpibHo / Po3cTaButu aeski akuentu. / «Bubyx», «bomba» - / Came
3a UMM cioBamHy, / TBepauTh MoBakHUM yaconuc, / CnenianbHi ciayk0u MOHITOPATH yci
MOBIIOMJICHHS B 1HTEpHETI... / (...) / Tak oT, y Hamm MoMeHT, / Konu Tucs4l maabuukiB /
IepeBipsAI0Th KOXeH Haml noaux, / HalineBHimmM cnoco6oM 3axucTy € noesis, / [i He
po3rajiae >xo/iHa Mporpama, xojieH Qaxisensp, / Hasite Bunmycknuk I1TY dpesepyBanns
indopmariitaoro npocropy...*.%’

,Jestlize pro autory let devadesatych byla literatura Casto retroaktivni autoterapii,

snahou znovu otevfit a vyc€istit rany, znovu prozit a ptehodnotit nabyt4 kulturné-historicka

traumata, pak pro generaci dvoutisicnikil se stalo klicovym prosté vlastni sebevyjadieni.

9 Babak, Halyna. ,Poetika dvoutisicnik(“. (pfeklad Alexej Sevruk). Plav, 2014, ¢. 4, s. 6.

% Soucasny mlady autor pi$e proto, aby psal, - nic vic, ale ani nic mifi, - a vybira si k tomu pravé takovy
zpUsob potvrzeni sama sebe.” Bohdan.

% zplsobem ochrany vlastniho neopakovatelného ,ja‘ v hluéném globalizovaném svété.” Tamtés.

97 Ale ted je tfeba / Rozestavét néjaké akcenty. / ,Vybuch”, ,Bomba“ - / Pravé na tato slova, / Tvrdi
vazeny Casopis, / Specialni sluzby monitoruji vSechny zpravy na internetu... / (...) / A tak je v nasem
momenté, / Kdy tisice prst / Kontroluji kazdy nas dech, / Nejjistéj$im zplsobem obrany poezie, / tu
nerozlusti Zzddny program, zadny odbornik, / ani absolvent primyslovky v oboru frézovani informaéniho
prostoru ne...“. Tamtéz.
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Jako zcela logicky se jevi vliv poetiky devadesatych let na utvareni nejmladsi generace
tvired, jez i nyni piebyva v pfimém dialogu s ,zijicimi klasiky‘ J. Andruchovycem, O.
Irvancem, P. Mid’ankou, O. Zabuzkovou, S. Zadanem a fadou dalsich. Spise nez o
epigonstvi zde 1ze mluvit o vztahu ulitelti a zakd,* uvazuje v eseji Poetika dvoutisicniki
Halyna Babak. %

Oleh Kocarev v ¢lanku 20 poxkie Hesanexcnocmi: nimepamyprnuil ycnix pise, ze
pokoleni dvoutisicnikli ,,criOKiiHHO TO€AHYE B CBOill TBOPYOCTI ,ITOCTCOCIOPUHCHKUN’
pomantusMm JImutpa Jlasyrkina, HacuueHy Mertadopuunicte FOmii CraxiBCchbKOi,
MicTruHicTh ['anHM SIHOBCHKOI (...) Ta HIACTMBO-MaHISKAJILHUN PO3THH PEaJbHOCTI B
Bornana-Onera 'opo6uyka. %

Nékteti kritikoveé, ale pfedevsim 1 basnici Se domnivaji, ze pokraovat v generacni
klasifikaci je na zacatku nového tisicileti neefektivni, ba dokonce zcestné a nesmyslné.
Byva uvadéno, ze charakteristickym rysem mladého pokolenti je to, ze poetiky jednotlivych
autor jsou absolutn¢ odlisné, coz by jen podporovalo nazor, ze nelze basniky takto
,»nasilné* sloucit pod jednu ,,ndlepku®. Artem Zacharéenko dodava, Ze jedinym spole¢nym
rysem pokoleni dvoutisicnikll je nepfitomnost jakychkoli principt tykajicich se jejich
tviiréi metody. 1%

Tématu, zda pokoleni dvoutisicnikii vlastn¢ viibec existuje, byl v roce 2006
vénovan dokonce kulaty stll [loxoninna osomucsaunkie — migp yu peanvnicmo, ktery
V rAmci programu Seminéfe tviréi mladeze'®! zorganizovalo vydavatelstvi Smoloskyp. Uz
samotny nazev, ktery byl pro debatu vybran, jasn¢ poukazuje na to, mezi jak extrémnimi
poly se jednotlivé ndzory na problematiku pohybuji. V ramci diskuze byly pfedneseny
piispévky, které existenci pokoleni dvoutisicnikli obhajovaly, ale 1 ptispévky, které byly

zasadné proti takovéto schematizaci.

%8 Babak, Halyna. ,Poetika dvoutisicnik.” (pfeklad Alexej Sevruk). Plav, 2014, ¢. 4, 5.5 —6.

9 s klidem spojuje ve své tvorbé ,post-sosjurovsky’ romantismus Dmytra Lazutkina, viudypfitomnou
metafori¢nost Julie Stachivské, mysti¢nost Hanny Janovské (...) a stasné maniakalni pitvu reality u
Bohdana-Oleha Horobc¢uka.“ Kocarev, Oleh. ,,20 rokiv NezaleZnosti: literaturnyj uspich.“Dostupné online:
http://texty.org.ua/pg/article/editorial/read/31124/20_rokiv_Nezalezhnosti_literaturnyj_uspih.
(Citovano 26. 3. 2016).

100 7acharéenko, Artem. ,,Pokolinnja dyskusiji.” Online: http://www.smoloskyp.org.ua/-leftmenu-
173/leftmenu-195/45-2006/132-s37--2006.html?showall=1.

101 Ceminap TBOPUOT Mosog; je setkani mladych lidi, kteFi se aktivné podileji na uméleckém nebo
politickém Zivoté svého regionu. Kazdoroc¢né se kona ve mésté Irpin v Kyjevské oblasti, pod zastitou
nakladatelstvi Smoloskyp. Prvni seminar probéhl v roce 1994. Béhem nékolika kvétnovych dni jsou na
programu diskuze a prezentace vénujici se aktualnim kulturnim, spolec¢enskym a politickym témat(lm, své
misto zde maji rovnéz autorska cteni.
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O propagaci myslenky, ze dvoutisicniky piedstavit jako ucelené pokoleni lze, se
postaraly taky nékteré publikace antologického charakteru.

Vroce 2007 wvysla v nakladatelstvi Mauzer obsahla antologie /[6i monHu
Hatikpawoi Mmon00i noe3ii, ktera uz na obalce uvadi, ze je antologii poezie dvoutisicniki.
Editoti Bohdan-Oleh Horobéuk a Oleh Romanenko o knize mluvi jako o 2000
kilogramech, tedy dvou tunach nejlep$i, nejvyraznéjsi a nejoriginalnéjsi poetické
substance Ukrajiny.'%2 Velka &ast z dvaatiiceti vybranych autori je laureaty literarni
soutéze nakladatelstvi Smoloskyp a vétSina z nich se Gcastni také jeho Seminait tvarci
mladeze ve mésté Irpin v Kyjevské oblasti. Nékteti jsou vitézi soutéze Hranoslov, kterou
od roku 1991 organizuje HarmionanpHa crijika MUChbMEHHUKIB YKpainu a Ministerstvo
mladeZe a sportu.

Nézev knihy je jen casti dobie promyslen¢ho konceptu. Dvé tuny jsou souctem
véahy viech zafazenych basniki, dvé tuny odpovidaji dokonce i nakladu. Vitalij ZeZera vidi
v tom, ze kniha zvlast upozorniuje na hmotnost kazdého z basnikdi, mozny zpiisob
literarniho manifestu: ,,ocb Mu B JiTeparypi €, i HaC MOKHA TOYHO BHUMIPATH B MEBHUX
KOOpJIMHAaTax — BIK, Bara, a JeXTo nojae me i 3pict.” Poezie neni jev metafyzicky, ale
fyzicky. Zaroven se v tomto napadu ziejmée ukryva také ironicky odkaz na oblibené klisé,
mluvi-li se o nékterém autorovi, Ze v literatufe uz ,,ma vahu.1%

Oleksandr Stusenko vrecenzi 2 (06i) monnu cybcmanyii poznamenava, ze
antologie na prvni pohled budi dojem, Ze dvoutisicnici jsou vlastné ,,Takuii codi HaTOBI
BUIAQ/IKOBUX JIFOJICH, sIK1, BAPSYUCH Y BJIACHOMY COKY, CITPOMO>KHI HE Ha MOE31I0 Ta BXKE U
He Ha il cyporar, a JINII Ha Te, IO iHaKIIe K CyOCTaHIliero He Hazpenr. <104

V doslovu knihy shrnuje Rostyslav Semkiv hlavni rysy nové generace: ,,Zmizelo
hodn¢ otazek, jeZz byly zisadni pro piedchozi generaci ,devadesatnikli: zda psat
spole¢ensky angaZovanou lyriku, zda je v nasi rymované tradici legitimni pouZzivat volny

vers$, zda je moralni pouzivat obscénni lexikum a slang. Soucasné basniky a prozaiky tyto

102 Horob&uk, Bohdan-Oleh, Romanenko, Oleh. Dvi tonny. Antolohija poeziji dvotysjacnykiv. Mauzer, Kyjiv
2007, s. 3.

103 jsme v literatufe, lze nds pfesné zméFit v pevnych soufadnicich — vék, vdha, nékdo pFidava i vysku.”
Zetera, Vitalij. ,Dvotysjaényky mirjajut poeziju kilohramamy.“ Dostupné online:
http://gazeta.ua/articles/culture-newspaper/_dvotisyachniki-miryayut-poeziyu-kilogramami/209675.
(Citovano 27. 3 2016).

104 takovy dav ndhodnych lidi, ktefi, kdyz se vafili ve vlastni $§tavé, jsou ted schopni ne poezie a u? ani ne
jeji ndhrazky, ale jen toho, co nelze nazvat jinak neZ substance.” Stusenko, Oleksandr. ,,2 (dvi) tonny
substanciji.“ Dostupné online: http://litakcent.com/2008/01/24/oleksandr-stusenko-2-dvi-tonny-
substanciji/. (Citovano 26. 3. 2016).
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otazky netrapi, pochybnosti byly pfekondny, psychologicka dilemata predchozi umélecké
generace se jevi jako anachronismy. 1%

Méné protezovana basnicka jména shrnuje do svych antologii editorka Maria Suii.
Spole¢né s Ihorem Pavljukem sestavili antologii JlimITowma (2009), ktera obsahuje tiicet
Ctyfi autortl, pri¢emz néktefi z nich jsou zde ale jako zastupci textl ne basnickych, nybrz
literarnékritickych. Vzhledem k velkému poctu zafazenych autori (a tim padem i malému
prostoru, ktery je kazdému vénovan) si editofi kladou za cil hlavné zakladni seznameni
s tvorbou jednotlivych basniku, stylové i tematicky pomérné Sirokou. JlimllTowma muze
byt vnimana jako doplnéni ¢i jako alternativa k antologii /léi monnu.

Do antologie nazvané JIs/lax (JIvsiecoka nimepamypna kpuieka) zatadila Maria
Sufi sedmnact dvoutisicnikii ze Lvova a okoli, pfitemz ani jeden z t&chto autorl se
neobjevil ve dvou vyse zminénych knihach.

Je tfeba uvést jeste jednu antologii, protoze ta si ziskala pozornost nejen diky svému
obsahu, ale piedevsim diky osobé editora — tim se stal Serhij Zadan. Nutno podotknout, Ze
to nebyla Zadanova prvni editorska prace. O rok diive sestavil podobné koncipovanou
antologii nové ukrajinské prozy pod nazvem Jexamepon. Antologie Memamopgosu
(2011) piedklada pét basnikli (Andrij Bondar, Serhij Zadan, Oleh Kocarev, Dmytro
Lazutkin, Ostap Slyvynskyj) a pét basnirek (Marianna Kijanovska, Halyna Kruk, Bohdana
Matijas, Svitlana Povaljajeva, Marjana Savka), coz jsou ve své dob& uz takika ve vSech
pifipadech osv&d€end jména.

Irina Slavinskaja v textech antologie pozoruje dva leitmotivy — socialni a
individualni ,,B moesisix 3By4ath nye cy0’ €KTUBHI 10CBiAu. KokeH 13 HUX MIJKPECIEHO
YHIKQJIbHUM 1 BOJHOYAC TUIIOBMM, nepeciuHui, OyneHHuil. KoxkeH HenmoBTOpHUi, aie

BKOTDE MOBTOPIOE CUMIITOMATHKY HUHIIIHBOro ,mal de siécle’< 106
b

6. 3 ,,Dvoutisicdesatnici*

Nazev pokoleni tentokrat uvadime v uvozovkach, nebot’ k nému pfistupujeme jako

k do¢asnému nouzovému feseni, jako kK pouze ,,pracovnimu® terminu.

105 Babak, Halyna. ,Poetika dvoutisicnikd.” (pfeklad Alexej Sevruk). Plav, 2014, &. 4, s. 5 —6.
106 \/e ver$ich zn&ji velice subjektivni zkuSenosti. Kazda z nich je ndpadné unikdtni a zaroven typicka,
vSedni, kazdodenni. Kazda je neopakovatelnd, ale neustdle opakuje symptomatiku nynéjsiho ,mal de

siecle’.” Slavinskaja, Irina. ,Antolohija poezii ,Metamorfozy‘: zvuky mu.” Dostupné online:
http://polit.ua/articles/2011/01/26/slavinska.html. (Citovano 27. 3. 2016).
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Do nejmladsi generace basnikii (narozenych od druhé poloviny let osmdesatych
ptiblizné do zacatku let devadesatych) patii napiiklad Les Belej, Oksana Hadzij, Olena
Herasymjuk, Maria Chimy¢, Ljubov Jakymcuk, Vasyl Karpjuk, Myroslav Lajuk, Jurij
Matevoscuk, Lesyk Panasjuk, Zaza Paualisvili nebo Hryhorij Semencuk.

Termin dsimucsuioecamnuxu pouziva napiiklad basnik Taras Malkovy¢, kdyz
mluvi o tom, Ze na literarni scénu zacind vstupovat nejmladsi basnicka generace. Uznava
vSak, Ze tuto nejmladsi generaci (do niz patii i on sam) vlastné neni lehké néjak sjednotit,
autofi jsou jako osobnosti dost riizni, s ¢imz souvisi i pestrost poezie. Piece jen je podle
n¢j mozné vypozorovat mezi generaci o néco starSich dvoutisicnikli a tou mladsi néjaky
rozdil v tématech a poetice.

»MEHI 3/1a€ThCs, 0 XapaKTep Moe3ii HAIIOTro MOKOJIHHS OlIbI MeTapOpUIHUH,
Oinple CXUIbHUM A0 Bizyamizamii. [leski monoai moetu — sik KiHematorpadictu. (...)
I'anmaro, TBopu moeriB modarky 2000-x OuiblIe TSDKUTM JO TOTO, SK 1 TPO IO THCATU
aMEpUKAHCHKI ,01THUKH , 0 TIEBHOI MOJCEBOCTI. BOHM Maiike HAroio BHUIAIOTH TE, IO
Mo0aYMIIM 1 10 MEePSKMIA. MU K — JBITUCAYIACCATHUKN — OiabIn MetadopusoBadi. I,
MOJKJIMBO, HE BCi 3 HAC MUCATUMYTh ,HAroJ0’ Mpo Te, 0 3 HAMU CTAJIOCS BYOPa, a Oy1eMo
CBilf CTaH AKOCH ,Bi3yanizyBaTH Kpi3b cebe’. 10’

K tomu Malkovy¢ jesté¢ dodava, ze v poezii nejmlad$iho pokoleni nepozoruje
néjakou vyraznou spolecenskou tematiku a soudi, Ze to pro mladé basniky zkratka neni ani
pfiliS zajimavé. Autofi se v tomto ohledu tfeba angazuji a vyslovuji na mistech k tomu
prihodnéjsich, na riznych akcich, pfipadné piSou na toto téma clanky, poezii ale jako
platformu pro sviij spoleCensky ndzor zpravidla nepouzivaji. Podle Malkovyce by takovy

typ poezie navic jen smazaval specifika jednotlivych autorskych poetik.

107 7d3a se mi, 7e charakter poezie nadeho pokoleni je vic metaforicky, vic tihneme k vizualizaci. NékteFi

mladi basnici jsou jako kameramani. (...) Rekl bych Ze, dila autoril po¢atku desetileti po roce 2000 vic tihla
k tomu, jak a o ¢em psali americti ,bitnici’, k urcité pribéhovosti. Skoro bez prikras prozradi to, co uvidéli a
co zazili. KdeZzto my, dvoutisicdesatnici, jsme vic metaforizovani. A mozna ne vsichni z nas budou psat

’u

oteviené o tom, co se s ndmi stalo vCera, ale budeme sv{j stav néjak ,vizualizovat prostfednistvim sebe’.
Malkovy¢, Taras. ,Nase pokolinnja vze vidokremlujetsja, my — ,dvitysjacidesjatnyky‘.“ (rozhovor vedla
Kateryna Konstantynova). Dostupné online: http://gazeta.dt.ua/CULTURE/poet-taras-malkovich-nashe-

pokolinnya-vzhe-viokremlyuyetsya-mi-dvitisyachidesyatniki-_.html (Citovano 22. 3. 2016)
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7. Typologie soucasné poezie

Jak pozoruje Tereza Chlainova, ,[sJnahy o souhrnné uchopeni jednotlivych
pokoleni se odvijeji velmi Casto od kritérii sociologickych, psychologickych, pozornost je
vénovana rerepci literarniho dila, ale v mensi mife se setkdme se seridznimi snahami
pokusit se detekovat urcité spojujici stylové a estetické dominanty a prvky poetiky
charakterizujici jednotlivd pokoleni. Zminéna absence je pochopitelna, nebot prave
studium tohoto kritéria mé potencial podstatu generacniho principu déleni zpochybnit ¢i
pfinejmensim zkorigovat.*!%®

Jak uz jsme ukazali v ptedchozich kapitolach, generacni typologie soucasné
ukrajinské poezie je pro literdrnévédnou a literdrn€kritickou praci nevhodnd, a to
z nékolika diivodl. Nejednoznacné je uz vymezeni, co vlastné je generace. Hlavni problém
spociva v tom, ze pokud zaradime autora do kategorie dvoutisicnik nebo dvoutisicdesatnik,
zjistime maximalné to, kdy se zhruba narodil a kdy debutoval, o jeho poetice to ale
nevypovida viibec nic.

Objevuji se 1 dalsi otazky, naptiklad jak naloZit s autorem, ktery publikoval n€kdy
V Casovém rozmezi mezi dvéma desetiletimi. Pokud basnik vydé svou prvni sbirku v roce
2009, je to dvoutisicnik, ale pokud ji vyda o rok pozdéji, je uz dvoutisicdesatnik?

A miZe tato generacni typologie vilbec néco vypovidat o proméné basnikovy
tvorby? Je nutno vzit vuvahu, Ze tieba Serhij Zadan, ktery debutoval uz v poloving
devadesatych let, patii dodnes mezi nejplodnéjsi autory. Vzhledem k tomu, ze svymi versi
vzdy citlivé reagoval na nejriznéjsi spolecenské a kulturni jevy, je logické, Ze s proménou
doby musela 1 jeho poetika projit jistymi zménami. Zda se vSak, Ze pro filozofii
generacniho déleni by vlastné bylo nejpraktictéjsi, kdyby autofi psali neustile stejné,
pfipadné aby s iderem nového desetileti umlkali a nechavali prostor svym nastupciim.

Ale ani to by zfejm& moc nepomohlo, nebot’ jak se ukazuje na ptikladu poezie
dvoutisicnikl a dvoutisicdesatnikill, ob¢ generace spolu nijak nesoupeii, nejsou ve zietelné
opozici, vlastn¢ velice pokojn¢ koexistuji, ¢ili se nabizi 1 otdzka, nakolik je existence
basnickych generaci pfirozenym jevem a nakolik je to spi§ marketingovy tah.

Vira Baldyniuk navrhuje, Ze by stalo za to, alespon se inspirovat americkou (spise
populdrni) demografii. Ta oznacuje pokoleni podle toho, jaky jev se nejvice podilel na

formovani a rozvoji sebeuvédoméni danych lidi. Mohla to byt ekonomické krize, hudebni

108 Chlafiova, s. 45.
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styl i baby boom. V posledni dobé k takovému stanoveni slouzi technika a média, viz MTV
Generation nebo iGeneration.!% Do &eského kontextu se v souvislosti s dnesnimi mladymi
lidmi dostal termin Generace Y. Tuto generaci lidi narozenych na konci osmdesatych nebo
na zacatku devadesatych let formuje internet — funguje jako zdroj informaci i jako
komunikac¢ni kanal.

Ukrajinska literarni véda tuto metafori¢nost nevyuziva, misto toho sazi na zazitou
systemati¢nost, a to navzdory tomu, Ze neni nikterak funkcni. Né&jaka vyrazné€jsi snaha vyjit

za pohodIné hranice osvédceného konzervativniho pfistupu tady takika viibec neni patrna.

7. 1 Snahy o alternativni typologizaci

Uvadime-li, ze literarni védci a kritikové pracuji jenom s koncepci generacni
typologizace, neplati to samoziejmeé tpln¢. Jiz dfive jsme se na nékolika mistech zminili o
tom, Ze existuje vysoké procento téch, kteti s genera¢nim pojetim nesouhlasi. Objevuji se
tedy studie, ¢lanky a rizné komentare s névrhy, jak jinak typologii soucasné poezie
uchopit. Zda se ale, ze toto Siroké téma nepovazuji literarni védci momentalné za ptilis
atraktivni. Prioritou byvaji spiSe studie zamétené na uzsi tematicky okruh (napft. souc¢asna
filozoficka poezie) nebo na analyzu tvorby jednoho autora.

Snahy tedy jsou, avSak dosud se neobjevila zadna koncepce, ktera by byla
vSeobecné akceptovana a vyuzivana, nebo by se ji dokonce podatilo z pomysiného trinu
sesadit (alespon) dvoutisicniky a dvoutisicdesatniky.

Za smysluplné zmapovani soucasné ukrajinské poezie na zéklad€ analyzy poetik
jednotlivych autort povaZujeme clanek Svitlany Bohdan Kopomxa anmonocis cyyacnux
cnocobis 2cosopumu npo boza, abo 3nosy ysa nezoapna monooa noesis. Jak nazev napovida,
tezisté Clanku sice primarné lezi jinde, analyzovanymi autory jsou navic pouze ti obvykle
zatazovani mezi dvoutisicniky, pfesto mize text o stavu nami zkoumaného tématu mnoho
napovédet.

V generaci dvoutisicniki Svitlana Bohdan vy¢leniuje dvé protichiidné bésnické
tendence, racionalné-materialistickou a iracionalné-metafyzickou.

Do prvni skupiny patii autofi, kteti svilj basnicky svét stavi zejména z redlii svéta
empirického. Jejich poezie vlastné funguje na principu fotografie — jako rekonstrukce

okolnich pfedmétti, udalosti a jevil. Zafazuje sem Bohdana-Oleha Horobcuka, Pavla

109 Baldyriuk, Vira. ,,Pro pokolinnja 2000. Vstup u problematyku.” Dostupné online:
http://www.smoloskyp.org.ua/-leftmenu-173/leftmenu-195/45-2006/132-s37--2006.html|?showall=1.
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Korobcuka a Oleha Kocareva. Podle Bohdan zminéné autory spojuje také jista pozornost
k socialnimu aspektu zivota.

»| Y] T'opobGuyka HaTpanmuMo Ha MipKyBaHHS MPO ,alloCciaibHI BEPCTBH Y EIMivHI
KapTUHH poOoTH Ha 3aBoii; y KopoOuyka — Ha Bipmii Bix imeHi Oidms ,bepkyra’ um
BYJIMYHOTO My3ukaHTa, y KomapeBa — Ha MIKpPOCIOXKETH IMPO KPUMCHKY CTYICHTKY,
6abycio B METpO, aJIKAIIiB UM BUKIaaua yHiBepcuTery. 110

V jejich textech je zietelna opozice chorobné socialni reality a utulného osobniho
svéta, vnémz je zachrana mozna. Od predchozich autorti se odliSuje poetika Oleha
Romanenka, nebot basnik dava prednost mensim basnickym utvarim prevazné
uvahového, kontemplativniho smétovani. Romanenko zachazi se slovy usporng, a praveé
diky tomu mnoho versi ziskava aforistické vyznéni.

Rozdélime-1i poezii do onéch jiz zminénych dvou protikladnych tendenci, pomérné
hodn¢ basniki jesté zlstava v prostoru mezi nimi. K autortim, kteti se ponékud oddaluji
striktnimu racionalismu a mifi ¢astecné smérem k iraciondlnu, patii naptiklad Dmytro
Lazutkin nebo Jaroslav Hadzinskyj. Nesoustiedi se jen na empirickou uroven, nybrz za ni
spatfuji 1 néjakou jinou realitu. V jejich tvorbé se misty objevuji urCité metafyzické
tendence, jsou ale spi$ ojedinélé.

Podle Svitlany Bohdan se na ose spojujici ob& krajni tendence ocita presné
V poloviné poezie Julii Stachivské. Je to poezie ,,,ceMIOTHYHOrO’ INTHOY — Ji€
BUIMMISIBUIIA 1 PeUi MEePEeTBOPIOIOTHCS HA 3HAKH, IPUXOBAHUN CEHC SKHX PO3IIIAAaTH i
HaBPSIJI UM BJACTHCSA, POTE HA iCHYBAHHS SKOTO TEKCTH TIOBCAKYAC BKa3yrOTh. “!1

O né&co blize k iracionalnimu pélu se nachazi basnicka tvorba Iryny Suvalové. Jeji
styl Bohdan nazyvd monumentalnim, nebot’ z hlediska formalniho ma autorka v oblibé
velmi ,,prostorné” basn¢ s dlouhymi versi a s peclivé budovanymi rymy, z hlediska
obsahového se zabyva Sirokym okruhem problémil filozofického charakteru. Nejcastéji je
to otazka nemoznosti porozuméni mezi lidmi a jejich vzdjemného mijeni ve svéte.

Cim vice postupujeme k poezii iracionalno-metafyzického sméfovani, miizeme si
vSimnout, ze se autofi uz tolik nesoustfedi na realie empirického svéta, ale spiSe na to, co

je za nim. Jestlize tvorbu basnikli tihnoucich k empirickému pohledu na svét mize

symbolizovat fotografie, pro autory metafyzického proudu by to byla malba. Basnikiim

110 TU] Horobé&uka narazime na Gvahy o ,asocialnich vrstvach’ v epickém obrazu prace v tovarné; u
Korobcuka na verse o vojakovi ,Berkutu’ nebo pouli¢niho hudebnika; u Kocareva na mikrosyzety o
krymské studentce, babi¢ce v metru, o alkoholicich nebo o univerzitnim uciteli.“ Bohdan.

111 sémiotického’ typu, kde se viditelné jevy i véci se pretvateji na znaky, jejichZ skryty smysl se sotva
podafi rozlustit, ale na existenci kterého texty neustale odkazuji.” Tamtéz.
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totiZ nejde o to, zobrazit svét jako néco zcela objektivniho, nechtéji svét zafixovat v jeho
danosti. PiSou s cilem prohlédnout neviditelné, skryté podstaty véci.

To je patrné tfeba ve verSich Anny Malihon nebo Oleksandra Korze. Nekteti
basnici (Halyna Tkacuk, Pavlo Necytajlo) davaji ve své tvorbé prostor i mytologickym
motivim. Existuje taky skupina autord, jejichz poezii bychom mohli nazvat kiestanskou.
Versi zde prostupuji kiest'anské motivy a centralni otazkou je problém vztaha lyrického
subjektu s Bohem. To je typické pro Katerynu Kalytko, Olesju Mam¢y¢, Bohdanu Matijas
nebo Olenu Stepanenko.

Spise nez se snahami o vytvofreni komplexni typologie se v soucasné literarni
kritice 1 publicistickych ¢lancich setkdvame jen s CasteCnym rozdélenim basnického
spektra. Existuje naptiklad ,,mikropokoleni* autort, ktefi vyrostli pod vlivem poezie
Serhije Zadana. Ustalilo se pro né dokonce i oznaéeni, nidaxcadannuxu. Patfi mezi né Oleh
Kocarev, Dmytro Lazutkin, Andrij Ljubka, Hryhorij Semencuk nebo Véano Krueger
(vlastnim jménem Ivan Kolomijec). ,.BucnopiroBaHHSM IMX TIOCTIB IMpHUTaMaHHI
iH(haHTUIII3M 1 BIANOBIAAJIBHICTH, 110 HAYEOTO CylepedaTh OJHE OJHOMY, a 00’€KTOM
MaHimynsiii (...) — BiliHa i peBomomis (y mupoxomy po3yminsi). 12

Jinym smérem se vydavaji autofi (respektive povétSinou autorky), piSici genderove
zabarvené basnické texty. Nejcastéji se to tyka autord, kteti debutovali okolo roku 2000 —

Kateryna Babkina, Oleksandr Barlih, Albina Pozdnakova nebo Iryna Suvalova.

112 \/yjadFovani téchto basnik{ je vlastni infantilita i odpovédnost, co? si radoby vzdjemné protifedi, a
objektem jejich zajmu jsou (...) valka a revoluce (v Sirokém smyslu).” Kijanovska, Marianna. ,Znaky
poetyénych pokolifi u najnovsij ukrajinskij poeziji.“ Dostupné online:
http://litakcent.com/2011/07/07/znaky-poetychnyh-pokolin-u-najnovishij-ukrajinskij-poeziji/. (Citovano
29. 3. 2016).
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8. Ctyri zakladni tendence v soucasné ukrajinské poezii

Nase typologie vychazi z podnétnych myslenek Svitlany Bohdan, ktera velmi
jednoduse, a pritom ucelné roz¢lenila autory podle toho, kterym realiim déavaji pti vystavbé
svych basnickych svéti prednost.

Vymezili jsme Ctyfi skupiny. Nejprve jsme analyze podrobili skupinu textl, pro
néz je typicky piiklon k tradiénim motiviim, spojenym s piirodou, s naboZzenstvim
(poptipad¢ mytologii) a také filozofickymi tivahami. Do protikladu stavime tvirci linii
zamétenou hlavné na prostor mésta, stendencemi reflektovat socialni témata, byt
spoleCensky angazovanou, nékdy provokativni. Mezi nimi stoji skupina, jejiz autofi si pro
sebe vybiraji vhodnd témata a motivy zobou poll, sjednocujici tematikou je
vSednodennost a snaha naruSovat automaticky pohled na svét, asto doprovdzena ndvratem
do détstvi.

V prvnich tfech typologickych skupinach se zamétujeme na dominantni témata a
motivy basni. Posledni skupina se trochu vymyka, nebot’ zde pozornost upirame na formu
basni (experimentalni poezie zvukova a vizualni) a také na propojovani poezie s jinymi
médii, tedy oslabovani role knihy jako jediného mozného média.

Jednotlivé skupiny si nekladou za cil byt striktnim rozdélenim s pevnymi
hranicemi. Hranice jsou naopak prostupné, jedna skupina se miiZze v hrani¢nim poli jakoby
ptelévat ve skupinu druhou — i v tomto navazujeme na typologizaci Svitlany Bohdan.

To znamena, ze autor nemusi nutné nalezet jen do jedné ze skupin. Tvorba
nékterych basnikl osciluje mezi dvéma skupinami, n€kdy se to mize tykat i jedné jediné
jejich sbirky. Mnoho autori, ktefi by své misto nasli primarné v nekteré ze tii ,.klasickych*

skupin, zaroveti zkousi nové moznosti, Serhij Zadan tieba na poli videopoezie.

8. 1 Priroda, mytus, Biih, filozofie

Budeme-li chtit v soucasné basnické tvorbé nalézt tendenci, ktera se nejvice obraci
k tradi¢ni ukrajinské poezii, se vSemi jejimi tématy, prostfedim a myslenkami, je to pravé
tato vlna pfirodni, filozofické, mytologické ¢i kiestanské poezie. NaSe tematické vymezeni
je velmi Siroké, a tak je ziejmé, Ze existuji jak autofi, ubirajici se jednim ze smérq, tak také
autofi (a téch je vétsina), ktefi ve svych basnich zminéné okruhy rizné€ kombinuji. Pro

vvvvvv

mytologickou, nékdo se zabyva vyhradé¢ filozofickymi kontemplacemi.
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Néavaznost na tradice je zfejmd, rozhodné ale ne v tom anachronickém smyslu, ze
by basnici dale trvali na nutném didaktuzujicim tonu a poezii by brali jen jako prostiedek
uvédoméni si své prindlezitosti k ukrajinskému narodu. Je to pokracovani v tradi¢ni
linii*'3, aviak bohaté inspirované moderngjsimi piistupy k strukturovani basnického svéta,
které na literarni scénu uz uvedli ,,tisi, existencialni, metafyzicti basnici let sedmdesatych
a osmdesatych.

Co se formalni stranky bésni tyCe, setkavame se zde jak s metrickym verSem
(striktnim i rozvolnénym), tak i s verSem volnym. Neda se fici, ze by néktery z nich
prevladal. Kazdy autor si svobodné vytvaii vlastni rukopis, ani jeden z typt nelze oznacit
za n¢jak priznakovy. Muzeme ale vysledovat, ze v prib¢hu dvacatého stoleti dochazelo
k stfidani metrického a volného verSe v pravidelnych vinach, volny ver§ kulminoval
v osmdesatych a devadesatych letech, dnes se ob& tendence uz promichaly.!*

Této tematické linii se ve své dizertacni praci Cyuacra yxpaincoka ¢inocoghcoka
nipuka: renesa ma moougixayii vénovala Maryna Babenko-Zirnova. Publikovala rovnéz
studii analyzujici sakralni motivy v souc¢asné ukrajinské filozofické lyrice.

Tam ukrajinskou filozofickou poezii popisuje jako reflektivni lyrickou poezii, kterd
prostiednictvim systému archetypalnich obrazii a opakujicich se témat a viid¢ich motivil
odrazi tradi¢ni pfedstavu naroda a jeho viry. Babenko zduraziuje, ze vyskytuji-li se
Vv basnich také naboZenské motivy, je tieba brat v tivahu, Ze velmi Casto jde o systém
sakralnich hodnot, vrytych do genetické paméti mnoha generaci. Maji proto trvaly (Iépe
feCeno vécny) a nedotknutelny charakter, Gizce spojeny praveé s vnimanim nepterusitelné
tradice.!’® Mladym autortim slouzi sakralni obrazy a motivy jako kli¢ k hled4ni vlastnich
jistot.116

Tak k nim pfistupuje i velka ¢ast basniku filozoficko-nabozenského proudu. To ale
nijak neovliviiyje individualni autorsky styl. Spatfujeme zde tendence jak k biblické

stylizaci, tak naopak ke zcela volnému stylu psani — tato v sou¢asnosti prevazuje.**’

113 Filozoficko-ndboZenska basnicka linie je v ukrajinské literaufe velmi silnd. Biblické motivy tvo¥i
podstatnou &ast tvorby Hryhorije Skovorody, Tarase Sevéenka, lvana Franka nebo Lesji Ukrajinky.

114 Babenko-Zirnova, Maryna. Sucasna ukrajinska filosofska liryka: geneza ta modyfikaciji. (avtoreferat), s.
14.

115 Babenko-Zirnova, Maryna, ,Sacral motifs in Ukrainian contemporary philosophical lyrics.“ Religious
and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education. 2014, n. 2(6), s. 45.

116 Babenko-Zirnova, Maryna. Sucasna ukrajinska filosofska liryka: geneza ta modyfikaciji. (avtoreferat), s.
7.

117 Babenko-Zirnova, Maryna, ,,Sacral motifs in Ukrainian contemporary philosophical lyrics.“ Religious
and Sacred Poetry: An International Quarterly of Religion, Culture and Education. 2014, n. 2(6), s. 48-49.
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Jednou z nejvyraznéjsich autorek zminovaného proudu je Marianna Kijanovska.
Debutantka z devadesatych let ve svych basnich stavi vedle sebe protiklady narozeni a
smrti, okamziku a vécnosti. Jeji tvorba byva povazovana za typicky ,,Zenské psani®
(v tomto smyslu byva stavéna do protikladu k typicky muzskému psani jejiho vrstevnika
Serhije Zadana).

Podobné 1 jeji vrstevnice Marjana Savka kombinuje sakralni tematiku s lyrickymi
filozofickymi tivahami. V jejim pfipad€ nejde o nabozenské prvky se zfetelnymi obrysy,
feknéme spise jakoby 0 obraz namalovany vodovymi barvami. Jednotlivé biblické udalosti
Savka projektuje do reflexi lyrického subjektu.'!® To je velmi asty zpisob, ktery autortim
umoznuje pouzit religiézni motivy, ale zaroven se nemuset zfict poutavé prace na popisu
toho, jak lyricky subjekt prozivé skutecnost.

Pro lyrického mluvciho v dilech Bohdany Matija§ je Bih osobnim moudrym
ucitelem, ktery je subjektu velmi blizko, sdili s nim kazdodenni zivot. Podle Babenko tak
Matija$ vyjadtuje viru v to, ze Biih slysi kazdého a mize ke kazdému promluvit.}*® Basng
Bohdany Matijas jsou typické lyrickymi reflexemi, které se vztahuji k lyrickému subjektu.
Tuto poezii lze charakterizovat jako lyrickou filozofickou konfesi, coz je v soucasnosti
také pomérné hojné uplatitovanym piistupem.'?’ V jejich versich se nevyskytuji originalni
metafory ani hry se slovy, Matija$ misto toho veskerou silu svého poetického slova buduje
nezvykle otevienymi, upfimnymi a piimymi promluvami.!?

Svitlana Bohdan hovoti o Bohdané Matijas jako o autorce kiestanské poezie, do
téze kategorie zatazuje jesté Katerynu Kalytko, Olesju Mamcy¢ a Olenu Stepanenko.

Velmi specifickou autorkou je Iryna Suvalova. Sakralni motivy a §iroké filozofické
otazky se ve versich prolinaji s tématem lasky — od jeji filozofické podstaty aZ po erotické
motivy. Velky prostor je vénovan zobrazeni télesnosti, miZzeme fici az t€lesnosti byti ve
svété, pfitemz tato t&lesnost je mnohdy bolestiva. Pro Irynu Suvalovou je typicky rozsahly
vers a pe¢livé budované rytmické schéma. 122

S télesnosti pracuje i Anna Malihon, pro kterou je klicovy motiv krve. Jedna
Z jejich sbirek nese ptimo nazev Ileperusanns kposi (Krevni transfiize). Jak pise Tereza
Chlanova, basnitka ,,po kapkach preléva do ¢tenarovych Zil svlij svébytny zpiisob vidéni

svéta a vtahuje jej postupné do komor svého srdce a uzavienych mistnosti své mysli.

118 Tamtéz, s. 54.
119 Tamtéz, s. 58.
120 Tamtéz, s. 59.
121 Bohdan.
122 Tamtés.
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Sofistikovana prace s jazykem, neustdlé prebyvani na hranici eufonie a kakofonie,
pravidelnosti a chaosu dodava poezii dramaticky naboj a dynamiku.“!?

Meditativni ton poezie zminovanych autorl je uzce svazan s prirodnimi kulisami.
Klidna a uspotadana piiroda funguje jako protiklad k hluénému a chaotickému méstu.
Babenko zdiraziiuje, ze ,,ypOaHiCTHUHI TEHAEHLIi CydacHOi (iIOCOPCHKOI JipHKH
HEBiJ €MHI BiJl T€HETUYHO OJIM3BKOI JIOAWHI TEMH NPHUPOAU. Y 0ararb0X MOSTUYHHUX
TEKCTaX 3ByYUTh MOTHB BiJHAHJACHHS CIPaBXHIX ICTUH caMe B IPUPOTHOMY CBITI, SIKUHA
HE3piJKa MPOTUCTABIAETCHA ITYYHOMY, CTBOPEHOMY JIFOAMHOK0. 124

Nekteti basnici se pfiklani k mytologické linii. Naptiklad Halyna Tkacuk ve svych
versich tvoii barevny a radostny svét, ktery je obydlen bajnymi tvory.!? Jinym autorem je
Oleksandr Korz, jeho poezii mizeme oznacdit jako metafyzickou.

Jednim z nejzajimavéjsich a nejméné piehlédnutelnych hlast v soucasné nejmladsi
poezii je tvorba Oleny Herasymjuk. Debutova sbirka mladé basnitky vysla pod nazvem
Hluchota v roce 2014 v nakladatelstvi Smoloskyp, diky autor¢iné Gspéchu v kazdoro¢ni
soutézi.

Hluchota puisobi dojmem koncepéni sbirky — jednotlivé basné se jakoby vlévaji
jedna v druhou, voln¢ na sebe navazuji, zaroven ale mohou stat o samoté, vytrzené
z kontextu, a pfesto neztraci nic ze svého vyznamu. Hluchota pfipomina opakujici se sny,
které se neustdle nutkavé vraceji. Na strankach sbirky se odviji ponékud zamlzeny a
nezietelny pfibeh, z n€hoz vzdy na povrch vystupuji jen n€které ¢asti, zpravidla ty velice
dramatické, emotivni, drasavé.

Ivan Andrusjak v predmluvé ke sbirce piSe 0 tom, z jakého pocitu vyrustaji basné
Vv autor¢iné prvotiné. Mizi bezstarostnd doba, cas se méni a lidé si toho nevSimaji. Stale
ziji tak, jako by se nic nestalo a jako by komedie stale trvala. Komedie médii prehluSuje
tragédii Zivota a lidem je v tomto nevédomi, v této hluchoté pohodlng.?

Jednim zklicovych motivii je motiv kiiku, pro lyricky subjekt v basnich

Herasymjuk je to reakce na svét, ktery se jevi jako zly sen, no¢ni miira. Znamend probuzeni

123 Chlafiovd, Tereza. Medailon autorky. Plav, 2014, €. 4, s. 11.

124 urbanistické tendence soudasné filozofické lyriky jsou neoddélitelné od tématu pfirody, které je
¢lovéku geneticky blizké. V mnohych basnickych textech zni motiv nalezeni opravdovych jistot pravée

v prirodnim svété, ktery nezfidka stoji v opozici k tomu umélému svétu, stvorenému clovékem.” Babenko-
Zirnova, Maryna. Babenko-Zirnova, Maryna. Suc¢asna ukrajinska filosofska liryka: geneza ta modyfikaciji.
(avtoreferat), s. 17.

125 Bohdan.

126 Andrusjak, lvan. ,Naperedodni Vodochre$&a.” In: Herasymjuk, Olena. Hluchota. Smoloskyp, Kyjiv 2014,
s. 7.
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ze snu nebo alespoii touhu probudit se.'?’ Se snem souvisi i motiv z nasledujici basng —
pozorovani téla, mozna ciziho, ale mnohem spiSe vlastniho, je to stav odd¢leni téla a duse,
stav prozieni nebo stav, V némz muze dojit k pochopeni véci.

Basnitka také Casto tihne k zobrazovani katastrofalnich, apokalyptickych vizi
spojenych se smrti, rozkladem ¢i destrukei, v éemz je znat inspirace estetikou

Baudelairovych Kvetii zla.

V lese ob&seny chlapec
stane se zv¢ri

stane se smeckou

bézi za mnou

budi mé

z mych rukou vylézaji ¢ervi
hned za nimi ptaci

zenou se dohang;ji

budi mé

rozrustaji se mistnosti
bloudit jimi

starnout v kazdé z nich

jit na svétlo

které se rozhotiva dobéla
na hlavé

jit nepfejit

vidim jak se zveda télo

tak dlouho kfi¢i

slova nejdou rozlustit

tak dlouho bézi

bézi jako by padalo

jazyk se plete pfi hledani ztraceného slova
prodira se skrz housti ze tii borovic

a nemuze zakficet

127 Tamtéz, s. 8.
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7adnym z hlast'?®

Centralnim motivem sbirky je voda. Takika vzdy jde o vodu tekouci, ktera byva
asociovana se smrti. To je jeSté starozdkonni konotace, nebot’ jak pfipomina Andrusjak,
v predkiestanskych dobach voda Casto znamenala zlo a smrt, az s JeziSem spojeny ritual
kitu symboliku pozménil. 12°
Poezii Oleny Herasymjuk miizeme zafadit do mytologické linie. Basnitka se

inspiruje tradi¢nimi narodnimi myty, ale pfedevsim se snazi budovat myty vlastni.

8. 2 Kazdodennost, detaily, malé velké osudy

Poezii basnikt ocitajicich se zhruba uprostied mezi obéma nami analyzovanymi
krajnimi tendencemi samoziejmé lze vymezit jednoduse — basné po tematické strance
cerpaji z obou protikladnych pola. Nektery z autortt dava prednost spiSe urbanistickému
prostiedi, jiny se inspiruje ptirodou, ¢asto jde o syntézu obou prostort. Mnohem Iépe ale
basné lze charakterizovat tim, ze témata a motivy Cerpaji z kazdodenniho Zivota,
Z obycejnych vSednodennich zazitkd. Autofi nehledaji velké prib&hy, ale dokazou velky
ptibéh vystavét i z detailu, ze stiipkl skuteCnosti, z jednoho okamziku, kterému vénuji
obzvlastni pozornost. Svymi postiehy Casto rusi zautomatizovany pohled na svét, rozbijeji
stereotyp, ukazuji véci v jiném svétle.

Jedna se o poezii urcenou spise k tichému ¢teni. Basnici si nekladou za cil svou
tvorbou c¢tenare Sokovat, davaji prednost tomu, Ze svymi versi ¢tenafi poodhali néco ze
specifického zplisobu, jakym jejich lyricky subjekt nahlizi na svét. Basn€ nemuseji byt jen
lyrickymi asociativnimi obrazy, fada autorti klade diiraz na pointu — ta pfitom nebyva
provokativni, ale je spiSe ironickym, avSak dobrosrde¢nym mrknutim smérem ke ¢tenafi.

Na rozdil od poezie filozificko-ndbozenského proudu neni lyricky subjekt vzdy

uzavien ve svété svych reflexi, nékdy se naopak obraci ke Ctenaii. To se d¢je zejména

128 NosiwweHunit y nici xnonumk / ctae 38ipom / cTae 3rpacto / 6inTb 3a MHOIO / ByAnTb MeHe / 3 PyK MOixX

BMMOB3aOTb YepBM / CNiJOM 33 HUMM NTaxM / }KeHyTbCA Ha3A0raHATb / ByaaTb MeHe / po3pocTalTbea
KiMHaTV / 61yKaTU HUMM / CTapiTU B KOXKHIl i3 HMX / iTWM Ha cBiT/N0 / WO po3ropaeTbea 6inmm / Ha ronosi /
iTM He NepeWTh / cnocTepirato AK NiAHIMAETLCA TiNO / TaK LOBro KpMUUThL / He po3ibpaTu cnis / Tak AOBro
6i>KMTb / BIXKMTb HIBWU Nagae / NAYTAETLCA A3UK Y NOLLUYKaX BTPAYeHOro c/iosa / npobunpaeTbca Kpisb Xalli i3
TPbOX COCEH / i He MOXKe KPpUKHYTU / 3KoaHuMm i3 ronocis”. Herasymjuk, Olena. Hluchota. Smoloskyp, Kyjiv
2014, s. 24.

129 Andrusjak, Ivan. ,Naperedodni Vodochre$&a.” In: Herasymjuk, Olena. Hluchota. Smoloskyp, Kyjiv 2014,
s. 9.
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V poezii psané volnym verSem, ostatné rozvolnény rytmus pfipominajici bézné mluveny
projev tyto komunikaéni odbocky piirozenym zpiisobem umoziuje.

V rozdéleni basnického spektra do dvou protikladnych pola Svitlana Bohan
umist'uje do prostoru piesné v puli Julii Stachivskou. Obsah jeji nejnovéjsi sbirky Verde
(2015) 1ze vytusit jak z nazvu, tak i z ptebalu knihy (zelena rostlina na podkladu v barvé
recyklovaného papiru). Vjaceslav Levyckyj v recenzi uvadi, ze hlavnim tématem sbirky je
krajina jazyka a jazyk krajiny, verSe jsou prosycené metaforikou organického svéta,
dokonce i lyricky subjekt ziskava rostlinné rysy.'*° Stachivska se pokousi o oZiveni a
ocisténi jazyka. Uz jeji prvni dvé sbirky (vice sméfujici zase do prostoru mésta) byly navic
ocenovany za svézest metafor i za praci s rytmikou a zvukovou strankou jazyka.

Hlavné méstskym basnikem je Les Belej, klicovym je pro néj prostor jeho rodného
mésta Uzhorodu. ,,Jeho poezie se vyznacuje velkou obraznosti, m&€kkymi asociativnimi
spojenimi slov a diivtipnymi az bizarnimi metaforami.“!3! Belej se inspiruje v surrealismu
I vV postmoderné. ,,He6o, ntaxu i pubu, 1ka30Bi Oamaau i 0JIF030BI KOMITO3UIIIT, CITimi
XYJA0XKHHUKH ¥ My3HKaHTH BUTBOPIOIOTH CBIT 1032 MEXKAMH yCepeHEHOT UyTTeBOCTH. 132

Olena Husejnova ,,propojuje ve své tvorbé dikci typickou pro mladou generaci a
inspiraci klasickou literaturou a uménim. Staré, mnohokrat vypravéné piibéhy umi
basnitka zpfitomnit a naplnit novym vyznamem. Osobni lyrické proZitky a zazitky z cest
stfidaji odpozorované cizi p¥ibéhy, plisobivé momentky.«133

V souvislosti s debutovou sbirkou Lesyka Panasjuka Kamine oowy (Kdmen deste,
2013) se hovoti o tom, Ze on i jeho vrstevnici jsou dikazem, Ze se mladi basnici pomalu
zacinaji odklanét od poezie angazovaného sméru a od slam poetry. Misto toho se do prace
s texty noti hloubéji, jejich verSe nabyvaji zase spise intimniho tonu, Ize tak vysledovat
jisty vliv basnikd let sedmdesatych a osmdesatych.!®* Pro Panasjuka je dominantni
surrealistickd obraznost, Sniz buduje alternativni svét snové fantazie a probouzeni.
Klicovym tématem Vv druhé sbirce Cnpasoicne sonyxo (Opravdové jablko, 2014) je ztrata

moznosti mluvit a byt uslySen. Ziejmée je to reakce na chaos a hluk vSudypiitomné masy

130 | evyckyj, Vjaceslav. ,Verde [Roslynnist].” Dostupné online: http://krytyka.com/ua/reviews/verde-
roslynnist#tsthash.LI54jykq.dpuf (Citovano 6. 4. 2016).

131 Lendélova, Véra. Medailon autora. Plav, 2014, €. 4, s. 10.

132 Nebe, ptéci i ryby, jazzové balady a bluesové kompozice, slepi malifi a muzikanti vytvafeji svét za
hranicemi primérného smyslového vnimani.” Sincenko, Oleksij. ,Les Belej. Son et Lumiere // Lysty bez
vidpovidi.” Dostupné online: http://m.krytyka.com/ua/reviews/son-et-lumiere-lysty-bez-vidpovidi
(Citovano 6. 4. 2016).

133 ||jasenko, Marie. Medailon autorky. Plav, 2014, €. 4, s. 34.

134 Karpjuk, Vasyl. ,Pjat svizych zbirok bil3-men$ molodych ukrajinskych poetiv.“ Dostupné online:
http://www.chytomo.com/issued/pyat-svizhix-zbirok-bilsh-mensh-molodix-ukraiinskix-poetiv.
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informaci, 1 proto lyricky mluvéi citi, Ze je tieba proti tomu postavit svoje
individualizované a koncentrované vysloveni.'*

K nejzajimavéj$im autortim této linie bezpochyby patii Myroslav Lajuk, laureat
ceny nakladatelstvi Smoloskyp (2012) a ceny literarniho serveru LitAkcent (2013, 2015),
autor dvou sbirek: Ocome! (Mléci!, 2013) a Mempogoobis (Metrofobie, 2015). Kritikové
se shoduji, Ze basnicky hlas podobné svézesti, nenucenosti a lehkosti v ukrajinské
literatuie uz dlouho chybél.

Dvanact basni z Lajukovy prvni sbirky u nas vyslo v ¢asopise Plav v piekladu
Alexeje Sevruka. Piekladatel shrnuje: ,,Pfirodni svét Myroslava Lajuka piedstavuje kruté,
misty dosti antropomorfni bozstvo, které promlouva tajemnymi (nd)znaky,
nepruhlednymi, matoucimi, jakoby smyslu zbavenymi podobenstvimi. Lyricky hrdina
piebira ulohu Zrece, jenz se s timto svétem snazi komunikovat, pfevadét jej na fe€ pisma a
vysvétlovat étenaii. 1%

V dalsi sbirce Mempoghotiss (Metrofobie) uz se poetika proménuje, ubyva
metafyzi¢na, Lajuk mifi k vS§ednodenni tematice. Jak pro néj, tak i pro dalsi basniky této
»sttedni® tendence je v pfistupu ke svétu typickd détskd bezprostfednost, pohled
nezatizeny ,,cenzurou® dosp¢lého mysleni. U Lajuka je toto détské uvazovani piimo

tematizovano napfiklad v niZe citované basni Zdrmutek, détstvi je ve sbirce vénovan také

cely oddil deseti basni IIxinoni 0epesa (Skolni stromy).

kdyZ umfela babicka hana
rekli mi

ze vSichni pfibuzni musi pfijit v cerném a plakat

a ja jsem si pomyslel

co bude kdyz se mi nepodafi uronit slzu?

to ne kvili malu lasky —

ta mi vystaci pro vas vSechny —

ale vzdyt je to tak sobecké a bezcharakterni
truchlit po tom kdo odchézi

do lepsiho svéta!

135 Horobtuk, Bohdan-Oleh. ,,Lamannja holosiv.” In: Panasjuk, Lesyk. SpravZne jabluko. Smoloskyp, Kyjiv
2014.
136 Sevruk, Alexej. Medailon autora. Plav, 2014, €. 4, s. 30
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ale oni
ti sousedi a ptibuzni kterych pokazdé ptibyva

mé budou odsuzovat: podivej on ji viibec nemél rad!

oblékl jsem si modrou Cepici s velkou bambuli
a modrou bundu a jesté nez jsem Sel k rakvi
vesel jsem do kuchyné

roziezal $tiplavou cibuli napil

a hodil jsem polovinu

do kapsy pIné zmuchlanych papirki od bonbont*®’

Ve versich Myroslava Lajuka je ¢astym motivem smrt — avodni cyklus sbirky nese
nazev [lama cmepmi i dama napooxcenns (Data umrti a data narozeni). A nejen v téchto
ptipadech basnikuv projev osciluje mezi lyri¢nosti, ironi¢nosti a grotesknosti, vzdycky se

ale drzi daleko od patosu. Napiiklad v basni I'apui oepesa (Krasné stromy):

kdyZ umfela wislawa szymborska

muj soused odvedle

zacal vychdzet do sadu a fikat:

stromy stromy jaké vy jste vSechny krasné — tak krasné

Ze si nejde vybrat na kterém z vas se obé&sit

ovSemze nevédel kdo je to szymborska
a kdybych mu fekl to jméno
ten stary by se urcite preptal

kdo ze, natalja cimborska?

tak uz se kone¢né obés!

137 konm nomepna 6aba raHa / MeHi ckasanm / Wo BCi poandi MycATb NPUIATU Y HOPHOMY i NaakaTu /

a A noaymas / wo byae AKWO B MeHe He BUitae nycTuti cnbosy? — / Hi He Yepes 6pak nbosi — /

Yy MeHe ii BUCTaumTb Ha Bac yCix — / ane X ue Tak ce6enobHo i HeyecHo / cymyBaTu 3a TUM XTO BiaxoauTsb /
y ninwmnit ceit! npote BoHM / Ui cyciam i poandi KoTpux Lopasy binbliae / cyauTumyTb MeHe: ANBITLCA BiH
30BCiM Ti He o6uB! /A HaAiBLIM CUHIO WAMKY 3 BEJIMKMM NMOMMNOHOM / | CUHIO KYPTKY nepes TUM AK NiTh A0
TPYHW / 3ai1L0B Ha KyxHIO / po3pi3aB iaKy Unbyato HaaBoOE / i KMHYB NOMOBUHY / Yy NOBHY 3iXKMaKaHUX
daHTUKIB KnweH”. Lajuk, Myroslav. Metrofobija. Vydavnyctvo Staroho Leva, Lviv 2015, s. 7.
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pozd¢ji po ném zacala ivat jeho zla manzelka
ktera si u nés kdysi ptjcila pét pytli cementu
a zatim je nevratila

(a navic jeji neboztik otec za valky pomahal faSistim!)

a muz odpoveédel: ty stromy jsou tak krasné
ze si nejde vybrat na kterém z nich se povésit —
nakonec se jednoho dne obésila sousedka

na vrbé

no dobfe: trochu ptehanim
neobésila se ale umiela ptirozenou smrti
ale pét pytlii cementu

stejné nevratila®®

Sbirka neptisobi na prvni pohled nijak zvlast spiritudlnim dojmem, pfitom jsou v ni
kiestanské motivy zastoupeny pomérné v hojném poctu. Jsou ale stavény na stejnou
uroven s jinymi motivy kazdodennosti, pro Lajuka jsou motivy spojené s naboZenstvim
piirozenou soucasti jeho basnického svéta. At uz je to vira z pohledu osobniho prozivani,
nebo kiest’'anstvi jen jako sou¢ést nadrodni kultury, pro velké mnozstvi ukrajinskych autort
je to stale neoodélitelna ¢ast zivota, kterou Vv literatufe nelze ignorovat.

Lajuk ve zminéné sbirce nékdy ndbozenské motivy pouziva zpisobem postmoderni
kolaze. Biblicky obraz Jezise Krista desakralizuje, zasazuje ho do soucasnych (zcela

profannich) kulis, obraz tim ale neztraci svou ptivodni podstatu, Kk té se naopak ptidavaji

138 koM nomepna Bicnasa WMMBOpPCbKa /Ml cycin yepes napkaH / no4Yas BUXOAWTM B caf, i KasaTu: /

AepeBa AepeBa AKi BU BCi rapHi — Taki rapHi / Wo HeMoXAnBo BMBPaTK Ha KOTpim i3 Bac BiwaTtucsa // BiH
3BiCHO He 3HaB XTO Taka WnmbopcbKa / a AK6K A Momy cKasaB ue im’'a / BiH 61 cTapuii TouHO nepenuTas: /
XTO-XTO — HaTanA uimbopcbKa? // Ta Biwaica Bxke HapelwTi! — / 3 Yacom noyana Kpmyatu Momy 3na
APY*KMHa / KOTpa KO/IUCb NMo3MuymMna y Hac N'ATb MilLKiB uemeHTy / i aoci He Biaaana / (a uie i noKinHMiA
6aTbKo Y BiltHYy monomaras ¢alumcram!) / a 4yonoBiK BiANOBIAAB: Li AepeBa TaKi rapHi / Lo HEMOMKNUBO
BMBpaTV Ha KOTPIM i3 HMX BillaTMCA — / 3peLuTolo 04HOro AHA nosicunaca cycigka / Ha sep6i // - // Hy
nobpe: A Tpoxu neperHys / He nosicuiaca — nomepsia CBOED cMmepTio / ane n'ATb MILLKIB LuemeHTy /

Tak i He Bigaana“. Lajuk, Myroslav. Metrofobija. Vydavnyctvo Staroho Leva, Lviv 2015, s. 11.
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nové konotace. Tak je to i v basni Burnatioennsi nucemnocmi: oraxumnuii (Vynazelezeni

pisemnictvi: blankytny):

on nas veliky jezi$

ma malinkou lod’ku s krasnou bilou plachtou

v lod’ce u stézné

je stary ceskoslovensky zapraseny motocykl jawa

zakryty zelenou celtou

kdyz ho jezi§ vyvazi na sous

vSechny déti se sbihaji: svezte nés strejdo!
no tak svezte nas strejdo

a jezis nejdiiv odmita

ne proto ze by necht¢l

ale proto Ze tady je nebezpecné jezdit

co pak feknou jejich rodice?

vSude je trnité ostruzini jeho kvéty jsou jako vily
ale ted’ se cel¢ hemzi plody

kdyby to tak bylo kolo s velkym ramem
(jak Ze se jmenuje?) to by je rad svezl

ale takhle...

nebere na sebe odpovédnost

ale déti se nechtéji tak lehce vzdat

nasazuji mu vénec s bobulemi ostruzin
usazuji ho do lod’ky ptivazuji ke stézni

a samy startuji jawu:

VITIrr vrrrrr

co to delate?! prece jsem vzdycky stal za vaSim tymem
co to délate?! prece jsem syn bozi

jesté vCera jsem vas ucil se holit

tak co to d¢late...
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VITITr Vrrrrr

a jely méstem mezi sténami kterych bylo min nez Ctyii
mezi mozaikami kde byli lidé s radostnymi obliceji
vedle jam a lidi na stromech

vedle zen ptivazanych ke sloupim

vedle Sachty

Ktera se propadla piimo pied piednim kolem jawy

béda! béda ach béda!

trikrat béda! '3

Basnik pracuje s volnym i se sylabotonickym verSem, v Metrofobii navazuje na
tradici sonetu. Neboji se také experimentt, napiiklad basen s nazvem /e snocmo wicme

(Devadesat sest) zkouma kombinatorické moznosti pismen ve slové ,,ezra‘,

8. 3 Mésto, lidé, angaZovanost

Zatimco uvodni skupina basniki hledala inspiraci ve svété prirody, a navazovala
tak na tradi¢ni tendenci ukrajinské literatury, tato skupina je plné zaujata méstem — jeho
pulzujicim centrem, opryskanymi sidlisti i okrajovymi industrialnimi ¢astmi. Topos mésta
se do ukrajinské poezie ale nedostaval lehce. Prvni vyznaéné aktivity vydavajici se timto
smérem jSOU Spojeny s futuristy (jmenujme hlavné Mychajla Semenka), u nich je obdiv k
méstu doprovazen rovnéZ fascinaci modernimi technickymi vynalezy. V linii pokracuje
Bohdan-Thor Antony¢ a naplno ji obnovuji po dlouhé dobg, v poloviné osmdesatych let, az

bubabisté.

139 y HbOrO Yy HaLWOro BEAMKOrO icyca / € MaNeHbKMI YOBHUK i3 KpacMBMM 6islMM Napycom / y HOBHUKY 6ina

Wwornun / ctapuii 4exocnoBaLbKUI 3aNUNEHUI MOTOLMKA ABa / HAKPUTUI 3eneHnm BpeseHTom // Konu icyc
BMBO3MTb MOro Ha cyuy / yci aitm 36iratoTbca: npoKaTtanTe AaabKy! / Hy NnpokaTaiTe Hac aaabKy / a icyc
CMoYaTKy BigMOBAAETbCA — / HE TOMY Lo MOMY WKoga / a Toro wo TyT HebesneyHo KaTtaTvca / Wo notim
CKaXkyTb ixHi 6aTbKM? / CKpi3b KOlOYa OXMHa i KBiTU — AK dei / ane Tenep BoHa BcA y naoaax / ot AK6U Ha
TOMY poBepi 3 BE/IMKOI pamMolto / (AK Ke BiH HasuBaBCcA?) TO 3 pagicTio 6 NpoKaTas / a TakK... // BiH He Bepe
Ha cebe BiANOBIAANbHOCTI / @ AiTM He XO4yTb TaK NPOCTO 34aBaTUCA // BOHM HaAAraloTb Ha HbOTO BiHOK i3
OKMHOBUMMU Arofamu / caAaTb Ha YOBHUK NPWB’A3YHOTb A0 Worau / a cami 3aBoaATb ABY: / APPPUHD
APPpPUHbL — / Wwo BK pobute?! s 3K 3aBau 6yB 3a Baly KomaHAy / Wwo BM pobuTe?! A cuH 6oxunin / we
BYOpa A BUMB Bac bputuca / 1o K Bu pobure... / ApppuHb APPPUHBL — // | NoiIXanm micTom MixK CTiH AKMX
MeHLLIe YOTUPBLOX / Mi>K MO3aiK Ae ftoau 3 pagicHumm o6amydamm / nonpu BUpBHU i nloaei Ha aepesax /
nonpu npue’A3aHMX A0 CTOBMIB KiHOK / nonpu waxTy / AKa npoBananaaca NPocTo nepes nepeaHim
Konecom a8u // o ckopbb! o ckopbb mosa! / o ckopbb BenuKkal“ Lajuk, Myroslav. Metrofobija. Vydavnyctvo
Staroho Leva, Lviv 2015, s. 22.
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Meésto uz neni vnimano jako chaoticky a umély protiklad k uklidiujici a
smysluplné piirodé. Mésto je dynamicky prostor k objevovani, prostor plny podnétd. Je to
specificky zivy organismus se svymi pravidly, miize byt ptivétivy i destruktivni.

Zvysena pozornost je v basnické tvorbé vénovana socidlnimu aspektu, oblibené
byva zobrazovat hlavné osoby niz§ich a okrajovych spole¢enskych vrstev. Castym hrdinou
basni ale taky byva mlady, rebelujici, ne Gipln¢ stasny clovék. Nékterym autorim je blizka
vyrazna angazovanost, snaha vyslovovat se k aktudlnim otazkam spolecenskym i
politickym (nosnym tématem je v soucasnosti napiiklad terorismus nebo globalizace).

Pti hledani zptisobu, jak docilit co nejvyssi autenti¢nosti, autofi vyuzivaji pestré
lexikum — surzyk, vulgarismy, cizojazy¢na (zpravidla anglickd) slova, pracuji se stylizaci
do reklamnich sloganil a textli z masmédii.

Basnici tihnouci k méstské linii vétSinou odhaluji z mySlenek a komentaid
lyrického subjektu jen malo. Zajem neni upten dovniti duse lyrického subjektu, ale na svét
venku. Mnohem c¢astéji autofi chtéji vypravét piibéhy nebo jen zachycovat okolni svét —
ptirovnani, ze basnicky svét strukturuji jako fotografii nebo videozaznam, popisuje jejich
tvaréi postupy velmi piesné. Lyricky subjekt zde slouzi jen jako reflektor, z jeho pohledu
j€ popisovan sveét.

Je-li pfece jen vypravéCem, pak povétSinou byva vypravéfem extrovertnim,
hlasitym, ironickym a cynickym, vyvaruje se pfilisné lyri¢nosti a hlavné pateti¢nosti. Jeho
otevienost znamena jednak typické osobnostni rysy s extroverzi spojené, jednak absenci
jakékoli cenzury, coz spéje k oblibé zobrazovani provokativnich témat (alkoholismus,
narkomanie, prostituce).

Z toho vyplyva i dal$i charakteristicky rys vétSiny tvorby do této skupiny zatfazené.
Zatimco verSe zafazené do skupiny filozofické, nabozenské ¢i mytologické tendence jsou
ur¢eny hlavné k tichému, soustiedénému a ni¢im neruSenému c¢teni, basné této linie jsou
zpravidla pfesnym opakem. Basnik chce, aby se jeho verse nejen Cetly, ale aby také byly
slySet. Nejde mu jen o akt psani — vefejna prezentace basni, kterd umoziiuje okamzitou
reakci publika, je dal$i nezbytnou soucasti tvlirciho procesu. Neni piekvapenim, Ze mezi
aktivnimi ucastniky slam poetry potkdvame celou fadu z niZe jmenovanych autorti.

Budeme-li hledat autora, ktery svou tvorbou dokazal inspirovat celou fadu mladych
béasnikil, nabizi se jen jedno jméno — Serhij Zadan. Literarni kritika fadi mezi basniky, ktefi
jdou v Zadanovych stopach, napiiklad Oleha Kocareva, Dmytra Lazutkina, Andrije

Ljubku, Hryhorije Semencuka nebo Vano Kruegera.
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Zadan do této méstské skupiny tedy patii nejen jako vlivny ,,uéitel”, ale také jako
autor, ktery s mladSimi basniky dovede stale drzet krok.

Nasledujiciho basnika, Bohdana-Oleha Horob¢uka, oznacuje Svitlana Bohdan za
autora extrovertniho typu, v tom smyslu, Ze se snazi svym pohledem obsahnout a ve
verSich zafixovat co nejvetsi mnozstvi redlii okolniho svéta. Jeho zpisob tvorby vlastné
pfipomind praci kameramana, mnohdy se uchylujici az k tomu, Ze spatené pouze zapisuje
a na n&jakou reflexi uz nezbyva &as.*4

Pavlo Korobc¢uk se naopak pokousi svoje pozorovani reflektovat, vétSinou to ale
neéini formou né&jakych komplikovanych metafor, naopak se obraznosti spiSe vyhyba a
preferuje jazyk v jeho strohé formé. Podle Bohdan je Korobcuk dekonstruktivista. Ve
snaze bojovat proti jazykovému automatismu vybira slova do versu velice peclive, ¢imz
se mu dafi bofit ustalena klisé.}*! Zaroven ale plati, Ze ma v oblibé velmi rozsahlé verse,
neda se tedy fici, Ze by slovy Setfil. PiSe basné sylabotonické, tonické, uziva volny vers a
také basn¢ v proze. S nékterymi z textll se ucastni slamovych klani.

Ve sbirce /Junozasp (Dinosaurus, 2011) Korob¢uk tihne k hledani piibéhti, jeho
poezie by se vlastné dala nazvat skoro az lyrickoepickou. Korobcukovymi ¢astymi motivy
jsou sex, alkohol, narkotika a deprese, coz se poji s centralnim tématem sbirky — mlady
Clovék objevuje svét a stim vSechna jeho ladkadla a nastrahy. Propojeni tematiky
objevovani svéta ve smyslu ziskavani zivotnich zkuSenosti a objevovani svéta ve smyslu

geografickém piinasi basen Tepumopii (Uzemi):

vypujcené kanady a kiivak ze sekace za 50 hiiven.
zubni kartacek a ndhradni tricko v batohu.
tak zacinalo kazdé moje probouzeni a usinani.

svétondzor natékal a otlacoval se jako nohy béhem dne.

osvojeni uzemi zatajuje dech,
jako kdyz jsi vySel na kopec a fidky kyslik ztéZzuje dychani
a dychas jenom proto, abys vykoufil cigaretu,

takZe dychas jenom tehdy, kdyz koufis.

140 Bohdan.
141 Tamtéz.
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za tfi tydny se izemi rozprostielo jako skladaci ntiz

s desitkami naostfenych cepeli —

sex v nekteré z vézi kamjanecké pevnosti,

havarie dzipu sto metrti od no¢niho autostopu,

zakarpatska svatba se dvéma novomanzeli a dvéma vrazdami,

pamatnik Célana v Cernivcich je totéZ jako nocleh pod Sirdkem uprostied Lvova,
ivano-frankovsti punkefi, mukacevsti cikani a kolomyjska brumle —

to nejsou lidé, udalosti a situace — to je osvojeni Gizemi,

naostfeni Cepeli.

je to Cas, kdy
hubnes proto, aby se zivot zdal leh¢im,
koufis proto, aby ses presveédcil, ze existovat je uzite¢néjsi nez umfit,

nechavas hiivnu, aby sis uvédomoval, Ze je co ob&tovat,

srdce a zorni¢ky pokazdé pulsuji jak vyplaseny jezek,

zily a zornicky se pokazdé rozsituji, jako vysledky patrani.

,»Cisti si zuby az do opotiebeni kartacku,

ostfi noze az do vymizeni Cepele,

hubni az do vypafteni téla“

to naSeptavaji uzemi, rozpoustejici se ve mné
jako cukr ve sklenici ¢aje

ve vlaku na cesté domu, kde nejdiiv budu muset

vyprat nahradni tri¢ko a vratit pijéené kanady.#?

142 nosumueHi bepu i cekoHAiBCbKa Kocyxa 3a 50 rpH. / 3ybHa wWwiTka i 3anacHa ¢yT6onKa B proK3aky. / Tak

MOYMHANOCA KOXKHE MOE NMPOKMAAHHA | 3aCMHaHHA. / CBITOrNAA, pO3nyXas i HATUPAaBCA, AK HOTU BNPOAOBXK
AHA. // 0cBOEHHA TepuTOpii 3aTamoBsye noaux, / HiIbK NiAHABCA Ha ropy i PO3PIAXKEHUA KUCEHb YCKNAAHIOE
AnXaHHa, / | Auxaew nuwe ana Toro, wob cKyputn umrapky, / To6To ANXaELL TiNbKK ToAi, Koan Kypuul. //
3a TPY TUKHI TePUTOPIA PO3KAaNacs, AK CKNajaHui Hix / i3 aecaTkamm 3aroctpeHmx nes — / cekcy
KOTpIiCb i3 BeX Kam’AHeLbKoi popTeli, / aBapis A)Kuna 3a CTO MeTpiB BiA HiYHoro astocrtony, /
3aKapnaTcbKe BeCiNA 3 4BOMA MONIOAATaMM | IBOMa BOMBCTBamM, / nam’aTHUK LiensHy B YepHisuax — Te
came, WO HoudiBnA npocTo Heba nocepen, /1IbBoBa, / GpaHKIBCbKi MaHKU, MyKayeBCbKi LUraHu i
KoMIoMUitcbKa gpumba — / Le He 1AM, NoAii Yn cuTyalii — Lie OCBOEHHSA TepuUTopil, / 3aroctpeHHs nes. //
ue yac, Konu / xyaHew Ans Toro, Wob XuUTTA 34aBas0Ca Nerwmnm, / Kypuw gas Toro, wob
nepeKkoHyBaTUCA, WO ICHYBATN — KOPUCHILLIE, Hi3K NomepTH, / 3auLWa€ELl FPUBHIO, W06 YCBIAOMIOBATH, LLLO
€ UMM KepTBYyBaTH, — // cepue i 3iHMLi LWopasy NyNbCyloTb, AK HaNAKaHWUIA Kak, / BeHW i 3iHuLi wopasy
po3wunpaAlTbLEA, HiIbK AaHi cnigctea. // «uncTu cBOT 3y6U A0 CTEPTA WiTKK, / rOCTPU CBOT HOMXKI A0
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Zatimco u basni linie pfirodni a filozofické a caste¢né také u linie kazdodennosti
obvykle dochazi k identifikaci lyrického subjektu s empirickym autorem, (nejen)
v Korobcukovée tvorb¢ spatifujeme jiny pristup. Lyricky subjekt je zde siln¢ stylizovany —
promita se to do vybéru lexika, do tvofeni obraznych pojmenovani i do celkového vybéru
motivi.

Korobcuk se zaméiuje na zobrazeni osobnich i spolecenskych problémii vSeho
druhu a rizné zavaznosti. Nejde mu nutné o jejich vyfeSeni, ale o to, ze je tfeba na né
poukézat. 1 Je také empatickym pozorovatelem lidi v riizném, zpravidla neklidném a
neuspokojivém dusevnim rozpolozeni. Ve sbirce nalezneme basné o prumérném
stdrnoucim nezadaném muZzi, o pocitech vojdka navrativ§iho se z armady domi, o
zahlcenosti informacemi, o zazitcich pii cesté stopem.

Texty Oleha Kocareva rovnéz vynikaji syZetovosti, jsou to utrzky piibéhu ze
zivota, na rozdil od Korob¢uka mu vsak K jejich vyjadieni obvykle staci nevelky prostor.
Bésné spiSe strohého rozméru jsou navic v soucasné ukrajinské poezii SpiSe v mensing.
V Kocarevovych textech je patrné pozorné rozhlizeni se kolem sebe a potieba nalézt radost
I v téch nevSednéjsich kazdodennich vécech a ¢innostech. To je vzdy ale vyjadieno svéze,
bez sklouznuti k patosu. To, jaky je smysl zachycenych véci, basnik nechava na Ctenafi,
sam vysvétlovat piili§ nechce a pohybuje se jen na povrchu skute¢nosti. 4

Od piedeslych autoru se 1isi poetika Oleha Romanenka. Podobné jako Kocarev, i
Romanenko tihne k nerozlehlym basnim. Zaroven pfistupuje k vybéru slov velmi Setrné,
davé si zélezet na tom, aby Zadné nebylo prebytecné, proto nékteré jeho verse ziskavaji az
aforisticky ton.

Nejcastéj$im tématem ver§i Dmytra Lazutkina je laska, vztah muze a zeny. Jeho
prociténé intimni basné jsou na jednu stranu velmi lyrické, na druhou stranu se ale
odehravaji v industridlnich kulisach. U Lazutkina najdeme ale také reflexe udalosti na
Majdanu (ve sbirce Yepsona knuea) ¢i vSemoznd civilni dramata obklopena

globalizovanym svétém.

3HWKHEHHS Ne3a, / XyaHu cebe [0 BUNapyBaHHA Tina» - / oCb, WO HAWINTYOTb TEPUTOPIi, PO3UYUHAIOYUCH Y
MeHi, / HiBUM LyKop Yy CKNAHLI Yato / y Noi3ai Ha Wwaaxy 4oaomy, Ae Hacamnepen Tpeba 6yae / sunpaTu
3anacHy ¢yTboaKy i BiagaTm nosnyeHi 6epui.” Korobcuk, Pavlo. Dynozavr. Jaroslaviv Val, Kyjiv 2011.

143 Kotyk, lhor. ,Katarsys Korob&uka.” Dostupné online:
http://bukvoid.com.ua/reviews/books/2012/01/30/115311.html (Citovano 7. 4. 2016).

144 Bohdan.
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Ryze industrialnim autorem je Jaroslav Hadzinskyj. Jeho metafory jsou budovany
I Z nejnovejSich realii technizovaného a pocitaci zahlceného svéta. Tento svét se ale jevi
jako vratky a netrvaly.

Hryhorij Semencuk je ve svych verSich zaujat populdrni kulturou, medialnimi klisé
a taktéz spoleCenskou angazovanosti, viz nazev sbirky Buympiwmiu Jocuxao (Vnitini
dzihad). Semencuk dava velky diraz na rytmus, jeho basné (rymované i nerymované) se
podobaji pisnickarské tvorbs.!*® AngaZovanost nalezneme také v basnich Andrije
Bondara.

Podobny ton maji také basné Illji Strongovského (ve virtudlnim prostoru k nalezeni
spise jen jako strongovskyj). Jeho beatnicky ladéna hereticko-eroticka sbirka s vymluvnym
nazvem [aubokospomi (Hlubokovistech, 2006) se néfim podoba zapiskim na
internetovém blogu, né¢im sbirce mouder na kazdy den a nélim dokonce ironické
modlitebni knizce. 4

Andrij Ljubka se na basnické scéné etabloval jako autor, jehoz lyricky subjekt je
,,JOHUI TIPUBAOJIMBUI JIOH JKyaH, CEKCYaJlbHO CTYpOOBaHHiA, aje¢ TaKWil 3BOPYILIUBHUI
HABITh Yy CBOIl €MaTaKHOCTi; HE HAJTO CTApaHHHU CTYACHT, HE HAATO BipHHI KOXaHEIIb,
HE HAJITO XOPOIIN XJIOMUHK.“147

Jednim z nejméné piehlédnutelnych basniki je Vano Krueger (vlastnim jménem
Ivan Kolomijec), enfant terrible souc¢asné ukrajinské poezie. Svou tvorbu oznacuje jako
nekrokomunismus, je to pro né&j ironicka hra se socialistickym odkazem, ktery je sice
realné jiz nezivy, ovSem stale ve spole¢nosti silné rezonuje. Autor usiluje o demytologizaci
sovétské doby i jednotlivych politikt. ,,[B]asnik (...) vytvafenim obrazt inspirovanych
totalitnimi kulty mucednikii i zvracenymi pohlavnimi touhami odhaluje netuSené rysy i

moznosti.“!*® Jeho provokativni verSe se Casto pohybuji za hranici skandalnosti,

dekadentni obraznost se zde prolind s odpovidajicim nenormativnim lexikem.

145 Sevruk, Alexej. Medailon autora. Plav. 2014, €. 4, s. 48.

148 Hrycenko, Hanna. , Iz hlybokovroti hlybokovdu3u.” Dostupné online:
http://dev.vsiknygy.net.ua/shcho_pochytaty/review/1095/ (Citovano 6. 4. 2016).

147 _mlady pftitaZlivy donchudn, sexudlné rozruseny, ale ve své skandalnosti dokonce dojemny; nepfilis
svédomity student, nepfili§ vérny milenec, ne zrovna hodny kluk.“ Trofymenko, Tetana. , Castyna druha.
Krasyvyj.” Dostupné online: http://litakcent.com/2015/12/25/chastyna-druha-krasyvyj/. (Citovano 3. 4.
2016).

148 Tomek, Miroslav. Medailon autora. Plav. 2014, €. 4, s. 39.
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8. 4 Experiment, hledani novych forem a médii

Za experimentalni tvorbu povazujeme takovou tvorbu, ktera zduraziiuje praveé
tvaréi princip experimentu. Jde o védomé ptrani autora vytvofit néco neobvyklého, je to
zietelné sméfovani autora k tomu, aby zménil ponéti o poezii.1*® Basné pracuji s porusenim
¢tenarského ocekavani a nabouravanim stereotyptl. Pfekracuji konvence a vytvaii si vlastni
pravidla hry (ktera mohou platit pro kazdou basen zvlast). Formalni stranka basni je
primarni, diky formé dochazi ke sd€leni zamysleného vyznamu, neni tedy jen nécim
dodatecnym.

Soucasné ukrajinské experimentnalni poezii se ve své dizertacni praci Vkpaincoka
excnepumenmanvua noesis kinya XX — nouamxky XXI cmonimmsa: mexcm, Kowmekcm,
inmepmexcm vénovala Julija Po¢ynok. Pod experimentalni poezii Po¢ynok rozumi nejen
vSechny mozné zplsoby formalniho zpracovani textu, ale také techniku hry se slovy a
experimenty s obsahem,>°

Do kategorie experimentalni poezie zatazuje autorka experimenty v oblasti jazyka
— na sémantické a fonetické Urovni, taktéz propojeni textu s obrazem a diiraz na vizualni
slozku. Specifickym druhem jsou textové kolaze a dalsi pfistupy konceptudlni tvorby.
Nové tviréi moznosti pro experimentalni poezii pfind$i moderni technika, predevSim
pocitace. A velmi Sirokym typem, ktery miize zaroven vyuzivat viechny vySe zmiflované
postupy, je basnicka performance.'>

V dobé globalizacnich zmén a virtualizace literatury je podle PoCynok zietelné
propojeni riznych druhit uméni, diky cemuz se rozviji jak uz zminiovana performance, tak
i videopoezie, hypertextova dila ¢i riizné inovativni formy vizualni a fonetické poezie.
tvorby jsou pochopiteln¢ italsti futuristé a rusti kubofuturisté a také americké
experimentalni Skoly Sedesatych let, nicméné 1 na Ukrajiné maji basnici na koho
navazovat. Vizudlni poezii do ukrajinského kontextu pfivedl uz barokni autor Ivan
Velyckovskyj svymi figurdlnimi basnémi, podobné tvoii také Lazar Baranovy¢ nebo
Dmytrij Tuptalo. S vizuadlnem a zvukovou strankou jazyka experimentoval i futurista

Mychajlo Semenko.

149 potynok, Julija. Ukrajinska eksperymentalna poezija kincja XX — po&atku XXI stolittja: tekst, kontekst,
intertekst. Avtoreferat, s. 8.

150 Tamtéz, s. 7.

151 Tamtéz.

72



Vizualni poezie byla na zacatku devadesatych let doménou literarni skupiny
LuHoSad. Napftiklad Ivan Lucuk byl jeden z prvnich, kdo pokrac¢oval v tradici baroknich
forem a psal palindromy. Na vizualni slozku se soustiedil také Roman Sadlovskyj, jeho
grafické basn¢ Sly v Semenkovych stopach. Kromé ¢lenit LuHoSadu se vizualni poezii
vénoval také Jurij Tarnavskyj, Viktor Zenéenko, Mykola Soroka nebo Ivan lov, z mladsich
autorti pak Myroslav Korol ¢i Vasyl Machno.

Nejaktivnéj$im soucasnym experimentatorem je bezpochyby Jurij Zavadskyj.
Inspiruje ho neustala hra s formou, s vydanim kazdé dalsi sbirky hleda nové tvirci
moznosti. Sdm autor pfiznava, ze na n¢j mél velky vliv polsky neoavantgardista Tadeusz
Rézewicz.

Zavadskyj se soustiedi zejména na fonetickou poezii. Ta se v jeho podani pohybuje
vV rozmezi od basni, které stoji na hranici s vytvarnym uménim a vyuzivaji jak fonetickych,
tak i vizudlnich vlastnosti pismen a jejich rozmisténi na prostoru stranky (sbirka ea), az po
basné, které existuji pouze jako zvukova nahravka.

Ve spolupraci s Antonem Antonovskym vydal sbirku Pomepom, ktera pravé tento
typ basni shromazd'uje. Jedna se o exkluzivni dvojjazyénou, ukrajinsko-katalanskou
publikaci, diky Zelezné obalce vazici patnact kilogramti a vydanou (vzhledem k vysoké
cen¢) pouze v Sesti kusech. Nazev odkazuje ke rtu, artikulaénimu organu.

Je ale také autorem nejriiznéjSich forem digitalni poezie, kterou predstavuji rizné
hypertextové basné¢ nebo dynamické texty. Jak Zavadskyj piSe ve své monografii
Bipmyanvua nimepamypa. Hapuc munonocii ma noemuku, virtualni obrazova poezie je
pevng spojena se svym médiem (tj. poCitacem), ktery nemiize byt zaménén za médium jiné
(tj. naptiklad za knihu). Tato poezie totiz vykazuje rysy interaktivity, ¢ili jedinym moznym
prostorem jeji existence je obrazovka pocitage.!®2

Co se kategorie performance tyce, pocatky byvaji spojovany s dadaismem nebo
pozdéjsim konceptudlnim uménim a zdpadnim pop artem. Na Ukrajin€ se performancemi
zabyval Nazar Honcar (zacal s nimi jiz v poc¢atcich existence LuHoSadu), v soucasnosti
Jurij Andruchovy¢, Vasyl Machno, Jurij Zavadskyj, Jurij Izdryk nebo Hryhorij Semencuk.

Julia Po¢ynok rozliSuje dva typy performance. Na jedné strané se ocitd naptiklad

Jurij Andruchovyg, ktery vystupuje s kapelou DRUMTUATP*3, Za hudebniho doprovodu

152 7avadskyj, Jurij. Virtualna literatura. Narys typolohiji ta poetyky: monohrafija. Pidruényky i posibnyky,
Ternopil 2009. Dostupné online: http://yuryzavadsky.com/12. (Citovano 3. 4. 2016)
153 Ctyrélenna kapela, jejiz polovinu tvofi literati Hryhorij Semencuk a Jurij Izdryk.
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Cte své verse, které kromé toho ovSem existuji i v podobé tisténého textu, ctenaiim bézné
dostupného. Podobné¢ vystupuje i Vasyl Machno, ten ptidava jest¢ vizualni stranku.

Na stran¢ druhé je tady Nazar Honcar, jehoz poezie se objevuje ,,dohromady
s nim*, tvoii neoddé¢litelnou soucast s dalsim déjem. Zatimco Honcar je performer a autor
projektl, které existuji ted’ a tady, jsou svym zpuisobem neopakovatelné a nemohou
existovat mimo tu kterou scénu, na niz autor zrovna vystupuje, Jurij Andruchovyc¢ stale
zustava predevsim spisovatelem. Honcar je jedinym moznym mistem existence svych d¢l,
zatimco Andruchovy¢€ je pouze interpretem svych d¢l.

Co se tradi¢néjsich forem experimentalni poezie ty¢e (vizualni a foneticka), ty
V soucasné poezii prili§ hojné¢ zastoupeny nejsou. Na Ukrajiné je ovSem momentalné
ziejmé& nejpopularnéj$im typem experimentu videopoezie. Jak nazev napovida, jde o
propojeni basni s vizualnim (a nékdy 1 hudebnim) doprovodem. Béseii miize byt ve videu
Ctena, v tom piipad¢ se obcas pridavaji jesté cizojazycné titulky, text basn¢ muize také byt
ale jen promitan, nékdy se dokonce ptimo propojuje s obrazem (je to napiiklad ndpis na
tricku herce).

Na rozdil od slam poetry, kde se predpoklada, ze slamer Cte své vlastni verSe,
Vv tomto piipadé zpravidla nebyva autor basné a autor videa tentyz. Umélec si vybere
jakoukoli basenn podle vlastniho uvazeni a k ni potom vytvoii snimek — ten slouzi pro
dokresleni atmosféry, vyjadieni nalady a hlavné vlastni interpretaci podané vizualni
formou.

Mluvime-li 0 autorech videopoezie, mame tedy zpravidla na mysli tviirce videi —
byt néktefi jsou sami basniky a tvofi basné€ i1 klasického formatu. Zminme alespon
nasledujici jména: Kateryna Babkina, Mykyta Lyskov, Darja Komarnycka, Vira Javorska
nebo Olena Samojlenko.

Od roku 2011 se v Kyjevé kona dvoudenni festival CYCLOP, coz je prehlidka
tvorby autort, ktefi se videopoezii vénuji. Kromé promitdni nejzajimavéjSich praci je
soucasti festivalu také soutéz a rtizné interaktivni projekty, workshopy a diskuze. Festival
je mezinarodni, se svymi projekcemi ho navstévuji zahrani¢ni hosté, zahranicni je také
ucast v soutézi o nejlepsi videobasen (v roce 2015 bylo do soutéze zasldno 234 snimkt ze
Ctyfiadvaceti zemi svéta).

Videopoezii se zabyva naptiklad poltavské uskupeni HMO ,Magnus Opus®.
V Zéaporozi vznikl bésnicky videoprojekt, ktery poezii prevadi do znakového jazyka.
V roce 2014 byl na festivalu za u¢asti Serhije Zadana piedstaven projekt Pozolnosi. Jedna

se o performanci zalozenou na vyméné dopisti mezi muzem a zenou. Serhij Zadan Cte
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vybrané basnické i prozaické texty, tanecnice na né¢ odpovida svymi pohyby a za pomoci
videoprojekce. Cely projekt jeste¢ doprovazi hudba.

Kladou-li si ¢tenafi (a divaci) otazku, zda je videopoezie smrti basnictvi, nebo
narozenim nového zptsobu umeéni, festival CYCLOP se snazi dokazat pravé tu druhou
odpovéd’. Iryna Zabijaka k tomu ale ve své studii Ukrajinska videopoezie: mezi starou a
novou formou umeéni podotyka, ze spojenti literatury, vizualniho a audidlniho uméni ,,maze
napomahat bud’ tvoieni novych, syntetickych smysli, které doplni, zvyrazni a rozsiti
dojem z obyc¢ejného textu, nebo zpusobi jednoduché a schematické vnimani ptivodniho
textu, zjednoduseni interpretace.“*>*

Na tenké hranici mezi performanci, kterou zatfazujeme do kategorie experimentalni
tvorby, a autorskym ¢tenim, nijak neobvyklou soucasti literarniho Zivota, balancuje slam
poetry. VétSina ukrajinskych slamer prezentuje na klanich své texty se spolecensky
angazovanou tematikou, ¢ili by se fenomén slam poetry dal ¢astecné zaradit také do
kapitoly vénované méstské angazované poezii. Piece jen se ale slam poetry se od
klasického autorského cCteni 1iSi zdsadn€, proto mu ponechdvame misto zde, mezi
experimentalnimi pohledy na literaturu.

Ve slamovém klani totiZ nejde jen o samotné Cteni poezie, nybrz o jeji umélecky
piednes, ve kterém i€astnici mezi sebou soutézi. Vykony oceniuje porota, ktera je nejcastéji
nahodné vybrana z publika. Tyto principy stanovil Marc Smith, zakladatel slam poetry,
ktery v Chicagu v listopadu roku 1984 zorganizoval také prvni klani. Konkrétni pravidla
se mohou klani od klani ménit, ale principy slam poetry zlistavaji stale tytéz.

Na Ukrajinu se slam poetry dostava mnohem pozdé&ji, existuji ale rizné teorie, kdy
to bylo pfesné. Nékdy se mluvi o tom, Ze jednoho z prvnich slamli se v poloviné
devadesatych let v Charkové zicastnil Serhij Zadan. Neoddiskutovatelny vyznam maji
také basnické soutéze Molode vyno, potadané organizaci Mystecka Asociacia ,,500 od
poloviny 90. let dosud. V ramci nich basnici nejprve v mistnich a poté v celonarodnim kole
soutézili nejen v tom, jakou ma jejich poezie troven, ale pravé i ve schopnostech jeji
umélecké interpretace.

V obou ptipadech jde podle dnesniho vnimani slamovych akci spiSe o predchidce.
Za skute¢ny pocatek slam poetry na Ukrajiné se povazuji klani z poc¢atku roku 2006. Pavlo

Korobcuk na tu dobu vzpomin takto: ,,Anaromniii YabsHOB (0OAMH 13 MEPIINX €HTY31acTiB

154 7abijaka, Iryna. ,,Ukrajinska videopoezie: mezi starou a novou formou uméni.” Pfisp&vék na konferenci
Literdrni a knizni kultura v digitalnim véku. Olomouc, 27. — 29. 4. 2015.
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clieM-pyxy B Hamnii kpaini — b. I'.) cTBepukye, o nepuuii cnem B YKpaiHi BigOyBcs Ha
,KuiBcekux JlaBpax’ y 2006 poui. S Tex OpaB y HboMY y4acTh. | MOy 3a11eBHUTH, 11O 1€
He OyB MepIuii clieM, OCKIJIbKH Ha 1pIHCHKUX ceMiHapax 3a 2 uu 3 micsi a0 JIaBpiB, yxe
MPOBOAMBCS ciieM. ToOTO 1e mepuiuii Ha MOIW MmaMm’aTi TYpHIp 3 yciMa HEOOXiIHUMH
NpaBUJaMH, IO HA3MBAaBCA CIEMOM, a HE MPOCTO SKUMCh IOCTUYHHUM 3MaraHHsIM
abomo. 1>

Slam poetry ma i své moderatory, na Ukrajing je tim nejznaméj$im a nejaktivnéjSim
asi Multfilm Haharin, vedouci umélecké skupiny H40.

Nejsilngji je slam slySet v Charkové, a to v ramci festivalu Charkivska barykada,
potom také ve Lvove, kde jsou slamova klani soucésti programu Forumu vydavciv. Lze
vlastné fici, ze se slam poetry stava jakousi tfeSnickou na dortu jakéhokoli literarniho
festivalu.

Nejvyznamnéj$imi ucastniky ukrajinskych turnaji jsou Pavlo Korob¢uk, Dmytro
Lazutkin a Artem Polezaka. Korobc¢uk a Lazutkin ale vlastn¢ nepatii mezi typické hvézdy
slam poetry, protoZe na sebe stihli velice kladn¢€ upozornit vydanim svych basnickych
sbirek uz diive — Korob¢uk sbirkou Hamuene6o (2005), Lazutkin sbirkami /Jaxu (2003)
a Conooowi ons nnazynie (2005).

Pro literarni kritiky, ktefi jsou zvykli pracovat s tradicné stavénymi texty, mize byt
slam poetry obtizné uchopitelnym zanrem. Nekteti povazuji slam poetry za hloupou show,
ale pfiklad vySe zminénych basnikli mize slouZit jako argument, Ze ukrajinsky slam je
zaloZen na kvalitni poezii.

Pro slam existuji samoziejmé 1 trochu jind hodnotici kritéria. ,,¥ cinemy Hemae
AKOICh TJI00aJIbHOI METH, KOXKEH 3HaXOAMTh y HbOMY IOCHh CBO€. ['spay mpuxoauTh
MIOBECEIIMTUCH, aBTOP-TI0YATKIBEIlb — OTPUMATH CBOi TP XBUJIMHU CIIaBH YH ,[IEPEBIPUTH’
TEKCT Ha ImyOJini. Bk 10CBiI4eH] cleMepy XOAATh BiIBECTH JYIILY, TOMPAIIOBATH Ha

«156

30UIBIICHHSIM BJIACHOT aymuTopii, >° vypocitava Multfilm Haharin.

155 Anatolij Uljanov (jeden z prvnich entuziast( slamového hnuti v nasi zemi — B. H.) potvrzuje, Ze prvni

slam se na Ukrajiné uskutecnil na ,Kyjevskych lavrach’ v roce 2006. Také jsem se ho Gcastnil. A mGZu vas
ujistit, Ze to nebyl prvni slam, protoZe na irpifiskych seminarch dva nebo tfi mésice pred Lavrami, se uz
slam poradal. Cili to je prvni turnaj, co pamatuju, se viemi nezbytnymi pravidly, ktery se nazyval slamem,
a ne jenom néjakou basnickou soutézi nebo tak néjak.” Horobcuk, Bohdan-Oleh. ,,Ukrajinskyj slem:
epatazne dyttja vysokoji poeziji.“ Dostupné online: http://litakcent.com/2011/01/11/ukrajinskyj-slem-
epatazhne-dytja-vysokoji-poeziji/. (Citovano 5. 4. 2016).

156 Slam nema né&jaky globdlni cil, kazdy si v ném nachdzi to svoje. Divak se pfichazi pobavit, zadinajici
autor ziskat svoje tfi minuty sldvy nebo ,provéfit’ text pred publikem. Zkusené;jsi slameti tam prichazeji
zanechat dusi, zapracovat na rozsireni vlastniho publika.” Tamtéz.
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Bohdan-Oleh HorobCuk uzavira svou esej Vkpaincovkuii ciem: enamagicne oums
gucoxoi noesii tvrzenim, s nimz nelze nez souhlasit: ,,3pemroro, ycs 6amakaHuHA HAKOJIO
TOTO, YX € CJIEM IMO3UTHBHUM a00 ) HEraTUBHUM SIBUIIEM, JUIS JIITEPATypHOTO TPOIIECY
Hivoro He BapTa. CieM IpoCTo €, BiH € MONYJISIPHUM 1 MOMYJISIPHICTh HOoro 3pocTtae. BiH €
NPUBAOJIMBUM JIJISl aKTHUBHOT TBOPYOi MOJIOJ, 1 albTEPHATUBY Iiii MPUBAOINBOCTI MOKH

110 HiXTO He 3amponoHoBas.“®’

157 Nakonec, vechno to tlachani kolem toho, jestli je slam pozitivnim nebo negativnim jevem,
literdrnimu procesu nic nepfindsi. Slam zkratka je, je popularni a jeho popularita roste. Pro aktivni tvarci
mladé lidi je lakavy, a alternativu k této lakavosti zatim nikdo nenabidl.” Tamtéz.
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9. Zavér

Ve treti kapitole naSi prace jsme se obsdhle vénovali ukrajinskému
literarnévédnému fenoménu, generaéni klasifikaci literatury. Jiz zde jsme v souhlasu
s nazory nékterych literarnich védci (N. Morykvas, O. Hnat'uk) nastinili, ze takové
rozdéleni neni pro potieby zkoumani soucasné poezie funkéni. Uplné se generadni
typologie zfici ale neni v kontextu ukrajinské literatury jednoduchym ukolem.

Ukrajinci si nejen kvali své komplikované historii velmi potrpi na tradice, coz je
ostatné znat i v silné pfirodné-nabozenské basnické linii, ktera navazuje na centralni
tendenci ukrajinské literatury.

Porovname-li soucasnou literaturu ukrajinskou s ¢eskou, ptirodné-filozoficka
tematika se v ukrajinské poezii objevuje v mnohem vétsi mife. Cesti basnici naopak
vétSinou tihnou k méstskému prostoru — bud’ s diirazem na spole¢enskou angazovanost,
nebo na stereotyp i kouzlo kazdodennosti. Souvisi to ovSem S jinym vyvojem poezie
béhem 20. stoleti (dnes je znat naptiklad velky vliv Skupiny 42). Naproti tomu ukrajinska
literatura hodné dlouho pracuje pfedevsim s tematikou venkova. Ta se ve dvacatém stoleti
v poezii transformuje do motivu navratu k pfirodé a k tradicim a v nich hledani vé¢nych
zivotnich idealti a hodnot nebo do filozofickych ¢i nabozensky ladénych tvah.

S dlirazem na tradice souvisi i to, jak Ukrajinci pfistupuji k pojeti naroda. Vnimaji
ho jako nepfretrzity sled stiidajicich se generaci. To je zaklad i pro genera¢ni typologizaci
literatury — v umélecké tvorbé dochazi ke stiidani generaci, pro kazdou z nichz je typické,
ze Celi néjaké spoleCenské situaci, ma na ni vliv urcita spolecenskéd nalada a atmosféra
nebo dokonce né€jakéd mezni situace. Tento zivotni pocit se potom promita do tvorby.

Je nepochybné, Ze mySlenka nazvat nepiehlédnutelné autory debutujici
v Sedesatych letech Sedesatniky méla tehdy své opodstatnéni. Cim vice se ale blizime
k dnesku, tim vice se tvorba basnikl rozriziiuje a tim mén¢ je tfidéni téchto autort do
skupin s desetiletymi intervaly vypovidajici. Jenomze akcentace na tradi¢ni pfistupy je
dosud pfitomna.

V odborné literatufe se stdle pracuje (i kdyZ s Castymi vyhradami) s terminy
devadesatnici nebo dvoutisicnici. Argumentuje se ptehlednosti déleni. To jisté oceni
studenti stfednich Skol, ktefi tyto snadno zapamatovatelné nazvy naleznou na strankéach
ucebnic. OvSsem oceni to pouze tehdy, bude-li jejich tkolem jen naucit Se zpaméti

piifazovat jména ke spravnému casovému obdobi. Dostanou-li se k snad k analyze
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samotnych textl, smysl pokoleni se rozpadne v chaotickou sumu rtiznych témat nebo
motivl, mezi nimiz nelze nalézt souvislosti.

Generacni klasifikaci v8ak neni tieba v kontextu soucasné poezie Gplné zavrhovat.
V samém jadru totiz piinasi dulezité podnéty pro interpretaci basnickych textu, nebot’, jak
jsme jiz zminili, Spole¢nd zkusSenost a spolecné prozivani svéta se vV tvorbé odrazi uzivanim
stejnych centralnich motivli. Musime ale vzit v uvahu, Ze jde o zna¢né zobecnéni, tyto
leitmotivy se v danych generacich nevyskytuji bezpodmine¢né u kazdého autora.

V devadesatych letech nalezneme v textech motiv smutku, rozéarovani, zklamani
a deziluze. U né€kterych dvoutisicnikti bychom mohli vysledovat snahu o vyjadiovani se
k tématiim, jeZ hybou spolecnosti, tedy o navrat a rehabilitaci spole¢ensky angazované
poezie. Nejmladsi pokoleni se ruznymi zpasoby vyrovnava s pocitem bezmoci v
odosobnéném svéte, ktery je zahlcen informacemi — nékdo se tomu snazi elit, nékdo pred
tim utika.

Kazdy autor si k tomu ale voli Svou osobni a originalni metodu zpracovani. V téze
dob¢ vznikaji basn¢ zcela protichiidnych tendenci. Nékteré reaguji piiklonem k mytologii,
k apokalyptickym vizim a pouzitim motivi kiiku, zlych snd, destrukce a smrti. Jiné
propojuji laskavou ironii s détsky naivnim, ale upfimnym, ,,necenzurovanym® pohledem
na svét. Dalsi se uchyluji k provokativnimu zobrazovani lidi z okraje spole¢nosti. A
nckteré basné existujici pouze ve formatu hlasového zaznamu zkouSi moZnosti
ukrajinskych hlasek.

Basnici 1 kritikové tvrdi, Ze jedinym spoleénym rysem poezie dvoutisicnikil (i
nasledujiciho pokoleni) je to, Ze si basné ruznych autorti nejsou v nicem podobné, coz
ostatné¢ dokazuji 1 vySe uvedené ptiklady. Misto snadného pfijeti této teze by bylo
vhodné&jsi pokusit se o analyzu z druhé strany.

Interpretacni cesta by totiz neméla vést zvnéjsku (z mimoliterdrni situace) dovnitf
(do poezie), ale pravé naopak. Primarni by pro interpretaci mél byt sama basen, nejprve
jako uzavieny svét lyrického subjektu, jako uzavieny prostor se svymi jedine¢nymi
pravidly. Prislusnost basnika k nékterému z pokoleni a z toho plynouci leitmotiv pak mize
byt zavéreCnym, ,,ovéfovacim® interpretacnim klicem.

Tato prace se pokusila nabidnout alternativni typologii, zalozenou na analyze
basnickych textt. Roz¢lenili jsme soucasnou poezii na ¢tyfi tematické oblasti. Jsou to
Siroké skupiny s rozvolnénymi hranicemi a tvorba nékterych basnikii miize mezi dvéma

skupinami oscilovat. Neslo nam o pfesné a neménné rozifazeni soucasnych basnik do
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pevnych, neprostupnych kategorii, ale spiSe o vytycCeni n€kolika linii, jimiz se souc¢asna
ukrajinska poezie ubira.

Prvni skupinu tvofi autofi, ktefi se inspiruji piirodni tematikou. S ni se casto
prolinaji nabozenské (ktestanské, ale i pohanské) motivy nebo mytologické prvky.
V soucasné poezii jsou hojné zastoupeny také texty smétujici k filozofickym tvaham.
Nejcastéji se zde jedna o intimni zpovédi lyrického subjektu, je to poezie urCend spise
k tichému ¢teni.

Opakem je basnicka linie zalozend na inspiraci prostorem meésta, véetné jeho
industridlnich periferii. Basnici Casto tihnou k socidln¢ angazované tvorbé, vyhledavaji
,hepoetickou® tematiku a tabu. Lyricky subjekt nejcastéji prebira rysy mladého ¢lovéka,
ktery ve svém objevovani svéta a zivota spada do problému s alkoholem a drogami ¢i
neuspesSnych pokusl o navazani nejen milostného vztahu.

Mezi témito dvéma skupinami stoji texty, Cerpajici témata a motivy z obou
zminénych skupin, k tomu obvykle ptidavaji jesté¢ diraz na kazdodennost. Autoii se ve
svych versich pokousi odhalovat nespatiené detaily béznych véci a béznych situaci.

Zavérecnou skupinu vymezujeme na zékladé experimentalni prace s textem. Ta
muze mit mnoho podob, v ukrajinské literatufe jsou to vizudlni a fonetické experimenty,
taktéz poezie tvorend diky modernim technologiim. Do téZe kategorie fadime také
videopoezii a slam poetry.

Jiz v Givodu jsme zdiraznili, Ze Cesky psané studie, které by se vénovaly tématu
soucasné ukrajinské poezie, u nas Uplné€ chybi. OvSem ani v ukrajinské literarni véd¢ neni
situace o mnoho lepsi, hlavné co se reflexe téch nejaktualnéjSich otazek tyce. Odborné
publikace zamétfené na star$i obdobi (pfelom osmdesatych a devadesatych let,
devadesatnici) jsou zastoupeny hojnéji.

Velka pozornost je vénovana obsahlé problematice promény politické, spoleCenské
a literarni situace na zacatku 90. let. Sv&€dc¢i o tom badatelskéd prace Tamary Hundorové,
reprezentovand napiiklad knihou [licisuopnobunvcoka 6idoniomexka. Yrkpaincokuii
nimepamypuuti nocmmooepr. Podnétné myslenky obsahuji studie fady dalSich autort,
jmenujme napiiklad text Ukrajinska kultura uw vymiri , post”: postkomunizm,
postmodernizm, postvandalizm Oksany Pachlovské nebo Funkcionalni mechanizmy
literaturnoho dyskursu 1990-ych rr. Ihora Bondara-Teresc¢enka.

Pro kapitoly, v nichz jsme se zabyvali situaci v ukrajinské poezii 60. az 80. let, byly
nezbytné zejména dva tituly. Pfedné je to vybor z odbornych praci Volodymyra Morence

nazvany Oxcumopon. Jlimepamyposuasui cmammi, 0ocniodcenns, ecei. Shrnutim jeho
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badani na poli poezie druhé poloviny 20. stoleti je obsahla studie Cmuivosi nanpsmu
yrpaincokoi noesii. Tam se odklani od generacniho typologického principu a vytvari
stylovou typologizaci vymezenim sedmi stylt vyskytujicich se v ukrajinské poezii té doby
(socialisticky realismus, neoromantismus, rustikalni lyrika, intelektualismus, estetismus,
mytologismus, surrealismus). Navazat na Morencovu analyzu muze byt ve snaze o
systematizaci souc¢asného stavu poezie ptinosem.

Cenné materialy tykajici se literarnich uskupeni druhé poloviny 20. stoleti
shromazd’uje kolektivni monografie Vkpaincoxi nimepamypni wixoau ma epynu 60-90—x
pp. cm., editovana Vasylem Gaborem. Piinasi informace o zalozeni a uméleckych
aktivitach skupin, detailné popisuje jejich poetiku, v knize se objevuji také recenze Ci
doslovy publikované ve sbirkach, dodén je také kompletni bibliograficky soupis vydanych
sbirek a sbornikd kazdé skupiny.

Sreflexi tvorby devadesatniki se uz setkdvame zejména v Casopisecky
publikovanych studiich. Nejvétsi zajem o tuto problematiku pochopitelné spada do obdobi
prvni poloviny devadesatych let, kdy byly sestavovany a vydavany antologie tehdy nového
pokoleni. Za v§echny jmenujme naptiklad recenzi Halyny Menok Yexanwns na iepapxiio
(peghnexcii nao anmonocicro /les’ smoecsimuuxu,).

Literarni véda se vénuje také ivaham o tom, do jaké miry jsou basnici devadesatnici
svébytnym pokolenim a jestli je vlastné lze zatfadit do generaéni typologie. O tom pisi
napiiklad Lesja Demska-Budzuljak (Cnpasorcne obruuus nimepamyprozo nonokinus
0es snocmux — cnpoba ioenmudpixayii) nebo Natalija Lebedynceva (IToezis 90-x: Hosuil
piselb camoyceiOOMIeHH ).

Reakce na tvorbu dvoutisicnikii a dvoutisicdesatnikii se ze stranek literarnich
Casopisll premist'uji do virtualniho prostoru literarnich servert (tim nejvyznamnéj$im je
LitAkcent. Vétsina diskuzi a polemik se odehrava pod c¢lanky, v prostoru uréeném pro
komentaie. Podnétné myslenky (jejimiz autory jsou nejcastéji basnici €1 kritikové) se tak
ztraceji v chaosu pfemiry internetovych textu a nesleduje-li ¢lovek déni peclivé, stavaji se
témeét nedohledatelnymi.

K situaci v ukrajinské poezii se vyjadiuje tfeba Marianna Kijanovska v eseji 3naxu
NOemUYHUX MNOKONIHbL ) HAUHOBWIl YKpaincoki noesii. Pravé pod timto clankem,
vénujicim se vztahu mezi mladou generaci a literarnimi kritiky nebo proméné osobnosti
basnika, se rozvinula dulezita diskuze. Pravé tam polemicky na esej reagoval literarni
védec Danylo Ilnyckyj, az pozdé&ji publikoval jesté clanek s nazvem [loezis versus

IHmMeNeKmyanim.
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A nejen eseje 0 nejmladsich basnickych generacich a o soucasné basnické scéné
obecné, ale také ¢lanky obsahujici snahu o tematickou typologizaci ¢i o obecnou reflexi
toho tématu vychdzeji hlavné zpera samotnych basnikli. NaSe typologie rozsifuje
mySlenky nacrtnuté Svitlanou Bohdan v obsahlém ¢lanku Kopomka anmonozis cyuachux
cnocobie 2osopumu npo boea, abo 3108y ysa nezoapra monoda noesis.

Diikazem, ze typologie soucasné ukrajinské poezie dosud nebyla koncepcnéji
zpracovana, muze byt i to, Ze teprve nedavno vznikly dizertacni prace blizké nami
sledovanému tématu. Maryna Babenko-Zirnova se obsahle vénovala filozofickému
sméfovani soucasné ukrajinské poezie (Cyuacna yxkpaincoka ginocogpcora nipuxa: renesa
ma moougpikayii), Julija PoCynok detailné zpracovala soucasny basnicky experiment
(Vkpaincoka excnepumenmanvua noesisi kinys XX — nouamxky XXI cmonimms: mekcm,
konmexcm, inmepmexcm). Ale v téchto ptipadech jde vzdy jen o jednu linii, ne o pokus
systematizovat soucasnou ukrajinskou poezii jako celek.

Ptitom pro literarnévédnou a literarnékritickou praci je existence n¢jakého systému
V literatuie nezbytnd. Tato prace se k nynéjsi situaci pokusila ptispét, byt’ jen zadkladnim
nacrtnutim ¢tyf moznych tematickych linii, pomoci nichZ lze ziskat o souc¢asné ukrajinské
poezii mnohem lepsi predstavu nez tehdy, budeme-li i nadale pracovat s nevymluvnymi

terminy dvoutisicnici nebo dvoutisicdesatnici.
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10. Pe3rome

JlunnoMHa mpans Ha TeMy «3MIHM Cy4dacHOI YKpaiHChKOi moesii, mepekiaj Ta
iHTepnpeTaniss BUOpaHUX BIpIIIBY» CKJIAJAETChs 3 BOCBMH TOJIOBHHUX PO3ALTIB. MeToro
JOCTIPKEHHSI € aHall3 CTaHy CydacHOi YKpaiHChKOi moe3ii, mounHatouu 3 1991 poky, a
TaKOXX OIJISA TOMEPEIHIX IMOSTUYHUX TEeHACHIIN napyroi moysioBuHu 20-TO CTONITTS,
aKHIICHTYIOUHM yBary mnepenycim Ha repioai nepenomy 80—wux ta 90-ux pokis. Kpim Toro,
e OJHHWM 3aBJaHHSAM JUIUIOMHOI TMIpalli € THUIIOJOri3amis yKpaiHChKoi Tmoes3ii
JOCIIKYBAHOTO TIepio Ty, 1100 MOKa3aTH ii pO3BUTOK B IHIIOMY HAYKOBOMY CBiTJi.

[Tpartst cki1ataeThes i3 BCTYITY, BUCHOBKIB Ta BOCBMH PO3JILTIB. Y BCTYIHIN 4acTHHI
npali OOrpyHTOBAHO AKTYaJIbHICTh JOCHIKEHHS W PO3KPUTO HAYKOBY HOBU3HY
JIOCIIIJKYBAHOI TEMH Y 4eChbKOMY JIITEPaTy303HAaBCTBI Opakye aJeKBaTHUX MOHOTIpadiii
Ta CTaTTed MpO Cy4acHY YKpAiHCBKY JiTepaTypy. SIKImIO HaeThCcs mpo Mpo3y, TO BapTo
3a3HaYUTHU TPO Te, IO ICHYE KOJEKTHBHA MOHOTpadis «Putovani soucasnou ukrajinskou
literarni krajinou. Prozaickd tvorba ptedstaviteld tzv. ,stanislavského fenoménuy,
penaktopoM € Tepe3a XnanboBa. Ha inmii cxoxki myOmikamii B Uexii Ha Temy aHami3zy
Cy4yacHOI yKpaiHCbKOI MOe3ii MEHI He BJajocs HaTpanmuTd. ToMy 3aBepluaibHOIO
TEMAaTHUKOIO0 BCTYITHOT YaCTHUHH TpaIli € 3BEPHEHHS 10 CHUTYalii 3 MepeKyaay CydacHHX
YKpaiHChKUX MOETUYHUX TBOPIB YECHKOK MOBOIO.

VY aunioMHIM mpani NpoaHadi30BaHO TBOPUICTh aBTOPIB JIMIIE YKPaiHCHKOTO
MOXO/I’)KEHHS, TOOTO THX, SIK1 POKUBAIOTHh B YKpaiHi i CBOT TBOPHU MUILYTh YKPAiHCHKOIO
MoBoto. OTxe, 10 ImpeIMeTy aHali3y AUIIJIOMHOI Ipalll He 3apaXxOBaHO aBTOPiB, 301pKu
SKHX HalucaHi pociiChKOI0 MOBOIO, 1 TAKOXK MOETIB A1aCIOpH.

VY npyromy po3aini «CydacHa ykpaiHcbka Jiteparypa — 90-Ti poku Ta 3mMiHa
AUCKYPCY» PO3TISHYTO CYyCHUTHHO-TIOMITHYHY CUTYAIlF0 KiHIA BICIMAECITHX U MOYATKY
JIeB’ THOCTUX POKIB, OTIMCAHO MO/I11, IK1 BILTMHYJIA HA CYCIIJIBHY i MHUCTEIIBKY aTMOochepy
poro yacy: YopHOOMIIBCBKY aBapito, 3700yTTs YKpaiHOIO HE3aleXHOCTI U posmaj
Panaucbkoro Coro3sy.

YHacniok BUIIE3raJaHuX MO TPUHUIILTKA 3MIHA: CKaCyBaHHS LEH3YpH (1 3 TTUM
MOB’s3aHE TAKOX BHJIaBaHHS paHimie 3a00pOHEHHMX Yepe3 1J€0JIoTiI0 aBTOPiB) abo
JelieHTpatizalis JitepatypHoro npouecy (KuiB nmepecrae OyTu roJoBHUM KyJIbTypHUM
LIEHTPOM, aKTUBHIIIMMH CTalOTh NepudepHi micra: IBano-dpankiBebk, JIbBiB, XapkiB abo
Kpuswuii Pir). Came nanpukinii 80-ux pokiB B YKpaiHi 3’ IBIS€TbCS OCTMIOACPH, STKHMA

BIUIMHYB Ha a0COJIFOTHY 3MiHY MOETHKH W CIIOCOOIB TBOPYOIO MiAXOAY IO TEKCTIB, a
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TOJIOBHE HA 3MiHY POJIi MUChbMEHHHKA — BiH YK€ HE € BUMTEIIEM HApOAY, HE € MIPOPOKOM,
HE € JIIOJAWHOI0 BUCOKHMX MOPAJIBbHUX I[IHHOCTEH, a BiH ipOHIYHO BUCMIiIO€ TTadoc pyiHye
lepapxiro MIHHOCTEH, 1II00 BBECTH HOBI, CBIKI MpaBHIIA .

Y TtperboMy po3aini mig HazBow «JliTepaTrypHa reHepamisi» po3IisIaEMO
Hally)kMBaHIITy B YKpaiHCBKOMY JIT€paTypO3HABCTBI TEHICHIIIO MO0 Kiacu]ikarrii
JiTepaTypu — CTPYKTYpYBaHHS 1Moe3ii 3a JIITepaTypHUMHU TeHEepaIlisiMu.

[Tizpo3ain 3. 1 npucBsiYeHMI camMe TeOPisiM, SIKI CTOCYIOThCS IIOHSATTSI JIiTepaTypHa
reHepamis. Tyt 3i0paHo iTepaTypo3HaBYl KOHIEIMIi, SKi BCTAHOBIIOIOTH, 3a SKHX
00CTaBHH BUHHKAE MOKOIIHHSA Ta AKi 03HAKU KOKHOMY ITOKOJIIHHIO 0€3yMOBHO BJIACTHBI.

VY migpo3aini 3. 2 3BepTaeMocs 0 AUCKYCIH Ha TEMY JIITEpaTypHOTO MOKOJIIHHS.
Jlesiki TOCHITHUKHA BBaXKAIOTh TepepaiiiHy Kiacu@ikaiiio MO3UTUBHUM SIBUIIEM, TOMY
1110, Ha TXHIO [YyMKY, BOHa € CUCTEMAaTU4Ha 3 1HIIOT0 OOKY, OUIBLIICTh BUEHUX BiJl TeOpil
PO TIOJILT Ha TeHepaIllii a00 30BCIM BiJIMOBIISETHCS, A00 HAJIA€ TEOPISM SIKECh OOMEKEHHS.

SIxmo B moesii MICTAECATHUKIB MOHATTA TeHepalii 0yino me (QyHKIIOHAIbHUM,
CTaH Cy4acHOI MOJI0J01 1moe3ii mokasye, mo Tpeda IIyKaTH 1HIII CocoOu Kiacuikariii.

VY uerBepromy poznini «Xapakrepuctuka mnoesii 60-80-ux pokiB 20-ro
CTOJIITTA» PO3TJIAHYTO TOJIOBHI O3HAaKM TOETHYHOI TBOPUYOCTI IIICTAECATHHKIB,
CIMJIECATHHUKIB Ta BiciMAecITHUKIB. [IlicTiecATHUKIB BU€H1 BBa)KatOTh TOKOJIIHHAM OYHTY
I eK3UCTEHLIAJIbHOTO CBITOBIAYYTTS, CIMAECATHHUKIB, 4yepe3 iX BHXiJ y BHYTPILIHIO
eMirpaIlito, Ha3MBalOTh THUXOK TOE3i€r0, I BICIMAECATHUKIB THUIIOBAa MeTadu3iuHa,
repMeTH4Ha Moe31sl, CHOBHEHA (1710CcOPChKUX PO3yMiB i 010J11HHUX MOTHUBIB.

['onoBHy yBary 3BepHyTO Ha AociimxeHHss Bomoaumupa Mopentis, skuil y cTaTTi
«CTuiapoBI HaNpsIMH YKpaiHCHKOI MOe3ii» Mojae JeTallbHUI aHalli3 yKpaiHChKOi moesii
npyroi nonoBuHU 20-T0 CTOMITTS. MOpeHelb BUIUISIE CiM CTUIILOBUX TeUill (corpeanizm,
HEOPOMAHTHU3M, pYCTHKalbHA JIpUKa, IHTENEKTyali3M, €CcTeTH3M, Mi(ojiorism Ta
CloppeaizM), MOSICHIOE IXHIi PO3BUTOK, OIMCYE XapaKTEPHI 03HAKU KOXKHOTO HaIpsIMYy.

Y m’stomy posaini mig HazBow «HapomskeHHsi HOBOI moe3ii» HaeThcs Tpo
3’SBJICHHS B TIOJIOBHHI BICIMAECATHUX POKIB JAEKUIBKOX SCKPaBUX JITEpaTypPHUX
YIpylyBaHb. IXHE enaTakHe CTaBJIEHHsS 10 TBOPYOCTi, AKe BHpakeHe Ha MOBHOMY i
TEMaTUYHOMY PiBH1, IPUTOTYBAJIO
HACTYITHUM MOJIO/INM TI0€TaM YMOBH, SIKi JaJT MOKJIMBICTh TIHCATH PO BCe y OyIb-sKUi
crocio.

ABropu nbBiBcbKOro yrpymyBanHsa «JIy['oCan» (IBam Jlyuyk, Hazap I'onuap,

Poman CannoBchbkuil) TpOJOBXKYIOTh TPAIHUIII0 YKpaiHCBKOTO (PyTypu3My, y Bipiiax
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TSOKIFOTh 10 BI3yaJbHHX EKCHEPUMEHTIB, EKCIEPUMEHTAJbHUMU OYyJIH  TaKOoX
nepdopmaniii Hazapa ['onuapa.

Ha tBOpuicTh nBiBchKMX «by-ba-By» (IOpiit Anapyxosuu, Biktop Hebopak,
Onexcannp IpBaHelb) CUIBHO BIUIMHYB IMOCTMOJEpPHI3M. ['pyna mpuxoauTh 3 TE3010
KapHEBaJi3My, SKU, Ha IYMKY AHAPYXOBHYA, MOEJHYE HEMOEIHYBAaHE, >KOHIIIOE
lepapXiYHUMHU LIHHOCTSIMH, TIEPEKUAAE CBIT IOTOPU HOTAMH, IIPOBOKYE HaMCBsTIMII 11€d,
o0u MOPATYBATH 1X B 3aKOCTEHIIOCTI 1 oMepTBiHHA. [loeTn TakoX BiHOBIIIOIOTH Bif
yaciB GpyTypu3My B YKpaiHi HammB3aOyTHI TOIIOC MiCTa.

VYrpynyBanusa «lIpomana rpamora» B Kuesi crBopunm FOpxko Ilozask, BikTtop
Henoctynm ta Cemen JInGons. IpoHis, TpoTecKk Ta HEHOPMATHBHA JICKCMKAa — OCHOBHI
O3HAK{ MOETUYHOI TBOPYOCTI TPYIIH.

Jocuts po3znoruii moctuit po3ain «CyyacHa moe3isi» MiCTUTB 111 TPH MiTPO3I1IH,
B SKHX TIOJJaHO 3arajibHi BiJIOMOCTI TPO TOETHUYHI TEHEpallii JeB SATICCATHUKIB,
JTBOTHCSYHUKIB Ta JABITUCSYUICCATHUKIB Ta aHAITI3 X TBOPYOCTI.

Ha TBopuicTh 1eB’SATHECATHUKIB BIUIMHYJIA aTtMocdepa po3uapyBaHHS M Xaocy
MOYaTKy JEB’SIHOCTUX pOKiB. ToMy TBOpPYOCTI MOETIB NpUTaMaHHI MOTHUBHU TYTH,
HEMOPO3yMIHHSI MK IIOETOM 1 CBITOM a00 BIUYTTS 3al{BOCTI JIFOJJUHH Y CBITI.

V Toii yac Oy 3acHOBaHI 11e A€sKi JITYIpylyBaHHs, Harpukiaa «4epBoHa ipay,
«Hoga nereneparis» a6o «MIOHHA TYT'Ay. [Toe3is 11b0ro NOKOiHHS YBIdIILIa B 6arato
aHTOJIOTIH.

JIBOTHCSIYHUKH BBAXKAFOTHCSI TIOKOJIIHHSM, JIJIS IKOTO BOKJIMBY POJIb TPA€ IHTEPHET,
TOMYy IO y BIPTyaJbHOMY MPOCTOPI MOKHa OMyOJiKyBaTH Bce — He Tpeba IIyKaTh
BUJABIA. TakuM YHHOM JyXK€E 3POCTAE YUCIIO MOETIB 1 YUCIIO YUTAYiB, aJie YaCOM CKIIAIHO
Opl€HTYyBaTHCs B Maci pi3HosKicHOI moesii. [loe3iro ABOTUCAYHMKIB 310paHO B aHTONOTIT
«/IBl TOHHM Haiikpaioi Mosionoi moesii» ynopsaHukiB bornana-Onera I'opoOuyka Ta
Onera PomaneHKa.

[[fonro TemMu mpo ICHYBaHHsS TOKOJIHHS JBITUCSYHICCITHUKIB BHSBIISETHCS
yUMaio cynepedyok. J[ocHTh 4acTo 3BepTaioTh yBary Ha Te, IO BXe 1 MOBa IOJA€E
MOTepeKYBAIBHUA ~ 3HAK,  HANpPUKIAL, TPOMI3AKY 1  «HE3py4YyHy»  Has3By
JBITUCSIY1IECATHUKH, TIPO T, 110 3 TEHEPAIIHUM TI1]IX0/I0M Kpallle He MPOI0BKYBATH.

[TuTaHHSAM TeMaTUYHOT TUIIOJIOT13a1li] BIpIIiB B YKPaiHCHKOMY JIITepaTypO3HABCTBI
Ta KPUTHULI NPUCBAYEHUN choMUH po3nin «Tumodioris cydacHoi noesii». TyT nokasaso,
10 TeMaTUYHa KiIacuikalis He HaJICKUTH JI0 TOMYJIIPHUX TEM AOCHIHKEHb YKPaiHChKHUX

JiTepaTypo3HaBIliB. ICHYIOTHP [esdKi CcHIpoOM CHUCTEMaTHU3yBaTH Cy4dacHY TIO€3iI0
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(mampuxiazg, kiacugikauis CeiTianum bornman), ame BOHM HE MalOTh BCE3aralibHOTO
BU3HAHHS.

Y BocbMOMY po3auti mijg Ha3zBowo «HoTHpPHM OCHOBHI TeHJeHIii B cydacHiii
yKpaiHcbKiii moe3ii» 3arponoHOBaHO aJIbTEPHATHBHY THIIOJIOTIIO 10 T€HEpaIiiHuX, sKa
MOJISITA€ B aHAMI31 IEHTPAIbHUX TEM Ta MOTUBIB, BAKOPUCTOBYBAHUX Y TBOPYOCTI IMOETIB.

VY migpo3aini 8. 1 po3raa”yTo nepiry THIOJIOTIUHY IPYIY, B AKiil aBTOpH YepIaloTh
CBOI TeMHU Ta BUOMpPAIOTh MOTHUBU 3 NMPUPOAU. BOHM 4acTO BHKOPHUCTOBYIOTH 010J1iliHI
MOTHUBH, JEXTO Tpamioe 3 MipoM, YMMano MOETiB  3BepTaeThcs 10 (inocodCchbKux
po3nymiB. Haiiwacrime Waerbes Mpo IHTUMHI MipKyBaHHA a00 OCOOHMCTI MOJIUTBH
JTPHYHOTO 1.

Jlo wmi€i TeMaTH4HiOl JiHII HajJeXaTh, HAIPHKIAA, aBTOPH (TOYHIIIE aBTOPKH):
Mapisana KisnoBceka, Map’sna Caska, bormana Marism, Ipuna IllyBanoBa, AnHa
Mauiron, Karepuna Kamutko, Onecs Mamund, Onena Crenanenko ta ['anmnna Tkauyk.
Ha mamry qyMKy, HAMIIKaBIIOK IMOETECOI0 HANMOJIOIIIONO TOKOJIIHHS MOXHA BBa)KaTH
Oneny I'epacum’tok. Y peOroTHiN, Midonoriuniit 30ipui «[myxoTa» BaKIMBUMHU
MOTHBaMHU € BOJIa, KPUK, BTeYa i CMEPTh.

VY migpo3nini 8. 2 onmucyeThCs TeMa MOETUYHOI JIiHIi, s’ka CBOT MOTHBH IITYKA€E i
3HAXOJIUTh Y MPUPOAM Ta MICTI. 3 LIbOTO MOy, BOHA MepedyBae Ha MEX1 MIXK TEUi€r0
OpUPOJHOI0 1 ypOaHicTHuHOMO. [loeTH akueHTyroTh OyleHHEe XHUTTS, HaMararouyuch
BUOKPEMHUTH B HbOMY HEBUAMMI JeTaii pedyeil abo mojiii. MeToro aBTOPIB € PO3KPUTS
CTEpEOTHITy, OaYeHHS B IHIIIOMY CBITJI1 BCHOTO, IO JIIOJIMHA BXKE BUKOHYE aBTOMATHYHO.
Jleski aBTOpH IIKaBIATHCS MOTHBOM JWTHHCTBA, SKHH 1HKOJIU MOKE IPOSBISATHCS B
TBOpaxX HAIBHUM Ta IIUPUM CBITOIJISAAOM, O€3 IIEH3ypu B MIpKYBaHHSAX M BUCIIOBaxX, siKa
BJIACTUBA JUIS CBITY JJOPOCIHX.

Taki XapakTepuCTUKH MOKHa 3HaiTH y moeriB gk FOmig CraxiBcbka, Jlecuk
[Tanacrok, Jlecy beneir, Onena ['yceitHoBa abo Mmupocnas Jlarok. Came ocTaHHBOMY
aBTOpPY NMpUTAMAHHE TIO€HAHHS UHpPOT JTipHdHOCTi 3 ipoHiero. Moro 36ipku «Ocorely it
«Metpodobis» € Ha TYMKY KPUTHKIB CBI’)KUM, HEBUMYIIIEHUM, O€3[10cepeIHIM T'0JI0COM B
CyJacHii yKkpaiHCbKiil Monoiii moesii.

VY nmigposnini 8. 3 mpoaHanizoBaHO rpyny ypOaHICTUYHUX MOETiB. TeMu it MOTHBH
[OETH 3HAXOJATh B IIEHTPl MICTa, B MOXMYpPHUX JKUTJIOBUX MacuBax abo i B mpocropi
iHaycTpianeHoi nepudepii. Yumasno aBTopiB TSHKI€ 10 COLIAIbHO aHT'aKOBAHOT TBOPYOCTI,
y BipIax 4acoMm 300paskae Jroel Ha MeXi CYCHUIbCTBA, 3BEPTAIOTHCA /10 TaOyi30BaHUX

TeM. Haityacrime jipuydHe sl CTUITI30BaHO 10 MOJIOIOT JIIOIMHU (37€01JIBIIOTO YOJIOBIKA),
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gKa, OJyKal4Yd CBITOM Ta OKHTTSAM, BHpIIIye MPOOJIEMH 3 aJKOTOJi3MOM abo
HEMOXJIMBICTIO MaTW WHIOCh Oibllle, HDX TUIBKM JIOOOBHI (y 3HAu€HI CEKCyalibHi)
CTOCYHKH.

[ToeTn nmuIIyThH 3 TIEXO METORO, 1100 BipIili OyJIK HE TUTHKU MPOYHMTAHI, aJie i OvyTi,
TOMY aBTOpIB AY)X€ 4acTO MOXKHA 3yCTPITH Ha BEYOpax aBTOPCHKHX YHUTaHb, JIEXTO €
aAKTUBHUM YYaCHHKOM TYPHIPIB CIIEM MOETPH.

HaiiBupasHiniiM moetomM-ypOaHicTOM, Ha HaIly JIyMKY, BBaxkaeTrbcs Ceprii
Xanan, TBOpUICTh SIKOTO MOYMHAETHCS yxke 3 nmojoBuHU 90-x pokiB. Kputuku y ioro
BipIIIax OLIHIOIOTH MOETHAHHSA ipOHii 3 BimBepTicTio mouyTTiB. [y YKagana Takox THIIOBE
Te, IO BiH YaCTO 3BEPTAE yBary JIo TeM riobai3zaiii abo 3aco0iB MacoBoi iHpopMariii, o
3HAXOJIUTh BIJOOPaKEHHS Yy MOTHBaX a00 MOBHOMY piBHI HOTO TBOPIB.

J1o moeTiB MiCBKOT'0 MPOCTOPY MOXHA 3apaxOBYyBaTH 1€ HACTYIHI iMeHa: boraan-
Oner T'opobuyk, Omner Komapes, [mwutpo Jlasyrkin, Amnmpiii JlroOka, Spocnas
I'anzincekuii, Oner Pomanenko, ['puropiii Cemenuyk, s CtponroBebkmii a6o Bano
Kprorep.

VY nunnomHi Tpami JeTalbHillle MpoaHaiizoBaHo 30ipky «JluHo3aBp» IlaBma
Kopobuyka. [lo xapakTepHUX pHUC BIPIIIB aBTOpa HaJEXKaTh AYXKe JOBT1 PSJIKH, MaNKUCaHi
MOBOI0, OJIM3bKOI0 10 OyJIEHHOTO MOBJIEHHS (ajie aBTOp BXKMBA€ BUIBHUI M METpUYHUN
Bipir). Y moesisix 300paxeHi 0CoOUCTI MpoOIeMHu, CIUIbHI A 6araThb0X MOJOAMX JIFOICH,
YaCTUMH MOTHBAMU € aJIKOT'0JIb, HAPKOTHKH, CEKC, JIETPECis.

OcranHiit mi3po3ain 8. 4 mpucBsYeHUH CyyacHil YKpaTHChKiil eKcriepuMeHTaIbHIN
noesii. Ii Tumu pisHi — Bix Bi3yaJbHUX BipLIiB (J€ TO€3is CHiBiCHYe 3 0OpPa30TBOPUMM
MHUCTELTBOM) 4YM (DOHETUYHMX BIpLIIB (K1 MPAIOIOTh 31 3BYKOBHM PIBHEM MOBH) IO
nupoBy MOE3il0, sKa I1HCHYE JIMIIE 3aBJSKH TEXHOJIOTIAM W 1HKONM TUIBKU Yy
BIPTYaJIbHOMY TPOCTOpPi (3aMiCTh CTOPIHOK ManepoBOi KHMXKKA BOHU 3HAXOMAATHCS B
KOMIT IOTEpPHOMY MOHITOp1). HalakTUBHIIIMM aBTOPOM IIi€l Teyil eKCHepHMEHTAIbHOI
noesii BBaxxaemo FOpist 3aBaachKoro.

Jlo excriepuMeHTaNbHOI Moe3ii B YKpaiHChKOMY KOHTEKCTI TaKOX BXOAAThH 1€
LIJIKOM HOBI Ta 3apa3 B YKpaiHi MOMYJISApHI JITepaTypHi SBUIIA — BIJEOMNOE3id Ta ClieM
noetpu. Bizeomoesiss moeaHye Bipii 3 Bi3yalbHUM €JIEMEHTOM, Bileo (4acoM i 3
MY3HUKOI0), 11100 CTBOPUTH aBTOPOBY 1H]11B11yaJIbHOIO IHTEPIPETAIiIO Bipiia. ABTOPOM TYT
BBXXA€THCSI CaMe aBTOpP BiZ€0, TOMY IO BIpIIi 3a3BUYail MO3WYEHI BiJl 1HIIUX aBTOPIB-

[OETIB.
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CneM € CBOEPITHMM TOETHYHUM TepHOPMAHCOM — YYAaCHUKH HE IPOCTO
BHUCTYIAIOTh 3 YATAHHSM BIpIIiB, a 1 3MararoThCsl MiXK COO0I0 B apTHCTUYHOCTI YATAHHS
Ta B OpPITHAIBHOCTI 3MICTy TBOpiB. KOXXEH BHCTYN OIIIHIOETBCS WICHAMH XYPi,
BUOpAaHUMH 3 ITyOJIIKH — IOET U TJIs1/1a4 CTAl0Th AKTUBHUMH YYaCHUKAMH TYpHIpY.

Y BHCHOBKAaX TMiJCyMOBaHO pe3yiabTaTu JociipkeHHs. llokasano, 1m0
MOKOJTIHHEBA Kiacu]ikallis Ha OCHOBI MOJUTY 3a TeHEpaIlisiMU HE MOKe OYTH TOCTaTHLOIO
JUTsl TIOBHOIIIHHOT'O aHAII3Y Cy4acHOI 1moe3ii. 3aMicTh Hel 3alpOrIOHOBAHO HOBY TEMATHYHY
TUIOJIOT13ALIiFO.

3riJgHO 3 pe3ysibTaTaMHu 3IMCHEHOTO aHaJli3y BIPIIIB SK IIEPBUHHOTO, TOJIOBHOTO
JDKepera MU TIHIUTA BUCHOBKY IPO T€, IO MPHHAJICKHICTH JJO IEBHOI TeHepallii aBTopa
(Ta 3 1UM MOB’sI3aHUI MOTO CBITOTJISIA 1 CHPUMHATTS CBITY) MOKE CTaTH 3aBepLIAIbHUM

eTanoMm iHTepnperanii, piHaTbHIM MOSICHEHHSIM JESIKHUX MOTHBIB.
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Tato magisterska diplomova prace analyzuje stav soucasné ukrajinské poezie. Zabyva se
klicovymi basnickymi tendencemi pielomu 80. a 90. let 20. stoleti, pfedevsim ale mapuje
situaci od roku 1991 dosud. Vychazi pti tom z genera¢ni typologie, tedy z piistupu ke
strukturovani literatury, ktery je v ukrajinské védé vyuzivan nejcastéji. Prace ale poukazuje
na jeho nedostate¢nost a pokousi se misto n¢j navhnout novy zpisob klasifikace, tentokrat
zaloZeny primarné na analyze samotnych textd. Soucasnou ukrajinskou basnickou tvorbu
déli na Ctyfi linie — filozoficko-spiritualni, urbanistickou, vSednodenni a na linii

experimentalni poezie.
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