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1. Uvod

1.1 Otcovska péce

Péce o mlad’ata je dle Trivese (1972) “jakakoli rodiCovska investice do potomka, jez
zvysi jeho fitness na ukor investice do dalSiho potomstva rodi¢e”. Pokud se zaméfime pouze
na saméi péci o potomstvo, ta je Kleimanem (1981) definovana jako ‘“zvySeni
prereproduk¢ni zdatnosti (fitness), které lze pticitat pritomnosti nebo aktivité samce”. Tento
pozitivni vliv samce na budouci fitness mldd’at je mozné dale délit na péci pfimou a
nepiimou. Piima otcovskd péfe ma okamzity fyziologicky vliv na pieziti potomkl a
zahrnuje krmeni, pifendsSeni a zahifivani mlad’at, dale hru a péci o srst. Neptima péce je
takové chovani, které samec projevuje nezavisle na ptritomnosti potomkii, ale pfesto zvysuje
jejich Sanci na preziti. Jedna se o ziskavani, ¢i udrzovani zdroja, ptikladem neptimé otcovské
péce je i obrana harému (Kleiman 1981).

U savcill se s pfimou péci samce o mlad’ata setkame typicky u Selem (Moehlman et
Hofer 1997, Wright 2006) nebo hlodavct (napf. Gubernick 1989). Otcovskd péce je také
Siroce rozsifena u primatd (Hoffman et al. 1995, Zahed et al. 2007), cloveéka nevyjimaje

(Fernandez-Duque et al. 2009).

1.2 Socialni usporadani koni a role hirebce ve stadé

Koné¢ (Equus caballus) jsou socidlni zvitata prirozené zijici v harémovém uspotadani.
Tyto harémy jsou obvykle tvofeny harémovym hiebcem, skupinou klisen a jejich
nedospélym potomstvem (Berger 1977, Klingel 1982, Waring 2003). U volné Zijicich stad se
vyskytuji 1 harémy, které jsou kontrolovany vice nez jednim samcem. Toto uspofadani je
vsak méné cCasté, pravdépodobné diky niz§imu reprodukénimu tspéchu téchto stad. Ten je
nejspiSe zplsoben vyssimi frekvencemi agonistckych interakci mezi hiebei, 1 vysSi agresi
hiebct vici klisndm (Feh 1999, Linklater et Cameron 2000, Linklater et al. 2013).

Hiebci, kterym se nepodafi ustanovit svilj vlastni harém nebo jsou nahrazeni
zdatngj$im samcem, se sdruzuji do tzv. htebCich skupin (bachelor groups). Kromé starsich
hiebcli v téchto skupindch najdeme i hiebce pfili§ mladé pro utvofeni vlastniho stida a
hiebce kterym se stddo jeste¢ nepodafilo ustanovit (Klingel 1982). Skupinky mladych koni
obojiho pohlavi nebo stada tvofena vyluéné klisnami jsou ojedin€ld a obvykle nebyvaji pfilis

stala (Waring 2003).



Mladi kon¢ odchazeji z matetfského stdda ve staii 2-4 let. Mladé¢ klisny se ¢asto do
rodné skupiny zpocatku n€kolikrat vrati, nez se definitivné pridaji k jinému stadu nebo jsou
monopolizovany cizim hiebcem do stdda nové vzniklého. Mladi hiebci obvykle ze stada
odchazeji dobrovolné, bez vyrazné agrese harémového hiebce. Po odchodu z domovského
stada se tito jedinci ptidavaji do hieb¢ich skupin, protoze v mladém véku obykle nejsou
schopni udrZet sviij vlastni harém (Tyler 1972, Klingel 1982, Waring 2003).

U volné zijicich koni hraje harémovy hiebec ve fungovani stdda zdsadni roli. Kromé
ustanoveni stada a reprodukce je hlavni funkci hiebce aktivni obrana klisen pied predatory a
ostatnimi hiebci snazicimi se o spareni (Klingel 1982, Berger 1986, Feh et al. 1994,
Zimmermann et al. 2009). Timto chovanim zaroven hraje hfebec vyznamnou roli v integrité
stdda a udrzuje jeho stabilitu, na které zavisi jeho reprodukéni tuspéch (Kolter et
Zimmermann 1988, Stevens 1990, Waring 2003, Cameron et al. 2009). Hiebci navic svou
pfitomnosti a s ni spojenym reprodukénim chovanim pravdépodobné snizuje agonistické
projevy mezi klisnami (Kolter et Zimmermann 1988, Granquist et al. 2012).

U domestikovanych, resp. doméacich koni jsou hiebci obvykle drzeni samostatné nebo
ve stadech s jinymi hiebci, potazmo valachy. Divodem tohoto opatfeni je krom& zamezeni
nezddouciho péfeni, pfedev§im obava z poranéni Casto velmi cennych chovnych zvitat
(Hartmann et al. 2015). Ackoliv hiebci, ustdjeni samostatné vykazovali vyssi frekvence
agonistickych interakci nez hiebci drzeni ve skupiné, nedochézelo u nich k poranénim
(Christensen et al. 2002). Velice nizkou miru zranéni ve stadech s hiebci potvrdily také
studie Grogan et McDonnell (2005) a Keeling et al. (2016).

Chov solitérnich hiebct byva praktikovan navzdory pritkkaznosti stresového plsobeni
socialni izolace na koné (Houpt et McDonell 1993). Hiebci jsou navic nachylnéjsi ke
stereotypnimu chovani, ve které muize stres ze socialni izolace vyustit (Canali et Borroni
1994, McGreevy et al. 1995, Hockenhull et Creighton 2014). Krom¢ toho jsou dle
McDonnell (1995) chovni hiebci chovani bez ptitomnosti klisen (tedy naptiklad v

hiebc¢incich) nachylnéjsi k porucham ochoty k pafeni a plodnosti.

1.3 Otcovské chovani u koni

Otcovské chovani u koni bylo dosud studovano spiSe okrajové. Pokud jde o interakce
hiebec-htibé, pozornost je vénovana piedevsim agresivnimu chovani, které¢ mize v krajnim
ptipad¢ vést az k infanticidé (Boyd 1991, Feh et Munkhthuya 2008, Gray 2009, Gray et al.
2012, Hoesli et al. 2009, Zimmermann et al. 2009). Infanticida je ovSem u koni pomérné

vzacna a mohla by byt dle nekterych autorti dokonce povazovana za patologické chovani



samce (Ryder et Masena 1988, Zharkikh 1999, Hoesli et al. 2009). Nejenze zabiti mladéte
neurychli estralni cyklus klisny (Feh a Munkhthuya 2008), naopak se klisna agresivnimu
hiebci vyhybé (Zimmermann et al. 2009). Berger (1977, 1983) se na zdklad¢ vyzkumu volné
zijicich mustangi domniva, Ze k zajisténi reprodukéniho Uspéchu vyuzivaji hfebei namisto
infanticidy jinou behavioralni adaptaci, kdy po prevzeti stdda jinym hiebcem a nasledném
pareni klisen, biezi klisny casto potrati. Mohlo by se tedy jednat o indukovanou aborci.
Podobny proces popsal i Bartos et al. (2011) u klisen domacich koni v konvenénim chovu.

Ohledné dalSich interakci hiebcti a htibat jsou v dostupné literatufe pouze kusé zminky.
Feh (2005) ve své praci uvadi, ze hiebec hraje vyznamnou roli jiz pfi narozeni mladéte, kdy
krouzenim kolem novorozeného hiibéte a jeho matky a usmériuje ptiliSny zajem ostatnich
¢lent stdda o novy ptirdstek. Prvni zndmky z&djmu hiibat o hiebce se zacinaji objevovat
béhem 2.-3. tydne jejich Zivota. Projevuje se predevS§im ocichavanim a olizovanim samce,
pfiemz se s témito projevy setkdvame prevazné u hiebeckd (Tyler 1972, Crowel-Davis et
al. 1985, 1987, Feh 2005).

Ackoliv Bokonyi (1974) a Zharkikh (2009) tvrdi, Ze se harémovy hiebec hie se svymi
potomky nevénoval a obecné o své potomky nejevil ptiliSny zdjem, jini autofi uvadéji, ze
hravost hiibat byla hiebcem pfinejmensim tolerovana a pfilezitostn¢ dochdzelo i1 k
ptipojovani samce ke hie s potomky (Tyler 1972, Patizek et al. 1974, Crowel-Davis et al.
1987, Boyd 1991, Feh 2005, Zharkikh et al. 2002). Pti téchto hrach se dle dostupnych studii
choval hiebec ke hiibatim velmi ohleduplné. V ramci hfeb¢i skupiny pozoruje Berger
(1986) znacnou preferenci samcli pro hru se svymi syny, avsak tyto herni interakce byly
sledovany u hiebcli sice mladych, ale jiz pohlavné dospélych. Preferovanou hru zde
predstavoval hrany boj.

Na rodzil od vySe zminéné hry mlad’at s hfebcem, klisny hravé chovani hiibat zpravidla
toleruji, ale zarovenl je zcela ignoruji (Tyler 1972, Sigurjonsdottir 2003, Baker 2008,
Zharkikh 2009). Do interakei hiibat se samcem klisny ale pfimo neintervenuji, popisovana je
pouze nervozni vokalizace klisen cilend na potomky (Tyler 1972, Waring 2003).

Zajimavé je tzv. klapani Celisti u hiibat (snapping), které je Casteji orientovano na
hiebce nez na klisny (Patrizek et al. 1974, Crowell-Davis et al. 1985, Waring 2003). Toto
chovani by mélo byt dle vySe zminénych studii projevem submisivity vii¢i hiebcei, ackoliv
Crowell-Davis et al. (1985) dodavaji, ze by se mohlo také jednat o pteskokové chovani
hiibéte zplsobené jeho ptiliSnou emocni excitaci a argumentuje znacnou kontextovou Skélou
vedouci ke klapani hiibat. Tuto hypotézu povazuje za presnéjsi i novejsi prace McCusker

(2003). Ptesto je toto chovani jesté potieba podrobit dikladnéjSimu prizkumu nez bude



mozné mu prisoudit jednoznacnou funkci. Pokud jde o ostatni konovité, u zeber a osli
klapani Ceslisti vykazuji tijici klisny vic¢i hiebci (Houpt 1997 pievzato z McCusker 2003,
McDonnell 1998).

Feh (2005) a Boyd (1991) zminuji i grooming hiibat se samcem, ackoliv v jinych
studiich zmifovan neni. Navic Boyd ve svych studiich (1991 a 1988) zmiiuje, ze hiebec byl
Casto v blizkosti osifelych hiibat a sdilel s témito hiibaty potravu, na rozdil od klisen které
vyhanél.

U ostatnich konovitych jsou poznatky o vztahu hiebcti a hiibat podobné, i kdyz
vzacngj$i. U zebry Hartmannové (Equus zebra hartmannae) byla hiibata hiebcem
ignorovana, potazmo tolerovana. Joubert (1972) ve své studii zmiiluje jedenkrat pozorovany
pokus hiibéte o sexudlni hru s hiebcem bez agrese ze samcovy strany. Také u zeber
kapskych (Equus zebra zebra) byly dle Penzhorn (1984) interakce hiebce s potomky
minimalni. Ve své praci zminuje obCasny kontakt nos-nos a jeden ptipad allogroomingu
mezi hfebcem a mlad’etem. Dale uvadi jednu pozorovanou hru hiebce s mladsim samcem v
ramci hieb¢i skupiny. Nizkou miru interakci Penzorn (1984) pfi¢itd drsnym podminkam v
lokalité vyskytu zvitat.

U oslit domécich (E. asinus) v aridnich a mesickych oblastech Severni Ameriky se hra
mezi hfebcem a hiibaty nevyskytovala vibec. Hiebci projevovali o hiibata pouze maly
zajem. Moehlman (1998a, 1998b) zminuje obcasny kontakt nos-nos a mirnou agresi hiebce
vici mladatim. Ponckud jinou situaci popisuje stejnd autorka (Moehlman et al. 1998) u
stejného druhu, ale v jiné lokalité. Na galapazskych ostrovech uvadi vysoké miry
allogroomingu mezi dospélymi, s vyskytem i mezi hfebcem a htibaty. Hru mezi samcem a

mlad’aty vSak nepopisuje.

1.4 Vyznam hry a vyvoj hry u hribat

Hra je dle Spinky et al. (2001) pfipravou na neodekavané situace. Je definovana jako
sled energickych pohybt, které jsou znacné podobné motorickym vzorcim projevovanym
pti “vaznych” situacich; je zasadni pro fitness dané¢ho jedince. Za dilezitou soucast hry je
zde povazovano sebeznevyhodnéni, skrze které mize jedinec ziskavat cenné zkuSenosti i za
standardni situace. Piikladem takového sebeznevyhodnéni je hra s vétSim a siln¢jSim
partnerem, ktera byva casto iniciovdna naopak men$im (mlad$im) a méné zkuSenym
jedincem. StarS§i jedinec musi byt vici takovému jedinci ohleduplnéj$i, naopak mladsi

partner mize té€zit ze své nevyhodné pozice cenné zkuSenosti pro budouci neocekavané



situace. Tento popis hry a ptedevs§im princip znevyhodnéni by mohl velmi dobie reflektovat
zajem mladych samct (hfebeckll) o dospélého a siln€jSiho harémového samce.

Prvnim objektem hiibécich her byvaji zpravidla jejich matky které, jak jiz bylo
zminéno vyse, tyto herni pokusy toleruji, ale nijak na né¢ nereaguji (napt. Sigurjonsdottir
2003, Feh 2005). S rostoucim veékem mladd’at se Cetnost hry s matkou snizuje a zaroven
narustd frekvence her s vrstevniky (Tyler 1972). Dle Crowell-Davis et al. (1987) probihaji
herni interakce nejCastéji v pribéhu 1.-4. tydne Zivota hiibat. Kiivka Cetnosti her poté klesa
az do 13.-16. tydne veku, odkud mirné stoupd do 24. tydne. Podobny pokles hravosti
popisuje 1 Gomendio (1988).

Co se typu hry a pohlavi mlad’at tyce, je mezi hiebecky a klisnickami rozdil predev§im
u hrané¢ho boje. Obecné se mladi samci vénuji tomuto typu hry Castéji nez klisni¢ky (Tyler
1972, Crowell-Davis et al. 1987, Rho et al. 2007). Tyto rozdily ve hfe mezi pohlavimi
koresponduji s rozdily u pavianti anubi (Papio anubis - Owens 1975), gazel atlaskych

(Gazella cuvieri - Gomendio 1988), anebo bycki skotu (Bos taurus - Jensen et Kyhn 2000).



2. Cile prace
Cilem této prace byla analyza interakci hiebec-hiib¢é v pfirozeném stadu, zahrnujici

cetnosti téchto interakci, jejich druh a ¢innost klisen v pribéhu téchto interakei.

2.1 Hypotézy
Na zéklad¢ informaci z vyse citované literatury piredpokladam, ze:
o chovani hiibat k dospélym jedinciim se bude odliSovat dle pohlavi recipienta
o ocekdvame vyssi frekvence klapani celisti a hravého chovani vici
hiebci
o chovani hiibat k dospélym se bude lisit v zavislosti na pohlavi hiibéte
o ocekavame vyssi Cetnosti interakei iniciovanych hiebecky
J chovani hiibat k dospélym se bude ménit v case
o ocekavame pokles frekvenci interakci iniciovanych hiibaty
o chovani dospélych wvii¢i hiibatim se bude liSit v zavislosti na pohlavi
iniciatora a bude se ménit v ¢ase
o ocekavame vyssi agresi klisen vii¢i hiibatim
o ocekavame vyssi hravé chovani hiebce viici hiibatim
e hiibata se budou chovat jinak vi¢i hiibatim nez vici dospélym; toto chovani
bude taktéz ovlivnéno pohlavim hiibat
o predpokladdme, Ze preferovanym partnerem interakce bude opét hiibé,

a to hi'ibé stejného pohlavi



3. Material a metody

3.1 Lokality a pozorovana zvirata

Studie byla provadéna na dvou stddech plemene exmoorsky pony, zijicich polodivoce
ve vzajemné oddélenych uzavienych pastevnich rezervacich v byvalém vojenském prostoru
Milovice-Mlada. Zvirata se zivi vyhradné spasanim Sirokolistych suchych travnikli a okusem
naletovych dievin (Dostal et al. 2014, Jirka et Dostal 2015). Konim jsou poskytovany pouze
mineralni lizy, voda je zvifatim dostupnd v umélych napajedlech, ptipadné v periodickych
tlnich. Zvifata jsou drZzena v polodivokém rezimu, tedy pouze s minimalnimi lidskymi
zasahy, jsou vSak na ptitomnost lidi habituovana diky pohybu navstévnika a personalu vné,
respektive uvnitf pastevnich rezervaci.

Prvni stddo obyvalo pastevni rezervaci o rozloze 40 ha v sousedstvi mésta Milovice
(GPS: 50.2346N, 14.8892E); rezervace byla nové rozsSifena na ca. 115 ha. Koné jsou zde
chovani spole¢n¢ se stddem tzv. zpétné Sle chténych pratur (Bos faurus),zahrnujiciho byka
a pct krav s mlad’aty (v pozorovacim obdobi pét telat).

Druhé stado se nachdzi v pastevni rezervaci Traviny na ploSe o rozloze 120 ha
nedaleko mésta Benatky nad Jizerou (GPS: 50.2875N, 14.8668E). Opét jde o kombinovanou
pastvu koni s tury, v tomto ptipad¢ zubry evropskymi (Bos bonasus bonasus); stddo tvoieno
bykem a Sesti kravami (v pozorovaném obdobi byla v lokalité ¢tyfi telata; noveé bylo stado
rozsiteno o pét samic).

Ob¢ stada koni maji shodné slozeni dospélych jedincti. Jednd se skupiny tvoiené 14
klisnami razného stafi (6-17 let, primiparni i multiparni klisny), jejich potomstvem do véku
dvou let a harémovym hiebcem. Stafi a reprodukeni status jednotlivych zvitat jsou uvedeny
v Ptiloze 1. U obou stad probihala v dob¢ vyzkumu prvni reprodukéni sezona.

Ve stad¢ Milovice se béhem pozorovaného reprodukéniho obdobi narodilo 12 htibat, z
toho devét hiebeckt a tii klisny. Hiibata byla narozena v obdobi od 13.3. do 24.5. 2016.
Pozorovani toho stada probihalo 16.4. - 2.10. 2016.

Ve stad¢ Traviny se ve sledované sezoné narodilo hiibat deset, z toho Sest hiebci a
¢tyfi klisny. Hfebeni klisen probihalo v obdobi od 4.2. do 9.5. 2017 a pozorovani bylo
provadéno 26.3. - 10.9. 2017.

V obou stadech byli pfitomni jedinci narozeni pied pozorovanou reprodukéni sezonou,
jez nejsou potomky harémového hiebce. Jedna se o klisnu Samhain (Milovice) a hiebce
Flann a Taranis (Traviny). V dobé pozorovani tito jedinci nedosahli véku dvou let, cozZ je
ptiblizna hranice pohlavni dospélosti u koni, stejné jako spodni vékova hranice pro disperzi

u mladych zvirat (Tyler 1972, Berger 1986, Waring 2003). Z uvedeného ditvodu byli v§ichni



tfi jedinci v rdmei predlozené prace povazovani za hiibata a taktéz data tykajicich se téchto
zvitat jsou tedy zahrnuta do vysledki.

Milovicky hfebec zil v dob& pied importem do Cech ve stadech s klisnami, nebo
valachy a hiibaty. Dle ptfedchozi chovatelky bylo jeho souziti s ostatnimu koiimi
bezproblémové (Fiona Dickson, osobni komunikace 2017). Hiebec ze stada Traviny zil pted
transportem do Cech pouze v hieb&ich skupinach, pravidelné Gdastnil vystav, kde byl
predvadén na ruce a ve sledované sezon¢ byl tedy poprvé vyuzivan jako chovny htebec.

(Sheralee Matravers, osobni komunikace 2017).

3.2 Vlastni pozorovani

Sbér dat zapocal po narozeni patého htibéte (pozn. potomka harémového hiebce),
ukoncen byl po 13-ti pozorovanich, coz odpovida pfiblizn€ Sesti mesictim.

Jednotliva pozorovani probihala ptiblizné jednou za 14 dni po dobu 14 hodin. Tento
Casovy usek byl rozdélen do dvou dnil a 4 blokt tak, aby byla pokryta co nejvétsi ¢ast dne
(10-14 hod, 16-20 hod a 8-12 hod, 14-16 hod). Casy pozorovani mohly byt mirn& posunuty
diky extrémni nepfizni pocasi, pfiliSné¢ blizkosti turi, pfipadné z divodu selhani pti
lokalizaci stdda a nedostatku svétla v podzimnich mésicich. Celkem bylo sesbirano 357,25
hodin (Milovice 180,00 hod; Traviny 177,25 hod).

Data byla shromazd’'ovana pfimym pozorovanim metodou “all occurrence sampling
method” (Altmann 1974). Veskeré pozorovani bylo provadéno pouze jednim pozorovatelem,
neni proto nutné provadét vypocet shody pozorovatelli (Cohen 1960). Ob¢ stdda byla na
pfitomnost pozorovatele habituovana b&hem ptedchozich pozorovéani, proto je mozné
povazovat vliv pfitomnosti pozorovatele na chovéani zvifat za zanedbatelny. Obvykla
vzdéalenost pozorovatele od zvifat byla 5-10 m. Z této vzdalenosti byla jednotliva zvirata
snadno rozpoznatelnd a zaroven koné nebyli pozorovatelem ruseni.

Identifikace jedinci probihala na zdkladé individualnich znakl jednotlivych koni.
Jednalo se o rozdily v barvé srsti, velikosti, stavbé téla a v piipadé dospélych koni o vyzehy,
které jsou ale viditelné pouze v letni srsti.

Zaznamenavané interakce lze rozdélit do ¢tyi podskupin - agonistické (hrozba hlavou,
hrozba zadkem, kopnuti, ptetlacovani zadky, pronasledovani, vytlaceni), pratelské
(vzdjemné ocichavani, olizovani, vzajemna péce o srst), hra, klapani Celisti a imitacni
chovani (napodobovani, nasledovani). OdliSeni agresivniho chovani od hravého je popsano

v Pfiloze 1I1.



Herni interakce byly déale rozdéleny dle typu socidlni hry na sexudlni hru (hrané
naskakovani a kopula¢ni pohyby), hrany boj, lokomo¢ni hru (béh s partnerem nebo bez n¢j)
a hru s matkou. Pro snadné;jsi ptehled jsou jednotlivé druhy interakci se struénym popisem
uvedeny v tabulce v Ptiloze II (dle McDonnell et Haviland 1995, McDonnell et Poulin
2002).

U vSech zaznamenanych interakci byla kromé& druhu chovani zaznamenana také
identita iniciatora a recipienta a piibliznd doba trvani (zdznam v faddech minut). B&hem
interakci mezi hfebcem a hiibaty byla navic zapisovana i vzdalenost a aktualni Cinnost

matky hiibéte (ptehled ¢innosti klisen uveden taktéz v Priloze II).

3.3 Statisticka analyza dat

V zavislosti na jednotlivych analyzach byly ptipraveny rizné datasety: interakce
zapocaté hiibétem s dospelym jedincem/hiibétem jako recipientem a kone¢né interakce
zapocaté dospélym jedincem mifici na hiibé. Na zacatku analyzy byly vytvofeny histogramy
a testovana normalita rozdéleni datového souboru (testy Shapiro-Wilk a Kolmogorov-
Smirnov, podle “n” kazdé proménné). Rozdily v ¢etnosti studovaného chovani mezi
cilovymi skupinami byly testovany jednocestnou Anovou, Levene-test byl pouzit na na
ovéteni homogenity rozptylu a Tukey-test byl vyuzit jako post-hoc analyza. Rozdily od
ocekavané frekvence vyskytu chovani pro rizné iniciatory a cilové skupiny byly testovany

chi kvadratem.

Socialni interakce mezi hiibaty a dospélci byly zkouméany pomoci zobecnénych
linearnich smiSenych modell (GLMM). Nezavislymi proménnymi byly: pohlavi a vek
hiibéte (dny), recipient (hifebec, matka, klisna) a interakce mezi vékem iniciatora a
recipientem. Pro kategorické proménné byly pouzity referencni kategorie “klisnicka” a

“matka.”

Skupina (Milovice/Traviny) a identita iniciatora interakci vstupovaly do modelu jako
nahodné faktory. Kazdy model testoval efekt zminénych faktort na pravdépodobnost
vyskytu kazdého chovani: pro interakce zapocaté hiibétem to bylo klapani Celisti, pratelské
chovani a hra. Pro interakce zapocaté dospélym jedincem to bylo agonistické a pratelské
chovani. Agonistické chovani zapocaté hiibétem a klapani Celisti a hra dospélcti nemohly byt
do modelu zahrnuty kviili nizkému vyskytu tohoto chovani. Bylo pouzito binomické
rozdéleni s funkci logit. Findlni model byl vybran na zdkladé procedury “stepwise

backward.”



Hladina signifikance byla vzdy stanovena na P < 0.05. Vesker¢ analyzy byly provedeny
v programu IBM SPSS Statistics (verze 20.0 pro Windows; IBM, USA).

4. Vysledky
4.1. Vychozi dataset interakci

Pfed vlastnim statistickym vyhodnocenim jednotlivych hypotéz zarazuji dataset
nasbiranych interakci, ze kterych statisticka analyza vychazi. Jedna se o interakce iniciované
hiibaty (viz graf 1) a interakce iniciované dospélymi jedinci (viz graf 2), rozd€lené dle

jednotlivych lokalit.
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Graf 1: Pocty interakci iniciovanych hiibaty, rozdélené dle lokalit.
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Graf 2: Pocty interakci iniciovanych dospélymi jedinci, rozdélené dle lokalit. Agon —

agonistické chovani, prat — pratelské chovani.

4.2 Chovani hiibat k dospélym jedinciim se bude odliSovat dle pohlavi recipienta

Hiebec byl nejCastéj$im recipientem klapani celisti, hravého chovéani, a navic i
ptatelskych interakci ze strany hiibat. Pocty téchto interakci iniciovanych hiibaty byly

vyznamn¢ vyss§i viici hiebei nez vici matkdm nebo ostatnim klisndm.

Frekvence agonistického chovani byla signifikantné vyssi k matce, oproti agresi cilené
na klisny; vzorek dat je ale v tomto piipad€ pfili§ maly na to, aby z néj bylo mozné

vyvozovat presvedCiveé zavery.

Vysledné hodnoty tohoto testu uvadi Tabulka 1 a Graf 3.

Tab.1: Vysledky preference hiibat na partnera pro klapani Celisti, pratelské, hravé a

agonistické chovani.

Klisny Matka Hiebec Fa.63 p
Agonistické chovani 0,013 + 0,047 0,364 + 0,581 0,318 + 0,568 3,624 0,032
Klapani ¢elisti 0,055 + 0,073 2,955 +2497 7,636 + 5,988 22,940 < 0,001
Ptatelské chovani 0,094 + 0,153 2,318 + 1,887 7,727 £ 5,994 25,747 < 0,001
Hravé chovani 0+0 2,000 + 3,395 3,545 + 5,553 4924 0,01
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Graf 3: Cetnosti a typy interakci iniciované hiibaty ku dospélym jedinciim (ANOVA).
Mal4 pismena v grafu indikuji homogenni skupiny v rdmci jednotlivého projevu

chovani; Tukey test, p <0,05.

4.3 Chovani hiibat k dospélym se bude liSit v zavislosti na pohlavi hiibéte

Test neprokazal rozdil v chovani klisnicek a hiebecki vi¢i dospélym jedinctim.
Nicméné, 528 interakci bylo iniciovano 15 hiebecky (pramér 35,2), zatimco pouze 94 bylo
iniciovano 7 klisnickami (pramér 13,4). Hiebecci tedy iniciovali primérné 2,6 krat vice
interakci nez klisnicky.

Vzhledem ke hiebci vykazovala hiibata chovani v souladu s o¢ekdvanymi hodnotami.
Vysledek je ale margindln€ signifikantni pro klisnicky, které vici hiebei projevovaly vice
pratelského chovani a Zadnou hru (klisnicky: X*=5,583; p=0,061; hiebedci: X*=0,776;
p=0,679).

Vici klisndm htibata projevovala méné hravého chovani néz byly ocekdvané hodnoty
(X?=16,326; p=0,001); ve skute¢nosti hiibata na klisny necilila Zddné hravé chovéni.

K matkdm vykazovala hiibata vice hravého chovani nez bylo o¢ekdvano, avSak méné

chovani pratelského (X*=10,548; p=0,005).
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4.4 Chovani hiibat k dospélym v zavislosti na stari hiibat

Vysledky potvrzuji, Zze pravdépodobnost vyskytu interakci se méni s vékem htibat.
Obecné ma pravdépodobnost vyskytu ptatelského a hravého chovani stoupajici charakter.
Vysledny trend je vzdy ve srovndni s vyvojem chovani hiibat vii¢i matce a hiebeckll vici
klisnickam.

Pravdépodobnost vyskytu klapani ¢elisti vii¢i hiebci roste s vékem htibéte (=0,002;
t=2,631; p=0,009) a naopak klesa, je-li recipientem klisna (f=-0,003; t=-2.265; p=0,024). Je-
li inicidtorem klapani Celisti hiebecek, tato pravdépodobnost mirné klesd, vzhledem ke
klisnicce (f=-0,420; t=-2,896; p=0,004). Tento rozdil mezi pohlavimi je mirn¢ signifikantni,

je-li recipientem hiebec (viz graf 4).
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Graf 4: Pravdépodobnost vyskytu klapani celisti u hiebeckli (modie) a klisnicek
(Cerveng) v prubehu raného vyvoje. Plnd ¢ara oznacuje interakce vedené ke hiebci,
pferuSovand interakce viici klisn€ a teckovana interakce, jejichz recipientem je matka

hribéte.

Pravdépodobnost pratelské interakce vici dospélému jedinci roste s vékem hiibéte
(B=0,004; t=3,469; p=0,001). Dale roste je-li recipientem hiebec (=0,605; t=3,389;
p=0,001) i klisna ($=0,639; t=2,01; p=0,045), oboji ve srovnani s vyvojem pratelského
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chovani vi¢i matce. Je-li recipientem hiebec, tak pravdépodobnost pratelského chovani s

v€kem hiibéte klesa (f=-0,004; t =-2,974; p=0,003).

Trendy pravdépodobnosti pratelského chovani shrnuje Graf's.
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Graf 5: Pravdépodobnost vyskytu pratelského chovani u hiebeckli (modie) a klisnicek

(Cerveng) v prabehu raného vyvoje. Plnd cara oznacuje interakce vedené ke hiebci,

preruSovand interakce viici klisné a teCkovana interakce jejichZ recipientem je matka

hiibéte.

Pravdépodobnost vyskytu hravého chovani roste s vékem hiibat ($=0.003, t=3,924;
p<0,001) a roste s vékem htibat, je-li recipientem hiebec (f=0,225; t=1,694; p=0,091) nebo
klisna (B=1,078; t=2,681; p=0,008). Je-li iniciatorem hiebecek, pravdépodobnost vyskytu
hravého chovani ve srovnéani s klisnickou klesa (p=-0,936; t=-3,706; p<0.001). Trendy

pravdépodobnosti vyskytu hravého chovéni iniciovanych hiibaty ilustruje graf 6.

14



1'0 < = - — = ]

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

Pravdépodobnost vyskytu hravého chovani

(0] 100 200 300 400
Vék hribéte (dny)

Graf 6: Pravdépodobnost vyskytu hravého chovani u hiebecki (modie) a klisnicek
(Cerveng) v prabehu raného vyvoje. Plnd Cara oznacuje interakce vedené ke hiebci,
pferuSovand interakce vic¢i klisné a teckovana interakce jejichz recipientem je matka

hribéte.

4.5 Chovani hiibat k ostatnim hiibatim se liSi od chovani k dospélym a je ovlivnéno
pohlavim h¥ibat.

Chovani htibat k jinym htibatim se 1i§i od chovani hiibat k dospélym jedincim
(X?=550,047; p<0,001), viz graf 7.

Také bylo potvrzeno, Ze se lisi chovani hiebeckt a klisnicek coby iniciatort interakei k
dospélym a hiibatim (pokud je inicidtorem klisnicka: X*=128,264; p<0.001; pokud je
inicidtorem hiebedek: X?=445,749; p<0,001).

Jsou-li iniciatory interakci hifebecci, jejich chovani je podobné jak vici ostatnim
htebeckiim, tak vii¢i ostatnim klisni¢kam (X?=6,480; p=0,090). Nicméné chovani klisni¢ek
se vici hiebeckiim a vici jinym klisnickam lisi: agonistické chovani 19,9 vs 37,5%, klapani
4,2 vs. 0,0%, pratelské chovani 36,1 vs 50,0%, hravé chovani 39,8 vs 12,5%; X*=11,995;
p=0,007).

Chovani hiibat se také lisi, je-li jeho recipientem hiebecek nebo klisnicka (X*=9,974;
p=0,019): Vice hravého chovani je cileno na hiebecky (58,7% vs. 51,1%) a vice agresivniho
chovani je cileno na klisnicky (22,1% vs. 14,2%)).
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Graf 7: Porovnani frekvenci interakci hiibat s dospélymi a s hiibaty.

4.6 Chovani dospélych vii¢i hribatiim se bude liSit v zavislosti na pohlavi iniciatora,

v zavislosti na pohlavi hribéte a bude se ménit v ¢ase

Chovani dospélych vii¢i hiibattim se lisi dle pohlavi iniciatora (X*=55,786; p<0,001).
Vyskyt agonistického chovani vic¢i hi'ibéti je vyssi nez o¢ekavané hodnoty u klisen a matek,
zatimco u hfebct je nizsi (95,7%; 93,4% a 78,3%). Vyskyt pratelského chovani je vyssi nez
ocekavané hodnoty u hitebcli a nizsi u klisen a matek (18,1%; 4,3% a 6,6%). Hravé chovani
iniciované dospélym koném je velmi ojedin€lé a jako jediny je inicioval hiebec a to jen viici

hiebeckim (3,2%), klisnicky ke hfe vyzyvany nebyly. Tyto hodnoty jsou pro veétsi

ptehlednost shrnuty v tabulce 2.

Tab.2: Udava pomery typti chovani dospélych koni vii¢i hiibatim.

Iniciator Klisna Matka Hiebec

Agonistické chovani 95,7% 93,4% 78,3%
Pratelské chovani 4,3% 6,6% 18,1%
Hravé chovani 0,0% 0,0% 3,2%
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Chovani dospélych se také 1iSi v zavislosti na pohlavi hfibéte. Chovani dospélych
cilené na hiebeCky je velmi podobné vySe zminénym vysledkim (agonistické chovani:
95,9%, 94,7% a 80,6% pro klisnu, matku a htebce; ptatelské chovani: 4,1%, 5,3% a 14,7%;
X?=43,265; p<0,001).

Ke klisnickam se klisny chovaly podobn¢ jako ke hiebeckiim, zatimco matky a hiebec
vykazovali vice pratelskych interakci (agonistické chovani: 94,9%, 88,2% a 71,2% pro
klisnu, matku a hiebce a stejné tak pratelské chovani: 5,1%, 11,8% a 28,8%; X*=12,046;
p=0,002). Pro lepsi ptehled jsou tyto hodnoty uvedeny také v tabulce 3.

Tab.3: Udava poméry typu chovani dospélych k hiibatim v zavislosti na pohlavi

iniciatora a recipienta.

Iniciator Klisna Matka Hiebec

Recipient Hrebecek Klisnicka Hiebecek Klisnicka Hiebecek Klisnicka
Agonistické chovani 95,9% 954% 94,7% 88,2% 80.6% 71,2%
Pratelské chovani 4,1% 51% 53% 11,8% 14,70% 28,80%

Vysledky potvrdily, ze chovani dospélych jedinct k hiibatim se méni s vékem mlad’at.

Pravdépodobnost, ze chovani dospélého kon¢ k hiibéti bude agonistické je vyssi, je-li
iniciatorem klisna (f=0,979; t=2,650; p=0,008) a je-li recipientem hiebecek (p=0,458;
t=3,165; p=0,002). Pravdépodobnost agonistického chovani iniciovaného hiebcem s vékem
hiibat klesa (B=-0,003; t=-2,204; p=0,028) a klesa také, je-li iniciatorem klisna (f=-0,006;
t=-3,167; p=0,002). VSechny tyto trendy jsou opét v porovnani s trendem chovani matky
vuci hiibéti.

Trendy ve vyvoji agonistického chovani dospélych vii¢i hiibatim shrunuje graf 8.
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Graf 8: Pravdépodobnost vyskytu agonistického chovani dospélych jedincii vici
hiebeckiim (modrd) a klisnickdm (Cervend) v prubchu jejich rané¢ho vyvoje. Plnd ¢ara
oznacuje interakce iniciované hfebcem, pieruSovana interakce iniciované klisnou a

teCkovanad interakce jejichZ inicidtorem je matka hiibéte.

Pravdépodobnost, ze chovani iniciované dospélym koném bude ptatelské, obecné s
vékem htibéte klesa (f=-0,002; t=-3,095; p=0,002), nicméné vzhledem k pravdépodobnosti
pratelského chovani iniciovaného matkou roste, je-li iniciatorem hiebec (=0,558; t=2,957;
p=0,003).

Pravdépodobnost ptatelského chovani iniciovaného klisnou s ve€kem hiibéte roste
(B=0,002; t=1,982; p=0,048), taktéz v porovnani s trendem chovani matky k htibéti. Trendy
vyvoje pratelského chovani dospélych vici hiibatim zahrnuje graf 9.
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Graf 9: Pravdépodobnost vyskytu pratelského chovani dospélych jedinci vici
hiebeckiim (modrd) a klisnickdm (Cervena) v prubchu jejich raného vyvoje. Plnd cara
oznacuje interakce iniciované hiebcem, pieruSovana interakce iniciované klisnou a

teCkovanad interakce jejichZ inicidtorem je matka hiibéte.

Tato analyza neobsahuje zddny model pro klapéni ¢elisti a hru z diivodu malého vzorku
dat. Jediny dospé€ly inicidtor hry byl hiebec a klapani celisti se u dospélych koni

nevyskytovalo.
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4.7 Histogramy ¢asového vyvoje hiibat a dospélych

Na grafech 10-12 vidime vyvoj Cetnosti interakci mezi hiibaty a dospelymi, dospélymi

a hiibaty a hiibaty navzajem. Na vSech grafech je viditelny vrchol frekvenci interakci okolo

3. mesice veéku hiibat a nasledny pozvolny pokles Cetnosti interakci.
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Graf 10: Cetnosti interakci iniciovanych hiibaty viiéi dosp&lym v zavislosti na véku

hiibat.
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Graf 11: Cetnosti interakci iniciované dospelymi vii¢i hiibatim v zavislosti na véku

hiibat.
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Graf 12: Cetnosti interakci hiibat s hiibaty v zavislosti na véku hiibat.

4.8 Chovani klisen béhem interakci hfebec-hribé

Z dostupnych vysledkii je patrné, ze klisny interakcim hiibat s hiebcem zpravidla
nevénovaly pozornost. Intervence klisen, pfipadné vokalizace smérovand na hiibé se
objevily pouze v 5,05% ptipadl (43 interakci u obou stad). Procentualni zastoupeni ¢innosti

klisen pfi interakcich hiebec — hiibé shrnuje graf 13.
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Graf 13: Cetnosti jednotlivych druhti chovani klisen béhem interakci hiebec — hiibé .
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5. Diskuze
5.1 Cetnosti chovani hiibat vii¢i dospélym

Z hlediska Cetnosti interakci hiibat s dospélymi jedinci se potvrdila hypotéza, Ze hiebec
bude hlavnim cilem hravého chovani a klapani celisti. Navic byl samec i hlavnim cilem
interakci pratelskych. To odpovida pozorovanému zajmu hiibat o hiebce u studii zminénych
v uvodu prace (Tyler 1972, Crowel-Davis et al. 1987, Feh 2005).

V ramci pratelskych interakcei je dilezité podotknout, Ze mezi hiebcem a hiibaty nebyl
pozorovan allogrooming na rozdil od Crowell-Davis et al. (1986), Boyd (1991) a Rho et al.
(2007). Interakce podobna allogroomingu mezi hfebcem a hiibétem byla pozorovana pouze
jednou a to v ptipadé, kdy vzajemna péce o srst probihala mezi hfebcem a klisnou, htibé se k
této interakci pfipojilo a provadélo grooming na zuchvé (oblast dolni celisti) hiebce.
Vzhledem ke kontextu byla tato interakce zatfazena do kategorie “napodobovani”, viz nize.
Pratelské interakce mezi hiebcem a hiibaty zahrnovaly piedev§im tzv. zdravici chovéani
(Klingel 1974, Hoffmann 1985, Jergensen et al. 2009), tedy dotyk nos-nos a vzajemné
ocichdvani a olizovani. Navic u hfebeckl bylo zaznamendno ocichavani penisu hiebce, coz
Berger (1986) zminuje jako chovéani dosp€lych hiebch pii setkdni harémi, potazmo jejich
obrané. Toto chovani by mohlo poukazovat na pomérn¢ Casny vyvoj samciho chovani
hiebecki, stejné tak jako ocichavani fijicich klisen (Hoffmann 1985).

Herni interakce hiibat cilené na hiebce mély nejvySsi Cetnost v rameci dospélych
jedinci, ackoliv nejcastéjSim partnerem hiibéte pro hru bylo opét hiibé. Preference hiibat pro
hru odpovida studiim Crowell-Davis et al. (1987) a Boyd (1991). Obliba hiebce v ramci
hernich interakci pak podporuje domnénku Spinky et al. (2001) o vyzyvani siln&jsiho jedince
slabsim, z ¢ehoz mladsi jedinec tézi zkusenosti pro budouci situace.

Toleranci hiibécich her a obcasnou aktivni ucast samce si vysvétluji predevsim tim, ze
na rozdil od klisny, hfebec nemusi kompenzovat ztritu energie v disledku matefské
investice, tedy své potomky nekoji. Diky tomu a také diky absenci preda¢niho a
konkuren¢niho tlaku v rezervacich mutze hiebec vénovat energii hie s potomky. Tato
skute¢nost by odpovidala tomu, Ze hiebec hru opakované sam inicioval. Tato interpretace je
navic nepfimo podpofena vysledky jinych studii. Napiiklad u voln¢ zijicich koni
Prevalského nebyla hra hiebce s hiibaty pozorovana (Zharkikh et al. 2002, Zharkikh et
Andersen 2009), z ¢ehoz usuzuji, Ze se hiebec pravdépodobné musel aktivné ucastnit obrany
svého stdda. Naopak studie zminujici hieb¢i ucast na hie se vesmés vztahuji ke stadiim
zijicim polodivoce nebo v zajeti, kde obranna funkce hiebce neni tak vyznamna (Tyler 1972,

Parizek et al. 1974, Crowel-Davis et al. 1987, Kolter et Zimmermann 1988, Feh 2005).
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Podobné jako v jinych studiich bylo klapani celisti v obou milovickych stadech
nejcasteji cileno na hiebce (Feist et McCullough 1976, Crowell-Davis et al. 1985). Jak bylo
zminéno v uvodu, vyznam tohoto chovani je v soucasnosti ponékud nejasny. Vzhledem k
tomu, Ze 1 v ramci téchto pozorovani bylo klapani celisti spojeno se Sirsi skalou chovani,
povazuji vyskyt klapani coby disledek vyS$i miry vzruseni mladéte. Z tohoto pohledu na
klapani se hiebec opét jevi jako jedinec kterému je vénovana velkd pozornost a navic i
emocni aktivita hiibat.

Vici matkam hiibata vykazovala vice chovani pfatelského nez vi€i ostatnim klisndm,
ale méné nez vici hiebcei. Tyto vysledky jsou opét v souladu s vyse zminénymi studiemi Rho
et al. (2007) a Crowell-Davis (1986a). Protivahou zdravicimu chovéani, které¢ bylo zatazeno
mezi chovani pfatelské, by mohlo byt u klisen-matek kojici chovani, ale kojeni nebylo do
analyz v této studii zahrnuto.

Nizsi frekvence hernich interakci cilenych na matky hiibat jsou v souladu s vyse
uvadénymi studiemi (Tyler 1972, Sigurjonsdottir et al. 2003, Baker 2008), aktivni hra matky
s hiibétem také nebyla u mnou pozorovanych stdd zaznamendna; klisny toto chovani pouze
tolerovaly, nikdy se jej aktivné neucastnily. To by mohl byt divod, pro¢ hiibata
pfesmérovala herni chovani na hiebce, ktery toto chovani nejen toleroval, ale misty se jej i
ucastnil, ptipadné je sdm inicioval.
frekvence. I piesto, ze ostatni klisny jsou pro hiibata také “novymi” jedinci se kterymi je
mozné navazovat kontakt, hiibata evidentné¢ nejsou k této socidlni exploraci pftilis
motivovana. Velmi nizké frekvence vSech méfenych kategorii chovani vici ostatnim
klisndm by mohly byt dany vysokou mirou agonistického chovani klisen viici hiibattim.
Nizkou miru pfatelského chovani hiibat vic¢i klisndm popisuji i prace Rho et al. (2007) a
Crowel-Davis et al. (1986) provadéné na semiferdlnich populacich ponikd.

Hiebec byl nejcastéjSim dospélym cilem hiibécich interakeci vyjma agresivniho
chovani. Je mozné, Ze preference hiebce a motivace hiibat k navazovani socialni vazby se
samcem prameni piedev§im z jeho tolerance vic¢i hiibécim interakcim a ochoté i¢astnit se

her spolu s hiibaty.
5.2 Chovani dospélych k hribatim

V testu chovani dospélych viici hiibatiim byla potvrzena domnénka o vyssi mife agrese

klisen vii¢i hribatim. Stejné tak se potvrdilo, ze hiebec byl vi¢i hiibatim z dospélych
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jedinct nejtolerantnéjsi. Obecné bylo vice pratelského chovani cileno na klisnicky a naopak
vice agonistického chovani cileno na hiebecky.

Agresivni chovani je v literatufe citovano taktéz predevs§im vzhledem k hiebeckiim a to
hiebeckiim nevlastnim (Berger 1986, Gray et al. 2012). Stejni autofi tvrdi, Ze k vlastnim
potomkiim hiebec agresi nevykazoval. Toto tvrzeni se v této praci nepotvrdilo, hiebec se
choval agonisticky k vlastnim i nevlastnim potomkam.

Klapani celisti se u dospélych jedinct koni nevyskytovalo stejné jako uvadi Crowell-
Davis et al. (1985), ackoliv u zeber a osla je toto chovani popsano u fijicich klisen (Houpt

1997 ptevzato z McCusker 2003, McDonnell 1998).

5.3 Vliv pohlavi h¥ibat na chovani vii¢i dospélym

Chovani hiibat viici hiebci nebylo ovlivnéno jejich pohlavim. OvSem ptatelské chovani
klisni¢ek vuc¢i hfebci, a¢ marginalné signifikantni, mélo vyssi frekvence nez pratelské
chovani hiebecki k dospélému hiebei. Tento vysledek odpovida vysledku Crowell-Davis et
al. (1986), avSak v uvedené studii se jednalo pouze o ptatelské chovani mezi hiibaty. Déle by
tento vysledek, mohl byt v souladu se studii Boyd (1988), kde klisnicky kon¢ Pievalského
travily vice ¢asu v prostorové blizkosti hiebce. V opozici k tomuto vysledku je dlouhodoba
studie tykajici se chovani koni Pfevalského v zajeti, kde se hiebecci vénovali allogroomingu
s hiebcem castéji nez klisnicky (Boyd 1991).V tomto kontextu je zajimavé, Ze allogrooming
hiibé-htebec nebylov ramci predlozené studie viibec pozorovano.

U klapani celisti nebyl prokézan rozdil v iniciovani této interakce mezi pohlavimi
hiibat. Dalsi studie vSak naznacuji, Ze toto chovani iniciovali pifedev§im, nebo pouze
hiebecci (Zeeb 1959, Feist et McCullough 1976, Crowell-Davis et al. 1985). Vysledek v této
studii by mohl souviset s malym vzorkem vyhodnocovanych dat.

V ramci herniho chovani taktéz nebyl zjiStén rozdil mezi chovanim hiibat ke hiebci na
zakladé pohlavi, coz odpovida studiim jinych autord, i kdyz ty byly zaméfeny na vliv
pohlavi hiibat na hru mezi mladaty (Crowell-Davis 1986b), Boyd 1988, Cameron et al.
2008). Nutno ovSem podotknout, Ze byt je srovnani nesignifikantni, klisnicky se hry s
hiebcem vilbec netcastnily. Vys§i miru hry hiebeckli s hiebcem dokladd ve své praci

Crowell-Davis et al. (1987).

Ackoliv vliv pohlavi hifibat na chovani vi¢i dospélym nemél pfili§ vyznamny vliv,
hiebecci byli mnohem aktivnéjsi v iniciovani interakei s ostatnimi ¢leny stdda. Toto zjiSténi

je v souladu s Crowell-Davis et al. (1987) a Cameron et al. (2008). Dle Rho et al. (2007), je
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to z toho divodu, Ze hiebecci tak uz béhem rané¢ho vyvoje vytvareji socialni vazby, které

mohou vyuzit pozdéji, pfi formovani vlastniho harému.

5.4 Vyvoj chovani v ¢ase

Cetnosti interakci hiibat a dospé&lych i hiibat pomérné dobie koresponduiji s kiivkami
chovani uvadénymi ve studiich Boyd (1988), Crowell-Davis et al. (1985, 1987), Tyler
(1972) a Waring (2003), ackoliv tito autofi nezahrnovali do téchto analyz dospélé jedince.
Obecné je u vSech typil interakci patrny nartst ptiblizné az do 3. mésice véku htibéte, nacez
tyto Cetnosti klesaji. Tyto vrcholy odpovidaji ¢lenéni vyvoje hiibat dle Crowell-Davis
(1986b), kde prvotni nizké Cetnosti interakci odpovidaji zavislosti hiibéte na matce, vrchol
Cetnosti interakci pak osamostatiiovani hiibéte a jeho socializaci s ostatnimi kofimi, nacez
tyto Cetnosti postupné klesaji a hiibata si osvojuji dospé€lé vzorce chovani. Podobné
rozdéleni vyvoje navrhuje i Tyler (1972). Pravé ziskdvani dospélych vzorci chovéni a
vytvaieni $ir$i socialni sité¢ a upevilovani vlastni hierarchické pozice, by u hiibat mohla
vysvétlovat Casto rostouci pravdépodobnosti vyskytu uréitych chovani, i prestoze frekvence
téchto chovani s casem klesaji. Jednd se o vyssi pravdépodobnost ptatelskych interakci s
dospélymi jedinci, mirné rostouci pravdépodobnost hernich interakci s dospélymi kofimi a
vyssi pravdépodobnost klapani ¢elisti vici hiebci.

Pokud se navic zaméfime na pravépodobnosti pratelského a agonistického chovani
dospélych vuc¢i hiibéti, je z téchto trendt patrné, Ze jak u matky, tak u hiebce
pravdépodobnost vyskytu pratelského chovani klesd a pravdépodobnost vyskytu agrese
stoupd. Naopak je tomu klisen, kde pravdépodobnost vyskytu ptatelského chovani roste a u
agonistického klesa. Tyto trendy jsou sice mirné, ale jejich protichlidnost u matek a hiebce
vici klisnam by mohla poukazovat na urcité “preneseni pozornosti” hiibat od rodict ke
klisndm. Od klisny-matky a hiebce nabyvaji prvni socialni zkuSenosti, nacez tyto dovednosti
hiibata vyuzivaji k tvorbé vlastni socidlni sit¢ i mezi dospelymi klisnami. Toto vysvétleni
op¢t odpovidd vySe zminénym fazim vyvoje u hiibat, tedy socializaci hiibat, kterou podle
téchto vysledkd zajistuji primarné rodie hiibéte (s vetsi motivaci hiibat k interakcim s
hiebcem), nacez po této socializacni fazi hiibata dale rozvijeji své komunikacni schopnosti u
dal$ich ¢lenti stada.

Rozvijeni socialnich schopnosti a tvorba vazeb s ostatnimi ¢leny stada je dulezita jak
pro hiebecky a jejich budouci uplatnéni coby harémovych hiebct (Hoffmann 1985), tak pro

klisni¢ky, které se po disperzi z rodného stdda budou zapojovat do jinych harémi (Waring
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2003). Navic bylo prokazéano, Ze klisny vytvareji dlouhodobé socidlni vazby (Stanley et al.
2017) a preferuji harémy kde se nachézeji jejich partnerky (Monard et Duncan 1996), coz

ilustruje dillezitost socialnich vazeb vytvarenych od rané¢ho véku klisnicky.

5.5 Chovani h¥ibat k hiibatim

Prestoze vzajemné chovani hiibat nebylo hlavnim tématem této prace, povazuji za
dilezité zminit, Ze vzorce chovani mlad’at se li§i v zdvislost na dospélém, ¢i nedospélém
recipientovi.

Potvrdil se predpoklad, ze preferovanym partnerem pro hru hiibéte bude opét hiibé a ne
dospély jedinec (Crowell-Davis et al. 1987). Stejné tak byl potvrzen piedpoklad, Ze hiebecci
jsou aktivnéj$imi iniciatory socidlnich interakci.

Zajimavé je porovnani chovani hiibat v zdvislosti na pohlavi iniciatora. Hiebecci se
chovaji bez rozdilu k dalsim hiebeckiim i klisnickdm, zatimco chovani klisni¢ek se
vzhledem k pohlavi recipienta 1iSi. Klisni¢ky orientovaly vice agresivnich interakci na
klisni¢ky, nez na hiebecky. Tento vysledek odpovida studiim Araba et Crowell-Davis
(1994) a Boyd (1988). Ve studii Araba et Crowell-Davis (1994), stejné jako v této praci
patfily klisnicky k relativné star§im hiibatiim a autofi vysvétluji vyssSi agresi téchto hiibat
lepsi schopnosti projevit ptislusné vzorce chovani. U agrese hiibat je jesté tieba poznamenat,
ze je znacné ovlivnéna pomérem dospélych koni ku hiibatim. Vys§i pomér dospélych koni
vzhledem k htibatim snizuje frekvence agonistickych interakci mezi mlad’aty (Bourjade et
al. 2009). Dospéli jedinci, s hfebcem coby nejatraktivnéjSim dospélym cilem pro hiibata,
jsou tedy pro vyvoj chovani mlad’at pomérné zasadnim usmériujicim faktorem.

Ackoliv klisni¢ky projevovaly vici ostatnim klisnickdm vice agresivniho chovani,
projevovaly 1 vice chovani pratelského, podobné¢ jako u Crowell-Davis (1986b). Tento
vysledek ale neodpovidé studii stejné autorky zamétené pfimo na vzadjemnnou péci o srst u
hiibat (Crowell-Davis et al. 1986) nebo studii Boyd (1988).

Klapani Celisti mezi klisniCkami neprobihalo. Bylo zaznamenano pouze vzacné vuci
star§Sim hfebeckiim. Nizkou cetnost vzajemného klapani celisti mezi hiibaty doklada i
Crowell-Davis et al. (1985) a Crowell-Davis (1986b).

Cetngjsi hru klisniéek s hiebecky si vysvétluji tim, e hiebedci si obecné hraji vice neZ
klisni¢ky (Crowell-Davis et al. 1987) a z tohoto diivodu mohli byt preferovanymi partnery
pro hru.
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Vysledky preferenci partneri hiibat pro rizné interakce mohly byt ovlinény i
upiednostiiovanim hiibat, kterd jsou potomkem preferované partnerky matky (Araba et

Crowell-Davis 1994). Tyto preference nebyly v této studii méfeny.

5.6 Chovani klisen béhem interakci hirebec-h¥ibé

Klisny interakcim mezi hiebcem a hiibaty vénovaly pouze zanedbatelnou pozornost.
Intervence nebo vokalizace na hiibé se objevovaly pouze v minimu piipadii. Nervozni
vokalizaci zmifluje ve své praci Tyler (1972) a stejné jako Waring (2003) nezaznamenava
intervence matek. Intervence klisen se objevovaly vreakci na vSechny druhy interakci
(pratelské, hravé, agonistické, klapani celisti); nebyly tedy vdzany pouze na agresi ze strany

hiebce.

5.7 Napodobovani a nasledovani

Tato dvé chovani iniciovana vylucné hiebecky nebyla zahrnuta do analyzy z divodu
nizkého poctu jejich vyskytu (napodobovani: 17; nasledovani: 180) a také z ditvodu obtizné
identifikace tohoto chovani (nasledovaci chovani vykazovali mladi hiebecci 1 vici fijicim
klisndm). Pfesto povazuji za dalezité zminit napodobovaci chovani, predev§im z diivodu, Ze
bylo zaznamendno imitovani, resp. pfipojeni se k reprodukénimu chovani hiebce viici klisné
(tzv. herding, nahanéni). Déle se hiebecci piipojili ke groomingu klisny v kontextu
namlouvani a také k hrabani piedni koncetinou viici cizimu samci (valachovi teplokrevného
typu, prochdzejicimu mimo ohradu), které jsem vyhodnotila jako imponovani cizimu samci.
Kromé toho jesté bylo zaznamenavano opakovani samc¢iho chovani pii exploraci trusu klisen
(ptipadné s exploraci spojenym flémovadnim a pifeznaCkovanim moci), coz zmiiuje i
Hoffmann (1985).

Tato imitacni chovani mladych hiebeckii by mohla poukazovat na schopnost socidlniho
uceni u koni, resp. hfebecki, ohledné kterého je dostupna literatura stale ponékud nejednotna
(Lindberg et al. 1999, Krueger et Heinze 2008, Ahrendt et al. 2012, Rervang et al. 2015).

Otézku socialniho uceni u koni tak bude tfeba v budoucnu podrobit dikladnéjSimu vyzkumu.

5.8 Limitace prace a dalsi podnéty k vyzkumu
Kromé relativné kratkého ¢asu vyzkumu a tim pddem mensiho vzorku dat mohla studii

ovlivnit i personalita hiebcii a jejich riizné uplatnéni pred presunem do Cech. Milovicky
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hiebec zastaval roli harémového samce uz pied importem, kdezto hiebec z Travin byl
puvodé clenem hiebci skupiny (viz Metodika).

Dalsim faktorem ktery mohl ovlivnit vysledky mohlo byt pocasi. Pii vysokych letnich
teplotach byla stdda béhem dne ve vyrazném ttumu (odpocinek, spanek), naopak na jafe a na
podzim, ptipadné béhem zmén pocasi aktivitia stada stoupala. Toto pozorovani odpovida 1
studiim Feist et McCullough (1976), Crowell-Davis (1986b) a Crowell-Davis et al. (1987).

Kromé dil¢ich poznatkli dosud malo zndmych aspekti etologie koni pfinesla
ptedlozena prace fadu zajimavych otazek. V ramci rozsifeni poznatkd ohledné vztahu hiebce
a hiibat bude zapotiebi rozsitit pozorovani na dal§i reprodukéni sezony stdd a predevSim
zahrnout do vyzkumu i dalsi stada koni a to jak s hfebcem, tak bez n¢j. Jako zésadni se jevi
otazka, jak velky ma vliv pfitomnost hiebce v raném vyvoji hiibat na chovani koni v
dospélosti, proto bude tfeba porovnat chovani koni vyrustajicich ve stddech s hfebcem a bez
néj. V neposledni fadé¢ by v ramci budouciho vyzkumu bylo piihodné vyhodnotit tyto
interakce 1 u dalSich konovitych s harémovym usporddanim, tedy zebry stepni (Equus
quagga) a zebry horské (Equus zebra zebra) (Klingel 1982).

Navic, pokud bychom vzhledem k zdjmu htibat o hfebce nahliZzeli na samce jako na
“novy objekt”, mohlo by byt pfinosné uvazovat o chovani hiibat ke hiebci jako o urcité
predikci, potazmo voditku k odhadu personality hfibéte. Prave test reakce na novy objekt je
Siroce uzivany v oblasti vyzkumu personality, respektive temperamentu zvifat (napf. Le

Scolan et al. 1997, Bulens et al. 2015).

6. Zavér

Prestoze existuje fada studii, ve kterych jsou interakce hiebce a hiibat zminény, je
ptedlozena prace pravdépodobné prvni, ktera se tomuto tématu vénuje samostatné. Z vysoké
miry interakci cilenych na hiece usuzuji, ze hiebec je pro hiibata velmi zajimavym jedincem,
se kterym maji mlad’ata zna¢nou tendenci navazovat socialni kontakt. Tato motivace je navic
podpofena niz§i mirou agrese a vy$$imi frekvencemi ptatelského chovani ze strany hiebce
cilenymi na hiibata. Navic, pokud je hfebec vyprovokovan ke hie nebo ji dokonce sadm
iniciuje, mohou z této hry mlad’ata rozvijet své motorické a socidlni zkusSenosti. Tento zdjem
o hiebce v pfipadé hiebeckil slouzit k ¢asnému rozvoji sam¢iho chovani, které je zasadni pro
budouci Gspésnost pfi formovani vlastniho harému.

Vzhledem k vyvoji chovani v ¢ase usuzuji, ze hiebec figuruje jako socializa¢ni (resp.
vychovny) faktor v asném socialnim vyvoji hiibat, nacez tyto dovednosti htibata vyuzivaji

pozdéji pti vytvaieni Sirsi socidlni sité.
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Pochopeni vztahu hiebce a hiibat a vlivu pfitomnosti hiebce na vyvoj hiibat by mohlo
v budoucnu posunout nahled na chov koni, kdy hiebci zpravidla nejsou drzeni v pfirozenych

stadech se svymi potomky.

7. Seznam citované literatury

Ahrendt, L. P., Christensen, J. W., & Ladewig, J. (2012). The ability of horses to learn an
instrumental task through social observation. Applied animal behaviour science, 139(1),

105-113.

Altmann, J. (1974). Observational study of behavior: sampling methods. Behaviour, 49(3),
227-266.

Araba, B. D., & Crowell-Davis, S. L. (1994). Dominance relationships and aggression of
foals (Equus caballus). Applied Animal Behaviour Science, 41(1-2), 1-25.

Baker, S. a foreword by Morris, D. (2008) Exmoor ponies: survival of the fittest : a natural

history. New ed. Tiverton: Exmoor. ISBN 9780861834433.
Bartos, L., BartoSova, J., Pluhagek, J., & Sindelafova, J. (2011). Promiscuous behaviour
disrupts pregnancy block in domestic horse mares. Behavioral ecology and sociobiology,

65(8), 1567-1572.

Berger, J. (1977). Organizational systems and dominance in feral horses in the Grand

Canyon. Behavioral Ecology and Sociobiology, 2(2), 131-146.

Berger, J. (1983). Induced abortion and social factors in wild horses. Nature, 303(5912),
59-61.

Berger, J. (1986). Wild horses of the Great Basin: social competition and population size.

Chicago: University of Chicago Press. ISBN 0226043673.

Bokonyi, S. (1974). The Przevalsky horse. London: Souvenir Press. ISBN 0285621106.

29



Bourjade, M., Des Roches, A. D. B., & Hausberger, M. (2009). Adult-young ratio, a major
factor regulating social behaviour of young: a horse study. PloS one, 4(3), e4888.

Boyd, L. E. (1988). Ontogeny of behavior in Przewalski horses. Applied Animal Behaviour
Science, 21(1), 41-69.

Boyd, L. E. (1991). The behaviour of Przewalski's horses and its importance to their
management. Applied Animal Behaviour Science, 29(1-4), 301-318.

Bulens, A., Sterken, H., Van Beirendonck, S., Van Thielen, J., & Driessen, B. (2015). The
use of different objects during a novel object test in stabled horses. Journal of Veterinary

Behavior: Clinical Applications and Research, 10(1), 54-58.

Cameron, E. Z., Linklater, W. L., Stafford, K. J., & Minot, E. O. (2008). Maternal
investment results in better foal condition through increased play behaviour in horses.

Animal Behaviour, 76(5), 1511-1518.

Cameron, E. Z., Setsaas, T. H., & Linklater, W. L. (2009). Social bonds between unrelated
females increase reproductive success in feral horses. Proceedings of the National

Academy of Sciences, 106(33), 13850-13853.

Canali, E., Borroni, A. (1994). Behavioural problems in thoroughbred horses reared in
Italy. In: Proceedings of the International Congress on Applied Ethology, Berlin, Germany,
1993. Applied Animal Behaviour Science. 40, 74.

Christensen, J. W., Ladewig, J., Sendergaard, E., & Malmkvist, J. (2002). Effects of
individual versus group stabling on social behaviour in domestic stallions. Applied Animal

Behaviour Science, 75(3), 233-248.

Cohen, J. (1960). A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and

psychological measurement, 20(1), 37-46.

Crowell-Davis, S. L., Houpt, K. A., & Burnham, J. S. (1985). Snapping by foals of Equus
caballus. Ethology, 69(1), 42-54.

30



Crowell-Davis, S. L. (1986a) Spatial relations between mares and foals of the Welsh pony
(Equus caballus). Animal behaviour, 34(4), 1007-1015.

Crowell-Davis, S. L. (1986b). Developmental behavior. The Veterinary Clinics of North
America. Equine Practice, 2(3), 573-590.

Crowell-Davis, S. L., Houpt, K. A., & Carini, C. M. (1986). Mutual grooming and nearest-
neighbor relationships among foals of Equus caballus. Applied Animal Behaviour Science,

15(2), 113-123.

Crowell-Davis, S. L., Houpt, K. A., & Kane, L. (1987). Play development in Welsh pony
(Equus caballus) foals. Applied Animal Behaviour Science, 18(2), 119-131.

Dostal, D., Konvicka, M., Cizek, L., Salek, M., Robovsky, J., Hor¢ickova, E., Jirka, M.
(2014). Divoky kan (Equus ferus) a pratur (Bos primigenius): klicové druhy pro formovani
Ceské krajiny. Vydala Ceské krajina o.p.s. Kutna Hora.

Feh, C., Boldsukh, T., & Tourenq, C. (1994). Are family groups in equids a response to
cooperative hunting by predators? The case of Mongolian kulans (Equus hemionus luteus

Matschie). Revue d’Ecologie — la Terre et la Vie, 49.

Feh, C. (1999). Alliances and reproductive success in Camargue stallions. Animal

Behaviour, 57(3), 705-713.

Feh, C. (2005) Relationships and communication in socially natural horse herds.
D. Mills, S. McDonnell (Eds.), The Domestic Horse. The Evolution, Development and
Management of its Behaviour, Cambridge University Press, Cambridge (2005), pp. 83-93

Feh, C., & Munkhtuya, B. (2008). Male infanticide and paternity analyses in a socially
natural herd of Przewalski's horses: Sexual selection?. Behavioural Processes, 78(3), 335-

339.

31



Feist, J. D., & McCullough, D. R. (1976). Behavior patterns and communication in feral
horses. Ethology, 41(4), 337-371.

Fernandez-Duque, E., Valeggia, C. R., & Mendoza, S. P. (2009). The biology of paternal

care in human and nonhuman primates. Annual Review of Anthropology, 38, 115-130.

Gomendio, M. (1988). The development of different types of play in gazelles: implications
for the nature and functions of play. Animal Behaviour, 36(3), 825-836.

Granquist, S. M., Thorhallsdottir, A. G., & Sigurjonsdottir, H. (2012). The effect of
stallions on social interactions in domestic and semi feral harems. Applied animal

behaviour science, 141(1), 49-56.

Gray, M. E. (2009). An infanticide attempt by a free-roaming feral stallion (Equus
caballus). Biology letters, 5(1), 23-25.

Gray, M. E., Cameron, E. Z., Peacock, M. M., Thain, D. S., & Kirchoff, V. S. (2012). Are
low infidelity rates in feral horses due to infanticide?. Behavioral ecology and

sociobiology, 66(4), 529-537.

Grogan, E. H., & McDonnell, S. M. (2005). Injuries and blemishes in a semi-feral herd of

ponies. Journal of Equine Veterinary Science, 25(1), 26-30.

Gubernick, D. J., & Alberts, J. R. (1989). Postpartum maintenance of paternal behaviour in

the biparental California mouse, Peromyscus californicus. Animal Behaviour, 37, 656-664.

Hartmann, E., Bee, K. E., Christensen, J. W., Hyyppi, S., Jansson, H., Jergensen, G. H.
M., ... & Sérkijarvi, S. (2015). A Nordic survey of management practices and owners’

attitudes towards keeping horses in groups. Journal of Animal Science, 93(9), 4564-4574.
Hockenhull, J., & Creighton, E. (2014). Management practices associated with owner-

reported stable-related and handling behaviour problems in UK leisure horses. Applied
Animal Behaviour Science, 155, 49-55.

32



Hoesli, T., Nikowitz, T., Walzer, C., & Kaczensky, P. (2009). Monitoring of agonistic
behaviour and foal mortality in free-ranging Przewalski’s horse harems in the Mongolian

Gobi. Equus, 113-138.

Hoffmann, R. (1985). On the development of social behaviour in immature males of a feral
horse population (Equus przewalskii f. caballus). Zeitschrift fiir Siugetierkunde, 50, 302-
314.

Hoffman, K. A., Mendoza, S. P., Hennessy, M. B., & Mason, W. A. (1995). Responses of
infant titi monkeys, Callicebus moloch, to removal of one or both parents: evidence for

paternal attachment. Developmental Psychobiology, 28(7), 399-407.

Houpt, K. A., & McDonnell, S. M. (1993). Equine stereotypies. Compendium on
Continuing Education for the Practising Veterinarian, 15, 1265-1271.

Houpt, K. A. (1997). Domestic animal behavior for veterinarians and animal scientists.

Ames, lowa: lowa State University Press.

Jensen, M. B., & Kyhn, R. (2000). Play behaviour in group-housed dairy calves, the effect
of space allowance. Applied Animal Behaviour Science, 67(1), 35-46.

Jirkd, M., Dostal, D. (2015). Alternativni management ekosystémut. Metodika zavedeni
chovu byloZravych savct jako alternativniho managementu vybranych lokalit.

Certifikovana metodika.

Jorgensen, G. H. M., Borsheim, L., Mejdell, C. M., Sendergaard, E., & Boe, K. E. (2009).
Grouping horses according to gender—effects on aggression, spacing and injuries. Applied

Animal Behaviour Science, 120(1), 94-99.

Joubert, E. (1972). The social organization and associated behaviour in the Hartmann zebra

Equus zebra hartmannae part 1. Madoqua, 1(6), 17-56.

Keeling, L. J., Boe, K. E., Christensen, J. W., Hyypp4, S., Jansson, H., Jergensen, G. H.
M., & Hartmann, E. (2016). Injury incidence, reactivity and ease of handling of horses kept

33



in groups: A matched case control study in four Nordic countries. Applied Animal

Behaviour Science, 185, 59-65.

Kleiman, D. G., & Malcolm, J. R. (1981). The evolution of male parental investment in

mammals. In Parental care in mammals (pp. 347-387). Springer US.

Klingel, H. (1974). A comparison of the social behaviour of the Equidae. The behaviour of

ungulates and its relation to management, 1, 124-132.

Klingel, H. (1982). Social organization of feral horses. Journal of Reproduction and

Fertility. Supplement, 32, 89-95.

Kolter, L., & Zimmermann, W. (1988). Social behaviour of Przewalski horses (Equus p.
przewalskii) in the Cologne Zoo and its consequences for management and housing.

Applied Animal Behaviour Science, 21(1-2), 117-145.

Krueger, K., & Heinze, J. (2008). Horse sense: social status of horses (Equus caballus)
affects their likelihood of copying other horses’ behavior. Animal Cognition, 11(3), 431-
439.

Le Scolan, N., Hausberger, M., & Wolft, A. (1997). Stability over situations in
temperamental traits of horses as revealed by experimental and scoring approaches.

Behavioural Processes, 41(3), 257-266.

Lindberg, A. C., Kelland, A., & Nicol, C. J. (1999). Effects of observational learning on
acquisition of an operant response in horses. Applied Animal Behaviour Science, 61(3),

187-199.

Linklater, W. L., & Cameron, E. Z. (2000). Tests for cooperative behaviour between
stallions. Animal Behaviour, 60(6), 731-743.

Linklater, W. L., Cameron, E. Z., Stafford, K. J., & Minot, E. O. (2013). Removal
experiments indicate that subordinate stallions are not helpers. Behavioural Processes, 94,

1-4.

34



McCusker, M. E. (2003). Investigation of the effects of social experience on snapping
intensity in Equus caballus foals. Virginia Polytechnic Institute and State University

Master of Arts in Psychology.

McDonnell, S. M. (1995). Stallion behavior and endocrinology: what do we really know. In

Processes of American Association of Equine Practitioners (Vol. 41, pp. 18-9).

McDonnell, S. M. (1998). Reproductive behavior of donkeys (Equus asinus). Applied
Animal Behaviour Science, 60(2), 277-282.

McDonnell, S. M., & Haviland, J. C. S. (1995). Agonistic ethogram of the equid bachelor
band. Applied Animal Behaviour Science, 43(3), 147-188.

McDonnell, S. M., & Poulin, A. (2002). Equid play ethogram. Applied Animal Behaviour
Science, 78(2), 263-290.

McGreevy, P. D., Cripps, P. J., French, N. P., Green, L. E., & Nicol, C. J. (1995).
Management factors associated with stereotypic and redirected behaviour in the

Thoroughbred horse. Equine Veterinary Journal, 27(2), 86-91.

Moehlman, P. D., & Hofer, H. (1997). Cooperative breeding, reproductive suppression, and

body mass in canids. Cooperative Breeding in Mammals, 76-128.

Moechlman, P. D. (1998a). Feral asses (Equus africanus): intraspecific variation in social
organization in arid and mesic habitats. Applied Animal Behaviour Science, 60(2), 171-

195.

Moehlman, P. D. (1998b). Behavioral patterns and communication in feral asses (Equus

africanus). Applied Animal Behaviour Science, 60(2), 125-169.

Moechlman, P. D., Fowler, L. E., & Roe, J. H. (1998). Feral asses (Equus africanus) of
Volcano Alcedo, Galapagos: behavioral ecology, spatial distribution, and social

organization. Applied Animal Behaviour Science, 60(2), 197-210.

35



Monard, A. M., & Duncan, P. (1996). Consequences of natal dispersal in female horses.
Animal Behaviour, 52(3), 565-579.

Owens, N. W. (1975). Social play behaviour in free-living baboons, Papio anubis. Animal
Behaviour, 23, 387-408.

Parizek, V., Veselovsky, Z., Havlickova, K. (1974). Socidlni chovani kon¢ Pievalského,
doplnéné sledovanim domestikovanych koni. Vyzkumna stanice pro chov koni Slatifany,

Bulletin (22), 20-28.

Penzhorn, B. L. (1984). A Long-term Study of Social Organisation and Behaviour of Cape
Mountain Zebras Equus zebra zebra. Ethology, 64(2), 97-146.

Rho, J. R., Srygley, R. B., & Choe, J. C. (2007). Sex preferences in Jeju pony foals (Equus
caballus) for mutual grooming and play-fighting behaviors. Zoological science, 24(8), 769-
773.

Rervang, M. V., Ahrendt, L. P., & Christensen, J. W. (2015). A trained demonstrator has a
calming effect on naive horses when crossing a novel surface. Applied Animal Behaviour

Science, 171, 117-120.

Ryder, O. A., & Massena, R. (1988). A case of male infanticide in Equus przewalskii.
Applied Animal Behaviour Science, 21(1-2), 187-190.

Sigurjonsdottir, H., Van Dierendonck, M. C., Snorrason, S., Thérhallsdottir, A. G. (2003).
Social relationships in a group of horses without a mature stallion. Behaviour, 140 (6), 783-

804.
Stanley, C. R., Mettke-Hofmann, C., Hager, R., & Shultz, S. (2017). Social stability in

semiferal ponies: networks show interannual stability alongside seasonal flexibility.

Animal Behaviour, http://dx.doi.org/10.1016/j.anbehav.2017.04.013.

36



Stevens, E. F. (1990). Instability of harems of feral horses in relation to season and

presence of subordinate stallions. Behaviour, 112(3), 149-161.

Spinka, M., Newberry, R. C., & Bekoff, M. (2001). Mammalian play: training for the
unexpected. The Quarterly review of biology, 76(2), 141-168.

Trivers, R. (1972). Parental investment and sexual selection (Vol. 136, p. 179). Cambridge,

MA: Biological Laboratories, Harvard University.

Tyler, S. J. (1972). The behaviour and social organization of the New Forest ponies.

Animal Behaviour Monographs, 5, 87-196.

Waring, G.H. (2003). Horse behavior. 2nd edition. Noyes Publications. ISBN: 0-8155-
1484-0

Wright, H. W. Y. (2006). Paternal den attendance is the best predictor of offspring survival

in the socially monogamous bat-eared fox. Animal Behaviour, 71(3), 503-510.

Zahed, S. R., Prudom, S. L., Snowdon, C. T., & Ziegler, T. E. (2008). Male parenting and
response to infant stimuli in the common marmoset (Callithrix jacchus). American Journal

of Primatology, 70(1), 84-92.

Zeeb, K. (1959). Die” Unterlegenheitsgebédrde” des noch nicht ausgewachsenen Pferdes
(Equus caballus). Ethology, 16(4), 489-496.

Zharkikh, T. L. (1999). The cases of infanticide in the Przewalskii horses in Askajnia-
Nova. Vestnik Zoologii Supplement, 11, 80-82.

Zharkikh, T.L., Yasynetska, N. 1., Zvegintsova, N. S. (2002). Przewalski horse in the
Zone of Chernobyl nuclear power plant. Gazella, 29, 93-112.

Zharkikh, T. L., & Andersen, L. (2009). Behaviour of bachelor males of the Przewalski
horse (Equus ferus przewalskii) at the reserve Askania Nova. Der Zoologische Garten,

78(5), 282-299.

37



Zimmermann, W., Brabender, K., & Kolter, L. (2009). A Przewalski’s horse population in
a unique European Steppe reserve—The Hortobagy National Park in Hungary. Equus, Zoo

Praha, 257-288.

38



8. Priloha I

Prehled pozorovanych zvitat, jejich stafi a reprodukéniho statutu.

Milovice Traviny
Jméno Pohlavi [ Datum narozeni Pocet porodu Jméno Pohlavi | Datum narozeni Pocet porodu
Ruby F 1.1.2005 3 Appletizer F 1.1.2005 2
Curlew F 1.1.2005 3 Diane F 1.1.2011 0
Fanny F 1.1.2010 1 Fillipa F 1.1.2012 2
Keira F 1.1.2008 2 Foxglove F 1.1.2010 1
Hellie F 1.1.2003 2 Foxtrot F 1.1.2009 3
Myrtle F 1.1.2009 1 Hazel F 1.1.2011 1
Sgurr F 1.1.2003 1 Jasmine F 1.1.2005 1
Fancy Day F 1.1.2009 0 Jenny F 1.1.2011 0
Acanthis F 1.1.2002 1 Niki F 1.1.2012 0
Diacia F 1.1.2001 0 Oleander F 1.1.2005 0
Fidelia F 1.1.2006 3 Pussycat F 1.1.2010 0
Millie F 1.1.2010 1 Spritzer F 1.1.2001 6
Kylin F 1.1.2006 3 Thuja F 1.1.2009 3
Tammy F 1.1.2010 1 Willow F 1.1.2002 3
Firestarter| M 1.1.2008 X Merlin M 1.1.2008 X
Hribata Milovice Hiibata Traviny
Jméno Pohlavi [ Datum narozeni Matka Jméno Pohlavi [ Datum narozeni Matka
Samhain F 22.10.2015 Sgurr Taranis M 24.3.2016 Foxtrot
Fionntan M 13.3.2016 Fanny Flann M 3.5.2016 Thuja
Aife F 20.3.2016 Acanthis Hermioné F 422017 Hazel
Cadan M 22.3.2016 Curlew Frija F 6.2.2017 Foxglove
Tearly M 7.4.2016 Tammy Wulbuz M 12.3.2017 Willow
Myrrdin M 9.4.2016 Myrtle Fraser M 25.3.2017 Fillipa
Rosemerta F 10.4.2016 Rosie Olive F 26.3.2017 Oleander
Mullo M 15.4.2016 Millie Falcon M 30.3.2017 Foxtrot
Faolan M 23.4.2016 Fidelia Tuille F 7.4.2017 Thuja
Heilyn M 2.5.2016 Hellie Aodh M 9.5.2017 Appletizer
Kear.y M 14.5.2016 Kel?a Pomamka: Hibata Samhain, Taranis a Flann nejsou vlastnimi
Keelin M 24.5.2016 Kylin , i
Sucell M 71102016 Squrr potomky harémovych hiebcei.
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9. Priloha I1

Etogram sestaveny dle Crowell-Davis (1987), Crowel-Davis et al. (1994), McDonnell
et Poulin (2002), Feh (2005), McDonnell et Haviland (2005).

Agonistické interakce

Vytlaceni:

Kousnuti:

Hrozba hlavou:

Vyhnéni:

Kopnuti:

Ptetlacovani zadky:

Hrozba zadkem:

Nahanéni:

Pratelské interakce

Grooming:

Okusovani:

Inicidtor vytésni recipienta z jeho misto tlakem svého
hrudniku, krku, hlavy, plece, potazmo zadé.

Razantni kousnuti druhého koné. Krk inicidtora je snizeny,
natazeny k recipientovi, usi pfiklopené k hlave.

Velmi podobné kousnuti, ale nedochézi ke kontaktu zvirat.
Iniciator se rozbihd k recipientovi, vyhnani byva spojené s
hrozbou hlavou. Recipient se v tomto piipadé Casto brani
vykopnutim zadnimi koncetinami.

Vykopnuti jednou nebo obéma zadnimi koncetinami, s jasnym
zamérem kontaktu s recipientem.

Inicidtor i recipient jsou k sobé natoceni zadi a takto se
ptetlacuji nebo po sobé vykopavaji zadnimi koncetinami.
Naznacené kopnuti, bez zdméru kontaktu s recipientem.
Typické je couvani smérem k recipientovi.

Hrozba hlavou spojend s pohybem smérem k recipientovi, za
ucelem ovlivnéni jeho pohybu. MiiZe byt spojena s kousanim a
obrannym kopanim recipienta. V kontextu této prace bylo
nahdnéni zaznamenano pouze vyjimecné, a to od hiebce

smérem ke klisné.

Koné stojici vedle sebe v tésné blizkosti a vzijemné si
vykusuji srst; obvykle z oblasti krku a kohoutku.

Tyka se zpravidla koncetin. Huba je narozdil od kousnuti
oteviena jen malo a zuby pouze jemné tahaji za kuzi.

Okusovani je tedy velmi podobné groomingu.
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Oc¢ichavani:

Hra

Sexualni hra:

Lokomo¢ni hra:

Hrany boj:

Hra s matkou:

Imitaéni chovani

Nasledovani:

Napodobovani:

Olfaktorické zkoumani recipienta. V této praci byl odliSovan
kontakt nos-nos, neboli zdravici chovani a kontakt nos-télo

recipienta.

Zahrnuje naskakovani na recipienta, které¢ kopirovuje adultni
kopulacni pohyby. Naskakovani probihd zezadu i z boku
recipienta.

Za lokomo¢ni hru je povazovan spontdnni pohyb (v klusu a
cvalu) bez zjevného cile. Casto probiha v kruznicich, nebo v
liniich tam a zpét. Casto byva doprovazena vyhazovéanim,
rozpustilym skdkanim a pohazovanim hlavou. Lokomo¢ni hra
se rozliSuje na soliterni a partnerskou.

Zahrnuje mirngj8i projevy hry jako vzajemné okusovani, ¢asto
v okoli hlavy a krku a pfednich koncetin. Déle sem patii
uchopy za krk nebo pietlacovani krky. Vyraznéj$imi projevy
hraného boje je pak vzpinani obou partnerti, kopani a hrané
hrozby hlavou a zadkem.

Obvykle skakani hiibéte na klisnu, tahani za jeji hiivu a ocas.

Pohyb spole¢né s recipientem ve stejném tempu. V této studii
bylo néasledovani zaznamenano pouze s hiebcem. Spolecny
pohyb se samcem ktery hiibé ukoncilo u klisny nebo jiného
hiibéte nebyl zaznamendvan jako nasledovani ale byl
povazovan za pouhou shodu v lokomoci

Toto chovéani neni zminéno v citovanych etogramech, avSak
bylo zaznamenano v této studii pfi interakcich hiibat s
htebcem. Jednd se o kopirovani ¢innosti hiebce (potazmo
jiného jedince), pfi jejim prubéhu. V této studii se jednalo o
napt. napodobovani nahdnéni klisny, groomingu klisny,
imponovani cizimu samci (jezdecky valach prochéazejici za
plotem), pfipadné exploraci exkrementii klisen. Domnivam se,

Ze se v tomto pripad€ jednd o formu socialniho uceni u koni,
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kdy podiizeni jedinec (hiib&) kopiruje chovani dospélého
(htebec) (Rifa 1990, Cousi-Korbel et Fragaszy 1995, Krueger
2007, Christensen et al. 2008, Ahrend et al. 2012)

Klapéani Celisti: Zatazeni ustniho koutku s ¢aste¢nou expozici zubi spojené s rychlym

pohybem celisti nahoru a doli, krk je zpravidla protazen, usi byvaji

mirn¢ sklopleny do stran.

Reakce klisen na interakce mezi hfebcem a hiibaty

Potrava:

Kojeni:

Komfortni chovani:
Odpocinek:
Interakce:
Lokomoce:

Intervence:

Vokalizace:

Mimo dohled:

Obvyklé potravni chovani bez zaméfeni pozornosti na hiibé.
Zahrnuje pastvu, okus, piti, vyuzivani lizu.

Kojeni hiibéte.

Péce o srst zahrnujici drbani, véaleni a vykusovani srsti.

Stani v uvolnéném postoji, ¢i odpocinek vleze.

Interakce s jinym koném nez je hiibé a hiebec.

Pohyb klisny nezaméfeny k interagujicim jedinctim.

PreruSeni probihajici interakce pohybem mezi interagujici
jedince, jejich odtlaceni, ptipadné napadeni (kousnuti, hrozby,
kopnuti).

Vokalni projev klisny smérem ke hiibéti.

Klisna nebyla v dohledu pozorované interakce hiebce a
hiibéte. V dané chvili nebylo mozné sledovat reakci klisny i
pfes posun pozorovatele tak, aby nedoslo ke ztraté¢ vizualniho
kontaktu s probihajici interakci hiebec-hiib&é. Divodem pro
tuto kategorizaci byla pfilisSnd vzdalenost klisny, ale i jeji
poloha ve Spatn¢ prehledném terénu (napt. kfovi, terénni vina

apod.).

OdliSeni agonistického a hravého chovani u hiibat

Pfi hie byvaji usi hiibat zpravidla natoceny doptedu, na rozdil od hrozeb, kdy jsou

sklopeny nebo ptimo pfilozeny dozadu k hlavé. Navic pii hraném boji dochazi k vyméné roli

partnert. Tedy role utocné a obranné, coz se pii vazném souboji nedéje. Behem hry hiibata

obvykle nevokalizuji, zatimco nékteré agonistické interakce doprovazi typické vykviknuti.
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Je dulezit¢ nepovazovat za agonistické interakce takové chovéni, které slouzi jako
signaly ukoncujici hru jako je sklopeni usi nebo hrozeni zadkem. Zasadni je v tomto piipade
znalost kontextu dané interakce. Navic je mezi agonistickymi a hernimi interakcemi rozdil v
jejich razanci a zaméru. OdliSeni odvozeno ze studii Crowell-Davis (1987) Crowel-Davis et

al. (1994), McDonnell et Poulin (2002), McDonnell et Haviland (2005).
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10. Priloha III

Obrazova priloha interakci hiebee a htibat.

Obr.1:  Pratelské (zdravici) chovani hiibéte s hfebcem, doprovazené klapani celisti

hiibéte. Autor: Béla Fialova

Obr. 2:  Agonistické interakce hfebce cilena na hiibg, tipnuti. Autor: Lukas Sandl

Obr.3: Lokomo¢ni hra s aktivni 0¢asti hiebce. Autor: Béla Fialova
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Obr.4:  Hrany boj s aktivni Giasti hiebce. Autor: Lukas Sandl

Obr. 6: Nasledovani hiebce. Autor: Lukas§ Sandl
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