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UVOD

Jsem clovek, ktery se velmi tézko rozhoduje. V mém zivoté je rozhodovani vzdy dlouhy a
bolestivy proces, v jehoz zavéru stejné pochybuji o tom, Ze ma volba byla spravna. Kdyz jsem
vSak uvazovala o tématu své bakalarské prace, rozhodovani bylo kupodivu velmi snadné,
rychlé a jsem piesvédcena, Ze jsem zvolila spravné.

Tato bakalarska prace je vénovéana Individualnimu planu ochrany ditéte. Mezi socialnimi
pracovniky je tento plan skloniovan spise ve formé zkratky, tedy hovofi se o ném jako o
[PODu. Jedna se o plan, ktery je specificky pouze pro jeden typ socialni prace, a to socialn¢-
pravni ochranu déti. A vzhledem k tomu, Ze ja jsem socidlni pracovnici socidln&-pravni
ochrany déti, stdva se IPOD mou kazdodenni rutinou, mym pracovnim nastrojem. Jako
socialni pracovnik kvituji, Ze nam byl do ruky tento prostfedek vlozen. Ale v ramci své praxe
stale intenzivngji pocituji, ze mam k dispozici metodu, kterd je pomérné slozitd, nékdy ji
mozna piili§ nerozumim, jindy odhaluji jeji nedokonalosti a mnohdy poznavam, Ze IPOD
nelze pouzit efektivné vzdy a vSude.

Kazdy den tedy ve své praci drzim v ruce nastroj, ktery vnimam mnohdy jako nesmirné
uzitecny, velmi ¢asto mi vSak také dokaze praci komplikovat. Myslenka, zvolit IPOD jako
téma své bakalafské prace, proto vyvstala velmi spontanné a pfirozené. Citim ji jako osobni
profesni vyzvu, kdy mohu svilj pracovni nastroj vzit, rozebrat do posledniho Sroubku a dobie
ho tak poznat, pochopit, zachytit jeho slabé a silné stranky. Zaroven vSak véfim, Ze tato
bakalafskd prace miiZze slouzit 1 ostatnim socidlnim pracovnikim organli socialné-pravni
ochrany déti. Mlze se stat jakymsi manualem k pracovnimu ndstroji, ktery maji k dispozici, a
ktery nejen Ze mohou, ale dokonce museji pouZivat.

V predchozich odstavcich jsem se pokusila vyjadfit, co m¢ dovedlo k vybéru tématu
bakaléiské prace. Rada bych vSak jesté akcentovala, Ze prace je vénovana pouze a specificky
individudlnimu planovani na poli socialné-pravni ochrany déti. Jsem si védoma toho, Ze
socialni pracovnici v socidlnich sluzbach taktéz ke své praci vyuzivaji individualni planovani
jako nastroj pro praci s klientem. Nicméné jejich planovani je podmifiovdno jinou
legislativou.

Tato bakalafskd prace méd dva stéZejni cile. O prvnim znich jiz byla zminka

v pfedchozich odstavcich. Obrazné feceno by meél byt IPOD rozebran na jednotlivé
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elementarni ¢astice. Minim tim, ze by bakalafska prace méla predlozit informace o procesu
tvorby individudlniho planu, o jeho podobé¢, aktérech, ktefi se na ném podili a v neposledni
fad¢ o legislativnim rdmci, ktery cely proces ovliviiuje. Pravé legislativa totiz funguje jako
zakladni kameny pro vystavbu celého IPOD. Ctenai by mél postupné s kazdou pieétenou
kapitolou ziskavat ucelenéjsi a barvitéjsi obraz o tom, co onen I[POD vlastné je. Jak vypada,
kdo a proc¢ ho tvofi a k ¢emu slouzi.

Cilem cislo jedna je tedy ptfedlozeni jasného obrazu toho, jak ma teoreticky IPOD
vypadat a jak ma byt tvoien. Druhym cilem je potom ptedlozeni obrazu, ktery bude vychazet
zpraxe. Tedy zachyceni propojovani teoretickych pozadavki s praktickou realizaci. Pro
odkryti téchto praktickych tivah bude provedena sonda do agendy konkrétniho individudlniho
planu organu socidlné-pravni ochrany déti v Prachaticich. Kazuistika se tak stane podkladem
pro odhaleni propojenosti mezi teoretickou a praktickou dimenzi. Druhym cilem je tedy
konfrontace teoretickych ndvodu s praktickou realizaci.

Bakalaiska prace je clenéna do Ctyt kapitol.

V prvni kapitole je Ctenafi predstaven IPOD. Odhalim postupy, které tvorbé planu
pfedchazeji a podileji se na ném. Vysvétlim také samotny proces tvorby planu a jeho findlni
podobu véetné nalezitosti a vizualizace. Nezbytnou soucasti je zdkladni legislativni rdmec pro
tvorbu IPOD.

Druha kapitola této bakalatské prace se vénuje ditcti, konkrétné popise dit¢ v kontextu
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD). Neni zde tudiZ pfedstavovéano dité z pohledu
psychologie, pedagogiky, mediciny, pfipadné jinych védeckych uhli pohledu, nybrz cisté
z pohledu pracovnika SPOD. Po piecteni druhé kapitoly by mél ¢tenat mit povédomi o tom,
na jaké dit€ cili sociadlné-pravni ochrana a kterym détem se tedy vlastn¢ IPOD ,,8ije na miru®,
aby jim bylo zajisténo bezpeci a alespon zakladni komfort a uspokojovani potieb.

Tteti kapitola vysvétluje, kdo je pracovnik socidlné-pravni ochrany déti. On je totiZ vedle
ditéte druhym subjektem, ktery vstupuje do tvorby IPOD. V ramci tfeti kapitoly bude
nabidnut jednak pohled na orgdn SPOD, ale také na osoby, které ho prezentuji - na socialni
pracovniky, ktefi se na poli socialné-pravni ochrany déti pohybuji.

Posledni, &tvrta kapitola pfinasi sondu do praxe. Cerpano bude z konkrétni kazuistiky a
nasledné bude konfrontovan teoreticky pozadavek na individudlni planovani s tim, co piinasi

kazdodenni praxe.



Zékladni zdroje pro tuto bakalafskou praci jsou predevsim legislativni podklady: zékon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich predpisi, vyhlaska c.
473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
smernice €. 5/2013 Sb., o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace
o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu
spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce. Vzhledem k uzce vyty¢enému tématu
prace neni pouzitych zdroji jiného charakteru mnoho. AvSak velmi podstatnym a pfinosnym
zdrojem pro tuto bakalarskou praci je kazuistika, kterou jsem vyuzila predevSim ve Ctvrté
kapitole, a také mé vlastni pracovni znalosti a zkuSenosti, diky kterym mohu porovnavat

teoretické pozadavky s kazdodenné aplikovanou praxi socialni prace.



1 INDIVIDUALNI PLANOVANI V SOCIALNE PRAVNI
OCHRANE DETI

Prvni kapitola ma ¢tenafi poskytnout predstavu o tom, co vibec je individualni planovéani
a nacrtnout tim kontury jednoho z nastrojii socidlni prace. Z tohoto kontextu pak vyrista
stézejni Cast této kapitoly, a to individudlni plan ochrany ditéte. Jedna se o individualni plan,
ktery je zcela specificky pro socidlné-pravni ochranu déti. V ramci prvni kapitoly dojde
predevsim k ptedstaveni legislativniho ukotveni individualniho planu ochrany ditéte (déle jen
IPOD) - za jakych okolnosti a jakym zptisobem IPOD vznika, jakym zplisobem je zpracovan,

jaké jsou veskeré jeho naleZitosti, jak se reviduje a podobné.

1.1 Individualni planovani v pripadové praci obecné
Individualni pldnovani je jednim z ndstroji socidlniho pracovnika pro praci s klientem.
Nékteti autofi o ném hovofi také jako o individualizovaném planovani nebo planovani osobni
budoucnosti. V principu jde o to, ze dfive nez socialni pracovnik za¢ne klientovi predkladat
své navrhy, mél by spolu s nim napied dikladné prozkoumat, co vlastné klient opravdu
potebuje a co si pieje.’

Podle Matouska neni Zadouci klienta ke zméné nutit nebo ho pfemlouvat, ale spise
navrhovat moznosti zmény a feSeni, které pro ného budou atraktivni. Pracovnik vSak ve finéle
musi nechat na klientovi samotném, jak tyto moznosti uchopi.’

Ale§ Herzog vnima individudlni planovani jako proces premysleni socidlnich pracovnikii
o klientech a o tom, jak by jim nejlépe mohli pomoci.” Tentyz autor pak jesté dodava, ze
planovani nuti socidlniho pracovnika neustale se ujiStovat, zda je jeho klient stale
v nepiiznivé socialni situaci a zda je socialni sluzba pro n&ho piinosna a uzite¢na.*

Pro Milenu Johnovou je individualni plan pfedevS§im ndstroj, ktery socidlnim

pracovnikim pomaéha ujasnit si, co vlastné maji délat. Socialni pracovnik si mé napied zjistit

'Srov. MATOUgEK, O. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnocenti, s. 122.
* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socialni prdce, s. 263.
? Srov. Individudlni planovani v socialnich sluzbach. Co je individudlni planovani [online]. 2016 [cit. 2016-09-
05]. Dostupné z: http://www.individualniplanovani.cz/co-je-individualni-planovani/.
* Srov. Socidlni prace. [online]. [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=380.
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co nejvice informaci o klientovi a potom se spolecné s nim domluvit na tom, co by se mélo
zmeénit a jak by méla vypadat klientova nova zivotni situace. Na zakladé toho lze potom
naplédnovat, co je potfeba konkrétné udélat a v zdvéru porovnat, jak se podafilo spolecné
stanoveny cil naplnit.’

Individuélni planovani v ptipadové praci neni solitérni. Je provazané s dalSimi postupy a
nastroji socialni prace. Pro Matouska je planovani jednou z fazi ptipadové prace. Prvni fazi je
hodnoceni situace klienta a hned v druhé fazi prichazi planovani. Ve tieti fazi nasleduje
poskytovani sluzby, Ctvrtou fazi je pribézné hodnoceni sluzby a pfipadné upravy planu.
V posledni, tedy paté fazi se provadi zavére¢né hodnoceni.’

Stejny autor pak k individudlnim planim jesté uvadi, ze mohou byt kratkodobé,
sttednédobé nebo i1 dlouhodobé, tfeba i na nékolik let. Individualni plan by mél uréovat nejen
konkrétni cile a co je poteba udélat pro jejich naplnéni, ale plan by mél také reflektovat, kdo
je za naplnovani cilti odpovédny. Klient by mél pfijmout nejvyssi moznou miru odpovédnosti,
které je schopen. Pfi zpracovavani planu je pak dobré vyuzivat nejriiznéjsi grafické pomicky,

jako jsou symboly, obrazky, barevna oznadeni a podobné.’

1.2 Individudlni planovani ochrany ditéte
Individualni planovani patii k metodam a néstrojim v socialné-pravni ochrané déti. Je jednim
z ¢lanki v soukoli, ve kterém bychom déle mohli najit naptiklad piipadové konference a
rodinné konference, case management nebo vyhodnocovani situace ditéte, o kterém bude Sirsi
zminka ve druhé kapitole této prace.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, individualni planovani s klientem je soucasti kazdé socialni
prace. Pro socialni pracovniky SPOD vSak pro toto individualni planovani existuje jakysi
uniformni model. Podle Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) samoziejmé

zustava zadouci prostor pro kreativitu pracovniki a vlastni pojeti konkrétnich pracovist. Na

3 Srov. Socidlni prdce. [online]. [cit. 2016-07-04]. Dostupné z:
http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=378.

% Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 263.

" Srov. MATOUSEK, O. Socidlni sluzby, s. 122.

¥ Srov. Pravo na détstvi. [online]. [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/odbornici/metody-a-nastroje/.
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druhou stranu v z4jmu objektivizace, standardizace a zvySeni kvality prace s ohrozenymi
détmi je diileZité postupovat alespoi elementarng jednotns.’

V kazdém ptipad¢ je hlavnim Gcelem tvorby individudlniho planu ochrany ditéte stanovit
strategie a postupy, které pomohou odstranit nebo alespont zmirnit patologie, které vznikly
nevhodnou ¢i nedostatecnou péci o dité. Dale by mél IPOD pro rodinu piipravit jasny a zcela
konkrétni plan, manudl ¢i ndvod, jak dosdhnout uréeného cile. V neposledni fadé je pak nutné,
aby klient i pracovnik méli pfipravené a urcené meftitko, kterym budou hodnotit, jak se rodiné
daf{ narovnavani patologickych jevi. "

MPSV doporucuje, zahgjit proces planovani nejpozdéji do jednoho mésice od doby, kdy
ditsti zacala byt poskytovana socialn&-pravni ochrana.'' Lze si tedy naptiklad piedstavit
situaci, kdy organ SPOD piijme oznadmeni Skoly o neomluvené absenci zdka. Pracovnik
neprodlené zahdji spolupraci se Skolou, se samotnym ditétem, s jeho rodinou a mapuje terén.
Na toto mapovani a ziskani vSech relevantnich informaci ma socialni pracovnik maximalné
jeden mésic. Do t€ doby musi vytvofit s ditétem ¢i jeho rodinou prvni pisemny individualni
plan.

Pii tvorbé individudlniho planu je potieba vychdzet z toho, Ze cile museji byt vzdy
nastavené realisticky. Redlny a dosazitelny musi byt nejen cil, ale také kroky, které povedou
k jeho dosazeni.'? Nelze tedy napiiklad spolu s klientem planovat, Ze budou déti kazdy tyden
navstévovat nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, kdyz Zzadné takové v dosahu padesati
kilometri neni. Stejné tak si nelze jako cil nastavit, Ze rodina do dvou tydnt najde vhodné
bydleni, kdyz situace v lokalité je takova, ze o byty je nouze a bez kauce zadny podnijem

nelze sehnat a podobné.

1.3 Legislativni ukotveni individudlniho planu ochrany ditéte
Individuélni plan ochrany ditéte je upraven nejen metodicky, ale predevsim legislativné. Obé&

tyto Upravy jsou vSak jen rdmcové. Pti tvorbé IPOD je potieba drzet se v mezich nastavenych

? Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Manudl implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a
individualniho planu ochrany ditéte pro organy socialné pravni ochrany. [online]. 2014 [cit. 2016-10-13].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/18887/manual 071014.pdf.
' Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 103.
' Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodické doporuceni ¢ 3. [online]. [cit. 2016-10-13]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke doporuceni MPSV c-3.pdf.
12 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 103.
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mantineli, piesto zlstdvd pomérné Siroky prostor pro individualni realizaci kazdého
konkrétniho planu.

Zakon o socialné pravni ochrané déti hovofti o povinnosti individualné planovat v § 10,
odst. 3, ,,Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen ... zpracovat na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje
priciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisteni ochrany ditéte, poskytnuti pomoci rodiné
ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan techto opatrent, a to ve
spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditete, ditetem a odborniky,
kteri se podileji na Feseni problému ditéte a jeho rodiny“."

V komentati zékona je pak uvedeno, ze plan mtze byt kratkodobého, sttednédobého i
dlouhodobého charakteru, kdy vSe zavisi na tom, jak byla vyhodnocena situace ditéte. Plan se
bude meénit operativné, v souvislosti s tim, jak se bude meénit situace ditéte a rodiny a také
v souvislosti s tim, kjakym zjiSténim pracovnik dojde pfi hodnoceni piedchozich
individualnich plant.'*

V témze zakong i paragrafu, ovSem v odstavci patém, lze najit jesté dalsi upravu, tykajici
se individudlniho pldnovani. Konkrétné je zde uvedeno, ze ,, individudlni plan ochrany ditéte
se zpracovadva s durazem na prijeti opatreni, které umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, vypracovava se od pocatku doby poskytovani
socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do | mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, pravidelné se aktualizuje, zejména v situacich, kdy je
ulozeno vychovné opatieni, narizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dite
svereno do zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné
nahradni vychovy “."°

Doktorka Novotnd v komentaii zdkona pak k individudlnimu planovani jesté¢ dopliuje, Ze
zékon sice uvadi, ze IPOD je potieba zpracovat nejpozdéji do jednoho mésice od doby
zahdjeni prace s rodinou, ale ani zdkon, ani smérnice MPSV se nezmifuji o tom, jak Casto je

potieba plan nasledné aktualizovat. Zadny ¢asovy interval totiz nelze predem urovat, jedna

se o vysoce individualni zalezitost. Zakon tedy povazuje za vhodnéjsi, aby orgdn SPOD sam

13 Zakon 359/1999 Sb. odst. 3, pism. d, o socialn& pravni ochran& dé&ti, ve znéni platném k 31. 1. 2017.

1 Srov. NOVOTNA, V. Zdkon o socialné pravni ochrané deéti s komentarem, s. 57-60.

15 73kon 359/1999 Sb. §10, odst.5, O socialné pravni ochrané déti, ve znéni platném k 31. 1 .2017.
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v dané situaci zvazil, kdy a jakym zptisobem bude vyhodnocovat napliiovani stanovenych cili
a opatfeni, a také kdy a jak bude hodnotit jejich efektivitu.'®
Dalsi legislativni oporu pro tvorbu individudlnich plant ochrany ditéte vystavélo MPSV
ve VyhlaSce o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidln€¢ pravni ochrané déti.
V druhém paragrafu této vyhlasky je jednak rozepsano v bodech, co musi IPOD obsahovat a
dale je zde vyjmenovano, jaké formy intervence Ize v péci o dité pouzit. Vyhlaska tedy uvadi
dvanact zakladnich boda obsahu individudlniho planu ochrany ditéte:
a) Popis pricin ohrozZeni ditéte a ditvody zahdjeni socialné pravni ochrany,
b) cile navrzemych opatieni, prostredky kjejich dosazeni a ukazatele ucinnosti
jednotlivych opatreni,
¢) rozsah navrzenych opatreni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci rodiciim
nebo jinym osobam odpoveédnym za vychovu ditéte,
d) zpusob napliiovani navrzenych opatieni, prav a zajmii ditéte v rozsahu socidalné pravni
ochrany,
e) metody pdce s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodiciim nebo jinym osobam
odpovednym za vychovu ditéte pri péci o dité a pri jeho vychove, které zahrnuji
1. posileni ulohy a funkce rodiny,
2. rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,
3. pomoc prFi socidlnim zaclenovani rodiny,
4. poskytovani pomoci detem umistenym v nahradni péci a jejich rodinam,
poskytovani pomoci osobam pecujicim a osobam v evidenci,
5. posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, pripravy na vyucovani a
motivace ke vzdéldvani,
f) postup spoluprace organu SPO s ostatnimi organy verejné moci a dalSimi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami zapojenymi do Fesent situace ditete,
g) rozsah spoluprdce rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte s orgdany
SPO a dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a orgdany verejné moci
zapojenymi do Feseni situace ditete,

h) casovy plan pro provadeni konkrétnich opatreni SPO,

' Srov. NOVOTNA, V. Zdkon o socidiné pravni ochrané déti s komentdiem, s. 57-60.
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i) zpiisob hodnoceni a overovani plneni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte
ze strany rodicii, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, organit SPO a dalsich
fyzickych osob, pravnickych osob a organii verejné moci zapojenych do resent situace
ditéte a navrh dalsich potrebnych opatreni nezbytnych k ochrané ditéte,

j) plan vzdelavani ditete a plan pripravy na budouci povolani a osamostatiiovani se,

k) plan pripravy bliziciho se vystupu ditéte z nahradni péce,

o s oy . v ’ ’ . 17
l) zpusob sledovani fungovani rodiny po ukonceni prace s rodinou.

Pokud vyhlaska ve svém druhém paragrafu, odst. 1, pism. e) uvadi, ze v individudlnim
planu maji byt uvedeny metody prace a rozsah intervenci, které budou s rodinou uplatiovany,
pak v druhém odstavci téhoz paragrafu predklada devét konkrétnich forem pomoci roding,
ato:

a) konzultace a odborné poradenstvi

b) terapie a mediace,

¢) zprostiedkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi,

d) pravni pomoc,

e) poskytovani podpory détem,

f) poskytovani pomoci rodinam pri zlepsovani jejich Zivotni situace, vcetné ziskavani

dovednosti pro radné vedeni domacnosti,

g) poskytovani pomoci rodinam pri reseni socidlnich nebo psychickych problémai,

h) poskytovani pomoci rodinam pri reseni vychovnych problémii s detmi,

i) podpora spolecenskych aktivit rodiny.'®

1.4 Proces tvorby individudlniho planu ditéte
Individualni plan ochrany ditéte by mél vznikat zasadné az poté, kdy socialni pracovnik ziska
o svém klientovi dobrou pifedstavu. Ziskat relevantni informace miize jednak z rozhovori
s klientem, ale také s jeho rodinou, dale z navstév v pfirozeném socialnim prostiedi klienta,

nejcastéji u ného doma nebo ve Skole. Dale lze informace shromaZzd'ovat od poskytovatell

"7 Vyhlaska MPSV ¢&. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialng pravni ochrang d&ti, §2,
odst. 1.
'8 yyhlaska MPSV ¢&. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialng pravni ochrang déti, §2,
odst. 2.
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socialnich sluzeb, od I¢kait, uciteld, sousedl, zastupcii obce a podobné. Dobry individudlni
plan nemutze vzniknout bez podrobného vyhodnoceni situace ditéte. Tomuto tématu je vSak
vénovana samostatnd kapitola.

Do procesu tvorby individualniho planu by méla byt zapojena cela rodina'’, eventualng
jiné osoby, které se na vychove a péci o dité podileji. Témi mohou byt naptiklad vychovatelé
v détskych domovech, partneti pfibuznych a podobné. Tim, Zze je do planovani aktivné
zapojena celd rodina, je usnadnéno jednotliveim dosahovat vyty¢enych cili. Rodina tak
snadnéji akceptuje opatfeni, ktera s napliiovanim cili souviseji a jednotlivi clenové
domacnosti mohou mit v [IPOD své vlastni ukoly, odpovédnosti, kompetence a povinnosti.
Participace na planu pak také prohlubuje vztahy v roding.?

Pokud hovofime o tom, ze na planu by méla participovat celd rodina, nesmime zapominat
na to, ze ¢lenem rodiny je samoziejmé i dité. Umluva o pravech ditéte ,, zabezpecuje ditéti,
které je schopno formulovat své viastni nazory, prdavo tyto ndzory svobodné vyjadrovat, ve
vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricnd

«21 r v o r s 17~ e
Zaroven stejnd umluva také uvadi, ze pii

pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.
jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte je potieba prvorad¢ sledovat nejlepsi zdjem ditéte. To
znamena, ze od dospélych se ocekava, Ze sva rozhodnuti budou podfizovat tomu, co je
nejlepsi pro jejich déti.”

Na druhou stranu je potieba uvazovat o jakési relevanci ndzoru ditéte. Vetejny ochrance
prav ve svém sborniku stanovisek uvadi, ze dit¢ je velmi dobfe korumpovatelné, vydiratelné
a programovatelné. A v souvislosti se zji§tovanim nazoru ditéte toto nelze opominout.*

Paklize ma pracovnik nashroméazdéné veSkeré podstatné a potifebné informace (od vSech
relevantnich zdrojit), pak lze pfistoupit k samotnému vyhotoveni planu. K tomuto uéelu maji
socidlni pracovnici SPOD v Jihoc¢eském kraji k dispozici predlohu, pfedtisk ¢i formulét, ve

kterém jsou jasn¢ stanoveny naciondle, které je tfeba v planu uvést a dale kritéria, kterd je

" Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 103.

0 Srov. Tamtéz.

2! Mezindrodni vimluva o pravech ditéte, &l. 12 [online]. [cit. 2016-10-15]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava deti/'umluva o pravech ditete-plne zneni.pdf
*2 Srov. Tamtéz, ¢l. 3.

2 MOTEIL, O., CERNA, 1., PANOVSKA, K. a kol., Rodina a dité, Brno: Kancelat vetejného ochrance prav,
2007, s. 63.
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potieba v planu nastavit. Formular pro tvorbu individudlniho planu ochrany ditéte je
ptilohou €. 1.

Podle Pemové¢ a Ptacka museji byt cile v IPOD konkrétni, v§em ¢lentim rodiny musi byt
zcela srozumitelné a museji dobie chépat, jak jich dosdhnout. Pii formulaci cilii je dobré
vyjadiovat se jazykem srozumitelnym vsSem, vcetn¢ ditéte. Je zaddouci pojmenovavat cile
pozitivn€. To znamend, ze nejsou hledany varianty, co ned¢lat, ale naopak, co dé€lat, ¢eho
doséhnout, kam dojit. Nezbytné je, aby cile mohl socialni pracovnik i klient hodnotit, métit a
bylo nasledn¢ mozné stanovit, zda bylo cile dosazeno, ¢i nikoliv. Vhodnym se jevi rozdéleni
ciltt do mengich, dil¢ich akola.**

Jiz vySe bylo uvedeno, ze IPOD ma vzdy pisemnou podobu. Po jeho vytvofeni
a zaznamenani je nutné, aby byl podepsan vSemi zicastnénymi stranami. Pemova a Ptacek
vSak upozoruji na to, Ze prestoze IPOD ziskava podobu jakési smlouvy, neni a nemlzZe byt
v zadném piipad¢ statickd a neménnd. Kdykoli se objevi nové skutecnosti je nezbytné IPOD
prizptisobit, ménit. Nové udalosti (jako je naptfiklad nemoc, ztrata zaméstnani, st¢hovani a
podobn¢) mohou zisadnim zplsobem ovlivnit cile nebo Casovy harmonogram realizace
planu.?

Zakladnim krokem pro vytvofeni planu je nastaveni jednotlivych cili. Ty mlzeme
vnimat ve tfech zakladnich rovinéch, a to cile, kterych chceme dosahnout na strané rodict, na
strand déti a v oblasti prostiedi rodiny.”® Konkrétné si lze predstavit cil zam&feny na ditd
napiiklad dobry Skolni prospéch. Kroky, které povedou k jeho naplnéni, by byly napiiklad
pravidelna dochazka do $koly, komunikace rodict se Skolou a dochazeni na schiizky. DalSim
cilem by mohlo byt zlepSeni psychického stavu ditéte. Kroky, které pomohou naplnéni cile,
budou dochazeni na terapeutickou skupinu, doch4zeni do nizkoprahového centra pro mladez.
Cilem na strané¢ rodi¢l pak miiZe byt naptiklad abstinence od drog. Aby rodice stanoveny cil
naplnili, je potfeba domluvit konkrétni kroky vedouci k jeho realizaci. Takovymi kroky by
mohlo byt naptiklad pravidelné dochdzeni do Kontaktniho centra na testy omamnych latek
v mo¢i, dale dochazeni do Kontaktniho centra na individudlni terapii, zdrzeni se dochazeni do

komunity, kde se drogy uzivaji, docasné prest¢hovani k prarodicim a podobné. Cilem, ktery

* Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 104.
 Srov. Tamtéz.
%% Srov. Tamté, s. 105-106.
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by byl zaméten na prostfedi rodiny, bude jako ptiklad zlepSeni bytovych podminek. Kroky,
které budou ve sméru k tomuto cili ucinény, budou podani inzerdtu na internetovych
strankach, podani inzeratu v mistni realitni kancelafi, umisténi poptavky na facebookovych
strankach rodicu.

Kazdy nastaveny cil i jeho rozfazovani na jednotlivé kroky by m¢l mit svlij jasny ¢asovy
horizont. Pemova s Ptaickem vidi dilezitost Casovosti zejména proto, aby dit€¢ nezlstavalo
v systému SPOD po celé détstvi a to bez né&akych zjevnych progrest.?’ Stejni autofi
upozornuji jesté na jeden zasadni fakt, a to na ten, Ze socidlni pracovnik musi pocitat s tim, ze
v prvnich fazich napliiovani jednotlivych krok a cilli, mtze dojit k do¢asnému zhorSeni
situace a mirnému propadu. Je to faktor, ktery je obvykly a souvisi s tim, Ze rodina bude
prochazet zménami, na které si ona sama musi zvyknout, zadaptovat se v novych
podminkach. V tomto moment€ neni dobré unahlen¢ reagovat, ale ponechat adekvatni ¢as na
zorientovani v nové situaci.”®

Tvorba individudlniho planu ochrany ditéte tedy zac¢ind zmapovanim situace ditéte,
nasledné tvorbou konkrétniho planu, na kterém participuji vSichni zainteresovani. Plan se
zpracuje do pisemné formy, aktéfi ho podepisi a v ucelném piipadé¢ se pldn méni ¢i
ptizptisobuje. Plan musi byt sestaven tak, aby napliovani cilii mohlo byt kontrolovdno a

hodnoceno.

7 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné prdavni ochrana déti pro praxi, s. 106-107.
2 Srov. Tamtéz, s. 107.
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2 DITE

Existuje mnoho rovin a thli pohledd, ze kterych lze nahlizet na dité. Jinou definici ditéte by
nam predlozila psychologie, jinou pravo, dalsi zase pedagogika a zcela odlisSnou medicina.
Pro ucely této bakalaiské prace bude na dité nahliZeno jako na objekt socidlné-pravni ochrany

déti. Dité tedy bude uchopeno v kontextu prislusné legislativy.

2.1 Dité z pohledu zdakona o SPOD

Pojem dité definuje jednak Umluva o pravech ditéte, ktera ve svém prvnim ¢lanku konkrétné
uvadi, ze ,,ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndacti let, pokud podle pravniho

“ Velmi podobné pak uvazuje i

radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.
zékon o socialné pravni ochrané déti, ktery povazuje za dité kazdou osobu, ktera je nezletila.
Jist¢ vyjimky vnim4 zdkon pouze u déti, které sice jsou nezletilé, ale nabyly plné
svépravnosti. Ve svém druhém paragrafu pak stejny zakon definuje, kterym détem je socidlné
pravni ochrana poskytovana. V sedmi konkrétnich bodech zakon upravuje pfedevsim otazku
ptislusnosti k izemi Ceské republiky. Socialné pravni ochrana je tedy uréena ditéti s trvalym
pobytem v Ceské republice, dit&ti, které v CR 74d4 o ud&leni mezinarodni ochrany nebo o tuto
ochranu zde #4da jeho rodi¢, ditéti, které zde pobyva s rodi¢em na zakladé viza nebo azylu.™
V paragrafu Sestém pak zékon o SPOD vyjmenovava, na které déti se ma socidlné pravni
ochrana déti zaméfit. Vycet neni taxativni, tedy nelze uvazovat tak, Ze zddnému jinému ditéti,
nez které je uvedeno v zédkon¢, se socidlné pravni ochrana neposkytne. Podle zdkona je tedy
potieba se zamé&fit zejména na déti:
a) jejichz rodice
1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. mevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti
b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy;

¥ Mezindrodni vimluva o pravech ditéte, &l. 1 [online]. [cit. 2016-10-15]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/odkazove zdroje textove materialy/prava deti/umluva o pravech ditete-plne zneni.pdf.
3% Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialnd pravni ochrané déti, § 2, odst. 2.
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¢) které vedou zahdalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbadvaji
Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykoveé latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin
nebo, jde-li o deéti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavne pdchaji prestupky nebo jinak ohroZuji obcanské
souziti;

d) které se opakované dopousti utékit od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu;

f) které jsou na zaklade zadosti rodicit nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o deti nebo jejich
umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditete, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o wudéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez
doprovodu rodicii nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

e v er S . 7 Vv V. . . v,r «31
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti. *

2.2 Vyhodnoceni situace ditéte

Organy socialn€ pravni ochrany déti maji povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte.

Tuto povinnost jim ukladd zdkon o SPOD. Systém vyhodnocovani je klicovy a v kontextu

vykonu SPOD ptedstavuje zasadni aktivitu, kterd je naprosto nezbytnd pro to, aby socidlni

pracovnik mohl nésledné s klientem sestavit Individudlni pldn ochrany ditéte. Pemova a

Ptacek zpracovali proces vyhodnocovani a tvorby individualniho planu do schématu.’* Pro

ucely této bakalatské prace jsou ve schématu barevné akcentovany stéZejni body. Je tak

vytvoiena zékladni mapa toho, jak socialni pracovnik dochézi k vytvoteni IPOD.

31 7akon 359/1999 Sb. o socialng pravni ochrané déti, § 6.
2 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 50.
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DETEKCE OHROZENEHO DITETE

vné OSPOD

PROCES OCHRANY DITETE

prijeti informace o ohrozeni ditéte

vstupni hodnoceni

komplexni hodnoceni

!

stanoveni planu ochrany ditéte

v

poskytovani sluzeb

vyhodnoceni ptipadu

X
<,

20

urceni mistni a vécné prislusnosti

shromazd’ovani zakladnich informaci o
ditéti a rodiné

rozhodnuti o pfedani informace organiim
¢innym v trestnim fizeni

uréeni miry ohrozeni ditéte

rozhodnuti o umisténi ditéte z péce
rodict

hodnoceni ditéte

hodnoceni rodi¢i/rodiny

hodnoceni SirSiho socialniho zazemi
ditéte

terénni sluzby

institucionalni sluzby

ukonéeni poskytovani sluzeb




Ze schématu je dobfe patrné, ze v momenté, kdy organ SPOD piijme informaci o
ohrozeném ditéti, musi ziskat klicové informace, ze kterych sestavi vstupni hodnoceni.
Tomuto hodnoceni se také fika prvotni a jsou v ném piedev§im nacionale, jako jsou jména
déti a rodicl, jejich data narozeni, trvalé i faktické bydlisté. Pro tyto ucely ma socialni
pracovnik k dispozici formulaf, do kterého informace vypliuje. (Formuldf pouzivany
organem SPOD v Prachaticich je ptilohou €. 2).

V dalsi fazi je potieba urcit miru ohroZeni ditéte. Pokud je mira ohrozeni zvysSena, pak je
nutno pristoupit ke komplexnimu hodnoceni, jinak také nazyvanému podrobné vyhodnoceni.
To uz je mnohastrankovy dokument, ve kterém jsou obsazené informace o bytovych
a finan¢nich pomérech rodiny, o Skolnim prostredi ditéte, o jeho vztazich ke kamaradim
arodi¢iim, o stylu vychovy rodi¢t, o zdravotnim stavu ditéte, o jeho ptanich a potiebach
a podobn¢. [Formuldif podrobného (komplexniho) vyhodnoceni SPOD v Prachaticich je
ptilohou €. 3].

Doktorka Novotnd k povinnosti konstrukce podrobného vyhodnoceni podotyka, ze
v pocateCnich fazich prace srodinou je prakticky nemozné takto podrobné situaci
vyhodnocovat. Mnohdy nelze takto detailné¢ vyhodnoceni zpracovat ani po dlouhodobéjsi
spolupraci s rodinou, nebot’ mnohé informace socialni pracovnik viibec zjistit nemtize, jelikoz
to neni vjeho kompetencich. Posuzovat naptiklad tGroven duSevniho vyvoje ditéte nebo
predpokladi k ziskani nejriizngjsich schopnosti miize pouze odbornik v dané oblasti.”> Organ
socidlné pravni ochrany déti mizZe o tyto informace odborniky zadat, pfedpoklada to vSak
ochotu ke spolupréci jednak rodici a dale odborniki. Novotnd ve své dlouholeté praxi
zaznamenava, ze mnoho pfislusnych odbornikli, zejména 1ékaid, nechce takové zpravy
podavat, dovolavaji se Iékafského tajemstvi a casto poZzadavky OSPOD povazuji za
nadbyteéné a obtdzujici.’* Nicméné zakon o socialné pravni ochrané déti a dale vyhlagka
MPSYV socialnim pracovnikiim ukladaji povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte. Od
tohoto monitoringu se ocekava zjisténi, zda je dit€¢ ve svém prostiedi néjak ohrozeno a zda je

nutn4 intervence.>

3 Srov. NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné pravni ochrané déti s komentdiem. s. 56-57.
3% Srov. Tamté?.
% Srov. Zakon 359/1999 Sb. o socialng pravni ochrang déti, § 10.

21



Zakon o SPOD je velmi stru¢ny a v jednom odstavci shrnuje, ze ,, Obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti je povinen ... pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a
to zejmeéna z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu
opatieni nezbytmych k ochrané ditéte... “*® Podrobn&ji viak socidlni pracovniky instruuje
MPSV, které ve vyhlasce 473/2012 hned ve svém prvnim paragrafu uvadi, ze
»Vyhodnocovani situace ditete a jeho rodiny vychazi z individudlniho pristupu k ditéti a
provadi se na zdklade
a) vwhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje
1. zjisteni miry ohroZeni prav a zajmu ditéte,
2. vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,
3. posouzeni urovné télesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vék ditéte,
4. zhodnoceni pribehu vzdeélavani ditéte a predpokladii k dalsimu vzdélavani,
5. wrcéeni a posouzeni individualnich potreb a zajmii ditéte,
6. vymezeni vlastnosti a urceni schopnosti ditéte, popripadé predpokladii k jejich
ziskani,
7. zjisteni a zohlednéni ndazoru a prani ditéte s ohledem kvéku ditéte a jeho
rozumové vyspélosti,
8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim pripade,
b) vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje
1. analyzu situace rodiny a rodinného prostredi
2. analyzu pricin krize v rodine,
zhodnoceni vztahu rodice a ditéte
urceni potreb rodiny,

urceni moznosti rodiny, predevsim vztahovych, ekonomickych a socidlnich,

S AN W

urceni vychovnych kompetenci a predpokladi rodicu kvychove ditete a
zhodnoceni moznych rizik ve vychove ditéte,

7. posouzeni materialnich a financnich podminek Zivota rodiny,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim pripade,

¢) vyhodnocovani sirsiho prostredi rodiny, které zahrnuje

36 74kon 359/1999 Sb. o socialn& pravni ochrané déti, § 10, odst. 3, pism. c).
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1. urceni moznosti v Sirsi rodiné, vcetné vztahovych, ekonomickych a socidlnich
moznosti a jejich vyuZitelnost pro rodinu,

2. wurceni moznosti v Sirsim socialnim prostiedi rodiny, vcetné dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a
bezpecnosti lokality,

3. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni Sirsiho prostredi rodiny v konkrétnim

L4 v ‘(37
pripade.

Ministerstvo prace a socialnich véci vytvorilo komentar k vyhodnocovani situace ditéte,
ktery by mél socidlnim pracovnikim SPOD slouzit jako manual nebo ,recept”, jak
vyhodnoceni vyplnit, jaké informace a jakym zplsobem zaznamendvat. Jednd se o
sedmnactistrankovy dokument, ktery pracovniky napftiklad instruuje, aby ve svém komentéfi
vychazeli pouze z ptimych dikazl, nikoli z ndzoru ¢i dojmu. Déle vede socialni pracovniky
k tomu, aby se vyjadiovali podrobné - neni dostacujici jednoslovné, ¢i obecné vyjadieni, jako
napi. v norm¢, dobré atd. Ke kazdému zjistovanému bodu pak komentar predklada skalu
otazek, které lze pro zjiStovani informaci pouzit. Jsou samoziejmé pouze navodné, neni
vhodné je dogmaticky aplikovat.*®

MPSV pak poskytuje podporu pracovnikim v SPOD pfi tvorbé vyhodnocovani jesté
formou metodického doporuceni, ve kterém je jednak vysvétlen ucel vyhodnocovani, coz je
hloubkové odborné prozkoumani, které je pfipravou pro vypracovani [IPOD. Déle metodické
doporuceni vysvétluje, kdo je za vypracovani vyhodnoceni odpovédny, které principy by se
pfi vyhodnocovani mély uplatiiovat, a dale se vyjadiuje k zdkladnim okruhim vyhodnoceni

ptipadu ditéte.”

37 Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci & 473/2012 Sb.
*¥Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Priivodce k vyhodnoceni situace ditéte. [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14509/komentar.pdf.
% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodické doporuceni MPSV ¢ 2/2009 k vyhodnocovant situace
deti v obtizné socidlni situaci. [online]. [cit. 2016-10-13]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7266/Metodicke doporuceni MPSV_c-2.pdf.
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3 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Tato bakalaiska prace je zaméfena na individudlni plan ochrany ditéte. Je proto nezbytné
vénovat se subjektu, ktery tento plan vypracovava — tedy socidlnim pracovnikim organii
socialné pravni ochrany déti a organiim SPOD vlbec. Na tomto misté lze pfipomenout, ze
nastroj individudlniho planovani je samoziejmé k dispozici vSem socidlnim pracovnikiim.
Konkrétné IPOD vsak je specificky pouze pro organy socialn¢ pravni ochrany déti. Z toho
divodu zde nebude pojedndvano o jinych typech socidlni prace ani jinych socialnich
pracovnicich.

V Ceské republice se socialné pravni ochrané déti vénuje nékolik subjektil. Kazdy z nich
ma jiné kompetence a jiné ukoly. Vzijemné jsou vSak provédzané, spolupracuji, dopliiuji se.
Patfi sem jednak Ministerstvo prace a socialnich véci, dale Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti, krajské urady, obecni ufady, organizace s povéienim k SPOD a v neposledni
fadé obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Pravé posledné zmifiované jsou v centru
naSeho zdjmu. A to vzhledem k tomu, Ze tato bakalafska prace se v posledni kapitole bude
vénovat sond¢ do praxe v ramci Méstského ufadu v Prachaticich, ktery je praveé uradem obce
s rozSifenou pusobnosti. Proto se budou nasledujici fadky vénovat kompetencim a ¢innostem

SPOD v ramci Gfadi s rozsifenou plisobnosti.

3.1 Organy socialné pravni ochrany déti
Institut socidln€ pravni ochrany je vydefinovan pfedev§im v § 1 zédkona o sociadlné pravni
ochrang déti*’. Tento zakon, spole¢né s Obanskym zékonikem (konkrétn& jeho druhou asti,
ktera se vénuje rodinnému pravu),*'tvoii zékladni legislativni rimec pro SPOD. Samoziejmé
se tohoto tématu dotykaji 1 dal$i predpisy, které vySe jmenovanymi zakony nejsou nijak
dotéeny. Patii sem napiiklad zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zékon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon ¢. 99/1963 Sb.,

obCansky soudni tad, zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve

40 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
41 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 655-975.
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Skolskych zatizenich a mnoho dalSich. Vzhledem k tomu, Ze ochrana prav ditéte vyzaduje
garanci velmi rozsadhlého souboru prav, je tedy nezbytné, aby byla upravena v mnoha
pravnich piedpisech.*? St&Zejni a nejobsahlejsi viak zlistava zakon o socialnd pravni ochrang
deéti.

Pravé vtomto zakoné¢ je vydefinovano, co se vibec mysli ochranou ditéte. Zakon
konkrétné hned ve svém uvodu uvadi: ,, Prednim hlediskem socialne pravni ochrany je zajem
a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou
vchovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditéte.“*’ Pojem blaho
ditéte se poprvé objevil v pravnim fadu Ceské republiky ratifikaci Umluvy o pravech ditéte.
Tento pojem vyjadiuje, ze nelze zajem ditéte podradit jinym zajmtm jako naptiklad zajmam
rodi&t &i jinych osob, statu a podobng.**

Zakon uvadi, Ze jsou-li prava ditéte néjakym zplsobem poruSovana, ma kazda osoba
pravo na tato poruseni upozornit bud’ ptimo rodice, nebo organy socidlné pravni ochrany déti.
Na poruseni &i zneuziti prav ditéte miaze organy SPOD upozornit i samotné dité.*’

Orgény socidln¢ pravni ochrany pak maji celou Skdlu zdkonnych moznosti, jak
intervenovat a odstrafiovat ¢i alespoil minimalizovat patologické vlivy, které plsobi na
ptiznivy vyvoj ditéte. Krom& mékkych a obecné platnych moznosti, schopnosti a nastroja
socialnich pracovnikli, maji socialni pracovnici SPOD jest¢ jasné a taxativné vymezené
kompetence a povinnosti v zdkon& o socidlné pravni ochrané déti. Cinnosti, které zakon
organim SPOD uklada, by mohly byt rozdéleny jednak na preventivni a poradenské, jednak
na represivni. Preventivni a poradenské aktivity se velmi ¢asto prolinaji nebo na sebe Uzce
navazuji.

Zakon hovoti napiiklad o vyhledavani ohroZenych déti v ramci depistaze, spolupraci
s rodi¢i v tom smyslu, aby tito zacali plnit své povinnosti fadnym zplsobem. Déle naptiklad
sledovat prostory, které se pro déti jevi jako nevhodné, naptiklad herny, kluby, hostince a
podobné, zda se tam déti nezdrzuji a zda jim nejsou poddvany alkoholické napoje. Socidlni
pracovnik SPOD by mél navazat kontakt s ditétem, ¢i rodi¢em, u kterych nabude dojmu, ze

v jejich interakci by mohlo dochéazet k poruseni prava ditéte a zjistit v tomto smyslu relevantni

* Srov. MOTEJL, O., CERNA, 1., PANOVSKA, a kol. Rodina a dité, s. 14-16.
# Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang déti, § 5.
* Srov. NOVOTNA, V. Zdikon o socidlné pravni ochrané déti s komentdiem. s. 37.
* Srov. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti, § 7, § 8.
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informace. V pfipadé¢ vhodnosti by pak socialni pracovnik meél rodicim ¢i  ditéti
zprosttedkovat moznost vyuziti vhodnych navaznych sluzeb a kvalifikované pomoci -
napiiklad krizové centrum, pedagogicko-psychologickou poradnu, nizkoprahové zafizeni,
kontaktni centrum a podobng.*®

V zékoné lze nalézt 1 dalsi Cinnosti, jako naptiklad potfadani ptipadovych konferenci,
pofadani predndsek a kurzli zaméfenych na feSeni vychovnych i jinych problému
souvisejicich s péci o dité, komunikuje a radi osobam, které maji zdjem o nahradni rodinnou
péei, pravidelnd vyhodnocuje situaci ditSte a v souvislosti s tim planuje dalsi postupy prace.*’

Pokud preventivni ani poradenské slozky prace nestaci, je potieba piistoupit k opatfenim
represivniho charakteru. Je vSak nadale potfeba uvazovat a jednat v kontextu, coz znamena,
ze pristoupeni k represivnimu opatieni nebude automaticky vylucovat dal§i poradenskou,
podptrnou funkci SPOD.

Zakon v ramci represivnich opatfeni nabizi naptiklad moznost ulozeni povinnosti pro
rodice, vyuziti odborné poradenské pomoci, poskytnuti rodi¢i souc¢innost, pokud se tento
rozhodne umistit dit¢ do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, diagnostického ustavu
¢i stfediska vychovné péfe. Dale mize organ SPOD stanovit nad ditétem dohled, muzZe
rodim &i ditéti uloZit omezeni, ktera budou branit $kodlivym vlivim na dits.*

Pokud se tato opatfeni minou uc¢inkem, mtize organ SPOD vyzvat soud, aby tato opatieni
nafidil v rdmci rozsudku, ktery je obvykle vniman jako zévaznéjs$i a rodice 1 déti jsou
ochotnéjsi se mu podrobit.

Zakon vyjmenovava alternativy, kdy orgdn SPOD podava soudu navrhy na feSeni
socidlné nepiijatelné situace v rodin¢. Patii sem naptiklad ndvrh na omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti, navrh na nafizeni Ustavni vychovy, ndvrh na natizeni vychovného
opatieni, navrh na svéfeni ditéte do p&stounské péce a podobng.*

Hovofime-li o kompetencich organti SPOD, neni od véci kratce zminit také nedostatky
v ¢innostech téchto organt, které uvedl ombudsman Otakar Motejl. Podle n€ho se nejcastéji
v podnétech k proSetfeni setkava s tim, Zze organy nedostateCn¢ plsobi na déti a rodice a

nevyuzivaji dostatecné poradenskou cinnost. RodiCe také casto nedostavaji zékladni

4 Srov. NOVOTNA, V. Zdikon o socidlné pravni ochrané déti s komentdrem, s. 66.

7 Srov. Zakon 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi, §10-11.
* Srov. Tamtéz, §12-13.

* Srov. Tamtéz, §14.
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informace, tykajici se prav jejich i jejich déti. Dale ombudsman poukazuje na nedostate¢nou
apelaci socialnich pracovnikii na rodice, aby podnitili mimosoudni dohodu a aby vzajemné
respektovali prava svého ditéte i prava rodicl navzajem. Vytky se dale tykaji nedtisledného
vedeni spisové dokumentace, kterda pak v disledku zhorSuje ¢i znemoznuje prezkoumani
kvality odvedené socidlni prace. Socidlnim pracovnikim je pak jest¢ vytykano, ze
nepodchytavaji rodinné patologie v ranych stadiich, tedy nezvladaji dobie svou preventivni
¢innost. Ombudsman také vnima rezervy socidlnich pracovnikl v systematicnosti socialni

prace, zejména v nastavovani individualnich plant, které by byly funkéni a efektivni.*

3.2 Pracovnik socialné pravni ochrany deéti
Socialni pracovnik socialné pravni ochrany déti vykonava ¢innosti, které se vazi k akutnim
tizivym situacim v rodinach. Cili na zmirnéni ¢i odstranéni negativnich vlivi, které na dité
pusobi. Pracovnik kona bud’ na zaklad¢ vlastni iniciativy a zjisténi nebo na zakladé podnétu
ze strany ditte, rodi¢i nebo jakékoli jiné osoby.”’

Spektrum Cinnosti této socidlni prace je velmi Siroké a prakticky neni moZné jej zcela
obsdhnout nebo né&jakym zplisobem jasné a taxativné vymezit. Z ¢asti je sociadlnim
pracovnikiim oporou zdkon o socidln¢ pravni ochran¢ déti, ktery vymezuje kompetence a
povinnosti organtit SPOD. Z ¢ésti se pak lze opfit o konkrétni pracovni napln kazdého jednoho
socidlniho pracovnika. Konkrétni naplii socidlniho pracovnika SPOD na Méstském utadé
v Prachaticich je pfilohou €. 4. O jakousi obecnou formulaci toho, co je tikolem socidlniho
pracovnika SPOD se pokousi Motejl, ktery uvadi, ze: ,,je jim snaha resit na profesionalni
urovni problémy rodin nachdzejicich se v obtiznych Zivotnich situacich. Tento pohled
umoznuje socialni praci pojimat problémy clovéeka jako obtize presahujici jisté hranice a
ovliviiujici nejen jeho samého, ale celé jeho socidlni okoli. Pri snaze pomoci vsak socialni
pracovnik bere v potaz nejen faktory socialni, ale i faktory psychicke, biologické ¢i duchovni.
Tento pristup mu umozinuje spravné stanovit socidalni diagnozu a na jejim zaklade nasledné

5% .7 ’ ro. 652
provadet socialni praci.*

3% Srov. MOTEJL, O., CERNA, 1., PANOVSKA, a kol. Rodina a dité, s. 26-27.
31 Srov. Tamtéz, s. 18.
2 MOTEJL, O., CERNA, 1., PANOVSKA, a kol. Rodina a dité, s. 18-19.
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Podle Pemové a Ptacka je pro socidlniho pracovnika v SPOD zasadni snoubeni tii
zékladnich predpokladd. Témi jsou teoretické znalosti, zkuSenosti z praxe a osobnostni
predpoklady. Teoretické znalosti a dovednosti ziskdva socidlni pracovnik—z klasického
formalniho studia. Zakon o socialn¢ pravni ochran¢ sice nedefinuje pozadovany kvalifikacni
profil, ale obecné kvalifikacni pozadavek zastituje zakon o socialnich sluzbach, ktery
vyzaduje, aby socialni pracovnik dosahl minimalné vyssiho odborného nebo vysokoskolského
vzd&lani v oboru socialni prace.”

Ministerstvo prace a socidlnich véci jesté ve své vyhlasce uklada organim SPOD
povinnost zpracovat si pisemn¢ jasna pravidla pro zaSkolovani novych pracovnikii a také
povinnost pravidelného hodnoceni kazdého pracovnika jeho pfimym nadiizenym. Kazdy
pracovnik musi mit vypracovan svij individualni plan vzdélavéani, na jehoz zakladé se pak
pribézné vzdélava jest¢ v ramci Skoleni akreditovanych MPSV. Tato Skoleni musi byt
v rozsahu minimalné $esti pracovnich dnt v kalendainim roce.’*

Dalsim ptfedpokladem pro vykon socidlné pravni ochrany jsou zkuSenosti z praxe.
V tomto piipadé¢ by bylo velmi zavadéjici uvazovat jen v kvantifikaénim méfitku. Nelze
ptedpokladat, Ze mira praktickych dovednosti bude pfimo umérna s délkou praxe. Kvalitu
odvedené prace jednak hodnoti pfimy nadfizeny, ale velmi klicovou roli ma v tomto smyslu
také sebereflexe. Ta probihd napiiklad formou supervizi, intervizi, vyhodnocovanim
mimofadnych situaci a podobng.”

Posledni slozkou pfedpokladii, kterou Pemova a Ptacek uvadéji, jsou osobnostni
pfedpoklady. VyuZzit osobnost socidlniho pracovnika znamend spravné zkombinovat jeho
znalosti, hodnoty, dovednosti, ale 1 jeho rysy osobnosti, systémy viry, Zivotni zkuSenosti.
Zaroven musi byt pracovnik schopen setkavat se s klienty jednak na profesni Grovni, ale také
na ryze lidské rovin€é. Vyvazit a skloubit obé tyto slozky svého ja. Pracovnik také musi
dokazat zvladat zakladni sebereflexi, uvédomovat si své vlastni limity a uzkosti, které mize
jeho préce ptinaset. Je to jednim z dilezitych faktord, jak pfedchazet syndromu vyhoteni. Ten

je pro socialni pracovniky SPOD velkym rizikem, vzhledem k tomu, Ze jejich prace znamena

3 Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 122—123.
> Srov. Vyhlaska MPSV &. 473/2012 Sb. o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o socialn& pravni ochrang
deti, priloha €. 1.
% Srov. PEMOVA, P.; PTACEK, R. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi, s. 123.
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neustaly kontakt s lidmi, obrovskou miru zodpovédnosti, nutnost akutniho rozhodovani
a reakci, vysoké pracovni tempo.*®

Neopominutelnou soucasti kazdé socidlni prace je pak respektovani pravidel etického
kodexu socialnich pracovnikl. Pro ucely této prace jmenujme jen ta nejzasadnéjsi pravidla ve
vztahu ke klientovi. Socidlni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého clovéka a pravo
kazdého jedince na seberealizaci. Socialni pracovnik davd ptednost profesionalni
odpovédnosti pied soukromymi zajmy, podporuje klienty ve védomi vlastni odpovédnosti a
jedna tak, aby chranil dastojnost a lidska prava svych klienti. Socidlni pracovnik také chrani

klientovo pravo na soukromi a diivérnost jeho sd&leni.’’

4 SONDA DO PRAXE

Ukolem &tvrté kapitoly je reflexe implementace teoretickych pozadavka do praktického a
konkrétniho procesu individuadlniho planovani v socialn€ pravni ochrané déti. Prakticka sonda
do tvorby IPOD by méla pfinést konfrontaci toho, co v pfedchozich kapitolach bylo
predlozeno v teoretické rovin€. Umozni nahlédnout do jednotlivych fazi prace s rodinou a
odhalit, jaké postupy, zdkonné opory, Casové dotace ¢i spoluprace individudlni planovani
vyZaduje.

Neni vSak zdmérem ani cilem této kapitoly hodnotit realizovanou praci s rodinou. M4 jit
jen o konfrontaci praktické a teoretické dimenze. Nikoliv o hodnoceni prace socialniho
pracovnika. Lapidarné lze popsat ucel této kapitoly asi takto: ,,UZ vime, jak by to mélo
vypadat teoreticky, a ted’ se pojd'me podivat, jak se to d€la v praxi.*

Sonda bude provedena formou kvalitativniho vyzkumu, kdy jako vzorek bude slouzit
konkrétni kazuistika organu socialné pravni ochrany déti v Prachaticich. Kazuistika byla
vybrana tak, ze vedouci oddéleni, dle svého uvéazeni, zvolila jeden ze svych piipada.

Z dtvodu zachovani anonymity klienti budou jejich jména zménéna. Také nekteré dalsi udaje

% Srov. Tamtéz, s. 124 — 129.

37 Srov. Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.

[online]. [cit. 2016-11.15]. Dostupné z:

http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%?20kodex Profesn%C3%AD%20svaz_verll.pdf.
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nebudou zcela autentické, vzhledem k tomu, Ze jsou natolik specifické, ze by mohly znamenat
odryti totoznosti klienti.

Konkrétni a redlny ptibeéh bude krok po kroku analyzovan. Jednotlivé faze kazuistiky
budou chronologicky ¢lenény do podkapitol. Kazda podkapitola pfinese nejen cast piibchu,
ale také komentar, ve kterém dojde ke konfrontaci mezi realnou praci s rodinou a teoretickym
pozadavkem, ktery je vysloven v zdkoné, resp. v dalSich odbornych ¢i legislativnich
dokumentech. Pro pfehlednost bude kazdd ztéchto sekci odliSena. Kazuistika bude
zaznamenavana standardnim textem a zasadni pasdze budou komentovany jako poznamka

pod Carou.

4.1 Prijeti oznameni o ohroZeném ditéti a vyhodnoceni situace
Organ SPOD v Prachaticich pfijimé 2. biezna 2016 telefonickou informaci od azylového
domu v Prachaticich, Ze je zde ubytovana matka s dvouletou dcerou.” Pro nase ucely matku
muizeme nazyvat pani Helenou a dcerku Leonkou.

Matka opakované prodélava epileptické zachvaty, pracovnikiim se svéfila také s tim, ze
uziva léky na panické uzkosti. Socialni pracovnici azylového domu se obavaji, Ze matka péci
o dcerku nezvlada, kazdy den zhruba do 11 hodin spi, kdyz dcera na pokoji jiz je davno
vzhtru, je hladova, bez interakce s matkou. Ta s ni pfili§ nechodi ven, vafi zhruba jednou za
tii dny. Po prodélanych zéachvatech zlstava piiblizné tfi dny ve velmi $patném psychickém
stavu a bez energie. O jeji dcerku po tuto dobu pecuji spiSe socialni pracovnici nebo ostatni
klientky. Je domluveno, Ze OSPOD matku béhem nasledujictho dne navstivi. Je ihned
stanoven klicovy pracovnik pro tento piipad.

Nasledujiciho dne je zjisténo, ze veskeré informace, které podal azylovy dim, jsou
pravdivé, ani matka sama je nijak nevyvraci.” Je ochotna ke spolupraci. OSPOD pfijima
kli¢ové informace, jako jsou jména, data narozeni, trvalé bydlist¢ a dalsi informace o roding,
o zdravotnim stavu matky i dcery. Z téchto tidaju je pak zpracovano pisemné vyhodnoceni

situace ditéte. Klicovy pracovnik v rdmci vyhodnocovani situace dospél k ndzoru, Ze v tomto

" Zakon o SPOD v § 7 stanovuje, Ze kazdy je opravnén upozornit organ SPOD na mozné ohrozeni ditéte. Zakon
nestanovuje povinnost, pouze pravo. V tomto ptipad¢ bylo tohoto prava vyuzito ze strany pracovnikii azylového
domu.

" § 1 zakona o SPOD uvadi, Ze organy SPOD by se mély zamé&fovat na ochranu prav ditdte na p¥iznivy vyvoj a
fadnou vychovu.
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piipad¢ se jednd o ohrozené dité, zejména kumulaci nejraznéjSich faktori, jako je Spatny
zdravotni stav matky, neutéSend bytova situace, ale také fakt, ze prakticky neexistuje zadna
SirSi rodina, otec neni uveden v rodném listé a matka s dité¢tem tedy zlstdva na veskeré
problémy zcela sama. Bylo tedy upusténo od vypracovani tvodni verze vyhodnoceni, ale
rovnou bylo pfistoupeno ke komplexnimu Vyhodnoceni.* Vznika tfinactistrankovy dokument,
ve kterém jsou zaznamenany vSechny ziskané relevantni informace. Sbér informaci od
pracovniki azylového domu a od matky a nésledné jejich zapracovani v pisemné podobé trva
dohromady 7 hodin. Vzhledem ktomu, Ze kliCovy pracovnik se vénuje jesté¢ dalSim

pracovnim povinnostem, rozprostira se proces vyhodnocovani do tii pracovnich dni.

4.2 Zahadjeni spoluprace
Poté, co bylo vypracovano podrobné¢ vyhodnoceni, a klicova sociadlni pracovnice se
zorientovala v aktudlni situaci rodiny, doslo dne 10. 3. 2016 k opétovné schiizce mezi matkou
a klicovou pracovnici. Pani Helen¢ bylo vysvétleno, ze z pohledu OSPOD je nyni rodinna
situace narocnd a mohla by vést k ohrozeni dcery Leonky. Matka v podstaté s timto ndzorem
souhlasila a projevila ochotu ke spolupraci. Spole¢né¢ se socidlni pracovnici prosla jednotlivé
body vyhodnoceni, aby bylo zjisténo, ze organ SPOD ma spravné informace. Pani Helena se
znénim a interpretaci vepsanych tdaji a postiehli principialné souhlasila a byla ochotna
takové vyhodnoceni podepsat, coz také uginila.”

V daném piipadé na vyhodnocovani spolupracovala pouze matka, jelikoz otec neni
uveden v rodném listé a nezletild Leonka k tomu vzhledem ke svému véku (2 roky) neni
kompetentni. Dcerka vSak byla sledovéana pfiinterakci s matkou a byly posuzovany jeji
momentalni moZnosti, schopnosti a dovednosti.

Pani Helena nereagovala nijak konfliktn€, se spolupraci s organem SPOD souhlasila.

Neméla zasadni vyhrady ani ke konkrétnim popisim rodinné situace. I pies toto ptiznivé

" Zakon o SPOD v § 10 uklada povinnost vyhodnocovat situaci ditdte zejména proto, aby bylo zjisténo, zda se
jedna o dité ohrozené. Po prijeti oznameni je tedy potfeba zjistit miru ohrozeni ditéte. Pokud je tato zvySena
musi byt vypracovano komplexni hodnoceni situace ditéte.

" MPSV ve svém Manudlu implementace vyhodnocovéni situace ditdte uvadi, e vyhodnocovani podléha
neustalé zméné a je neustale zivym procesem. Prakticky tedy neexistuje varianta, kdy by bylo vyhodnoceni
hotové, protoze pii kazdé zmeéné je potfeba ho aktualizovat. Ministerstvo také predpokladd, ze rodice ¢i jiné
zainteresované osoby budou na procesu vyhodnocovani spolupracovat. V samém zaveéru nékolikastrankového
formuléfe je kolonka, do které se maji rodie podepsat a vyjadfit tak, ze dostali prostor pro vyjadieni vlastniho
pohledu na véc.
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nastaveni si vyzadala spolecnd konzultace ohledné vyhodnoceni vice jak 2 hodiny ¢asu. Tato
alokace byla velmi naro¢nd jak pro matku, tak pro jeji dceru, ktera byla celého procesu
pfitomna vzhledem k tomu, Ze matka nema nikoho, kdo by po nezbytnou dobu jeji dceru
pohlidal.

S ohledem na to, ze spoluprdce na vyhodnoceni byla pro klientku velmi casové i1
psychicky naro¢nd, nebylo jiz ve stejny den pfistoupeno k nastavovani individualniho planu,

matka byla pouze upozornéna, ze nejpozdéji do tii tydni bude muset byt vytvoren.

4.3 Tvorba prvniho individudlniho planu
Dalsi schiizka s matkou byla domluvena na pondéli 14. 3. 2016, kdy se vSak matka omluvila,
ze se neciti dobte a schiizka byla pfeloZena na utery 15. 3. 2016. V ramci této schiizky, ktera
trvala vice jak dvé& hodiny, byl sestaven Individudlni plan ochrany ditdte.” Pracovnici
azylového domu zaptjcili pro tento ucel svou kancelar a pocitac, takze plan mohl byt ihned
vytistén a v jedné kopii byl pfedan matce, v druhé pak zalozen do spisu. Obsahem IPOD byly
nasledujici cile:

a) Stabilizace zdravotniho stavu matky (pani Helena se objednéd ke svému psychiatrovi,
dale si najde v Prachaticich obvodniho 1ékafe a objedna se k neurologovi. Bude dodrzovat
rezim dne, tedy pravideln¢ bude chodit spat nejpozdéji ve 23 hodin a vstavat bude nejpozdéji
v 8 hodin, kdyZ si bude nafizovat budik).

b) Stabilni bydleni (matka si poda inzerat na internetu a v mistni inzertni kancelafi, oslovi
svého byvalého manzela s zadosti, aby ji jako mistni pomohl najit podndjem. Nebude
podavana zadost o pfidéleni méstského bytu vzhledem k velkému dluhu na ngjemném a
odpadu z minulych dob).

¢) Podpora matky v kompetencich (pani Helena oslovi socialné aktiviza¢ni sluzbu
Rodinka a navaze spolupraci).

Ptestoze z rozhovort s matkou vyplynulo, ze fesi dalsi tiziva témata, bylo domluveno, ze

vvvvvv

zdravotni stav a bytova situace. Zarovenl matka pro feSeni téchto potizi ziska podporu ve

* Zakon o SPOD v § 10 #ika, Ze obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen zpracovat na zaklads
vyhodnoceni situace ditéte individudlni plan ochrany ditéte. Déle je zde uvedeno, ze individudlni plan musi byt
nastaven tak, aby cile vedli prvotadé k moznosti setrvani ditéte v péci rodict. Dale tentyz zdkon uvadi, ze
planovat je potieba od pocatku spoluprace s rodinou, nejpozdéji vsak do 1 mésice od zahajeni spoluprace.
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formé socialni pracovnice socialné aktivizacni sluzby. Ke kazdému kroku byl jasn¢€ stanoven
termin splnéni. Se souhlasem matky byl IPOD dén k dispozici také pracovnikiim azylového
domu, aby na ném s matkou participovali, naptiklad dohlédli na to, aby pani Helena vcas

vstavala a nechodila pozd¢€ v noci spat.

4.4 Revize stanoveného planu a tvorba druhého planu
V patek 1. dubna 2016 probé¢hla dalsi schiizka mezi pani Helenou a kli¢ovou pracovnici
OSPOD. Uc&elem schiizky byla revize individualniho planu.” Je nutno podotknout, 7e mezi
pracovnici a rodinou probéhly pritbézné dalsi kontakty, jak telefonické, tak osobni, zaroven
organ SPOD ziskal informace od pracovnikii azylového domu a socialné aktivizacni sluzby
Rodinka.

V ramci konzultace byl probran kazdy jeden ukol a bylo zjisténo, ze matka témét vSechny
splnila. Navstivila psychiatra a praktického 1ékafe, je objednand k neurologovi. Podala za
asistence pracovnikii azylového domu inzeraty na podnajem. Spolupraci s Rodinkou zahajila
a setkavd se s pracovnici dvakrat v tydnu, kdy pracovnice pomahd matce s vyfizovanim
béZznych zaleZitosti (napf. navstéva uradu prace, hledani kontaktli na 1ékate, pomoc s ndkupy a
vafenim pro dcerku a podobng). Podle zprav azylového domu a také podle matky se
nepodarilo dodrzet spravny zivotni styl a rezim. Od doby zahajeni spoluprace probéhly u
matky dva zachvaty, kdy byla pfivoldna rychld zachranna sluzba, nebyla vSak nutna
hospitalizace v nemocnici.

Spolecné s pani Helenou byl nastaven novy individudlni plan, ve kterém byly stanoveny
tyto cile:

a) Stabilni zdravotni stav matky (pani Helena navstivi v domluveném terminu neurologii,
bude pravideln¢ uzivat medikaci od psychiatra, bude dodrzovat denni rezim za asistence
pracovniki azylového domu, ktefi pfijdou v 8 hodin na kontrolu, zda je matka vzhtiru, vecer
pak naopak ptijdou ve 23 hodin zjistit, zda je jiz vypnuta televize a v pokoji je klid).

b) Spoluprace s Rodinkou (matka bude nadéale v kontaktu se soc. pracovnici Rodinky,

dojde ke spolecné schlizce mezi OSPOD, matkou a pracovnici Rodinky).

* Zakon o SPOD v § 10 uvadi, ze individualni plan se pravidelng aktualizuje. Nesd&luje vSak piesné v jakém
Casovém intervalu. Komentat zakona pak povazuje za vhodné, aby si organ SPOD sam urcil obdobi, kdy bude
vhodné a efektivni revidovat nastaveni [POD a vypracovavat novy.
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c¢) Piipadova konference” (nejpozdéji v mésici kvétnu probéhne piipadova konference,
kde bude hledana alternativa, jak zajistit moznou péci matky o dceru).

d) Zmapovana finan¢ni situace (spolu s pracovnici Rodinky matka zjisti, jaké jsou jeji
dluhy u mésta Prachatice, kolik dluzi na vyzivném na své tfi dcery, event. jaké jsou dalsi
dluhy. Zaroven zjisti, jaké jsou jeji stabilni pfijmy a zda by byl narok na n¢jaké dalsi davky a
podobn¢).

Matka dala souhlas s tim, aby si pracovnici azylového domu, Rodinky a organu SPOD
piedavali informace ohledné rodiny. Zaroven souhlasila s uspotadanim ptipadové konference.
Mimo nastaveni individudlniho planu bylo matce jesté doporuceno vyhledat terapeutickou

pomoc, byl pfedan kontakt do Krizového centra.

4.5 Zména rodinné konstelace a tieti individualni plan
V patek 15. dubna 2016 OSPOD piijal informaci, zZe pani Helena prod¢lala silny epilepticky
zachvat, je hospitalizovana v nemocnici a o dcerku se nema kdo postarat. Na zakladé téchto
informaci se rozbéhl proces, jehoz vysledkem bylo akutni umisténi Leonky v Détském centru
ve Strakonicich, a to se souhlasem matky.* Po propusténi pani Heleny z nemocnice zpét do
azylového domu (déle jen AD) probéhla dlouhd konzultace ohledn¢ nésledujicich kroki a byl
sestaven v poradi tfeti individudlni plan s t€mito cili:

a) Leonka v bezpeci (dcerka prozatim ziistane v péci Détského centra, kde se velmi dobie
zadaptovala, ma veSkeré zdkladni potifeby dobfe saturovany. Jak matka, tak klicova
pracovnice se budou pravidelné na Leonku doptavat, budou ji navstévovat).

b) Zdrava matka (pani Helena bude rehabilitovat, mize zastat v AD v Prachaticich,
odkud bude absolvovat vSechna potiebna vySetfeni, bude uzivat medikaci, dodrzovat rezim
doporuceny lékafi.

c) Kontakt matky a dcery (pani Helena alespoi 2x v tydnu zatelefonuje do Détského

centra a dopté se na dcerku, v momenté kdy bude schopna cestovat, dceru v centru navstivi).

" Jednim z nastavenych cilti bylo usporadani pripadové konference. Zakon o SPOD v § 10 uklada povinnost
potadat pripadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti, a to ve spolupraci s rodici a
dal§imi pfizvanymi osobami.

" Détské centrum ve Strakonicich je dle zakona zatizenim pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale jen
ZDVOP). Umisténi ditéte v takovém zatizeni ma své zdkonné podminky, uvedené v § 42 zdkona o SPOD. V této
kazuistice bylo vyuzito zakonné moZznosti umisténi ditete, které se ocitlo bez jakékoliv péce a zarovein bylo
umisténo na zakladé zadosti obecniho tiadu obce s rozsitenou plisobnosti se souhlasem zakonného zastupce.
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d) Piipadova konference (nadale zustava dilezité zmapovani moznych feSeni situace,
nalezeni zdroji a rizik, organ SPOD zajisti pfipadovou konferenci nejpozdéji do konce
kvétna).

Dne 5. 5. 2016 prob¢hla piipadova konference,” které se GiGastnila matka, klidova
pracovnice OSPOD, pracovnice Rodinky, pracovnice azylového domu, dale terapeutka
Krizového centra, nevlastni matka pani Heleny, byvaly manzel pani Heleny (ktery vychovava
jejich spole¢nou dceru Lucii), dale socialni pracovnice Détského centra a facilitatorka se
zapisovatelkou. Bylo zjisténo, ze nikdo z rodiny nemé zajem s pani Helenou a jeji dcerou
navazovat kontakty a pomahat, ani v krajni situaci. Pracovnice azylového domu upozornila,
ze nejpozdeji v ervnu musi matka azylovy dim opustit, protoze ji konci smlouva.
Dohodnuto, ze matka bude pfijata do Dé&tského centra k socidlni rehabilitaci. Bude tam
s Leonkou nejdéle po dobu ptl roku. Veskeré¢ dil¢i cile a kroky byly zaznamenany do planu
ochrany ditéte a tento plan byl pfeddn vSem ucastnikiim piipadové konference, nebot’
prakticky kazdy jeden z nich v tomto planu mél svij tkol.

Dne 16. 5. 2016 se pani Helena piestehovala z azylového domu v Prachaticich do
Détského centra ve Strakonicich. Zde byla nésledné 23. 5. 2016 navstivena klicovou

pracovnici OSPOD a doslo k revizi planu nastaveného v ramci ptipadové konference.

4.6 Spoluprace s Détskym centrem a Ctvrty individualni plan
Od 16. kvétna tedy byla pani Helena piijata do Détského centra k socialni rehabilitaci.” Za
asistence a podpory odborného persondlu byla pro matku nalezena ve Strakonicich zdravotni
péce — tedy praktickd lékarka, psychiatr a také jiz byla vySetfena na neurologii v nemocnici.
Zaroven v centru zajistili lékatfskou péci také pro nezletilou Leonku, kdy bylo détskou
psycholoZkou zjisténo, Ze divenka vykazuje znamky mirné retardace a bude potieba zvySena

péce o ni. Take bylo lIékati doporuceno pravidelné cvi¢eni Vojtovy metody.

" Pripadovou konferenci komentaf zakona o SPOD popisuje jako metodu socialni prace, jedna se o odbornou
diskuzi zainteresovanych subjektl nad konkrétnim ptipadem, samoziejme za icasti rodict. Cilem je nalezeni
nejlepsiho mozného feSeni a koordinovaného postupu. Piipadova konference miize byt svolana jednorazove nebo
v intervalech. Financovani ptipadové konference je zajistovano dotaci na vykon statni spravy.

" § 42 zakona o SPOD uklada zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc povinnost, spolupracovat

s rodinou ditéte a poskytnut ji pomoc v zélezitostech tykajicich se ditéte, zajistit rodiné terapii, nacvik
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti potfebnych pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s IPOD zpracovanym
organem SPOD.
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Dne 23. 5. 2016 byla matka s dcerkou navstivena klicovou pracovnici organu SPOD.
Matka uvedla, Ze v centru si velmi dobie zvykla, citi velkou podporu. Je pfipravena o svou
dceru pecovat dle instrukci. Spolu s matkou a socidlni pracovnici Détského centra byl
sestaven Ctvrty individualni plan a v ném nasledujici cile:

a) Pevny denni rezim (matka se nauci s dcerkou dodrzovat pravidelné ritualy, jako napf.
ve stejnou dobu vstavat i chodit spat, obédvat, chodit na prochazky, cvicit Vojtovu metodu a
podobné. Toto by mélo mit velky vliv na zdravotni stav matky i rozvoj Leonky).

b) Lékarsky dohled (matka bude dodrzovat doporuceni 1€karii, bude chodit na objednané
schiizky, bude uzivat predepsanou medikaci, bude respektovat doporuceni 1€kaiti 1 viici dceti)

¢) Spoluprace s Rodinkou (socidlni pracovnice Rodinky bude nadale ve spojeni s pani
Helenou, bude ji navstévovat v Détském centru a pokusi se podpofit matku a reagovat na
akutni problémy).

d) Dohled OSPOD (klicova pracovnice poda k soudu névrh na uloZeni soudniho dohledu,
vzhledem k tomu, ze matka naddle nemd vyhlidku stabilniho bydleni, zdravotni stav jeji i
dcery neni dobry, neni nikdo z pfibuznych ¢i ptatel, kdo by matku podpofil, je redlné, ze

matka se bude st¢hovat po republice a je Zadoucti, aby dohled nad rodinou neustal).

4.7 Stéhovani na Moravu a paty individudlni plan
Dne 8. 6. 2016 OSPOD pfijimé od pracovnikii Détského centra informaci, Ze matka se spolu
s dcerkou ste¢huje na Moravu do azylového domu. Matka uvadi, Ze na Vysocin€ se citi dobie a
vetl, ze to bude dobré pro jeji zdravotni stav, zejména psychicky. V Détském centru
v poslednich ¢trnacti dnech prodélala tii epileptické zachvaty, také tidajné nebyla schopna
dodrZet rezim dne, necitila se dobfe psychicky, byla apatickd, reagovala velmi pomalu, n€kdy
nebyla schopna odpovédét, zkonstruovat vétu. OSPOD konstatuje, Ze neni pravni divod, pro¢
matce v jejim rozhodnuti branit, je svobodnd, svéprdvnd a mé rodiCovskou odpovédnost.
S dcerou muze cestovat dle svého uvazeni kam chce. Nasledné telefonicky ovéfeno v AD
Havlicktiv Brod, Ze pani Helena ma rezervovany pokoj a bude pfijata, smlouva je na ptl roku

pfipravena.
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OSPOD Prachatice zdda OSPOD Havlickiv Brod, aby matku v azylovém domé navstivil,
proved] zakladni $etfeni a pokusil se s matkou nastavit aktualni individulni plan.”

Dne 17. 6. 2016 OSPOD Havli¢ktav Brod zasila kopii individualniho planu, ktery spolu
s matkou vytvofil. Jsou v ném dva zékladni cile:

a) 1¢katska péce (matka vyhleda pro sebe i dceru adekvatni 1ékaiskou péci).

b) vlastni bydleni (pani Helena podnikne aktivni kroky pro nalezeni vlastniho bydleni,

poda inzerat do mistnich novin, inzerovat bude v mistnim obchodnim dom¢).

4.8 Soudni dohled a individuadlni plan Cislo Sest
Nad vychovou nezletilé Leonky je okresnim soudem dne 17. 6. 2016 stanoven dohled.” Kopie
rozhodnuti je zaslana také OSPOD Havlicklv Brod, ktery je poZadan o dalsi Setfeni u matky a
o revizi IPOD. Klicovy OSPOD Prachatice s matkou pribézné udrzuje telefonicky kontakt,
vyzadana je také pisemna zprava od azylového domu v Havlickové Brodé€. Z rozhovort
s matkou a pracovnicemi azylového domu vyplyva, Ze matka si nasla v Havlickové Brod¢ a
jeho blizkosti veskeré lékate, které pro sebe a dcerku potiebuje. Zadné inzeraty pro
samostatné bydleni vSak nepoddva, domnivé se, Ze je nyni jeji zdravotni stav takovy, Ze
samostatné bydleni nezvladne. Matka také avizuje, ze biologicky otec jeji dcery by mél byt
b&hem Cervna propustén z vykonu trestu odnéti svobody a je pravdépodobné, ze se s ni bude
chtit spojit a bude se dozadovat kontaktu s Leonkou. Matka se tohoto velmi obava.

Vznika Sesty individualni plan, ktery je konzultovan s matkou, nasledné vypracovan a
v tiSténé formé poslan do AD v Havlickové Brod€. Matka s pldnem souhlasi, podepsany
IPOD je zaslan zpét klicovému OSPOD v Prachaticich a zaloZen do spisu. Cile Sestého planu
jsou nasledujici:

a) dobry zdravotni stav matky (pokracovat v pravidelnych navstévach Iékart dle
objednani, uzivani medikace, dodrzovani denniho rezimu).

b) dobry zdravotni stav Leonky (pravidelné navstévy pediatra a détského psychologa,

cviceni Vojtovy metody, dodrZzovani pravidelného rezimu a rituald).

" Smérnice MPSV &. 5/2013 uvadi, Ze lze dozadat mistnd prislusny ufad o spolupraci a taxativné vymezuje

v jakych ptipadech. V ramci této kazuistiky byla Zadost o spolupraci vyzaddana z divodu vykonani navstévy
ditéte a podani zpravy o jeho pomérech a déle z diivodu dlouhodobéjsiho sledovani pomért ditéte, které fakticky
pobyva mimo adresu mista trvalého pobytu.

* Zakon o SPOD v §13 uvadi, Ze vyzaduje-li to zajem ditéte, 1ze uloZit tzv. vychovné opatieni. Mezi tato patii
také stanoveni dohledu nad ditétem. Ten se pak provadi za sou¢innosti skoly, pfipadné jinych instituci.
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¢) nulovy kontakt s biologickym otcem (Azylovy dum nebude nikomu podéavat informace
o pobytu matky, stejné¢ tak OSPOD, kdyz otec neni oficidlné¢ uveden v rodném listé,
v minulosti matce vyhrozoval, je psychiatricky a opakované trestany. Matka se ho boji,
reaguje na n¢ho psychosomatickymi zachvaty a zvySenymi lizkostmi).*

d) chranéné bydleni (OSPOD spolu s pracovniky AD Havlickiv Brod a organizaci Fokus
budou hledat moznost chranéné¢ho bydleni, domu na pil cesty event. jiné formy pobytové
sluzby, kde by matka s dcerou dlouhodobé mohla bydlet a méla zajisténu péci, resp. dohled
24 hodin denng).

4.9 Kontakt s otcem a sedmy individudlni plan

Organ SPOD piijal 11. 7. 2016 informaci od azylového domu v Havlickové Brodé, Ze matka
béhem vikendu spolu s dcerkou opustila domov a odstéhovala se. Zanechala informaci, ze
bude v azylovém domé ve Strakonicich, spolu se svym druhem a zaroven otcem Leonky.
Telefonicky ovéteno v azylovém domé ve Strakonicich, ze pan Milan jiz je v azylovém domé
ubytovan a dneSniho dne ma dorazit jeho partnerka s dcerkou. Ze strany OSPOD Prachatice
doslo ke kontaktovani OSPOD Strakonice a ten byl pozadan o spolupréci v rdmci vykonavani
soudniho dohledu a uzké spoluprace srodinou. Zaslana pisemna zprava o dosavadnim
prabéhu spoluprace a kopie rozsudku soudu o dohledu nad vychovou nezletilé. Dne 20.7.2016
OSPOD Strakonice pisemné oznamil, Ze matka s druhem a dcerou jsou skutecné v azylovém
domé, matka i otec vSak odmitaji oficidlni cestu k uznani otcovstvi, proto je nadéle s panem
Milanem komunikovdno a jednano jako scizi osobou. Azylovy dim ve Strakonicich
informuje o tom, Ze souZziti obou partnert je problematické, zejména pan Milan je vulgérni,
chova se verbaln¢ agresivné, poziva alkohol. Je pravdépodobné, Ze rodin€¢ bude vypoveézena
smlouva za poruSovani domovniho fadu.

OSPOD Strakonice s matkou pfipravuje v potfadi sedmy individualni plan s témito cili:

" Obéansky zakonik v § 776 — 793 hovoii o tom, kdo je povaZovan za otce ditéte. Ve velmi zkracené formé Ize
tyto paragrafy shrnout do dvou zékladnich moZznosti. Bud’ je otcem ditéte manzel matky, anebo ten, kdo spole¢né
s matkou souhlasnym prohlaSenim ztvrdi své otcovstvi na matrice. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé
biologicky otec ditéte neni a nikdy nebyl manzelem pani Heleny a zaroven nikdy nedoslo k souhlasnému
prohlaseni rodic¢ii, nevnima zédkon pana Milana jako otce ditéte.

" Podle ob&anského zakoniku Ize uznat otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodit. Pokud k tomu nedojde, mize
matka, dit¢ ¢i domnély otec, podle § 783, pozadat, aby otcovstvi urcil soud.
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a) UdrZeni stavajiciho bydleni (je v zajmu matky, aby si udrzela stavajici bydleni, kdyz
se svou dcerkou v poslednim ptl roce zménila bydlisté jiz pétkrat, coz na dceru nema
dobry vliv, zaroven se tim neustidle méni 1¢kaiska péce a jeji kontinuita. Matka tedy
bude dodrzovat veskera pravidla domovniho fadu azylového domu).

b) Bezpecny prostor (matka nebude nechévat dcerku samotnou s panem Milanem,
nebude se sest¢hovavat k nému do pokoje, didle matka nebude s panem Milanem
opoustét prostor azylového domu, aniz by pracovnici nesdélila, kam jde a kdy planuje
prijit).

¢) Zajisténa zdravotni péce pro matku i dceru (matka opét vyhledd ve Strakonicich
1ékate, u kterych jiz byla v evidenci, aby k nim byla pfevedena jak jeji, tak Leoncina
karta. Dostavi se predev§im na neurologii, kdyz v poslednich dnech prodé¢lala tii

epileptické zachvaty).

Matka byla ochotna se na tomto individudlnim planu podilet, plnit jednotlivé kroky. Mimo
plan ji bylo doporu¢ovéno kontakt s panem Milanem prozatim pierusit, zaméfit se na svij
vlastni zdravotni stav a bytovou otazku. Toto vSak matka odmitla s tim, Ze véfi, Ze se podaii
souziti obnovit a to bude ve prospéch jeji i jeji dcery. Vysledek individuédlniho planu tedy neni
z pohledu socidlnich pracovnikd ideadlem, nybrz kompromisem mezi pozadavky OSPOD a

tim, na ¢em je ochotna participovat matka.

4.10 Navrh na ustavni vychovu a osmy individudalni plan
V pondéli 1. 8. 2016 doslo v azylovém domé ve Strakonicich k situaci, kdy se otec opil a po
navratu do azylového domu byl hruby, vulgarni, dokonce i fyzicky napadal persondl. Ten byl
nucen zavolat policii, kterd otce odvezla na stanici k sepsani protokolu. Matka b&hem tohoto
excesu pana Milana propadla epileptickému zachvatu takové intenzity, Ze musela byt
odvezena k hospitalizaci do nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze o nezletilou nemél kdo pecovat,
byla se souhlasem matky predana do pé¢e Détského centra ve Strakonicich.” Hospitalizace

matky trvala tfi dny. Poté se vratila do azylového domu (pan Milan se jiZ vratit nemohl, byla

* Jak jiz bylo zmifiovano v piedchozich kapitolach, zikon o SPOD umoziuje okamzité umisténi ditéte do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na zakladé Zadosti obce s rozsifenou plsobnosti a zaroveil se
souhlasem matky. Toto upravuje konkrétné § 42.
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mu ukoncena smlouva a zaroven na n¢ho bylo podano trestni oznameni). Spolu s pracovnici
organu  SPOD Strakonice dosSlo k vytvofeni osmého individudlniho planu, ve kterém
figurovali dva cile:
a) Stabilni zdravotni stav matky (dostavit se na naplanované vySetieni, dodrzovani
rezimu, uzivani 1éki).
b) Pravidelny kontakt s dcerou (alesponn 2x v tydnu osobni navstéva v centru, bude-li

4 . W W /4 A wr M r M /4 w r *
tomu pfiznivé naklonén zdravotni stav matky, ptedevsim jeji psychické rozpolozeni ).

Pani Helena byla dne 12. 8. 2016 navstivena v azylovém domé ve Strakonicich kli¢ovou
pracovnici OSPOD v Prachaticich. Spolecné byl revidovan nejen posledni individudlni plan,
ale také rekapitulovany piedchozi plany, které v nékterych oblastech opakované selhavaly.
Spolu s matkou dosel OSPOD k zavéru, ze hledani stabilniho samostatného bydleni neptipada
v tvahu, vzhledem ke zdravotnimu stavu matky, kdy tato prodélava nékolik epileptickych
zachvatl mésicné a je po nich nékolik dnti neschopna péce o dcerku. Pokud by bydlela
samostatné, nemél by ji kdo pfivolat pomoc, Leonka by se mohla stdt svédkem fatdlnich
situaci. Dale bylo konstatovano, Ze matka neni schopna zajistit alespont minimalné stabilni
bydleni tim, Ze by vyuZzivala sluzeb jednoho azylového domu alespoil po minimalni dobu pil
roku, kdyz azylové domy prodluzuji lhiitu pobytu i na dobu 1 roku. Matka také neni schopna
dodrzovat pravidelny zdravy rezim (zdravym rezimem je minéna pravidelna strava, spanek,
prochazky...). Matka vzdy zvlada zajistit 1ékarskou péci pro sebe i dceru, coz je v§ak malo
platné, kdyZ péfe nemd Zadnou kontinuitu a lékafi se velmi Casto stfidaji. OSPOD matku
informuje o tom, ze bude podavat k soudu navrh na svéteni Leonky do ustavni péCe a matce
vysvétli motivy tohoto rozhodnuti.
4.11 Nezletila v péci centra a devaty individualni plan

Dne 15. 9. 2016 probéhlo u okresniho soudu jednani ohledné natizeni Ustavni vychovy nad
nezletilou Leonkou.” V ramci jednani nebylo rozhodnuto, soudkyné Zad4 o vypracovani

soudniho znaleckého posudku ohledné rodicovskych kompetenci matky. Pani Helena je

" Podle § 42 odst. 3 zakona o SPOD miize feditel ZDVOP zakézat nebo prerusit navitévu rodi¢t v zafizeni,
pokud by to neptizniveé plsobilo na dité.

" Zakon o SPOD v § 14 uvadi, Ze organ SPOD miize podat k soudu névrh na natizeni tstavni vychovy. Stejny
paragraf pak taxativné vymezuje vesSkeré kroky, které tomuto ndvrhu museji predchazet (napt. projednat s rodici
dtvody, poucit je o jejich pravech a povinnostech, uspotadat piipadovou konferenci, zvazit ulozeni jinych
vychovnych opatieni apod.).
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nadale v azylovém domé ve Strakonicich, zhruba jedenkrat tydné chodi navstévovat svou
dceru do Détského centra. Dne 26. 9. 2016 probihd schiizka mezi matkou a klicovou
pracovnici OSPOD Prachatice. Je stanoven devaty individudlni plan, ktery je opét vice
kompromisem, nez idealnim stanovenim cilti. Détské centrum odmita pfijmout matku znovu
na socialni rehabilitaci, jelikoz pii minulém pobytu porusovala pravidla, spolupracovala velmi
laxné a vyvolavala v centru mnohé konflikty mezi ostatnimi klientkami. Zaroven se nijak
nezlepsil zdravotni stav matky, tudiz neni schopna bydlet sama a zaroven pecovat o dceru.
Cile tedy byly nastaveny takto:
a) Setrvani v AD Strakonice (matka bude nadédle dodrzovat domovni tad, nebude
vyhledavat jiné bydleni, kdyz v tuto chvili je ve Strakonickém centru také jeji dcera).
b) Kompetentni matka (pani Helena bude délat vSe potfebné pro stabilizaci svého
zdravotniho stavu, pfedev§im dusSevniho, aby byla schopna mit dcerku co nejdiive ve
své osobni péci, kdyZ v AD Strakonice jsou ochotni matku podporovat a pomahat ji
s péci o Leonku).
Pani Helena uvedla, ze prozatim se citi velmi slaba a psychicky vyCerpana, vyhovuje ji, Ze je
dcerka v péci centra a véfi, Ze se tam ma dobfe. MlzZe ji navsStévovat, ale nemusi o dcerku

neustale pecovat. Neciti takovy tlak a ma dojem, Ze se ji tim lepsi jeji psychicka rovnovéha.

4.12 Stéhovini do Ceskych Budéjovic a desdty IPOD

Pani Helena se rozhodla, Ze si dceru vezme z Détského centra do své péce a odstéhuje se s ni
do azylového domu v Ceskych Budgjovicich. Oéekava, Ze tam bude 1épe shanét zaméstnant,
I¢katiskou péci, podplrnou socialni sit’ a podobné. Dne 19. 10. 2016 se skute¢né s Leonkou
odstéhovala do AD v Ceskych Budg&jovicich. Matka nyni &eka, az bude vyzvana, aby se
dostavila k soudnimu znalci, ktery méa hodnotit jeji rodi¢ovské kompetence. V Ceskych
Budéjovicich mé zatizenu lékatskou péci, navazala spolupraci s Krizovym centrem. V potadi
desaty individudlni plan, ktery reagoval na prest¢hovani matky, obsahuje tyto cile:
a) Udrzeni stavajiciho bydleni po dobu soudniho jednéni (vzhledem k tomu, Ze jednim
z diivodi soudniho jednani o nafizeni ustavni vychovy, je nestabilni bydleni, bylo by
pro matku dobré ukézat, Ze je schopna si alesponn nékolik tydnti udrzet stavajici
bydleni. Matka tedy bude dodrzovat domovni fad, bude ptipadné konflikty s ostatnimi
klientkami feSit se socidlni pracovnici, nikoliv agresi, vyfidi vesSkeré potiebné davky
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na ufadu prace, aby mohlo byt azylové bydleni uhrazené doplatkem na bydleni.
V tomto smyslu ji budou ndpomocny socialni pracovnice azylového domu’).

b) Komunikace s ufady (vzhledem k probihajicimu soudnimu jednani bude pani Helena
piebirat veSkerou doporucenou postu, v piipad¢ zasadnich zmén bude neprodlené
informovat OSPOD Prachatice).

c¢) Bezpeci pro Leonku (matka se pokusi respektovat veskera Iékarska doporuceni, aby se
minimalizovalo mnozstvi epileptickych zachvati, nebude komunikovat s panem
Milanem, kdyz poté miva cCasto psychické potize, psychosomatické zachvaty,
v ptipad¢€, ze se nebude citit dobfe, okamzit¢ upozorni socidlni pracovnici nebo

klientky domova).

4.13 Shrnuti kazuistiky

V pribéhu osmi mésicti bylo s rodinou nastaveno deset individualnich plant, ve kterych se
v podstaté stale opakovaly ty samé pozadavky, ty stejné cile. Témi bylo jednak zajisténi
stabilniho bydleni a déle dodrzovéani lékaiskych doporuceni, které by vedly k lepSimu
zdravotnimu stavu matky. Za dobu osmi mésicli byly nékteré dil¢i kroky dodrZeny, jiné ne.
Ve vysledku vsak ke zlepSeni v rodinné situaci nedoslo. Za dobu spoluprace matka zménila
petkrat bydlisté, dvakrat se stalo, ze nebyla schopna o dcerku osobné pecovat a ta byla
umisténa do ZDVOP. Soud nafidil jako vychovné opatfeni soudni dohled, ale ani toto
opatfeni neznamenalo progres.

Znovu je potieba na tomto misté pfipomenout, Ze neni cilem této kapitoly hodnotit praci
socidlnich pracovnikii a jejich koncepci tvorby IPOD. Cilem bylo pouze piedstaveni jedné
konkrétni kazuistiky, ktera byla obohacena o komentafe zakonného kontextu a vénovala se

porovnani praxe a teorie, kterd plisobi na vytvareni IPOD.

" Podle § 10 zikona o SPOD je povinen jednak individualné planovat organ SPOD, ale je zde také uvedeno, ze
toto planovani ma probihat ve spolupraci s odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a jeho rodiny.
Komentaf zdkona pak dopliiuje, Ze neni vyjimkou, Ze se IPOD méni zcela operativné, kdyz se pfedchozi plany,
piedstavy a cile nepodafilo naplnit a je mozné, Ze se tyto cile ani nikdy splnit nepodati.
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5 ZAVER
V uvodu bakaléiské prace jsem se zamyslela nad tim, jak snadnd pro mne byla volba tématu,
kdyz individudlni plan ochrany ditéte je aspekt, kterym se zaobirdm prakticky kazdy svij
pracovni den. V zavéru pak mohu konstatovat, Ze ¢im hloubéji jsem se do tématu nofila, ¢im
vice informaci jsem k nému ziskavala a ¢im intenzivnéji jsem o ném premyslela, tim se mi
stavalo blizSim a pfi psani poslednich fadek se jiz stal individualni plan ochrany ditéte mou
srdecni zalezitosti.

Bakalafska prace méla dosdhnout dvou elementarnich cilii. Prvnim byla dikladna analyza
problematiky individualniho pldnovani na poli socidln€ pravni ochrany déti. Cilem tedy bylo
ptedlozeni ucelenych informaci o procesu tvorby individudlniho planu a také ujasnéni, kdo se
na jeho konstruovani podili a na zéklad¢ jakych kritérii. Domnivam se, Ze prvniho cile bylo
dosazeno pomoci prvnich ti#i kapitol, nebot podéavaji komplexni pichled o tom, co je
individudlni plan ochrany ditéte, kdo je jeho objektem a kdo je jeho autorem a popisuje
detailné proces jeho tvorby. Predstavuji téma prace v kontextu individualniho planovéni
v socialni praci obecné, podavaji konkrétni piehled prislusné legislativy (zejména do zadkona o
socialné pravni ochrané déti a do resortu Ministerstva prace a socidlnich véci, které pro tyto
ucely pfipravilo metodické doporuceni a vyhlasku). V druhé kapitole je téma obecného
individudlniho planovani zkonkretizovano na individudlni pldnovani ochrany ditéte, nebot’
prave dit€ a jeho individudlni plan ochrany je ustfednim tématem prace. Dité vystupuje jako
primarni klient, se kterym pracovnici socialné pravni ochrany déti pracuji. Bakalaiska prace
predklada jednak pohled na orgén socialné pravni ochrany déti, jednak komplexni analyzu
procesu individudlniho planovéani. Nabizi také pohled na sociidlniho pracovnika socialné
pravni ochrany déti (jeho zakladni kompetence a povinnosti, pozadavky na jeho osobnost,
vykonavané ¢innosti, zpisob zaSkolovani a podobn¢). Pro docileni zcela jasné, konkrétni a
praktické predstavy pak bakalarskd prace nabizi v ptilohach formuléte, které jsou pro ucely
individualniho pldnovani na oddé€lenich socialné pravni ochrany vyuzivany.

Druhym cilem bylo propojeni teoretickych poznatki se svétem praxe. Bakalarska prace
se zabyvala konfrontaci teoretické a praktické dimenze v procesu individudlniho planovani.
Také druhého cile bylo dosaZeno, a to v ramci ¢tvrté kapitoly, v niZ byla ptedlozena konkrétni
kazuistika dlouhodobého ptipadu. Jednalo se o formu kvalitativniho vyzkumu, kdy byla

podrobné analyzovana konkrétni kazuistika orgdnu socidln€ pravni ochrany déti
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v Prachaticich. Tato analyza byla rozclenéna do podkapitol, které tvofily nejen CcCasti
kazuistiky, ale byly také obohaceny o komentidfe formou poznamek pod carou, které
konfrontovaly realnou praxi prace s rodinou a teoretické pozadavky, které jsou stanoveny
piedevsim v zakonech, resp. v dalSich odbornych ¢i legislativnich dokumentech (témito
teoretickymi pozadavky se zabyvaly pfedchozi kapitoly bakalatrské prace). Tak, jak se odviji
ptibch jedné rodiny z pohledu socidlné pravni ochrany déti, tak je také priabézné komentovan
vynatky z teoretickych podkladii. Do ryze praktického piibéhu je tak vetknuta nit
teoretickych komentaii, ¢imz je jasné zdokumentovana provazanost legislativné
pozadovanych ¢i piipustnych krokt s redlnym a konkrétnim piibéhem z praxe.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze téma individualniho planu ochrany ditéte je pomérné uzké
a lze ho vycerpat v ramci jedné bakalatské prace, neni tomu tak. Z kapacitnich divodu v této
bakalaiské praci naptiklad vibec neni reflektovana historie individualniho planovani na poli
socialné pravni ochrany déti. Ze stejné pfi¢iny je téma ochuzeno o podrobnéjsi analyzu
vyhodnocovani situace ditéte, které bezprostfedné souvisi s individualnim planem. Zcela jisté
by bylo zajimavé pojeti tvorby IPOD v CR a v dalsich evropskych, ¢ jinych zemich. Otevira
se také moznost, prozkoumat proces individualniho planovani z opa¢ného biehu - z pohledu
klientll. Bylo by zajimavé zkoumat, jak IPOD vnimaji déti nebo jejich rodice a zda je pro né
spolutvorba IPOD pfinosem. Stejné tak zajimavou by pak bezesporu byla sonda do hlubin
duse socialnich pracovnikii. Jak oni vnimaji tento nastroj socialni prace, kde vidi jeho silné a
slabé stranky, kvitovali by néjakou zménu? Odpovédi na tyto otazky by byly zajimavé
zejména proto, Ze jsou velmi casto diskutované v kulodrech, ale konkrétni odpovédi,
vychazejici z realného vyzkumu, prozatim chybi.

Zbyva tedy jesté mnoho souvisejicich oblasti, ke kterym tato bakalarska prace mlici,
ovSem 1 tak ji lze vnimat jako praktickou studii, ktera ptfedklad4d zakladni konstrukci
individuélniho planu ochrany ditéte, a kterd muze slouZzit pro studijni ucely budoucich, ¢i

zacinajicich socidlnich pracovnikli organti socidlné pravni ochrany ditéte.
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7 SEZNAM ZKRATEK

AD - Azylovy dim

IPOD - Individudlni plan ochrany ditéte
MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
OSPOD - Organ socialn¢ pravni ochrany déti

ZDVOP - Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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8 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Formulaf pro Individualni plan ochrany ditéte, uzivany organem SPOD

v Prachaticich.

Jméno a pfijmeni ditéte

Popis pricin ohroZeni
ditéte a divody zahdjeni
socidlné-pravni ochrany
ditéte

Rodice / jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte

Matka/péstounka/poruénice

Otec/péstoun/poruénik

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:
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Cile Planované kroky a opatreni Odpovédné | Termin | Hodnoceni a
osoby ovérovani

Metody prace

s rodinou, rozsah

intervence a pomoci

Socialni pracovnice/pracovnik (jméno a prijmeni) Podpis Datum

Rodice/jiné osoby odpovédné za vychovu Podpis Datum
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Priloha €. 2 — Formular pro prvotni vyhodnocovani situace ditéte uzivany organem SPOD
v Prachaticich.

1. ZAKLADNi UDAJE O DIiTETI

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Ob¢éanstvi/statni pfislusnost

2. ZAKLADNI UDAJE O RODIEICH A SIRSi RODINA

Matka Otec

Jméno a pfijmeni:

Rodné prijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Zaméstnani:

Kontakt:

Rodicovska odpovédnost:

Ostatni ¢lenové domdcnosti spole¢né

bydlici s détmi

3. SOUROZENCI

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Doplnujici informace:

50




4. ZAKLADNi UDAIE O JINYCH FYZICKYCH OSOBACH ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Pravni vztah k ditéti:

Ostatni ¢lenové domacnosti spolecné

bydlici s détmi

5. SOUZITi RODICU

vztah mezi manZeli/partnery

6. BYTOVE A FINANCNi POMERY

Bytové poméry

Finan¢ni poméry, prijmy, ndrok

rodiny na ddvky, dluhy

7. OSTATNi PODSTATNE UDAIJE, JSOU-LI ZNAMY (ZDRAVOTNIi STAV, EMOCNI STAV, SOCIALNi KONTAKT, PROSPECH,

VOLNOCASOVE AKTIVITY, SCHOPNOSTI DIiTETE, PATOLOGIE ATD.)

8. ZDROJ INFORMACIH

Zdroj informaci
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9. ZARAZENI DITETE DO EVIDENCE DETi UVEDENYCH V § 54 ZAKONA €. 359/1999 SB., 0 SPOD

Po zakladnim vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, které bylo provedeno dle €l. 2, odst. 2, pism.

a) smérnice MPSV ¢.j. 2013/26780-21 na zakladé vlastni ¢innosti, dospél organ SPOD obce s rozsifenou

plUsobnosti k zavéru, Ze se nejedna o dité uvedené v § 6 zdkona o SPOD a je tedy zafazeno do evidence na

zakladé situace uvedené v ¢l. 2, odst. 1 smérnice MPSV ¢.j. 2013/26780-21.

Konkrétné se jedna o pismeno:

b) ozndmeni o prijeti ditéte do ZDVOP
c) ozndmeni poskytovatele ZS

d) ozndmeni fyzické osoby

e) ozndmeni rodice

f) ozndmeni zastupitelského uradu CR

g) rozhodnuti soudu o por. nebo opatr.

h) zahdjeni trestniho stihdni proti mladistvému
nebo mladsimu 15 let

i) zahdjeni prestupkového stihdni

j) zahdjeni trestniho stihdni pro TC spdchany na

k) vykazani policii

1) ozndmeni o nedostatecné péci

m) postoupeni spisové dokumentace

ditéti

Jméno, prijmeni, funkce socidlniho pracovnika

Datum Podpis
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Priloha ¢. 3 — Formuléf pro podrobné vyhodnocovani situace ditéte uzivany organem SPOD

v Prachaticich.

1. ZAKLADNIi UDAJE O DITETI

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni, rodné cislo:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Ob¢éanstvi/statni pfislusnost

2. ZAKLADN{ UDAJE O RODICICH A SIRSi RODINA

Matka Otec

Jméno a pfijmeni:

Rodné prijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto soucasného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Rodicovska odpovédnost ANO ANO

Ostatni ¢lenové domdcnosti spolecné

bydlici s détmi

3. PRICINY OHROZENI DITETE

Popis pricin ohroZeni ditéte a divody
zahdjeni  socidlné-pravni  ochrany
ditéte
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4. SOUROZENCI

Jméno a pfijmeni: Datum Vztah k nezl. osobé:
, - bratr, sestra, polorody sourozenec
narozeni: o
- stykaji se

- zda sourozenec ditéte vyrusta ve vlastni
rodiné, v NRP nebo v UV

- okolnosti umisténi sourozence ditéte
mimo rodinu

5. ZAKLADNi UDAJE O JINYCH FYZICKYCH OSOBACH ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Misto souc¢asného pobytu:

Zameéstnani:

Kontakt:

Pravni vztah k ditéti:

Ostatni ¢lenové domdacnosti spolecné
bydlici s détmi

6. INSTITUCE A DALSi ODBORNICI PRACUJICI S DITETEM

Ndzev Konkrétni osoba Tel. Kontaktni e-mail

Détskd lékarka

Skola

Instituce

7. MANZELSTVi - PARTNERSTVIi - ROZVOD - ROZCHOD

vztah mezi manZeli/partnery °

zpusob komunikace, schopnost a | e
ochotu resit spory, rovnocennost
partneri/manzeld, zavislost
partnert/manzelu
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v pfipadé rozchodu, ¢&i rozvodu | e
partnert/manZeli zplsob
komunikace, schopnost resit spory a
vymériovat si informace pri zajisténi
péce o déti

casové informace k manZelstvi, | e
partnerstvi, pripadné rozvody,
rozchody, atd.

Sirsi rodina — vzdjemné vztahy °
(koho dité povazZuje za cleny Sirsi
rodiny, jakou hraji roli)

Vliv osob Zijicich vdomdcnosti a jejich
vztah k ditéti

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planované kroky a opatreni:

8. BYDLENI

zplsob bydleni rodiny - hygiena ,
vybavenost a stav bydleni

moZnosti a omezeni, které bytovy
prostor skytad

ndjemni vztah - na jak dlouho, rddné
placeni ndjmu, vyse ndjmu

historie  bydleni (azyl, ubytovny,
podndjmy, stéhovani)

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planované kroky a opatreni:

9. FINANCNI SITUACE RODINY — ZAMESTNANOST - FINANCN{ ZAVAZKY RODICU - ZAKLADNI PECE O DETI

zaméstnanost/nezaméstnanost

Jak je zameéstndni nebo
nezaméstnanost vnimdna ostatnimi
¢leny rodiny a jaky to md dopad na
vztahy s ditétem

zajisténi vyZivy déti

zajisténi  zdkladnich potreb ditéte
(teplo, obydli, hygiena, zdravotni
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péce), jakym  zplsobem  rodina
hospodari

jaky je prijem rodiny za urcity ¢asovy
usek (napr. mésicni prijem)

ndrok rodiny na ddvky

dluhy

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

10. SOCIALNi ZACLENEN{ RODINY - KOMUNITNi ZDROJE

kriminalita, domdci ndsili, zdravotni
znevyhodnéni, nezameéstnanost,
zneuzivani ndvykovych latek,
gamblerstvi, alkoholismus, poruchy
chovdni, socidlni  status rodiny,
pfitomnost  psychiatrické diagndzy
v rodiné, psychické potize

lokalita, kde rodina Zije, - zda je vyssi
podil kriminality, popf. zda se jednd o
vyloucenou lokalitu

Komunitni  zdroje — dostupnost
zdkladniho vybaveni

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

11. Zbpravi, CITOVY VYVOJ A VYVOJ CHOVANI

DITETE

chronické nemoci, postiZeni, urazy,
dalsi diagndzy, aktudlini zdravotni stav
ditéte, zda je lécen u odbornych
specialistt, preventivni prohlidky

zdravotni rizika

oSetrujici pediatr a telefonicky kontakt

emocni ladéni ditéte — jak dité
projevuje emoce, schopnost pfijmout
kritiku a radu, sebeovladani,

vztah ke svému télu, spdnek a jidlo
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ritudly ditéte, pfipadné problémy
v psychomotorickém a  emocnim
vyvoji, prozivani traumat, zvysend
uzkost nebo agrese, impulzivnost,
nesoustredénost, reakce na stres

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

12. VzDELANI, SKOLA

Skola, trida

prospéch ditéte

omluvené a neomluvené hodiny
problémy v uceni a doucovani,
problémy v chovdni, kdzeriskd
opatreni

tridni ucitel - kontakt
vychovny poradce - kontakt

pripadny odklad skolni dochdzky,
realizovand opatreni ve vztahu ke
vzdéldvacim potrebdam ditéte
individudlni vzdéldvaci plan ve skole

spoluprdce rodiny a skoly

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:

13. RODINNE A SOCIALN{ VZTAHY DITETE - ZA)

MY, KROUZKY, ZALIBY DIiTETE

rodinné vztahy

vztahy ditéte s vrstevniky, spoluZdky
postaveni ditéte v kolektivu

jak travi dité volny Ccas, jaké mdad
konicky

jaké ma dité dobré vilastnosti, v cem je
uspésné

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni):

Planované kroky a opatreni:
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14. IDENTITA A PREDSTAVA VLASTNi BUDOUCNOSTI

jak se dité vnimd, jak samo sebe
prozivd, jak premysli o své
budoucnosti, jakd md prdni a touhy,
sebeprezentace, sebeduvéra ditéte

zkusenosti s diskriminaci  z divodu
rasy, ndboZenského vyzndni, véku,
pohlavi, sexudlni orientace nebo
postiZzeni

pocit soundlezitosti s rodinou

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planové kroky a opatreni:

15. RODICOVSKE DOVEDNOSTI, VAZBA DITETE K RODICUM, PRANi RODICU DITETE

vztah rodicu k ditéti (protektivni,
omlouvani, nezdjem)

schopnost empatie a adekvdtnich
reakci na dité, schopnost vytvoreni
citového pouta k ditéti, oceriovdni a
povzbuzovani ditéte

fyzické / psychické trestani

nakolik mad rodic¢ prehled o aktivitdch
a chovani ditéte

vedeni ditéte (zda rodice ddvaji détem
jasné hranice a uméji adekvdtné
reagovat na jejich poruSeni) mira
kontroly, tolerance, pozitivni vzory
chovdni, podpora  samostatnosti,
kontroluji emoce, vytvdreji mezilidské
vztahy

zda rodi¢e pomdhaji s FeSenim
socidlnich problémi ditéte

Prdni rodi¢a

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planové kroky a opatreni:
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16. POTREBY A PRANI DITETE — OCHRANNE A RIZIKOVE FAKTORY

potreby ditéte °
prani ditéte °
ochranné faktory - mladsi déti °
rizikové faktory - mladsi déti °
ochranné faktory - starsi déti a mladez °
rizikové faktory - starsi déti a mldadez °

Zdroj informaci:

Cile (konkrétni): Planové kroky a opatreni:
Jméno, pfijmeni, funkce socialniho Podpis: Datum:
pracovnika
Rodice/jiné osoby odpovédné za vychovu Podpis: Datum:

59




Priloha ¢. 4 — Népln prace socidlniho pracovnika OSPOD Prachatice

P
i

qnhsss 13
Mésto Prachatice

g
B

Migslsky diad Prachatice
Vollhé ndrdalf 3, 343 U1 Prachatice

PRACOVNI NAPLN ZAMESTNANCE

dlanoverd & Geinnost od 112050 samésinan:

Jménn g prijmeni:

Ohdbor sociAknivh vov
Chidlent: soriding - privol ochrany déd

Wyl Sinnosth dle naiizeni wlady G 2222000 8o kalalopn peact ve vefapnyeh slufbach a sprivd:

ZULL9 REFERENT SOCLALNICH vECT
T platova (Fida

ZIF TR,
LofiEfovant Yookl ré-nrdval achirany dEl

Thuhy dinmasiiz
1.  SoclAlng - prévni ochraca dit

Wi poskylowvanl socidlng - prévmiho, wehovndh pripadng psyehologickdhe porpdensivi
rocdindm wddlem vytadulcim zviashy péd

by wajidfovan! socidlod - prévod cchrmmy dEl o mladeie ve spolupracd s oslalnimm erpday

el vykosdvin! fmbkee kaliamibo opaitoenilie

d)  podiwanl zprav soudu, stitnfmu sastupitelsie] 2 potied o skajofnusiech potfebageh pro
rozhoedenind o yychowd dad

ol vidend el elfiko Om, Mo & osepomecnich rejstitd

1 spoluprice s Ciwlern pro mezindeoded prevod ochmng mladefe v Biod

21 sledowind vivoje ditf, lTend byly sviieny do vychovy Jinfeh treickych osob nek rdict

by sledowind vikonu dsavni wichovy ditl, pdvaldey Jé&d v zafizenich

i) maBlEvovan! déd, o 0@ ve vizniel peinje adsowsend matka

i1 mEEvovanl détla rodiny, ve klerd Fiji, v ebvdli a 2)iEfovand v misté bydlide digte v
thole ave $kolskich zatfeenich, ve vdravatnickfch zafizendeh apod., ¥ jakich
podminkdel dild 2ije v ke ma ditg chovani

1. Depiatd¥ni Sinnost aq dsel rodinoy détmi shrmdeniek socbiluio vylowdenim — ORE

3, Spclilud aldidirsind dinnonti k oboevd Inoked vodin v evidencd OSPOD - ORP
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Stranka2z 2
4.  Zatazeni do systému dosaZitelnosti — \isek ohroZenych déti
5.  Agenda tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti

6. Obved, ve kterém bude vykondvdna innost socialng pravni ochrany déti:

celé izemi ORP Prachatice
7. Ostatni ukoly

a) plni ostatni tkoly odboru dle pokynt vedouciho odboru, &i v dobé jeho nepfitomnosti jeho
zastupcem

b) vede pfehledné veskerou agendu a pfisludnou dokumentaci

¢) vrameci vykonu funkce se dile odborn¢ vzdélava, pravideln® studuje pravni normy a
piedpisy, zidastiiuje se §koleni a sluzebnich cest podle pokynii vedouciho odboru

d) respektuje pfedpisy mésta Prachatice a M&U Prachatice v platném znéni a je odpovédny za
jejich dodrzovani

e) predchazi vzniku pracovniho trazu dodrZovanim zdsad bezpe&nosti prace, uvedenych napf.
pii vstupnim a opakovanych Skolenich BOZP, v&etné pouZivani osobnich ochrannych
pracovnich pomticek

f) spolupracuje s dal§imi pracovniky odboru i jinych odbortt MEU Prachatice

g) neprovadi a neumoZni obchodni ani jiné ¥ifeni vyuZivanych & zpracovavanych dat a
produktt

h) neprovadi zmény programi, nepofizuje jeho kopie, nepouZivd program potitale a
informace v ném uloZené pro svou osobni potfebu a nedovoli toto pouZiti nepovolanym
osobam, kaZdé atypické chovani poéitade & programu hldsi spraveiim sité

8. Zastupovini

a) zastupuje pracovniky na agend? socidlné — pravni ochrany déti

S cam—
Vypracoval: Jaroslava Hauptmanova, vedouci odboru SV .................. \{/// ..........
ed

Zaméstnanec byl sezndmen dne .....0... SRR 15 B e £ 5 4 S SRR B 25 ¥
dpis zaméstnance

Na védomi: )
Ing. Karel Pasek, tajemnik M&U Prachatice, Ing. Milan Batysta, vedouci odboru kancela¥ starosty
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9 ABSTRAKT

TRAORE, M. Individudlni plan ochrany ditéte. Ceské Bud&jovice 2017. Bakalaiska prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie

a charitativni prace. Vedouci prace N. Zvonickova.

Klic¢ova slova: individualni plan, dité, socialné pravni ochrana déti, rodina, ohrozené dite,

legislativa, planovani, stat, pfipadova konference, socialni pracovnik

Prace se zabyva individudlnim planovanim v ramci vykonu socidln¢ pravni ochrany déti
v Ceské republice. Popisuje techniku individualniho planovani v socialni praci obecné.
Detailné pak rozebira pojem individualniho planovani pfi vykonu socialné pravni ochrany
déti. Analyzuje jednotlivé faze planovani, vénuje se legislative, kterd tento proces upravuje.

Déle prace vymezuje pojem ditéte v kontextu socialné pravni ochrany. Podavé informace o
socialnim pracovnikovi, ktery tuto ¢innost vykonava. Reflektovan je proces individudlniho
planovani v praxi, a to od pfijeti ozndmeni o ohrozeném ditéti, pies tvorbu nékolika
individualnich pland az po konani pfipadové konference a rozhodnuti soudu o stanoveni

dohledu nad vychovou ditéte.

ABSTRACT

Key words: individual plan, child, child protection, family, safeguarding, legislation,

planning, state, case conference, social worker

This final thesis deals with individual planning of child protection and safeguarding in the
Czech Republic. It discloses a technique for individual planning in social work in general and
then analyzes the concept of individual planning of child protection and safeguarding in
detail. It also describes a child in the concept of safeguarding and it provides information
about the social worker who performs this activity.

In practice, the notification of child in danger, creation of several individual plans, then the
case conferences and the final court decisions on supervision over upbringing of the child is

reflected.
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