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1 UVOD

Cestovni ruch zaziva v poslednich letech velky rozkvét. Zajemci o cestovni ruch
poptavaji nejen kvalitu a spolehlivost sluzeb a produktl, ale také zazitek. Jednim ze
zazitkli pro turisty, mize byt navstéva ndrodni piirodni rezervace Hirka u Hranic,
ve které se nachazi svétovy unikat Hranicka propast. Propast je od roku 2006 vyhlasena
nejhlubsi zatopenou jeskyni svéta. Zajimavosti mize byt také fakt, ze védci a potapeci
stale nedosahli jejiho dna.

Ptestoze patii Hranicka propast mezi atraktivity ve svétovém meétitku a od roku
2018 funguje informacéni centrum Hranické propasti, které na tento piirodni skvost
poukazuje, spousta lidi jak u nis v Ceské republice, tak i v zahraniéni nema o jeji
existenci a potencidlu vilbec ponéti. Proto je dillezit¢é zaméfit se na efektivngjsi
propagaci jak na mistnim, tak zahrani¢nim trhu, a také minimalizovat nespokojenost
navstévnikli. Nejen Hranicka propast, ale jeji okoli ma diky své poloze velky potencial
pro rozvoj nejraznéjsich forem cestovniho ruchu. Vytvofenim lepSiho zazemi, sluzeb
a ptipadné balicku produktd, poukazujicich jak na unikéatnost propasti, tak na blizké
lazné Teplice nad Becvou, jeskyné, moznost cykloturistiky, hipoturistiky nebo pé&si
turistky, by mohlo do oblasti ptilakat vice zajemcti o cestovni ruch.

Tématiku Hranické propasti jsem si zvolila z diivodu nedaleké blizkosti mého
bydlisté od tohoto mista a také skuteCnosti, ze m¢ analyza soucasného stavu cestovniho
ruchu a spokojenosti navstévnikl zajimala.

Hlavnim cilem mé prace je vytvofit na zakladé¢ vysledkt vzeslych
Z dotaznikového Setfeni profil navstévnika Hranické propasti a urcit jeho celkovou
spokojenost s navstévou této oblasti. Pfinos mé prace spatiuji predev§im v roviné
praktické. Vytvoteny profil navstévnika a analyza spokojenosti s kvalitou sluzeb, véetné
jejich nedostatktl, umozni zodpovédnym osobam za cestovni ruch Iépe ptizptsobit svoji
nabidku konkrétnim cilovym skupindm. V praci jsou také navrzena doporuceni, kterd
mohou byt dale rozpracovana a vyuzita ke zlepSeni soucasného stavu cestovniho ruchu

v oblasti Hranické propasti.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je nedilnou soucasti Zivota spoleCnosti a stava se jednim
Z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi na svéte. ,Je vyznamnym sektorem néarodniho
hospodaistvi. Jeho vyznam v pribéhu 20. stoleti vyznamné vzrostl a stal béznou
soucasti zivota obyvatel vyspélych statii. Povazujeme ho za spolecensko-ekonomicky
fenomén soucasnosti* (Linderova, 2015, 10). Existuje mnoho definic cestovniho ruchu,
avsak pravdivost definice Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) zistava
neménna. UNWTO (1995, in Sauer et al., 2015) definuje cestovni ruch jako &innost
osob, které cestuji do mist mimo jejich bydlisté a zaroveil se na tomto misté nezdrzi déle
nez jeden rok. Tato €innost je za Ucelem vyuziti volného Casu, pracovni naplné a jiné
ucely. Z definice tedy vyplyva, Ze cestovni ruch je nepravidelnd a docasna ¢innost osob
Lépe a ptesnéji definuje cestovni ruch Vykladovy slovnik cestovniho ruchu, ktery
cestovni ruch popisuje jako komplexni spole¢ensky jev, zahrnujici aktivity osob
cestujicich mimo jejich obvyklé prostiedi nebo pobyvajicich v téchto mistech
ne déle nezZ jeden rok za ucelem zabavy, rekreace, vzdélavani, pracovné ¢i jinym
ucelem, 1 aktivity subjektli poskytujicich sluzby a produkty témto cestujicim
osobam, tedy i provozovani zafizeni se sluzbami pro tyto cestujici osoby vcetné
souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajiStuji, aktivit spojenych
S vyuzivanim, rozvojem, ochranou zdrojii pro cestovni ruch, souhrn politickych
a vefejné spravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémil na uvedené
aktivity (Zelenka & Paskova, 2012, 83).
Tato definice cestovniho ruchu nepojednavd pouze o subjektech neboli
ucastnicich cestovniho ruchu, ale pfedstavuje cestovni ruch jako komplexni jev
zahrnujici jak Gcastniky, tak i destinaci cestovniho ruchu, nabizené sluzby a produkty

véetné jejich poskytovateli.

Odvétvi cestovniho ruchu zahrnuje komplexni sit’ provdzanych €innosti, které se
vzajemné¢ dopliuji, vcetné poskytovani ubytovani, jidla a piti, dopravy, kultury,

rekreace, cestovnich agentur a cestovnich kancelafi (Oliveira Duarte, & Pais, 2010).



Proto je velmi dulezitym faktorem cestovniho ruchu spoluprace mezi jednotlivymi
subjekty a organizacemi cestovniho ruchu a jejich vzajemna interakce. Jak muzeme
vidét na Obrdzku ¢. 1 systém cestovniho ruchu je soustava vazeb, které se navzajem
ovlivituji. A pokud chce destinace prosperovat, méla by se zajimat o vSechny prvky,
které jsou jeji soucasti. I Sauer et al. (2015) rozdéluji systém cestovniho ruchu do dvou
podsystému, na subjekty cestovniho ruchu neboli tcastniky a na objekty cestovniho
ruchu neboli cilové destinace, mista, sluzby nebo organizace cestovniho ruchu. Na tyto

slozky poté déle puasobi vnéjsi prostfedi, ve kterém se cestovni ruch ¢i rekreace

odehrava.
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Obrazek ¢. 1: Systém cestovniho ruchu podle Gucika (Linderova, 2015, 18)

Zaroven je dulezité propojeni mezi cestovnim ruchem, volnym ¢asem a rekreact.
Rekreace je scestovnim ruchem c¢asto spojovana. Nejedna se vSak o synonymum.
V uz§im smyslu mizeme rekreaci chapat jako souhrn vSech odpocinkovych aktivit,
které¢ vykonavame ve svém volném cCase nedaleko svého bydlisté (Zelenka & Paskova,
2012). Tuto definici doplituji Sauer et al. (2015), podle kterého se jedna o vsechny
¢innosti, které zabezpecuji regeneraci vsech fyzickych i duSevnich sil jedince.

I ostatni slozky se vzajemné prolinaji. Jiz podle slov Zelenky a Paskové (2012,
in Sauer et al., 2015, 16) ,,Cestovni ruch vzdy zahrnuje cestovani, ale ne kazdé
cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci, ale ne kazda rekreace
je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskuteciiuje ve volném case, ale ne cely volny

¢as je veénovan cestovnimu ruchu.“ V oblasti zaméstnani a byznysu Vv kombinaci



s cestovnim ruchem se muZe jednat o kongresovy a incentivni cestovni ruch nebo

obchodni cesty.

Dulezité 1 z hlediska statistiky cestovniho ruchu je rozdéleni ucastnikii cestovniho
ruchu. Kotikova se Schwartzhoffovou (2014) ve své knize déli ucastniky podle délky
pobytu na:

e turisty: lidé, ktefi na daném mist¢ alespon jednou prenocuji

o wyletniky: 1idé, ktefi misto pouze navstivi, aniz by pienocovali

Ugastniky cestovniho ruchu miizeme déle délit dle mnoha kritérii. Mezi zékladni
déleni patii podle v€ku, podle pohlavi, podle toho, kde ziji nebo jaky maji U€astnici
socioekonomicky status. Specidlnim rozdélenim muze byt rozdéleni podle generace,
tj. podle obdobi, ve kterém se dani jedinci narodili. Pro kazdé z téchto obdobi jsou
typicke jiné vlastnosti a vzorce chovani.

V poslednich letech je mozné si vS§imnout, ze soucasny turista chce zit jedine¢nym
zazitkem a uz nemd z4jem o koupi standardizovaného produktu nebo sluzby. V zajmu
uspokojeni novych potfeb musi turistické destinace dat nejvyssi prioritu dosazeni
turistické spokojenosti (Corte, Sciarelli, Cascella, & Gaudio, 2015). Zajimavym
rozdélenim se zabyva i Cohen (1979, in Horner & Swarbrooke, 2003, 66), ktery déli
turisty podle zazitkd, které hledaji:

e rekrealni turista: uptednostiiuje fyzickou rekreaci pfed kulturni
¢i spolecenskou

o diverzalni turista: vyhledava rozmanitost

e zaZitkovy turista: vyhledava autentické zazitky

o experimentdlni turista: vyhledava blizsi kontakty s mistnimi obyvateli
i lokalni kulturou

e existencidlni turista: vyhledava mistni komunity a kultury, kterym je zcela

odevzdan a chce do nich zapadnout
Segmentace navstévnikd je mozna také podle faze Zzivotniho cyklu rodiny,

kterému se podrobnéji vénuji Vv kapitole 2.4.1 Segmentace turistt mikroregionu

Hranicko.
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2.1.1 Destinace cestovniho ruchu

Destinace jsou rizné velké zemépisné oblasti. Za destinaci lze povazovat celou
zemi, ostrov, mésto Ci jinou ¢ast zem&. Mohou byt vytvofeny v zavislosti na jejich
potencialu nebo nabidce sluzeb cestovniho ruchu (Buhalis, 2000). Kazda destinace musi
disponovat n¢jakym ptirodnim, kulturnim ¢i historickym potencialem, ktery ma urcity
mistni, regiondlni, celostatni ¢i mezindrodni vyznam a funkci a stdva se tak
potencialnim cilem ucastnikt cestovniho ruchu (Linderova, 2015).

Jakubikova (2012) uvadi, ze destinaci lze chéapat jako jeden velky komplexni
produkt cestovniho ruchu tvoifen z mnoha mensSich produktd. Dulezita je sprava

destinace, tedy jeji fizeni a nezbytnost existence destina¢niho managementu.

Aby turisté danou destinaci navstévovali a méli o ni zajem, méla by vykazovat
urcité atributy. Bez téchto prvki, by destinace ztracela svou hodnotu a nebyla by tak
lakavou pro turisty. Buhalis (2000) definuje Sest polozek, které by méla obsahovat
kazda uspeésna destinace:

e Atraktivity — pfirodné, kulturng, historicky potencial mista

e Dostupnost — veskery dopravni systém, dostupné cesty, pfitomnost letiste,
méstska doprava

e Vybavenost — veskera infrastruktura umoziujici pobyt v destinaci,
tj. ubytovani, stravovani aj.

e Dostupné produktové balicky — nabidky zprostfedkovatelii cestovniho
ruchu

e Aktivity — vSechny dostupné aktivity v destinaci

e Doplikové sluzby — sluzby denniho uZzivani jako jsou banky, nemocnice,

telekomunikace, posta aj.
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2.2 Zkoumané uzemi ORP Hranice

V nésledujici kapitole se zamé&fime na vymezeni zkoumaného tuzemi. Re§enym
uzemim je oblast Hranické propasti, ktera lezi v obci s rozsifenou pisobnosti Hranice
(dale jen ORP Hranice), mezi obcemi Cernotin, Teplice nad Bedvou a méstem Hranice.
Nejprve se zaméiime na celou oblast Hranicka a poté konkrétné na Hranickou propast.

ORP Hranice patii spolu s ORP Pierov a Lipnik nad Be¢vou mezi nejvychodngjsi
regiony Olomouckého kraje. Zjihu a jihovychodu sousedi se Zlinskym krajem,
Na severovychod¢ pak sousedi s Moravskoslezskym krajem, a to se spravnimi obvody
Odry a Novy Ji¢in (UAP ORP Hranice, 2016).

V oblasti ORP Hranice o rozloze 334,92 km? zije 34 141 obyvatel (r. 2018).
Jak mizeme vidét na Obrdzku ¢. 2, soucasti ORP Hranice je 32 obci. Jmenovité se jedna
oobce Bélotin, Byskovice, Cernotin, Dolni Té&Sice, Horni T&Sice, Hori Ujezd,
Hrabtivka, Hranice, Hustopece nad Becvou, Jindfichov, Klokoc¢i, Lubomét pod
Straznou, Malhotice, Milenov, Milotice nad Becvou, Olsovec, Opatovice, ParSovice,
Partutovice, Polom, Potstat, Provodovice, Radikov, Rakov, Rouské, Skalicka, Stritez

nad Ludinou, Spi¢ky, Teplice nad Be&vou, Usti, Viechovice, Zamrsky (CSU, 2020).
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Obrazek ¢ 2: Mapa obci a mistnich casti v ORP Hranice (MAS Hranicko, 2014)

Meésto Hranice lezi v nadmoiské vySce 250 m. n. m. a hlavnim tokem v tomto
uzemi je teka BecCva, kterd je také nejvétSim levostrannym pfitokem feky Moravy.
Z geomorfologického hlediska spadda tato oblast mezi Moravskou branu,
Podbeskydskou pahorkatinu a podhtifi Oderskych vrchti (UAP ORP Hranice, 2016). Na
uzemi, které je rozprostfeno mimo Urodnou Hanou, se v severni ¢asti nachazi mnoho
lesnich prostranstvi, kopcovité 1 hornaté oblasti a ve stiedni a jizni ¢asti jde predevSim
0 mirn&jsi rovinné oblasti a piijemné&jsimi podminkami (MAS Hranicko, 2014).

Oblast ORP Hranice je charakteristickd velkou fadou maloplo$nych chranénych
pfirodnich rezervaci a pamatek. Nachazi se zde né€kolik Evropsky vyznamnych lokalit
jako napiiklad Choryiisky mokiad nebo Stérkaé. Piirodni rezervace Bukovedek, Velka
a Mala Kobylanka nebo Doubek. Narodni ptirodni rezervace Hurka u Hranic, ktera
zahrnuje 1 malé, avSak velmi vyznamné Uzemi Hranické propasti. A narodni ptirodni

pamatka ZbraSovské aragonitové jeskyné u Teplic nad Be¢vou (UAP ORP Hranice,
2016).
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Jelikoz timto uzemim od severovychodu k jihovychodu prochazi vyrazny

geomorfologicky zlom, vyskytuji se u Hranic a Teplic nad Befvou mineralni

prameny (UAP ORP Hranice, 2016). Tyto prameny se vyuZzivaji v mistnich laznich

Teplice nad Becvou k 1é¢eni pacientd, ale jsou také dostupné vetejnosti jako zdroj pitné

vody. Lazn¢ Teplice nad Bec¢vou tvoii vyznamny ¢lanek cestovniho ruchu.

Cela oblast ORP Hranice diky svym velmi dobrym podminkam pro cestovni ruch,

pfirodnimu potencidlu, a také polohou v oblasti Moravské brany, laka nejednoho

navstévnika. Zaroven lezi na hlavnim silnicnim a Zeleznicnim koridoru, takze je velmi

dobie dopravné dostupna.

Dle prizkumt Centra pro rozvoj obci a regiontt ma ,,mésto Hranice nejveEtsi

potencial pro tato odvétvi cestovniho ruchu:

1.

2
3.
4

Aktivity odpoc¢inkové, relaxacni a wellness;
Cykloturistika;
Poznévaci a rodinné pobyty;

Outdoorové aktivity a adrenalinové sporty” (Program rozvoje mésta

Hranic na roky 2020-2030, 2019, 55).

Atraktivity lze v mikroregionu podle MAS Hranicko (2014) rozdélit do tii

zakladnich skupin, a to:

1. piirodni atraktivity: zde patii ptirodni parky, Natura 2000, maloplo$né

3.

chranéni izemi, mimo jiné NPR Hurka s Hranickou propasti
kulturné-historické atraktivity: jako tieba Hranicky zamek, kostely,
Synagoga, nemovité kulturni pamatky, viadukty, archeologicka
nalezisté atd.

sportovné—turistické atraktivity: turisticke trasy a cyklostezky, koupaliste,

sportoviste atd.
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2.2.1. Hranicka propast

Kdyz se tekne Hranicka propast, mnoho lidi ani nevi, o jaky unikat se jedna.
Existuje n€kolik lidovych povésti, které pojednévaji o vzniku propasti. AvSak prvni
pisemné zminky o propasti pochdzi zroku 1580 od Iékate Tomase Jordana
z Klauzenburku, ktery zkoumal 1é¢ivé ucinky mineralni vody a mimo jiné se ve své
Knize 0 vodach hojitelnych neb teplicech moravskych 0 propasti zminuje jako
0 bezedné propasti.

Naproti 1azni na druhé stran¢ feky jest hora jest vysoka a piikra, na kterézto hory

vrchu jest velikd jdma (hrozno na ni hledéti), od vrchu az dolt prochézejici jako

propast aneb radSe peklo néjaké, do kteréhoz pred Casy lidé na smrt odsouzeni
metani byvali. V té propasti na dné jest louze neb voda stojata, do niz, jakz zver
neb jind hovada vpadnou, hned se potopi a zahynou. Tolikéz dfivi a jiné véci,
kteréz se tam, kdyz kdo chce hlubokost jeji zméfiti, shiry poustéji. Aniz jest, kdo
kdy hlubokosti jeji vystihnuti mohl, takze by nékdo ne zle a scestné¢ mysliti mohl,
7e z té propasti voda skrze podzemni prichody pod fekou na druhou stranu
prochazi a tu se teprve ven prejsti. Nebo kdyz se feka rozvodni a z biehu svych
vystupuje, také se zfejm& poznati mize, ze v té propasti vody piibyva...
ze za mladych let svych, chtéje hlubokost jeji vystihnouti, v ni ploval a pod vodou
se pustil, zdali by dno najiti mohl, ale Ze to daremné bylo, ackoliv plovati velmi

dobie umél (Jordan z Klauzenburku, 1580, 206).

I kdyz je tento pramen velice stary, mizeme piedpokladat, Ze diky nému doslo
k objeveni Narodni piirodni rezervace Hurka u Hranic. Na kterou poukazal také Jan
Amos Komensky, ktery celou oblast, véetné Hranické propasti, zakreslil roku 1627
do mapy Moravy. Zminovanou jamu, nachazejici se v rezervaci Hirka, pojmenoval jako
Propast (Kulturni kalendat mésta Hranic, 1963).

Narodni pfirodni rezervace Hirka u Hranic byla zfizena vroce 1952 a je
nejvetsim chranénym tzemim Hranického krasu. Nachézi se zde jiz vySe zminovany
svétovy unikat Hranicka propast, ktera lezi na pravém biehu feky Becvy nedaleko
ZbraSovskych Aragonitovych jeskyni (Otava, Gersl, Havif, Babek, & Kosina, 2009).
Hranicka propast patii "k nejvyznamnéjSim povrchovym krasovym ttvarim, na jejimz
dné se v hloubce 69,5 m nachazi jezirko naplnéné mineralni vodou s primérnou ro¢ni

teplotou 16 °C* (UAP ORP Hranice, 2016, 7). Jiz od 60. let minulého stoleti se védci
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a potapeci pokouseli zjistit celkovou hloubku propasti, avSak ke konecnému ¢islu zatim
nedosli.

se stal bezpochyby polsky potapé¢ Kryzstof Starnawski, ktery se v roce 2012 potopil
do hloubky 225 metrd, pozdé&ji do 265 metrd. Hloubé&ji nezli Starnawski sam, se dostala
jeno sonda. Roku 2015 naméfili hloubku propasti 384 metr, avSak v zafi
roku 2016 byla tato hloubka piekonana a sonda se dostala dokonce do hloubky 404
metri. Robot vSak dna propasti nedosahl, jelikoz byl zastaven kvuli délce ovladaciho
kabelu (CT24, 2017). Ale i pies to prekonala Hranicka propast svou hloubkou
(dosavadnich 404 m) italskou propast Pozzo del Merro (392 m) a stala se tak nejhlubsi
zatopenou propasti svéta (Adamek, 2016). Nekteii geologové a speologové se
domnivaji, Ze hloubka propasti dosahuje az 800 metrti (Otava et al., 2009). Jini tvrdi, ze
hloubka piesahuje jeden kilometr (Adamek, 2016). Ale stejné jak bezednou propast
popisoval Tomas Jordan z Klauzenburku, skute¢na hloubka propasti je dodnes

tajemstvim a predmétem dalSich zkoumani.

V narodni ptfirodni rezervaci Hurka se také nachazi naucna stezka, ktera provadi
po zajimavostech na uzemi Hranického krasu (Obrdzek ¢. 19 v ptilohach). Stezka zacina
u zelezni¢ni stanice Teplice nad Be¢vou a pokracuje lesni cestou po Cervené turistické
znalce. Neni pfili§ naro¢na. Je dlouhda 2,1 kilometrii a nachdzi se zde nékolik
informacnich ceduli, které upozoriuji na faunu, floru a dalsi zajimavosti v rezervaci.
Nejvétsim lakadlem v rezervaci je bezpochyby Hranicka propast. Na trase se také
nachazi zficenina hradu Svrcov a vyhlidka U svatého Jana, odkud je mozné pozorovat
udoli feky Becvy a okoli. Stezka kon¢i u autocampingu v Hranicich (Olomoucky kraj,
2012). Jedna se 0 nenaro¢nou, avsak nezpevnénou stezku. Do budoucna by bylo dobré
uvazovat o zlepSeni infrastruktury. Tim by bezpochyby okoli Hranické propasti

prilakalo 1 vice navstévnik.

Naproti propasti, na levém biehu feky Becvy se v podzemi Hranického krasu
nachéazi Narodni pfirodni pamatka ZbraSovské aragonitové jeskyné.

Zbrasovské aragonitové jeskyné byly objeveny roku 1912. Patii mezi nejteplejsi
jeskyné v Ceské republice. Jejich priméra roéni teplota se pohybuje okolo 14 stupiit
Celsia. Vznikly teplicovym krasovénim, tj. hydrotermalnim ptivodem a na svych

sténach maji jedineCny aragonit a na stropech gejzirové stalagmity (MAS Hranicko,
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2014). Roku 2003 byly jeskyné¢ vyhlaSeny narodni pfirodni pamatkou, ktera
ma celkovou rozlohou 7,75 hektart. Celkova délka jeskyni se pohybuje okolo
1,5 kilometrti, avsak vefejn¢ pfistupné jsou jen na 375 metrech. Jsou unikatnim

systémem evropského vyznamu (Zbrasovské aragonitové jeskyné, n.d.).

Dalsim vyznamnym mistem V blizkosti Hranické propasti jsou Lazné Teplice nad
Becvou. Lazné jsou specializované kardio-rehabilitaéni centrum. Hlavnim pfirodnim
zdrojem lazni je mineralni voda bohatda na oxid uhli¢ity neboli kyselka. Kyselka
je dostupna také vefejnosti prostiednictvim tii prament — Kropacuv, Jurikuv

a Gallagav (UAP ORP Hranice, 2016).

2.2.2. Dopravni dostupnost mikroregionu

Mikroregion Hranicko lezi na hlavnim silniénim tahu Olomouc-Ostrava,
kde prochazi i Gisek dalnice D1 mezi Lipnikem nad Bedvou a Ostravou. Cést dalnice D1
nove¢ prochéazi z Lipnika nad Bec¢vou az do Pierova. Vedou zde také silnice 1., II. a III.
tiidy o celkové délce okolo 280 km. Mezi dulezité dopravni tahy patii silnice 1. tfidy ve
propasti. Dal$imi cesty umozZiiuji spojeni na Lipnik nad Be€vou €. 47 a ve sméru na
Novy Ji¢in €. 48, dale silnice II. tfidy ¢. 438 ve sméru na Bystfici pod Hostynem, ¢. 439
ve sméru na Kel¢ aj. (UAP ORP Hranice, 2016).

Vetejnou dopravu zajiStuje v regionu pievazné Integrovany dopravni systém
Olomouckého kraje (IDSOK), do kterého spada Zelezni¢ni, autobusova a méstska
hromadna doprava na uzemi Olomouckého kraje.

Samotné mésto Hranice je vyznamnym zelezni¢nim uzlem. ,,V roce 1847, tedy
dva roky poté, co byla uvedena do provozu zeleznice z Olomouce do Prahy, byla
vybudovéana Severni draha Ferdinandova propojujici Videt s Krakovem“ (UAP ORP
Hranice, 2016, 7). Hranicemi prochazi koridor spojujici Némecko — Plzen — Prahu —
Olomouc a Ostravu. Pres Hranice jezdi vlaky také na Valasské Mezifici, Vsetin
a Slovensko. Pravé v tomto sméru se nachdzi Zelezni¢ni stanice Teplice nad Bec¢vou,
V jejiz budové sidli nové vzniklé Informacéni centrum k Hranické propasti.

Méstskou dopravu zajistuje CSAD Frydek-Mistek, a. s. pomoci Setrnych

elektrobust, které jsou v provozu od roku 2017. Veskerd méstskd hromadna doprava
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V Hranicich je nové od dubna roku 2019 zdarma. (Program rozvoje mésta Hranic na

roky 20202030, 2019).

Okoli Hranické propasti ma diky nepfili§ ¢lenitému terénu velmi dobré podminky
pro cyklistickou dopravu, a to pifedev§sim v udoli podél feky Beévy. Vedou zde
I mezinarodni dalkové cyklotrasy, konkrétné Jantarova stezka neboli Greenways Krakov
— Morava — Videii. ,,Jantarova stezka ma silny historicky podtext, nebot’ kopiruje staleti
uZivanou obchodni trasu spojujici Pobalti od tsti Visly s Rimskou 1ii, kdy se po ni
dovazel jantar do Italie, Recka i Egypta. Jeji délka je okolo 300 km*“ (MAS Hranicko,
2014, 73).

Avsak neznaméjsi cyklostezkou v této oblasti je cyklostezka Becva. Jiz diive
vznikly Useky Cyklostezky Becva, které vyuZivaji nejen volnocasovi cykloturisté,
ale také obyvatelé ptilehlych mist, kteti voli kolo jako prostiedek dopravy. Cyklostezka
vede z obci Horni Bec¢va a Velké Karlovice na Valasské Mezifi¢i az k Ranc¢i na Kacené
u obce Spi¢ky. Odtud jedna ¢&ast vede lavkou pies Bedvu smérem na Skalicku a Usti
adruha ¢&ast, kterd by spojovala Spicky a Cernotin s Teplicemi nad Be&vou
je v budoucnosti v planu, ale zatim bohuzel chybi. Proto si cyklisté museji davat pozor
pfi vyuzivani silnice ¢.35, pomoci které se dostanou do Teplic nad Becvou. Odtud

cyklostezka pokracuje do Lipniku nad Becvou, ptes Prerov az do Tovacova.
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2.3 Organizace a Fizeni cestovniho ruchu na daném uzemi

Mimotadné dualezitou soucasti cestovniho ruchu je jeho organizace a fizeni. Pro
Hranicko je typicka meziobecni spoluprace, kterou tvoii dobrovolné sdruzeni obci. Patii
do n¢&j vSechny obce ORP Hranice kromé Teplic nad Be¢vou. Dalsi spolupraci zajist'uje
mésto Hranice, které porada pravidelna setkani starosti obci a spolupracuje pii tvorbé
Mistniho akéniho planu. NejvétSim dobrovolnym sdruzenim obci je Mikroregion
Hranicko. Mikroregion Hranicko vznikl roku 2001 na zéklad¢ dlouhodobych partnerstvi
a spoluprace. Sdruzuje k 1.1.2019 celkem 23 ¢lenskych obci a realizuje spoustu
spole¢nych projektti. Soucasné roku 2001 vznikly i 3 mensi vnofené mikroregiony, a to
Mikroregion Rozvodi, Mikroregion Zahoran a Mikroregion Podlesi (MAS Hranicko,
2014).

V ramci cestovniho ruchu na celém uzemi ORP Hranice ptisobi od roku 2005
Mistni akéni skupina— MAS Hranicko. Je ,regiondlnim sdruzenim podnikateli,
nestatnich neziskovych a ptispévkovych organizaci, obci a dobrovolnych svazkti obci,
ale také fyzickych osob nepodnikajicich® (MAS Hranicko, 2014, 9). Jedna se tedy
0 skupinu lidi spolupracujicich a propojujicich véteny a soukromy sektor. MAS
Hranicko (2014) usiluje o posileni soudrznosti a napliovani principii udrzitelného
rozvoje v ramci regionalni i nadregionalni irovné. Je ¢lenem Narodni sit¢ MAS Ceské
republiky z. s., Spolku pro obnovu venkova Ceské republiky a Celostatni sité pro

venkov.

O fizeni destinace a organizacni funkci se stara spolecnost destina¢niho
managementu jejimZz hlavnim cilem je ,koordinace a kooperace, tvorba vhodnych
fetézch sluzeb a vytvareni zazitkl pro cilové skupiny klientd* (Palatkova, 2006, 19).
Destina¢ni management usnadiiuje rozvoj destinace a odpovida za jeho propagaci. M¢l
by vést k optimalizaci dopadi cestovniho ruchu a k maximalizaci pfinost pro region ¢i
danou oblast, a také k dosazeni strategickych cilti (Buhalis, 2000).

Na uzemi také od roku 2007 ptisobi Hranickd rozvojova agentura, z. s., kterd
zajiStuje destinacni management ORP Hranice. Jejim primdrnim cilem je udrZitelny
rozvoj a zajisténi kooperace a koordinace poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu
V turistické oblasti Stfedni Morava. (Program rozvoje mésta Hranic na roky 20202030,
2019). Dale spoluvytvari strategické dokumenty uzemi a usiluje o ziskavani dotaci

z Ceské republiky i Evropské unie. Také je hlavnim predstavitelem znacky
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MORAVSKA BRANA regionalni produkt — jedna se napiiklad o med a vosk, mlééné
produkty, mosty, kiizaly nebo pecaky z mistnich farem, ¢i femeslné produkty. (MAS
Hranicko, 2014).

Nedilnou soucasti kazdé destinace jsou turistickd informacni centra,
prostiednictvim kterych se dostanou informace o daném misté blize k navstévnikim.
V oblasti se nachazi dvé turisticka informacéni centra. Turistické¢ informacni centrum
Hranice sidli v pfizemi hranického zamku. Druhé, nové vzniklé Informaéni centrum

Hranicka propast najdeme v nadrazni budové¢ Teplice nad Be¢vou.

Infocentrum Hranické propasti se nachazi v byvalé ¢ekarné nadrazni budovy
Teplice nad Bec¢vou a jak napovid4 nazev, specializuje se na Hranickou propast, ktera
byla roku 2016 prohlaSena za nejhlubsi zatopenou propast svéta. Diky t€émto zjiSténim,
vzniklo infocentrum o dvou mistnostech, které se snazi o zviditelnéni propasti
a poskytnuti zajimavych informaci, které nejsou turistim bézn¢ dostupné.

V prvni mistnosti jsou navstévnikim k dispozici 3D bryle, diky kterym se mohou
virtudlné potopit ptimo do nekterych ¢asti Hranické propasti nebo se projit po Hranicich
a okoli. Dale zde mohou navstévnici vidét interaktivni model propasti s informacemi
o0 pruzkumech a ponorech ¢i ziskat propagac¢ni materialy o propasti i o mésté Hranice.
Druhd mistnost slouzi jako kino, kde mohou navstévnici shlédnout kratky film
0 propasti, sestithany z podvodnich zabérh potap&ch. Mimo jiné lze zakoupit i suvenyry
a ziskat tipy na vylety po okoli. Hranicky zpravodaj (2018) uvedl, Ze reakce na nové
infocentrum jsou velice pozitivni. Infocentrum Hranické propasti bylo poprvé otevieno
1. ¢ervna 2018 ajiz prvni tyden po otevieni lamalo rekordy v poctu navstévnosti, kdy
béhem prvniho tydne infocentrum navstivilo pfes 2300 osob, o mésic pozdéji téméef
4000 lidi. Celd nadrazni budova je bohuzel ve Spatném az chatrajicim stavu, avSak

mésto se budovu chysta odkoupit a v budoucich letech zrekonstruovat.
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2.4 Analyza cestovniho ruchu na daném tizemi

Cestovni ruch je dilezitym odvétvim ekonomiky. V Hranicich a okoli se nachézi
mnoho atraktivit, at’ uz to jsou pfirodni, kulturni nebo historické pamatky. Ty lakaji
do mikroregionu turisty predeviim z Ceské republiky, ale i zahrani¢i. Podle tGdaji
Programu rozvoje mésta Hranic 2020-2030 (2019) jsou od roku 2017 natzemi
Hranicka vidét stoupajici tendence v poctu ubytovanych hosti. V hromadnych
ubytovacich zatfizenich ORP Hranice pfenocovali turist¢ primémé 7,9 noci, avSak
za poslednich deset let pocet ptenocovani Klesal. Déle na tizemi pobyvali rezidenti
Ceské republiky, ktefi na uzemi v roce 2018 zastali 8,8 noci. Oproti tomu zahrani¢ni
navstévnici pouze 2,6 noci. Celkovy pocet ubytovanych hostt v roce 2018 byl 30 450,
z toho 85 % tvotilo obyvatel Ceské republiky a 15 % ubytovanych bylo ze zahraniéi.

Dal$im vhodnym indikatorem pro pozorovani turismu je pocet navstévnikl
Turistického informac¢niho centra a pocet dotazli. Jak mizeme vidét na Obrdzku ¢. 3
Turistické informacni centrum Hranice mé rostouci pocet navstév a online dotazi.
Do navstévnosti se pocitaly osobni navstévy i online dotazy. V roce 2018 jich bylo
15871, ztoho nejvytizenéjSimi mésici byly Cerven a cCervenec, poté zafi, fijen
a listopad. Také narlsta pocet navstévniki Méstského muzea a galerie. Dle vyroéni
zpravy (2019) zaznamenalo turistické informacni centrum Hranice v roce 2019 nartst
ve srovnani s rokem 2018 o 1519 dotazi a navstév, tj. 17 390 dotazi béhem celého
roku. Divodem nartstu je zdjem Ceskych turistd o domaci cestovni ruch. Ke zvyseni
navstévnosti mésta Hranice prispéla i organizace dvoudenniho Clenského fora Asociace
turistickych center Ceské republiky, kterého se zucastnilo vice nez 120 pracovniki

informacnich center a odbornikli na cestovni ruch (Vyroéni zprava mésta Hranice,

2018).
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Pozn.: TIC = Turistické informacni centrum; do dotazi nejsou zapocitany dotazy v nové vzniklém TIC Propast.

Obrazek ¢ 3: Pocet dotazii v Turistickém informacnim centru Hranice

a navstévnost vystav Meéstského muzea a galerie. (Méstsky urad Hranice, 2018)

Nové vzniklé infocentrum Hranické propasti také lame rekordy jiz od svého
otevieni. Centrum bylo poprvé otevieno od 1. ¢erva 2018 do konce fijna S oteviraci
dobou tutery az patek od 10:00 — 16:00 a vikendy 9:00 — 12:00 a 12:30 — 17:00. Za celé
tohle obdobi jej navstivilo 21 347 navstévnikti (Vyro¢ni zprava mésta Hranice, 2018).
V roce 2019 byl zdjem turistd jeSt€ vysSi nez vroce 2018. Tabulka €. 1 ukazuje
porovnani navstévnosti v letech 2018 a 2019. Muzeme tak pozorovat, Ze v tomto
dvouletém obdobi po otevieni Infocentra Hranické propasti, jsou nejoblibengjsi
a nejnavstévovanéjsi pravé letni meésice, nejvice cervenec a srpen. Muzeme
se domnivat, Ze vysoka navstévnost infocentra je zplsobena nejen dobrou polohou
infocentra a vzdalenosti od Hranické propasti, ale i sluzbami, které nabizi.

V letosnim roce 2020 se zatim Informacni centrum v Teplicich nad Becvou
neotevielo a zUstavd zdavodid nenadalé situace COVID-19 wuzavieno. Podle
nejnovéjSich informaci, by se mélo znovu oteviit v béZzné provozni dobé dne 2. ervna.
Muzeme predpoklédat, Ze tato situace ovlivni navstévnost Infocentra Propast a Ze v roce
2020 bude celkova navstévnost niz§i. AvSak na druhou stranu nejvytizenéjsi letni

meésice bude otevieno a miizeme ocekavat velky zajem turistu.
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Informacni centrum Propast
Mésic Rok Rok Rok | Rok | Rok
2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Leden
Unor
Biezen
Duben 1274
Kvéten 2744
Cerven 4081 3864
Cervenec 6639 | 6925
Srpen 5869 6436
Zari 2981 2155
Rijen 1777 1162
Listopad
Prosinec
Celkem 21347 | 24560

Tabulka ¢. 1: Prehled mésicni navstévnosti Informacniho centra Propast (Vyrocni

zprava meésta Hranice, 2019)

Me¢sto Hranice rovnéz organizuje placené komentované prohlidky. Nové se od
roku 2019 konaji prohlidky ,,Hranice z vody*, kdy si navstévnici prohlédnou zajimava
mista na Slapadlech pfimo ziteky Becvy. Dalsi prohlidky, které jsou navstévnikim
nabizeny, zahrnuji névstévu historického centra mésta pod nazvem ,,Hranice pésky*,
vystup na radni¢ni véz ,,Hranice z vysky* nebo prohlidky byvalych vojenskych tstavii
,Hranice vojenskym marSem* a ,,Zidovské Hranice* zaméfené na historii zidti ve mé&sté
(Vyrocni zprava mésta Hranice, 2019).

Vhledem Kk unikatnosti Hranické propasti by mohli navstévnici ocenit
i komentovanou prohlidku nejen v ¢eském, ale i v anglickém jazyce. Naptiklad
zazitkova prohlidka spojena s historii propasti a povéstmi s ndzvem ,,Po stopach
k nejhlubsi Propasti atd. Vétim, ze by tyto prohlidky do oblasti nalakaly jesté vice

turistd a Hranicka propast by se tak dostala do povédomi vice lidi.
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2.4.1 Segmentace turistit mikroregionu Hranicko

Cestovni ruch zazivd mnoho zmén, které 1ze pozorovat nejen na vékové struktuie
turistd, ale také jejich motivaci a celkové zméné postoju K vyuzivani volného ¢asu.

Pro lepsi zacileni nabidky produktli cestovniho ruchu existuji rizné segmentace
ucastnikd cestovniho ruchu. Podle Kozla, Mlynafové a Svobodové (2011) segmentace
predstavuje rozdéleni Gcastnikii cestovniho ruchu do mensich homogennich skupin,
které jsou si podobné svym spotiebnim chovanim od jinych skupin.

Zajimavé porovnani piind$i rozdéleni podle faze zivotniho cyklu rodiny.
navstévnikt. Podle Palatkové (2006) je rozdeleni podle Zivotniho cyklu a vlivu rodiny
dilezité kvili odlisnému spotiebnimu chovani jedinci, jinych zdjmech, aktivitach.
Je tedy potiebny i jiny pfistup ke tvorbé produktii, propagace, distribuce a ceny.
Ryglova, Burian, & Vajénerova (2011) poukazuji na vliv kazdé zivotni faze, motivace
k cestovnimu ruchu i ekonomické stranky jedince. Kazda faze souvisi S jinymi moznosti
vydajl a jinymi pozadavky na sluzby v cestovnim ruchu. Podle Ryglové et al. (2011)
tedy existuji tyto faze podle zivotniho cyklu rodiny:

1. svobodni lidé (jedinec nebo nesezdany par, zadné nebo mensi piijmy)

2. novomanzelé bez déti (vétSinou oba partnefi s pfijmy, cesty
do vzdalengjsich oblasti)

3. plné hnizdo I (rodice s détmi do 5 let, dovolena Casto na stejném miste,
jejich prioritou je komfort a bezpeci, Casto venkovsky cestovni ruch)

4. plné hnizdo II (rodice s détmi do 11 let, dovolena opét Casto na stejném
miste, prioritou je zdbava)

5. plné hnizdo III (rodice s dospivajicimi détmi do 18 let, preferuji variabilni
mista pro dovolenou, nechtéji opakované cesty)

6. prazdné hnizdo I (par ve véku do 50 let, jiz bez déti, aktivni pracujici,
preferuji zdbavu a utraceji v podstate vice nez s détmi)

7. prazdné hnizdo II (star$i par nebo jedinec bez déti, nepracujici, zvySené

naroky na vybaveni a dostupnost, touzi po vyhodnych nabidkach)

Segmentace podle faze Zivotniho cyklu rodiny od Ryglové et al. je zajimava
ve srovnani se segmentaci, kterou si nechal vytvotil mikroregion Hranicko. Navstévniky

mikroregionu Hranicko mlzeme dé€lit do cilovych skupin dle jejich bydliste, cili
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a délky pobytu. MAS Hranicko navic oproti Ryglové et. al. doplnuje segmentaci

0 ucastniky se specifickymi ¢i vy$§imi naroky na zatéz a na ucastniky vzdélavacich

akci. MAS Hranicko (2017) vramci analyzy potencialu cestovniho ruchu tedy

pojednava o téchto cilovych skupinach navstévniki:

1.

Mladi lidé bez déti: skupinovi nebo individudlni navstévnici prevazné
z Ceské republiky, Slovenska nebo Polska, jejichz cilem pobytu
je turistika, outdoorové aktivity, poznani, zimni sporty a zabava, vétSinou
voli vikendovy pobyt.

Mladé bezdétné pary: prevazné individualni navstévnici, S bydlistém
v Ceské republice nebo na Slovensku, jejichz cilem je podobné jako
U ptedchozi skupiny turistika, zimni sporty, pozndni a zabava, voli
vikendovy nebo tydenni pobyt.

Rodiny s détmi S$kolniho véku: individudlni ndvstévnici, s bydlistém
v Ceské republice, v Polsku nebo na Slovensku, cilem rodiny je prevazné
odpocinek, poznani, nenaro¢nd turistika, agroturistika, zimni sporty
a piijizdi na kratsi jednodenni navstévy nebo vikendové pobyt.

Senioii — jednotlivci & pdry — individualni navstévnici z Ceské republiky,
nejvice z Olomouckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje, jejichz
cilem je odpocinek, poznani a nenaro¢na turistika po okoli, voli stejné jako
rodiny s détmi kratsi jednodenni navstévy nebo vikendové pobyt.

Seniofi — skupiny: organizované zijezdy, které voli turisté z Ceské
republiky, Polska, Slovenska, Nizozemi a Némecka se stejnym cilem jako
seniofi s individudlni navstévou, avsak jejich délka pobytu byva delsi a to
2—-3denni navstéva ¢i tydenni pobyt.

Lidé se zvySenou psychickou/fyzickou zatéZi: individualni navstévnici
S bydlistém pifevdzné v Olomouckém, Moravskoslezském a Zlinském
kraji, vyhledavaji odpocinek, poznani, turistiku, zimni sporty a zabavu
vV rozmezi 2—3denni navstévy nebo tydenniho pobytu.

Udastnici vzdélivacich akci: organizované skupiny navitévnikt majici
bydlisté v Ceské republice, konkrétng se jedna o kraje Olomoucky (okr.
PR, OL, PV), Moravskoslezsky (okr. NJ, FM, OV) a Zlinsky (okr. VS,
KM), cilem ucastniki je prevazné kongresova turistika doplnénd poznanim

okoli a zabavou s délkou pobytu 2—5 dni.
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Dalsi segmentaci, o které MAS Hranicko (2017) pojednava, je podle zaméieni,

skupiny:

vvvvvvvv

piibuznych

Navstévnici kongresovych akci

Podnikatelé a obchodni partnefi mistnich firem

Turisté z okolnich destinaci a projizdéjici navstévnici

Zajemci o ubytovani z fad navstévnikl statutarniho mésta Olomouc
Turisté pobyvajici ve mésté Hranice a dalSich obci mikroregionu
Lazensti hosté z Teplic nad Be¢vou

Zajemci o rekreacni a relaxacni pobyty

© 0o N o g bk~ wDN

Adrenalinovi nadSenci
10. Zajemci o eko ¢i agroturistiku

11. Zajemci o cykloturistiku
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2.5 Marketingova komunikace daného tizemi

Dulezitou soucasti kazdé uspésné destinace je jeji marketingova komunikace
vcetn¢ propagace. To, jak destinace vystupuje a zaujme navenek, vyplyva 1 z poctu
navstévnikti, ktefi do dané destinace zavitaji. Hlavnim ukolem marketingu je
uspokojovani potieb zakaznikt. Podle Jakubikové (2012) je marketing cestovniho ruchu
proces, pomoci kterého analyzujeme misto, planujeme, organizujeme, fidime
a kontrolujeme navrzené strategie. Soustfedime se pfevazné na zvySeni
konkurenceschopnosti, zatraktivnéni silnych stranek a snizeni slabych stranek mista.
Dulezita je specifikace marketingu, jelikoz kazdy subjekt vykazuje jiné cile a potteby.

Zprostiedkovatel sluzeb cestovniho ruchu nebo pfimo celd oblast by m¢éla
vykazovat uréitou strategii, jak dojit ke stanovanym cilim. Jakubikova (2012)
poukazuje na dileZitou roli rozhodovani, komunikace a motivace. Vysledkem uspé&sné
nastavené strategie a fizeni je ekonomicky a spolecensky efekt, kdy dojde k uspokojeni

potieb navstévnika destinace.

Jakmile ma destinace stanovenou marketingovou strategii, miiZze zacit planovat
marketingovy mix jez je znadmy jako 4P, tj. place, price, product, promotion.
Tyto nastroje doplnuje mnoho dalSich. Kotler, Wong,
Saunders, & Armstrong (2007, 70) definuji marketingovy mix jako: ,,soubor taktickych
marketingovych nastrojt, které firma pouziva k upravé nabidky podle cilovych trhd.
Zahrnuje vSe, co firma muze udé€lat, aby ovlivnila poptavku po svém produktu®. Tudiz
vSechny moZzné produktové, cenové, distribucni, komunikani a jiné nastroje,

jak navstévnika zaujmout, aby danou destinaci navstivil.

Propagacni mix destinace zahrnuje vSechny cesty komunikace, aneb jak se
dostanou informace z interniho prostiedi k lidem. Zahrnuje reklamu, vztahy s vefejnosti,
osobni prodej, podporu prodeje a piimy marketing. Vyznamnou oblasti propagace
je také tvorba vlastniho image destinace (Palatkova, 2006). Cilem marketingové
komunikace je oslovit cilovou skupinu, vzbudit zajem a ptilakat tak do destinace vice
navstévniku.

Z vyse uvedené analyzy cilovych skupin Hranicka v kapitole 2.4.1, je rozptyl
navstévnikli velice variabilni. Od mladych lidi, pfes rodiny s détmi az po seniory

a specifické navstévniky. Proto je dobré zajistit vice druhil a cest propagace, kterymi
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se informace o destinaci, piipadné¢ konkrétni akci, k ndvstévnikovi dostanou.
Ryglova et al. (2011) rozliSuji pfimé a nepifimé propagacni nastroje. Mezi piimé
nastroje fadi:
e Osobni prodej: telefonicky ¢i osobni rozhovor preferovany spiSe
U drazsich produkt, kdy je potfeba osobni prezentace produktu
e Piimy marketing: adresné osloveni zakaznika poStou, emailem, motivace
slevami, vyhodné nabidky
e Telemarketing / teleshopping

e Viralni marketing: Sifeni pomoci socialnich siti, doporuceni od piatel

A mezi nepfimé ndstroje, které se soustfedi spiSe na osloveni masy lidi Ryglova
et al. (2011) fadi:
e Reklamu
e Umisténi produktu: vefejna prezentace produktu v mediich, ve filmu aj.
e Publicita: vtahy s vefejnosti, budovani vztahti s okolim a vetejnosti
e Podpora prodeje: vyhodné motivujici akce, slevy, soutéze, darkové

pfedméty aj.

Palatkova (2006) pak podrobnéji vymezuje reklamu, jako nejvyuzivangjsi

marketingovy nastroj destinace. Jedna se hlavné o:

e tiSténé broZzury, katalogy, letaky aj.

e tiSténd média

e televizni reklama

e rozhlasova reklama

e plakaty a billboardy

e reklama v kiné

e internet — predevsim informacni kanal nez propagace

Blasco-Lopez, Recuero Virto, Aldas Manzano a Cruz Delgado (2019) ftikaji,
ze vyvoj informacnich a komunikacnich technologii a internetu dramaticky zménil
zpusob, jakym navstévnici planuji, nakupuji a spotiebovavaji produkty a vyuzivaji

sluzby cestovniho ruchu.

28



Marketingova komunikace mikroregionu Hranicko probihd prostfednictvim
n¢kolika komunika¢nich kanald, jedna se o:
1. internet
o oficialni webové stranky www.regionhranicko.cz,
https://www.mesto-hranice.cz, https://infocentrum-hranice.cz
o kalendar kulturnich, spolecenskych a sportovnich akeci na Hranicku
o socidlni sité
= Facebook (Region Hranicko, Turistické informacni
centrum)
o rozesilani newsletterd pomoci emailu
2. Turistické informacni centrum mésta Hranice a infocentrum Hranické
propasti
o turisticky portal (tipy na vylety, atraktivni mista, pestré nabidky
aj.)
o trhaci mapy k Hranickému krasu
e regionalni televize, rozhlas
e tiSténé materialy
o regionalni tisk, ¢lanky, tiskové zpravy (napf. Hranicky denik,
Hranicky zpravodaj, mési¢nik Olomouckého kraje, Turisticky
Informaéni Magazin)
o Zpravodaj regionu Hranicko
o plakaty, letaky, brozury
o publikace
e osobni pfistup
o prezentace na vetejnych akcich, jednanich zastupitelstev
o ucast na veletrzich (napt. veletrh cestovniho ruchu Go, Regiontour,
International Tourism Expo of the Pilsen Region — ITEP aj.)
o ucast na konferencich, seminéfich, ptednéskach
o hromadna setkani

o individualni konzultace, osobni schiizky (MAS Hranicko, 2014).

Nejvétsim problémem v oblasti marketingu Uzemi Hranicka je nesoulad
Vv koordinaci akci subjektti cestovniho ruchu. Jiz dlouho se diskutuje spolec¢né propagace
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a koordinace veskerych akci konanych na tzemi. Na Hranicku existuje plno akei, avSak
mnohdy se jejich terminy kiizi. Jsou to pfedev§im akce mésta Hranic, Divadla stara
stfelnice a menSich potfadateld. Proto by diky vzijemné a lepsi koordinaci mezi
organizatory mohlo dojit k efektivnéjSimu Sifeni informaci o akcich a zvySené
navstévnosti akci (MAS Hranicko, 2014).

Pokud by se akce v regionu vyskytovaly na jedné spole¢né platformé, lidé by byli
vice informovani a zvySilo by to tak i ndvstévnost mikroregionu. Doposud probiha
informovanost pfes mistni tisk a obecni zpravodajstvi, obecni rozhlasy, webové stranky
meésta a okolnich obci, informace na webu v kalendafi akci mésta Hranice nebo
Turistického informacéniho centra, na socidlnich sitich apod. Pii vytvofeni spolecné

platformy, by mohlo dojit k vys$§i mife informovanosti navstévnikti spojené s vyssi

vvvvvv

2.5.1 SWOT analyza vuzemi

SWOT analyza patii mezi jednoduché, avSak klicové néstroje pro prizkum trhu.
Jejim cilem je identifikovat silné a slabé stranky dané problematiky, pfilezitosti
a hrozby.

Situaéni analyza je velmi cCasto pouZivanou metodou v cestovnim ruchu.
Tato analyza umoziuje zmapovat a ujasnit destinaci, firmé, organizaci ¢i jinému
objektu cestovniho ruchu svou pozici na trhu (Ryglova et al., 2011). Jak pise
Jakubikova (2012) musi vychazet hlavné z objektivnich skuteCnosti ne pouze
ze subjektivnich pocitll. Za silné stranky jsou povazovany vnitini faktory, které v oblasti
dominuji a vytvafi silnou konkurenceschopnou pozici na trhu. Naopak slabé stranky
informuji o nedostatcich. PftileZitosti jsou ty skuteCnosti, které mohou pfinést uspéch
a je potieba na nich zapracovat. Oproti tomu hrozby je potfeba omezit a minimalizovat,

maji na svédomi sniZeni poptavky a nespokojenost klienti.
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Program rozvoje mésta Hranic na roky 2020-2030 (2019) uvedl SWOT analyzu

na uzemi Hranicka. Tykajici se pfedevSim postaveni v oblasti cestovniho ruchu:

Silné stranky

Vyhodna pozice mésta z hlediska dopravni dostupnosti vyznamnych
center (Olomouc, Ostrava, Praha) a pfirodnich zajimavosti (Hranicka
propast, Zbrasovské aragonitové jeskyn¢).

Centrum mikroregionu v oblasti kulturnich a sportovnich aktivit
(napt. Sokolovna, letni kino, aquapark).

MHD ve mést¢ je zdarma, coz by meélo prispét k jejimu vysSimu
vyuzivani.

Propracovana a transparentni dotac¢ni politika mésta v oblasti kultury
a sportu.

Kvalitni kulturni infrastruktura, kterd nabizi kulturni aktivity pro vSechny
veékové skupiny obyvatel.

Me¢éstem vede nadregiondlni cyklostezka Becva

Propojeni mésta s lazeniskym tzemim Teplice nad Bec¢vou v dochdzkové
vzdalenosti z centra mésta.

Dobie fungujici Méstskd kulturni zatizeni, pfispévkové organizace,
ktera koordinuji a pofadaji kulturni akce ve mésté.

Me¢ésto ma turistické informacni centrum, které ma dve provozovny.

Siroka nabidka sportovnich aktivit ve mésté.

Dostupné rekreacni zdzemi mésta pro traveni volného Casu.

Vysoka uroveni Cistoty mésta z pohledu navstévnikii mésta.

Narast aktivnich registrovanych sportovcti.
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Slabé stranky

Nedostatek turistickych aktivit v zimnim obdobi.

Absence multifunkéni haly a zimniho stadionu.

Spatny technicky stav letniho kina.

Spatny technicky stav Sokolovny.

V mistni ¢asti Hranice IV-Drahotuse chybi télocvicna.

Absence vetejnych toalet ve méste.

Absence prostor s VvéEtsi kapacitou pro potfadani kulturnich akei
V Hranicich.

Velka citlivost izemi na hospodaiské cykly zaméstnavateli ve méeste.
Pracovni ptilezitosti ptedevsim v sektoru s nizkou pfidanou hodnotou.
Vysoka cena pozemki v souvislosti s jejich nedostatkem.

Nedostatek kvalifikované pracovni sily dle pozadavku trhu prace.

Nedostatecné vyuzivani socidlnich siti méstem.

Prilezitosti

Stavba zimniho stadionu.

Dal8i spoluprace s partnerskymi mésty (pfenos zkuSenosti, medialni
prezentace meésta v zahrani¢i, pfiprava evropskych projektl, ptiprava
spole¢nych akci, navazovani podnikatelskych vazeb).

Vyuzivani dotacnich tituld pro vystavbu, ¢i rekonstrukci sportovnich
a kulturnich zafizeni.

Rozvoj destinatniho managementu a spoluprice na rozvojovych
projektech v ramci MAS a vyuziti dota¢nich zdrojii pro mésto

Vysoky potencidl mésta pro odpocinkove, relaxacni a wellness aktivity,
cykloturistiku a hipoturistiku, poznavaci a rodinné pobyty, outdoorové
aktivity a adrenalinové sporty.

Vybudovani novych prostor nebo rekonstrukce stavajicich objekta
pro potradéani vétSich kulturnich akci.

Dobudovani sité cyklostezek do mistnich ¢ésti a do okolnich obci.
Vystavba a modernizace mezigeneracnich, workoutovych, parkurovych

htist, skateparku.
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Zvyseni marketingové propagace mésta vici potencialnim navstévnikiim
a turistim.
Vyuziti novych technologii k propagaci turistickych atraktivit mésta.

Rozvoj konceptu Smart City.

Hrozby

Utlum turistického ruchu vlivem ekonomického poklesu.
Nedostatecné vyuziti potencialu atraktivit v izemi.
Nedostatecné finan¢ni prostfedky na pokryti udrzby a rozvoje sportovni

a kulturni infrastruktury.

Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil v oblasti sportu, kultury
a cestovniho ruchu.

Neochota podnikil podilet se na spole¢nych aktivitdich s méstem.

Odchod mladé generace z mésta.

Pokles zajmu o sport a kulturu u obyvatel mésta.
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2.6 Spokojenost v cestovnim ruchu

Jednim z dulezitych faktord ovliviyjicich cestovni ruch, je bezpochyby
spokojenost navstévnikti. Jak spokojenost s produkty, nabizenou sluzbou nebo
zéazitkem. Pokud se chceme bavit o spokojenosti, nejprve bychom si méli vymezit
pojem kvalita. Kotler et al. (2007) vnimaji kvalitu jako souhrn veskerych elementi
sluzeb, které mohou uspokojit potieby a prani zdkaznika. Jedna se o subjektivni usudek
zakaznika o celkové dokonalosti sluzby v souladu s jejich o¢ekavanim (Jeong, & Kim,
2019).

Existuje pét zakladnich faktorti vyjadfujicich kvalitu poskytovanych sluzeb. Tyto
faktory popisuje Payne (1996, in Frybertova, 2016):

e hmatatelnost / viditelnost: celkovy vzhled, vybaveni, uprava

e spolehlivost: naplnéni potieb, poskytnuti dostatecného mnozstvi
vykazovanych hodnot

e vnimavost. nabidnuti informaci a ochota pomoci

e jistota: vzdé€lanost a kvalifikace zaméstnancti v oblasti cestovniho ruchu
a divéryhodnost poskytnutych informaci

e empatie: vnimani pfani a potieb navstévnika a nasledna pomoc

Kvalita sluzeb a nasledna spokojenost navstévnika je zaloZena na rozdilu mezi
ocekavanou sluzbou a skuteéné vnimanou sluZzbou. Pokud se o¢ekévand sluzba rovna
vnimané, navs§tévnik je spokojen. OvSem, pokud ocekavand sluzba presahuje
vykazovanou, navstévnik je nespokojen (Han-Chen, 2017). I Kumar (2019) poukazal
nato, Zze spokojenost navstévnikl 1ze definovat prostfednictvim ocekdvané a vnimané
hodnoty. Pokud dochazi k ziskani vétsi hodnoty, nez jedinec ocekaval, dochazi
ke spokojenosti. Také Hui, Wan a Ho (2007) prezentuji, Ze spokojenost nebo
nespokojenost navstévnika vyplyva z rozpori mezi piedchozimi ocekavanimi
a skutecnosti. Vyssi vykon oproti ocekavanim vede k uspokojeni a naopak. Studie
Hana, Backa a Barretta (2009) prezentuje, ze je tento hodnotici pfistup povazovan
za ucinny zpusob méteni urovné spokojenosti zakazniki.

Spokojenost tedy mizeme definovat jako piijemné naplnéni touhy a potieby

navstévnika (Jeong, & Kim, 2019). Podle toho, jak moc jsou dand ocekavani
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navstévnika naplnéna, tak se uruje troven jeho spokojenosti a nasledna loajalita
k mistu. Tento fakt piedklada studie Huiho et al. (2007) kde byla spokojenost
navstévniki shledana jako vyznamna determinanta opakovaného prodeje a loajality
zékaznikil, coz by v kontextu cestovniho ruchu znamenalo turisticky zamér znovu misto
navstivit.

Hlavnim ukazatelem spokojenosti je podle Vajénerové a Ryglové (2017)
predevs$im primarni nabidka cestovniho ruchu a celkova atmosféra v destinaci. Proto se
spokojenost navstévnika jevi jako jeden z hlavnich dlouhodobych cili managementu
cestovniho ruchu v dané oblasti. Corte et al. (2015) povazuji spokojenost zakaznika
za zakladni cil nejen v cestovnim ruchu, ale ve vSech trznich sektorech. Prepokladaji,
ze spokojeni zakaznici produkt nebo sluzbu znovu koupi ¢i vyzkousi. Se spokojenosti
serozviji iloajalita zakaznika, budouci zaméry nebo osobni doporuceni produktu,
sluzby nebo mista.

Spokojenost je dobré hodnotit v ramci mensich uzemnich celkt, nejlépe pfimo
na arovni destinace nebo cilového mista, popiipadé regionu nebo i kraje. Kazda oblast
totiz Casto vykazuje jinou hodnotu spokojenosti navstévnikli. AvSak pifi hodnoceni
celého kraje, by se mohly vysledky jevit jako zkreslené¢, vzhledem
ke své velikosti (Vajénerova, & Ryglova, 2017).
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2.7 Profil navs§tévnika cestovniho ruchu

Kazda oblast cestovniho ruchu by méla znat profil navstévnika, ktery do dané¢ho
mista nejcastéji piijizdi. Vystoupil (2006) rozliSuje profil ti¢astnika cestovniho ruchu na
domaciho a zahrani¢niho névstévnika. Oba profily se sestavuji na zakladé kritérii:

e pohlavi

e d¢lka cesty

e hlavni tcel cesty

e zplisob organizace cesty

e zvoleny typ ubytovani

e zpusob dopravy do mista

¢ naklady spotfebované pfi cestovnim ruchu
e navstivend oblast

e kraj nebo u zahrani¢nich zemé& piivodu

e preferovany mésic, sezona

Jakubikova (2012) tvrdi, ze pokud identifikujeme vhodné trzni segmenty
a vytvotfime z nich profily zdkaznik1, Iépe pochopime potieby a touhy, které maji. Profil
zékaznika je poté popisem typického zédkaznika v dané oblasti.

Pomoci analyzy cestovniho ruchu muizeme vytvofit profil navstévnika dané
oblasti. Mizeme zjistit, jak navstévnik vystupuje, jaké ma chovani a jaké jsou jeho
potfeby. Pfipadné informace o objednatelich, ktefi pro daného turistu sluzbu objednali,
také jejich pocet, socio-ekonomicky status, ndkupni zvyky a motivaci ke spotiebé
(Kotikova, Schwartzhoffova, 2008).

Vyzkum spokojenosti a profil navstévnikd je nutné podle Vajénerové
a Ryglové (2017) délat kvalitné v pravidelnych cyklech. Diky takovému vyzkumu
muzeme pochopit touhy, potieby, spokojenost a nespokojenost navstévnikli a upravovat

tak produkty a sluzby, které jsou nabizeny subjekty cestovniho ruchu.
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2.8 Motivace ucasti na cestovnim ruchu

Motivace ucasti na cestovnim ruchu mohou byt rizné. Je to néco, co klient
ocekava a pro¢ do destinace piijizdi. Divody mohou byt rizné a méfitelnost motivace
byva zpravidla obtizna (Ryglova et al., 2011). Cim je populace starsi, tim ma v&tsi
naroky na uspokojovani svych potfeb. Jsou potieba nové, originalni produkty a sluzby,
které zaujmou jak navenek, tak ti€astnika pohlti. AvSak musime vychdzet z primarnich
potieb, ptani a poptavky tcastnikii cestovniho ruchu.

Jakubikova (2012) tyto potieby znéazornuje pomoci tzv. Maslowovy pyramidy
potieb, ktera zahrnuje potteby fyziologické, potieby bezpeci a jistoty, potieby
sounalezitosti, potieby uznani a potieby seberealizace. Avsak podotyka, ze Maslowova
pyramida nezaclefiuje nové vznikajici potieby jako je relaxace a kompenzace, péce
0 zdravi a zdravy Zivotni styl nebo cestovani, zdbavu ¢i sport. Dal§im rozdélenim potieb
se ve své knize zabyva Kotler et al. (2007), ktery rozlisuji pét typt potieb:

1. Vyicené potieby: jakou sluzbu ¢i produkt by si ptal, napt. nizka cena,
rychla dostupnost

2. Redlné potieby: co od toho zakaznik oc¢ekava

3. Nevyicené potieby: co zdkaznik od dané sluzby ¢i produktu ocekdva,
napf. podani informaci v informacnim centru, bezpecnost a spolehlivost
sluZzeb

4. Potieby potéSeni: n&jakd doplitkova sluzba ¢i produkt se snizenou cenou
nebo zdarma, darek

5. Tajné potieby: seberealizace, sebeuplatnéni, vyssi hodnota

Vyse uvedené rozdéleni je podobné pyramidé€ potieb, avSak doplnéné o specifické
potfeby v ramci cestovniho ruchu. AvSak za nejjednodussi rozdéleni potieb v odvétvi
cestovniho ruchu muizeme dle Jakubikové (2012) povaZovat rozdéleni na primarni
a sekundarni potieby.

e primarni potieby: byt v kontaktu s pfirodou, sport, kultura, vzdélani, relax,
odpocinek, 1écba, spolecensky zivot, poznavani, objevovani, zazitky
e sekundarni potieby: vramci sluzeb, které uspokojuji prvotni potieby,

tj. ubytovani, stravovani, doprava, infrastruktura, zabava aj.
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Jiny model motivace k cestovnimu ruchu prezentuje Simkova a Holzner (2014).
Poukazuji na 1so-Ahola model motivace, kde motivaci je bud’to inik nebo hledani. Unik
prezentuji jako unik od rutiny, z kazdodenniho prostfedi, vyhnuti se stresujicimu
prostiedi, kazdodennim problémim nebo komunikaci s ostatnimi lidmi. A hledani
prezentuji jako hledani nééeho nového, zkusit nové véci, hledani vnitini odmény nebo

byt v kontaktu s lidmi s podobnymi zajmy.

Motivy cestovani dle UNWTO jsou uvedeny i ve Vykladovém slovniku
cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova, 2012, 590):

1) ,,rekreace, dovolena a traveni volného ¢asu (aktivni traveni volného ¢asu),

2) profesni a obchodni cesty (kongresovy a incentivni cestovni ruch),

3) navstéva pratel a ptibuznych (névrat ke kofentim),

4) zdravi (wellness pobyty, prevence, odpocinek, 1ékatsky zakrok),

5) vira (poznévani cizich kultur a tradic, poute, navstéva svatych mist),

6) jiné*.
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3 CILE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je vytvofit profil navstévnika Hranické propasti

a zmapovat jeho celkovou spokojenost s navstévou a poskytovanymi sluzbami v okoli

Hranické propasti.

3.2 Ukoly price

sbér a syntéza poznatkli o Hranické propasti a okoli

zajistit vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni u néavstévnikdt Hranické
propasti

vyhodnotit ziskana data z dotaznikového Setfeni a nasledné je interpretovat
zjistit kdo danou oblast navstévuje

zjistit jaky je primérny veék navstévnikl

zjistit motivy navstévy, spokojenost snavstévou a poskytovanymi
sluzbami

navrhnout mozna doporuceni vedouci ke zlepSeni soucasného stavu

a zvyseni navstévnosti dané oblasti

3.3 Vyzkumné otazky

1. Jak vypada profil navstévnika Hranické propasti?

2. Jaka je spokojenost navstévnikd s kvalitou poskytovanych sluzeb v oblasti

Hranicka?
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4 METODIKA

Teoretickd cCast je zpracovana na zakladé¢ analyzy informaci literarnich
a databazovych zdroji. Pfevazné se jednalo o studie strategickych dokumentli mésta
Hranice, programti a planti podpory, vyro¢nich zprav a studii cestovniho ruchu.
Pottebnou literaturu jsem vyuzivala pfevazné prostfednictvim online knih dostupnych
na Google books nebo z Bookportu, piipadné¢ dokumentti dostupnych na oficialnich
strankach meésta Hranice, MASu Hranicko, Mikroregionu Hranicko a Hranické
rozvojové agentury. Cerpala jsem piedevsim z ¢eskych, ale i zahrani¢nich zdroji.
Odborné ¢lanky jsem hledala pomoci databaze www.ezdroje.upol.cz. Mezi hlavnimi
hledanymi vyrazy byly “Hranice Abyss“ v souvislosti S pojmy “tourism“ nebo

“mikroregion Hranicko®, “cestovni ruch v Olomouckém kraji* a jiné. Byl zvolen Cesky

i anglicky jazyk, rozmezi let a ptipojeni celého textu.

Pro sbér dat jsem pouzila upraveny dotaznik pro nase ucely K zjisténi profilu
navstévnika destinace doplnény o otazky spokojenosti. Dle Kotlera et al. (2007)
je dotaznik nejrozsifenéj$im nastrojem kvantitativniho vyzkumu. Je velmi flexibilni,
muze obsahovat jak uzaviené, tak i oteviené otdzky. Uzaviené otdzky obsahuji vS§echny
varianty odpovédi a umoZznuji respondentovi zvolit jednu nebo vice odpovédi. Jsou lépe
a snadnéji interpretovatelné. Oteviené otazky umoziiuji respondentim projevit své
vlastni nazory, myslenky a pfipominky k dané problematice. Pravé oteviené otazky
vétSinou odhali vice informaci, jelikoz nejsou vazany na vybér odpovédi, ale na volny

projev respondenta.

Vyzkum zaméteny na profil a spokojenost navstévnika s navstévou Hranické
propasti probihal od 1.3.2020 do 30.4.2020 formou elektronického dotaznikového
Setfeni. Nejprve jsem se spojila se sleCnou referentkou z Informacéniho centra Hranicke
propasti, se kterou jsme spole¢né prokonzultovaly danou problematiku a vytvorfily
vhodné otazky, které jsem nasledné seradila a peclivé formulovala, aby byly ptehledné
a dobte pochopitelné pro respondenty. Plivodné zamyslené pilotni Setieni s respondenty
piimo v informacnim centru nebo u Hranické propasti bylo z divodia nenadalé situace

souvisejici s pandemii COVID 19 zavrhnuto.
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Dotaznik je rozdéleny na dvé cCasti. Celkem ho tvoii 18 otazek. Prvni otazky
se tykaji pohlavi, véku, bydlist¢ a vzd€lani. Druha Cast otazek se zabyva profilem
navstévnika Hranické propasti a jeho spokojenosti s kvalitou sluzeb.

Nékteré otazky mély povoleny pouze jednu odpovéd’, u nékterych bylo na vybér
Z vice moznych odpovédi, doplnéné o okénko jiné, kde mohl kazdy respondent doplnit
svou vlastni odpovéd. Odpovédi na otazky spokojenosti byly zaznamenany

na sedmibodovou likertovu $kalu souhlasu s tvrzenim.

Dotaznik byl vytvofen na webové platformé Google Formulafe a nasledné
umistén na internetovych strankdch Informacéniho centra Hranické propasti, a také
na socialnich sitich a cestovatelskych skupinach. Data byla zpracovdvana anonymné
a uchovana s plnou ochranou divérnosti dle platnych zdkont CR.

Dotaznik vyplnilo celkem 236 respondenti. Tii jsem musela kvili netplnosti
¢i chybnému vyplnéni vytadit. Po vyfazeni chybnych dotaznikli vyzkumny soubor tvofil
233 navitévnikt z Ceské republiky. Pro statistické zpracovani uzavienych odpovédi,
tj. vyhodnoceni dotaznikti atvorbu grafii jsem pouzivala Microsoft Excel. Pfi
zpracovani otevienych otadzek jsem nejdiive seskupila stejné odpovédi, poté vysledky

popsala a n¢které zajimavé odpoveédi citovala.
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5 VYSLEDKY

V této casti diplomové prace jsou interpretovany vysledky dotaznikového
Setfeni. Celkem bylo navraceno 236 dotaznikti, z toho byly tfi pro netplnost vyiazeny.
Ve wvysledcich jsou zpracovany odpovédi od 233 respondenti. Ziskand data
z uzavienych otazek jsou znazornéna pievazné do vysecovych grafii a ¢etnost odpoveédi
je zaznamenana procentudlnimi hodnotami. U otazek spokojenosti s poskytovanymi
sluzbami byl pro lepsi pichlednost pouzity sloupcovy graf. Oteviené otazky byly

utiidény na zéklad¢ podobnosti a nasledné rozepsany.

Otazka €. 1 Zastoupeni podle pohlavi
Osloveni navstévnici Hranické propasti byli pfevazné zeny (76 %, tj. 177 osob).

Osob muzského pohlavi bylo 56.

Zastoupeni podle pohlavi

H Muz

Zena

76%

.
~

Obrazek ¢. 4: Zastoupeni podle pohlavi

Otazka ¢. 2 Zastoupeni podle véku

Nejvice respondentli se pohybovalo ve véku od 26 do 34 let (celkem 31 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvotily osoby ve véku 16 az 25 let (celkem 30 %), tésné
za touto skupinou bylo 27 % osob ve véku 35 az 49 let. Osoby ve véku 50 az 65 let
tvofily 9 % dotazovanych a nejméné, tj. 3 % (celkem 6 osob) navstivily oblast osoby

starsi 65 let.
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Zastoupeni podle véku

31%

m 16-25 let
126-34 let
1 35-49let
m 50-65let

H Vice nez 65 let

__2T%
30%

3% 9%

Obrazek ¢. 5: Zastoupeni podle veku

Otazka €. 3 Zastoupeni dle dosazeného vzdélani

Z vysledkll vyplyva, Ze nejvice osob, které navstivily Hranickou propast, ma
nejvyssi  dosazené vzdélani stiedoSkolské s maturitou nebo vySsi  odbornou
Skolu (celkem 44 %). Na druhém misté se pohybuje 40 % osob s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim. Dale propast navstivilo 10 % osob po vyuéeni a 6 % osob

se zakladnim vzdélanim.

Zastoupeni podle dosaZeného vzdélani

6%

10%
H zakladni

= vyucen/a
i stfedni $kola s maturitou, VOS

= vysoka Skola

44%

Obrazek ¢. 6: Zastoupeni podle dosazeného vzdeélani

43



Otazka &. 4 Zastoupeni podle jednotlivych kraji CR
Otazka byla zaméfena na bydlisté respondentd podle jednotlivych kraji Ceské

vvvvvvvv

jak 80 %, druhym nejzastoupenéjSim krajem je s 8,2% Moravskoslezsky kraj.
Poté s 5,2 % kraj Zlinsky a 3,9 % kraj jthomoravsky. Nejmensi zastoupeni ma oblast

vvvvvvvv

Zastoupeni podle jednotlivych kraju CR u Olomoucky

u Moravskoslezsky
82% Zlinsky
 Jihomoravsky
m Stiedocesky
520 B Pardubicky
W Karlovarsky
3,9% Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Kraj Vysoéina
0,4% 0,0% Kralovéhradecky kraj
0,4% Liberecky kraj
Plzensky kraj
Ustecky kraj

80,7% 1,3%

Obrazek ¢. 7 Zastoupeni dle jednotlivych kraju

Otazka ¢. 5 Motivace k navstévé Hranické propasti

Prvni otazka zjistovala, jaka byla motivace ke zvoleni Hranické propasti jako
cilové destinace. Vysledky ukazaly, ze vice jak polovina respondentt (56 %) uvedlo
jako hlavni d@vod rozhodnuti k navstévé doporuceni rodiny, pfatel a znamych.
Nejucinnéjs§im motivem pro cestu, byla osobni zkuSenost a doporuceni blizké osoby.
Mezi 28 % z jinych odpovédi se jako nejcastéjsi motiv navstévy Hranické propasti
vyskytovala vzdalenost od mista bydlisté. Lidé misto navstévuji kvili vzpominkdm
z détstvi. Dalsim motivem navstévy byly informace poskytnuté respondentim ve $kole,
at’ uz se o misté¢ ucili nebo samotnym Skolnim vyletem k propasti, exkurzi v rdmci
vysoké Skoly ¢i samotnym studiem pfiirodnich véd. Nepfili§ velké zastoupeni méla
doporuéeni na internetu. Clanek na internetu byl motivem pouze pro 5 % respondenti,

socialni sit¢ 4 %, doporuceni na internetovych diskuzich 4 % a tisténa média 3 %.
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Motivace k navstévé Hranické propasti

E Doporuceni rodiny, pratel,
28% zndmych

= Doporuéeni na internetovych
diskuzi

Socialni sité

u Clanek na internetu

56%

3%
5% '\ / u Clének v tisténych médiich
4%
4% HJiné

Obrazek ¢ 8: Motivace k navstéve Hranické propasti

Otazka ¢. 6 Vyuziti informacnich kanala pfi planovani cesty

Otazka se zabyvala, jaké informacni kanaly byly vyuzity pii planovani cesty.
Stejné jako v prvni otdzce, kdy nejvétsi vliv pii vybéru cesty mélo doporuceni rodiny,
pratel nebo znamych, stejné tak nejvétsim zdrojem informaci pti planovani cesty bylo
ustni doporuceni ostatnich. 18 % respondentll vyuZilo vyhledavale jako Google,
Seznam a jiné podobné vyhledavace a 14 % internetové stranky Hranické propasti.
Propagacni materidly mésta vyuzilo 10 % dotazovanych a zaroven dalSich 10 %
nevyuzilo zadné informaéni kanaly pfi planovani cesty. Pouze 4 % (12 osob) vyuzilo
sluzeb a informaci z cestovni kancelafe a stejny pocet osob vyuzilo internetové stranky
mésta. Mezi 1 % odpovédi, kdy respondenti odpovidali vlastnimi zdroji informaci,
se vyskytovalo tfikrat pouziti map, tfikrat pouziti informaci ze skoly, dvakrat informace
z Informacniho centra Hranické propasti, ¢lanky v novinach, znalosti mistniho ¢lovéka

nebo informace diky pobytu v laznich.
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Vyuziti informaénich kanala p¥i planovani cesty

4% ® Doporuceni rodiny, ptatel, znamych
10%

1 Cestovni kancelaf

Propagacni materialy mésty
39%
= Internetova stranky Hranické
propasti
= Internetové stranky meésta

18%

B Google, seznam a podobné

vyhledavace

4% m 7adné

1% Hjiné:

14% 10%

Obrazek ¢ 9: Vyuziti informacnich kanalii pri planovani cesty

Otazka ¢. 7 Zpusob dopravy k Hranické propasti

Otazka zjistovala, jakym zpusobem se respondenti do mista dostali. Polovina
respondentt, tj. 50 % se do mista dostalo péSky. Moznd 1 diky blizkosti vlakové stanice
Teplice nad Be¢vou piimo u Hranické propasti vyuzilo vlak 35 % dotazovanych.
Autem se do mista dopravilo 7 % dotazovanych a 5 % pfijelo na kole. Autobus vyuzilo

nejméné osob, z celkového poctu dotazovanych 233 pouze 3 % (7 0sob).

Zpusob dopravy k Hranické propasti

3%

H Sel/Sla jsem pésky
35% 50% Enakole
vlak
mauto

u autobus

5%
Obrazek ¢ 10: Zpiisob dopravy k Hranické propasti
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Otazka ¢. 8 Délka pobytu v oblasti

Na otazku tykajici se celkové délky pobytu v dané oblasti celkem 90 %
dotazovanych piijelo pouze na 1 den, tj. bez pfenocovani. Velice zajimavym poznatkem
bylo, ze 5 % zustalo v oblasti 5 a vice dni. Na 2 dny pfijela 3 % turistd a pouze ve

Ctyfech pripadech (2 %) navstéva trvala v rozmezi 3—4 dna.

Délka pobytu v oblasti

® | den (bez pfenocovani) =2 dny 3-4dny ®5 avice dnt

2%
5%

Obrazek ¢. 11: Délka pobytu v oblasti

Otazka ¢. 9 Typ ubytovani

Otazka se zabyvala vyuzivanym typem ubytovani po dobu navstévy oblasti.
Navazuje na piedchozi otazku tykajici se délky pobytu po dobu navstévy Hranické
propasti. Stejné jako jednodenni navstéva mista, tak stejny pocet tj. 90 % dotazovanych
nevyuzilo zadné ubytovani. Po dobu navstévy se ubytovalo pouze 10 % navstévniki,
z toho 7 osob (3 %) se ubytovalo u znamych nebo rodiny, ¢tyfi 0soby (2 %) v kempu
nedaleko propasti, ¢tyfi 0soby (2 %) byly ubytovany v Laznich Teplice nad Be¢vou
adosoby (2 %) byly ubytovany v soukromi. Jeden ¢loveék vyuzil ubytovani

Vv prostorach vojenské ubytovny a jedna osoba travila noc na chalupé.
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Typ ubytovani

1%

2%
2%
294 E nebyl/a jsem ubytovan/a
= kemp

u znamych, rodiny
= ubytovani v soukromi
u [azensky dim

Hjiné:

Obrazek ¢. 12: Typ ubytovani

Otazka ¢. 10 Navstivena mista

Otazka pojednavala 0 tom, jaka mista Gcastnici cestovniho ruchu nejcastéji
navstivili. Vysledky byly pro lepsi ptehlednost zpracovany do sloupcového grafu.
V otazce bylo moznych vice odpoveédi a vysledky ukazuji, Ze Hranickou propast
navstivili v§ichni respondenti tj. 233 osob (100 %). Mimo to velka vétSina navstivila
také okolni atraktivity. Po Hranické propasti 81 % respondentii zavitalo také do okoli
lazni Teplice nad Bec¢vou se svou promenadou a 70 % navstivilo 1 vyhlidku svatého
Jana Nepomuckého, ktera po propasti nasleduje v nau¢né stezce po NPR Hirka.
Velkym lakadlem byly také protilehl¢ Zbrasovské aragonitové jeskyné, které navstivilo
64 % navstévnikd. 36 % si zpesttilo navstévu hranim minigolfu v aredlu TJ Slovan
Hranice. 7 % zvolilo jiné aktivity napt. hralo tenis, §l0 na prohlidku centra mésta

Hranice, navstivilo okolni restaurace, parky nebo vyuzilo Cyklostezku Becva.
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Navstivena mista

jiné:

minigolf

Zbrasovské aragonitové jeskyné
vyhlidka U Sv. Jana

Lazné Teplice nad Becvou

Hranicka propopast
pocet osob — 5 30 55 80 105 130 155 180 205 230
S Lazné . Zbrasovské
Hraniekd | replice nad| Y 52 U aragonitoy | minigolf | jiné:
prop Bedvou : é jeskyné
procentudlni zastoupeni| 100% 81% 70% 64% 36% 7%
podet osob 233 189 164 148 84 16

Obrazek ¢ 13: Navstivena mista

Otazka ¢. 11 Navstévnost infocentra Hranické propasti

Z otazky, ktera sledovala navstévnost informacniho centra Hranické propasti

vyslo najevo, Zze pouze 30 % dotazovanych osob vyuzZilo jejich sluzeb. 70 %

respondentt sluzeb informacniho centra nevyuzilo. Divodem ale muze byt, jak se

docteme niZe, kratka oteviraci doba nebo celkova nevédomost uchazecii o vyskytu

informaéniho centra.

Navstévnost infocentra Hranické propasti

® Ano
= Ne

70%

Obrazek ¢. 14: Navstévnost infocentra Hranické propasti
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Otazka ¢ 12 Spokojenost s kvalitou poskytovanych sluzeb v okoli Hranické
propasti

Otazka se zaméfovala na miru spokojenosti S informac¢nim centrem, parkovanim
v okoli nadrazi Teplice nad Beévou, dostupnosti a kvalitou stezek a cyklostezek,
dopravni dostupnosti, kvalitou a upravou stezek k Propasti, atrakcemi a aktivitami
Vv okoli, ubytovanim a vefejnymi toaletami u nadrazi Teplice nad Bec¢vou.

Sluzby turistického informa¢niho centra Hranické propasti  vyuzilo
46 % respondentli. Z toho vétSina osob byla pfevazné s navstévou velmi nebo spise
spokojena. Z celkového poctu dotazovanych 233 lidi, mé&lo 17 osob k neutralni postoj
a 7 osob (3 %) bylo nespokojeno.

Parkovani u nadrazi Teplice nad Be¢vou nevyuzilo 43 %. Mizeme ptedpokladat,
7e 1 kdyZ se vétSina respondenti do mista dostala péSky, na otdzku kvality parkovéni
i pfes to odpovidali (naptiklad z divodu ptedchozi navstévy nebo subjektivni pohled
na danou situaci). Ztéch respondentti, kteti hodnotili parkovani, tak 37 % bylo
spokojeno, 12 % ma neutralni postoj a 8 % (19 osob) bylo nespokojeno.

S dostupnosti a kvalitou stezek a cyklostezek bylo 30 % velmi spokojeno,
42 % spiSe spokojeno a 9 % ma neutrdlni postoj. Nespokojenost vyjadiilo
5 % respondentd.

S kvalitou silnic a komunikace byly respondenti pfevazné spokojeni,
nespokojenost vyjadrilo pouze 7 % respondentll, 15 % ma neutralni postoj a zbyli lidé
byli spokojeni.

S kvalitou a tpravou tras k propasti nema vétsina respondenti problém, 30 % bylo
velmi spokojeno a 50 % spiSe spokojeno. Neutralni postoj mélo 13 % dotazovanych
a nespokojenost vyjadiilo 16 osob (6 %).

Atrakce a aktivity v okoli nevyuzilo pouze 6 % respondenti. Ostatni se mimo
Hranickou propast vydali také na promenddu kldznim Teplice nad Becvou,
do Zbrasovskych aragonitovych jeskyni nebo se vydali k vyhlidce svatého Jana
Nepomuckého. S témito atraktivitami bylo 39 % velmi spokojeno a 42 % spiSe
spokojeno. Oproti tomu pouze malé ¢ast, 2 % nespokojena a 3 % velmi nespokojena.

U ubytovani stejn¢ jako u parkovani mizeme piedpokladat, Ze uzivatelé vyplnili
na zéklad¢ predchozi zkuSenosti, jelikoz podle vysledki se v ramci své navstévy
ubytovalo pouze 10 % respondentii. Tito respondenti byli s ubytovanim spokojent,

pouze par vyjadiilo nespokojenost v ramci sluzeb.
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Vetejné toalety nevyuzilo 58 % respondentii. Osoby, které toalety vyuzily,
tak 17 % bylo spokojeno, 13 % nebylo ani spokojeno, ani nespokojeno. Jedenact osob

(5 %) bylo spise nespokojeno a 17 osob (7 %) bylo s toaletami velmi nespokojeno.

Spokojenost s kvalitou poskytovanych sluzeb
T0%%
60%

S50%
40%
30%
20%
IFJ 5 I
- - . — W . -

dostupnost a
TIC parkovani u pros kvalita a atrakce a
kvalita silnice, ) . L T
Hranické nadra¥i - uprava tras b aktivity v ubytovini  vefejné WC
ropast Teplice n'B stozeka | komunikace ropasti okoli - )
propas P cyklostezek propa
m Nevyuiil/a 54% 42% 14% 8% 0% 6% 64% 58%
Velmi spokojen/a 22% 15% 30% 25% 30% 3%% 10% 3%
Spige spokojen’a 14% 23% 42% 45% 50% 42% 10% 12%
m Am ne’ Ani ano % 12% 9% 15% 13% 8% 12% 13%
m Spife nespokojen/a 2% 5% 3% 5% 4% 2% 2% 5%
m Velmu nespokojen/a 1% 3% 2% 2% 3% 3% 2% 7%

Obrdazek ¢ 15: Spokojenost s kvalitou poskytovanych sluzeb

Otazka €. 13 Nespokojenost se sluzbami v okoli Hranické propasti

Otazka byla pokracovanim piedeslé otazky, kdy respondenti méli moznost
otevieného vyjadieni v ramci nespokojenosti s vySe uvedenymi sluzbami.

Vysledky ukazuji Ze, by lidé uvitali delsi oteviraci dobu infocentra, n€kolikrat
se zminili, ze ho chtéli navstivit, ale bylo zavieno. Dale by respondenti ocenili vice
informaci 0 propasti, historii, povéstech uz v pribéhu stezky i u samotné propasti.
Dale né€kolik respondentti upozornilo na nedostate¢nou propagaci jak samotného mista,
tak informacniho centra. ,,Teplice by mohly 1épe vyuzit svého potencialu a vyuzit ho i k
potadani vice akci pro rodiny s détmi, a dalsi navstévniky.*

Nespokojenost se tykala také stavu nadrazni budovy, ve kterém infocentrum sidli
a jejiho okoli. Lidé se vyjadrovali k nehezkému vzhledu budovy i celého nadrazi. Psali
naptiklad Ze ,,informacni centrum na nadrazi vypada otfesné* nebo ,,je zanedbané

a celé misto by bylo dobré néjak zatraktivnit.

Vedle budovy se nachazi jedno ptilehlé parkovisté¢ a druhé je kousek opodal
urozdvojeni cesty na ValaSské Mezifi¢i. Ve vysledcich se nékolikrat objevila

nespokojenost s vysi parkovného, vétsiné respondentim pfislo piedrazené. Dalsi vytky
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byly sméfovany na nedostateCnou kapacitu parkovisté. ,,Parkovisté je malé, neni
potradné kde zaparkovat®. ,,Parkovisté v Teplicich je vécné plné“. Lidé méli také pocit,
ze prechazeni z parkovisté je nebezpecné a ma nepiehledny vjezd a vyjezd. Dalsi vytky
se tykaly nefungujiciho parkovaciho automatu.

Silnice vyhodnotili respondenti za dostacujici, avSak problém se ukazoval
v ptipadé cyklostezky. Respondenti poukazovali na jeji stav. ,,Cyklostezky nevedou
nikam®, ,,jsou nedokoncené* nebo ,,nedodélané* a taky ,nevede piima cyklostezka od
Valasského Mezifi¢i az do Hranic®. Nékolikrat se v odpovédich objevil i pozadavek na
uschovnu kol, ktera by zajistila vétsi bezpeci a jistotu navstévniki.

Nejvétsi vyhrady se tykaly stezky vedouci k propasti a vetejnych toalet, které
se nachazi v podobn¢ boudy na parkovisti u nadrazni budovy.

Nespokojenost se tykala jak samotné stezky a jejiho stavu, tak i nepotradku, ktery
se v okoli nachazi. Respondenti poukazuji na to, Ze cesta k propasti takového vyznamu,
by méla byt lepé upravena a zabezpeCena. Psali, Ze jsou trasy Gzké a nékdy turisticky
pretizené a maji nebezpecny terén. V piipadé i lehkého desté, jsou ,,témér neschiidné®.
Zaroven by nékteii uvitali bezbariérovy pfistup, naptiklad ,,pfistup pro vozickare ze
strany od Cernotina® &i pro rodie s kocarky. Velké vytky mé&li respondenti také
k velkému neporadku a odpadkiim pohazenych po lese a také komentovali, ze se v okoli
nenachazi zadné odpadkové koSe ani upozornéni. Vzhled a okoli propasti piiSel
nékterym respondentim nezajimavy. Libili by se jim nahofe u propasti tieba n&jaké
lavicky k posezeni. Nékolika respondentim pfislo zabezpe€eni samotné propasti jako
nedostacujici. ,,Stezka i zabradli kolem propasti se nachazi v dezolatnim stavu, veliké
riziko urazu“. ,,Zabezpeceni kolem propasti je velmi nebezpecné, hlavné pro rodiny
s détmi“. Jeden respondent mél dokonce velmi smutny zaZzitek: ,,spadl ndm do propasti
pes, nikdy mé tam uz nikdo nedostane. Totalni nezabezpec€eni proti padu, stacilo by dat
kolem pletivo. Nechéapu, jak tam miizou vodit Skoly a Skolky na vylety!” Z vysledka
tedy vyplyva, Ze oprava zabradli kolem propasti, je vic neZ nutna.

Dal8im problémem se jevila otdzka vefejnych toalet. Nékolikrat se ve vysledcich
objevovalo, ze byly toalety zaviené, zamcené, necisté, zapachajici, na nizké irovni nebo
chybél toaletni papir. Lidé podotykali, Ze je toalet nedostatek. Také to, ze toalety nejsou
piistupné pro osoby se znevyhodnénim. Re$enim by bylo vytvofeni toalet v zdzemi
budovy. ,,Udélat toalety na vlakovém nadrazi, ne pouze néjakou budku na parkovisti,
kterd ani neni oteviend.” ,Vefejné WC neni vlastné vetejné”. ,,Chyb¢jici toalety

Vv zdzemi informacniho stfediska, kadibudky nejsou feSenim*.
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Otazka €. 14 Hodnoceni a ptani na piipadné rozsifeni sluzeb Vv informacnim
centru Hranické propasti

Oteviena otazka, kterd se zabyvala ndzory na informacéni centrum a pifipadnymi
pranimi o rozsifeni sluzeb nebo vylepseni informac¢niho centra.

Respondenti by uvitali umisténi vice informaci, tipti, moznosti a vycet zajimavych
mist, kam dale pokraCovat a na co Se Vv okoli podivat. Stejné¢ jako v ptedchozich
odpovédich byla zminéna oteviraci doba infocentra a zajem o jeji prodlouzeni.
Respondenti také jevili zdjem o komentované prohlidky s priivodcem, které by do
oblasti jist¢ ptildkaly vice zdjemcii. Néktefi by si prali rozsifit nabidku upominkovych
pfedmétl, suvenyrt, pohlednic, kreseb, fotografii z podzemi a historie nebo nabizet
mistni produkty.

Ve vysledcich se objevovala také poptavka po tischovné kol, poptipad€ piijcovné
kol nebo kolobézek. A stejné jako Vv predchozi otdzce naroky na pofadné vetejné toalety
na standartni Grovni.

Mimo informacni centrum by respondenti uvitali moznost néjakého doplitkového
prodeje piti, malého obcerstveni nebo rovnou vytvoieni minibaru, bufetu, obchidku
¢ikavarny. Zminén byl také détsky koutek. Nejvétsi poptavka po obcerstveni
byla pfedevsim pro letni mésice. Moznost poskytnout ,,zakladni obcerstveni, moznost

nabrat si bezplatné pitnou vodu® nebo ,,zmrzlina, kiosek*.

Otazka ¢. 15 Navrhy moznych zlepseni v informacnim centru Hranické propasti

Otazka se zabyvala otevienymi nazory a pfipominkami na informaéni centrum
Hranické propasti. VEtsi ¢ast, 81 % respondentd nema vyhrady nebo je spokojeno.
19 % osob ma k informacnimu centru vytky.

Mezi nejcastéjSimi odpovédmi se objevovaly nespokojenosti se vzhledem
nadrazni budovy, kde infocentrum sidli a okolim. Lidé psali, Ze ,,Celkovy vzhled
budovy je odstrasujici“, ze je misto ,,chladné ¢i nettulné* a ze by bylo dobré ,.cely
prostor i okoli budovy zutulnit®.

Nékteti lidé si stéZovali na oteviraci dobu infocentra, méli v planu infocentrum
navstivit, ale bohuzel jej nenavstivili kvlili oteviraci dob&. Ptali by si ,,delsi oteviraci

dobu nebo odstranit poledni pauzy*.
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Dale 2 % respondentll poukazovalo na pfistup persondlu. ,Hlavni je vzdy
privétivy a pfijemny persondl — ten udéla prvni a nékdy i posledni dojem za cely
region®.

Stejny pocet (2 %) by ocenil rozmisténi vice informaci po trase k Hranické
propasti nebo pfimo k ni. ,,Uvitala bych ptidat tabule s povéstmi z oblasti i o propasti®,
déle by navstévnici uvitali vice informaci ohledné tipli, kam jit na vylet, co navstivit,
moznosti v okoli nebo vice suvenyri ¢i dotykové obrazovky nebo tablety
s jednoduchym menu.

Stejné¢ jako v predchozi otazce, nékolik respondentli jevilo zajem vytvofeni
n¢jakého obcerstveni v prostorach nadrazni budovy, kavarny, automatu na piti nebo
bufetu. ,,Vyuzit zbylé prostory k posezeni s obcerstvenim pii cekani na bus/vlak®.

Mezi zbylymi 6 % odpovédi se objevovalo n€kolik zajimavych postfeht. Mezi
nimi byla nespokojenost s propagaci mista a oblasti. ,,Nikdo o propasti v Evropé nevi,
zadna propagace ani reklama. Bydlim nedaleko a kdyZz jsem se 0 propasti bavil s jednim
Italem, tak na mé koukal jak vyorana mys a fekl, ze nejhlubsi propast maji oni. Byt
tohle v Americe, tak tam stoji i heliport.“ Za hlubsi zamysleni stoji i odpoved’ tykajici
se vlastnich prostor infocentra. ,,Pro¢ mésto, potazmo stat nepostavi reprezentativni

budovu, kdyz uz je ta nase propast nejhlubsi na sv&t&?*.

Otazka ¢. 16 Celkova spokojenost s navstévou Hranické propasti

Otazka zkoumala celkovou spokojenost s navstévou Hranické propasti a vysledky
ukazuji, ze 47,2 % o0sob bylo s navstévou velmi spokojeno a 46,8 % navstévnikl bylo
spiSe spokojeno. Celkova spokojenost s navstévou je tedy 94 %. Neutrdlni postoj mélo
3,9 % respondentll a nespokojenost vyjadfilo 2,1 % dotazovanych, tj. 5 osob

z celkového poctu 233 respondenti.
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Celkova spokojenost s navs§tévou Hranické propasti

3996 L%/ 04%

m Velmi spokojen/a
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Ani spokojen/a ani
nespokojen/a
46,8% i SpiSe nespokojen/a

u Velmi nespokojen/a

Obrazek ¢. 16: Celkova spokojenost s navstévou Hranické propasti

Otazka €. 17 Opakovana navstéva Hranické propasti

Otazka se zabyvala moznosti opakované navstévy k Hranické propasti. Do oblasti
se rozhodné¢ vrati 69 % respondenti a 21 % odpovédelo, ze se Snejveétsi
pravdépodobnosti také vrati. Celkem ma tedy v planu se k Hranické propasti znovu
podivat 90 % respondentli. Osmnéct respondentt (8 %) nevi, zda se do oblasti vrati.

A pouhé 2 % osob se do oblasti spiSe nevrati.

Opakovana navstéva Hranické propasti

0,
%, 2%

B Rozhodné ano

21% i Spise ano

Nevim

= SpiSe ne

69%

Obrazek ¢. 17: Opakovana navstéeva Hranické propasti
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Otazka ¢. 18 Doporuceni navstévy propasti a infocentra

Otazka se zabyvala naslednym doporucenim navstévy Propasti a infocentra.
Vysledky ukazaly, ze 66,1 % respondentll tuto navstévu rozhodné doporuci a 26,7 %
spiSe doporuci. Pouze mald ¢ast respondentt, tj. 1,3 % néavStévu Hranické propasti
nedoporu¢i. Mize to byt kvlli Spatnym zkuSenostem nebo nespokojenosti V ramci

navstévy.

Doporuceni navstévy propasti a infocentra

60%  04%
© 0% 090

® Rozhodné ano
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66,19 u Rozhodné ne
,1%

Obrazek ¢. 18: Doporuceni navstévy propasti a infocentra
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5.1 Profil navs§tévnika

Cilem dotaznikového Setieni bylo vytvofit profil navstévnika Hranické propasti,
ktera se nachézi v Narodni pfirodni rezervaci Hurka u Hranic. Jak vypada profil
navstévnika Hranické propasti? To bylo také znéni prvni vyzkumné otazky.

Na zakladné ziskanych informaci byly zachyceny nejcastéjsi odpovédi a z nich
nasledné vytvofen profil navstévnika propasti. Typicky profil navstévnika propasti
muze vypadat nasledovné:

Typickym navstévnikem Hranické propasti je Zena, ktera pochazi z Olomouckého
kraje a je ve veéku 26 az 35 let nebo i mladsi. Ma stfedoskolské vzdélani s maturitou
nebo vyssi odbornou Skolu. O propasti se mohla dozvédét diky doporuceni rodiny,
pratel a znamych a stejné tak pouzila doporuceni znamych nebo internetovy vyhledavac
pro planovani cesty k propasti. Jeji navstéva je jednodenni bez pfenocovani a do mista
ptijde pésky, bez vyuziti dopravniho prostiedku. Mimo Hranickou propast navstivi také
vyhlidku u svatého Jana, kolonadu lazni Teplice nad Bec¢vou a ZbraSovské aragonitové
jeskyné. Diky informacim, které ziskala od znamych, neshleddavd nutné zavitat
to informacniho centra Hranické propasti, avSak byla by rada, za vice informacnich
ceduli po cesté k propasti. S celkovou navstévou Hranické propasti i nabizenych sluzeb

je spokojena, misto rada znovu navstivi a ur¢ité ho doporu¢i znamym.

5.2 Spokojenost s kvalitou sluzeb poskytovanych v oblasti Hranicka

Druhé vyzkumna otdzka znéla: Jaka je spokojenost navstévnikl s kvalitou sluzeb
poskytovanych v oblasti Hranicka? Celkova spokojenost navstévnika s kvalitou
poskytovanych sluzeb je vysoka. EXistuje vSak nespokojenost, ktera by piipadnym
vyfeSenim urcité do oblasti pfilakala vice turisti. Jednim z hlavnich problémi je vzhled
a zastaralost nadrazni budovy, ve kterém se vyskytuje informacni centrum Hranické
propasti. Na prvni pohled je budova odpudiva a nezajimava. Pfipadnou rekonstrukci
a doplnénim sluzeb by nejen zaujala, ale urcité¢ by si vytvofila 1 zajimavéjsi pozici
v cestovnim ruchu. Umisténim dalSich sluzeb jako obcerstveni nebo ptileZitostné
ubytovani v budove, by zajistilo 1 vétSi pfitok turistd. Dokoncenim a propojenim
cyklostezek, ¢i ptipadnym vytvoienim tuschovny pro kola, kolobézky, popt. skiinky

na veéci vV nadrazni budove, by ve mésté¢ mohly snizit automobilovou dopravu a nalakat
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tak do oblasti vice cykloturistii. Spokojnost navstévnikii by urcité¢ zvysilo i1 vytvoreni
vetejnych toalet umisténych piimo v budové, které by mély standartni vybaveni
a ptistup také pro osoby S omezenim, ptipadné piebalovaci pult pro maminky s détmi.
Dalsim faktorem, na ktery by bylo dobré se zaméfit, je vylepSeni, zpevnéni ¢i rozsifeni
stezky, pristup pro kocarky, piistup pro osoby se zdravotnim handicapem a doplnéni
odpadkovych kost a informaci ohledné propasti. U samotné propasti vytvofeni mist pro
sezeni, ale hlavn¢ potfadné zabezpecit okoli propasti budto novym zabradlim nebo
opravou staré¢ho.

I pfes veskeré pripominky a nedostatky je spokojenost s mistem a poskytovanymi
sluzbami vysoka. Lidé se k Hranické propasti radi vraceji a doporuéuji misto i ostatnim
ze svého okoli. Doporuceni tak predstavuje nejcastéj$i motiv k ucasti na cestovnim

ruchu.
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6 DOPORUCENI

Z vysledkl jsou ziejmé urcité nedostatky, ptipadné sluzby a infrastruktura, které

nesplnuji o¢ekavani navstévniki. V nasledujici kapitole jsou navrzena doporuceni, ktera

by mohla zajistit vétsi spokojenost ucastnikli cestovniho ruchu a zaroven zvysit

I navstévnost. Je dulezité, aby mésto vyuzilo svlij potencial, a aby se takové unikatni

misto, jakou Hranicka propast je, dostalo do povédomi nejen mistnim, ale i zahrani¢nim

navstévniktim a nadSenctim piirodnich atraktivit.

Doporucenti:

a)
b)
c)

d)

f)

9)
h)

)

K)

Rekonstrukce nadrazni budovy a upraveni jejiho celkového vzhledu i okoli.
Vytvotit prostor pro ob¢erstveni, kavarnu, bufet.

Vytvofit prostor pro uschovnu kol, kolobézek, zavazadel, piipadné
pujcovnu.

Vybudovat vetejné toalety v zazemi nadrazni budovy, vcetné toalet pro
0soby s omezenim.

Upravit ¢i vytvofit kvalitnéjsich stezky k propasti ve vice variantach i pro
osoby se znevyhodnénim.

Zatraktivnit stezky zajimavymi informacemi, fotkami, povéstmi z historie,
piipadné vytvoftit dfevéné posezeni u propasti.

Zabezpecit okoli Hranické propasti lepSim zabradlim.

Zam¢éfit se na lep$i koncepci propagace mista i celé oblasti.

Zamg¢fit se na kvalitu poskytovanych sluzeb, nabizet lakavé produkty jako
napiiklad privodcovskou ¢innost, vice suvenyrt i mistnich produktd, tipy
na vylety a volnocasové aktivity v okoli, i potadani dobrodruznych akci pod
zastitou mésta Hranice a informacniho centra Hranické propasti.

Dostat se do povédomi zahrani¢ni klientely, navrhnout balicky sluzeb pro
tyto klienty ve spolupraci s okolnimi subjekty cestovniho ruchu (turisticka
informacni centra, mesto Hranice, Teplice nad Becvou, lazn¢ Teplice nad
Becvou, Zbrasovské aragonitové jeskyné€, TJ Slovan Hranice aj.).
Spolupracovat s ostatnimi obcemi na propojeni cyklostezek a trati pro
turisty.

Umistit nahote nad propasti do boxu pamate¢ni knihu, aby kazdy mohl
napsat své poznamky, zazitky, ptani a ptipadné druhou knihu, kde budou

zaznamenavat piipadnou nespokojenost.
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7 DISKUZE

Jak uz vime ze spisi Tomase Jordana z Klauzenburku, prvni zminky o Hranické
propasti se datuji k roku 1580. Pozd¢&ji roku 1627 propast zakreslil a pojmenoval Jan
Amos Komensky. Propast ale ziskava vétsi pozornost az v poslednich letech, jelikoz
se od roku 2016 pysni titulem nejhlubsi zatopena propast svéta. V ¢ervnu 2018 bylo
otevieno informacni centrum Hranické propasti, které podava blizsi informace a nabizi
netradi¢ni ukazky i1 podvodni zébery svym navstévnikim. Za ucelem ziskani vice
informaci ohledn¢ cestovniho ruchu v okoli Hranické propasti vznikla tato diplomova
prace. Pojedndva o spokojenosti a nespokojenosti navstévnikd a o typickém profilu
navstévnika Hranické propasti.

Z vysledkt vyplyva, ze typickym profilem navstévnika propasti je Zzena ve véku
do 35 let sdokoncenym stiedoSkolskym vzdélanim nebo vys$si odbornou Skolou
pochazejici z Olomouckého kraje. Vice jak 80 % respondenti uvedlo, Ze pochazi
z Olomouckého kraje. Mtizeme piedpokladat, ze vzdalenost od mista a jeho celkova
dostupnost hraje dulezitou roli pti vybérd cilové destinace. Oproti naSemu vyzkumu
Hranické propasti, zdiplomové prace Karlové (2017) zabyvajici se profilem
navstévnika mésta Brna vyplyva, ze do Brna jezdi mnohem vice jedinct, ktefi maji
zastoupeni ze vech krajii Ceské republiky. Mtize to byt dano jak velikosti mésta, tak
Z hlavniho mésta Prahy, z Jihomoravského kraje a Moravskoslezského kraje. | Park,
Yang a Wang (2019) poukazuji na to, Ze vzdalenost je rozhodujicim faktorem, ktery
urcuje poptavku po cestovnim ruchu a turistické chovani. Toto tvrzeni potvrzuje také
Sauer et al. (2015) kteii tvrdi, Ze lidé sice cestuji astéji, ale vybiraji si predevsim kratsi
vzdalenosti od mista bydlisté. Se vzdalenosti od mista miiZe byt spojena i1 jednodenni
navstéva, kterou absolvovalo 90 % respondent.

Stejné jako k Hranické propasti i dle vyzkumu cestovniho ruchu v oblasti Sumavy
piijizdi nejéast&ji lidé na jednodenni navitévu bez pienocovani (Stampachové, 2019).
Také do Brna pfijizdi vice jak 40 % respondentli na jednodenni vylet (Karlova, 2017).
| z vyzkumu Kvapilové o kvalité¢ cestovniho ruchu v Moravském krasu vyplyva,
7e nejcastéjsimi navstévniky (80 %) byli pravé jednodenni turisté. Tento trend bychom
mohli pfirovnat k piiméstskému cestovnimu ruchu, pro ktery je typicka kratsi
vzdalenost od mista bydlisté a kratkodoby charakter, zejména ptldenni nebo vikendova

navitéva bez prenocovani (Sauer et al., 2015).
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Hlavnim motivem pro vybér Hranické propasti bylo z vice jak padesati procent
doporuceni rodiny, pratel nebo znamych, nasledovala vzdalenost od mista bydlisté nebo
vzpominky z détstvi. K podobnym vysledkiim dospé€la ve své praci tykajici se analyzy
soucasného stavu Moravského krasu Pliskova (2013), kde respondenti fadi z vice
jak 50 % doporuceni rodiny a pratel mezi hlavni impulzy k navstévé mista. Také
Kvapilova (2016) prezentuje doporuceni jako velmi vyznamny motiv navstévy
Moravského krasu. Stejnou otdzkou se zabyvala ve své praci Karlova (2017), ktera
dosla k vysledkim, Ze necela polovina navstévniki piijizdi do Brna diky své piedchozi
zkusenosti a 30 % osob na zakladé¢ doporuceni piatel. Podobné jako v nasi studii,
informace z internetu nehraji tak velkou roli pfi rozhodovani o vybéru destinace. Avsak
Batet, Moreno, Sanchez, Isern a Valls (2012) podotykaji, Ze i kdyz v poslednich letech
dochazi v oblasti cestovniho ruchu k obrovskému riustu piedev§im rozvojem
informacnich a komunikacnich technologii a globalnim Sifenim internetu. Turisté pii
vybéru cilovych destinaci spoléhaji na hodnoceni a ndzory ptedchozich uzivateli.
Stejné¢ naznacuje Matos Camara (2019), ktery ve své studii zminuje uc¢inek doporuceni
jako nejvétsi motiv k navstiveni cilové destinace. Rika, Ze osobni doporu¢eni ukazuje
nevycislitelnou silu na rozdil od medidlnich reklamnich kampani provaddénych v dané
oblasti.

Mizeme vidét, Zze 1 pies velky rozvoj informacnich technologii je ustni
doporuceni stale dulezitym faktorem pii vybéru cilového mista.

NejcastéjSim zdrojem informaci pro planovani cesty bylo doporuceni rodiny,
pratel nebo znamych. Na druhé pozici se, ale vyskytovalo vyuziti internetovych
vyhledéavaci, internetovych stranek Hranické propasti nebo mésta. S t€émito vysledky
koresponduji vysledky Tschoplové (2007), kterd ve své praci zabyvajici se turistickym
regionem vychodni Cechy, také uvedla, jakym zplisobem ziskavaji navstévnici
informace o regionu. Vice jak jak dvé tfetiny odpoveédélo, ze z vlastni zkuSenosti,
jelikoZ misto uz navstivilo diive nebo z doporuceni rodiny ¢i znamych, druhym
nejcastéj$im zdrojem informaci byl internet. Nesmime tedy zapominat ani na velky vliv
informacnich technologii. PouZivani internetu se stalo nezbytnou sou¢dsti moderni
spolecnosti. Borras, Moreno a Valls (2014) prezentuji, ze v poslednim desetileti doslo
k obrovskému narustu informaci dostupnych na internetu i k narustu poctu uzivatelt.
Vsechny tyto informace mohou byt uZitené zejména pro navstévniky, ktefi planuji
navstivit neznamy cil. VEétsi vliv informacnich technologii ve své studii prezentuji

Blasco-Lopez et al. (2019), ktefi vnimaji pramysl cestovniho ruchu jako jednu z oblasti,
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ktera rozsahle pracuje s digitalnimi inovacemi, protoZe potencialni navstévnici stale
vice vyuzivaji internet jako zdroj informaci.

I ptes to, ze nase vysledky ukézaly nejvétsi motiv pro vyber destinace doporuceni
rodiny, pratel a znamych. Muzeme piedpokladat, ze se do budoucna informacni
technologie stanou hlavnim motivem a prostiedkem poskytujicim veSkeré informace
véetn¢ veérohodnych doporuceni k navstiveni mista. Oliveira Duarte a Pais (2010)
nevnimaji internet pouze jako prostor pro propagaci spolecnosti a jejich produktt
a sluzeb, ale také jako interaktivni komunika¢ni nastroj, jehoz cilem je navazat kontakt
s nav§tévnikem, uspokojit jeho potieby a podpofit jeho opakovanou navstévu.
Ve studiich Blasco-Lopeze et al. (2019) bylo prokazano, ze potencialni navstévnici stale
vice vyuzivaji informace z webt, a to pfedevsim na socialnich sitich. Socialni sité podle
nich usnadnuji pfimé propojeni s potencialnimi spotiebiteli, buduji vztahy a zvySuji
povédomi spottebitell. Zajimavym faktem v praci Kvapilové (2016) ohledné
Moravského krasu je fakt, ze vétSina navstévnikd, by své zazitky a zkusSenosti s kvalitou
Moravského krasu uvefejnila na internet, a to predev§im na socidlni sité. V poslednich
letech sama vnimam velky vliv internetu, ale hlavné socialnich siti, které hraji velkou
roli nejen jako informaéni kanal, ale také pii poskytovani zpétné vazby jiz pti nebo
po navstéve cilové destinace.

Dalsim dulezitym faktorem, ktery zvySuje nebo snizuje celkové hodnoceni
cilového mista je spokojenost navstévniki. Muze to byt spokojenost s konkrétnim
produktem, sluzbou nebo jak celkové dana oblast na jedince plsobi. V ramci naSeho
vyzkumu spokojenosti s nabizenymi sluZzbami a turistickou infrastrukturou a nasledné
celkové spokojenosti navstévnikll s navstévou Hranické propasti vysledky ukazaly
velkou miru spokojenych navstévnikd.

Jedinec¢né atributy urcujici pfitazlivost destinace zahrnuji rozmanitost ptirodnich
zdroji, rozmanitost kulturnich a historickych pamatek, dostupnost podptirné
infrastruktury cestovniho ruchu a poskytovani informacnich sluzeb. Je znamo,
ze poskytovani téchto sluzeb hraje vyznamnou motivacni roli k tcCasti turisth
na cestovnim ruchu (An, Markowski, Bartos, Rzenca, & Namiecinski, 2019). Nejen
poskytovani sluzeb cestovniho ruchu, ale také jejich kvalita, hraje dalezitou roli pfi
hodnoceni spokojenosti. Bylo zjisténo, Ze existuje pozitivni vztah mezi vnimanou
hodnotou a spokojenosti turistd (Kumar, 2019). Kvalita sluzeb ziskala v poslednich
nékolika desetiletich znacnou pozornost. Byla uznana jako nejkritictéjsi faktor

hodnoceni cilového mista cestovniho ruchu (Jeong, & Kim, 2019). S témito tvrzenimi
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naprosto souhlasim a pokud se zaméiime na vysledky nasi prace, tak i1 pfes znacnou
spokojenost s mistem, s poskytovanymi sluzbami a turistickou infrastrukturou, existuje
mira nespokojenosti, ktera na celkové kvalit¢ mista ubird na atraktivité.

Vaj¢énerova a Ryglova (2017) poukazuji na dil¢i faktory ovliviujici celkovou
spokojenost navitdvnikll s nav§tévou jiznich Cech. Mezi hlavni identifikované faktory
patfi atmosféra, tedy jakym dojmem destinace na jedince plsobi, a také jakym
primarnim potencidlem misto disponuje. Mezi dalsi zjisténé faktory patii stav
jednotlivych atraktivit, cenova hladina sluzeb, poskytnuté informace nebo dopravni
situace. Pokud se zaméfime na spokojenost v oblasti Hranické propasti, vidime mirné
nedostatky. Primarni potencial mista je sice unikatni svého druhu a dycha
na navstévniky nevSedni atmosférou. AvSak na atraktivité a kvalité¢ ubira stav a vzhled
nadrazni budovy, ve které sidli informacéni centrum Hranické propasti, nevzhledné okoli
parkovisté, nedostaCujici sit' cyklostezek, nemoznost uschovy kol ¢i zavazadel,
nekvalitni vefejné toalety, stav tras k propasti a nepofadek nebo nebezpetné
zabezpeceni okolo propasti. Zvysila by se navstévnost Hranické propasti po odstranéni
téchto nedostatki? Dle mého nazoru bychom zajisténim lepSich sluzeb a vybudovanim
kvalitngjsi turistické infrastruktury zvysili nejen navstévnost, ale hlavné spokojenost
a navratnost navstévnikl. V ramci spokojenosti s faktory kvality Moravského krasu
u Kvapilové (2016) byly také nejvysSe hodnoceny pfirodni atraktivity. Coz stejné jako
unaseho vyzkumu hraje nejvyznamnéjsi roli. ProtoZe stejné jako na pomezi Hranic
se nachazi Hranicka propast nebo jeskynni systémy, tak i v Moravském krasu se nachazi
jeskynni utvary a krasnd piiroda. AvSak mezi dal§i z prfednosti Moravského krasu
se fadila Cistota destinace, kterd byla vna$i studii vnimé&na spiSe negativne.
Zaroveén Kvapilova (2016) v ramci analyzy kvality Moravského krasu podotyka jako
nejCasteéj§i pfi¢iny nespokojenosti prelidnénost destinace, vysoké ceny, malo
propracovanou turistickou infrastrukturu, nejednotnou propagaci a nizkou vzajemnou
komunikaci celé oblasti.

Uz z vyzkumi meésta Hranice vyplyva, Ze je potieba dobudovat sit’ cyklostezek,
zajistit jejich vzajemnou propojenost a vyiesit bezpecnou Uschovnu ve meésté. AvSak
proces je velmi pomaly zdivodu ,nedofeSenym vlastnickym vztahlim, néaroc¢né
projektové piipravé a nakladnosti vystavby* (MAS Hranicko, 2014, 129). Pro zlepSeni
azvySeni cyklodopravy meésto Hranice uvazuje o stavbé cyklovéze u hlavniho

vlakového nadrazi. Vyclenilo si zrozpoctu 20 miliontt korun (Hranicky zpravodaj,
2020).
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Na nedostatecnou kvalitu dopravnich komunikaci, nedostatecné kapacity
parkovist upozoriuji respondenti také v praci Tschoplové (2007), kterd se zabyva
turistickym regionem Vychodni Cechy. Muzeme piedpokladat, e zajisténim
kvalitnéjSich a vzajemné propojenych cyklostezek by zptsobilo navysSeni cykloturista
a snizeni autodopravy.

Mgésto si také uvédomuje zavaznost zchatralého stavu budovy i okolniho vzhledu.
Proto se rozhodlo tuto nemovitou kulturni pamatku od Ceskych drah odkoupit.
V Hranickém zpravodaji bylo uvedeno, Ze v letosnim roce 2020 by m¢lo dojit k prodeji
nadrazni budovy Teplice nad Becvou z vlastnictvi Spravy zeleznic do osobniho
vlastnictvi mésta Hranice. Pro tuto pfilezitost bylo vyclenéno 2,4 miliardy korun
(Hranicky zpravodaj, 2020). Budova by méla byt vyuzita pro cestovni ruch spojeny
zejména s Hranickou propasti, Nérodni pfirodni rezervaci Hlirka u Hranic a pfilehlou
lazetiskou oblasti Teplice nad Becvou (Mésto Hranice, 2019). Vé&fim, ze vytvofenim
lepsiho zazemi jak pro vyzkum, tak pro cestovni ruch a doplnénim nékterych sluzeb
jako napiiklad mista pro obcerstveni, zabudovanim vefejnych toalet s bezbariérovym
ptistupem nebo vytvofenim tschovny kol a zavazadel by do oblasti ptildkalo jesté vice
navstévniki. Také Hui et al. (2007) tvrdi, ze poskytovani vysoce kvalitnich sluzeb
a zajisténi spokojenosti zakaznikll jsou obecné povazovany za dilezité faktory vedouci
k uspéchu. Kvalitni sluzby a spokojenost turisti rozvijeji dlouhodobé vztahy s turisty
a prinaseji loajalitu k destinaci cestovniho ruchu.

Jiz bylo zminéno, vyzkum spokojenosti je dobré provadét v pravidelnych
cyklech (Vajénerova, & Ryglova, 2017). Proto by vzajmu informac¢niho centra
Hranické propasti bylo vhodné umistit at’ uz do informacniho centra, nebo taky nahoru
nad Hranickou propast box s knihou na ptipominky, kde by mohli navstévnici textove
vyjadfit svou spokojenost ¢i nespokojenost s navstévou.

Vysledky naSeho vyzkumu dale znazorfiuji vysokou miru jedincti, ktefi
se k Hranické propasti v budoucnu jesté podivaji. Celkem 90 % navstévnikt Hranicka
propast zaujala takovy zplsobem, Ze se maji v planu vratit a navstévu zopakovat.
Své¢ kvality ukazuje i Moravsky kras, ktery v rdmci celkového hodnoceni spokojenosti
ziskal vysoké hodnoceni (Kvapilova, 2016). I navstévnici Brna z95 % planuji
opakovanou navstévu (Karlova, 2017).

Oppermann (2000) si klade otazku, pro¢ se lidé vraceji a navstévuji rok co rok
stejné misto? My se mliZzeme ptat stejné. Jaky diivod vede turisty k opakované navstéve

Hranické propasti? Jiz Gitelson a Crompton (1984) ve své studii poukazali na nékolik
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davodi opakované navstévy. Mezi nimi se objevoval motiv k opakované navstéveé mista
Z diivodu citové vazby k mistu, nalezeni podobného druhu lidi se stejnymi z&jmy, z4jmu
o dalsi vyvoj mista. Déle k ziskani novych zazitka, které poprvé nestacily nebo ukézani
mista ostatnim, ktefi ho jeSté neznaji. Jak napovida studie Hana et al. (2009) existuje
pozitivni vztah mezi spokojenosti navstévnikli a zamérem opctovného vybrani stejného
mista ¢i sluzby. Na zakladé¢ naSich vysledkti tento vliv muzeme vnimat také.
Z celkového poctu 233 osob bylo s nav§tévou Hranické  propasti
spokojeno 94 % navstévnikt, z toho 90 % navstévniki planuje cestu zopakovat.
Dovolim si s tvrzenim Hana, Backa a Barretta souhlasit.

Spokojenost nemusi ptedpovidat pouze opakovany zadmér misto navstivit, ale také
jej doporucit. Navstévnici Hranické propasti, kteti byli soucasti naseho vyzkumu, z vice
jak 92 % toto misto doporuci. Bylo zjisténo, ze vnimana hodnota mize pifinést zajem
novych turistd, pozitivni doporuceni a posileni image destinace (Kumar, 2019).
Jeong a Kim (2019) zduraznili, Ze uspéch destinace zavisi na Siroké podpofe mnoha
turistl. Je to prakticky proto, ze turisté, ktefi jsou s destinaci spokojeni, s veétsi
pravdépodobnosti doporuci destinaci roding, pfatelim a zndmym na socidlnich sitich,
coz zapii¢inuje Silny pfiliv novych zajemct o cestovni ruch. Avsak existuje ale riziko,
ze nespokojeni turisté budou sdilet negativni doporuceni. S timto tvrzenim se shoduji
Hui et al. (2007) ktefi podotykaji, Ze se zvySovanim spokojenosti roste mira doporuceni
mista, ale 1 v pfipad€ nespokojenosti se navstévnici zapojuji do zpétné vazby.

Sama vnimam, Ze doporuceni hraji mimotadné dileZitou roli pii vybéru cilového
mista. Osobni doporuceni, ale v posledni dob&é ¢im dal vice i online doporuceni
na webovych strankdch nebo na socidlnich sitich. Sauer et al. (2015) upozoriiuji
na obrovsky vyznam online doporuceni na socialnich sitich nebo cestovatelskych
serverech a blozich. Také Corte et al. (2015) prezentuji fakt, ze socilni sit€ umoznuji
zakaznikiim zvefejiiovat komentatre o svych zkuSenostech s produkty a sluzbami. Diky
socialnim sitim je proces doporuceni extrémné rychly a pro mnoho organizaci
cestovniho ruchu se stdva vyznamnym faktorem kvality.

Lze si polozit otazku, jaké faktory ovliviiuji navstévnika se do destinace vratit,
ptipadné doporucit danou destinaci ostatnim lidem? A do jaké miry ovliviiuje
doporuceni navstévnika vybér jeho cilové destinace? Jiz zvysledki muzeme
predpokladat, ze navstévnici, ktefi byli s celkovou navs§tévou Hranické propasti
spokojeni, maji silny imysl se do mista vratit a také jej doporucit. Staci vSak osobni

nebo online doporuceni Hranické propasti jako motiv k navstéve pro dalsi navstévniky?
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Za zamysleni stoji také koncept propagace Hranické propasti. Miizeme
predpokladat, ze kvili nedostatecné a nerozsitené propagaci nekteti lidé ani netusi, jaky
unikat se v Hranickém krasu nachazi. Zajisténim lepsi koncepce propagace a spoluprace
mezi méstem, okolnimi obcemi, jeskynémi, laznémi a dal§imi subjekty cestovniho
ruchu, by mohlo dojit k lepsi strategické koordinaci cestovniho ruchu. Povédomi
0 svétovém prvenstvi Hranické propasti je malé jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.
Pokud by se ale zvysila propagace celé oblasti véetné nové vzniklého informaéniho
centra Hranické propasti, tfeba na regionalnich akcich a narodnich i mezinarodnich
veletrzich cestovniho ruchu, véfim, Ze by to ptildkalo vice zajemcu i ze zahranici.

Hranickou propast navstévuji vzhledem k blizkosti mého bydlisté od tohoto mista
pomérné Casto. Je tam krasnd, témét neponicend piiroda. Avsak stoji za zamysleni, jak
by vys8i navstévnost mista ovlivnila zivotni prostiedi. A jak by vypadalo okoli Hranické
propasti po vét§im zasahu lidskou rukou, naptiklad po umisténi posezeni, odpadkovych
kost nebo jinych atrakci pfimo do blizkosti propasti. Zustalo by misto stale atraktivni
pro svou piirodni krajinu? Nebo by to naopak mélo negativni efekt a do mista by
proudilo nespocet neohleduplnych navstévnikt?

Zavérem této diskuze bych chtéla podotknout fakt, ze bychom v ptipadné
odlisného sbéru dat, konkrétné tteba osobnim dotazovanim, mohli ziskat jiny rozptyl
skupiny respondentli a mozna i vétsi pocet. Prizkum bylo v planu provadét ¢astecné
online dotazovanim, a to vytvofenim dotazniku na webové platformé Google Formulaie
a nasledné¢ umisténim na internetovych strdnkach Informacniho centra Hranické
propasti a také na socidlnich sitich a cestovatelskych skupinach. Déle umisténim
papirové formy dotaznikdl do informacéniho centra. A Caste¢né osobnim dotazovanim
navstévnikd v misté parkovisté nebo pfimo u propasti. Avsak z divodi nenadalé situace
souvisejici s pandemii COVID 19 byly tyto dvé moznosti dotazovani zavrhnuty a sbér
dat tak probihal pouze online.

Cile a tkoly diplomové prace se ndm podafilo naplnit. Byl vytvofen profil
navstévnika a zjisténa celkova spokojenost s navstévou a poskytovanymi sluzbami.
Vysledky mohou byt pouzity jako vychozi bod pro dals$i vyzkum a vylepSeni

nespokojenosti.
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8 ZAVERY

Diplomova prace se vénuje analyze soucasného stavu cestovniho ruchu v oblasti
Hranické propasti a zaroven poukazuje na nedostatky v rdmci poskytovanych sluzeb
a turistické infrastruktury.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo sestavit profil navstévnika Hranické propasti
a zmapovat jeho celkovou spokojenost s navstévou a kvalitou poskytovanych sluzeb.
Mezi dalsi ukoly prace patiila identifikace nespokojenosti a piipominek, které by
piipadnym vylepSenim, opravenim ¢i eliminovanim zvySily povédomi o oblasti
a prilakaly vice navstévnikl cestovniho ruchu.

Na zéklad¢ poskytnutych informaci od respondenti byl vytvofen profil
navstévnika Hranické propasti. Typickym ndvstévnikem Hranické propasti je Zena
se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou nebo vyssi odbornou Skolu, ve véku 26 az 35
let z Olomouckého kraje. O propasti se mohla dozvédét diky doporuceni rodiny, piatel
a znamych a stejny zdroj informaci pouzila pro planovani cesty k propasti. Do mista
chodi pésky a jeji navstéva byva jednodenni bez pfenocovani. Mimo Hranickou propast
navstivi 1 vyhlidku u svatého Jana, kolonddu lazni Teplice nad Bec¢vou a ZbraSovské
aragonitové jeskyné. S kvalitou vSech poskytovanych sluzeb je spokojend s malymi
vytkami a misto urcité navstivi znovu i1 doporuci ostatnim.

Dalsim dil¢im tkolem prace bylo zjisténi celkové spokojenosti navstévnikd
s danou oblasti a identifikace nespokojenosti. V ramci téchto Setieni byly identifikovany
urcité nedostatky, a to predevsim v kvalité a udrzovani stezek a cyklostezek. Nelibivy
vzhled a nedostacujici zdzemi nadrazni budovy, ve kterém informacni centrum sidli
nebo nedostacujici zabezpe€eni okolo Hranické propasti.

Hlavnim divodem zpracovani této prace, byla neexistence podobného
dokumentu, ktery by zmapoval soucasny stav cestovniho ruchu, profil ¢i spokojenost
navstévnikti v dané oblasti. Domnivam se, ze dand prace mize poslouzit jako cenna
zpétna vazba nejen pro informacni centrum Hranické propasti, ale i pro mésto smérem
k vytvoteni novych produktii ¢i eliminovani nespokojenosti. Prace mize poslouzit jako
zajimavy podklad k dalsimu rozvoji cestovniho ruchu v oblasti Hranicka, ale predevsim
Vv okoli Hranické propasti. Také k lepsi koordinaci poskytovanych sluzeb, k vybudovani
kvalitn€j$i turistické infrastruktury a efektivnéjSimu zacileni ucastnikli cestovniho
ruchu. Zaroven se meésto Hranice diky zmapovani nespokojenosti muize zaméfit

na jejich odstranéni a piipadné nasledné vyuziti dotaci a zdroji z Evropské Unie.
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9 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva analyzou soucasného stavu cestovniho ruchu v oblasti
Hranicka, naslednym zpracovanim profilu ucastnika cestovniho ruchu a analyzou
spokojenosti a nespokojenosti v ramci poskytovanych sluzeb a turistické infrastruktury
Vv oblasti Hranické propasti. Cilem prace je na zéklad¢ téchto zjisténi sestavit profil
navstévnika Hranické propasti a jeho celkovou spokojenost s navstévou.
Prostfednictvim analyzy spokojenosti prezentuje diplomova prace také nedostatky
a nespokojenost, které at’ uz aktivné nebo pasivné ovliviiuji navstévu Hranické propasti.
Prace se sklada z teoretické a praktické Casti.

Teoreticka cast diplomové prace se zaméfuje na piehled poznatkl, termint
a definic v oblasti cestovniho ruchu, 1 konktrétné cestovnim ruchem zkoumaného tuzemi
obce s rozsifenou pusobnosti Hranice, Mikroregionem Hranicko, Hranickou propasti
a blizkym okolim. Ddle organizacemi puisobicimi v oblasti cestovniho ruchu na daném
uzemi a jejich fizenim, analyzou cestovniho ruchu v dané oblasti i marketingovou
komunikaci a motivaci k i€asti na cestovnim ruchu.

V praktické casti se prace opird o vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo
provadéno v obdobi od 1.3.2020 do 30.4.2020. Na zdklad¢ téchto vysledkd vznikl
soubor 233 respondentd. VSechny vysledky zonline formuldii jsou zpracovany
do grafl a nasledné popsany. Na zakladé¢ téchto vysledku je sestaven profil navstévnika
Hranické propasti. Dale jsou zdiraznény hlavni pfic¢iny nespokojenosti s poskytovanymi
sluzbami a infrastrukturou v okoli Hranické propasti. VSechny vysledky slouzi jako
podklad pro diskuzi, zavéry a doporuceni.

Vysledky poukazuji na nékteré nedostatky, které navstévnika negativné ovliviiuji
vV ramci navstévy Hranické propasti. Tyto nedostatky mohou byt pfedmétem dalSiho
zkoumani. Snizenim negativnich vlivii maze vést k vétSimu zajmu o oblast a prilivu

novych turisti.
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10 SUMMARY

This diploma thesis deals with the analysis of the current state of tourism in the
region of Hranice, the subsequent processing of the profile of the tourism participant
and the analysis of satisfaction and dissatisfaction within the provided services
and tourist infrastructure in the Hranice Abyss and its surroundings.

The aim of the thesis is based on these findings in order to compile a visitor’s
profile of the Hranice Abyss and his overall satisfaction with the visit. Through the
analysis of satisfaction, the thesis also presents the shortcomings and dissatisfaction that
either actively or passively affect the visit to the Hranice Abyss. The thesis consists
of a theoretical and practical part.

The theoretical part of the diploma thesis focuses on an overview of knowledge,
terms and definitions in the field of tourism, and specifically the tourism area of the
municipality with extended powers Hranice, Hranicko Microregion, Hranice Abyss and
surroundings. Furthermore, organizations operating in the field of tourism in the area
and their management, analysis of tourism in the area and marketing communication
and motivation of tourism participants.

The practical part of the work is based on the results of a questionnaire survey,
which was conducted in the period from 1.3.2020 to 30.4.2020. Based on these results,
a set of 233 respondents was created. All results from online forms are processed into
graphs and then described. Based on these results, a profile of a visitor to the Hranice
Abyss is compiled. Furthermore, the main causes of dissatisfaction with the provided
services and tourism infrastructure in the vicinity of the Hranice Abyss are emphasized.
All results serve as a basis for discussion, conclusions and recommendations.

The results point to some shortcomings that negatively affect the visitor during
avisit to the Hranice Abyss and its surroundings. These shortcomings may be
the subject of further investigation. By reducing the negative effects, it can lead to

greater interest in the area and the influx of new tourists.
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Mt o T - T

e N

77



Obrazek ¢ 22: Informacni tabule v Infocentru Hranické propasti (Infocentrum
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Priloha 1. - Dotaznikovy formular

Profil a spokojenost navstévnika s nav§tévou Hranické propasti

Dobry den, jmenuji se Edita Hendrychova a jsem studentkou magisterského studia
rekreologie Fakulty telesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Touto formou
bych Vas chtéla oslovit a pozadat o vyplnéni mého dotazniku k diplomové prdci, ktera
se zabyva Profilem a spokojenosti navstevnika s navstévou Hranické propasti. Vase
data budou zpracoviva anonymné a uchovana s plnou ochranou diivernosti dle
platnych zdkomi CR. VaSe ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd. V jakémkoliv
okamziku miizete ze své ucasti na vyzkumu odstoupit. Vasich odpoveédi si velice vazim!

Dékuji za Vas cas.

1) Pohlavi
Muz

Zena

2) Vék
do 15let
16-25 let
26-34 let
35-49let
50-65 let

vice nez 65 let

3) Vzdélani

zakladni

vyucen/a

stiedni $kola s maturitou, VOS

vysoka skola
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4)Zastoupeni respondentii 7 CR dle krajii
Olomoucky

Moravskoslezsky

Zlinsky

Jihomoravsky

Jiny:

5) Co vas nejvice ovlivnilo pii vybéru cesty pravé k Hranické propasti?
doporuceni rodiny, piatel, znamych
doporuceni na internetovych diskuzich
socialni sité (Facebook, Instagram apod.)
¢lanek na internetu
¢lanek v tisténych médiich

jiné:

6) Jaké informacni kandly jste pii planovdani navstévy propasti vyuZili? Vice
moZnych odpovédi.

doporuceni rodiny, pratel, znamych

cestovni kancelar

propagacni materialy mésta

internetové stranky Hranické propasti

internetové stranky meésta

Google, seznam a podobné vyhledavace

jiné:

1) Jaky dopravni prostiedek jste pii cesté do Teplic nad Becvou vyuZili?
Sel/Sla jsem pésky

na kole

vlakem

autem

autobusem
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8) Jak dlouho jste se v Teplicich nad Beévou (piip. Hranicich) zdrieli?
1 den (bez ptenocovani)

2 dny

3-4dny

5 a vice dnu

9) Kde jste byli v ramci své navstévy ubytovani?
nebyl jsem ubytovan

kemp

u znamych

ubytovani v soukromi

hotel ***/**

penzion

lazenisky dim

jiné:

10) P#i navstévé Teplic nad Becvou jsem navstivil/a? Vice mozZnych odpovédi.
Hranickou propast

vyhlidku U Svatého Jana

lazné Teplice nad Bec¢vou

ZbraSovské aragonitové jeskyné

minigolf

Jiné:

11) Navstivil/a jsem informacni centrum Hranické propasti
ano

ne
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12) Jak jste byli spokojeni s kvalitou sluzeb vybranych parametrii?

Vyber z odpovédi: velmi spokojen, spise spokojen, ani spokojen ani nespokojen,
spise nespokojen, velmi nespokojen.

informac¢ni centrum Hranické propasti

parkovani u nadrazi Teplice nad Becvou

dostupnost (kvalita stezek / cyklostezek)

silnice, komunikace

kvalita a aprava tras k Hranické propasti

atrakce a aktivity v okoli (1azné, jeskyné, vyhlidky, park aj.)

ubytovani

vetejné toalety na parkovisti u infocentra Hranické propasti

13) V pr¥ipadé nespokojenosti s néjakou sluZbou vypiste prosim, o jakou sluzbu se

jedna a ditvody nespokojenosti?
14) Jaké doplitujici sluZby byste si prdli v informacnich centru Hranické propasti?
15) Co byste na informacnim centru vylepsili?
16) Celkova spokojenost s navstévou Hranické propasti?
Vyber z odpovedi: velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen ani nespokojen,

spise nespokojen, velmi nespokojen.

17) UvaZujete, Ze navstévu k Hranické propasti zopakujete?

Vyber z odpovedi: rozhodné ano, spise ano, nevim, spise ne, rozhodné ne.

18) Doporucite navstévu propasti a infocentra svym znamym?

Vyber z odpovedi: rozhodné ano, spise ano, nevim, spise ne, rozhodné ne.
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