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UVvOD

Od prvniho nadechu jsme v kontaktu s lidmi. Staraji se o nas rodi¢e a vytvaii si
S nami vztah, stejn¢ tak jako si dité vytvaii vztah s nimi. Rosteme a ménime se v zavislosti
na zakladé téchto ranych vztaht i ur€itych zivotnich zkusenosti. Vytvaii se nase osobnost,

ktera je ve vSech ohledech individudlni.

Pravé obdobi mladsi dospélosti je velmi zajimavym a dilezitym obdobim. Clovék
vyzrava a ujasiiuje si svuj zivot, priority, a i to, do jakych vztaht chce v budoucnu
investovat. Je to obdobi, kdy jedinci studuji ¢i pracuji; nekteii jsou tedy financné zavisli na
rodi¢ich, zatimco n&ktefi jsou jiz na rodi¢ich v tomto ohledu nezavisli. Castokrat na svych
vrstevnicich citim, ze 1 kdyzZ se v€kove nachazeji v tomto obdobi, neciti se plné¢ dospélymi.
Nekteti se uz usadili a jini odkladaji partnerstvi a rodinu na neurcito. Pfemyslela jsem, jaké
faktory mohou hrat v tomto ohledu roli. JelikoZ jsem se ve své bakalaiské praci zabyvala
citovou vazbou a osamélosti v mladé dospélosti, tak jsem zjistila, jak dulezita je citova
vazba K pecujici osobé a co to vSe muze pozdé€ji ovlivnit. Vztahy jsou obecné velmi
komplikované. Napadlo mé tedy propojit koncept citové vazby, osobnosti a partnerstvi.
Jelikoz vychdzim 1 ze své bakalafské prace (Okrouhla, 2018), pouZzila jsem v této

diplomové praci svou celou kapitolu o citoveé vazbé.



TEORETICKA CAST



1 MLADA DOSPELOST

Vymezeni tohoto obdobi z hlediska véku nebyva mnohdy jednoduché. V riznych
publikacich se totiz vékové lisi (Vagnerova, 2007; Ritan 2004; Jezek et al., 2016;
Langmeier & Krej¢itova, 2006). S. R. Lowe et al. (2013) obdobi mladsi dospé&losti
ohranicuji od 18 do 35 let.

R. McCrae a P. Costa (in Lemme, 1999) ohrani¢ili mladsi dospé&lost od 20 do 30
let. Vychazeji z pétifaktorového modelu osobnosti. Dle nich se faktory tohoto modelu do
mladsi dospé€losti méni a vyviji, a pravé v obdobi mladsi dospélosti zacinaji byt stabilné&jsi.
Vek, ve kterém jedinec dosahne takovéto stability osobnostnich charakteristik, je dle nich

pocatkem dospélosti.

Jedinci, ktefi se vekové nachéazeji v tomto obdobi, se odliSuji vtom, zda Zziji
srodi¢i, sami, nebo s partnerem. Jedni studuji a jini uz pracuji. Nékdo ma stabilniho
partnera a n¢kdo ne (Baumgartner & Karaffova, 2012). U kazdého jedince je velmi
individudlni to, kdy se zacne citit byt dospélym. V nyné&js$i dobé€ se z ditvodu delsi doby
vzdelavani toto obdobi prodluzuje. Tento piechod do mladSi dospélosti je velmi Casty
v demokraticky a ekonomicky vyspélych zemich. V takovych piipadech se dana doba
posouva do 19 az 29 let. V zemich, které jsou méné rozvinuté, toto obdobi bud’ tplné
chybi, anebo trva velmi kratce. V téchto piipadech totiz lidé musi zaujmout roli dospélych

co moznd nejdiive (Jezek et al., 2016).

J. J. Arnett (2000) ptiSel s terminem vynofujici se dospélost (emerging adulthood),
ktery umistil do v€kového rozmezi 18 az 29 let. Toto obdobi je typické svou proménlivosti
a tim, ze délka je interindividudlni (Arnett, 2000). V tomto konceptu, ktery popsal J. J.
Arnett byl zminén i tzv. pocit mezi (feeling in-between). Jedinci se sice nachazeji vékove
v obdobi mladé dosp€losti, ale neciti se byt dospélymi ani adolescenty (Millova, 2016). Je
velmi obtizné ptresné fici, kdy dochdzi k pfechodu z vynotujici se dospélosti do mladsi
dospélosti. J. J. Arnett (2010) se obdobi dospé€losti snazil definovat dle urcitych
charakteristickych roli: rodicovstvi, manzelstvi a stabilni prace. I dle néj tyto vyjmenované

role dnesni lidé piejimaji pozdéji. Jedinec v tomto obdobi objevuje vlastni identitu, coz ma



souvislost s mnohem vétsi volnosti a nezavislosti. V tomto obdobi roste i potfeba intimity a

hledani partnera (Arnett, 2014).

Dle S. Jezka et al. (2016) se dospé€lost vyznacuje zodpovédnosti, samostatnym
rozhodovanim a tim, Ze jedinec umi byt finanéné nezavisly. Dle Ri¢ana (2004) je
dilezitym znakem dospélosti i autonomie jedince. Tedy vykonavani, zvladani a chapani
smyslu produktivni prace a s tim souvisejici 1 existenni samostatnost. Miizeme sem i
zafadit vzdé&lavani a piipravu na t&z§i povolani (napt. studium na VS). Jedinec umi
pracovat bezkonfliktné, podava stabilni pracovni vykon, umi hospodafit, vytidit si osobni
zalezitosti, nereaguje zbytecné impulzivné, umi prosadit svou vili. V tomto obdobi uz ma
jedinec realistické plany do budoucna. Umi davat lasku i néhu a tihne k dlouhodobym

citovym zavazkim (Ri¢an, 2004).

Dle S. Freuda se ¢lov€k v tomto obdobi nachéazi v genitalnim stadiu, dle J. Piageta
se jedinec nachazi ve formalnich logickych operacich a dle E. Eriksona se nachazi ve fazi
intimita vs. izolace. Intimita v tomto obdobi jako takova ma vyjadfovat spojeni vlastni
identity jedince s identitou partnera, av§ak bez strachu, ze ztratime sebe sama. Soucasti
intimity by mél byt i zavazek, ktery muize byt vyjadien sexudlné. Nejvétsim piinosem

tohoto stadia pro budouci obdobi je laska (Farkova, 2009).

Obdobi mladé¢ dospélosti se povazuje za velmi dualezitou fazi, kdy dochazi
Kk vytvareni milostné intimity. Kdo se v tomto obdobi neumi odpoutat od svych rodi¢l a
neni pfipraven na zralou lasku, miZe mit pozdé€ji problémy. Postupem casu je méné
moznosti a prileZitosti K dalSim vaznym seznamenim s potencionalnimi partnery. Navic
dochazi 1 k dalSim vnitfnim zméndm: rutina, stereotypy, klesajici nadSeni atd. Tohle
vSechno miiZe mit za nasledek to, ze jedinec vice pfilne k rodi¢im. DosaZeni intimity se da
povazovat za splnéné az v té chvili, kdy Clovék proSel urcitou vztahovou zkuSenosti.
Jedinec hleda Zivotniho partnera a pozdé¢ji diky spole€nému Ziti vidi jiné projevy chovani
toho druhého, kdy se oba snazi ptizptsobit se, aby spoleéné¢ mohli fungovat. Intimita jako
takovd méa velmi dileZitou roli v partnerskych vztazich. Z vyzkumi interpersonalnich
vztahil, tedy pfedevsim partnerskych, se v soucasné dobé nejvice uziva teorie citové vazby

(attachment) (Ri¢an, 2004).

Z vyzkumu L. J. Nelsona a C. M. McNamara Barryové (2005) se ukazalo to, ze ti

jedinci, ktefi se povazovali za dospélé, byli vice zaméfeni na rodinu a méné na sebe samé

vvvvv



dospélosti je spojen s pfanim rodinného Zivota a jeho postupnym budovanim. Dale se
z toho da i vyvodit to, Ze jedinec nachézejici se v obdobi mladé dospélosti i vniting citici
byt dospélym, je na rozdil od jedince, ktery se neciti byt dospélym, plné schopny sdilet
svlj zivot s druhym clovékem. Praveé to i1 popisuje E. Erikson (2002) ve svém stadiu
intimita vs. izolace, které se uskutectiuje v mladsi dospé€losti, a pravé jeho uspésné

zvladnuti je podminkou pro danou schopnost.
V této praci se budeme drzet vékového rozpéti od 20 do 30 let (napt. Langmeier &
Krejéitova, 2006; Rian 2004). Bude vsak i dilezité se samotnych respondentt doptat, zda

se citi byt dospélymi, nebo se citi nékde mezi adolescenci a mladou dospélosti.



2 CITOVA VAZBA (ATTACHMENT)

Teorie citové vazby (attachment theory) vychazi z psychoanalyzy, piesnéji fe¢eno
Z teorie objektivnich vztahli a z Britské Skoly objektivnich vztahti. Pro oba pfistupy je
typickd pozornost zamétfend na zvnitiiovani interpersondlnich zkusenosti, pfedevs§im na
dalezitost emocniho pouta mezi matkou a ditétem a pozd¢;si vliv tohoto pouta na vyvoj

osobnosti jedince (Sable, 1992).

Koncept vztahové vazby (citovd vazba; attachment; pfimknuti; pfilnuti) byl
puvodné formulovan znamym autorem J. Bowlbym pfiblizné v polovin€ minulého stoleti
jako klinicko-vyvojova teorie (Halama & Mazurekova, 2013). Pfi formulovani zakladnich
obrysi teorie vychazi z etologie, kybernetiky a psychoanalyzy. Za dulezitou
spolupracovnici a pokracovatelku J. Bowlbyho je povazovéana M. Ainsworthova. Zakladni
principy teorie vztahové vazby dokazala prevést na empirické poznatky a pomohla rozsitit
samotnou teorii o vysvétleni individualnich rozdili ve vazebnych vztazich (attachment
relationships) a koncept pecujici osoby (attachment figure) jako bezpecné zakladny
(secure base) (Bretherton, 1991). Teorie attachmentu byla zprvu koncipovana jako
prostiedek k objasnéni toho, pro¢ blizké vztahy v rodin¢ a ztrata takovych vztahli jsou
(Shaver & Mikulincer, 2009). V dnes$ni dobé je tento koncept citové vazby pouZivany jako

interpreta¢ni ramec pro dospélé chovani a prozivani (Halama & Mazurekova, 2013).

2.1 Zakladni pojeti teorie attachmentu

J. Bowlby (1969; in Kulisek, 2000) definuje citovou vazbu jako emocni pouto,
které se vyznaCuje potfebou udrZzovat a vyhledavat blizkost s vazbovou osobou
(attachment figure) predevsim ve stresovych situacich. Jako jedina z psychoanalytickych
teorii pravé teorie piimknuti propojuje klinickou psychodynamickou teorii s obecnou
psychologii. J. Bowlby ve své teorii pfisuzuje velkou roli biologickému sklonu ditéte
vytvaret pfimknuti, aby zahajovalo, udrzovalo a ukoncovalo interakce s vazbovou osobou

a mohlo ji tak vyuzivat jako bezpecnou zékladnu. Dit€ pomoci vazbového chovani
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(attachment behavior), jako je usmév, broukani a pla¢, na sebe upozoriiuje a snazi se
zapojit peCovatele do péce. Piimknuti je predevSim dilezité pro pteziti, kdy blizkost
K peCujici osobé zvySuje pocit bezpe€i, poskytuje krmeni, moznost poznavani prostiedi,
socialni interakci a ochranu (Fonagy & Target, 2005). Nejvice se vazbové chovani
projevuje ve vztahu k matce. Dité se snazi udrzet si blizkost k pecujici a podporujici osobé
(Rholes & Simpson, 2004). Interakce mezi pecujici osobou a ditétem davaji vzniknout
emocni a kognitivni zkusenosti. Tyto zkuSenosti formuji schopnost emocionalni adaptace a

ovliviiuji formy chovani v budoucnosti (Vaculik, 2006).

J. Bowlby porovnaval obrovské mnozstvi empirickych a teoretickych textd
v rozmezi od klinickych pozorovani déti deprivovanych matetskou péci k etologii primati
a k Piagetov¢ teorii kognitivniho vyvoje. Dosel k zavéru, Ze osobni zaklad pocitu bezpeci,
sebehodnoty, uc¢inného zvladani, osobni pohody a kvality socidlnich interakei jedince
v blizkych vztazich, zacina jiz s prvnimi pecovateli v détstvi. Vyvodil téz, ze kdyz jedinec
nema v détstvi spolehlivé, diveéryhodné a podporujici vztahy s blizkymi lidmi, osobni
vyvoj je pokfiven vaznymi negativnimi dasledky (Shaver & Mikulincer, 2009). Je to dano
tim, Ze utvafeni vztahové vazby k blizkému ¢lovéku je normativni zélezitosti, tudiz se
vytvati 1 u jedinct, ktefi nemaji adekvatni pé¢i. Proto se vazba u rtiznych jedincti muize

kvalitou lisit (Seibert & Kerns, 2009).

Zékladni funkci citovych pout (affectional bond) je vyhledavani a udrzovani vztahu
a blizkosti mezi ditétem a vazbovou osobou. Pravé tato potieba vyhledavat a udrzovat
blizkost k vazbové osobé je zpilisobena zavislosti novorozenéte na osobé, ktera jej muize
ochranit ped nebezpecim a poskytnout mu ochranu. Dilezitym cilem celé vztahové vazby
je tedy udrZeni pocitu bezpeci a jistoty (felt security) (Shaver & Mikulincer, 2009). Pro dité
se stdva vazbova osoba zakladnou bezpeci, ze které miiZze objevovat svét a mizZe se k ni
zase vracet. V situaci ztraty jistoty dité proziva Gzkost a smutek. Tato potieba citové vazby
nemusi byt zcela naplné€na. Pravé charakter citového pfipoutani se pozdéji stava
pfedobrazem proZzivani a chovani v interpersonalnich interakcich (Slaménik, 2011).
Z pohledu evoluce se jedna o prostiedek, jak si dit¢ zvySuje své Sance na pieziti. Pokud
dité citi, ze mu pecujici osoba poskytuje bezpeci a ujisténi, nauci se, Ze mu vztah poskytuje
bezpecné tociste (safe heaven) (Allison et al., 2008). Tato potieba vyhledavat a udrzovat
blizky vztah s pecujici osobou je vrozena. V situacich ohroZeni dité pfilne k pecujici osobé,
a kdyz se tato osoba vzdali, dit¢ zacne projevovat separacni uzkost (Slaménik, 2011). J.

Bowlby (1988) tik4, Ze vazebny systém je nejvice dillezity a nejvice patrny v chovani
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ditéte behem ranych let Zivota, nicméné je aktivni i v prub¢hu celého Zivota, predev§im

Vv pozdéjsim hledani podpory a lasky v blizkych vztazich s partnery.

Podle M. Ainsworthové et al. (1978) se aktivace vazebného systému u kojence
projevuje neverbalnimi projevy stradani, potfeby a piani blizkosti (pla¢, volani),
lokomotorickym chovdnim usilujicim o znovunavazani a udrZeni blizkosti. Systém
vazbového chovani (attachment behavioral system) je aktivovan okolnostmi ohrozeni
pocitu jistoty a bezpeci, stejné¢ tak jako setkdnim se skutecnym nebo symbolickym
ohrozenim, Ci zaregistrovanim, Ze vazbova osoba neni dostate¢né blizko, nebo neni
zainteresovana ¢i zodpovédna. V takovémto pripadé je dité automaticky motivovano hledat
a znovunavazat skuteCnou nebo symbolickou blizkost k vazbové osobé. J. Bowlby
(1969/1982) takovéto chovani pojmenoval jako hlavni strategii citové vazby (primary
attachment strategy). Takovéto snahy o blizkost pietrvavaji, dokud neni dosazeno ochrany
a jistoty. Vazebny systém je potom deaktivovan a dit€¢ se mize navratit k jinym aktivitdm
(Bowlby, 1969/1982). Utvafeni rané citové vazby vrcholi mezi druhym a tfetim rokem
ditéte, kdy je schopno ptedstavit si nepfitomnost pecujici osoby a umi oddalit uspokojeni

z jejiho navratu (Slaménik, 2011).

V dospélosti primarni vazbova strategie nemusi nutné zahrnovat hledani blizkosti
(proximity behaviour), ackoliv je pravé toto chovani ¢asto iniciovano. Primarni vazbova
strategie muZe také zahrnovat vnitini aktivaci uklidiiujicich mentédlnich reprezentaci
partnert, kteti pravidelné poskytuji péci a ochranu. Tyto kognitivni reprezentace mohou
vytvotit pocit bezpeci a jistoty a pomoci jedincim uspésné cCelit hrozbam. Mentalni
reprezentace se mohou stat symbolickym zdrojem ochrany a jejich aktivace mize vytvofit
to, co by se mohlo nazvat symbolickou blizkosti (symbolic proximity) (Mikulincer &
Shaver, 2007).

2.2 Vnitini pracovni modely

Interakce probihajici mezi jedincem a vazbovou osobou jsou vélenény do mentalni
struktury. Nakonec se stdvaji relativné stabilnimi osobnostnimi znaky, které se oznacuji
jako vnitini pracovni modely (inner working models) sebe a druhych osob (Shaver &
Mikulincer, 2009). Tyto modely ovliviiuji dalsi interakce s ostatnimi lidmi (Allison et al.,
2008). Uz v détstvi se zacinaji utvaret mentalni reprezentace (vnitini pracovni modely)
self, druhych lidi a vzajemnych vztaht. Ty vychazeji z ranych zkuSenosti mezi ditétem a

rodicem. Vytvafi se interpretacni filtry socialni percepce, vzpominek a ocekavani, které
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ovlivituji chovani ¢lovéka v interpersonalnich interakcich (Bretherton & Munholland,
1999). Podle P. Zimmermanna (1999) se béhem détstvi vnitini pracovni modely stavaji
interni regulacni strukturou, ktera pii absenci vazbové osoby reguluje pocity uzkosti a

nejistoty.

J. Bowlby (1973; in Bartholomew & Horowitz, 1991) popisuje dvé kli¢ova hlediska

vnitinich pracovnich modela:

a) Zda je vazbova osoba ditétem vnimana jako dostupna, poskytujici ochranu a

bezpeci. Z toho modelu si dité utvari pozitivni ¢i negativni obraz druhych lidi.

b) Zda je self vnimano jako osoba, na kterou reaguje vazbova postava. Z tohoto
modelu si dité utvari pozitivni ¢i negativni obraz sebe sama. V tom se odrazi i presvédceni

jedince, zda ho budou ostatni hodnotit pozitivné ¢i negativné.

Pracovni modely nejsou statickymi reprezentacemi, ale spiSe zakladem socialniho
oc¢ekavani a socialniho chovani. Zakladaji se na minulych zkuSenostech a mohou byt
revidovany na zékladé novych zkuSenosti. Slouzi jako excitatory a inhibitory kazdého
skazdym a jsou podkladem pro vytvafeni abstraktnich a generalizovanych reprezentaci
vztahu s konkrétni osobou. Vysledkem je hierarchicky propojena pamétova sit, ktera
zahrnuje epizodickou pamét (vzpominky), konkrétni vztahové modely a obecné modely
vedouci k dosazeni jistoty, hyperaktivaci a deaktivaci (Shaver & Mikulincer, 2009).
Vnitini pracovni modely nemusi byt aktivni jen nevédomé. Vzhledem k situacim muze

dojit ke zcela zamérné a uvédomélé aktivaci (Maier et al., 2004).

Vnitini pracovni modely se li§i v rdmci hierarchické sit¢ dostupnosti. Tedy ¢im
muzou byt aktivovany a ¢im byva fizeno fungovani vztahového vazebného systému v
socialnich interakcich. Sila vnitfnich pracovnich modelll je determinovéna zkuSenostmi,
mnozstvim pouziti v minulosti a hustotou téchto spojeni sdalSimi modely.
Z hlediska konkrétni roviny vztahu ma model, ktery reprezentuje interakci s vazbovou
osobou, nejvyssi dostupnost v naslednych interakcich s touto osobou. Z hlediska obecné
roviny je model, ktery reprezentuje typické interakce s hlavni vazbovou osobou nejvice
dostupnym pracovnim modelem a ma nejsilngjsi efekt na funkénost vztahového vazebného
systému. Upevilovani tohoto pracovniho modelu probihd pomoci interakci s vazbovymi
osobami a povazuje se za dilezity psychologicky proces, ktery je odpovédny za fungovani

osobnosti a ma vliv 1 na osobnostni charakteristiky (Shaver & Mikulincer, 2009). Vnitini
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pracovni modely jsou predmétem aktualizace v pribéhu novych socidlnich zkuSenosti

(Mikulincer & Shaver, 2007).

2.3 Zakladni komponenty citové vazby

Dle A. B. Nickersonové a R. J. Nagleho (2005) se citova vazba k vazbové osobé
odlisuje riznymi komponentami od vztahl k jinym osobam. Komponenta udrZovani
blizkosti (proximity maintenance) s vazbovou osobou zahrnuje i vyhledavani blizkosti
(proximity seeking) pfedevsim ve chvilich, kdy ma dité strach. Komponenta bezpe¢ného
utocCisté (safe haven) predstavuje pro dité vazbova osoba, ke které dité muze utéct pied
nebezpeéim a dostat od této osoby pocit podpory a ujisténi. Komponenta bezpeéné
zakladny (secure base) zahrnuje vyuziti vazbové osoby jako zakladny, diky niz se dité

muze zabyvat prizkumem vnéj$iho okoli.
Obrazek ¢. 1: Definujici komponenty attachmentu

(cit. dle C. Hazan & P. R. Shaver, 1994, str. 4, upraveno)

Udrzovani
blizkosti

Bezpeina
zikladna

(pfiblizovat s2 a
oddalovat z2)

(vyudt jake
zkladny a
pridium okoli)

Bezpeiné ntofiste

(vyhleddvani pro
pohedl, podporo a

wjisténi)
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2.4 Hlavni a vedlejsi vazbové postavy

Podle J. Bowlbyho (2010) maji déti témér od zacatku okolo sebe vice nez jednu
postavu, ke které zaméfuji své vazebné chovani. Neznamena to vSak, ze se déti k témto
osobam chovaji stejné. Ulohu hlavni vazbové postavy mohou zastoupit i jini lidé, neZ jsou
biologicti rodice. Na to, jakou hlavni vazbovou postavu si dité zvoli a ke kolika dal$im se
pfipouta, ma vliv pfedevsim to, kdo se o néj stara. Roli hraje i slozeni domacnosti, ve které
dité zije. Z toho vyplyva, ze skoro v kazdé¢ kultufe to budou lidé jako biologicka matka,
otec, sourozenci a prarodice. Je pravdépodobné, Ze si dité z téchto lidi vybere jak hlavni

vazbovou postavu, tak i vedlejsi vazbové postavy (Bowlby, 2010).

H. R. Schaffer a P. E. Emersonova (1964) zkoumali 58 skotskych déti. Zjistili, ze
29 % z nich zamétovalo své vazebné chovéni k vice nez pouze jedné osobé skoro od
chvile, kdy zacaly takové chovani vykazovat. Ve tietim mésici vice nez polovina
zkoumanych déti projevovala pripoutanost k vice nez jedné osobg. V Sestém mésici to byly
uz tfi Ctvrtiny déti. V osmnactém meésici jen 12 % déti bylo pfipoutano pouze k jedné
osob¢. Zatimco téméf tretina vSech déti méla az pét riznych vazbovych postav (Schaffer &
Emerson, 1964). Hlavni vazbovou postavou byla u déti po dobu prvniho roku téméf vzdy
matka. V nékterych piipadech se matka v prubéhu druhého roku o tuto pozici délila
s otcem. Z 58 skotskych déti mely tfi deti jinou prvni vazbovou postavu nez svou matku.
Dvé déti si vybraly za prvni vazbovou osobu otce. Tteti dité si za prvni vazbovou postavu
vybralo babic¢ku z divodu toho, Ze matka ditéte méla velmi ¢asové naro¢nou praci a o dité
se predevsim starala babicka. Z téchto pozorovani mizeme vyvodit, ze obvyklou hlavni
vazbovou postavou je biologickd matka, avSak jeji ulohu mohou zastat i jiné osoby
(Bowlby, 2010). Podle J. Bowlbyho (1988) absence matky nemusi mit na dité fatalni
dopad. Pokud se zastupce matky bude chovat mateisky, tedy bude pohotové reagovat na
potieby ditéte na jeho signdly a socidlné s nim komunikovat, dité se k takové osobé bude
chovat tak, jako by se jednalo o jeho pravou matku. Mezi nejbéznéjsi vedlejsi vazbové
postavy jsou uvadéni postavy jako otec, strasi sourozenci a prarodice. V pritb¢hu Casu se u
ditéte méni jak pocet, tak i druh téchto vazbovych postav (Bowlby, 2010). Dit¢ umi
navazat citovou vazbu ke komukoliv, kdo je vii¢i nému v interpersonalnich interakcich

citlivy a vnimavy. Nejcasteji vzniké attachment mezi ditétem a matkou (Slaménik, 2011).

Uvedeme si zde 1 rozdily mezi vazbovymi osobami a kamarady ke hie. Dité

vazbovou osobu vyhledava, kdyz je unavené, hladové, nejisté, citi nebezpeci, nebo nevi,
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kde se nachazi jeho vazbovéa osoba. V momenté, kdy osobu dité najde, chce zlstat v jeji
blizkosti. Dité, které ma jistotu, kde se jeho vazbova osoba nachazi, za¢ina vyhledavat
kamarada ke hie. Role vazbové postavy a kamarada ke hie maji rozdilné funkce, avSak
nejsou neslucitelné. Matka jako vazbova osoba mize vzhledem k ditéti vystupovat i jako

partner ke hie (Bowlby, 2010).

2.5 Individualni rozdily v attachmentovém systému

Témeét vSechny déti jsou narozeny s normdalnim vazebnym systémem, ktery je
motivuje usilovat o blizkost a jistotu od vazbové osoby v Case potieby ¢i stradani. Nicméné
kvalita fungovani vazebného systému zéavisi i na schopnostech vazbové osoby v Case
potfeby vnimat, reagovat a zmirnit stradani ditéte a poskytnout mu bezpecnou zakladnu, ze
které se dit¢ miZe vratit k jinym aktivitam (Bowlby, 1988). Podle J. Cassidyové (1999) se
témer vSechny déti stanou pfipoutanymi, avSak ne vSechny déti jsou jisté ptipoutané.
Kvalita interakci praveé s vazbovou 0sobou v ¢ase potieby je hlavni pfi¢inou individualnich
rozdilt ve fungovani vazebného systému. Dité potiebuje od vazbové osoby, aby byla
dostupnd, vnimavé a pohotova. Diky tomu dité pocit'uje vnitini jistotu, Ze je svét bezpecné
misto a Ze je mozné prozkoumavat prostiedi. Takovyto pocit je vnitinim signalem, ze
vazebny systém funguje a ze hledani blizkosti je i¢innou regulujici strategii. Jestlize neni
vazbova osoba emoc¢né a fyzicky k dispozici v ¢ase potieby ¢i stradani, neni pohotova
k navazani blizkosti, neumi poskytnout bezpe¢nou zakladnu je fungovani vazebného
systému naruSeno. Jedinec nezakou$i podporu ani jistotu. Primarni strategie selhava.
Vznikaji sekundarni vazebné strategii attachmentu (secondary attachment strategies), jako

hyperaktivace (hyperactivation) a deaktivace (deactivation) (Shaver & Mikulincer, 2009).

Hyperaktiva¢ni strategie je reakci na chovani vazbové osoby, kterd je pohotova
Kk reakcim, ale nespolehliva a nepiedvidatelna. Jedinci pomoci této strategie zintenzivni
zpiisob doZadovéani lasky a podpory od vazbové osoby. Cilem je udrzet a popiipadé
upozornit vazbovou osobu, kterd je nespolehlivd, aby poskytla bezpeci a podporu. Jedinec
zachovava chronicky aktivovany stav vazebného chovani. To ma za nasledek piehnané
vyhodnoceni nebezpeci, intenzivni dozadovani pozornosti a podpory. Takovato strategie je

typicka u izkostné citové vazby (Shaver & Mikulincer, 2009).

Deaktivovana strategie je reakci na chovani vazbové osoby, kterd odmitd ¢i
odsuzuje a tresta blizkost a vyjadieni stradani nebo zranitelnosti. Jedinec se uci skryvat a

potlacovat tyto projevy. Vztahovy vazebny systém je deaktivovdn navzdory tomu, Ze
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nebylo dosazeno pocitu jistoty. Cilem této strategie je udrzovat vztahovy vazebny systém
v takovém stavu, aby se jedinec vyhybal rozruSeni zplsobenému neschopnosti nebo
odmitanim ze strany vazbové 0soby. Deaktivace vyZzaduje popfeni vazebnych potieb,
nezavislost ve vztazich a rezervovanost ¢i odstup od sebe samého. Tato strategie je
propojena s vyhybavou citovou vazbou (Shaver & Mikulincer, 2009). J. Bowlby
(1969/1982) deaktivacni strategii nazyva jako tzv. ,,kompulzivni sebespoléhani‘.

2.6 Vazebné styly

Dit¢ mé vrozenou potiebu citové vazby a zavisi pfedevSim na interpersonalnich
interakcich, v jaky typ citové vazby se rozvine. Jak uz jsme zde zminili, teorii citové vazby
J. Bowlbyho podlozila rozsdhlym vyzkumem jeho kolegyné M. Ainsworthova, kterd
provedla srovnavaci vyzkum déti z Velké Britanie a z Ugandy. Zjistila, Ze v rliznych
zemich a u rlznych etnik existuji stejné typy citové vazby (Slaménik, 2011). M.
Ainsworthova (1967) popsala attachmentové styly pomoci laboratorniho experimentu,
ktery se nazyva Test neznamé situace (The strange situation test). Sledovala reakce déti na
odlouceni a opétovné shledani s pecujici osobou. Na zaklad¢ pozorovani identifikovala tfi
typy vazebnych stylt: bezpe¢ny (Secure attachment), uzkostny (anxious attachment, téz

ambivalent attachment) a vyhybavy (avoidant attachment) (Ainsworth, 1967).

Déti, které byly zafazeny mezi bezpecné (jisté) pfipoutané, vykazovaly stabilni
pocit vztahové jistoty. Na odlouceni reagovaly zjevnym straddnim, pozdé&ji se zotavily a
pokracovaly v prozkoumavani prostredi. Pfi opétovném shledani se svymi matkami je déti
vitaly s radosti a ndklonnosti, reagovaly pozitivné¢ na objeti a Casto iniciovaly kontakt.
Vyhybavé klasifikované déti se drzely attachmentové strategie deaktivace. Béhem
odlouceni od matky a pfi opétovném shledani projevovaly malo stradani. Po odlouceni od
svych matek se jim pii opétovném shledani aktivné vyhybaly. Dé&ti, které byly
klasifikované jako tuzkostné, se drzely attachmentové strategie hyperaktivace. Déti
vykazovaly stradani a zoufalstvi béhem odlouceni od matky a konfliktni projevy v chovani

po opétovném shledani s jejich matkami (Ainsworth et al., 1978).

M. Mainové a J. Solomonova (1990) popsaly Etvrty typ vazebného stylu nazvany
dezorientovany/dezorganizovany (disorganised attachment), ktery zahrnuje nezapadajici,
nevhodné chovani a neobvyklé stfidani iizkosti a vyhybavosti. M. Mainova a jeji kolegové

navrhli metodu, kterd se jako prvni zabyvala zjiStovanim kvality citové vazby Adult
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Attachment Inerview (AAI) u dospivajicich a dospélych. V AAI se odpovida na oteviené
otazky ohledn€ vztaht s rodici v détstvi (Shaver & Mikulincer, 2009).

C. Hazanova a P. R. Shaver (1978; in Shaver & Mikulincer, 2009) aplikovali
myslenky J. Bowlbyho na vyzkum milostnych vztahti. Popsali tfi kategorie citové vazby
podle M. Ainsworthové (jistd, izkostna a vyhybava). Respondenti si méli precist popisy
téchto typt attachmentu a sami se pfifadit k jednomu druhu citové vazby podle popisu
chovani v milostnych vztazich. Doslo k revidovani a k za¢lenéni Likertovych skal (souhlas
— nesouhlas), Skal mnohocetnych polozek a rozsifenim dimenze vyhybavosti na dva
subtypy, z ¢ehoz vychazi rozSifeni na Ctyi kategorialni klasifikaci: jistou (secure),
zapletenou (preoccupied), odmitavou (dismissing) a strachuplnou (fearful) citovou
vazbu (Bartolomew & Horowitz, 1991). V jejich zékladu lezi dimenze vyhybavosti a
tizkostnosti. Uzkostna dimenze zna&i strach z opuiténi a z nedostatku lasky. Vyhybava
dimenze zna¢i odmitnuti intimity a emoc¢ni snahy. Lidé s bezpecnou vazbou maji nizky
skor v tzkostnosti i vyhybavosti. Maji davéru v blizké lidi i v sebe sama. Protikladem
bezpecné vazby je strachuplnéd vazba, kterd ma vysoky skor v obou dimenzich. Takovito
lidé touzi po blizkych vztazich, nicméné jsou velmi opatrni v navazovani vztaht, protoze
se boji toho, Ze je nékdo odmitne, ¢i jim ublizi. Lidé se zapletenou vazbou maji nizky skor
ve vyhybani, ale vysoky skor v tuzkostné dimenzi. Jsou nadmérné ostraziti
v interpersonalnich interakcich. Pocituji, Ze druzi lidé neinvestuji do vztahu tolik sil jako
oni sami. Odmitavy typ je opakem zapleteného typu. Vykazuji vysoké skore ve vyhybani,
ale nizké skore v dimenzi tizkostnosti. Popiraji dilezitost blizkych vztahti a velice si ceni

nezavislosti (Slaménik, 2011).
Obrazek ¢. 2: Dvojdimenzionalni model attachmentu

(cit. dle K. Bartholomew & L. M. Horowitz, 1991, str. 227, upraveno)
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2.7 Individualni rozdily souvisejici s attachmentovymi
styly
Lidé, ktefi se lisi ve stylu pfipoutani (attachment style) se lisi i zptisobem, jakym
chapou a prozivaji interpersondlni interakce. Lidé s bezpe¢nou vazbou vnimaji, ze vztahy

s druhymi za to stoji a neobavaji se ublizeni a opusténi. Relativné lehce se sblizuji

s ostatnimi lidmi (Vaculik, 2006). Bezpecné piipoutani lidé vypovidaji, Ze jejich milostné

vewvr

wewvr

sebevédomi, povazuji se za kompetentnéj$i, maji pozitivnéj§i ocekavani ohledné
schopnosti Celit stresovym udéalostem, maji koherentni, vyvazeny a dobfe organizovany

model sebe sama (Shaver & Mikulincer, 2009).

Déti s vyhybavou vazbou se strani blizkych vztaht s rodi¢i a s ostatnimi lidmi.
V dospélosti maji tendence investovat méné¢ do svych vztahli a maji problémy rozvijet a
udrzovat své intimni vztahy (Vaculik, 2006). Popisuji své romantické partnery jako méné
viel¢ a pratelské a snizSim emociondlnim zapojenim. Ve srovnani s bezpecné
pripoutanymi lidmi, vyhybavé osoby vykazuji niz$i uroven spokojenosti, intimity,
sebepoznani, podplrného chovani a pozitivnich emoci béhem kazdodennich interakei.
Vykazuji téZ vy$si troven negativnich emoci. Travi méné Casto a kratSi Cas s partnery
opa¢ného pohlavi. Casto se vyhybaji diivérnostem a citi se nezi¢astnéné, napjaté a nudné
béhem kazdodennich interakci. V mensi mife odpousti. Maji méné funkénimi projevy

hnévu jako je nepratelstvi a hostilita (Shaver & Mikulincer, 2009).

Lidé s uzkostnou vazbou jsou méné diavetivi. Maji potfebu byt druhému na blizku,
avSak zaroven se obavaji, ze je dand osoba muze opustit (Vaculik, 2006). Popisuji své
partnery jako vasnivé a siln€ fyzicky pfitazlivé. Naproti tomu své partnery popisuji 1 jako
nedtvéryhodné a nedostatecné podporujici. Snazi se dosahnout jednoty s partnerem. Jsou
nachylni rychle se zamilovat. Vykazuji silnou Zarlivost a obavy z odmitnuti a z opusténi.
Vykazuji téz vétsi labilitu v emocionalnich reakcich a v chovanich podporujicich blizkost.

Prozivaji vice trapeni v interpersonalnich vztazich (Shaver & Mikulincer, 2009).

Vyssi skore v dimenzi tizkostnosti a vyhybavosti je propojeno s méné konstruktivni
a s mén¢ vnimavou partnerskou komunikaci. Jisté ptipoutani s vétsi presnosti vyjadiuji své

emoce a umi 1épe vnimat neverbalni signaly svych partnert (Feeney, 1994). Z poznatkl
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vyplyva, ze attachmentové styly (jisty, nejisty — uzkostny, vyhybavy) maji vliv na dusevni
zdravi, chovani v romantickych vztazich, feSeni konfliktd, verbdlni a nonverbalni

komunikaci a spokojenost ve vztazich (Shaver & Mikulincer, 2009).

Negativni pocity béhem interpersonalnich interakci u nejisté pfipoutanych se
projevuji kardiovaskuldrnimi reakcemi. U uzkostné pfipoutanych dochazi béhem interakei
s prateli ke zvySovani diastolického a systolického krevniho tlaku. U vyhybavych lidi
dochazi béhem konfliktnich interpersonalnich interakci ke zvySovani diastolického
krevniho tlaku. Nejista citovd vazba tedy zesiluje fyziologické reakce souvisejici se

stresem v kazdodennich interpersonalnich interakcich (Gallo & Matthews, 2006).

2.8 Citova vazba v dospélosti

Vztahy z détstvi ovliviuji to, jak navazujeme vztahy v dospélosti (Vaculik, 2006).
Citova vazba v détstvi se liSi od attachmentu v dospé€losti. Vazbova postava uspokojuje
potieby ditéte a poskytuje mu bezpeci a lasku, avSak vztah mezi ditétem a matkou je
jednostranny. V dospélosti je typicka reciprocita. Partner poskytuje a také péci dostava.
Déti vyzaduji péci a pozornost pecujici osoby okamzité, namisto toho star$i déti a dospéli
jsou uz schopni spokojit se pouze s predstavou blizkosti. Prvotni vazbovou osobou je
nejcastéji rodi¢, u dospélych to mize byt vrstevnik ¢i sexualni partner. Citova vazba u
dospélych integruje tii slozky chovani: emocni, pecujici a sexualni (Hazan & Shaver,
1994; in Slameénik, 2011). Dospéli lidé hledaji blizkost ptedevsim z divodu prozivani
uzkosti, ale jsou motivovani téz jejich potrebou dostat a poskytovat péci a jejich sexudlni
aktivitou. Pokud je partner schopen poskytnout bezpe¢i a podporu, které ma zafixované
Z rané citoveé vazby, pak se citova vazba pomérné lehce prenasi na romantického partnera
Vv dospélosti. Vazbové osoba z détstvi neni nikdy zcela opusténa. V obdobi dospélosti je
vyménéna za partnera, ktery je schopen poskytovat blizkost a bezpec¢i (Slaménik, 2011).
Podle N. L. Collinsové a B. C. Freeneyové (2004) citova vazba v dospélosti vychazi ze
zkusenosti s nejbliz§imi osobami v obdobi détstvi. Vztahy srodi¢i nejvice predikuji

charakter attachmentu v dospélosti (Hazan & Shaver, 1987).

2.9 Stalost citové vazby

J. Bowlby a jeho nasledovnici fikaji, ze rana citova vazba se stava zafixovanym

pfedobrazem vztahli v dospé€losti. Nicméné ptipoustéji zménu v disledku pozdéjsich
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zkuSenosti v interpersondlnich vztazich (Slaménik, 2011). J. Bowlby byl totiz ovlivnén
teorii kognitivniho vyvoje zndmého psychologa J. Piageta, kterd zahrnuje kombinaci
procest asimilace a akomodace. Z procesu asimilace usuzoval, ze si lidé pamatuji a
hodnoti interakce s ostatnimi lidmi zpisobem, ktery je ve shodé s jejich ocekdvanim a
sjejich predsvédéenim. Zaroven se chovaji v interakci svazbovou osobou tak, aby
vyvolavali reakce, které jsou shodné sjejich ocekavanim (Bretherton & Munholland,
1999). Akomodace je proces, pii kterém dochazi k pfizpusobovani mentalnich schémat
Vv zavislosti na novych informacich. Jak bylo zminéno vyse, pracovni modely se aktualizuji
z diivodu novych socidlnich zkuSenosti. Existuji dva druhy pracovnich modeli. Jedna se o
aktudlni pracovni modely a rané (prototypické) pracovni modely. Tyto prototypické
modely se vytvaii zkuSenostmi s vazbovymi osobami v prvnich letech Zivota. Obsahuji
nevédoma ocekéavani, kterd pretrvavaji a formuji citovou vazbu béhem celého Zzivota.
Nicmén¢ aktualni pracovni modely jsou ovlivnény a aktualizovany dalezitymi udalostmi a
zkuSenostmi, které nejsou shodné s diivejSimi zkuSenostmi a z tohoto diivodu se mohou
ménit (Mikulincer & Shaver, 2007). Celkova citova vazba je tedy ovlivnéna jak ranymi

pracovnimi modely, tak i1 aktudlnimi pracovnimi modely.
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3 OSOBNOST

Osobnost pochazi ze slova persona, zpocatku maska pro boha podsvéti, pozdéji
staly charakter, role a typ ¢lovéka. Osobnost bychom mohli nazvat jako celek dusevniho
& Hartlova, 2010). Osobnost mizeme téZ popsat jako uréité charakteristické vzorce emoci,
mySleni 1 chovani, které vytvaii individudlni styl interakce se socidlnim a s fyzickym
prostiedim (Atkinson, 2003). Osobnost méa obrovsky vliv na to, jak clovék funguje
Vv intimnich vztazich. Dochézi ke spojeni a propojeni vlastni osobnosti pravé s osobnosti

partnera a k jejich vzajemné interakci (White et al., 2004).

Nejznaméjsi modely osobnosti utvofili R. B. Cattell a H. J. Eysenck. Z téchto
modell vychazi i pétifaktorovy model osobnosti (Big five), ktery je vytvofen z piidavnych
jmen trvalejSich a stalejSich stavl jedince. Za hlavni predstavitele modelu Big five jsou

povazovani P. T. Costa a R. R. McCrae (Nakonecny, 2009).

3.1 Pétifaktorovy model osobnosti

Pé&tifaktorova teorie osobnosti vychazi z predpokladu, Ze je lidskd pfirozenost
poznatelna, racionalni, aktivni a variabilni. Zamétuje se na zkoumani mysleni, chovani a
afektd. Na osobnost ma byt nahliZeno jako na systém a zaroven teorie osobnosti musi tento
systétm vymezit a definovat. Osobnostni systém lze v tomto piipad€ popsat ve tfech
urovnich. Jednd se o osobnostni rysy, strategie zvladani, dovednosti a hodnoty a tieti
urovni jsou zivotni pifibehy. Je dulezité zminit, ze pctifaktorovy model osobnosti
neptedstavuje teorii, poskytuje prostor pro charakteristiku, abychom objevili rozdily mezi
jednotlivymi osobami. Dané rozdily jsou totiz stabilni v Case, a i konzistentni napfiic
riznymi situacemi (Eysenck & Eysenck, 1984; McCrae & Costa, 1999; in White et al.,
2004).

Co se tyka partnerskych vztahii a osobnosti, je ve vyzkumu nejcastéji pouzivan
pétifaktorovy model osobnosti. Dle B. Jacksona et al. (2010) dnes existuje velké mnoZstvi

studii, které¢ dokazuji, ze kazdy faktor z Big five urCitym zpisobem ovliviiuje to, jak se
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chovame v partnerstvi. J. M. Malouff et al. (2010) objevili ve své studii vyznamnou
spojitost mezi spokojenosti ve vztahu a ¢tyfmi faktory z Big five. Na zaklad¢ této studie

oznacili pétifaktorovy model osobnosti za velmi uzite¢ny pro porozumeéni partnerskych

vztahti (Malouff et al., 2010).

Petifaktorovy model sleduje dimenzi neuroticismu, extraverzi, ptivétivost,
svédomitost a otevienost vuci zkusenosti. Tyto jednotlivé dimenze dle P. T. Costy a R. R.
McCraeho (Hiebickova, 2011, str. 97-98) obsahuji dalSich Sest subskal, které pomahaji

jednoduseji pochopit vliv téchto faktort na oblast partnerstvi:

e Neuroticismus zahrnuje subskalu depresivity, hostility, impulzivity,
zranitelnosti, izkostnosti a rozpacitosti.

e Svédomitost zahrnuje subskdlu potadkumilovnosti, zodpovédnosti,
disciplinovanosti, zptisobilosti, cilevédomosti a rozvaznosti.

e Privétivost zahrnuje subskalu divéry, altruismu, upfimnosti, skromnosti,
poddajnosti a jemnocitu.

e Otevienost vuci zkuSenosti zahrnuje subSkalu estetického prozivani,
fantazie, prozivani, novatorské ¢innosti, hodnot a ideji.

e Extraverze zahrnuje subskéalu pozitivnich emoci, druznosti, asertivity,

vielosti, aktivnosti a vyhleddvani vzruSeni.

3.1.1 Neuroticismus

Tato Skéala zkouma odli$nosti mezi jedinci v emociondlni stabilité 1 labilité¢. Emoc¢ni
labilitu miZeme chapat jako problémy ve vyrovndvani se s b&znymi kaZdodennimi
starostmi. Lidé, ktefi v této dimenzi dosahuji vysokych skord, se potykaji ve svém zivoté
Castéji s obavami, zahanbenosti, nejistotou, uzkostmi 1 nervozitou. Intenzivnéji 1 proZzivaji
strach, smutek i celkové vSechny stresové situace. Jedinci s nizkym skore v této dimenzi

vykazuji vétsi emociondlni stabilitu, klid a vyrovnanost (Hiebickova, 2011).

Z hlediska partnerskych vztahti je neuroticismus bran jako negativné plisobici
faktor. Zjistilo se, ze vysoky neuroticismus je spojen s mnohem cetnéj$i rozvodovosti
(Newcomb & Bentler, 1981). Prokazal se i negativni vliv neuroticismu na pocitovanou
spokojenost Vv partnerstvi (Karney & Bradbury, 1995). Vyssi neuroticimus ma vliv i na
rodinnou nestabilitu (Cate et al., 2002). Zjistilo se 1 to, ze neuroti¢ti jedinci maji kratsi

vztahy nez jedinci, ktefi neuroticti nejsou (Shaver & Brennan, 1992). Dle B. R. Karneyho a
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kvality partnerstvi.

3.1.2 Svédomitost

Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skoéru v této dimenzi, jsou cilevédomi, vytrvali,
disciplinovani, ctizddostivi, piesni, spolehlivi a potfadni. Je logické, ze to ma piimy vztah
ke studijnim, a K pracovnim vykonim jedince. Nicmén¢ piehnany extrém se muize projevit
potfadkumilovnosti, workoholismem ¢i pedantnosti. Jedinci s nizkymi hodnotami v této
dimenzi jsou charakteristi¢ti svou nedbalosti, lhostejnosti a tim, ze napliuji své cile

s malym zaujetim a zdjmem (Hfebickova & Urbanek, 2001).

U dimenze svédomitosti se prokazal kladny vliv na pocitovanou spokojenost ve
vztahu i to, Ze ma kladny vliv na stabilitu samotného vztahu (Karney & Bradbury, 1995).
Zjistil se 1 kladny vliv na délku vztahu (Shaver & Brennan, 1992). Nizké hodnoty

v dimenzi svédomitosti prokazali vétsi nachylnost k nevéte (Orzeck & Lung, 2005).

3.1.3 Privétivost

Tato dimenze zkouma predev§im jedince v oblasti interpersonalniho chovani.
Jedinci s vysokym skoérem jsou altruisti¢ti, oplyvaji pochopenim a porozuménim a jsou
velmi ochotni pomahat druhym. Casto se u takovych jedincti objevuje ditvéra vii¢i druhym
a preferuji spolupraci pred soutéZenim. Lidé s nizkym skérem v této dimenzi jsou typicti
svou soutézivosti, egocentriCnosti a Castokrat se chovaji hrub¢é a neomalen¢ (Hiebickova,

2011).

Zjistilo se, ze jedinci s vysokymi hodnotami v této dimenzi vykazovali vyssi

spokojenost, a i vyssi stabilitu ve svém partnerském vztahu (White et al., 2004).

3.1.4 Otevrienost vuci zkuSenosti

Vysoky skor v této dimenzi zna¢i zdjem o nové zkuSenosti, zvidavost, zalibu
V rozmanitosti, otevienost fantazii a vysokou vnimavost k prozivanym emocim. Takovi
jedinci spisSe preferuji nekonvencni hodnoty, abstraktni témata a uméni. Nizké hodnoty
Vv této dimenzi vypovidaji spiSe o konvencnosti, konzervativnosti, utlumenym emocnim

reakcim a drZeni se znamého a poznaného (Hiebickova, 2011).
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Na to, zda ma na vztahy né&jaky vliv otevienost vii€i zkuSenosti nebylo zjisténo.
Pouze B. R. Karney a T. N. Bradbury (1995) zminili jeji mozné negativni spojeni se

stabilitou a spokojenosti v partnerstvi.

3.1.5 Extraverze

Pro jedince, ktery ma vysoké hodnoty v dimenzi extraverze je typické to, ze ma rad
ptitomnost ostatnich lidi, zdbavu, vzruSeni a preferuje stimulujici prostfedi. Nizké hodnoty
v této dimenzi vypovidaji o nepfitomnosti takovychto ryst. Introvertni jedinci jsou

v

zdrzenlivéjsi, vice samostatni a nezavisli (Hebickova, 2011).

Dimenze extraverze se poji jak s negativnimi, tak i S pozitivnimi proménnymi ve
vztahu. Byl zjistén kladny vztah ke spokojenosti ve vztahu, avSak pouze u zen. Muzi

vykazovali niz§i spokojenost a vyssi rozvodovost (White et al., 2004).
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4 PARTNERSTVI

V mladé dospélosti se Casto vyskytuji témata, jako je laska, partnerské vztahy i
sexualita. Na schopnost mit spokojeny a $tastny intimni partnersky vztah se pohlizi jako na
dialezity znak mladé dospélosti. Je bézné, Ze prvni romantické vztahy vznikaji uz v obdobi
adolescence, nicmén¢ oproti vztahim v mladé dospélosti maji obvykle jinou povahu. Na
zacatku adolescence jsou vztahy typické svou nestdlosti a pomijivosti, ve stfedni
adolescenci svou vasnivosti a idealismem, a s pfechodem do dospélosti svou blizkosti a

veétsi daveérnosti (Beyres & Seiffge-Krenke, 2010).

Dulezité je zminit to, Ze zména nastala i v postoji spolecnosti k partnerstvi. Diive
bylo Casté se na po¢atku dospélosti provdat a zalozit novou rodinu. V USA v roce 1950 byl
prumérny veék 20 let pro zeny a 22 let pro muze pro vstup do manzelstvi. Na pocatku
21. stoleti to bylo uz o 5 let vice. OcCekavani, které drive platilo pro vék vstupu do
manzelstvi, jiz neplati. Lidé jsou v tomto rozhodovani, kdy uzavfit siatek svobodni a
mohou ho pfizptsobit sobé samotnym. AvSak tato svoboda obnasi 1 ur€itou z4téz osobni
zodpovédnosti jedince z toho ditvodu, Ze se neda spoléhat na to, ze je néco dané kulturou a
lze se tim ftidit. Dle J. J. Arnetta se totiz mladi lidé bez tradic a zvykd mohou citit
v rozhodovani az pfili§ osaméli 1 zmateni, jakou socialni roli by vlastné méli spravné

pfijmout (Arnett, 2004).

Zaroven timto odsunem vstupu do manZzelstvi mladi dospéli ziskavaji zkuSenosti
Vv oblasti intimity a partnerskych vztaht. Postupné si tedy vytvareji predstavu, s jakym
partnerem by v budoucnu chtéli zit a s kym by naopak Zit nemohli a ani nechtéli. Jedinec

v mladé dospélosti postupné ptichazi na to, Ze je pfipraven k vyznamnéjSimu zavazku, a Ze

......

4.1 Citova vazba v urcitych fazich partnerského vztahu

J. Bolwby (2005) byl zastancem toho, Ze se citova vazba projevuje ve vSech fazich
partnerského vztahu, tedy jak v pocatecni fazi, tak pozdéji i ve fazi, kdy se vztah vice

stabilizuje, a v obdobi, kdy vztah naptiklad kon¢i a dochazi k rozchodu.
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V pocétcich vztahu, kdy se partnefi sblizuji, se zacne aktivovat systém citové
vazby. Pokud partneti ocekavaji, ze vztah muize vést k dlouhodobému partnerstvi,
automaticky se u nich aktivuje ocekavani od vztahu, které zahrnuje i emocionalni slozku
divéry a bezpe€i i1 strach z odmitnuti. Jedinci s jistou citovou vazbou mnohem Iépe
zvladaji prvotni kontakty s druhym clovékem, protoze nepocituji strach a obavy
z odmitnuti. Jedinci s Gzkostnou citovou vazbou se projevuji jako bezbranni a jejich
zamerem je ziskat od partnera bezpeci, ochranu a blizkost. Jedinci s vyhybavou citovou
vazbou se mnohdy chovaji, jako by 0 partnera neméli ve skute¢nosti ani zajem. Takovi
jedinci maji strach ze sdileni svych z4jmu i hodnot pfed osobou, které uplné nedavétuji a
obavaji se nepochopeni a odmitnuti. Naproti tomu u jisté pfipoutanych jedincii rychle

dochazi k tomu, ze ve vztahu s partnerem pocit'uji ditvéru (Mikulincer & Shaver, 2007).

Zakladni komponenty citové vazby (udrzovéani blizkosti, bezpecnd zakladna,
bezpecné utocCisté) jsou V pocatcich partnerského vztahu napliiovany jak rodi¢i, tak i
partnerem. V partnerském vztahu uz jedinci v takové mife nevyhledavaji fyzickou blizkost
s rodi¢i, protoze danou potiebu napliiuje partner. Mize vSak ptetrvavat emocionalni sdileni
srodi¢i. Po letech v partnerském vztahu dochazi k tomu, Ze partner napliuje funkci
bezpetné zékladny, jednad se o sdileni negativnich pocitl, strachu, poskytovani rad atd.
Bezpecné utodiste se v partnerském vztahu uspokojuje nejpozdéji. Dava jedinci prostor pro
objevovani i pro osobni realizaci a pocit, Ze je na partnera spolehnuti v jakékoliv situaci

(Fraley & Davis, 1997).

4.2 Citova vazba partnera

Je zfeymé, ze partnersky vztah ovliviiuje 1 citovd vazba partnera. Kazdy jedinec
vyuziva urcity druh chovani, kterym reaguje na chovani jedince, se kterym je ve vztahu.
Citové vazby obou partneril na sebe reaguji. Navic se partnefi mohou 1 liSit v tom co ve

vztahu potiebuji a po ¢em touzi (Mikulincer & Shaver, 2007).

Dle M. Mikulincera a P. R. Shavera (2007, str. 319) ma citova vazba vliv na

celkovy prubéh partnerského vztahu ttemi zptsoby:

1. Vliv partnerovy citové vazby (partner effects) — jaky vliv ma citova vazba

partnera na prozivani druhého partnera v daném vztahu.

2. Vliv typu vztahu (couple-type effects) — jaky vliv ma kombinace citovych

vazeb (jistych 1 nejistych stylll) obou partnerti na vlastnosti vztahu.
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3. Interakéni vlivy (interactive effects) — jak mize byt ovlivnéna citova vazba

jedince citovou vazbou partnera.

Vyzkumy, které se zaméfovaly na vliv partnerovy citové vazby, potvrdily, Ze ti
jedinci, ktefi zili s partnerem, ktery mél nejistou citovou vazbu, vykazovali nizsi
spokojenost Vv partnerstvi. V tomto piipadé se potvrdila souvislost mezi nejistou citovou
vazbou a horsi spokojenosti v partnerském vztahu (Mikulincer & Shaver, 2007). U vlivu
typu vztahu na spokojenost ve vztahu se vyzkumy rozchazeji. Urcité studie (Berman et al.,
1994; Dickstein et al., 2001; Senchak & Leonard, 1992; in Mikulincer & Shaver, 2007)
ptiSly na to, ze v pfipadé, kdy oba partnefi maji jistou citovou vazbu, vykazuji vétsi
spokojenost v partnerstvi. Kdezto u part, které jsou smisené (nejista a jista citova vazba) a
u nejistych pari je spokojenost niz§i. Nicméné v téchto vyzkumech se uz nezjistil rozdil
mezi nejistymi a smiSenymi pary. V dalSich vyzkumech byl potvrzen negativni vliv nejisté
citové vazby na blizkost ve vztahu (Feeney, 1999 a) i na parovou komunikaci (Feeney et
al., 2000). Vyzkumy ukazuji i to, Ze jistd citova vazba jedince mize negativni dopady
nejisté citové vazby partnera zmiriiovat. U smiSenych parti jedinci uvadéli mnohem vyssi
kvalitu partnerského vztahu i vét$i podporu divéry ze strany partnera (Volling et al.,

1998).

4.3 Sternbergova triangularni teorie lasky

Lasku Ize jen obtizné definovat slovy. Lasku mohou jedinci pocitovat k vécem,
vlasti i k Bohu. Nejcastéji ale lasku vyjadiujeme jinym osobam jako kamaradiim, rodic¢im,
partnerovi a détem (Evans, 2003). S laskou byva c¢asto spojovano ocefiovani, respekt,
zamilovanost 1 sexudlni touha po druhém. Pokud Clov€k ve svém zivoté nepocituje lasku,
pocitové mu néco chybi (Stuchlikovd, 2002). Jak vime, potfeba lasky, sounalezitosti a
pfijeti se v Maslowové pyramidé potieb nachazi na tfetim misté, hned po potiebé jistoty a

bezpeci (Malikova, 2011).

Laska je téZko zméfitelny multidimenzionalni, komplexni konstrukt (Sternberg,
1997). Vytvotilo se velké mnozstvi teorii lasky, a pravé znich 1 odvozené Skaly a
dotazniky. Jednou s nejznaméjSich je triangularni teorie lasky od R. J. Sternberga, ktery
ji poprvé publikoval v roce 1986. Lasku zobrazil pomoci trojihelniku, ve kterém rozdeélil
vrcholy na tii komponenty lasky: intimitu, oddanost (zdvazek) a vasen. Dohromady tyto
komponenty tvoii jeden celek (Sternberg, 1986). Tvar a velikost trojahelniku lasky je dany

intenzitou, prozivanim, o¢ekavanim i chovanim v partnerském vztahu (Hendrick et al.,

28



1989). Studie M. Hassebraucka a T. Buhla (1996) nasledné potvrdila, ze tento model je

funkéni v praxi.
Obrizek ¢. 3: Sternbergiiv trojihelnik liasky (komponenty)

(cit. dle R. J. Sternberga, 1986, upraveno)

Intimita

Vasen Oddanost (zavazek)

4.4 Jednotlivé komponenty Sternbergovy triangularni
teorie lasky

Vasen je predevsim nejintenzivnéj$i na zacatku partnerského vztahu a zahrnuje
psychické i fyzické vzruseni. Jedna se o tzv. ,.horkou komponentu. Ze vsech komponent
vykazuje nejmensi stabilitu, a je tudiz nemozné ji kontrolovat vili. Zacatek je velmi
rychly, vyvoj vasné se nedd predvidat a postupem casu klesa (Sternberg, 1986). Vasen
dokéze v partnerech rozvijet touhu po sexudlnim chtic¢i a po vzajemném dotyku, nicméné
nejedna se jen o sexualni poteby. Jde i o vzdjemnou podporu, potiebu sebeaktualizace a

sebeucty, afiliace a 0 dominanci/submisi (Sternberg, 1988).

Intimita je hlavnim pilifem a emocionalni slozkou, ktera pomaha udrzovat
partnersky vztah. Povazuje se za ,hiejivou komponentu“. Intimita se vyviji a upeviuje
postupné. U kvalitniho partnerského vztahu intimita narista. Je typickd predevSim
psychickou blizkosti, pochopenim, porozuménim, podporou a souznénim. Intimita vytvari

mezi partnery 1 duvéru, kterd je zdkladem funkcniho partnerského vztahu. Intimita a vaseii
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jsou velmi uzce propojeny. Jedna se o to, ze kdyz je uspokojena intimita ve vztahu, mize
praveé toto uspokojeni vést k pocitu vasn€. Tento princip funguje i opacné (Sternberg,
1997).

Dle R. J. Sternberga (1988) se intimita mezi partnery projevuje témito

charakteristikami:
*  partneriim zalezi na blahu toho druhého;
= jedinci pocit'uji $tésti, kdyZz jsou v ptitomnosti toho druhého;
= cenni si sebe navzajem,;
*  snaZi se o vzajemné porozumeni,
»  davaji si najevo, ze se vzajemn¢ na sebe mohou vzdycky spolehnout;
»  sdili vzajemné svlij majetek i zivoty;
»  vyjadfuji a pfijimaji emoc¢ni podporu;
*  maji divérnou komunikaci.

Oddanost (zavazek) se povazuje se tzv. ,,studenou komponentu®. Je nejstabilné;si
a pretrvava i pfi ochladnuti vasné a intimity. Tato popsana komponenta se az asem vice
prohlubuje a narGsta. V této komponenté€ se nachazi rozhodovani a viile, které maji vliv na
budoucnost vztahu. Vytvaii se postupné sdilenim intimity, zvykd a hodnot mezi partnery.
Oddanost muizeme d¢lit na kratkodobou (rozhodnuti jedince milovat druhého) a
dlouhodobou (rozhodnuti jedince setrvat ve vztahu). Legalnim potvrzenim dlouhodobé
oddanosti je rozhodnuti partnert, ze vstoupi do manzelského svazku. Zavazek Casto drzi
partnersky vztah, kdyZ nastane krize (Mahl, 2001). Dle R. J. Sternberga (1986) si vétSina
jedinct mysli, Ze oddanost nasleduje az po dosazeni intimity i vasné ve vztahu. I opacné
potadi, tedy nejdiiv zdvazek a potom aZ vasen a intimita mohou fungovat. Jako piiklad si
muizeme uvést diive casto dohodnuté snatky. V takovych piipadech miize i tak byt

Vv partnerstvi dosazeno vsech tii komponent (Sternberg, 1986).

Partnerské vztahy prochazi krizemi a proménami, proto je dilezité zminit, Ze
jednotlivé komponenty nejsou ve vztazich stalé (Sternberg, 1986). Na pocatku vztahu je
nejvyrazngj$i komponentou vasen, kterd rychle naroste, ale rychle i klesa. Po n¢jaké dobé
se ve vztahu objevuje intimita, jenZ mad pomalejsi nastup a vyznacuje se vétsi stabilitou.

Oddanost postupem casu roste a u vztahti, které jsou funk¢ni, zistava i na vysoké trovni.
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Riznd mira vSech komponent vytvaifi dohromady dynamiku, diky které se utvareji

jednotlivé typy lasky (Sternberg, 1997).

4.5 Osm typu lasky

Je bézné a normalni, Ze pocity obou partnertt se mohou liSit a mohou tedy ve

stejnou chvili kazdy prozivat jiny typ lasky. Navic vyvojem a ¢asem se muze pocitovana

laska ve vztahu k partnerovi ménit. Ke vSemu je laska ovlivnéna pudy, instinkty a

genetikou. R. J. Sternberg (1986) na zakladé¢ popsanych komponent vyse, popsal osm

druht lasky:

*

Nelaska (nonlove) — neni pfitomna ani jedna komponenta lasky. Tento typ lasky
charakterizuje velkou ¢ast naSich osobnich vztaht, kdy jde pfedevSsim jen o
nahodné interakce.

Zalibeni (liking) — kdyz ¢lovék pocit'uje pouze intimitu v nepfitomnosti vasné a
oddanosti. Tyto pocity by se daly pfirovnat K pocitim, které ¢loveék proziva
v piatelstvi. Clovék tedy miize pocitovat blizkou intimitu vi¢i druhému, ale bez
pocitu intenzivni vasné nebo bez zaméru dlouhodobého zavazku.

Blazniva laska (infatuated love) — tato laska je charakteristicka vysokou vasni. Je
typickd u ,,lasky na prvni pohled®, kdy dochézi k prozivani velké vasné pii absenci
intimity a oddanosti. Tento druh lasky se u jedince miize projevovat
psychofyziologickym vzruSenim, somatickymi ptiznaky (vy$$i srdecni rytmus,
buseni srdce atd.).

Prazdna laska (empty love) — tato laska je vysledkem rozhodnuti, Ze ma ¢loveék
zavazek vuci druhému pii absenci intimity i vasné. Tato laska se Casto objevuje u
stagnujicich vztahii, kde doSlo ke ztrat¢ emociondlniho zapojeni i1 fyzické
pfitazlivosti a objevuje se i na poc¢atku dohodnutych manzelstvi.

Romanticka laska (romantic love) — u této lasky jsou ptitomny komponenty
intimity 1 va$né. Romanticti milenci jsou k sob¢ tedy pfitahovani jak emocionalné,
tak i fyzicky, ale v tomto piipadé zde neni naznak plani do budoucna. Takovy typ
lasky Casto prozivaji adolescenti.

Piatelska laska (companionate love) —u této lasky se jedna o kombinaci intimity a
oddanosti. V praxi se jedna o dlouhodobé manzelstvi, kde se partneti spiSe vnima;ji

jako pratelé, protoze vasen mezi nimi zanikla.
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* Posetila laska (fatuous love) — u tohoto typu je piitomna vaseni a oddanost. Neni
zde pfitomna intimita. Jedna se o takové ptfipady, kdy k manzelstvi dojde velmi
brzy. Zavazek je tedy ucinén na zakladé vasn¢ bez stabilizatni komponenty
intimity. Pokud u této lasky dojde k vyhasnuti vasné, vétSinou manzelstvi vede
k rozvodu.

* Dokonala laska (consummate love) — tato laska obsahuje vSechny komponenty.
Byva nejcastéjsim cilem predevsim v romantickych vztazich. Dosazeni dokonalé
lasky je jednodussi, slozitéjsi je ji udrzet, protoze se ve vztazich objevuje pouze na

prechodnou dobu.
Tab. €. 1: Rozlozeni komponent u urcitych typa lasky

(cit. dle R. J. Sternberga, 1986, str. 123, upraveno)

Druhb lasky Intimita Viasen Oddanost (zavazek)
Neliska X X X
Zalibeni v X X

b
S
b

Blazniva laska

Prazdna laska

P
P
N\

Romanticka liska v v X
Piatelska Laska v X v
Posetila Liska X v v
Dokonali liaska v v v

Takovéto teoretické vymezeni od R. J. Sternberga (1997) se vyuziva k popisu
aktudlniho rozlozeni partnerského vztahu na zdkladé daného rozpoloZeni oborou partnert.
Je dulezité zminit, Ze Z&dny vysledek neni definitivni. Je navic malo pravdépodobné, Ze

¢lovek pociti jen jeden urcity typ lasky za cely zivot (Sternberg, 1986).

4.6 Spokojenost v partnerstvi

Nespokojenost Vv partnerstvi se zvySuje nejistotou a obavami jednoho z partnert
nebo obavami obou. Poranéni (nevéra, nedostupnost partnera, odmitani partnera) aktivuje
obranny systém citové vazby (deaktivace, hyperaktivace), ktery se projevuje hnévem,

zévislosti €1 chladnym odpoutanim a mize zplisobovat silny stres. U nejisté citové vazby to
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muze mit za néasledek pesimisticka ocekavani od vztahu s partnerem, coz mize byt velikou

komplikaci pfi znovunalezeni harmonie v partnerstvi (Mikulincer & Shaver, 2007).

Jisty styl citové vazby naopak souvisi s vysokou divérnosti, spokojenosti a
nezavislosti ve vztahu (Feeney, 1999 b). Jedinci, ktefi maji uzkostnou nebo vyhybavou
citovou vazbu, vykazuji niz8i spokojenost v partnerském vztahu (Mikulincer & Shaver,
2007). Vyzkumy, které se zamétovaly na souvislost mezi citovou vazbou a spokojenosti
v manzelstvi potvrdily, ze vys§i spokojenost vykazovali jedinci s jistou citovou vazbou
(Alexandrov et al., 2005; Dickstein et al., 2001; in Mikulincer & Shaver, 2007). U nejisté
citové vazby se nasel rozdil z hlediska pohlavi. Zeny s tzkostnou i vyhybavou citovou
vazbou udavaly, Ze nejsou v partnerstvi Stastné, muzi s vyhybavou vazbou vykazovali
méné spokojenosti v partnerstvi nez muzi, ktefi méli uzkostnou citovou vazbu (Scott &
Cordowa, 2002; in Mikulincer & Shaver, 2007). Pary, kde maji oba dva jisté citové vazby,
se objevuje vysoka intimita i spokojenost ve vztahu (Senchak & Leonard, 1992; in Feeney
et al., 2000). Dalsi studie, které se na tuto oblast zamétovaly, dané vysledky potvrdily (Ben
Ari & Lavee, 2005; Berman et al., 1994; in Mikulincer & Shaver, 2007).

4.7 Stabilita vztahu

Jedinci s vyhybavou a uzkostnou citovou vazbou maji v praiméru kratsi vztahy (cca
5-6 let) oproti lidem s jistou citovou vazbou (cca 10 let). Lidé s jistou citovou vazbou
vykazuji méné€ rozvodul (cca 6 %) nez je tomu tak u lidi s vyhybavou citovou vazbou (cca

12 %) 1 u lidi s uzkostnou citovou vazbou (cca 10 %) (Hazan & Shaver, 1987).

Nicméné nelze jen tak predpokladat, ze pouze jisty styl citové vazby zajiStuje
dlouhodobé a stabilni partnerstvi. Je dobré zminit longitudinalni studii (trvala 3 roky),
jejimz cilem bylo ovéfit zdvazek a délku partnerského vztahu. Ukdzalo se, Ze muzi
s vyhybavou citovou vazbou a Zeny s uzkostnou citovou vazbou méli stabilni partnersky
vztah, av§ak nehodnotili jej pozitivné (Kirkpatrick & Davis, 1994; in Feeney et al., 2000).
Uzkostni jedinci mohou ¢asto zaZivat touhu po ldsce a soudasné i to, Ze nechtdji opustit
nefungujici a neStastny partnersky vztah (Mikulincer & Shaver, 2007). Dalsi studie vSak
poukazala na tendenci jedincli s uzkostnou citovou vazbou rozejit se a po chvili se dat opét
s partnerem dohromady. Navic se takovéto chovéani i opakuje vicekrat béhem vztahu
(Davis et al., 2003; Mikulincer & Shaver, 2007). Dalsi studie se zaméfila na rozvedené

jedince svyhybavou citovou vazbou. U takovychto jedinci byla mnohem vyssi
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pravdépodobnost, Ze jejich dal$i manzelstvi skon¢i opét rozvodem (Ceglian & Gardner,

1999; in Mikulincer & Shaver, 2007).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Vztahy neodmyslitelné patii k Zivotu kazdého ¢lovéka. Casto se stava, ze se lidé
Vv urcitych vztazich (k rodi¢tim, pratelam, partnerim atd.) chovaji specifickym zptisobem a
nékdy si ani neuvédomuji pro¢. Vyzkumy jsou uz vice otevieny tématu, Ze citova vazba,
ktera se vytvari v détstvi, ma 1 mozny pozd¢jsi vliv na utvareni osobnostnich charakteristik

i na vztahy v dospélosti.

V teoretické Casti této diplomové prace jsme si vymezili koncepty citové vazby,
osobnosti a partnerstvi. Jak uz bylo zminéno, citova vazba v dospélosti vychazi predevsim
ze zkuSenosti s nejbliz§imi vazbovymi osobami v détstvi (Collins & Feeney, 2004). Vztahy
jedince srodi¢i v détstvi nejvice predikuji citovou vazbu v dospélosti (Hazan & Shaver,
1987). Dle P. R. Shavera a M. Mikulincera (2009) ma interakce s vazbovou osobou vliv
jak na fungovani osobnosti, tak i na osobnostni charakteristiky. V partnerském vztahu
dochazi k propojeni osobnosti jedince s osobnosti jeho partnera a k jejich oboustranné
interakci. Osobnost ma tedy obrovsky vliv na partnersky vztah (White et al., 2004).
V dnesni dob¢ je velké mnozstvi studii, které popsaly, Ze kazdy faktor z Big five aspoii
minimalnim zpGsobem ovlivityje to, jak se chovame v partnerském vztahu (Jackson et al.,

2010).

Vyzkum se zaméfuje na partnerské vztahy u respondenti v obdobi mladsi
dospélosti (20-30 let). Cilem vyzkumu této diplomové prace je prozkoumat souvislost mezi
citovou vazbou (k matce a otci), osobnostnimi charakteristikami Big five (neuroticismus,
svédomitost, piivétivost, otevienost vici zkusenosti, extraverze) a partnerstvim, konkrétné
s dimenzemi modelu Sternbergovy triangularni Skély lasky (véasen, oddanost, intimita).
Z dostupnych zdroji predpokladame, ze citovd vazba krodi¢im a osobnostni
charakteristiky modelu Big five jsou vyznamnym prediktorem zavazku a intimity

Vv partnerském vztahu.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro nalezeni odpovédi vyzkumného cile jsme se rozhodli pro kvantitativni vyzkumny
design. Pfedkladana vyzkumna ¢ast je korelacni studii, kdy jde pfedevSim o prozkoumaéni
hypotéz o souvislostech mezi citovou vazbou (kmatce a otci), osobnostnimi
charakteristikami Big five (neuroticismus, svédomitost, piivetivost, otevienost vici
zkuSenosti, extraverze) a partnerstvim, konkrétné s dimenzemi modelu Sternbergovy

triangularni Skaly lasky (vasen, oddanost, intimita) v obdobi mladé dospélosti (20-30 let).

6.1 Testové metody

V této studii jsme pouzili celkem tii testy: dotaznik ECR-RS (vyhybavost a
uzkostnost k matce a otci), NEO pétifaktorovy osobnostni inventat a Trinagularni Skalu
lasky. Jelikoz ECR-RS ani Sternbergova triangularni skala laska nejsou standardizované

metody, rozhodli jsme se u kazdé metody uvést Cronbachovu alfu.

6.1.1 ECR-RS (The experiences in close relationships — The
relationships structures questionnaire)

Pavodné vznikl dotaznik ECR (Experiences in close relation), ktery byl upraven a
revidovan, a vznikla nov¢jsi verze ECR-R (Experiences in Close Relationships). Dotaznik,
ktery jsme v této diplomové praci pouzili, je jeSté dalsi upravenou verzi dotazniku ECR-R
(Shaver & Mikulincer, 2009). Dotaznik ECR-RS je sebeposuzovaci dotaznik, ktery
obsahuje celkové 36 polozek, kdy pomoci deviti stejnych polozek je zkouman vztah
k matce, otci, nejlepsimu pfiteli a partnerovi (Fraley et al., 2011). Dotaznik sleduje miru
vyhybavosti a tizkostnosti u kazdé osoby (Shaver & Mikulincer, 2009). Mira vyhybavosti
je zkouména prvnimi Sesti polozkami u kazdé osoby. Mira uzkostnosti je sledovana
nasledujicimi tfemi polozkami taktéZ u kazdé osoby. Dilezité je i podotknout, Ze prvni
Ctyfi otazky je nutné rekodovat. Respondent odpovidd na dané otazky pomoci

sedmibodové stupnice (zcela souhlasim — zcela nesouhlasim) (Fraley et al., 2011).
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Nejptvodnéjsi verze dotazniku ECR-RS obsahovala deset polozek. Nicméné desata
polozka byla z dotazniku z hlediska nepfesnosti vyrazena (Fraley et al., 2011). Preklad
dotazniku z anglického jazyka do ceského jazyka provedla ve své diplomové praci L.
Dvorska (2008) a M Schlesingerova (2009). V nasem vyzkumu nas zajimala citova vazba

pouze k matce a k otci. Tudiz jsme pouzili celkové 18 polozek.

Vnitini konzistence v nasem vyzkumu dosdhla 0=0,92 u matky a 0=0,91 u otce
v dimenzi vyhybavosti. Celkova vyhybavost je 0=0,89. Vnitini konzistence v dimenzi
uzkostnosti a=0,68 u matky a 0=0,77 u otce. Celkova vnitini konzistence v dimenzi

uzkostnosti vysla a=0,79.

6.1.2 Neo pétifaktorovy osobnosti inventai (NEO FFI — five factor
inventory)

NEO inventafe vznikly prostfednictvim shlukové analyzy Sestnacti faktorového
osobnostniho dotazniku (16 PF) od R. B. Cattella. Za autory NEO inventait se povazuje P.
Costa aR. McCrae, kdy vroce 1987 vytvorili dotaznik NEO-PI (NEO personality
invenotry). Nasledovala revidovanad verze NEO-PI-R. Vroce 1992 byla vytvofena
zkracena verze NEO-FFI (Neo five-factor inventory). Ze vSech téchto jmenovanych
dotazniki byla pravé verze NEO-FFI jako prvni pielozena do ceského jazyka a
validizovana. Dotaznik obsahuje pét skl a to: neuroticismus, pfivetivost, svédomitost,
otevienost vic¢i zkusenosti a extraverzi. Kazda skala obsahuje 12 polozek (celkove tedy 60
polozek) a ty jsou ve formé tvrzeni. Respondenti na dané tvrzeni odpovidaji na
pétistupniové Skale 0 — 4 (viibec nevystihuje — Gplné vystihuje). Zamérem bylo, aby skaly
obsahovaly takové osobnosti charakteristiky, jenZ se nachdzi v normalnich béZnych
psychologickych knihach a zaroven 1 v béZzném jazyce, coz mélo piinést obrovskou vyhodu

pro diagnostiku. Zhruba polovinu polozek je nutné rekddovat (Hiebickova, 2011).

Vnitini konzistence v nasem vyzkumu dosahla 0=0,88 u neuroticismu, a=0,87 u
extraverze, 0=0,73 U oOtevienosti vic¢i zkuSenosti, 0=0,76 u piivétivosti a 0=0,87 u

svédomitosti.

6.1.3 Triangularni Skala lasky

R. J. Sternberg dle svoji triangularni teorie lasky vytvoftil triangularni Skalu lasky.

Zamé&rem bylo, aby $kala mohla méfit vSechny tfi komponenty lasky, tedy intimitu, vasen i
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oddanost. Respondenti mohou vypovidat o soucasném partnerském vztahu, minulém

partnerském vztahu, anebo o vztahu, ktery by si prali (Engel et al., 2002).

Dotaznik se sklada ze 45 polozek. Pro kazdou komponentu lasky je dano 15
polozek. V testu jsou nejprve polozeny otdzky tykajici se intimity, nasleduje vasSen a
poslednich 15 polozek se tykd oddanosti. Plivodné respondenti bézné odpovidali na dané
tvrzeni devitibodovou stupnici (Sternberg, 1997). Nicmén¢ z hlediska naseho prvniho testu
ECR-RS jsme stupnici zménili na sedmibodovou (zcela souhlasim — zcela nesouhlasim)
pro lepsi prehlednost celé testové baterie. Pro kazdou slozku lasky je tedy minimum 15 a
maximum 105. Zadné polozky se nemusi rekodovat. Preklad do Seského jazyka byl pievzat

z diplomové prace O. Trestové (2011).

Vnitini konzistence v naSem vyzkumu dosdhla 0=0,94 u Skaly intimity, a=0,94 u
Skaly vasn¢ a a=0,95 u Skaly oddanosti. NaSe hodnoty poukazuji na silnou wvnitini

konzistenci daného testu.
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6.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Cilem tohoto vyzkumu je popsat a orientovat se ve zkoumaném problému a nasledné
prozkoumat vztahy a interpretovat vysledky citové vazby, osobnosti a partnerstvi u

mladych dospélych.

Na zakladé teoretické ¢asti jsme formulovali nasledujici jednostranné hypotézy:

H1: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s extraverzi.

H2: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s piivétivosti.

H3: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji se svédomitosti.

H4: Skaly dotazniku ECR-RS kladné koreluji s neuroticismem.

HS5: Neuroticismus negativné koreluje se Skalami Sternbergovy triangularni skaly lasky.

H6: Otevienost viic¢i zkuSenosti negativné koreluje se Skalami Sternbergovy triangularni

Skaly lasky.

H7: Svédomitost, pfivétivost a extraverze kladné koreluji se skalami Sternbergovy

triangularni skaly lasky.

H8: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s intimitou.
HO: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s vasni.

H10: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s oddanosti.

VOL1: Jaké jsou rozdily mezi muzi a zenami u dimenzi citové vazby, u osobnostnich

charakteristik Big five a u dimenzi triangularni skaly lasky?

VO2: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby, u osobnostnich charakteristik Big five a u
dimenzi triangularni Skély lasky podle toho, zda respondent vyristal dle n€j v harmonické

¢1 neharmonické roding?

VO3: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, jak respondent vyrustal (v
uplné roding, s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em, jen s matkou, jen s otcem,

jinak)?

VO4: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, zda respondentovi rodice jsou v

manzelském svazku, v partnerstvi ¢i rozvedeni?
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VO5: Jaké jsou rozdily u osobnostnich charakteristik Big five a u dimenzi triangularni
Skaly lasky podle toho, jak dospéle se respondenti citi (citi se plné dospéli, citi se v jakémsi

mezistupni, neciti se dospéli)?
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal od fijna 2019 do prosince 2019 formou online dotaznikového
Setfeni pomoci google formulare. Internetovy odkaz na danou dotaznikovou baterii jsme
sdileli na socialni siti Facebook. Vyzkumny soubor byl ziskan vice typy nendhodnych
vybéru. Pro sbér dat jsme vyuzili techniku ucelového vybéru, techniku sné¢hové koule a
techniku vybéru na zdklad¢ dobrovolnosti. Na Givodni strané dotazniku byl popsan diavod
Setfeni a ucel celého vyzkumu. Respondenti byli ujisténi, ze je vyzkumné Setfeni zcela
anonymni a naprosto dobrovolné. Respondenti byli seznameni i s jedinym omezenim, a to

s v€kovym rozmezim 20-30 let.

7.1 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor je reprezentovan béznou populaci ve véku od 20 do 30 let
(vCetng), ktera ke dni 31. 12. 2019 ¢inila 2 530 000 lidi, z toho 1 212 500 zen a 1 317 500
muzi (Cesky statisticky ufad, 2019).

Vyzkumu se zlc€astnilo na 750 respondentii. Nicméné 19 respondentti jsme museli
z divodu nedodrzeni podminky (vy$si nebo nizs$i vék 20-30 let) z vyzkumu vyfadit.
Celkovée jsme tedy pracovali s vysledky 731 respondentt, z nichz bylo 605 Zen (82,77 %) a
126 muzt (17,23 %). Jak uz bylo zminéno, vékové rozpéti respondenti se nachéazi od 20
do 30 let. Pramérny veék ¢ini 23,26 let (SD=2,64). Pro piehlednost naseho vzorku jsme
doplnili par tabulek.

Tab. €. 2: Deskriptivni popis souboru zen a muzit z hlediska véku

Pohlavi Pocéet Prumér Minimum Maximum SD

Zeny 605 23,1 20 30 2,53
Muzi 126 24,0 20 30 3,04
Celkovée 731 23,26 20 30 2,64

Legenda k tab. ¢. 2: SD — smérodatnd odchylka
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Jak mizeme vidét, tak pievaznou c¢éast naSich respondentii ¢ini Zeny. Muzil je
z celkového 731 respondentli jen 126. Minimdalni i maximdlni vék se u Zen a muzl

shoduje.

Tab. ¢. 3: Frekvencni tabulka véku

Vek Absolutni Cetnost  Relativni ¢etnost (%)
20 126 17,24 %
21 91 12,49 %
22 102 13,95 %
23 115 15,73 %
24 97 13,27 %
25 65 8,89 %
26 43 5,87 %
27 28 3,83 %
28 24 3,28 %
29 16 2,18 %
30 24 3,27 %

Celkovée 731 100 %

Nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, kterym bylo 20 let. Dalsi nejpocetné;si

skupinou hned po dvacetiletych jsou respondenti ve véku 23 let.

Tab. €. 4: Frekvencni tabulka nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvysi dosazent vzdélani Al:)solutni Relativni ¢etnost
cetnost (%)

VS 332 45,42 %

SS s maturitou 381 52,12 %
VOS 12 1,64 %
Vyucen / Vyuéena 3 0,41 %

ZS 3 0,41 %
Celkové 731 100 %

Nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, kteti maji nyni stfedni Skolu s maturitou.

Za nimi jsou hned druhou nejpocetnéjsi skupinou respondenti s vysokou Skolou.
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Tab. €. 5: Frekvencni tabulka pocitu dospélosti

Nyni se citim Absolutni ¢etnost ~ Relativni ¢etnost (%)
Citil_n se V_Jakém51 480 65,65 %
mezistupni

Citim nedospély/a 44 6,03 %

Citim se plné dospély/a 207 28,32 %
Celkove 731 100 %

Na otédzku, jak az moc se citi byt dospélymi, 480 respondentti uvedlo, ze se ,,citi

Vv jakémsi mezistupni* (néco mezi adolescenci a dospélosti).

Tab. €. 6: Frekvenc¢ni tabulka aktualnich partnerskych stavi

Aktudlni stav Absolutni cetnost Relatlv(gl/;)c ctnost
V dlouhodobém partnerském vztahu (del$i nez 1 331 4528 %
rok)

Nezadany / Nezadana 240 32,84 %
Zenaty / Vdana 59 8,07 %

V kratkém partnerském vztahu (mén¢ nez 1 rok) 99 13,54 %
Rozvedeny / Rozvedena 2 0,27 %
Celkovée 731 100 %

Celkové 331 respondentil je v delSim partnerském vztahu, ktery je delsi nez 1 rok.

Hned druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou aktualné nezadani, kterych v naSem vyzkumu je
240.

Tab. ¢&. 7: Frekvencni tabulka typti minulych vztaht

V minulosti Absolutni Cetnost  Relativni ¢etnost (%)
Jsem nemél/a zadny vztah 165 22,57 %

Jsem mél/a spiSe povrchnéjsi 947 33.79 %
vztahy

Jsem mél/a spise vaznéjsi vztahy 319 43,64 %
Celkove 731 100 %

Na otéazku, jaké respondenti méli minulé vztahy: 319 odpovédélo, Zze melo spise
vaznéjsi vztahy; 247 odpovédélo, ze mélo spiSe povrchnéjsi vztahy; 165 odpovédélo, ze

nemélo zadny vztah.
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Tab. €. 8: Frekvencni tabulka, s kym respondenti vyrustali

Vyristal/a jsem A]asolutni Relativni ¢etnost
cetnost (%)

V 1Uplné rodin¢ 547 74,83 %

S jgc}nim vlastnim a jednim nevlastnim 62 8,48 %

rodicem

Jen s matkou 77 10,53 %

Jen s otcem 8 1,09 %

Jinak 37 5,07 %

Celkové 731 100 %

Na otazku, s kym respondenti vyrustali, odpovédélo celkem 547 respondentt, Ze

vyrustali v upIné rodiné. Nejméné respondentti vyriistalo pouze s otcem.

Tab. €. 9: Frekvencni tabulka harmonické x neharmonické rodiny

Dle mé jsem vyriistal Absolutni Relativni Cetnost
Cetnost (%)

V harmonické rodiné 525 71,82 %

A% n.ehvarmonické 206 2818 %

rodiné

Celkové 731 100 %

Respondenti méli i dle svého pocitu zhodnotit, zda vyrtstali v harmonické ¢i
v neharmonické rodin€. Celkoveé 206 respondentti zhodnotilo, Ze vyrtustalo v neharmonické

roding.

Tab. €. 10: Frekvenéni tabulka vztahu rodi¢a

Svazek (vztah) rodict Absolutni Relatlv(‘(}/f)fetHOSt
V manzelském svazku 485 66,35 %

V partnerstvi 9 1,23 %
Rozvedeni 237 32,42 %
Celkove 731 100 %

Otéazka znéla, v jakém vztahu jsou rodice respondentt. Na 485 respondentii uvedlo,
ze jejich rodice jsou v manzelském svazku. Hned druhym nejcastéjSim bylo, ze rodice jsou

rozvedeni, piesnéji to uvedlo na 237 respondenti.
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Tab. €. 11: Nyné&;jsi nejblizsi osoba

Osoba, momentaln¢ nejblizsi AP solutni Relativni Cetnost
cetnost (%)

Partner/Partnerka 345 47,19 %
Jiné (blizky pfitel atd.) 107 14,64 %
Otec 32 4,38 %
Matka 187 25,58 %
Sourozenec 60 8,21 %
Celkove 731 100 %

Zajimalo nas i to koho respondenti povazuji v mladé dospélosti za sob¢ nejblizsiho.

Az ve 345 pripadech respondenti udavali své partnery.

7.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Jak uz bylo zminéno, vyzkum probihal ptes Facebook formou online dotazniku,
ktery jsme vytvofili pfes google formulafe. Vyzkum byl zcela anonymni a ucast na
vyzkumném Setfeni dobrovolna. Zaroven byli vSichni respondenti obeznameni s tim, Ze
mohou od spoluprace kdykoliv odstoupit. V dotaznikové baterii byl pfilozen miij osobni
email, na ktery se mohli z divodu néjakych nejasnosti a otdzek obratit. Respondenti

neudavali zddné své osobni tidaje.

Jelikoz se na miij osobni email ozvala spousta lidi s tim, Ze by chtéli pozdé&ji zaslat
vysledky celého vyzkumu, pfidali jsme na konci testové baterie okénko, kde mohli zajemci

o takovéto vysledky uvést svllj email, na ktery jim pozdéji zasleme celou praci.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data, ktera jsme ziskali, byla uloZena v programu Microsoft Excel. Nasledovalo
preneseni dat do programu Statistica 13, kde i tato data byla vyhodnocena prostfednictvim

metod deskriptivni statistiky a statistickych testa.

Hned na uvod jsme provedli Shapiro-Wilkiiv W test, jenz patii k nejsilnéjSim
testim pro ovéfeni normality dat. Testy ukdzaly, ze nase naméfené hodnoty neodpovidaji
normalnimu rozlozeni dat (p<0,05). S naslednym ptihlédnutim k vysokému zeSikmeni dat

jsme se rozhodli, Ze budeme pracovat s neparametrickymi testy, jako je Spearmaniv

korela¢ni koeficient, Man-Whitneyho U test a Kruskalluv-Wallistiv H test.

Ptejdeme nyni k podrobnému prostudovani naSich hypotéz. K oveéfovani naSich

hypotéz jsme pouzili Spearmaniiv korelaéni koeficient.
H1: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s extraverzi.

Tab. ¢. 12: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a extraverzi

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Extraverze -0,18 <0,001
Uzk mat & Extraverze -0,19 <0,001
Vyh ot & Extraverze -0,18 <0,001
Uzk ot & Extraverze -0,11 0,004
Celk vyh & Extraverze -0,22 <0,001
Celk uzk & Extraverze -0,16 <0,001

Legenda k tab. ¢ 12: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — tizkostnost k otci; Celk vyh — celkova vyhybavost; Celk tizk —
celkova uzkostnost, statisticka signifikance je znacena tucné v pripade vysledku

vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace extraverze a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
negativné. Jak mtzeme vidét z tabulky ¢. 12, tak vSechny vysledky mezi komponentami

citové vazby a extraverzi jsou statisticky vyznamné. VSude se nachazi velmi slaba ¢i slaba
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negativni korelace. V jednom piipadé se ukéazala slaba negativni korelace mezi celkovou

vyhybavosti a extraverzi (r=-0,22). Mtizeme tedy fici, ze Hypotézu H1 pFijimame.
H2: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s pFivétivosti.

Tab. ¢. 13: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a piivétivosti

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Piivétivost -0,16 <0,001
Uzk mat & Piivétivost -0,19 <0,001
Vyh ot & Piivétivost -0,17 <0,001
Uzk ot & PFivétivost -0,18 <0,001
Celk vyh & Privétivost -0,21 <0,001
Celk uzk & Piivétivost -0,20 <0,001

Legenda k tab. ¢ 13: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — izkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovd vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost; statisticka signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii
vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace ptivétivosti a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
taktéz negativné. VSechny vysledky mezi dimenzemi citové vazby a privétivosti jsou
statisticky vyznamné. VSude se nachazi velmi slaba ¢i slabd negativni korelace. V tomto

pfipad¢é se nejvyssi negativni korelace ukazala mezi celkovou vyhybavosti a piivétivosti

(r=-0,21). Zde se nachazi slaba negativni korelace. Hypotézu H2 tedy piijimame.
H3: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji se svédomitosti.

Tab. ¢. 14: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a svédomitosti

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R )

Vyh mat & Svédomitost -0,18 <0,001
Uzk mat & Svédomitost -0,08 0,038
Vyh ot & Svédomitost -0,16 <0,001
Uzk ot & Svédomitost -0,02 0,597
Celk vyh & Svédomitost -0,19 <0,001
Celk Gzk & Svédomitost -0,05 0,174

Legenda k tab. ¢ 14: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovad vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost, statisticka signifikance je znacena tucné V pPripade vysledku

vyznamnych p<0,05
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Spearmanova korelace svédomitosti a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
taktéz negativné. Nicméné vSechny vysledky mezi dimenzemi citové vazby a svédomitosti
nejsou statisticky vyznamné. U dimenzi, které jsou statisticky vyznamné, se nachazi velmi
slabé negativni korelace. V tomto ptipadé se nejvyssi negativni korelace ukazala mezi

celkovou vyhybavosti a svédomitosti (r=-0,19).

Mezi uzkostnosti k otci a svédomitosti se neprokazal signifikantni vztah (r=-0,02 a
p=0,597). Taktéz se neprokazal signifikantni vztah mezi celkovou uzkostnosti a

svédomitosti (r=-0,05 a p=0,174). Hypotézu H3 tedy nepfFijimame.
H4: Skaly dotazniku ECR-RS kladné koreluji s neuroticismem.

Tab. ¢. 15: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a neuroticismem

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Neuroticismus 0,15 <0,001
Uzk mat & Neuroticismus 0,28 <0,001
Vyh ot & Neuroticismus 0,19 <0,001
Uzk ot & Neuroticismus 0,25 <0,001
Celk vyh & Neuroticismus 0,21 <0,001
Celk Gzk & Neuroticismus 0,30 <0,001

Legenda k tab. ¢ 15: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — tizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — tizkostnost k otci; Celk vyh — celkova vyhybavost; Celk tizk —
celkova uzkostnost; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé vysledki

vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace neuroticismu a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
kladné. Vsechny vysledky mezi dimenzemi citové vazby a neuroticismem jsou statisticky
vyznamné. VSude se nachazi velmi slaba ¢i slaba pozitivni korelace. V tomto piipadé se
nejvyssi kladnd korelace ukdzala mezi celkovou uzkostnosti a neuroticismem (r=0,30).

Hypotézu H4 tedy prijimame.
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HS5: Neuroticismus negativné koreluje se Skialami Sternbergovy triangulirni Skaly
lasky.

Tab. ¢. 16: Vzajemny vztah neuroticismu s intimitou, vasni a zavazkem

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Intimita & Neuroticismus -0,15 <0,001
Vasen & Neuroticismus -0,09 0,015
Oddanost & Neuroticismus -0,05 0,140

Legenda ktab. ¢. 16: statisticka signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii
vyznamnych p<0,05

Jak mizeme vidét ztabulky ¢. 16, vSechny vysledky mezi neuroticismem a
komponentami triangularni $kaly lasky nejsou statisticky vyznamné. Mezi intimitou a
vasni spolu s neuroticismem se nachazi velmi slaba negativni korelace. Mezi oddanosti a
neuroticismem se signifikantni vztah nepotvrdil. V tomto piipad¢ se nejvyssi negativni
korelace ukéazala mezi intimitou a neuroticismem (r=-0,15). Hypotézu H5 tedy
neprijimame.
H6: Otevienost vici zkuSenosti negativné koreluje se Skalami Sternbergovy
triangularni skaly lasky.

Tab. ¢. 17: Vzajemny vztah otevienosti vici zkusenosti s intimitou, vasni a zavazkem

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Intimita & Otevienost 0,01 0,738
Vasen & Otevienost -0,01 0,937
Oddanost & Otevienost -0,05 0,215

Legenda k tab. ¢. 17: Otevienost — otevicenost vici zkuSenosti; statisticka signifikance je

znacena tucné v pripadé vysledkii vyznamnych p<0,05

Jak miZeme vidét v tabulce €. 17, Z4dna komponenta triangularni Skaly lasky

s otevienosti vii€i zkuSenosti signifikantné nekoreluje. Hypotézu Hé tedy nepfijimame.
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H7: Svédomitost, privétivost a extraverze kladné koreluji se Skalami Sternbergovy

triangularni Skaly lasky.

Tab. ¢. 18: Vzijemny vztah svédomitosti, privétivosti a extraverze S intimitou, vasni a

zavazkem

Korelace proménnych Spearmanovo R Statistickd ;yznamnost
Pfivétivost & Intimita 0,23 <0,001
Privétivost & Vasen 0,13 <0,001
Piivétivost & Oddanost 0,15 <0,001
Svédomitost & Intimita 0,23 <0,001
Svédomitost & Vasen 0,19 <0,001
Svédomitost & Oddanost 0,24 <0,001
Extraverze & Intimita 0,16 <0,001
Extraverze & Vasen 0,12 <0,001
Extraverze & Oddanost 0,11 <0,001

v

Legenda ktab. ¢. 18: statistickd signifikance je znacena tucné v pripade vysledki

vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace ukazala, ze vSechny vysledky mezi komponentami
trinagularni Skaly lasky a ptivétivosti, svédomitosti a extraverzi jsou statisticky vyznamné.
Mezi kazdou dimenzi triangularni Skaly lasky a ptivétivosti, svédomitosti a extraverzi se
nachazi velmi slabé a slabé kladné korelace. V tomto piipadé se nejvyssi kladna korelace

ukazala mezi svédomitosti a oddanosti (r=0,24). Hypotézu H7 tedy piijimame.
H8: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s intimitou.

Tab. ¢. 19: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a intimitou

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Intimita -0,26 <0,001
Uzk mat & Intimita -0,18 <0,001
Vyh ot & Intimita -0,16 <0,001
Uzk ot & Intimita -0,12 <0,001
Celk vyh & Intimita -0,25 <0,001
Celk uzk & Intimita -0,17 <0,001

Legenda k tab. ¢. 19: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovad vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé vysledki

vyznamnych p<0,05
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Jak mizeme vidét z tabulky ¢. 19, vSechny vysledky mezi komponentami citové
vazby a intimitou jsou statisticky vyznamné. Mezi kazdou dimenzi citové vazby a
intimitou se nachazi velmi slabé ¢&i slabé negativni korelace. V tomto piipadé se nejvyssi
negativni korelace ukazala mezi vyhybavosti k matce a intimitou (r=-0,26). Proto

hypotézu H8 prijimame.
H9: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s vasni.

Tab. ¢. 20: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a vasni

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Vasen -0,20 <0,001
Uzk mat & Vasen -0,08 0,040
Vyh ot & Vasen -0,12 <0,001
Uzk ot & Vaseit -0,04 0,302
Celk vyh & Vasen -0,19 <0,001
Celk uzk & Vasen -0,07 0,068

Legenda k tab. ¢ 20: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — tizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovd vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé vysledkii

vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace vasn€ a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
negativné. Nicméné vSechny vysledky mezi komponentami citové vazby a vasné nejsou
statisticky vyznamné. U vSech dimenzi, které jsou statisticky vyznamné, se nachazi velmi
slaba ¢i slaba negativni korelace. V tomto piipadé se nejvyssi negativni korelace ukazala

mezi vyhybavosti k matce a vasni (r=-0,20).

Mezi tuzkostnosti k otci a vasni se neprokazal signifikantni vztah (r=-0,04 a
p=0,302). Taktéz se neprokazal signifikantni vztah mezi celkovou uzkostnosti a vasni (r=-

0,07 a p=0,068). Hypotézu H9 tedy neprFijimame.
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H10: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s oddanosti.

Tab. €. 21: Vzajemny vztah mezi citovou vazbou a oddanosti

Statistickd vyznamnost

Korelace proménnych Spearmanovo R 0

Vyh mat & Oddanost -0,22 <0,001
Uzk mat & Oddanost -0,11 0,004
Vyh ot & Oddanost -0,08 0,023
Uzk ot & Oddanost -0,05 0,175
Celk vyh & Oddanost -0,18 <0,001
Celk uzk & Oddanost -0,08 0,029

Legenda k tab. ¢. 21: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkova vyhybavost; Celk vizk —
celkova uzkostnost; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé vysledkii
vyznamnych p<0,05

Spearmanova korelace oddanosti a jednotlivych dimenzi citové vazby vychazi
negativné. Nicméné vSechny vysledky mezi komponentami citové vazby a oddanosti
nejsou statisticky vyznamné. U vSech dimenzi, které jsou statisticky vyznamné, se nachazi
velmi slaba ¢i slabd negativni korelace. V tomto pifipadé se nejvyssi negativni korelace

ukazala mezi vyhybavosti k matce a oddanosti (r=-0,22).

Mezi uzkostnosti k otci a oddanosti se neprokazal signifikantni vztah (r=-0,05 a

p=0,175). Hypotézu H10 tedy nepiijimame.
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VOL1: Jaké jsou rozdily mezi muZi a Zenami u dimenzi citové vazby, u osobnostnich

charakteristik Big five a u dimenzi triangularni Skaly lasky?

Tab. ¢. 22: Porovnani rozdilit mezi muzi a zenami u citové vazby

Citova vazba P(zhlavi N AUC U Sig.

Vyh mat i/;l:; 222 0,36 276985 <0,001
Uzk mat ijﬁ; ig: 048 367130 0,516
Vyh ot ﬁﬁ; igg 0,49 37137,5 0,650
Uk ot if[’j; igg 0,47 355045 0,242
Celk vyh ijﬁ; igg 044 334120 0,029
Celk azk ﬁgg 222 0,46 352490 0,184

Legenda k tab. ¢ 22: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovd vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost; N — pocet respondentii, AUC — Area Under Curve; U — hodnota U
testu; Sig. - statisticka signifikance; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé

vysledkit vyznamnych p<0,0

Pro porovnani citové vazby v mladSi dospélosti z hlediska pohlavi jsme pouzili
Man-Whitneyho U test. Vysledky ukazuji, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil u
vyhybavosti k matce mezi muzi (Md=3,17) a Zenami (Md=2,50). Signifikantni rozdil se
potvrdil i u celkové vyhybavosti mezi muzi (Md=3,58) a zenami (Md=3,42). Nejvyssi

rozdil mezi zeny a muzi se nachazi u vyhybavosti k matce (AUC=0,36).
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Tab. ¢. 23: Porovnani rozdili mezi muzi a zenami u Big five

Big five Pohlavi N AUC U Sig.
Neuroticismus 2™ 895 041 314575 0002
Muz 126 ' ’ '
Zena 605
Extraverze Mus 126 0,49 38032,0 0,969
. Zena 605
Otevienost Mus 126 0,49 38084,5 0,988
oo Zena 605
Piivétivost Mus 126 0,38 29191,5 <0,001
y ) Zena 605
Svédomitost Muz 126 0,45 339515 0,053

Legenda k tab. ¢. 23: Otevienost — otevienost vici zkusenosti;, N — pocet respondentii;
AUC — Area Under Curve; U — hodnota U testu; Sig. - statisticka signifikance; statistickd

signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii vyznamnych p<0,05

V této tabulce porovndvame taktéz pomoci Man-Whitneyho U testu rozdily
Vv osobnostnich charakteristikdch u Big five z hlediska muzt a zen. Vysledky ukazuji, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil u neuroticismu mezi muzi (Md=53,17) a Zenami
(Md=56,89). Signifikantni rozdil se potvrdil i u ptivétivosti mezi muzi (Md=49,97) a
zenami (Md=53,11). Nejvyssi rozdil se nachazi u ptivétivosti (AUC=0,38).

Tab. €. 24: Porovnani rozdilt mezi muzi a Zenami u triangularni skaly lasky

Komponenty Pohlavi N AUC U Sig.
.. Zena 605
Intimita Muz 126 0,41 31209,5 <0,001
i Zena 605
Vasen Mus 126 0,47 36040,0 0,336
Oddanost Zena 605 5 320135 0,016
Muz 126

Legenda k tab. ¢. 24: N — pocet respondentii; AUC — Area Under Curve; U — hodnota U
testu; Sig. - statisticka signifikance; statisticka signifikance je znacena tucné v pripadé
vysledku vyznamnych p<0,05

Man-Whitneyho U test potvrdil dva signifikantni rozdily. Prvni statisticky
vyznamny rozdil se potvrdil u intimity mezi muzi (Md=6,07) a Zenami (Md=6,47). Dalsi
signifikantni rozdil se potvrdil u oddanosti mezi muzi (Md=6,01) a Zenami (Md=6,33).

Nejvyssi rozdil se nachazi u intimity (AUC=0,41).
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VO2: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby, u osobnostnich charakteristik Big five
a u dimenzi trianguliarni Skaly lasky podle toho, zda respondent vyristal dle néj

VvV harmonické ¢i neharmonické rodiné?

Tab. ¢. 25: Porovnani citové vazby z hlediska harmonickych a neharmonickych rodin

Citova vazba Rodina N AUC U Sig.

Harmonicka 525
Vyh mat Neharmonicks 206 0,31 33328,0 <0,001

, Harmonicka 525
Uzk mat Neharmonicks 206 0,41 43980,0 <0,001

Harmonicka 525
Vyh ot Neharmonicks 206 0,27 29933,5 <0,001

, Harmonicka 525
Uzk ot Neharmonicks 206 0,40 42866,5 <0,001

Harmonicka 525
Celk vyh Neharmonicki 206 0,23 24927,0 <0,001

, Harmonicka 525
Celk uzk Neharmonickd 206 0,37  39827,0 <0,001

Legenda k tab. ¢ 25: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot

— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovad vyhybavost; Celk vizk —
celkova uzkostnost; N — pocet respondentii; AUC — Area Under Curve; U — hodnota U
testu; Sig. - statisticka signifikance; statistickd signifikance je znacena tucné v pripade

vysledkit vyznamnych p<0,05

Pro porovnani citové vazby v mladsi dospélosti z hlediska harmonickych a
neharmonickych rodin jsme pouzili opét Man-Whitneyho U test. Signifikantni rozdily
mezi harmonickymi a neharmonickymi rodinami se potvrdily u vSech dimenzi citové
vazby. Nejvyssi rozdil se nachdzi mezi jedinci pochazejici z harmonickych (Md=3,08) a

neharmonickych (Md=4,25) rodin u celkové vyhybavosti (AUC=0,23).
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Tab. ¢ 26: Porovnani rozdili u osobnostnich charakteristik Big five z hlediska

harmonickych a neharmonickych rodin

Big five Rodina N AUC U Sig.
Neuroticismus Ezl?r?;lﬁ:ka ggg 0,43 469965 0,004
Extraverze Ezfrﬁ;‘ﬁka 232 047 503965 0,152
Otevienost EZE:SEE:M 2(2)2 0,40 437285 <0,001
Pfivétivost Egg;ﬁﬁ:ka ggg 0,41 444710 <0,001
Svédomitost  Lermonickd 25 045 485125 0,030

Neharmonicka 206
Legenda k tab. ¢. 26: Otevienost — otevirenost viici zkuSenosti; N — pocet respondentii;

AUC — Area Under Curve; U — hodnota U testu; Sig. - statisticka signifikance; statistickd
signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii vyznamnych p<0,05

Man-Whitneyho U test nam vtomto pfipadé ukazuje rozdilnost respondentt
vV ramci osobnostnich charakteristik Big five (harmonickd x neharmonicka rodina).
Signifikantni rozdily se prokazaly u neuroticismu, otevienosti vic¢i zkuSenosti, privétivosti
a u svédomitosti. V tomto piipadé se nejvétsi rozdil nachazi u otevienosti vici zkusSenosti
(AUC=0,40) mezi jedinci pochazejici z harmonickych (Md=50,46) a neharmonickych
(Md=54,88) rodin.

Tab. €. 27: Porovnani rozdild u komponent triangularni $kaly lasky z hlediska

harmonickych a neharmonickych rodin

Komponenty lasky  Rodina N AUC U Sig.
. Harmonicka 525
| 45 4
ntimita Neharmonické 206 0,45 8669,5 0,035
. Harmonicka 525
Vasen Neharmonicka 206 0,46 49817,5 0,097
H ickd 2
Oddanost armonieka 2 045 488275 0,041

Neharmonicka 206
Legenda k tab. ¢. 27: N — pocet respondentit; AUC — Area Under Curve; U — hodnota U

testu; Sig. - statisticka signifikance; statisticka signifikance je znacena tucné v pripade

vysledku vyznamnych p<0,05

Zde nam taktéz Man-Whitneyho U test ukazuje rozdilnost respondentll v rdmci

komponent triangularni $kaly lasky (harmonicka x neharmonicka rodina). Signifikantni
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rozdily se prokazaly u dvou komponent. Signifikantni rozdil se potvrdil mezi jedinci
pochazejici z harmonickych (Md=6,46) a neharmonickych (Md=6,26) rodin u intimity.
Dale se prokazal 1 signifikantni rozdil mezi jedinci pochéazejici z harmonickych (Md=6,33)
a neharmonickych (Md=6,06) rodin u oddanosti. Hodnota AUC je u intimity i oddanosti

stejna.
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VO3: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, jak respondent vyriistal (v
uplné rodiné, s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em, jen s matkou, jen

s otcem, jinak)?

Tab. ¢. 28: Porovnani rozdila u citové vazby z hlediska toho, s kym respondenti vyrustali

Citova vazba Vyrustal/a jsem: N H Sig.
V 1Uplné rodin¢ 547
Vyrtstal/a jsem jinak 37
Vyhmat  Jensmatkou T 662 0162
1 vlastnim a 1 nevlastnim
Ay 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
V Uplné rodiné 547
Vyrtstal/a jsem jinak 37
Uzkmat €N Smatkou T 791 0001
1 vlastnim a 1 nevlastnim
Ay 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
V uplné rodiné 547
Vyristal/a jsem jinak 37
Vyh ot Jen s matkou T 5612 <0,001
1 vlastnim a 1 nevlastnim
Ay 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
V Uplné rodiné 547
Vyrtstal/a jsem jinak 37
Uzk ot Jen s matkou T 2041 <0,001
1 vlastnim a 1 nevlastnim
" 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
V uplné rodiné 547
Vyrustal/a jsem jinak 37
Celkvyh  Jensmatkou T 3085 <0,001
1 vlastnim a 1 nevlastnim
- 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
V uplné roding 547
Vyrustal/a jsem jinak 37
Celkuzk  JEN s matkou T 2751 <0001
1 vlastnim a 1 nevlastnim
- 62
rodi¢em
Jen s otcem 8
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Legenda k tab. ¢ 28: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — vizkostnost k otci; Celk vyh — celkovd vyhybavost; Celk iizk —
celkova uzkostnost; N — pocet respondentii;, H — hodnota Kruskalluv-Wallisuva H testu;
Sig. - statisticka signifikance; statistickd signifikance je znacena tucné v pripade vysledki
vyznamnych p<0,05

Kruskaltv-Wallisuv H test nam v tabulce ¢. 28 ukazuje rozdily respondentti v ramci
citové vazby, na zékladé¢ toho, jak wvyrtstali. Signifikantni rozdily se potvrdily u
vyhybavosti k otci, u izkostnosti k otci, u celkové vyhybavosti i u celkové tizkostnosti.

Ovsem vtomto piipad¢ jsme si védomi, Ze pocet respondentll vyrlstajici jen
s otcem (N=8) je oproti ostatnim kategoriim velmi maly. Nicmén¢ pro ilustraci a kompletni

ptehled jsme se rozhodli uvést i tyto vysledky.
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VO4: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, zda respondentovi rodice

jsou v manzZelském svazku, v partnerstvi ¢i rozvedeni?

Tab. & 29: Porovnani rozdilti u citové vazby z hlediska toho, v jakém vztahu (svazku) jsou

respondentovi rodice

Citova

vazba Rodice jsou: N H Sig.
V partnerstvi 9

Vyh mat V manzelském svazku 485 9,75 0,011
Rozvedeni 237
V partnerstvi 9

Uzk mat V manzelském svazku 485 2,80 0,254
Rozvedeni 237
V partnerstvi 9

Vyh ot V manzelském svazku 485 46,66 0,002
Rozvedeni 237
V partnerstvi 9

Uzk ot V manzelském svazku 485 21,52 <0,001
Rozvedeni 237
V partnerstvi 9

Celk vyh V manzelském svazku 485 42,08 <0,001
Rozvedeni 237
V partnerstvi 9

Celk uzk V manzelském svazku 485 24,03 0,002
Rozvedeni 237

Legenda k tab. ¢. 29: Vyh mat — vyhybavost k matce; Uzk mat — vizkostnost k matce; Vyh ot
— vyhybavost k otci; Uzk ot — tizkostnost k otci; Celk vyh — celkova vyhybavost; Celk tizk —
celkova uzkostnost; N — pocet respondentii;, H — hodnota Kruskalluv-Wallisuva H testu;
Sig. - statisticka signifikance; statisticka signifikance je znacena tucné v pripade vysledki

vyznamnych p<0,05

V tomto piipad€ nam Kruskaltv-Wallistiv H test nepotvrdil u vSech dimenzi citové

vazby signifikantni rozdily. Signifikantni rozdil se nepotvrdil pouze u uzkostnosti k matce.

I u této vyzkumné otazky si jsme védomi, Ze pocet respondentil, ktefi uvedli, ze
jejich rodice ziji v partnerstvi (N=9) je oproti ostatnim kategoriim velmi maly. Nicmén¢,
jak uz jsme uvedli vySe, pro ilustraci a kompletni piehled jsme se rozhodli uvést i tyto

vysledky.
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VO5: Jaké jsou rozdily u osobnostnich charakteristik Big five a u dimenzi
triangularni $kaly liasky podle toho, jak dospéle se respondenti citi (citi se pIné

dospéli, citi se v jakémsi mezistupni, neciti se dospéli)?

Tab. ¢. 30: Porovnani rozdilti u osobnostnich charakteristik Big five z hlediska toho, jak az

moc se respondenti citi byt dospélymi

Big five Citim se: N H Sig.
V mezistupni 480

Citim se nedospéla/y 44 6486 <0001
Citim se plné

Neuroticismus

dospéla/y 207
V mezistupni 480
Extraverze ~ Citim se nedospélaly a4 25,86 0,002
Citim se pln¢ 207
dospéla/y
V mezistupni 480
Otevienost Citim se nedospéla/y 44 0,59 0,744
Citim se plné 207
dospela/y
V mezistupni 480
Privétivost giﬁm se nfdospélé/ y 4 751 0021
itim se plné
dospéla/y 207
V/ mezistupni 480
Svédomitost ~ Citim senedospélaly 44 5505 (003

Citim se plné
dospéld/y
Legenda k tab. ¢. 30: otevienost — otevienost viici zkuSenosti; N — pocet respondentii; H —

207

hodnota Kruskalluv-Wallisuva H testu; Sig. - statistickd signifikance; statistickd

signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii vyznamnych p<0,05

| v tomto pfipadé nam Kruskaltuv-Wallisiv H test nepotvrdil u vSech dimenzi Big
five signifikantni rozdily. Signifikantni rozdil se nepotvrdil u otevienosti vii¢i zkusenosti
(p=0,744).
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Tab. €. 31: Porovnani rozdilti u komponent triangularni skaly lasky z hlediska toho, jak az

moc se respondenti citi byt dospélymi

Komponenty lasky Citim se: N Sig.
V mezistupni 480
Intimita gmm se nledf)spélé/y 44 <0001
1tim se pin¢e
dospcla/y 207
V mezistupni 480
Vasen glilm se n;adf)spélé/y 44 <0001
itim se plné
dospéla/y 207
V mezistupni 480
Oddanost Cit?m se nedospéla/y 44 <0001
Citim se plné 207

dospela/y

Legenda k tab. ¢. 31: N — pocet respondentii;, H — hodnota Kruskalluv-Wallisuva H testu;

Sig. - statisticka signifikance; statisticka signifikance je znacena tucné v pripade vysledkii

vyznamnych p<0,05

Kruskalav-Wallisiv H test potvrdil u vSech dimenzi trianguldrni Skaly lasky

signifikantni rozdily. Jak miZzeme vidét z tabulky u vSech dimenzi triangulérni Skaly lasky

je p=<0,001.
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9 DISKUZE

V kapitolach, které jsme popsali vyse, jsme pojednavali o vyzkumném Setieni, které
jsme i realizovali. Popsali jsme, jak byl proveden sbér dat, vybér vyzkumného souboru i to,
jakych jsme dosahli vysledkd. Na jejich podkladé jsme vyhodnotili platnost hypotéz.

V této kapitole se opé€t k témto informacim vratime a budeme je diskutovat.

Z divodu naseho cile vyzkumu jsme zvolili kvantitativni vyzkumny design.
Prostfednictvim pravé toho designu jsme mohli ziskat vicero respondentli do naseho
vyzkumného souboru a nasledné¢ jsme mohli data piehledné vyhodnotit a zpracovat.
Shapiro-Wilkiv W test ukazal, Zze data nemaji normalni rozdé¢leni. S naslednym
pfihlédnutim k vysokému zeSikmeni dat jsme se rozhodli, ze budeme pracovat
s neparametrickymi testy, jako je Spearmantv korela¢ni koeficient, Man-Whitneyho U test

a Kruskalluv-Wallistv H test.

Online dotaznikovou baterii jsme sdileli na socidlni siti Facebook. To nam
umoznilo lépe oslovit cilovou populaci a ziskat tak vét§i pocet respondentli do
vyzkumného souboru. Respondenti mohli diky online dotazniku citit vétSi pocit
anonymity, nez u formy dotazniku tuzka-papir, coz nam mohlo také zvysit pocet jedinct,
ktefi se vyzkumu ztcastnili. Vyzkumny soubor byl ziskan vice typy nenahodnych vybér.
Pro sbér dat jsme vyuzili techniku G€elového vybéru (zaslani dotaznikid jedincim, ktefi
spadaji do nasi cilové populace a spliuji tedy dané kritérium), déle techniku sné¢hové koule
(respondenti byli pozadani o zaslani dotazniku moznym potencionalnim respondentiim,
ktefi spadaji do cilové populace a spliuji tak dané kritérium), a techniku vybéru na zakladé

dobrovolnosti (sdileni dotazniku na socialnich sitich).

Dotaznikova baterie celkem obsahovala: dotaznik struktury vztahit ECR-RS, NEO
inventaf, triangularni Skalu lasky a sociodemografické otazky. Celkové bylo v testu 141
polozek, coz mohlo urcité samo o sobé& nékteré respondenty v pribéhu vypliovani odradit.
Nicméné respondenti nebyli dopfedu obeznameni o poctu polozek, avSak byla jim
poskytnuta informace, ze jim vyplnéni dotazniku zabere zhruba 15-20 minut. Jsme si

védomi 1 toho, ze zminéni Casu mohlo taktéz nckteré z potencionalnich respondent
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odradit od tcasti ve vyzkumu jesté pied jeho zapocetim. Nicméné podat respondentovi
takovouto informaci o dob¢ nezbytné pro vyplnéné dotazniku povazujeme za korektni.

U vSech skal jsme ovétovali reliabilitu — provedli jsme vypocet Cronbachova alfa.

cvwr

byla u izkostnosti k matce (¢=0,68) a nejvyssi byla u oddanosti (a=0,95).

Vyzkumny soubor byl tvofen jedinci v obdobi mladsi dospélosti, tedy ve vékovém
rozmezi 20 az 30 let. Proto, aby se jedinci mohli zapojit, museli splnit toto jediné
kritérium. Zadna jina kritéria jsme dale nedavali, abychom udrZeli co nejpestiejsi
vyzkumny soubor. Vyzkumny soubor je tvofen celkem 731 respondenty, pii¢emz z toho je
605 zen (82,77 %) a 126 muzi (17,23 %). Z hlediska pohlavi je vyzkumny soubor
nevyrovnany. Divodem by mohla byt vétsi ochota zen zucastnit se, a 1 vétsi zajem o toto
téma oproti muzim. Pramérny vék ¢ini 23,26 let (SD=2,64) s v€kovym rozmezim od 20 do
30 let, jak u muzu, tak i u zen. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, kterym bylo 20 let
(126 respondentii, 17,24 %). Dalsi nejpocetnéjsi skupinou hned po dvacetiletych byli
respondenti ve véku 23 let (115 respondenttl, 15,73 %). Nejméné bylo respondentt ve véku

29 let (16 respondentu, 2,18 %).

VEtsi Cetnosti zastoupeni respondentt z nizSich vékovych kategorii si vysvétlujeme
jednak tim, Ze jedinci v mlad$im v€ku nemaji naptiklad préaci na plny uvazek a maji na
sledovani socialnich siti vice ¢asu, a také tim, Ze dotazniky byly mimo jiné distribuovany
potenciondlnim respondentiim v autor¢iné okoli, ktefi se spiSe pohybuji ve vckové

kategorii do 25 let.

Co se tykd vzdélani respondentii ve vyzkumu, nejvice zastoupené bylo
stfedoSkolské vzdélani s maturitou (381 respondentt, 52,12 %). Celkem 332 (45,42 %)
respondenti ma vysokoskolské vzdélani. Jsme si védomi, Ze se dotaznikova baterie sdilela
pfedevS§im na Facebookovych strankéach s vysokoSkolskou tématikou, coz mohlo danou

situaci ovlivnit.

Jelikoz zkoumdme respondenty ve véku mladsi dospélosti, je Casté, ze se v této
vékové kategorii vSichni jedinci neciti byt dospélymi naptiklad z diivodu studovani vysoké
Skoly, finanéni nezavislosti na rodicich, ale i z divodu spoleéného bydleni s rodici. S.
Jezek et al. (2016) uvadi, ze u kazdého jedince je velmi individudlni to, kdy se zacne citit
byt dospélym. Z celkového vyzkumného souboru odpovédélo 480 (65,65 %) respondentil,

ze se citi v jakémsi mezistupni. Tedy nékde mezi adolescenci a dospélosti. PIn¢ dospélych
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se citilo 207 (28,32 %) respondentt. Pouze 44 (6,03 %) respondenti uvedlo, Ze se neciti
byt dospélymi.

Zajimalo nas i to, kdo je pro respondenty v nynéjsi chvili nejbliz§i. Nejvice
respondentll, pfesnéji 345 (47,19 %) odpovédélo, Ze jejich nynéj$im nejbliz§im clovékem
je jejich partner/ka. Matku oznacilo 187 (25,58 %) respondentl. Nejméné respondentti 32
(4,38 %) oznacilo za nejblizsiho ¢lovéka svého otce. To, ze nejpocetnéjsi byla odpoved
partner’/ka muzeme vysvétlit. Citovad vazba je v détstvi napliiovdna pecujici osobou.
Pozd¢ji v pocatcich partnerského vztahu jsou zdkladni komponenty citové vazby
napliiovany, jak rodi¢i, tak i partnerem. S prohlubovanim partnerského vztahu dochézi
K tomu, Ze jedinci uz tolik nevyhledavaji fyzickou blizkost s rodi¢i, protoze tuto potiebu
napliuje partner. Samoziejmé miize pretrvavat emocionalni sdileni s rodi¢i. Kdyz se vztah
prohloubi jesté vice, dochdzi k tomu, ze partner napliiuje i funkci bezpecné zakladny
(sdileni negativnich pocitl, rad i strachu). Nejpozdé&ji se v partnerském vztahu uspokojuje

bezpecné utoCisté, diky tomu ma jedinec prostor pro osobni realizaci (Fraley & Davis,

1997).

Nyni se jiz pfesuneme k interpretaci vysledkti a k jejich diskuzi. Na zikladé
vyzkumnych otazek. V prvnich ¢tyfech hypotézach jsme se zamétovali na korelace mezi
citovou vazbou a osobnostnimi charakteristikami Big five. Emoc¢ni pouto mezi matkou a
ditétem ma vliv na vyvoj osobnosti jedince (Sable, 1992). Vytvofili jsme tedy hypotézu
H1: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s extraverzi. Na zakladé nasich vysledki
jsme hypotézu HI1 prtijali. Nejvy$si negativni korelace se nachazi mezi celkovou
vyhybavosti a extraverzi (r=-0,22 a p=<0,001). V tomto piipadé se piesnéji jedna o
negativni slabou korelaci. Jak bylo zminéno diive dle P. R. Shavera a M. Mikulincera
(2009) ma interakce s vazbovou osobou vliv jak na fungovani osobnosti, tak 1 na
osobnostni charakteristiky. Tudiz jsme logicky mezi citovou vazbou a extraverzi

pfedpokladali negativni korelaci, ktera se ndm potvrdila.

Daldi hypotéza znéla H2: Skély dotazniku ECR-RS negativné koreluji
s ptivétivosti. Na zaklad€ naSich vysledkli jsme hypotézu H2 pfijali. Nejvyssi negativni
korelace se nachazi mezi celkovou vyhybavosti a piivétivosti (r=-0,21 a p=<0,001).

V tomto ptipadé€ se taktéZ jedné o negativni slabou korelaci.
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Hypotéza H3 zné&la: Skéaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji se svédomitosti.
Ukazalo se, ze vSechny vysledky mezi komponentami citové vazby a svédomitosti nejsou
statisticky vyznamné. Mezi uzkostnosti k otci a svédomitosti se neprokazal signifikantni
vztah (r=-0,02 a p=0,597). Taktéz se neprokazal signifikantni vztah mezi celkovou
uzkostnosti a svédomitosti (r=-0,05 a p=0,174). Na zaklad¢ toho, jsme hypotézu H3
nepiijmuli. Pro¢ se nepotvrdil signifikantni vztah, je otdzkou. U vSech dimenzi

vyhybavosti spolu se svédomitosti jsme totiz signifikantni vztah objevili.

Dalsi ovéfovana hypotéza, znéla H4: Skaly dotazniku ECR-RS kladn& koreluji s
neuroticismem. Na zaklad¢ naSich vysledkd jsme hypotézu H4 pfijali. Nejvyssi kladna
korelace se nachazi mezi celkovou uzkostnosti a neuroticismem (r=0,22 a p=<0,001).

V tomto ptipadé se pfesnéji jedna o slabou pozitivni korelaci.

Nésledujici hypotézy se budou tykat korelaci jednotlivych osobnostnich
charakteristik Big five s komponentami triangularni skaly lasky. Nasleduje hypotéza H5:
Neuroticismus negativné koreluje se Skalami Sternbergovy triangularni Skaly lasky.
Statisticky vyznamny vztah se nepotvrdil mezi oddanosti a neuroticismem (r=-0,05 a
p=0,140). Hypotézu HS5 tedy nepfijimame. Jak uz bylo zminéno z hlediska partnerskych
vztahtl, je neuroticismus bran jako negativné pisobici faktor. Vysoky neuroticismus je
spojen s mnohem ¢etnéjsi rozvodovosti (Newcomb & Bentler, 1981). Neuroticismu ma
negativni vliv na pocitovanou spokojenost v partnerstvi (Karney & Bradbury, 1995).
Neuroticimus ma vliv i na rodinnou nestabilitu (Cate et al., 2002). Neuroticti jedinci maji
krat$i vztahy nez jedinci, ktefi neuroti¢ti nejsou (Shaver & Brennan, 1992). Pro¢ se
nepotvrdil signifikantni vztah mezi neuroticismem a oddanosti, je otazkou. Nicméné u
studie G. Ahmetoglua et al. (2010) se taktéZ neprokéazala zadna spojitost mezi oddanosti a

neuroticismem.

Nepfijmuli jsme hypotézu H6: Otevienost vici zkuSenosti negativné koreluje se
Skalami Sternbergovy triangularni skély lasky. Z divodu toho, Ze se statisticky vyznamny
vztah nepotvrdil u Zddné komponenty triangularni Skaly lasky. Zda ma na partnersky vztah
néjaky vliv otevienost vuci zkuSenosti, nebylo zjisténo. B. R. Karney a T. N. Bradbury
(1995) zminili jeji mozné negativni spojeni se stabilitou a spokojenosti v partnerstvi. Ani u
studie G. Ahmetoglua et al. (2010) se mezi otevienosti vii¢i zkuSenosti a oddanosti

nepotvrdil Zadny vztah.
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Dalsi hypotéza H7 znéla: Svédomitost, pfivétivost a extraverze kladné koreluji se
Skalami Sternbergovy triangularni $kaly lasky. VSechny vysledky mezi komponentami
trinagularni skaly lasky a privétivosti, svédomitosti a extraverzi jsou statisticky vyznamné.
V tomto piipadé se zde nachazi velmi slabé i slabé pozitivni korelace. V tomto ptipad¢ se
nejvyssi kladna korelace ukazala mezi svédomitosti a oddanosti (r=0,24 a p=<0,001).
Hypotézu H7 tedy pfijimame. Opét zminime studii G. Ahmetoglua et al. (2010), kdy
Vv jejich pripad¢ intimita i oddanost byly pozitivné spojeny s piivetivosti 1 svédomitosti.
V naSem piipadé se pozitivni korelace objevila i mezi extraverzi a vasni, oddanosti,
intimitou. U zminéné studie G. Ahmetoglua et al. (2010) se nicmén¢ vyznamnéjsi vztah
mezi extraverzi a oddanosti neprokazal. Jak uz bylo zminéno diive, zjistilo se, Ze jedinci s
vysokymi hodnotami ve skéle pfivétivosti vykazovali vySsi spokojenost 1 vyssi stabilitu ve
svém partnerském vztahu (White et al., 2004). Extraverze se i v dalSich riiznych studiich
pojila, jak s pozitivnimi, tak i s negativnimi proménnymi v partnerském vztahu. Byl
zaregistrovan kladny vztah ve spokojenosti v partnerském vztahu, ale v tomto piipadée jen u
zen. Naproti tomu muzi vykazovali niz8§i spokojenost a vyssi rozvodovost (Bentler,
Newcomb; Karney, Bradbury; Sabatelli et al; in White et al., 2004). V naSem pfipad¢ se
potvrdil pozitivni vztah mezi extraverzi a komponentami triangularni skaly lasky. V mnoha
vyzkumech (Karney, Bradbury; Kwan et al.; Shaver, Brennan; in White, Hendrick,
Hendrick, 2004) se ukazalo, Ze svédomitost je velmi vyznamnym prediktorem pozitivnich

vztahovych charakteristik a nasledné i podporuje utvateni a udrZzeni oddanosti.

Nasledujici hypotézy se budou tykat korelaci mezi citovou vazbou s komponentami
triangularni Skaly lasky. Dle H. T. Reise (2006) miZeme citovou vazbu povaZovat za
ramec, ktery miiZe objasiiovat pocity, myslenky i chovani, jenZ se podili na mife intimity
Vv partnerskych vztazich. Interpersondlni interakce mohou byt v dospélosti ovlivnény typem
citové vazby 1 vnitinimi pracovnimi modely, které se vytvofily v détstvi pomoci interakci
S pecujici osobou. To nasledné ovliviiuje 1 to, do jaké miry proZivame a regulujeme své
emoce. Stim i souvisi, jak jsme ochotni ¢i schopni dosahnout ve svych partnerskych
vztazich intimity (Pietromonaco et al., 2000). Vytvoiili jsme tedy hypotézu HS8: Skaly
dotazniku ECR-RS negativné koreluji s intimitou. VSechny vysledky mezi komponentami
citové vazby a intimitou jsou statisticky vyznamné. Mezi kazdou dimenzi citové vazby a
intimitou se nachazi velmi slabé &i slabé negativni korelace. V tomto piipadé se nejvyssi
negativni korelace ukazala mezi vyhybavosti k matce a intimitou (r=-0,26 a p=<0,001).

Proto hypotézu H8 pfijimame.
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Hypotéza H9 byla vymezena takto: Skaly dotazniku ECR-RS negativné koreluji s
vasni. VSechny vysledky mezi komponentami citové vazby a vasné nejsou statisticky
vyznamné. U vSech dimenzi, které jsou statisticky vyznamné, se nachazi velmi slaba ¢i
slaba negativni korelace. Mezi tizkostnosti k otci a vasni se neprokazal signifikantni vztah
(r=-0,04 a p=0,302). Taktéz se neprokazal signifikantni vztah mezi celkovou tizkostnosti a
vasni (r=-0,07 a p=0,068). Hypotézu H9 tedy nepfijimdme. Nicméné je zajimavé, ze
vyhybavost hraje roli v prozivané vasni. Naptiklad mezi vyhybavosti k matce a vasni je
slaba negativni korelace (r=-0,20 a p=<0,001). A mezi celkovou vyhybavosti a vasni se

nachazi velmi slaba negativni korelace (r=-0,19 a p=<0,001).

Dalsi a posledni hypotézou je hypotéza H10: Skaly dotazniku ECR-RS negativné
koreluji s oddanosti. Vsechny vysledky mezi komponentami citové vazby a oddanosti
nejsou statisticky vyznamné. U vSech dimenzi, které jsou statisticky vyznamné, se nachéazi
velmi slaba ¢i slaba negativni korelace. Mezi izkostnosti k otci a oddanosti se neprokazal
signifikantni vztah (r=-0,05 a p=0,175). Hypotézu H10 tedy nepfijimame. Pro¢ se
nepotvrdil signifikantni vztah, je otdzkou. U vSech dimenzi vyhybavosti spolu s oddanosti
jsme totiz signifikantni vztah objevili. S. Joelova et al. (2011) uvadi, ze absence
vyhybavosti a tizkostnosti predikuje vy$$i miru oddanosti v partnerstvi. C. Birnieova et al.
(2009) popsali, Ze nizka oddanost u velmi vyhybavych jedinct neni dana jen o¢ekavanim
toho, ze vztah bude nelspésny, ale vylozené averzi k oddanosti (zavazku). V jejich
vyzkumu se tato averze projevovala absenci chovani, které by oddanost podpofilo. Naopak
se objevovalo takové chovani, které vytvoreni zavazku branilo. J. A. Simpson (1990) ve
svém vyzkumu potvrdil, Ze Gzkostnost negativné koreluje s oddanosti. V nasem ptipad¢ se

u celkové uzkostnosti a oddanosti potvrdila velmi slab4 negativni korelace (r=-0,08 a
p=0,029).

Piejdeme nyni vyzkumnym otazkam. U vyzkumné otdzky cislo 1 jsme se
zam¢tfovali na rozdilnost z hlediska pohlavi ve vSech testech. VOI1 tedy znéla: Jaké jsou
rozdily mezi muzi a Zenami u dimenzi citové vazby, u osobnostnich charakteristik Big five
a u dimenzi triangularni Skaly lasky? U citové vazby se signifikantni rozdily mezi muzi
(Md=3,17) a zenami (Md=2,50) potvrdily u vyhybavosti k matce (p=<0,001; AUC=0,36),
kdy muzi jsou ve vztahu K matce vyhybav¢jsi. Dalsi signifikantni rozdily se potvrdily u
celkové vyhybavosti (p=0,029; AUC=0,44), kdy muzi (Md=3,58) jsou vyhybav¢jsi, nez
zeny (Md=3,42). Citovou vazbu z hlediska pohlavi ve své studii zkoumala i R.

Michalcakova et al. (2011). V této studii se taktéz neprokazal zadny signifikantni rozdil

69



mezi muzi a zenami v dimenzich uzkostnosti. Nicméné taktéZ se jim potvrdily
signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami u celkové vyhybavosti a u vyhybavosti k matce.
U obou téchto dimenzi, byli muzi vyhybavéjsi nez zeny (Michalcakova et al., 2011).
Citovou vazbu z hlediska pohlavi jsem zkoumala i ve své bakalaiské praci. U dimenzi
uzkostnosti se mi zadné statisticky vyznamné rozdily z hlediska pohlavi nepotvrdily.
Z hlediska pohlavi se statisticky vyznamné rozdily potvrdily u celkové vyhybavosti a u
vyhybavosti k matce, tedy u stejnych dimenzi vyhybavosti jako i nyni v tomto nasSem
vyzkumu. Opét muzi v téchto dimenzich byli vyhybavéjsi (Okrouhla, 2018). Vyssi
vyhybavost u muzii miize byt zptisobena odliSnou vychovou, kulturou a spolecenskym
o¢ekavanim, nez je tomu u zen (Wood & Eagly, 2002). Divky se od malicka vedou k tomu,
Ze je ptirozené a normalni vyjadfovat emoce, citlivost a blizkost. Chlapci jsou spiSe vedeni
k tomu, aby v Zivoté spoléhali pfedeviim na sebe (Monteoliva et al., 2012). Zeny se 0 to
vice a ptirozengji sveéfuji svym prateltim.

U osobnostnich charakteristik Big five se signifikantni rozdil potvrdil u
neuroticismu mezi muzi (Md=53,17) a Zenami (Md=56,89) (p=0,002; AUC=0,41), kdy
zeny jsou neurotictéj$i. Signifikantni rozdil se potvrdil i u piivétivosti mezi muZi
(Md=49,97) a zenami (Md=53,11) (p=<0,001; AUC=0,38), kdy Zeny jsou privétivéjsi nez
muzi.

U komponent triangularni skaly lasky se signifikantni rozdil mezi muzi (Md=6,07)
a zenami (Md=6,47) potvrdil u intimity (p=<0,001; AUC=0,41), kdy zeny vykazuji vice
intimity. Dal$i signifikantni rozdil mezi muzi (Md=6,01) a zenami (Md=6,33) se potvrdil u
oddanosti (p=0,016; AUC=0,43), kdy Zeny vykazuji vice oddanosti. U vasn¢ se statisticky
vyznamny rozdil nepotvrdil (p=0,336). Rozdilnost Zen a muzil u intimity miize byt dana
odlignosti genderovych roli, které spolecnost vytvati. Zeny tedy automaticky touzi po vétsi

intimité v partnerském vztahu, a proto o ni i vice usiluji (Heller & Wood, 1998).

U vyzkumné otazky cislo 2 jsme se zamé&fovali na rozdilnost z hlediska toho, zda
jedinci vyristali v harmonické €1 neharmonické rodiné. VO2 tedy znéla: Jaké jsou rozdily
u dimenzi citové vazby, u osobnostnich charakteristik Big five a u dimenzi triangularni
Skaly lasky podle toho, zda respondent vyrtstal dle né¢j v harmonické ¢i neharmonické
rodiné? U citové vazby se signifikantni rozdily mezi jedinci z harmonickych a
neharmonickych rodin potvrdily u vSech dimenzi citové vazby. Nejvyssi rozdil se nachazi
mezi jedinci pochazejici z harmonickych (Md=3,08) a neharmonickych (Md=4,25) rodin u
celkové vyhybavosti (p=<0,001; AUC=0,23).
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U osobnostnich charakteristik Big five z hlediska harmonickych a neharmonickych
rodin se signifikantni rozdily potvrdily u neuroticismu (p=0,004; AUC=0,43), otevienosti
vaci zkuSenosti (p=<0,001; AUC=0,40), piivétivosti (p=<0,001; AUC=0,41) a u
svédomitosti (p=0,030; AUC=0,45). V tomto piipadé se nejvétsi rozdil nachazi u
otevienosti vi€i zkuSenosti (AUC=0,40) mezi jedinci pochézejici z harmonickych

(Md=50,46) a neharmonickych (Md=54,88) rodin.

U komponent triangularni skaly lasky se signifikantni rozdil prokazal mezi jedinci
pochézejici z harmonickych (Md=6,46) a neharmonickych (Md=6,26) rodin u intimity
(p=0,035; AUC=0,45). Dale se prokazal i signifikantni rozdil mezi jedinci pochazejici
z harmonickych (Md=6,33) a neharmonickych (Md=6,06) rodin u oddanosti (p=0,041;
AUC=0,45).

U vyzkumné otazky ¢islo 3 jsme se zaméfovali na rozdilnost z hlediska toho, jak
jedinci vyrustali. VO3 tedy znéla: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, jak
respondent vyrustal (v Gplné roding, s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em, jen s
matkou, jen s otcem, jinak)? Signifikantni rozdily se potvrdily u vyhybavosti k otci
(p=<0,001; H=56,12), u Gzkostnosti k otci (p=<0,001; H=20,41), u celkové vyhybavosti
(p=<0,001; H=30,85) i u celkové uzkostnosti (p=<0,001; H=27,51). Statisticky vyznamny
rozdil se nepotvrdil u vyhybavosti k matce (p=0,162) a u uzkostnosti k matce (p=0,091).
OvSem v tomto pfipadé jsme si v€domi, Ze pocet respondentil vyrlstajici jen s otcem
(N=8) je oproti ostatnim kategoriim velmi maly. Nicmén¢ pro ilustraci a kompletni piehled

jsme se rozhodli uvést i tyto vysledky.

U vyzkumné otazky Cislo 4 jsme se zamé&fovali na rozdilnost z hlediska toho, zda
respondentovi rodi¢e jsou v manzelském svazku, v partnerstvi ¢i rozvedeni. VO4 tedy
znéla: Jaké jsou rozdily u dimenzi citové vazby podle toho, zda respondentovi rodice jsou
v manzelském svazku, v partnerstvi ¢i rozvedeni? V tomto piipadé se nepotvrdily u vSech
dimenzi citové vazby signifikantni rozdily. Signifikantni rozdil se nepotvrdil pouze u
uzkostnosti k matce (p=0,254). Nejvyssi rozdil se nachazi u vyhybavosti k otci (p=0,002;
H=46,66). I u této vyzkumné otazky si jsme védomi, ze pocet respondentu, ktefi uvedli, ze
jejich rodice ziji v partnerstvi (N=9) je oproti ostatnim kategoriim velmi maly. Nicmén¢,
jak uz jsme uvedli vySe, pro ilustraci a kompletni ptehled jsme se rozhodli uvést i tyto

vysledky.
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U vyzkumné otazky ¢islo 5 jsme se zaméfovali na rozdilnost z hlediska toho, jak
dospéle se respondenti citi. VOS5 tedy znéla: Jaké jsou rozdily u osobnostnich
charakteristik Big five a u dimenzi triangularni Skaly lasky podle toho, jak dospéle se
respondenti citi (citi se pln¢ dospéli, citi se v jakémsi mezistupni, neciti se dospéli)? U
osobnostnich charakteristik Big five se nepotvrdily u vsech dimenzi signifikantni rozdily.
Signifikantni rozdil se nepotvrdil u otevienosti vic¢i zkusSenosti (p=0,744). U ostatnich
osobnostnich charakteristik Big five se statisticky vyznamny rozdil potvrdil. Nejvyssi

rozdil se objevil u neuroticismu (p=<0,001; H=64,86).

U komponent triangularni skaly lasky se potvrdily signifikantni rozdily u intimity

(p=<0,001; H=21,87), vasn¢ (p=<0,001; H=15,03) i oddanosti (p=<0,001; H=25,98).

Jsme si védomi, Ze za jeden z limitl muizeme povazovat nevyvazenost naSeho
vyzkumného souboru z hlediska poctu muzi (N=126) a Zen (N=605). Validitu naseho
vyzkumného Setfeni miize ohrozovat i to, ze byla dotaznikova baterie sdilena pomoci
online dotazniku. I s timto védomim jsme tuto metodu zvolili z divodu toho, Ze se nas
vyzkum zamétoval na respondenty ve véku 20 az 30 let. Pro tuto v€kovou kategorii je totiz
kazdodenni pouzivani socidlnich siti béznou zalezitosti, diky tomuto faktoru jsme mohli

sehnat velky pocet respondentt.
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10 ZAVER

V predkladaném vyzkum jsme se zabyvali souvislosti mezi citovou vazbou (k matce
a otci), osobnostnimi charakteristikami Big five (neuroticismus, svédomitost, piivétivost,
otevienost vuci zkuSenosti, extraverze) a partnerstvim, konkrétné¢ s dimenzemi modelu
Sternbergovy triangularni Skaly lasky (vaseni, oddanost, intimita). Ke zjiSténi nami
stanoveného cile jsme pouzili: dotaznik struktury vztahi (ECR-RS), NEO pétifaktorovy
inventar a Sternbergovu triangularni Skalu lasky. Vnitini konzistence u dotazniku struktury
vztahtt (ECR-RS) dosahovala o=0,68-0,92. Vnitini konzistence u NEO inventaie
dosahovala 0=0,73-0,88. A wvnitini konzistence u Sternbergovy triangularni skaly lasky

dosahovala 0=0,94-0,95.

V ramci vyzkumu jsme vytvoftili a zodpovédéli 5 vyzkumnych otdzek. Z celkové 10

formulovanych hypotéz jsme 5 pfijali a 5 neptijmuli.

Korelacni analyza prokazala signifikantni negativni vztah u: citové vazby a
extraverze; citové vazby a privétivosti; citové vazby a intimity. Dalsi korela¢ni analyza
prokdzala signifikantni pozitivni vztah u citové vazby a neuroticismu. Svédomitost,

privétivost a extraverze signifikantné pozitivné koreluji s triangularni skéalou lasky.

Korelaéni analyzy neprokazaly signifikantni negativni vztah u: citové vazby a
svédomitosti; neuroticismu a trinagularni $kaly lasky; otevienosti viéi zkuSenosti a

trinagularni Skaly lasky; citové vazby a vasné; citové vazby a oddanosti.

U citové vazby se signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami potvrdily u vyhybavosti
k matce a u celkové vyhybavosti. U osobnostnich charakteristik Big five z hlediska muzi a
zen se signifikantni rozdily potvrdily u neuroticismu a u piivétivosti. U komponent
triangularni skaly lasky se signifikantni rozdil mezi muzi a zenami potvrdil u intimity a u

oddanosti.

U citové vazby se signifikantni rozdily, zda respondenti pochdzi z harmonickych ¢i
neharmonickych rodin potvrdily u vSech dimenzi citové vazby. U osobnostnich

charakteristik Big five zda respondenti pochazi z harmonickych ¢i neharmonickych rodin
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se signifikantni rozdily potvrdily u neuroticismu, otevienosti vii¢i zkusenosti, privetivosti a
u svédomitosti. U komponent triangularni $kaly lasky se signifikantni rozdily prokéazaly u

intimity a oddanosti.

U citové vazby se statisticky vyznamny rozdil podle toho, jak respondent vyrustal (v
uplné roding, s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em, jen s matkou, jen s otcem,
jinak) potvrdil u vyhybavosti k otci, u tizkostnosti k otci, u celkové vyhybavosti i u celkové

uzkostnosti.

U citové vazby se signifikantni rozdily z hlediska toho, zda respondentovi rodice
jsou v manzelském svazku, v partnerstvi ¢i rozvedeni, potvrdily u vyhybavosti k matce,

vyhybavosti k otci, uzkostnosti k otci, celkové vyhybavosti a u celkové tizkostnosti.

U osobnostnich charakteristik Big five z hlediska toho, jak dospéle se respondenti
citi (citi se pln€¢ dospéli, citi se v jakémsi mezistupni, neciti se dospéli) se signifikantni
rozdily potvrdily u neuroticiSmu, extraverze, piivétivosti a svédomitosti. U komponent

triangularni skaly lasky se potvrdily signifikantni rozdily u intimity, va$né€ i oddanosti.
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11 SOUHRN

Tato magisterska diplomova prace se zamétfovala na téma souvislosti citové vazby,
osobnosti a partnerstvi v mladé dospélosti (ve vékovém rozmezi 20 az 30 let). Tato prace
je roz€lenéna na teoretickou ¢ast a empirickou ¢ast. Teoretickd Cast obsahuje celkem Ctyfi

kapitoly. Nyni stru¢né nastinime obsahy kapitol.

Prvni kapitola se vénuje vymezeni mladsi dospélosti. Nakonec jsme se rozhodli
fidit se vékovym vymezenim 20 az 30 let (napi. Langmeier & Krejéifova, 2006; Ri¢an

2004).

Druha kapitola se vénovala citové vazbé (attachmentu). J. Bowlby (1969; in
Kulisek, 2000) popisuje citovou vazbu jako emo¢ni pouto, které se vyznacuje potiebou
udrzovat a vyhledavat blizkost s vazbovou osobou (attachment figure) predev§im ve
stresovych situacich. Citova vazba se povazuje za dilezity psychologicky proces, ktery je
odpovédny za fungovani osobnosti a ma vliv i na osobnostni charakteristiky (Shaver &

Mikulincer, 2009).

Treti kapitola se vénovala vymezenim uz zminéného pojmu osobnosti. Osobnost
muzeme popsat jako celek charakteristickych vzorcti emoci, mys$leni i chovani, které
vytvafi individualni styl interakce se socialnim i s fyzickym prostfedim (Atkinson, 2003).
Osobnost velmi ovliviigje to, jak ¢loveék funguje v intimnich vztazich (White et al., 2004).

V kapitole jsme 1 popsali pétifaktorovy model osobnosti.

Posledni kapitolu teoretické Casti tvofila kapitola o partnerstvi. J. Bolwby (2005)
byl zastdncem toho, Ze se citova vazba projevuje ve vSech fazich partnerského ci
milostného vztahu. Partnersky vztah vzajemné ovliviiuje citova vazba partnera. Citové

vazby partnert na sebe reaguji (Mikulincer & Shaver, 2007).
Empirickd c¢ast piekladané prace v prvni kapitole pojednava o vyzkumném
problému a cili, které jsme pro vyzkum v této praci vytvorili. Nasledn¢ jsme navazali

uvedenim deseti hypotéz a péti vyzkumnych otazek, které byly vytvofeny na zakladé

informaci z teoretické Casti. Popsali jsme téZ metodologicky ramec, tedy typ vyzkumu, jez
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jsme pouzili (kvantitativni pfistup), vyzkumné metody (ECR-RS, NEO inventaf a
Sternbergovu triangularni Skalu lasky). Nasleduje popis prabéh sbéru dat, kde podrobné
popisujeme sbirdni dat za pomoci techniky snéhové koule, c¢elového vybéru a vybéru na
zéklad¢ dobrovolnosti. V nasledujici kapitole popisujeme cilovou populaci a také
vyzkumny soubor, ktery byl tvofen celkem 731 respondenty. Pomoci deskriptivni statistiky
jsme uvedli sociodemografické udaje vyzkumného souboru. Reliability testovych metod

jsou uvadeény u popisu kazdé vyzkumné metody pomoci vypoctu Cronbachovy alfy.

V dalsi podkapitole jsme neopomnéli zamyslet nad etickymi otazkami vyzkumu. V
podkapitole prace s daty a jeji vysledky uvadime pouzité statistické testy a jejich struény
popis.

Nasleduje vycet tabulek, které podavaji prehledy vysledkll hypotéz a vyzkumnych
otazek. Na zaklad¢ téchto testll a tabulek jsme pfijali 5 hypotéz a 5 nepiijali. Posledni
kapitoly naSi prace shrnuji vysledky, které jsme ziskali z vyzkumného Setieni, data

interpretujeme i diskutujeme.
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