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Abstrakt

The last surviving population of the Scarce Fritillary Euphydryas matruna (L., 1758)
(Lepidoptera, Nymphalidae) in Czech Republic, was studied by annual censuses of
larval nests. This population inhabits forest in the middle reach of the river Elbe in a
densely populated landscape. Current management on locality is commercial high-
standard forestry, that offers highly restricted living space to the butterfly. The
reproduction of butterflies depends on early successional woodland clearings. The
objective of this study was to find the parameters that affect the preference of the female
species for laying egg batches in reference to habitat and microhabitat. Next objective
was to analyze survival of the pre-hibernation larvae and determine the related
enviromental factors. It was found, that female prefers the ash tree (Fraxinus excelsior)
up to 6 meters high. Egg batches are laid lowly above the vegetation, most frequently up
to the height of 3 meters. The probability of laying the egg batch is increasing with
higher average of tree-top in the height of 2 m, integration of the trees in underbrush
and with higher intensity of insolation. Trees with higher diversity and lower density of
the underbrush are prefered. Egg batches are laid mostly on the trees on the edges of the
forest. They are laid less on the clearings. The butterfly is probably able to detect
diversity of the underbrush surrounding the trees and therefore it lays egg batches more
likely there. Thus the trees on the edges with higher diversity of herb layer are prefered
more then trees on the clearings with indigent secondary herb layer without
nectariferous plants. Females lay less egg batches in open-canopy, but they are more
numerous then layers of egg batches on the edge and in the clearings. The probability of
mortality of egg nests is lower in open-canopy then on the edge and on the clearing.
Open-canopy seems to be proper habitat. This population inhabits commercial high
standard forest, which can’t satisfy habitat requirements of the species. It offers much
smaller areas with suitable ashes then coppiced forest. Long term survival of the species
on this locality is unlikely without change of the forest management from high standard

forestry to coppicing with standards forestry.

1 Uvod

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna; Linnaeus, 1758), patii v souCasnosti

k nejohrozengj$im motylim ve sttedni a zapadni Evropé (VAN SWAAY & WARREN,



1999; KUDRNA, 2002; BENES et al., 2002). Jeho vyskyt byl ve stfedni a zapadni Evropé
vzdy lokalni, ale béhem poslednich desetileti druh dramaticky ustoupil a je omezen na
nékolik Siroce oddélenych lest. Tato situace vedla k jeho vyhynuti jiz v né€kolika
statech, a to v Belgii, Dansku a Lucembursku a silnému ubytku v dalSich dvanacti
statech, véetné statd sousedicich s Ceskou republikou: v Némecku, Polsku, Rakousku a
Slovensku (SCHILLER & GRAUL, 2000; HOTTINGER & PENNERSTORFER, 1999; FREESE at
al., 2006). Stabilni a pfizniva situace se zda byt pouze ve Finsku, v nékterych
pobaltskych zemich a v ¢asti Pannonské oblasti (FREESE et al., 2006).

Situace v Ceské republice je velmi kriticka. Je§té v poloviné 20. stoleti Zil tento
pestry motyl na jizni a stfedni Moravé, v Polabi, v Podorlici, o néco diive 1
v moravském Slezku (BENES et al., 2002). Po roce 2000 zbyla posledni pieZivajici
populace na lokalité ve Stitednim Polabi, jejiz soucasti je PR Domanovicky les. AvSak
jeji pocetnost se pohybuje pod hranici umoziujici dlouhodobé pieziti druhu (CiZEK et
al., 2005a; CiZEK et al., 2005b; KONVICKA et al., 2005). Vzhledem k pocetnosti
populace, nema za soucasného managementu, vysokokmenného hospodareni na
lokalité, velké nadéje na preziti.

Co vedlo k tak dramatickému ustupu tohoto diive pomérné rozsiteného motyla?
Problém je hlavné ve vymizeni stanovist’, které by spliiovaly jeho biotopové naroky
(KONVICKA et al., 2004; CiZEK et al., 2005¢; KONVICKA et al., 2005; FREESE et al., 2006).
Ke svému vyvojovému cyklu potiebuje motyl oslunéné mladé jasany, vlh¢i stanoviste s
pestrym bylinnym patrem a samoziejmé dostatek nektaru pro imaga (BENES et al., 2002;
CiZEK et al,. 2005¢; KONVICKA et al., 2005; FREESE et al., 2006). I kdyZ je motyl
oznacovan za lesni druh, je z jeho naroki zfejmé, Ze v hustém lese zit nemtize. Posledni
lokality hnédéaska odpovidaji lesiim, kde se hospodatilo vymladkovym zptsobem. Tento
zpisob hospodateni, ktery byl v minulosti velmi rozsifen, daval vznik nizkym a
sttednim (sdruzenym) lesim. Zvlast¢ les stiedni dobie spliioval naroky hnédaska
(KONVICKA et al., 2004; CiZEK et al., 2005c). Jedna se o hospodatsky tvar lesa, v némz
je zastoupeno 3-5 vékovych kategorii v jednom porostu a to v kombinaci stromi jak
semenného tak vymladkového ptivodu. Obmytni doba spodni etaze kolisala obvykle od
15 do 50 let podle charakteru stanovisté a potieby palivového dieva, které produkovala.
V hornich etazich bylo zastoupeno oproti sou¢asnym vysokokmennym porostim méné
stromd, pfiblizn€ mezi 20-80 stromy na hektar. Tento tradi¢ni zpiisob hospodateni se jiz
v Ceské republice prakticky nevyskytuje (KONVICKA et al., 2004). Se zvysujici se

spotfebou stavebniho dfivi dochéazelo postupné k pfevodim sttedniho lesa na



vysokokmenné porosty. Pravé pfeména tradi¢niho hospodateni provadéna intenzivné
v pribehu druhé poloviny 20. stoleti znamenala pro rostliny a zivo¢ichy svétlych
listnatych lest, tedy i pro hnédaska osikového katastrofu, ktera zpisobila zanik mnoha
jeho stanovist’ a odsoudila jej k postupnému vymirani (KONVICKA et al., 2004; CiZEK et
al., 2005a; CiZEK et al., 2005¢). Hnédasek sice dokaze “stopovat” nové vznikajici
paseky, ale paseka je vhodna pro vyvoj motyla jen n¢kolik let béhem jeji existence. I
kdybychom modifikovali stdvajici vysokokmenné hospodateni v lese s posledni
populaci, tedy naptiklad neeliminovali jasan a nenicili bylinné patro naoravanim, je
pouze otazkou Casu kdy pii obmytni dob¢ 100 let a relativné malé rozloze tohoto lesa,
nastane doba, kdy se v lese nebudou vyskytovat vhodné paseky, piipadné budou tyto
paseky z hlediska disperznich schopnosti motyla v porostu nevhodné distribuovany.
Tato skutec¢nost je umocnéna tim, ze ne kazdé misto a paseka je vhodna (KONVICKA et
al., 2005; CiZEK & KONVICKA 2006; FREESE et al., 2006).

Posledni populace nasla utocisté na cestach a predevs§im na pasekach. AvSak ze
stavu populace a osudu dalsich populaci, je zfejmé, Ze na takovychto mistech neni
preziti druhu dlouhodobé udrzitelné. Druh obyvé pouze cca 200 ha lesa, z ¢ehoz ale
obyvatelné svétliny tvoii pouze 6 ha (CiZEK et al., 2005a). To, Ze tato populace
hnédaska piezila, je z velké Casti ddno predevsim nahodou. Pravdépodobné se na pieziti
podili charakter lokality a jeji minulost. Pfed meliora¢nimi Upravami byla tato lokalita
siln¢ podmacena a tedy nepfistupna pro tézkou techniku. Obnovné zasahy byly
uplatiiovany pouze v malém méfitku a spise v kratSich intervalech, coz dalo vzniknout
drobnym pasekam ve vétSim poctu, nez se nachazelo v okolnich lesich, kde byly
myceny za pouziti techniky velké paseky, jez byly nasledn¢ velkoplosné zalesnény, coz
zapficinilo tam&jsi vyhynuti hnddaska (CiZEK et al., 2005c¢).

Odborna vetejnost je si jiz desetileti védoma, Ze pouze legislativni ochrana druhu,
piinasejici s sebou vétSinou pouhé ,zakonzervovani‘ stanovisté nedokaze oddalit jeho
postupné vymirani. AvSak cesta od publikovanych dat k jejich praktickému vyuZiti je
zdlouhava. Ne jinak je tomu s hnédaskem osikovym. V Ceské republice je ze zikona
chranén Vyhlaskou 395/1992 jako kriticky ohrozeny druh. Také v Cervené knize
evropskych motyli je zafazen do kategorie kriticky ohrozeny a situace je obdobna
prakticky v celé Evropé (van SWAAY & WARREN, 1999). Druh je proto uveden i v
Cervené knize Svétového svazu ochrany piirody (IUCN). V neposledni fadé je zatazen

do smérnice 92/43/EEC (VAN HELSDINGEN, WILLEMSE & SPEIGHT, 1996), tzv.



NATURA 2000. Tento dokument zavazuje ¢lenské staty Evropské unie k jeho dusledné
ochrang a stanovuje sankce za ptipadné zanedbani managementu druhu.

Pro zachranu motyla v CR je nutné radikalné zménit management na lokalité. To
znamena premenit stavajici vysokokmenny porost, ve kterém je hnédasek nucen obyvat
svétliny a paseky, na stfedni les. Jelikoz se vlastné jedné o vytvofeni nového stanoviste,
je tieba detailné znat ekologické néroky, biologii a bionomii E. maturna v této populaci.
Jeding pak miZeme vytvofit habitat, ktery bude spliovat poZadavky tohoto motyla s
vyhranénymi néroky na prostorovou a vékovou strukturu porostii (BENES et al., 2002;
CiZEK et al., 2005a; KONVICKA et al., 2005), pii¢emz takovato stanovi§té musi byt v
disperznich moznostech motyla, coZ znamena Ze musi na sebe navic bud’ navazovat
anebo byt propojeny priseky (CiZEK et al., 2005a; KONVICKA et al., 2005; CiZEK &
KonvVICKA 2006). Tyto pozadavky v sobé zohlediiuje Zachranny program hnédaska
osikového (CiZEK et al., 2005a), ktery je v sou¢asné dobé& ve fazi schvalovani na MZP.
V prvni fazi navrhuje postupny prevod tizemi, kde druh Zije, tedy cca 200ha lesa, na les
stfedni. Jedna se o ¢ast Domanovického a &ast 2 km vzdaleného Zizelického lesa (hosti
jednu subpopulaci). Cilem pievodu je vytvofit na stanovisti podminky, které umozni
vyrazné zvyseni velikosti populace. Pfi navrhovanych zasazich je brana v tivahu
stavajici struktura lesa. Prioritni jsou naroky hnédéaska osikového, ale dilezité jsou i
naroky ostatnich organismu, které zde ziji. V druhé fazi by se management
vymladkového hospodateni mél rozsifit do Ctyt okolnich lesnich komplexii s doloZzenym
historickym rozsifenim motyla. Jedna se o Libicky luh, Veltrubsky luh, Zehuiiskou
oboru a Chlumecky les. Motyl z posilené ptivodni populace by se m¢l spontanné rozsitit
do takto upravenych vhodnych biotopi. Doslo by k vytvofeni péti na sobé nezavislych
populaci, jejichz nahlé vymfteni neni tak pravdépodobné jako vymfieni jediné populace
(CiZEK et al., 2005a).

V lesich, pro kter¢ je navrhovana zména hospodareni a pfevod na stfedni lesy,
roste a zije celd fada chranénych druhti rostlin a zivoc¢icht. Naptiklad v PR
Domanovicky les stoji za zminku z 11 chranénych druhti rostlin, které zde rostou
predevsim Cypripedium calceolus, Orchis militaris a Orchis purpurea. Z 5 chranénych
druhti bezobratlych se jedna kromé E. maturna ptedevsim o Lucanus cervus
(PIVNICKOVA, 1978; CiZEK et al., 2005b). Tyto druhy, které zde preZivaji nebo lépe
feceno zvolna vymiraji, jsou vazany na svétlé listnaté lesy (KONVICKA et al., 2004). V

Polabi jsou jimi velmi spolehlivé indikovany lesy, ve kterych se hospodatilo



vymladkovym zplisobem. Navratem k tomuto typu lesa jim tedy neublizime, naopak
témto druhiim velmi pomizeme (KONVICKA et al., 2004; CiZEK et al., 2005Db).

Pii zachran€ jednoho denniho motyla - hnédéaska osikového - bychom zménou
hospodatreni zlepsili podminky pro celou fadu dalsich chranénych organismu, ale také
organismtu, které a¢ nejsou legislativné chranéné, jsou diky vymizeni biotopti - svétlych
listnatych lest - ohrozené. Prostorova, vékova i druhova heterogenita porostii se
promitne do zvySené druhové heterogenity 1 dalSich skupin organismt. Naptiklad
diverzita hnizdicich ptakt v nizkych a zejména stfednich lesich je mnohem vyssi nez ve
vysokych lesich. Stfedni lesy se spodni etdzi starou 5-10 let jsou na ptactvo
nejbohat§imi lesnimi biotopy viibec (FULLER & GREEN, 1998).

Pti vyvoji motyla je nekolik kritickych fazi, kdy dochéazi ke zvySené mortalité. V
prvni fade se jedna o prvni instary larvalni ¢asti vyvoje, kdy jsou housenky snadno
ohrozitelné klimatickymi podminkami a predaci (FREESE et al., 2006; DOLEK et al.,
2007). S touto ¢asti souvisi 1 ovipozice samice. Misto, které samice vybere, patrné hraje
klicovou roli pro zdarny vyvoj housenek, které se z vajicek vylihnou. Pii zméné
managementu na lokalité by se mohlo stat, Zze nebude dostatecnd nabidka jasani
vhodnych pro ovipozici samic. Proto je nutné, pred samotnym zahdjenim prevodu
porostll znat ovipozi¢ni naroky samic na jasany. Tyto znalosti pak umozni modifikovat
zasahy na konkrétnich mistech s cilem zabranit absenci vhodnych jasantl.

Ze sou¢asnych poznatki ovipozice plyne (CiZEK et al., 2005a; CiZEK
nepublikovana data; FREESE et al. 2006), ze hlavni roli pro kladeni samice hraje, jak je
strom rostly, jeho vyska, zapojeni do porostu, misto na kterém strom roste, tedy vlhkost
stanovisté, jeho oslunéni a vétrnost. Budeme-li uvazovat dale, je tfeba zjistit optimalni
pestrost a hustotu podrostu v misté kladené snlisky, protoze jarni housenka potiebuje
podle literatury (TOLMAN & LEWINGTON, 1998; Wahlberg, 2000; FREESE et al., 2006)

k tspésnému dokonceni vyvoje pestré bylinné patro.

Na vSechny tyto parametry je nutné brat zfetel. DokdZeme-li detailné popsat, které
stromy samice pii kladeni preferuji, mizeme pak vhodné i jen s malymi upravami
vytvaret co nejlepsi podminky pro nakladeni sniisky. Nemén¢ dilezité je popsat
stanovisté, které zajisti zdarné vylihnuti a preziti housenek v gregarické fazi vyvoje,
ktera je velmi kritickym obdobim v Zivoté motyla. Podafi-li se tato zjisténi realizovat,
jsme schopni zajistit zvySeni pocetnosti populace a zachranit tak tento druh pred

vyhynutim.



1.1 Cile prace

Bylo zvoleno n¢kolik zékladnich cili této studie, které jsou zaméfené na kritické
faze vyvoje druhu:
— stanovit parametry ovliviiujici preference samic pfi kladeni vaji¢ek
ve vztahu ke stanovisti a mikrostanovisti.
— analyzovat pfezivani housenek v gregarické fazi a stanovit

enviromentalni faktory, které jej ovliviuji.



2. Charakteristika druhu

2.1 Zarazeni do systému

Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) je motyl rodu Euphydryas, z podc¢eledi
Melitaeinae, ¢eledi babockovitych (Nymphalidae). Ta je zatazena do nadceledi dennich
motyl (Papilionoidea), ktefi jsou spolu s no¢nimi motyly (Hesperioidea) fazeni do fadu

motyli (Lepidoptera).

2. 2 Areal rozsireni

Euphydryas maturna je rozsiten od Francie ptes stfedni a vychodni Evropu na
Sibit az do Mongolska (BENES et al., 2002; FREESE et al., 2006). V Evrop¢ bylo jeho
rozsifeni vzdy lokalni (VOGLER, 1980; ESSAYAN, 1999). Béhem poslednich n¢kolika
desetileti dramaticky ustupuje a je omezen na nékolik malo Siroce oddélenych lest. To
vedlo k jeho vyhynuti v Belgii, Dansku a Lucembursku a dramatickému tbytku v
Némecku, Francii, Svédsku, Ceské republice a Rakousku (VAN SWAAY & WARREN,
1999; FREESE et al., 2006). Pouze ve Finsku a v nékterych pobaltskych zemich je
v soucasné dobé¢ situace ptizniva (WAHLBERG, 2001a). Zde se vSak ekologické naroky

hnédéska od zapadni a stfedni Evropy lisi.

2. 3 Biotopové naroky

Hnédasek osikovy je druh svétlych listnatych lest, jehoz historicky biotop byval
v lesich s vymladkovym hospodafenim. Ty svym bohatym zastoupenim otevienych
struktur dokazaly uspokojit hnédaskovy stanovistni naroky. V soucasné dob¢ je
vytlacen na okraje lesnich cest, priseky a paseky, které mu miize poskytnout
vysokokmenny komercni les (BENES et al., 2002; CiZEK et al., 2005a; CiZEK et al.,

2005¢).



Pro uskute¢néni uspésného larvalniho vyvoje, ma E. maturna uzce vyhranéné
naroky. Ve stfedni a zdpadni Evrop¢ samicka vybira k nakladeni sntisky mladé (cca 1,5
— 4 m vysoké) oslunéné jasany, velmi ziidka klade i na ptaci zob, Ligustrum sp. (BENES
et al., 2002; CiZex et al., 2005a; CiZEK et al., 2005¢; FREESE et al., 2006). Vyvijejici se
larva potiebuje ke svému preziti dostatek slunecniho zateni (Porter, 1984; WEISS et al.,
1988; OSBORNE & REDAK, 2000), avsak s ptili§ vysokym pifijmem slunecni energie se
sniZzuje prezivani larev (DOLEK et al., 2007). Tato skutecnost naznacuje, Ze pro né
existuje horni mez ptiméreného slunecniho zareni. Jeho presné mnozstvi nezname, ale
je pravdépodobné, ze se méni s geografickou Sitkou. ELIASSON (2001) uvadi, ze
samicka u Svédskych populaci si vybira ke kladeni vajicek mista vystavena nepietrzité
minimdlné Sest hodin slunci, z cehoz vyplyva, Ze motyl vyzaduje vice slunéni ve
Svédsku neZ ve stiedni Evropé.

Motyl téz vyzaduje pro sviij vyvoj relativné vysokou vlhkost a dale proti vétru
chranéna stanoviste. Citlive tak reaguje na mikroklima stanoviste, coz se
pravdépodobné odréazi ve vertikdlnim umisténi larvalnich hnizd (FREESE et al., 2006).
Kromé mikroklimatu by distribuce larvalnich hnizd mohla byt limitovana floristickym
slozenim bylinného patra, na kterém je zavisla jarni larva. Ta se pfed vyraSenim listl
jasant, na nichz sviij vyvoj dokoncuje, zamétuje na byliny ¢asného jara. Rozsah
hostitelskych rostlin v ptedjati pravdépodobné odrazi slozeni mistniho rostlinného
spolecenstva. Vysoce piisné mikroklimatické pozadavky pro larvalni vyvoj mohou
vysvétlovat, pro¢ motyl nikdy neobyva osamélé jasany rostouci vn¢ lesa. To také
naznacuje, ze rozsahlé pravidelné staré paseky typické pro vysokokmenny porost jsou
méné vhodné oproti jemnozrnnym mozaikdm vytvéaiejici slunné, polostinné a stinné
podminky, jaké byly udrzované vymladkovym hospodaienim (CiZEK et al., 2005a;
FREESE et al., 2006). Jak jiz bylo feceno, ekologie E. maturna ve stiedni a zapadni
Evropé se podstatné 1i$i od ekologie severskych populaci. Naptiklad ve Finsku je hlavni
larvalni hostitelskou rostlinou Melampyrum pratense (Orobanchaceae), ktera je ve
Finsku bézna. Vyskyt Euphydryas maturna je omezen na jizni okraje lest. Ty se svym
raznym ekotonem poskytuji teply mikrohabitat, ktery larva potiebuje ke svému
rychlému jarnimu rastu. Tyto piirozené okraje lest jsou vytvorené odkrytymi
skalnatymi vychozy, jeZ jsou v jithovychodnim Finsku casté. Distribuce hnédéska se
shoduje s témito oblastmi. Druh ma téz prospéch z odlesnénych pasek vytvofenych v

lesich a neni v sou¢asné dobé ve Finsku ohrozeny (WAHLBERG, 2001a).



2. 4. 1 Bionomie a ekologie

Jedna se o jednogeneracniho motyla s letem dospélcti od pozdniho kvétna az do
zacatku Cervence. Imaga se zdrzuji na zadvétrnych oslunénych ¢i polostinnych mistech
s bohatym bylinnym a kefovym patrem a dostatkem nizkych keft ¢i previslych vétvi (ve
vysce 3-5 m). Zde si samci ziizuji doCasné teritorialni posedy (KOMONEN 1997, SELONEN
1997, FREESE et al., 2006), které brani proti jinym samcim. Je zndmo, Ze reaguji pouze na
letici samice, kdezto sedici samicky ignoruji (ELIASSON, 1991). Samicky po spaieni
vyhledéavaji Zivnou rostlinu, na kterou kladou vaji¢ka. Tou je u stfedoevropskych
populaci jasan ztepily (Fraxinus exelsior), ktery musi ovSem spliiovat urcité pozadavky
motyla (FREESE et al., 2006). Jedna se vétSinou o oslunéné mladé jedince jasanu,
rostouci na vlh¢ich zavétrnych stanovistich. Vajicka jsou kladena do kupicek v jedné az
ttech vrstvach. Nejprve jsou Zlutd, pozdéji ztmavnou. SniiSka obsahuje nékolik desitek
az stovek vajicek. Od poloviny ¢ervence se z nich lihnou housenky, které ziji pospolité
v pavucinovitych zamotcich. Gregarické housenky optadaji nejprve listek jasanu, na
ktery byla sntiska nakladena, pozd¢€ji optadaji cely list a vytvareji tzv. primarni hnizdo
(BENES et al., 2002; CiZEK et al., 2005a). V tomto stadiu jsou ¢asto ohrozeny predaci,
zejména blanokiidlym hmyzem a ploSticemi (BENES et al., 2002; DOLEK et al., 2007).
Po zkonzumovani listu se housenky ptresouvaji na dalsi listy. Na jednom jasanu mize
byt nakladeno nékolik sntisek. Housenky z riznych sntiSek se nékdy misi a optada;ji
dalsi vhodnou vétev a vytvareji tak tzv. sekundarni hnizdo. V pribéhu srpna housenky
hnizdo opousti a pfezimuji solitérné v podrostu piizemni vegetace. Na jafe se v CR Zivi
zpocatku plicnikem, violami nebo pta¢im zobem. Po vyraseni jasanli na nich sviij vyvoj
dokoncuji a zac¢atkem kvétna se kukli hlavou dolt, Casto pii paté stromu (BENES et al.,
2002; FREESE et al., 2006), ale i na jinych mistech jako naptiklad na ketich, bylinach a
kmenech stromtl a to az do vyse dvou metrti (CiZEK ustni sdéleni). Dospélci saji nektar
z kvétenstvi ketti pta¢iho zobu obecného (Ligustrum vulgare), svidy krvavé (Swida
sanguinea), mrkvovitych bylin (4piacae) a dalSich pravé kvetoucich rostlin. (FREESE et
al., 2006; CiZEK ustni sdéleni). Byly zaznamenany zakonitosti ve vybéru jiné hostitelské
rostliny nez jasanu. Konzumované rostliny byly z pohledu systematického blizko
Fraxinus exelsior naptiklad Ligustrum, nebo sdilely s jasanem obsah iridoid glykosidu
(Plantago, Pulmonaria) (FREESE et al., 2006). WAHLBERG (2001b) prokazal, ze volba
hostitelské rostliny u Melitaeinae je ovlivnéna chemickymi vlastnostmi rostlin. Neni

zcela objasnéno, zda larva na jednotlivych lokalitach skute¢né preferuje jinou rostlinu,



nez je jasan, nebo zda se zivi podle pifedchoziho klice jakymikoliv rostlinami, které jsou
k dispozici. Tuto teorii podporuje skute¢nost, Ze potravni spektrum jarnich housenek se
v jednotlivych evropskych populacich znac¢né lisi. Ve Finsku konzumuji po celou dobu
vyvoje ¢ernys lucni (Melampyrum pratense) a rozrazil dlouholisty (Veronica
longifolia), ve Svédsku kalinu planou (Viburnum opulus) a zimolez obecny (Lonicera
xylosteum), v Mad’arsku pak ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) a jasany, v Némecku
jasany v kombinaci s violkami (Viola spp.), jitrocelem (Plantago lanceolata) a jinymi
bylinami z ¢eledi krticnikovitych (Scrophulariaceae) (EBERT A RENNWALD, 1991;
ELIASSON, 1991, 2001; ELIASSON & SHAW, 2003; FREESE et al., 2006). MuZeme se
domnivat, Ze mnozstvi rostlin, na kterych mohou housenky dokoncit vyvoj, mize byt i

v CR rozsahlejsi (CiZEK et al., 2005a; FREESE et al., 2006).

2. 4. 2 Gregaricky zptsob Zivota

Evoluce gregarického zpusobu zivota u tadu Lepidoptera neni pln€ vysvétlena
strategie pfeZivani (CLARK & FAETH, 1997; READER & HOCHULI, 2003). Mize byt
dasledkem toho, ze samice neklade vajicka jednotlivé, ale spolecné do sntisek (READER
& HocHULI, 2003). Tento zptisob zivota s sebou pfinasi jak vyhody, tak nevyhody
(GIRALDEAU & CARACO, 2000; KRAUSE & RUXTON, 2002). Z hlavnich nevyhod zminime
napiiklad, Ze zvySuje intraspecifickou kompetici (CHARNOV et al., 1976; DAMMAN,
1991) a usnadiiuje ptenos nemoci (HOCHBERG, 1991; BROWN et al., 2001), coz mtze

vést k vymieni celé kolonie. Na druhou stranu, tato Siroce zastoupena strategie mnoha
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housenky zili solitérn¢ (STAMP, 1980; FITZGERALD, 1993; COSTA&PIERCE, 1997;
HUNTER, 2000). Zivot v jednom spole¢ném hnizdé pfinasi téz vyhody z modifikace
lokalniho mikroklimatu (STAMP & BOWERS, 1990; KLOK & CHOWN, 1999; BRYANT et
al., 2000). Hust¢ seskupené larvy jsou zvyhodnény vyssi teplotou a humiditou v hnizdé
a vyvijeji se tak rychleji (JOOs et al., 1988; KLOK & CHOWN, 1999).

Také stavba ,,pavucinového* hnizda, vytvari piiznivé lokalni mikroklima, kterym
je urychlen vyvoj prvnich instart. ,Pavuc¢ina‘ plni i dalsi alohu, naptiklad u rodu
Eriogaster (Lasiocampsidae) vytvaii a€innou bariéru proti predatoriim. Predétofi nebyli

nikdy pozorovani uvniti ,pavucinového hnizda‘ a ¢ekali, dokud housenky neopustily



hnizdo, teprve poté zautocili (RUF & FIEDLER, 2005). U hnédaska neni struktura
,pavucinového hnizda‘® tak odolnd a predatofi ho zfejmé& mohou porusit. Ziejmée vSak
mladym, jest¢ bezbrannym housenkdm, poskytuje ur¢itou ochranu (DOLEK at al., 2007).

Na druhou stranu v , pavuc¢inovém hnizdé‘ se zvysuje kompetice mezi
housenkami vysSich instart, které maji vétsi poptavku po potravnich zdrojich
(HOCHBERG, 1991; DAMMAN, 1991; DESPLAND & LE Huu, 2007).

Dalsi vyhodou gregarického zplisobu Zivota je obrana proti nepfiteli. Housenky
zijici ve vEtsi skupiné ho ucinnéji zaZzenou. Pfi vyruSeni se postavi na zadni ¢ast téla a
ttesou synchronicky hlavou ze strany na stranu. Predator je tak mize omylem povazovat
za jeden organismus a vyhodnotit, Ze kofist je piili§ velikd, nez aby na ni ttocil
(CORNELL et al., 1987; READER & HOCHULI 2003).

Muzeme tak shrnout, Ze pies rizika, které s sebou gregaricky zpiisob zivota
prinasi, je tato strategie, zvlast¢ v prvnich instarech vyhodna. Housenky se vyvijeji
rychleji, nez kdyby zili solitérn¢ a dokonce byla nalezena pozitivni zévislost mezi
velikosti gregarické skupiny housenek a rychlosti vyvoje housenek, coz je nejspis
nasledek facilitace (LAWRENCE, 1990; STAMP & BOWERS, 1990; CLARK & FAETH, 1997,
DENNO & BENREY, 1997; READER & HOCHULI 2003).

Jak se larvy vyvijeji, tak se se zvySujicim instarem snizuji naroky na
termoregulaci. Klesa také potieba obrany ve skupiné proti predatorim a parazitoidim a
naopak se zvySuje spotieba potravy (COSTA, 1993; REAVEY, 1993). Také s postupujici
sezonou se zvySuje riziko nedostatku potravy a stoupa selekéni tlak (FITZGERALD,
1993), coz je nejspis pri¢inou, pro¢ housenky vyssich instarii opoustéji gregaricky
zpisob zivota a zacCinaji zit solitérn€ (FITZGERALD, 1995; DENNO & BENREY, 1997;
CosTA et al., 2003; READER & HOCHULI 2003).

2. 5 Struktura populaci a popula¢ni dynamika

Tento motyl svétlych listnatych lest patii mezi metapopulacni organismy a tak
jako napf. jasot dymnivkovy stopuje ran¢ sukcesni stadia. Tyto druhy se nevyskytuji
plosné, ale jsou omezeny plochami vhodnych habitatti, kde vytvari nestabilni lokalni
populace s asynchronni dynamikou, z nichz maloktera miize pfezit samostatn¢.
Metapopulaéni dynamika zavisi na fluktuaci populace v jednotlivych ploskach, na

vymieni lokdlnich populaci a opétovné rekolonizaci plosek. Preziti lokalnich populaci



zajist'uje migrace jedincti mezi ploskami. Jednotlivé populace pak mohou byt
zdrojovymi, coz jsou ty, ze kterych jedinci migruji a osidluji dalsi plosky nebo
propadovymi, do kterych je sméfovana migrace jedinct. Tyto populace ale mohou i
vyhynout. Ne vSechny plosky jsou v ramci lokality vzajemné dobfe propojeny, a proto
muze byt vétSina lokalnich populaci zavisla na pieletech jedincti z ohniskové populace.
Na uspésnost migrace jedincti ma velky vliv prostorova heterogenita plosek a stupen
izolovanosti jejich metapopulace (HANSKI, 1999; HANSKI & OVASKAINEN, 2003).
Variabilita lokalnich populaci je ohroZena mnoha vlivy. Demograficka
stochasticita je pri¢inou nevhodné vékové ¢i pohlavni struktury jedinci a mize
zpusobit, ze se jedinci opacného pohlavi nepotkaji. Environmentalni stochasticitu
zpusobuji vykyvy v pocasi, v nabidce potravy, ¢i disturbanci ploSek, Déle jsou ohrozeni
genetickou stochasticitou, kdy u izolovanych populaci dochazi v jednotlivych
generacich ke ztrate variability. To vede ke ztraté alel, které nemohou byt vyuzity k
adaptaci pti zménach prostiedi, celkové vede ke ztraté evolucniho potencidlu
organismil. Imbreeding je pticnou fixace Skodlivych alel a ztraté genetického potencialu
(HANSKI & GILPIN, 1997). Jednotlivé plosky se 1isi velikosti a konektivitou. Zvétsi-li se
velikost, kvalita a propojenost plosek, zvétsi se 1 velikost metapopulace. Naopak cela
populace mize vyhynout, klesne-li velikost a propojenost jedotlivyh ploSek pod urcitou
mez. Mame-li populaci, kterd obyva malé posky s lokalnimi populacemi nachylnymi
k vyhynuti, potfebovali bychom nejméné¢ 15 az 20 plosek v migra¢nim rozsahu druhu,
abychom snizili pravdépodobnost vymieni metapopulace (HANSKI, 1999; HANSKI &

OVASKAINEN, 2003).

2. 5.1 Situace v CR

Vzhledem ke specifickému charakteru ¢eské lokality vysokokmenného lesa, ktery
muze motylovi za vhodné ploSky poskytnout pouze roztrousené plochy pasek a svétlin,
musime brat v tvahu dynamiku ploSek, které se vlivem sukcese a ndhodnou disturbanci
meéni ve své distribuci a kvalité¢ (HASTINGS, 2003; ELLNER & FUSSMAN, 2003). Motyl je
nucen sousttedit se na tyto plosky. Zde vytvaii shluky lokalnich populaci, které jsou
mezi sebou propojeny prelety jedinct, pricemz preziti lokalnich populaci zévisi jednak
na faktorech ovliviiyjicich jednotlivé kolonie, jednak na dynamice vznikdni a zanikéni

svétlin. Zanikne-li kolonie (tim, Ze zaroste svétlina, vlivem nepiizné pocasi, ¢i



ptisobenim predatort a parazitoidii (FREESE et al., 2006)), neni populace ohrozena, jsou-
li v blizkosti jiné svétliny. Problém nastava, kdyz se pocet svétlin rapidn€ snizi. Tim se
pro celou metapopulaci zvysi pomérny vyznam kazdé zbyvajici svétliny a lokalni
neptizen podminek bude mit daleko drasti¢téjsi vliv. Zanikem vétsiho poctu svétlin
vzrostou také vzdalenosti mezi zbyvajicimi koloniemi, a jelikoz je schopnost motyla
ptekondvat vétsi vzdalenosti znacn€ omezena (prelety jedinct klesaji exponencialné se
vzdalenosti, zatimco 500 m piekond 8% motyli obou pohlavi, 1 km je schopno
piekonat pouhé procento), pti piili§ velkych vzdalenostech migrujici jedinci zahynou,
aniz by nagli nové stanovisté k osidleni. (CiZEK et al., 2005¢; CiZEK & KONVICKA, 2006;
FREESE et al., 2006).

Velikost populace v roce 2002, ktera byla zjiStovana intenzivnim studiem
metodou zpétnych odchytd, ¢itala méné nez 200 jedinct, coz je extrémné malo. Pocty
hnizd za osmileté pozorovani dokazuji zna¢nou fluktuaci ve velikosti populace
v jednotlivych letech: 34 hnizd (2001), 31 (2002), 139 (2003), 138 (2004), 117 (2005),
156 (2006), 103 (2007), 45 (2008). Zatimco v roce 2001 byla pocetnost populace
ptiblizné stejna jako v 2002, v letech 2003 a 2004 abundance vyrazné stoupla. V roce
2004 ¢inila 1160 az 1400 imag (hruby odhad s pouzitim parametrti z r. 2002). V roce
2005 probihal opét intenzivni odchyt imag metodou zpétnych odchyt. Odhad velikosti
populace byl 930 az 1100 imag. Od tohoto roku abundance populace opé&t klesa. Je
nutno zminit, ze béhem doby sledovani se nijak zdsadné nezménila rozloha pasek
v oblasti vyskytu! (CiZEK et al., 2005a; KONVICKA et al., 2005).

Takovato fluktuace ve velikosti populace je znamy fenomén i u jinych motylt
rodu Euphydryas. Toto kolisani miize byt zplisobeno pocasim, parazitoidy ptipadné i

vvvvvv

KONVICKA et al., 2005).



Graf 1. Pocty imag, hnizdnich stromi, hnizd a poctti zaptedenych listi v jednotlivych

letech (v roce 2003 neprobihalo znaceni mag).

180 + -+ 3000
hnizdnich stromt

1907 | e hniza 1 2500
140 + | ——iméaga

120 + -+ 2000

i 7
100 % -+ 1500
60 - é %}é’ -+ 1000
. é % + 500
0 g é )

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008

Odhadneme-li vSak geneticky efektivni velikost ceské populace jako harmonicky
pramér ze sedmi let monitoringu, dostaneme se k ¢islu 503 jedinct. Hranice 500 jedinct
je udavana jako minimalni pocet postacujici pro uchovani genetické diverzity populaci
(REED et al., 2003). Budeme-li chtit dosdhnout tzv. environmentalni stochasticity, (ktera
zaru€uje odolnost jednotlivych populaci hmyzu proti fluktuacim abiotickych podminek)
méla by jejich pocetnost dle empirickych zjisténi dosahovat okolo 5000 jedinct v kazdé
generaci. Musime tedy konstatovat, ze naSe posledni populace hnédaska osikového je
diky své velmi malé pocetnosti bezprostiedné ohrozena jak genetickymi vlivy, tak i
stochastickymi vykyvy prostiedi (CiZEK et al., 2005a; KONVICKA et al., 2005; FREESE at
al., 20006).

2. 6 Pric¢iny ohrozZeni

Dramaticky ustup motyla v zapadni a sttedni Evropé€ je disledkem zaniku jeho
prirozenych stanovist’. Jak jiz bylo uvedeno, hnédaskovy naroky na stanovisté jsou
velmi vyhranéné. Jelikoz ke svému rozsiteni pottebuje dostatek mladych oslunénych
jasant se specifickym mikrohabitatem pro rané larvalni stddia, bohaté bylinné patro pro
jarni housenky a dostatek nektaru pro imaga, je ziejmé, ze nase populace je redukovana

malou oblasti, kterou druh mtize obyvat. Vzhledem k izolovanosti stanovisté, je bez



vhodného managementu, tedy pifevodu vysokokmenného porostu na lokalité na stiedni
les, tato populace odsouzena k zaniku. (KONVICKA et al., 2004; CiZEK et al., 2005a;
CiZEK et al., 2005c¢).

Od ranného stiedoveéku po 20. stoleti prezival hnédasek v krajiné fragmentované
predevsim vlivy velkych bylozravct a ptirodnimi "katastrofami". Vliv ¢lovéka spocival
zejména v projevu vysokych naroki na palivové dfivi a pastvu, tedy ve vymladkovém
hospodareni v lesich nizkych a stfednich (SADLO et al., 2005). Jesté ve 20. letech
minulého stoleti zaujimaly aktivné¢ obhospodatfované nizké a stiedni lesy pies 6%
rozlohy lest v Cechéch a na Moravé, zatimco dnes tvoii nizky les 0,1% vSech lest a les
sttedni jako hospodarsky ttvar u nés jiz oficialné neexistuje (KONVICKA et al., 2004).
Nejvétsi podil na kritickém ubytku populaci hnédaska osikového mély prevody nizkych
a stfednich lesii na vysokokmenné porosty. Pfi téchto pfevodech se na rozséhlych
plochach bud’ dovolilo porostiim zestarnout (vznik tzv. nepravych kmenovin) nebo byly
smyceny a nahrazeny vysadbou, coz vedlo k tomu, ze po urcitou dobu v takovychto
lesnich komplexech neexistovala jedina svétlina. Nutno pfipomenout, Ze Ustup od
pafezinového hospodaieni znamenal skutecnou genocidu i pro dalsi motyly lesnich

svétlin. Pfipometime kriticky ohrozeného okaée jilkového, jasoné dymnivkového a v CR

jiz vyhynulého okéace hnédého. Tento piechod zasahl také mnohé no¢ni motyly
(prastevnik sttemchovy), i rostliny (stfevi¢nik pantoflicek a dalsi druhy vyzadujici pro
svou existenci lesni svétliny). Teprve v nedavné dobé zacalo byt uznavano, ze mnoho
druhii motyla je zavislych na otevienych lesnich strukturach, kter¢ z historického
hlediska poskytovalo pafezinové hospodateni a pastva v lesich (WARREN & KEY, 1991;
SPARKS et al., 1994; KONVICKA & KURAS, 1999; BERGMAN & KINDVALL, 2004).
Dokonce 1 vyhlaseni nékterych chranénych tizemi pohibilo mnohé populace
svétlinovych druht, kdy lokalita ponechana samovolnému vyvoji bez naruseni
zakonzervovala do podoby stinnych vysokokmennych porostii (CiZEK et al., 2005c¢).
Zejména jarni larvalni stadia ohrozuje vysadba neptivodnich dievin, ktera ma za
nasledek zménu druhového sloZeni bylinného patra a vytlaceni ptivodnich rostlin, jez
housenka potiebuje k dokonceni svého vyvoje. Kefové a bylinné patro je téz ni¢eno
mechanickou upravou ptdy na vytézené plose pred vysadbou dievin. Tato zména je
dlouhodob4 a vede k tipInému zniceni bylinného a kefového patra a naslednému
osidleni plochy ruderalnimi druhy rostlin. Dalsi negativni vliv maji lesnické meliorace,
které se pfimo v Doménovickém lese vyznamné zasazuji o zhorSeni vlhkostnich poméri

na stanovistich motyla (CiZEK et al., 2005a). Zmenseni mnohych populaci zavinilo téz



pouzivani insekticidl, které ovliviiuje hnédaska i v souc¢asné dobé¢. Jedna se o selektivni
postiiky proti bekynim, obale¢tim (dubovy, dubinovy aj.), pfipadné chroustiim (CiZEK
et al., 2005a).

3. Metodika

3. 1 Lokalita

Posledni lokalita hnddaska osikového v CR se nachazi ve Stiedo¢eském kraji na
Kolinsku mezi obcemi Radovesnice II a Domanovice. Populace je soustfedéna do dvou
tésné sousedicich listnatych lest, jez jsou od sebe vzdaleny 2,5 km. Lesy jsou
obklopeny intenzivné obdélavanou zemédélskou pidou. Prevazna ¢ast populace obyva
Domanovicky les a jedna mensi subpopulace se nachazi v Zizelickém lese (CiZEK et al.
2005a).

Z geomorfologického hlediska patii izemi do provincie Zapadni Karpaty,
soustavy Ceska tabule, podsoustavy Vychodo&eska tabule, celku Vychodolabska tabule
a podcelku Cidlinska tabule (www.env.cz). Nadmotska vyska tizemi se pohybuje
v rozmezi 225-240 m. n. m. Podlozi je tvofeno svrchnokiidovymi sedimenty - sliny,
misty prekrytymi slabou vrstvou Stérki a piskll pleistocenni labské terasy. Z ptd
prevladaji slinovatky s ptimési hrubsiho §térku, dale se vyskytuji hnédozemé a na trvale
zamokienych mistech gleje. Primérna ro¢ni teplota je 8,3/9,0 °C, pramérné ro¢ni srazky
dosahuji 560 mm. Z fytogeografického hlediska patii lokalita do termofytika
(www.natura.cz.).

V obou lesich se do roku 1885 hospodatilo vymladkové, poté se zacaly provadéet
prevody na vysokokmenné porosty. V Zizelickém lesu se &asteéné toto hospodateni
dochovalo do 50. let 20. stol. Sou¢asna podoba Zizelického lesa ma v jeho
severovychodni ¢asti jesté charakter pierostlé patfeziny, ale jeho jithovychodni ¢ast byla
v letech 2001 — 2002 vytézena. Na jihu v jeho stfedni ¢asti se nachézi tricet let stara
vysadba borovic. Jinak je zbytek tzemi pokryt osmdesat let starym bukovym porostem
(CiZEK et al., 2005a). Komplex Domanovického lesa, kde je soustiedéna pievazna Gast
populace, ma rozlohu ptiblizné 650 ha, ale vétSinu oblasti tvoii kyselé piscité pudy,
zatimco Cast lesa, kterd je obyvana motylem je situovéana na zasaditych urodnych a

zamokienych ptidach v severni ¢asti. Jeji rozloha je cca 200 ha. Tato ¢ast je chranéna



formou PR Doméanovicky les. V severni a jizni ¢asti PR se nachézi ptrerostly stiedni les.
Jedna o vzrostlou dubohabtinu, ze které jsou vSak selektivné odstrafiovany vzrostlé
duby, pozustatky byvalé vystavkové etaze. Na zapadé PR se jedna o dubovy les, misty
s velkou ptimési lipy, rovnéz s rozptylenymi podstatn¢ star§imi duby. Piitomnost
starych vystavki ukazuje, Ze 1 v této ¢asti uzemi PR rostl do neddvné minulosti stfedni
les. V této casti vSak misty byly provedeny vysadby neptiivodnich dfevin: smrku,
borovice a dubu ¢erveného. Les je obklopen ornou pidou a vzdalen od nejblizsiho
vhodného lesa, s vyjimkou Zizelického, 10 km. Na lokalité je v souéasné dobé
uplatiiovan vysokokmenny zpisob hospodateni s obmytni dobou cca 120 let. Paseky
jsou zalesnovany predevsim dubem piipadné jehlicnany. Za velmi negativni z pohledu
ochrany pfirody lze oznacit naoravani pasek pred vysadbou. Jasan neni vysazovan a tak
se spolu s nektaronosnymi keti (napt. Ligustrum vulgare, Swida sanguinea, Viburnum
opulus) $ifi naletem. Dospélec i larva jsou odkazani na takto vznikajici paseky a na
praseky podél lesnich cest (CiZEK et al., 2005a; CiZEK et al., 2005b; KONVICKA et al.,
2005).

3.2 Sbér dat

Jedna z ¢asti studie je zaméfena na studium preference samic pii kladeni sntisek. I
pii dobré znalosti stanovisté a bionomie motyla, neni v porostu jasani snadné nakladena
vajicka nalézt a jejich nalezeni je spiSe dilem nahody. Proto jsem vyhledéavala jiz
vylihl¢, gregaricky Zijici housenky, které si zaptadaji dobie viditelna hnizda. Vzhledem
ke slu¢ovani hnizd a posunu housenek za novou potravou, tedy vzhledem ke ztraté
informace o mnozstvi snisek a jejich pfesném umisténi je nutné nalézt hnizdo co
nejdiive. Housenky se v jednotlivych sniskach lihnou postupné, v rozmezi tii az Ctyt
tydnti (KONVICKA et al., 2005), proto jsem lokalitu prochazela pravidelné a opakovang.

Cilem sbéru dat bylo nalézt vSechny stromy, na které samice nakladly sntisky.
Béhem druhé poloviny Cervence az prvni poloviny srpna jsem v tydennich intervalech
prochézela celou lokalitu. Lokalitu je nutné navstévovat za pékného pocasi. Dést’
negativné ovliviiuje uspésnost hledani hnizd. Mokra hnizda jsou htfe viditelna,
zaptedené listky ztmavnou, ,pavucina‘ se ptilepi na listky a hnizdo celkové splyva

s okolnimi listy.



Terénni prazkum jsem provadéla v letech 2005 az 2007. V kazdém roce jsem
lokalitu navstivila pétkrat v péti az sedmidennich intervalech. V roce 2005 mezi 19.
cervencem a 17. srpnem, v roce 2006 mezi 11. Cervencem a 9. srpnem a v roce 2007
mezi 4. cervencem a 20. cervencem. Terminy navstév jsem musela prizptsobit
charakteru klimatickych podminek v jednotlivych letech. Posledni dva roky byly
extrémné teplé a vyvoj housenek byl urychlen.

Nalezené stromy se zapfedenymi hnizdy jsem oznacila specifickym kédem. U
kazdého stromu jsem zaznamenala parametry, popisujici jak design strom vypadal a kde
rostl. K ziskani udaji o vysce stromu do 5 m jsem pouzivala metr, u vyssich stromt
byla vyska stanovena odhadem.

U stromu jsem zaznamenala jeho vysku, primé&r koruny v 1 m a ve 2 m, vysku,
ve které byl primér koruny nejvétsi a prumér kmene v 1 m. Dale jsem zaznamenavala
typ rustu stromu (normalni, vytahly, mirné vytahly), zapojeni do porostu (solitérn¢,

v porostu), intenzitu oslunéni (¢iselna stupnice 1-5; 1 malo) a misto rastu stromu
(paseka, svétlina, lem). O hnizdé€ jsem ziskavala udaje o délce vétve s hnizdem,
vzdalenosti hnizda po vétvi, vzdalenost hnizda kolmo od kmene a svétové orientaci
hnizda na stromég. Dale jsem zaznamenavala vysku podrostu, jeho hustotu a pestrost
(semikvantitativni stupnice 1-5; 1 ... nejméné a 5 ... nejvice).

Pro analyzy ptezivani jsem u jednotlivych hnizd zaznamendvala pocet housenek,
instar, mortalitu a pocet zaptedenych listd jasanu.

Krom¢ dat, ktera jsem sebrala v letech 2005 az 2007, jsem do analyz pouzila i data
z ptedchozich let. Tato data nejsou kompletni, protoze slouzila pouze k monitoringu
populace. Nicméné pro vybrané analyzy jsou cennym materialem. Jedné se o méfeni
z let 2002 az 2004. V roce 2004 byla lokalita navstivena dvakrat (5. a 13. srpna),
monitoring neprobihal intenzivné. Parametry byly sbirdny stejnym zpiisobem a pro
regresni a mnohorozmérné analyzy jsou cennym materialem a byly do nich zahrnuty.
Data z tohoto roku nejsou pouzita do analyz ptfezivani, protoZe nebylo zachyceno
postupné lihnuti housenek a jejich mortalita. Pro rok 2003 s péti navstévami (v rozmezi
6. cervence az 2. srpna), se parametry stromu a hnizda shoduji s pfedchozimi lety, chybi
pouze udaje o pestrosti podrostu. Rok 2002 s jednou navstévou, byl pro neuplnost
sbiranych parametrti z analyz zcela vypustén. Zakladni struktura dat pouzitych do
analyz je uvedena v tabulkach 1 a 3.

Pro kanonické analyzy jsem v roce 2005 shromazdila také parametry stromti, na

kterych nebyla po celou dobu monitoringu pozorovana hnizda. Parametry jsou stejné,



jako u stromt s hnizdy. Zakladni daje o jejich struktufe viz tab. 2. Sbér dat byl
zaméfen na jedince jasanii s vyskou do &ty¥ metrti (CiZEK et al., 2005a; FREESE et al.,
2006; DOLEK et al., 2007).

Pro ordina¢ni analyzy byla pouzita i botanicka data sebrana v roce 2001. V okoli
vSech hnizdnich stromli v daném roce a v okoli 40 habituelné podobnych stromt
zvolenych ndhodnym vybérem na stanovistich kde byla nalezena hnizda byl vzdy
proveden fytocenologicky snimek. Snimkovany ¢tverec 2x2m byl umistén tak, aby se

vvvvv

pouzita Braun-Blanquetova stupnice.
3.3 Upravy dat

3. 4 Analyza dat

Prioritou pii sbéru dat byla ochrana housenek, aby nedochazelo k naruseni jejich
vyvoje, ¢1 dokonce k destrukei hnizd. Proto nebylo mozné u v§ech hnizd zaznamenat
vSechny sledované parametry. Pro ilustraci, bylo-li hnizdo umisténo pfili§ vysoko,
nemohl byt zaznamenan pocet housenek a zastoupeni jednotlivych instari. Vétev
s hnizdem nemtize byt stahovana, protoze hrozi setfeseni housenek, které pii nizkych
instarech na zemi zahynou. Jednalo-li se o hnizda, u kterych byla vétSina parametrti
zaznamenana, byla také zahrnuta do analyz. Chybé&jici tdaje byly nahrazeny
pramérnymi hodnotami. Celkem bylo takto upraveno 3,7 % daji o hnizdech. Byla
odstranéna pozorovani hnizd, kde nebyl dostatek sebranych parametrii a pozorovani
hnizd, ktera byla nalezena pozd¢ a nebylo ziejmé jejich plivodni umisténi na stromé.

Housenky se v hnizdech lihnou postupné, v jednom hnizdé mohou byt zastoupeny
housenky prvniho az patého instaru. Proto je hnizdo housenkami opousténo postupné. U
housenek vyssich instart nelze zjistit presné, kolik housenek uhynulo a kolik jich
hnizdo jiz opustilo. Do analyz piezivani byla proto pouzita pouze data z prvnich 2 az 3
navstév, kdy bylo mozno odhadnout mortalitu housenek. Jakmile bylo nalezeno prvni
samovoln¢ opusténé hnizdo, nebyla dalsi data z dalSich hnizd do téchto analyz zahrnuta.

Na lokalit¢ je za sedm let monitoringu dobie zndmo rozmisténi jednotlivych pasek
a svétlin, na kterych mohou byt nalezena hnizda housenek. V kazdém roce byla cela

lokalita n¢kolikrat projita, byly tak sebrany udaje prakticky o vSech hnizdech.



3.4 .1 Deskriptivni statistika

Pro deskriptivni statistiku (LEPS 1996) byl vyuzit program STATISTICA 6
(StatSoft, 2001) a program Excel se souborem nastrojti PopTools. Pro cirkularni data
orientaci hnizd bylo pouzito programu ORIANA 2.02 (Kovach Computing Services,
1994-2005). Jelikoz se metodika sbéru dat v jednotlivych letech neménila a distribuce
otevienych struktur na lokalité zstala stejnd, byla data z jednotlivych let analyzovéana

dohromady.

3. 4. 2 Regresni analyzy

Vliv jednotlivych parametri na velikost a pocet hnizd byl testovan zobecnénymi
regresnimi modely GLM (funkce g/m v programu R). Byly vybrany tyto parametry:
vyska stromu, praimér koruny ve 2 m, typ rustu stromu, zapojeni, misto ristu stromu,
délka vétve s hnizdem, vzdalenost hnizda po vétvi, vzdalenost hnizda kolmo od kmene,
vzdalenost hnizda od konce vétve, vyska podrostu, vySka hnizda nad podrostem,
(vSechny délkové parametry v cm), hustota, oslunéni a pestrost (semikvantitativni
stupnice 1-5; 1 ... nejméné a 5 ... nejvice). Nejdiive bylo otestovano, zda nejsou
paramatry vzajemn¢ prokorelovany. Pro otestovani dvojic faktort byl pouzit korela¢ni
test v programu R (cor.test). Pro otestovani korelaci vice vzajemné korelovanych
faktorti byla pouzita PCA analyza v programu CANOCO.

Pro popis nevysvétlené variability v zobecnéném linearnim modelu byla zvolena
Poissonova distribuce. Byla pouzita metoda postupného vybéru, optimalni modely byly
stanoveny pomoci (AIC) Akaikova informac¢niho kritéria (funkce step v programu R).
Analyzou variance regresniho modelu (ANOVA) bylo testovano, jaka cast celkové
variability vysvétlované proménné byla vysvétlena jednotlivymi modely (funkce anova

v programu R).
Byly testovany 3 modely:
1. vliv parametrii stanovisté (misto rustu stromu, zapojent stromu, oslunéni, hustota a

pestrot podrostu) a stromu (vysSka stromu, prumeér koruny ve 2 m, vyska podrostu, typ

rustu stromu)



a) na pocet hnizd na stromé

b) na velikost hnizda

2. vliv vlastnosti mikrostanovisté (vzddlenost hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda
kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, oslunéni)

na velikost hnizda

3. vliv vlastnosti stromu (misto ristu stromu, zapojeni stromu, oslunéni, hustota a
pestrot podrostu), stanoviste (vyska stromu, prumér koruny ve 2 m, vyska podrostu, typ
rustu stromu) a mikrostanovisté (vzddlenost hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda
kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, oslunéni)

a) na pocet hnizd na stromég

b) na velikost hnizda

Tabulka 1. Znazornuje, které parametry byly pouzity do jednotlivych regresnich

modelt (1...parametr zahrnut do modelu, 0...parametr nezahrnut).
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parametry 3b

vzdalenost hnizda od konce vetve
vzdalenost hnizda kolmo od kmene
vyska stromu

primér koruny ve 2 m

vyska hnizda nad podrostem
vyska podrostu

typ ristu stromu

misto rtstu stromu

zapojeni stromu

oslunéni

hustota podrostu

pestrost
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U nékterych parametrti nelze striktné rozhodnout, zda popisuji vlastnosti stromu
nebo stanovisté. Pro ilustraci oslunéni ma vliv na typ rastu stromu, tak i na pestrost

podrostu, proto se v jednotlivych modelech prolinaji.



3. 4. 3 Mnohorozmérna analyza dat

Ziskana data byla také zpracovana mnohorozmérnymi statistickymi metodami. K
témto analyzam byl pouzit program CANOCO for Windows verze 4.5 (TER BRAAK &
SMILAUER, 2002). Jako enviromental variables vstupovala jednak pfitomnost nebo
absence hnizda na stromé¢, dale pocet hnizd na hnizdnim strom¢ a nakonec pocet
zaptedenych listli na strom¢.

Jako druhova data (species data) vstoupily parametry stanoviste, stromu a
mikrostanovisté hnizda. Ze ziskanych parametra stanovisté a stromu byly pouzity vyska
stromu, primér koruny ve 2 m, zapojeni do porostu (rust solitérné, v porostu), typ rustu
(normalni, mirn¢ vytahly, vytahly), intenzita oslunéni stromu (semikvantitativni
stupnice 1-5; 1 ... nejméné€ a 5 ... nejvice), misto ristu stromu (paseka, svétlina, lem),
vyska podrostu, hustota a pestrost podrostu (semikvantitativni stupnice 1-5; 1 ...
nejméné a 5 ... nejvice). Z parametrii mikrostanovisté v modelu vystoupily vzdalenost
hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda kolmo od kmene a vyska hnizda nad
podrostem.

Jako covariables byly zadany jednotlivé roky. Pocet nastaveni permutaci Monte
Carlo permutacniho testu bylo 999. Délka gradienti druhovych dat zjisténych DCCA
(Detrendit Canonical Correspondence Analysis) byla velmi malé, pro konecné analyzy
proto byla pouzita RDA (Redundancy analysis) (LEPS & SMILAUER 2000).

Pro ptehlednost jsou jednotlivé modely uvedeny v tabulce.

Byly testovany 4 modely:

1. vliv parametrii stanovisté (misto rustu stromu, zapojent stromu, oslunéni, hustota a
pestrot podrostu) a stromu (vysSka stromu, prumeér koruny ve 2 m, vyska podrostu, typ
rustu stromu)

a) na pocet hnizd na stromé

b) na velikost hnizda

¢) na ptitomnost hnizda na stromé
2. vliv vlastnosti mikrostanovisté (vzddlenost hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda
kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, oslunéni)

na velikost hnizda



3. vliv vlastnosti stromu (misto rustu stromu, zapojeni stromu, oslunéni, hustota a
pestrot podrostu), stanovisté (vyska stromu, prumér koruny ve 2 m, vyska podrostu, typ
rustu stromu) a mikrostanovisté‘(vzddalenost hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda
kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, oslunéni)

a) na pocet hnizd na stromé

b) na velikost hnizda

Tabulka 2. Zndzornuje, které parametry byly pouzity do kanonickych modela 1 az 3

(1...parametr zahrnut do modelu, 0...parametr nezahrnut).

MODEL la 1b 1c 2 3a 3b
eviromental variables pocet hn. na pocet absence hn. pocet zapred. pocet hn.  pocet zapred.
stromé zapred. listii  na stromé listii na strome listii

species data

vzdalenost hnizda od konce vétve
vzdalenost hnizda kolmo od kmene
vyska stromu

prameér koruny ve 2 m

vyska hnizda nad podrostem
vyska podrostu

typ rustu stromu

misto ristu stromu

zapojeni stromu

oslunéni

hustota podrostu

pestrost
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4. vliv pestrosti podrostu (botanicky prizkum)
a) na pfitomnost hnizda na strom¢

b) na pocet hnizd na stromé

Pomoci ordina¢nich analyz byla analyzovana také data z botanického prizkumu
pestrosti podrostu (rok 2001) Jako enviromental variables vstupovala jednak pfitomnost
nebo absence hnizda na stromé (model 4a) a dale pocet hnizd na stromé (model 4b).
Jako species data vstoupily do modelu zjisténé druhy rostlin (viz ptilohy, tabulka 31).

Model byl testovan Monte Carlo permutacniho testu s poctem permutaci 999.
Délka gradient druhovych dat zjisténych DCCA (Detrendit Canonical
Correspondence Analysis) byla velmi mala, pro kone¢né analyzy proto byla pouzita

RDA (Redundancy analysis) (LEPS & SMILAUER, 2000).



3. 4. 4 Analyzy prezivani

Pro analyzu ptezivani byl vyuzit program STATISTICA 6 (StatSoft, 2001).
Odhady hodnoty funkce ptezivani v riiznych ¢asech (dny), ve kterych byla pozorovana
zména v poctu zijicich hnizd spoctena Kaplan-Meierovou metodou. Bylo provedeno
srovnani vice soubori (Multiple Sample Test). Pozorovany pocet zaniklych hnizd byl
porovnan pomoci chi square s pocty ocekavanymi podle nulové hypotézy. Hladina
vyznamnosti byla nastavena na a<0,05 (vstoupily-li do analyzy pouze dvé proménné, byl
uzit Wilcoxoniv test). Hodnoty kvantitativnich proménych byly upraveny na kategorie.
Tyto kategorie byly zvoleny dle ¢etnosti pozorovani, proto nemaji rovnomérnou Skalu
s pravidelnymi intervaly. Do téchto analyz vstoupily parametry z vysledného regresniho
modelu 3b, tedy parametry s vlivem na velikost hnizda: misto rstu stromu (paseka,
lem, svétlina), zapojeni stromu (solitérné, v porostu), typ ristu stromu (vytahly, mirné
vytahly, normalni), vySka stromu, vyska podrostu, vyska hmizda nad podrostem,
vzdalenost hnizda kolmo od kmene, vzdalenost od konce vétve, pestrost, hustota,

oslunéni.



4. Vysledky

4. 1 Deskriptivni statistika

Tabulka 3. truktura poc¢tu hnizd na ,hnizdnim stromé* v jednotlivych letech

pocet hnizd

na stromé 2003 2004 2005 2006 2007
v porostu

jedno 40 48 45 24 21
dveé 14 8 9 8 6
tii 3 ) 2 P )
Ctyti 1 3 0 1 0
pet 0 0 1 0 0
Sest 0 0 0 0 0
solitérni

jedno 12 27 18 50 39
dveé 5 6 4 14 9
5t}’f1 0 1 0 2 1
pet 1 0 0 0 0
Sest 1 0 1 0 0
celkem 77 98 81 107 79

Nejvice bylo nalezeno stromt pouze s jednim hnizdem v kazdém roce, vice jak tfi

hnizda byla nalezena ziidka.

Tabulka 4. Uvadi distribuci stromt bez hnizd a stanovisté jejich rstu

stromy bez hnizd

rok misto ristu pocet stromi  zapojeni  pocet stromu
solitérné 16
lem 47
v porostu 31
paseka 74 solitérné 43
v porostu 28
2005 Y
“ s solitérné 0
svétlina 98
v porostu 98
celkem 216 sol/vpor 59/157

Nejvice bylo sebrano udajl o stromech rostoucich na svétling, které byly zapojeny

do porostu.



Tabulka S. Struktura umisténi stromu hnizd podle zékladnich typt stanovist.

stromy s hnizdy hnizda zanikla hnizda
rok | m.ristu p.str  zapoj p.str | mristu  p.hn  zapoj p.-hn | mristu  p.hn  zapoj p-hn
solit 3 solit 9 solit 2
fem 38 v por 35 fem 62 v por 53 fem 6 v por 4
solit 12 solit 19 solit 4
2003 paseka 17 v por 5 paseka 25 v por 6 paseka 6 v por )
o solit 4 o solit 5 o solit 0
sveétlina 22 svétlina 27 svétlina 3
v por 18 v por 22 v por 3
celkem 77  sol/lvpor 19/58 | celkem 114 sol/vpor 33/81 | celkem 15  sol/vpor  6/9
solit 8 solit 14 solit 9
fem 48 v por 40 fem n v por 57 fem 23 v por 14
paseka 21 solit 8 paseka 27 solit i paseka 9 solit 2
2004 v por 13 v por 16 v por 7
o solit 21 o solit 27 o solit 5
svetlina 29 svétlina 36 svetlina 8
v por 8 v por 9 v por 3
celkem 98 sol/vpor 37/61 | celkem 134 sol/vpor 52/82 | celkem 40  sol/vpor 16/24
solit 9 solit 12 solit 1
lem 42 v por 3 lem 54 v por 4 lem 17 v por 16
solit 13 solit 21 solit 13
2005 paseka 23 v por 10 paseka 32 v por 1 paseka 16 v por 3
lit 2 lit 2 lit 1
svetlina 16 sott svétlina 18 sott svétlina 4 sot
v por 14 v por 16 v por 3
celkem 81  sol/vpor 24/57 | celkem 104 sol/vpor 35/69 | celkem 37 sol/vpor 15/22
lem 49 solit 19 lem 75 solit 33 lem 14 solit 8
v por 30 v por 42 v por 6
. soli 4 . |
paseka 38 solit 33 paseka 48 solit > paseka 15 solit 3
2006 v por 3 v por 3 v por 2
svetlina 20 solit 16 svétlina 33 solit 26 svétlina 5 solit 4
v por 2 v por 7 v por 1
celkem 107 sol/vpor 70/37 | celkem 156 sol/vpor 104/52| celkem 34  sol/vpor 25/9
solit 9 solit 11 solit 5
lem 33 v por 24 lem 41 v por 30 lem 17 v por 12
paseka 19 solit 18 paseka 23 solit 21 paseka 10 solit 10
2007 v por 1 v por 2 v por 0
lit 24 lit 35 lit 11
svetlina 27 son svetlina 39 so svetlina 11 son
v por 3 v por 4 v por 0
celkem 79  sol/vpor 51/28 | celkem 103 sol/vpor 67/36 | celkem 38 sol/vpor 26/12
> roky > 442 sol/vpor 194/235 > 611  sol/vpor 291/320 > 164  sol/vpor 88/76

vysvétlivky: m.rustu = misto rustu stromu, p.str = pocet stromd, p.hn = podet hnizd, zapoj = zapojeni stromu do podrostu,
solit = solitérné, v por = v porostu

V roce 2006 bylo nalezeno nejvice stromt s hnizdy, nejvice bylo hnizdnich stromil

distribuovéano v lemu a na pasece



Tabulka 6. Popisna statistika sledovanych parametri.

pocet

. . primér median modus  minimum maximum SD
pozorovani
vyska stromu (cm) 445 673,0 485 600 - 43x 60 2800 627,1
vy$ka hnizda nad podrostem (cm) 608 177,8 147,5 140 - 36x 0 680 114,3
poéet zapfedenych listi 608 5,6 3 1-202x 1 42 6,7
orientace hnizda 584 164,5° 157,5° 180 - 109x _ _ 65,7°

Graf 2. Histogram vysSky hnizdnich stromt v letech 2003 az 2007
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Samice preferuje k nakladeni sntiSky stromy s vyskou do 6 m, vyssi stromy jsou
preferovany ménég. Stromy vyssi 10 m jsou vyrazn€ méné preferovany, jedna se
vétSinou o vysoké stromy v lemu, které si pravdépodobné vybird z diivodu nedostate¢né

nabidky mladych jasanti na tomto stanovisti.



Graf 3. Histogram vysky hnizda nad podrostem v letech 2003 az 2007.
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Hnizdo je na strom¢ umisténo nejcasteji ve vysce 0,5 az 2 m nad podrostem,

samice tedy upfednostituje kladeni snisky na mladé jasany.

Graf 4. Histogram poctu zapfedenych listli v letech 2003 az 2007.
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Nejcastéji jsou zaptredeny 1 az 2 listy, jedna se vSak vétSinou o hnizda, ktera

vlivem neptizné biotickych a abiotickych podminek zanikla nebo byla siln¢ predovana.



Graf 5. Orientace hnizd na hnizdnich stromech. Slabou linkou vyznacen primér a 95%
konfidencni interval

Orientace hnizd v letech 2003 az 2007

Nejcastéji jsou hnizda orientovéna v rozmezi JV a JZ sméru, primerna orientace
hnizda je JJV smérem, samice se ziejmé orientuje pfi kladeni sntisky podle intenzity

oslunéni mikrostanoviste.

4. 2 Regresni analyzy

Tabulka 7. Test korelovanych parametrt

korelacni koeficient

Korelované parametry p - level (Spearman R)
délka vétve X vz. po vétvi < 0,001 0,96
délka vétve X vz. od konce vétve < 0,001 0,39
délka vétve X vz. kolmo od kmene < 0,001 0,92
vz. po vétvi X vz. od konce vétve < 0,001 0,15
vz. po vétvi X vz. kolmo od kmene < 0,001 0,96
vz. od konce vétve X vz. kolmo od kmene < 0,001 0,13

Analyza v programu R ukazala korelaci téchto ¢tyt parametrti: délka vétve,
vzdalenost hnizda od konce vétve, vzdalenost hnizda po vétvi, vzdalenost hnizda kolmo

od kmene. Tyto parametry byly dale testovany analyzou PCA.



Obr. 1. PCA analyza korelovanych parametra
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vysvétlivky: vzodkon = vzdalenost hnizda od konce vétve, dvetve = délka vétve, vzpovet = vzdalenost

hnizda po vétvi, vzkmen = vzdalenost hnizda kolmo od kmene

Po otestovani byly z analyz vylouCeny parametry délky vétve a vzdalenosti hnizda
po vétvi. Tyto pararametry jsou siln€ korelovany se vzdalenosti hnizda kolmo od
kmene, zatimco zdalenost hnizda od konce vétve se vzalenosti hnizda kolmo od kmene
neni korelovana (obr. 1). Dale se pracovalo s vyskou stromu, primérem koruny ve 2 m,
typem rustu stromu (vytahly, mirn€ vytdhly, norméalni), zapojenim stromu do porostu (v
porostu, solitérn¢), mistem rustu stromu (paseka, lem, svétlina), vzdalenosti hnizda
kolmo od kmene, vzdalenosti hnizda od konce vétve, vySkou podrostu, vyska hnizda

nad podrostem, hustotou a pestrosti podrostu a s intenzitou oslunéni stromu.

Model 1a, analyza vilivu stanovisté na pocet hnizd

Parametry vstupujici do analyzy: vyska stromu, pramér koruny ve 2 m, vyska
podrostu, typ riistu stromu, misto riistu stromu, zapojeni stromu, oslunéni, hustota a

pestrost podrostu.



Tabulka 8. Vysledny model metodou postupného vybéru pro zobecnény linearni model

la. Uveden nejlepsi model dle AIC.

model 1a AIC D f Residuals I,)f Deviance Chi square Vysy et.
residuals deviance variab.
nulovy model 1826,01 608 362,27
pocet hnizd ~ pestrost + koruna 2m +
vyska podrostu + zapojeni + misto rustu | 1781,52 598 297,78 10 64,49 <0,001 17,80

+ typ rustu+ vyska stromu

Tabulka 9. Piehled odhadnutych koeficientii pro vysledny model 1a.

Coefficients:

Estimate Std. error  zvalue  Pr(>z|)
(Intercept) 5,28E-01 1,17E-01 4,508 6,54E-06  ***
koruna 2m 1,25E-03 3,63E-04 3,448 0,000565  ***
pestrost -3,48E+00 8,51E-01 -4,082  4,47E-05 ***
vyska podrostu 2,73E-03 1,13E-03 2,42 0,015519  *
v porostu -2,57E-01 6,76E-02 -3,804  0,000142  *k**
paseka -5,01E-02 7,76E-02 -0,645  0,518659
svetlina -2,57E-01 7,97E-02 -3,228  0,001248  **
normalni -1,67E-01 8,17E-02 -2,047  0,040679  *
vytahly 2,70E-02 7,81E-02 0,346 0,72937
vyska stromu 9,87E-05 5,50E-05 1,795 0,07261

Signif, codes: 0 “***’ 0,001 “** 0,01 “** 0,05 °,” 0,1 °’ 1

Pocet hnizd dle nejlepsiho modelu nejvice ovlivituje prumér koruny ve dvou
metrech, s rostoucim primeérem se zvysuje pocet hnizd. Model predpovida vyssi pocet
hnizd na stromech rostoucich v lemu, na stromech vysokych a vytadhlych s vyS§im
podrostem.

Naopak nizsi pocet hnizd ocekéava na stromech rostoucich na pasece a svétling,

jedna se o stromy zapojené do porostu, normalniho rastu.

Tabulka 10. Analyza variance regresniho modelu 1a.

Analysis of Deviance Table
Df Dev. Resid. Df reiduals Deviance P(>|Chi|)

nulovy model 608 362,27

koruna 2m 1 10,65 607 351,62 0,0011
pestrost 2 17,38 605 334,23 0,00017
vyska podrostu 1 8,44 604 325,79  0,00366
zapojeni 1 8,95 603 316,84  0,00277
misto ristu 2 8,11 601 308,72 0,02
typ ristu 2 7,8 599 300,92 0,02
vyska stromu 1 3,14 598 297,78 0,08



Model 1b, analyza vilivu stanovisté na velikost hnizda

Parametry vstupujici do analyzy: vyska stromu, priimér koruny ve 2 m, vyska
podrostu, typ rastu stromu, misto rdstu stromu, zapojeni stromu, oslunéni, hustota a

pestrost podrostu

Tabulka 11. Vysledny model metodou postupného vybéru pro zobecnény linedrni

model 1b. Uveden nejlepsi model dle AIC.

model 1b AIC  Dfresiduals Residuals I,)f Deviance Chi square Vys.v et
deviance variab.
nulovy model 5842,67 608 3960,6
listy ~ typ ristu + vyska stromu + osluneni +
hustota + zapojeni + pestrost + misto ristu + | 5599,32 593 3687,2 15 273,4 1,88E-49 6,90

vyska podrostu + koruna 2m

Tabulka 12. Piehled odhadnutych koeficientl pro vysledny model 1b.

Coefficients:

Estimate  Std. error  z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1,7271328  0,0794037 21,751 >0,001 oAk
koruna 2m 0,0004535  0,0002263 2,004 0,045054 *
pestrost -0,0313272  0,0111736 -2,804  0,005053 **
vyska podrostu 0,9576092  0,4445449 2,154 0,03123 *
Vv porostu 0,1188809  0,0395388 3,007  0,002641 **
paseka -0,0153966  0,0474899 -0,324  0,745781
svetlina 0,1249964  0,0466707 2,678 0,007401 **
normal -0,12191  0,0491923 -2,478  0,013204 *
vytahly 0,2405416  0,0445675 5,397 >0,001 A
vyska stromu 2,6501925  0,4344696 6,1 1,06E-09 ***
hustota 1,4498391  0,4146026 3,497  0,000471 ***
osluneni -3,1187433  0,4702796 -6,632  3,32E-11 ***

Signif, codes: 0 “**** 0,001 “*** 0,01 “*> 0,05, 0,1 “° 1

Podle vybranych parametri ve vysledném modelu 1b, by mély byt vétsi sntisky
kladeny na stromy vysoké, vytahlé a zapojené do podrostu, které rostou na svétling
s vy$§im a hust§im podrostem. Naopak malé sntiSky model piedpovida na stromech
umisténych na pasekach, solitérech a norméalniho ristu, které jsou intenzivnéji oslunéné

a s pestrym podrostem.



Tabulka 13. Analyza variance regresniho modelu 1b.

Analysis of Deviance Table

Df Dev. Resid. Df reiduals
3960,6

nulovy model 608
koruna 2m 1
pestrost 1
vyska podrostu 2
zapojeni 1
misto riistu 2
typ rustu 2
vyska stromu 2
hustota 2
osluneni 2

2,4
11
4,5
7,2
42,4
92,2
45,9
17,8
49,9

Deviance
608 3960,6
607 3958,2
606 3947,2
604 3942,7
603 3935,5
601 3893,1
599 3800,8
597 37549
595 3737,1
593 3687,2

P(>|Chil)

0,1
9,21E-04
0,1
7,28E-03
6,23E-10
9,45E-21
1,05E-10
1,35E-04
1,50E-11

Model 2, vliv vlastnosti mikrostanovisté na velikost hnizda

Parametry vstupujici do analyzy: vzdalenost hnizda od konce vétve, vzdalenost

hnizda kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, oslunéni

Tabulka 14. Vysledny model metodou postupného vybéru pro zobecnény lienarni

model 2. Uveden nejlepsi model dle AIC.

model 2 AIC D f Residuals . Deviance Chi square Vys.v et.
residuals deviance variab.
nulovy model 5842,67 608 3960,6
e . i
listy ~ vySka hnizda nad podrostem 5601,25 603 3794 5 166,6  3,96E-34 421

osluneni + vzdalenost od konce vétveé

Tabulka 15. Pfehled odhadnutych koeficientl pro vysledny model 2.

Coefficients:

(Intercept)

vyska hnizda nad podrostem

osluneni
vzdalenost od konce vétve

Estimate Std, error

1,7053 0,0184659

-3,88784 0,4346204
-2,41602 0,4486436
0,00257 0,0006372

z value
92,349
-8,945
-5,385

4,031

Pr(>|z|)

2,00E-16 ***
2,00E-16 ***
7,24E-08
5,55E-05

Signif, codes: 0 “***> 0,001 “*** 0,01 “** 0,05, 0,1 " 1

Dle parametrii mikrostanovisté se daji o¢ekavat vétsi hnizda, jestlize bude sniska

umisténa dale od konce vétve, tedy na dlouhych vétvich, které zajisti housenkam



dostatek potravy. Cim vyse je hnizdo umisténo nad podrostem a pii vétsi intenzité

oslunéni, tim mensi sniisky samice klade.

Tabulka 16. Analyza variance regresniho modelu 2.

Analysis of Deviance Table

Df Dev. Resid. Df reiduals Deviance P(>|Chi|)
nulovy model 608 3960,6
vyska hnizda nad podrostem 2 122 606 3838,5 3,15E-27
osluneni 2 30,4 604 3808,1 2,46E-07
vzdalenost od konce vétve 1 14,1 603 3794 1,76E-04

Model 3a, viiv vilastnosti stanovisté

i hnizda na jeho velikost

Parametry vstupujici do analyzy: vzdéalenost hnizda od konce vétve, vzdalenost

hnizda kolmo od kmene, vyska hnizda nad podrostem, vyska stromu, primér koruny ve

2 m, vyska podrostu, typ riistu stromu, misto riistu stromu, zapojeni stromu, oslunéni,

hustota a pestrost podrostu

Tabulka 17. Vysledny model metodou postupného vybéru pro zobecnény linearni

model 3a. Uveden nejlepsi model dle AIC.

model 3a AIC Df residuals Residuals . Deviance Chi Vys.v et.
deviance square variab.
nulovy model 1826.01 608 362,27
pocet hnizd ~ koruna 2m + vyska podrostu +
zapojeni + misto ristu + typ rustu + vyska 1799.35 598 315,61 10 46,65 1,09E-06 12,88

stromu + pestrost



Tabulka 18. Piehled odhadnutych koeficientl pro vysledny model 3a.

Coefficients:

Estimate Std. error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 4,99E-01 1,38E-01 3,614  0,0003 ***
koruna 2m 1,27E-03 3,59E-04 3,541  0,0004 ***
vyska podrostu 1,91E+00 7,75E-01 2,458 0,01396 *
Vv porost -2,37E-01 6,76E-02 -3,513  0,00044 ***
paseka -6,03E-02 7,80E-02 -0,773  0,43937
svetlina -2,31E-01 7,94E-02 -2,908 0,00364 **
normalni -1,55E-01 8,18E-02 -1,89 0,05873,
vytahly 4,18E-02 7,81E-02 0,535 0,59289
vyska stromu 9,67E-05 5,57E-05 1,738 0,08224 ,
pestrost 3,14E-02 1,83E-02 1,715 0,08638 ,

Signif, codes: 0 “**** 0,001 “*** 0,01 “** 0,05, 0,1 " 1

Model, ve kterém vystupovaly parametry stanovisté, stromu i mikrostanoviste
ocekava veétsi pocet hnizd na stromech rostoucich v lemu, s vét§Sim primérem koruny ve
2 m, vytahlych, s vysokym a pestrym podrostem. Naopak maly pocet hnizd pfedpovida
na stromech rostoucich na pasece a na svétlin€, normalniho ristu a zapojené do

podrostu.

Tabulka 19. Analyza variance regresniho modelu 3a.

Analysis of Deviance Table
Df Dev. Resid. Dfreiduals Deviance P(>|Chi|)

nulovy model 608 362,27

koruna 2m 1 10,65 607 351,62 0,0011
vyska podrostu 2 10,42 605 341,19 0,01
zapojeni 1 7,55 604 333,64 0,01
misto rustu 2 6,07 602 327,57 0,05
typ rustu 2 6,73 600 320,84 0,03
vyska stromu 1 2,29 599 318,55 0,13
pestrost 1 2,94 598 315,61 0,09

Model 3b, viiv viastnosti stanovisté i hnizda na jeho velikost

Parametry vstupujici do analyzy: vzdalenost hnizda od konce vétve, vzdalenost
hnizda kolmo od kmene, vySka hnizda nad podrostem, vyska stromu, primér koruny ve
2 m, vySka podrostu, typ riistu stromu, misto rastu stromu, zapojeni stromu, oslunéni,

hustota a pestrost podrostu



Tabulka 20. Vysledy model metodou postupného vybéru pro zobecnény linearni model

3b. Uveden nejlepsi model dle AIC.

model 3b AIC D f Residuals I,)f Deviance Chi Vys'v et.
residuals deviance square variab.
nulovy model 5842,67 608 3960,6
listy ~ typ rustu + vyska hn. nad podrostem +
+ i+ vys + vzda
hustota + osluneni + viSka stromu * vzddlenost 5054 59 3489 17 4714 195E-89 11,90
kolmo od kmene + pestrost + zapojeni + vzdalenost
od konce vétve + misto rustu + vyska podrostu

Tabulka 21. Piehled odhadnutych koeficientl pro vysledny model 3b.

Coefficients:

Estimate Std. error zvalue Pr(>|z|)
(Intercept) 1,7875861 0,09336 19,148 2,00E-16 ***
normalni -0,1555928 0,04954  -3,141 0,00169 **
vytahly 0,3303457 0,04519 7,311 2,66E-13 ***
vyska hn. nad podrostem 3,298071 0,41092 8,026 1,01E-15 ***
hustota 2,1324753 0,42035 5,073 3,91E-07 ***
osluneni -3,3476577 0,46664  -7,174 7,28E-13 ***
vyska stromu 1,689048 0,48801 3,461 0,00054 ***
vzdalenost kolmo od kmene 0,001518  0,0003 5,01 5,45E-Q7 ***
pestrost -0,0496164 0,01142  -4,347 1,38E-05 ***
Vv porostu 0,1303954 0,04022 3,242 0,00119 **
vzdalenost od konce vétvé 0,0021451 0,00064 3,371 0,00075 ***
paseka -0,0927297 0,04803  -1,931 0,05353,
svetlina 0,0764233 0,04683 1,632 0,10273
vyska podrostu -0,0011595 0,0007 -1,656 0,09764 ,
Signif, codes: 0 “***> 0,001 “*** 0,01 “*> 0,05, 0,1 ‘* 1

Podle vybranych parametrti ve vysledném modelu 3b, by mély byt vétsi sntisky

kladeny na stromy vysoké, vytahlé a zapojené do podrostu, které rostou na svétling

s hust$Sim podrostem. VEtsi sniisky by mély byt kladeny vyse nad podrostem s veétsi

vzalenosti kolmo od kmene a zdroven 1 dale od konce vétve. Naopak model pfedpovida

malé sntsky na stromech umisténych na pasekach, solitérech normalniho ristu, které

jsou intenzivnéji oslunéné a s pestrym podrostem.



Tabulka 22. Analyza variance regresniho modelu 3b.

Analysis of Deviance Table

Df Dev. Resid. Df reiduals Deviance P(>|Chi|)
nulovy model 608 3960,6
typ rastu 2 125,2 606 38354  6,54E-28
vyska hn. nad podrostem 2 147,3 604 3688,1  1,05E-32
hustota 2 46,4 602 3641,8  8,55E-11
osluneni 2 35,1 600 3606,7 2,44E-08
vyska stromu 2 36,2 598 3570,5 1,41E-08
vzdalenost kolmo od kmene 1 26,2 597 3544,4  3,14E-07
pestrost 1 19,1 596 3525,3  1,23E-05
zapojeni 1 13,3 595 3512 2,71E-04
vzdalenost od konce vétvé 1 9,7 594 3502,3 1,89E-03
misto ristu 2 10,4 592 3491,9  5,43E-03
vyska podrostu 1 2,8 591 3489,1 0,1

4. 3 Canonické analyzy

Tabulka 23. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 1a.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,021 0,476 0,114 0,083 1
Species-environment correlations: 0,218 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 22 52,6 64,6 73,4

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 0,945
Sum of all canonical eigenvalues 0,021

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,021 (F-ratio = 13,538; P-value = 0,0010)

Model 1a (obr. 2, tab. 23) ukazuje vztah sledovanych parametrti stromu a
stanovisté k pfitomnosti hnizda na stromé&. Prvni dvé canonické osy vysvétlily 52,6 %
druhové variability dat. Test vyznamnosti vySel pro vSechny osy prikazné p<0,05.

S poctem hnizd z vysvétlujicich proménnych kladné korelovaly primér koruny ve 2 m,
umisténi v lemu a na pasece, vyska stromu, stromy rostouci solitérn¢, mirn¢ vytahlého a
vytahlého ristu, vyska podrostu, jeho hustota a pestrost a intenzita oslunéni. Naopak
negativni korelace byla zaznamendna na svétling, u stromil zapojenych v porostu a

normalniho ristu (obr. 2).



Tabulka 24. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 1b.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,007 0,488 0,115 0,083 1
Species-environment correlations: 0,128 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 0,7 52,4 64,5 73,2

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 0,945
Sum of all canonical eigenvalues 0,007

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,007 (F-ratio = 4,565; P-value = 0,0030)

Model 1b (obr. 3, tab. 24) ukazuje vztah sledovanych parametrii stromu a
stanoviste k velikosti hnizda na stromé. Prvni dvé canonické osy vysvétlily 52,4 %
druhové variability dat. Test vyznamnosti vysSel pro vSechny osy priikkazné p<0,05.

S velikosti hnizda z vysvétlyjicich proménnych kladné korelovaly stromy vytahlé,
rostouci na svétling, zapojené do porostu a pestrost podrostu. Naopak negativni korelace
byla zaznamenéna s primérem koruny ve 2 m, vyskou stromu, umisténim v lemu a na
pasece, stromy rostoucimi solitérn¢, mirn¢ vytdhlého a normalniho rtstu, vySkou

podrostu, jeho hustotou a intenzitou oslunéni (obr. 3).



Obr. 2. Vliv vlastnosti stanovisté a Obr. 3. Vliv vlastnosti stanovisté a
stromu na pocet hnizd na stromé, model stromu na velikost hnizda model 1b.
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vysvétlivky: vstromu = vyska stromu, kor2m = pramér koruny ve dvou metrech, osluneni = intenzita
oslunéni stromu, vporost = strom zapojen v porostu, soliter = strom rostouci solitérné, vpodr = vyska
podrostu, pestrost = pestrost podrostu, hustota = hustota podrostu, mvytah = strom mirn¢ vytahly,
normalni = strom normalné rostly, vytahly = strom vytahly, paseka = strom umistény na pasece, lem =

strom rostouci v lemu, svetlina = strom na svétliné

Tabulka 25. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 1c.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,054 0,417 0,113 0,069 1
Species-environment correlations: 0,379 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 6 51,8 64,2 71,8

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 0,911
Sum of all canonical eigenvalues 0,054

Test of significance of all canonical axes: Trace=0,054 (F-ratio= 55,122; P-value = 0,0010)



Model 1c (obr. 4, tab. 25) ukazuje vztah sledovanych parametra stromu a
stanovisté k pfitomnosti hnizda na stromé&. Prvni dvé canonické osy vysvétlily 51,8 %
druhové variability dat. Test vyznamnosti vySel pro vSechny osy prikazné p<0,05.

S ptitomnosti hnizda z vysvétlujicich proménnych kladné korelovaly primér koruny ve
2 m, vyska stromu, stromy zapojené do porostu, normalniho riistu, umisténé v lemu,
vyska podrostu, jeho pestrost a intenzita oslunéni. Naopak negativni korelace byla
zaznamenana s umisténim na svétling€ a pasece, hustotou podrostu, stromy rostouci

solitérné, vytahlé a mirn€ vytahlé (obr. 4).

Obr. 4. Vliv vlastnosti stanovisté a stromu na velikost hnizda model 1c.
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vysvétlivky: vstromu = vy$ka stromu, kor2m = praimér koruny ve dvou metrech, osluneni = intenzita
oslunéni stromu, vporost = strom zapojen v porostu, soliter = strom rostouci solitérné, vpodr = vyska
podrostu, pestrost = pestrost podrostu, hustota = hustota podrostu, mvytah = strom mirné vytahly,
normalni = strom normaln¢ rostly, vytahly = strom vytahly, paseka = strom umistény na pasece, lem =

strom rostouci v lemu, svetlina = strom na svétliné



Model 2 analyzoval vztah sledovanych parametrii mikrostanovisté k velikosti
hnizda na stromé&. Test vyznamnosti pro vSechny osy vySel nepriikazné p = 0,463, F=
0,824. Sledované parametry mikrostanovisté nemaji na velikost hnizda vliv, proto neni

uveden vystup z analyzy.

Tabulka 26. Sumarni ptfehled RDA analyzy pro model 3a.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,014 0,327 0,199 0,103 1
Species-environment correlations: 0,225 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 1,5 36,2 57,3 68,2

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 0,941
Sum of all canonical eigenvalues 0,014

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,010 (F-ratio = 9,223; P-value = 0,0010 )

Model 3a (obr. 5, tab. 26) ukazuje vztah sledovanych parametrli stromu, stanovisté
a mikrostanovisté k poctu hnizd na stromé&. Prvni dvé canonické osy vysvétlily 36,2%
druhové variability dat. Test vyznamnosti vysel pro vSechny osy prikazné p<0,05.
S poc¢tem hnizd z vysvétlujicich proménnych kladné korelovaly primér koruny ve 2 m,
umisténi v lemu a na pasece, vyska stromu, stromy rostouci solitérné, mirn¢ vytahlého a
vytahlého ristu, vyska podrostu, jeho hustota a pestrost a intenzita oslunéni. Naopak
negativni korelace byla zaznamenana na svétling, u stromti zapojenych v porostu a
normalniho ristu, se zvétSujici se vzdalenosti kolmo od kmene, vzdalenosti hnizda od

konce vétve a vyskou hnizda nad podrostem (obr. 5).

Tabulka 27. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 3b.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,005 0,333 0,2 0,103 1
Species-environment correlations: 0,135 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 0,5 35,9 57,2 68,1

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 0,941
Sum of all canonical eigenvalues 0,005

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,005 (F-ratio= 3,315; P-value = 0,007)



Model 3b (obr. 6, tab. 27) ukazuje vztah sledovanych parametrti stromu, stanovisté
a mikrostanovisté k velikosti hnizda na stromé. Prvni dvé canonické osy vysvétlily
36,7% druhové variability dat. Test vyznamnosti vySel pro vSechny osy prukazné
p<0,05. S velikosti hnizda z vysvétlujicich proménnych kladn¢ korelovaly stromy
vytahlé, rostouci na svétlin€, zapojené do porostu a vzdalenost hnizda od konce vétve.

Naopak negativni korelace byla zaznamenana s primérem koruny ve 2 m, vyskou
stromu, umisténi v lemu a na pasece, stromy rostouci solitérné, mirné vytahlého a
normalniho ristu, vyska podrostu, jeho hustota a intenzita oslunéni, vzdalenost hnizda

kolmo od kmene a vyska hnizda nad podrostem (obr. 6).

Obr. 5. Vliv vlastnosti stanovisté a Obr. 6. Vliv vlastnosti stanovisté a
stromu na velikost hnizda model 3a. stromu na velikost hnizda model 3b.
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vysvétlivky: vstromu = vyska stromu, kor2m = pramér koruny ve dvou metrech, osluneni = intenzita
oslunéni stromu, vporost = strom zapojen v porostu, soliter = strom rostouci solitérné, vpodr = vyska
podrostu, pestrost = pestrost podrostu, hustota = hustota podrostu, mvytah = strom mirn¢ vytahly,
normalni = strom normalné rostly, vytahly = strom vytahly, paseka = strom umistény na pasece, lem =
strom rostouci v lemu, svetlina = strom na svétliné, vzkmen = vzdalenost hnizda kolmo od kmene,

vzodkon = vzdalenost hnizda od konce vétve, vhnpod = vyska hnizda nad podrostem



Tabulka 28. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 4a.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,097 0,141 0,11 0,078 1
Species-environment correlations: 0,767 0 0 0
Cumulative percentage variance

of species data: 9,7 23,8 34,8 42,6

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,097

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,097 (F-ratio = 7,530; P-value = 0,001)

Model 4a (obr. 7, tab. 28) ukazuje vliv pestrosti podrostu a skladby dievin na
pfitomnost hnizda na stromé. Prvni dvé canonické osy vysvétlily 23,8% druhové
variability dat. Test vyznamnosti vySel pro vSechny osy prikazné p<0,05. S pfitomnosti
hnizda z vysvétlujicich proménnych kladné koreluji: valecka prapofita, srha lalo¢nata,
devétsil 1ékarsky, krusina olSova, svida krvava, mrkev obecnd, metlice srstnata, titina
kfovisni, tfezalka teCkovana, lipnice, ostruzinik, oclin jeseni, sadec konopac, svizel
Schultesiiv, vrbina obecnd, bezkolenec rdkosovity, oleSnik kminolisty, kostival 1ékatsky
a samoziejme jasan ztepily. Naopak negativni korelace byla zaznamendna s javorem
babykou, habrem obecnym, dubem letnim, dale pchac oset, svizel vonny, bedrnik vétsi,

plicnik tmavy, tolita 1€karska (obr. 7).



Obr. 7. Vliv pestrosti podrostu a skladby dfevin na ptitomnost hnizda model 4a.
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vysvétlivky: RubusSP = Rubus sp. (ostruzinik), GalSch = Galium schultesii (svizel Schultesiv), SympOff
= Symphytum officinale (kostival l€¢katsky), PoaSp = Poa sp. (lipnice), Hyper = Hypericum perforatum
(tfezalka teckovana), EupCa = Eupatorium cannabinum (sadec konopac), DacGlo = Dactylis glomerata
(srha lalo¢nata), ColAut = Colchicum autumnale (ocln jeseni), CalEpi = Calamagrostis epigejos (tftina
kfovisni), FranAl = Frangula aldus (krusina olSova), LysVul = Lysimachia vulgaris (vrbina obecnd),
DesCae = Deschampsia caespitosa (metlice srstnatd), BetuP = Betula pendula (bfiza bélokora), SelCar =
Selinum carvifolia (ole$nik kminolisty), PetHy = Petasites hybridus (devétsil 1ékafsky), BrachPi =
Brachypodium pinnatum (valecka prapofita), MolAru = Molinia arundinacea (bezkolenec rakosovity),
DauCa = Daucus carota (mrkev obecna), SwiSa = Swida sanguinea (svida krvava), FraxEx = Fraxinus
excelsior (jasan ztepily), AcCamp = Acer campestre (javor babyka), PimMa = Pimpinella major (bedrnik
vétsi), VinHir = Vincetoxicum hirundinaria (tolita 1ékafska), CirsAr = Cirsium arvense (pchac oset),
GalOd = Galium odoratum (svizel vonny), CarpBe = Carpinus betulus (habr obecny), QuerRu = Quercus

robur (dub letni), PulOb = Pulmonaria obscura (plicnik tmavy).



Tabulka 29. Sumarni ptehled RDA analyzy pro model 4b.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues: 0,053 0,158 0,113 0,102 1
Species-environment correlations: 0,609 0
Cumulative percentage variance

of species data: 5,3 21,1 32,5 42,7

of species-environment relation: 100 0 0 0
Sum of all eigenvalues 1
Sum of all canonical eigenvalues 0,053

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0,053 (F-ratio = 3,947; P-value = 0,001)

Model 4b (obr. 8, tab. 29) ukazuje vliv pestrosti podrostu na pocet hnizd na
stromé. Prvni dv€ canonické osy vysvétlily 21,1% druhové variability dat. Test
vyznamnosti vySel pro vSechny osy priikazné p<0,05. S poctem hnizd z vysvétlujicich
proménnych kladné koreluji: valecka prapoftita, pchac sedy, devétsil 1€katsky, krusina
olSova, svida krvava, titina kiovisni, mrkev obecna, metlice srstnata, ostruzinik, ostfice
plstnatd, ¢arovnik pafiZsky, oclin jeseni, sadec konopac, svizel Schultesiiv, svizel
severni, oman vrbolisty, vrbina obecnd, bezkolenec rdkosovity, oleSnik kminolisty dale
dub zimni, dub letni a samoziejm¢ jasan ztepily. Naopak negativni korelace byla
zaznamenana s t€émito rostlinami: javor babyka, habr obecny, pchac oset, svizel vonny,

bedrnik vétsi, plicnik tmavy, tolita 1€katfska (obr. 8).



Obr. 8. Vliv pestrosti podrostu a skladby dievin na poc¢et hnizd na strom¢ model 4b.
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vysvétlivky: RubusSP = Rubus sp. (ostruzinik), QuerRu = Quercus rubra (dub letni), GalSch = Galium
schultesii (svizel Schultestiv), CirLut = Circaea lutetiana (Carovnik pafizsky), CirsCa = Cirsium canum
(pchac sedy), QuerPe = Quercus petraea (dub zimni), InuSal = Inula salicina (oman vrbolisty), CarTo =
Carex tomentosa (ostfice plstnatd), EupCa = Eupatorium cannabinum (sadec konopic), ColAut =
Colchicum autumnale (octn jeseni), DesCae = Deschampsia caespitosa (metlice srstnata), CalEpi =
Calamagrostis epigejos (titina kfovisni), LysVul = Lysimachia vulgaris (vrbina obecnd), FranAl =
Frangula alnus (kru$ina ol$ova), SwiSa = Swida sanguinea (svida krvava), GalBo = Galium boreale
(svizel severni), PetHy = Petasites hybridus (devétsil 1ékatsky), DauCa = Daucus carota (mrkev obecnd),
BrachPi = Brachypodium pinnatum (véalecka prapofita), MolAru = Molinia arundinacea (bezkolenec
rakosovity), FraxEx = Fraxinus excelsior (jasan ztepily), SelCar = Selinum carvifolia (olesnik
kminolisty), AcCamp = Acer campestre (javor babyka), CirsAr = Cirsium arvense (pchac oset), PimMa =
Pimpinella major (bedrnik vétsi), VinHir = Vincetoxicum hirundinaria (tolita 1ékatska), GalOd = Galium
odoratum (svizel vonny), PlumOb = Pulmonaria obscura (plicnik tmavy), CarpBe = Carpinus betulus

(habr obecny).



4. 4 Analyzy prezivani

Tabulka 30. Analyza pfeZivani parametri z vysledného regresniho modelu 3b.

pocet

parametry pozorovéni df test p

misto rastu stromu 599 2 Chi= 7,85 0,02
zapojeni stromu 599 1 z=-1,89 0,050
typ rastu stromu 599 2 Chi= 3,69 0,158
vyska stromu 599 5 Chi=16,42 0,006
vyska podrostu 599 5 Chi=3,86 0,569
vyska hmizda nad podrostem 599 6 Chi=9,56 0,144
vzdalenost hn. od konce vétve 599 6 Chi=6,58 0,361
vzdalenost hn.kolmo od kmene 599 8 Chi=2,54 0,960
pestrost podrostu 599 4 Chi=4,55 0,337
hustota podrostu 599 4 Chi=1,73 0,786
oslunéni 599 4 Chi=4,18 0,382

Na zanik hnizda mély prikazny vliv misto riistu stromu, zapojeni stromu do

porostu a vyska hnizdniho stromu.

Graf 6. Analyza ptezivani prikazného parametru mista ristu stromu.
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Nejvyssi pravdépodobnost zaniku hnizda je, roste-li strom na pasece, vyssi
pravdépodobnost je roste-li strom v lemu a dle analyzy ma hnizdo nejvyssi Sanci na

preziti roste-li strom na svétling.



Graf 7. Analyza ptezivani prikazného parametru zapojeni hnizdniho stromu.
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Vys$i pravdépodobnost zaniku hnizda je u solitéril, nez u stromti zapojenych v porostu

Graf 8. Analyza ptezivani prikazného parametru vyska hnizdniho stromu.
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Nejvyssi pravdépodobnost zaniku hnizda je na stromech vysokych 2 az 4 m. Naopak
nejnizsi pravdépodobnost zaniku hnizda je na stromech vysokych 8 az 12 m a na

v

stromech vyssich.



5 Diskuse a zavér

5. 1 Diskuse

Sebrand data ukazuji, Ze samice preferuje k nakladeni sntisky stromy nizké,

s vySkou do Sesti metrl, kdeZto vysoké stromy si vybiraji vyrazné méné. Co se tyce
vysky hnizda nad podrostem, ukazuje se, ze samice klade sniiSky nizko nad vegetaci,
nejcastéji do vysky tii metrt, preferuje tedy mladé jasany. Pocet zaptedenych listl
ukazuje, ze nejcastéji je zapreden jeden az dva listy, coz by ukazovalo na velmi mala
hnizda. AvSak do tohoto rozmezi zasahuje velké mnoZzstvi hnizd s jednim zaptfedenym
listem, ktera byla predovana, ¢i zni¢ena vlivem abiotickych podminek, napft. ptiliSnou
mirou oslunéni (Freese at al., 2006; Dolek et al., 2007). Tato hnizda vyrazné zvysuji
¢etnost malych hnizd, protoze housenky, které zahynou v prvnim instaru, dokazou
zapiést pouze malou ¢ast listu. Svétova orientace hnizda naznacuje, Ze samice jiZ pii
kladeni sntsky vyhledava v ramci stromu vyss§i miru oslunéni. Hnizda jsou orientovana
v rozmezi jihovychodniho az jihozapadniho sméru.

Testovani parametr zobecnénymi linearnimi modely neodhalilo zadny
vyznamng¢js$i pattern. Zkousela jsem rizné pohledy na danou problematiku. Byly
vytvofeny 3 modely. Prvnim modelem jsem se pokousela odhalit vliv parametri
stanovisté a stromu na pocet hnizd (GLM model 1a) a na velikost hnizda (GLM model
1b). Druhy model zkousel odhalit vliv mikrostanovisté na velikost hnizda. Jelikoz jsem
si védoma, Ze vybéer parametrt do kategorii stanoviste, mikrostanovisté a strom je velmi
subjektivni, byl ve tietim modelu zkouman vliv vSech parametrd na pocet hnizd (GLM
model 3a) a velikost hnizda (GLM model 3b). Avsak jednotlivé parametry spolu ziejmé
siln€ koreluji a proto nebyla nalezena zadna vyznamnéjsi zavislost. Z tohoto diivodu
byly tyto modely analyzovany i kanonickymi analyzami. I kdyz je v téchto modelech
vysvétlena variabilita mala, vysledné modely se viceméné shoduji s GLM analyzami
v programu R. V kanonickych modelech byl analyzovén i vliv parametrt stanoviste a
stromu ve vztahu k pfitomnosti nebo absenci hnizd na stromé¢ (RDA model 1¢). Do
kanonickych analyz vstoupily také tidaje z botanického prizkumu, kdy byl zkouman
vliv pestrosti podrostu a dievinné skladby na pfitomnost hnizda na strom& (RDA model

4a) a na pocet hnizd na stromé (RDA model 4b).



RDA model (1¢), kterym byl zjistovan vliv parametri stromu a stanoviste na
ptitomnost hnizda ukazuje, Ze rozhodujici kladny vliv na ptitomnost hnizda ma primér
koruny ve 2 m, preferovan je spisSe strom rostouci v porostu nez solitérn¢, coz se dobie
shoduje s preferenci stromti umisténych v lemu, kde jsou stromy vétSinou v tésném
zapoji. Sanci na ptitomnost hnizda na takto umisténém stromé snizuje skute¢nost, je-li
strom pfili§ vytahly. Preferovany jsou stromy spiSe normalniho ristu s vyssi vyskou a
pestrosti podrostu. Diilezitou roli ve vybéru stromu samici hraje také intenzita oslunéni.
S jeho ristem roste i moznost piitomnosti hnizda. Naopak negativni vliv na pfitomnost
hnizda na stromé& ma ze sledovanych parametra hustota podrostu a stromy rostouci na
svétlinach, pasekach a solitérné.

Podle modelu RDA (4a), kterym byl zjistovan vliv pestrosti podrostu a dievinné
skladby na ptfitomnost hnizda na strom¢ by na pravdépodobnost umisténi sniisky méla
mit kladny vliv pfitomnost rostlin vlh¢ich stanovist’ a lemt, dale ptitomnost rostlin
vyslunnych mist (paseky, okraje cest) pfitomnost rostlin vlhkych stanovist’ a svétlych
lesti. Podle kladné korelace téchto rostlin s pfitomnosti hnizda 1ze ocekavat preferenci
samice k nakladeni sntisky na vlh¢i a svétlejsi stanovisté nez do stinného lesa.
Piekvapivée je s pritomnosti hnizda kladné korelovana také titina kfovistni, kterou
zarustd podrost pasek a vyznamné tak snizuje pestrost podrostu a zvySuje jeho hustotu.
Druhova skladba rostlin je vSak zavisla na charakteru stanoviste. Lze ptedpokladat, ze
se muze jednat o disledek nevhodnosti stanovist’, kdy volba samice je omezena
nedostatkem vhodnych mist. Nelze vyvozovat, ze titina kfovistni, ktera zarista paseky,
je pro motyla atraktivnéjsi nez nektaronosné byliny a rostliny spasané housenkami
v ¢asném jaru. Negativni korelace byla zaznamenana se stinnymi druhy rostlin

Lze tici, ze modely ukazuji na men$i moznost nalezeni hnizda na pasece, ¢i na
svétling nez v lemuMotyl migruje podél lemi a hleda vhodna stanovisté (CiZEK et al.,
2005¢c; KONVICKA et al., 2005). To, ze stromy na svétlinach a pasekach nejsou samici
preferovany v takové mife jako stromy v lemu, je nejspis zplisobeno nevhodnou
strukturou téchto mist. Paseka je patrné pfili§ oslunéna a svétliny, vznikaji v lese pouze
nahodnym zpiisobem a jsou tedy velmi malé a izolované. Kladouci samice se pokousi
nalézt vhodnéjsi strukturu porostu, avsak téchto mist je na lokalité malo. Nez by
riskovala dlouhé ptelety napfic¢ lokalitou, radéji klade sntsky v lemu, kde stromy
zapojené do porostu vytvaii hradbu, kterou nemize ptekonat (Cizek & Konvicka 2006).
Zde si vybira dobfe oslunéné jasany normalniho rastu. Je-li strom vytahly, snizuje se i

pravdépodobnost, ze samice na strom umisti snisku. Charakter podrostu je také



dalezitym faktorem, pfitomnost hnizda je ovlivnéna jeho pestrosti. Samice si vybira
stromy s podrostem, kde jsou zastoupeny nektaronosné rostliny. Zvysujici se hustota
podrostu snizuje pravdépodobnost umisténi snisky. Paseky, které zartstaji titinou,
zfejmé nejsou pro samici tak atraktivni jako bylinné lemy.

Model 1a, kterym byl zjistovan vliv parametrti stromu a stanovisté na pocet hnizd
predikuje jak z analyz GLM, tak z RDA modelu nejvyssi pocet hnizd na stromech
s velkym primérem koruny ve 2 m. Vyssi pocet hnizd nalézdme na stromech rostoucich
solitérné nez zapojenych do porostu. Dale 1ze podle modelu oc¢ekavat vyssi pocet hnizd
na stromech vyssich a vytahlych, které rostou v lemu, jsou obklopeny vys$im
podrostem a jsou intenzivnéji oslunéné. Negativné je dle obou modela korelovan pocet
hnizd se stromy rostoucimi na svétlin€, normélniho ristu a zapojenymi do porostu. Z
kanonického modelu lze dale odvodit, ze pocet hnizd je pozitivné korelovan s intenzitou
oslunéni, hustSim a pestiejSim podrostem a ze vyssi pocet hnizd nenalézame pouze
v lemu, ale také na pasece. Naproti tomu z GLM analyz lze odvodit, ze s témito
parametry se bude pocet hnizd sniZzovat.

Podle RDA modelu (4b), kterym byl zjistovan vliv pestrosti podrostu a difevinné
skladby na pocet hnizd na stromé lze ocekavat vyssi pocet hnizd s pfitomnosti rostlin
vlh¢ich stanovist’ a bylinnych lemt, vlhkych stanovist’ a svétlych lesi. Tyto rostliny,
které kladné koreluji s poctem hnizd, nalézdme v lemech, na pasekach a na svétlinach.
Opét se zde setkdvame se titinou, ktera sice vystoupila ve vysledném modelu v kladné
korelaci s poctem hnizd, avSak pro motyla zfejmé nema vyznam. Distribuce rostlin
zavisi na charakteru stanovisté a nelze tedy hovofit o jejich pfimém vlivu na pocet
hnizd. Naopak negativni korelace s po¢tem hnizd byla zaznamenéna se stinnymi druhy
rostlin. Mizeme konstatovat, ze diverzita rostlin koreluje se svételnymi podminkami, na
které reaguje i samice pfi kladeni.

Model 1b, kterym jsem pomoci GLM a RDA analyz zjistovala vliv parametra
stromu a stanovi$té na velikost hnizda, ukazuje opacné trendy nez modely predeslé.
Mala hnizda jsou nalézdna na stromech s velkym primérem koruny ve 2 m. Jedna se o
stromy rostouci solitérn€, normalniho ristu, které jsou intenzivnéji oslunéné a maji
pestry podrost, tedy stromy rostouci na pasece a v lemu. Pozitivné jsou s velikosti
hnizda ptekvapivé korelovany stromy vytédhlé a zapojené do porostu, které rostou na
hustsi podrost. Lze tedy fici, ze svétlina by mohla byt idedlnim stanovistém, samice sem

kladou vétsi sntiSky. Zajimavé je zjiSténi negativni korelace s intenzitou oslunéni.



Skutecnost, Ze ziejme existuje horni limit intenzity oslunéni pro zdarny vyvoj housenek
a tedy vétsi hnizda nalézdme na stanovistich s niz§im oslunénim je zndma (FREESE at
al., 2006; DOLEK at al., 2007). Otazkou zstava, pro¢ samice nasi posledni populace
nekladou vétsi pocet sntiSek na svétliny. Pri¢inou miize byt zartstani svétlin v
Domanovickém lese. Svétliny zde maji charakter pafezin s pterostlou spodni etazi.
Piivodné se tedy jednalo o stanovisté, které bylo pro hnédéaska idealni (KONVICKA et al.,
2005; FREESE et al., 2006). S postupem ¢asu vSak tyto lokality zarlstaji a prestavaji
plnit ulohu vhodného biotopu. Jelikoz imaga do vysokého lesa nezalétaji (CiZEK &
KONVICKA et al., 2006; FRIC & KONVICKA in review), mohlo by to vysvétlit maly pocet
hnizdnich stromt na svétlinach.

V Modelu 2 byl pomoci GLM a RDA analyz zji§tovan vliv mikrostanovisté na
velikost hnizda. Podle RDA analyzy nevysel prikazny vliv testovanych parametrd,
naproti tomu podle analyzy GLM lze ocekavat vétsi hnizda, bude-li sniska umisténa
dale od konce vétve. Z terénnich pozorovani vime, ze zir housenek vétSinou probiha od
zacatku vétve k jejimu konci, zdlezi tedy na umisténi sniSky. VEtsi hnizda miizeme
oc¢ekavat na dlouhych vétvich, které poskytnou dostatek potravy pro Zir housenek.
Negativné s velikosti hnizda koreluje opét intenzita oslunéni a vyska hnizda nad
GLM modelem 1b,ktery ukazuje, Ze na svétlinach kde je niZ§i mira oslunéni nalézame
veétsi sntsky.

Modely, kterymi byl zjistovan vliv vSech parametri na pocet hnizd (model 3a) a
velikost hnizda (model 3b) neprokézaly vyznamnéjsi zavislost vysvétlované proménné
na vysvétlujicich proménnych. Parametry z vysledného regresniho modelu 3b vstoupily
do analyz ptezivani. Z testovanych parametrii mély na zanik hnizda pouze tfi prikazny
vliv. Podle analyzy pfezivani parametru mista rtstu hnizdniho stromu, Ize ocekéavat
nejvice zaniklych hnizd na stromech, které rostou na pasece. V lemu zanikne hnizd
méné a nejlepsim habitatem se z hlediska pfezivani ukazuje umisténi hnizda na stromu
rostoucim na svétliné. Na pasekéch s vysokou intenzitou oslunéni nemé hnizdo pro svij
vyvoj dostatek vlhkosti, mize byt vysuseno a zanikne (FREESE et al., 2006; Dolek et al.,
2007). V lemu hnizda ptezivaji mén¢ nez na svétling, ziejmé ze stejného diivodu jako na
pasekach. Intenzita oslunéni se v lemu lisi podle jeho orientace ke svétovym strandm.
Je-1i lem orientovan na jih, bude intenzivn¢ oslunén vétsi ¢ast dne, coz milize vést
k vysus$eni hnizd a jejich zaniku. Svétlina se podle modelu ukazuje jako nejlepsi

stanovisté, hnizda zde maji pfiméfenou miru oslunéni a nezanikaji v takové mife jako na



pasekach a v lemu. DalSim parametrem s prikaznym vlivem na zanik hnizd bylo
zapojeni hnizdniho stromu. Vy$§i zanik hnizd byl predikovan u stromi rostoucich
solitérné nez u zapojenych v porostu. Solitérné rostouci stromy nalézame hlavné na
pasekach. Vyssi imrtnost hnizd by mohla byt opét zaptic¢inéna vysokou mirou oslunéni.
Podle analyzy parametru vySky hnizdniho stromu zanikne nejvice hnizd na stromech
vysokych 2 az 4 m. Zanik hnizda na téchto stromech je pravdépodobné&jsi nez na
stromech s vySkou do 2 m a vySkou 4 aZ 6 m, opét by se mohlo jednat o vliv oslunéni.
Stromy s vyskou 2 az 4 m nalézame pievazné na pasekach, kde nejsou hnizda chranéna
proti slune¢nimu zaru, zaroven mohou tyto stromy poskytnout stin stromiim mensi
vysky. Na stromech vysokych 8 a vice metrii neni zadnik hnizda tak pravdépodobny.
Tyto stromy nalézame v lemu a na pterostlych svétlinach, kde je intenzita oslunéni

mensi nez na pasekach.

5.2 Zavér

Rekapitulace vysledki analyz naznacuje, Ze samice se pfi kladeni snisky zamétuje
predevsim na typ lokality, na které potencialni hnizdni strom roste (lem, paseka,
svétlina). Srovname-li lem a paseku, mizeme konstatovat, ze oproti lemu samice na
pasece spise nekladou. Avsak stromy, které jsou na tomto stanovisti samicemi
preferované, maji vyssi pocet hnizd nez stromy v lemu a na svétlin€. Pfi¢ina tohoto
,shlukovani‘ hnizd na jeden jasan mtize byt zptisobena tim, ze samice, kterd dolétne na
paseku, narazi na jejim konci na hradbu stromii, kterou nemtize prekonat (CiZEK &
KonvICKA 2006, WAHLBERG et al 2002, FRIC & KONVICKA in review) a radéji se
vyklade, nez aby riskovala energeticky narocny pielet na dalsi stanovisté, a proto je na
jednotlivych stromech vice snliSek. To vSak nutné neznamena, ze je stanovisté
vhodnéjsi. Navic oproti svétling jsou sntisky na této lokalité malé.

Preference samic klast na stromy v lemu mtiZze byt zptisobena jednak vhodnymi
podminkami (intenzita oslunéni, pestry podrost), ale také tim, ze motyli podél lemil
migruji (CiZEK & KONVICKA, 2006; FRIC & KONVICKA, in review) a samice zde tedy
zaroven kladou. Na jednotlivych stromech je tedy méné snisek, ale na druhou stranu
v lemu nachazime nejvice stromi s hnizdy. S touto hypotézou koresponduje 1 jista
,heochota‘ samic klast na paseky. Je mozné, Ze na této lokalité se jedna o sekundéarni

projev druhové velmi chudého podrostu, kde prevladla titina. Tento jev je zptisoben



naoravanim pasek pred vysadbou sazenic. Z vysledki 1ze také usuzovat na skutecnost,
ze samice hnédaska osikového patrné rozkladaji vykladeni vajicek do n€kolika
jednotlivych sntisek. To odpovida i poznatklim o jinych metapopulacnich organismech
(KONVICKA & KURAS, 1999; ELIASSON & SHAW, 2003) Prvni ¢ast snisky samice
pravdépodobné vyklade na misté kde se vylihne a s druhou sntiSkou patrné hledé dalsi
vhodny biotop. Pfipadné je mozné, Ze ¢4st samic se snazi klast na novych stanovistich a
c¢ast preferuje stavajici mista. Je pravdépodobné, Ze naroky samic na jasan se méni s
postupujicim stafim imaga. StarSi samice patrné pii setkdni s bariérou stromti v lemu
budou spise klast na jasany v misté bariéry, kterou nemohou piekonat. Oproti tomu
samice, které jsou nedavno vylihlé budou hledat novy a vhodnéjsi biotop. Zlstava zde 1
moznost, ze snliisky v lemech jsou na stromech a mistech skute¢né vhodnych pro vyvoj,
protoze je zde distribuovano velké mnozstvi hnizd a i kdyZz by mlada samice mohla
migrovat dal, ptesto zde klade.

Dalsim dilezitym zjisténim je, Ze samice preferuji pestry podrost okolo stromu
kde kladou. Podrost hraje zasadni roli (WAHLBERG, 2001b; ELIASSON & SHAW, 2003;
FREESE et al., 2006) pfi vyvoji housenek. Zd4 se tedy, ze samice dokaZzou detekovat
bohaté bylinné patro, a i proto mohou byt vice preferovany stromy v lemech s bohatym

bylinnym patrem nez paseky s chudym podrostem, kde prevladla titina kiovistni.

cvwr
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pravdépodobnost zadniku hnizda. Na svétlin€ kladou samice i nejvétsi sniisky, zda se, ze
svétlina by mohla byt idealnim biotopem, ktery by zarucil zdarny vyvoj housenek.
Skute¢nost, Ze samice pii vybéru vhodného stromu k nakladeni sntisky na svétliny klade
malo, by mohla byt ddna charakterem svétlin na lokalité. Jedna se o pferostlé pateziny,
u kterych se zvysuje zapojeni stromt, klesa intenzita oslunéni a pomalu se preménuji ve
stinné lesni porosty. Tuto mySlenku podporuji i nedavné zmény na lokalité. V roce 2007
vznikly misty vlivem nahodilych téZeb nebo rozpadem porosti nové svétliny. Tato
mista maji strukturu blizkou stifednimu lesu. Na téchto mistech zde byly v roce 2007 i
2008 pozorovana hnizda.

Vysledky analyz svadéji také k interpretaci, ze samice hnédéaska osikového klade
sntsky zcela ndhodé&, bez ohledu na charakter stromu ¢i stanovisté. Myslim si, Ze tento
zaveér by nebyl spravny. Na model m¢l vliv i charakter jednotlivych parametri, které
spolu koreluji a mozna i proto nebyl nalezen zadny vyznamnéjsi vliv vysvétlujicich

proménnych. To, Ze jednotlivé modely vykazuji tak malo vysvétlené variability by spiSe



odkazovalo na skutecnost, ze studium probihalo u posledni populace hnédaska
osikového, kterd obyva nevhodné stanovisté. Populace se vyskytuje ve vysokokmenném
lese, ktery nemiize uspokojit naroky druhu na biotop. Oproti stfednimu lesu poskytuje
vyrazné méné plochy s vhodnymi jasany. Monitoring na lokalité probiha jiz 8 let, vime
ze populace vymira a ze jeji preziti neni mozné pii stavajicim vysokokmenném
hospodateni. Z let 2003 a 2008 byla zjisténa planimetrickou metodou z ortofoto snimk
priimérna rozloha vhodnych stanovist, ktera ¢inila 13,4ha (Cizek nepublikovana data).
Geometricky pramér poctu imag z let 2003 az 2008 ¢ini 700 jedinct. Budeme-li pocitat
s minimalni potfebnou velikosti populace, kterd by zajistila preziti 5000 imag,
potiebovali bychom k pteziti takto velké populace rozlohu 95,5 ha vhodnych stanovist
(5000/700*13.4). Budeme-li i nadéale uvazovat o moznosti pteziti populace pfi
stavajicim vysokokmenném hospodateni s obmytni dobou 100 az 120 let, potiebovali
bychom rozlohu 650 az 764ha vhodnych biotopi (pasek). Rozloha PR Doménovicky les
je pouze 200ha, musime dojit k z&veru, ze vysokokmenné hospodaieni nemuze zajistit
dostate¢nou rozlohu vhodnych biotopti (Cizek nepublikovana data).

Je nutné si ptiznat i riziko, Ze studium populace, kterd se pohybuje na hrané
vymfeni a kterd obyva pravdépodobné stanovisté s nevhodnou strukturou je
problematické. V Domanovickém lese je relativné mala plocha, na které jsou
zastoupeny vhodné jasany k nakladeni snisky, vznikaji zde velmi malé plochy, na
kterych je seskupena velk4 nabidka mladych jasanti. Samice si tedy z téchto jasant
muze vybirat zcela ndhodné.

Nicméné po sedmiletém sbéru dat na lokalité je patrné, Ze nékteré stromy jsou
opakovang vybirany samicemi pro kladeni a hnizda hnédéska se objevuji fadu let na
stejnych stromech, ackoliv se habituelné nelisi od stromil v tésném sousedstvi, na
kterych hnizdo nebylo nikdy nalezeno. Tato skutecnost by ukazovala na moznost, ze
samice rozliSuje jest¢ dalsi faktory. Jednou z moznosti by mohl byt vliv rizné
koncentrace obsahu iridoidnich glykosidii v listech jednotlivych jasanti (WAHLBERG,
2001b). Protoze otazka prefernce samic je zasadni pro zachranu druhu u nas, mély by

byt dalsi studie rozsifeny i timto smérem.
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Foto 1. Samice kladouci sntisku na list jasanu.

Foto 2. Cerstvé nakladena sntiska na listu jasanu.

Foto 3. Cerstvé vylihlé housenky.




Foto 4. Pohled do zaptedeného hnizda, housenky 2. az 4. instaru.

Foto 5. Primarné zaptedené hnizdo.

Foto 6. Jarni housenka Euphydryas maturna.




Tabulka 31. Ukazuje pocet snimk v okoli stromil z botanického prizkumu v roce 2001

Celkovy pocet snimki v okoli stromt s hnizdy byl 32. Celkovy pocet snimki v okoli stromt

bez hnizd byl 40.

Patro

bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné

Druh rostliny

Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Aegopodium podagraria
Agrostis sp.

Actaea spicata

Ajuga reptans

Angelica sylvestris
Apera spicaOventi
Aquilegia vulgaris
Arctium tomentosum
Astragalus glycyphyllos
Betonica officinalis
Betula pendula
Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum
Calamagrostis epigejos
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Carex sp.

Carex sylvatica

Carex flacca

Carex hirta

Carex pallescens

Carex tomentosa
Carpinus betulus
Centaurium minus
Chaerophyllum sp.
Circaea lutetiana
Cirsium arvense
Cirsium sp.

Cirsium palustre
Cirsium canum
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Convallaria majalis
Corylus avellana
Crataegus sp.

Dactylis polygama
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia caespitosa
Elytrigia repens
Euonymus europaea
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Festuca pratensis
Filipendula vulgaris
Fragaria vesca

Pocet snimkt v okoli strom(

bez hnizd s pritomnosti
rostliny.
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Patro

bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné

Druh rostliny

Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Galeobdolon luteum
Galeopsis sp.
Galeopsis speciosa
Galinsoga parviflora
Galium boreale
Galium schultesii
Galium odoratum
Gentianella sp.

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Heracleum sphondyllium
Hieracium sp.
Hypericum perforatum
Impatiens parviflora
Inula salicina

Juncus effusus
Knautia arvensis
Lapsana communis
Lathyrus niger
Lathyrus pratensis
Ligustrum vulgare
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Maianthemum bifolium
Melampyrum sylvaticum
Melica nutans

Melittis melissophyllum
Mentha arvensis
Milium efusum

Molinia arundinacea
Physalis alkekengi
Petasites hybridus
Picea abies

Pimpinella major
Plantago major

Poa sp.

Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum
Populus tremula
Potentilla reptans
Potentilla erecta
Primula veris

Prunella vulgaris
Prunus spinosa
Pulmonaria obscura
Quercus petraea
Quercus robur
Quercus rubra
Ranunculus sp.

Rosa sp.

Rubus sp.

Salix caprea

Pocet snimkt v okoli strom(

bez hnizd s pritomnosti
rostliny.

6

O 2L RO RAONMANN2LALOO02AWNOND= = 2o h =022

= NWRNONOR©ONNNASOWA=-DN

™
N

Pocet snimkt v okoli
hnizdnich stromt s
pritomnosti rostliny.
1
20

QO W= A O WNh WO Ww= © oo

\1!\)*mmo\nwoowmoomﬂﬂmﬂmﬂm-:;\\;;

~-8nvoloa



Patro

bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
bylinné
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové
kefové

Druh rostliny

Sambucus nigra
Sanguisorba officinalis
Sanicula europea
Scrophularia nodosa
Selinum carvifolia
Serratula tinctoria
Solanum dulcamara
Sorbus aucuparia
Stachys palustris
Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Stellaria media

Swida sanguinea
Symphytum officinale
Tilia cordata
Tithymalus cyparissias
Torilis japonica
Tussilago farfara
Ulmus glabra

Urtica dioica
Valeriana officinalis
Veronica chamaedrys
Viburnum opulus
Vicia cracca

Vicia sepium

Vincetoxicum hirundinaria

Vinca minor
Viola hirta

Viola sp.

Viola reichenbachiana
Melica uniflora
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
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Patro

kerové

kerové

kerové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové
stromové

Druh rostliny

Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer campestre
Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Carpinus betulus
Cerasus avium
Fraxinus excelsior
Larix decidua
Malus sylvestris
Picea abies
Pinus sylvestris
Pyrus communis
Quercus petraea
Quercus robur
Quercus rubra
Sorbus aucuparia
Swida sanguinea
Tilia cordata
Ulmus glabra

Pocet snimkil v okoli stromu
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