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1.Uvod

,Na Cechy padl také velky strach z Kuman a jinych cizich nepfatel.
Kumani také, vytrhnu vSe z Uher, nebo jini zlodéji s nimi, zabili dne 25.
¢ervna na Moravé u Olomouce mnoho tisic kfestani a bez poctu lidi
utikajicich pfed nimi se utopilo. Také kral uhersky téhoz ¢asu, pfitahnuv s
necCistym mnozZstvim svych a jinych narodud, zpusobil Moravé velké Skody,
nékteré zabil meCem, nékteré zajal a odvezl ze zemé, neSetfe Zadného
pohlavi ani véku a skoro celou Moravu zpustoSil loupenim a palenim.
Také mnoha opevnéni, jez mohli, zpustoSili a vypalili. Kostelni zvony a
ostatky z rozbofenych oltaru uloupili a odnesli s sebou; obracejice kostely
v popel, znesvétili kostelni svatosti, mnoho lidi ukfizovali na posméch
UkFizovanému.“!

Tato citace z Druhého pokraCovani Kosmovy kroniky je ucelové
kladena na uvod této prace. Nebot tento pramen je vypovédi o tom, Ze
Morava byla v roce 1253 napadena a kruté plenéna. Byl to vpad
uherského krale Bély IV. s mnozstvim jeho ,nedistych narod(“?, jehoz
pfedvojem byl vojensky utok pohanskych Kumanu. Nasledné se nabizi
otazka, kdo byli tito Kumani? Jaky vztah je pojil s uherskym kralovstvim?
A proC kfestansky panovnik dopustil bojovat pohaniim po svém boku s
veédomim, Ze tito nekfestané nasledné tak kruté nakladali s moravskymi
kfestany, jejich kostely a nezastavili se ani pfed zneucténim kfestanskych
symbolu?

Obsahem nasledujicich fadkd nebude jen snaha objasnit vySe
polozené otazky, ale celkovy pokus pfiblizit ZzZivot pohanského
stfedovékého kmene, jehoz znacna Cast se pod tlakem Tataru na pfelomu
tficatych a ctyficatych let 13. stoleti usadila v Uhrach, pfizpusobovala svuj
koCovny zivot tamnim podminkam a odolavala velmi dlouhou dobu, nez
doSlo k jeji uplné asimilaci. Kumani tedy byli pohani uprostied
kfestanskych Uher, ktefi bojovali v uherském vojsku. Jejich valecné

bésnéni, barbarstvi a uchovani si pfirodniho nabozZenstvi bylo trnem v oku

! Pokragovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 112.

ZTamtéz, s. 112.



nejen papezi a s nim celé cirkvi, ale i zapadnim panovnikum, kterym jisté
z mnoha davoda pfisly sluzby pohanskych Kumani v uherském vojsku
nanejvys nevhodné.

Uherské kralovstvi v8ak nebylo jedinym mistem, kam Kumani
sméfovali, a kde se po vpadu Mongolu také usadili. Jiz davno pfed
tatarskou invazi z vychodu pronikali Kumani ze svych sidel do vSech zemi
Balkanu a drancovanim uspokojovali své hospodaiské potfeby. Styky
usazeného obyvatelstva s Kumany nakonec nékde vyustily ve vzajemné
dohody, kdy Kumani cCastokrat uzavreli spojenectvi s jednou zemi a
bojovali proti sousedni. Tak se stalo, Ze jejich pfitomnost ma zavazné
postaveni nejen v déjinach Uher, ale také Bulharska, Srbska, Rumunska,
ale i tehdejsSi Byzance, dale Ruska i Gruzie.

Istvan Vasary ve své knize Cumans and Tatars zduUraziuje, Ze
Kumani spolu s Tatary hrali nepochybné& velmi vyznamnou roli v historii
Balkanu. Jeho kniha je jednou z mala, ktera se této problematice vénuje.
V naS$i literature se o Kumanech muzZzeme docist pouze v souvislosti s
jejich vpady na Ceské uzemi. Proto se tato prace bude vénovat Kumanim
v obecnéjsi formé&, ¢imz jsou mySleny jejich pavodni sidla, dale sméry a
mista jejich vpadu. NejvétsSi ¢ast bude zasvécena Kumanim v Uhrach,
nebot tito se nejblize dotkli nasi historie. Pokladam za dulezité zde zminit
jejich zpusob zivota, k ¢emuz neodmyslitelné patfi jejich nabozenstvi,
oblékani, zplusob pohfbivani a také zde v souvislosti s uherskymi déjinami

zminim vyznamné osobnosti, pochazejici z kumanského rodu.



2.Puvodni sidla Kumanu

Kumani, ktefi jsou nazyvani v latinskych pramenech jako Comani,
Cumani nebo Cuni, v némeckych zdrojich jako Valwen, v ruskych jako
Polovci,® v arabsko-perskych zdrojich jako Quibiaq, se vynofili z Asie.*
Jejich puvod a vlbec pocatky historie jsou sporné a nejisté. NejvétsSim
problémem, jak uz to ostatné pfi zkoumani téchto nomadskych kmenu
byva, je nedostatek pramend. A pokud existuji néjaké prameny, tfeba u
jinych narodd, byvaji zatizeny a silné ovlivnény zaujetim, které tyto
spole€nosti citi vuéi nepratelim. Zasadni roli v téchto vztazich hraje
hlavné strach z najezdl, plenéni a nenavist pramenici z téchto setkani.
Pak tyto prameny odrazi jen nékteré aspekty koCovného zivota. ,Néktefi
badatelé se domnivaji, ze existuje urcita spojitost mezi Kumany a Quny,
coz byl proto-mongolsky lid. Jini odbornici vidi plvod Kuman( jako
jednoho kmene z Oghuzské unie nebo jinych tureckych narodu. Tyto
teorie vSak nelze bezpecCné prokazat. Je vSak jisté, ze v 11. stoleti se
riizna seskupeni slouéila a vznikla kumansko — kipéakska kmenova unie.“”
Tato kmenova konfederace se sloucila v pribé&hu staleti diky migracim
zahajenym v severni Ciné& a stala se vyznamnym G&initelem v Euroasijské
stepi, protoze zde vystupovala jako velmoc od poloviny 11. stoleti zhruba
do 40. let 13. stoleti, nez jim jejich prvenstvi bylo definitivné vzato
Mongoly.®

Obrovskd mongolska armada, ktera =zahdjila cestu na zapad,
zpUsobila veliké zmény v politické a etnické struktufe ve vychodni Evropé.
Samoziejmé, jak je psano vySe, se obéti mongolského postupu stala i
kumansko-kipakska konfederace. Dosavadni obyvatelé stepi tak neméli

moc na vybér. Mohli se bud podfidit jejich nadvladé, nebo utéct do

® Vasary, .. Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 5.

* Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.1000
— c. 1300), Cambridge 2001, s. 68.

® Tamtéz, s. 68.

® Tamtéz, s. 68



okolnich oblasti.” ,Uzemi, které svaz obyval, byl od muslimskych geograft
a historiografll nazyvan jako Dast-i Qip¢aq, v ruskych zdrojich jako Zemlja
Poloveckaja nebo Pole Poloveckoe a jako Cumania v latinskych
pramenech.“® Toto obrovské Uzemi nebylo nikdy politicky sjednoceno.’
Neexistovala zadna Kumanska ani Kiplakska fiSe, ale byly zde rGzné
skupiny, volné spojené kmenové jednotky pod nezavislymi viadci nebo
chany. Uzemi konfederace se rozpinalo od stfedniho toku feky Irty$ az k
Dolnimu Dunaji.’® A jak je zminéno jiz vy$§e, Kumani zasahli zavazné do
historie sousednich statu.

Jisté by stalo za zminku aspofi stru¢né nastinit jejich postoj k
okolnim narodim. Tyto vztahy byly utvafeny formou nepfatelskych
najezdl, ale mély i podobu alianci a uzavirani rdznych smluv. Jak za
chvili zjistime ze strucného prehledu, vesli Kumani diky svym vojenskym
schopnostem do dé&jin mnoha zemi. Mizeme v této souvislosti zminit
Rusko, Byzantskou Fisi, Gruzii, Bulharsko, Uhry a také Egypt.

Je tfeba se zamyslet i nad tim, pro¢ k témto pfipadiim dochazelo.
Tyto procesy jsou pomérné typické mezi koCovniky a usazenym
obyvatelstvem. ,Nomadské kmeny bud podnikaly najezdy kvuli kofisti,
protoze pravé toto bylo rutinni soucasti hospodafstvi nomadl, nebo byly

nuceny migrovat z diivodu, Ze na né tlaéili jini, mocné&j$i koGovnici.“*

! Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
the Mid-Thirteenth Century, Leiden and Boston 2009, s. 166.

® Samoziejmé, Ze tyto nazvy byly neznamé riznym zdrojim v pfesnych terminech, ale jako Gasti
celku, takze muslimské zdroje mysli vychodni Cast jako Dast-i Quipéaq, zatimco v zapadnich
pramenech a ruskych je myslena Cumania jako zapadni €ast. V zavislosti na regionu a &ase,
kazdy z mnoha zdrojii pouziva své vlastni slovo, které oznacuje rlizné ¢asti rozsahlého Uuzemi
Kumanie. Napfiklad na zac¢atku tfinactého stoleti, kdyz zacala mise Dominikan( u Kuman, byla
Kumanie pfevazné na uzemi dnesSniho Valadska a Moldavie, zatimco jeji vychodni hranice byla
ponékud neurcita. Srov. Vasary, |I.. Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman
Balkans, 1185-1365, Cambridge 2005, s. 7.

® Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
the Mid-Thirteenth Century, Leiden and Boston 2009, s. 148.

10 Vasary, I.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 7.

! Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary
(c.1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 32.



Do znaéné miry byli nomadi na sedavych sousedech zavisli.** Jak
Nora Berend zduraziiuje, mezi hlavni prvky existence nomadua patfi
pfedevsim jejich mobilni styl zivota. ,K tomu patfil samozifejmé Zzivot na
hfbeté koné&, uzivani stanu a jurt umoznujici rychly pfesun a tento zpusob
Ziti odrazi v sob& ekonomickou zavislost na usedlych spoleénostech.“®
,Mozna nomadi mohli zit bez zrna, surovin, zbozi nebo bez vSech
vymozenosti, ale to je docela uboha existence, kterou je tfeba pokusit se
zmeénit. Toho mohlo byt docileno bud prostfednictvim obchodu, nebo
najezdl uskuteéfovanych pro ziskani kofisti.“** Vyhodou nomadt byla
jejich obrovska vojenska pfevaha nad usedlymi spole¢nostmi, kterou
zapfi¢inil hlavné jejich zplUsob boje. Tato pfednost byla vysledkem
kombinace jejich jezdeckych dovednosti pfinasejici v boji tak dualezitou
pohyblivost, dale nomadi byli velmi obratni a zru€ni luciStnici a v
neposledni fadé hrala v jejich vale€ném uméni vyraznou roli schopnost
bojovat masivnim a disciplinovanym zptsobem.®® Pro jejich kvality coby
valec€nikl, byli ¢asto vyuzivani usedlymi staty na pomoc ve valkach, které
vedly. A v neposledni fadé bychom méli vzpomenout, Ze nomadi nebyli
zavisli na usedlych statech jen materialné a politicky, ale existuje
zavislost ve sféfe kulturni.®

Vysledkem tohoto zpusobu zivota tedy bylo, jak mizeme vidét vySe,
Ze v interakci s usedlymi spole¢nostmi hrali nomadi nékolik roli. Bud
plenili uzemi usedlych spole¢nosti, ¢i obchodovali nebo vstupovali do
rGznych vojenskych svazkl. Nyni se podivejme na jednotlivé pfipady
stykli Kumanu s usazenymi spole¢nostmi. K prvnim poty¢kam s Rusi dosSlo
v roce 1061. Bitva, ktera se tehdy udala, znamenala vitézstvi pro Kumany,

vedené nacelnikem Sokalem. Ale jak piSse Victor Spinei, bylo to prvni

2 Amitai, R.-Biran, M.: Mongols, Turks, And Others: Eurasian Nomads And The Sedentary World,
Leiden 2005, s. 4.

* Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary
(c.1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 32

1 Amitai, R.-Biran, M.: Mongols, Turks, And Others: Eurasian Nomads And The Sedentary World,
Leiden 2005, s. 5.

® Tamtéz, s. 5.

16 Tamtéz, s. 5.



vitézstvi dlouhé a hofké valky, ktera bude trvat 175 let."” Nejté2$i doba
byla od roku 1061 az do 1125, kdy nomadi zkouSeli Casto ruské hranice a
provadéli mnoho najezdl na toto uzemi. Ve 12. stoleti ale ruskd moc
vzrostla a to hlavné diky jednoté. Tehdy bylo proti nomaddm provedeno
mnoho zniéujicich vypadd.’® S upadkem ruské jednoty v8ak byli Kumani
zatazeni do boju o dédictvi a valek mezi knizaty. OdliSné skupiny Kumanu
pod vlastnimi vidci zakladaly od poloviny 12. stoleti aliance s ruznymi
knizectvimi.*

Od roku 1078 bojovali Kumani také na byzantském uzemi a zminky
0 najezdech proti FiSi jsou zachyceny v pracich Michaela Attaleiata a Anny
Komneny. Stali se v8ak i spojenci Byzance a to proti Peden&htim.?
Alexios |I. Komnenos dokazal obratné vyuZzit jejich vojenské pomoci a
Pecenéhim tak byla uStédfena drtiva porazka v bitvé u Levunion dne 29.
dubna 1091.2> Kumani pak pokradovali ve stfidani nepratelskych a
pfatelskych vztahl s Byzanci.

Do Gruzie byli Kumani povolani z iniciativy krale pocatkem 12.
stoleti a byli velmi dulleziti jako vojenska pomoc pro tamniho panovnika
Davida IV. Usadilo se zde mnoho tisic Kumanl s rodinami. Néktefi
dokonce konvertovali na pravoslavi a nakonec splynuli s tamnim
obyvatelstvem. Za ucelem upevnéni aliance krale Gruzie s Kumany, se
kral ozenil s Goranduxt, dcerou kumanského nadéelnika Atraka.?

Pfitomnost Kumanu a jejich role v boji proti Byzanci v druhé
poloviné 80. let 12. stoleti pomohla v podstaté ke zrodu druhé Bulharské

fiSe. Bez jejich podpory by vznik pravdépodobné nebyl mozny. Kumani

o Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
the Mid-Thirteenth Century, Leiden and Boston 2009, s. 116.

8 Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 41.

' Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary
(c.1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 69.

? Tamtéz, s. 69.

2 Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
the Mid-Thirteenth Century, Leiden and Boston 2009, s. 120.

2 Tamtéz, s. 143.



pfispéli Bulharim zbrané&mi a bojovniky.?®> Dokonce vladnouci dynastie
druhé Bulharské fige byla Kumanska.*

Kumani se také dostali do mnoha zemi jako otroci. V Egypté
dokonce jako vojensti otroci svrhli vladnouci dynastii a zalozili novou,
znamou jako Mamlucka dynastie.?

Co se tyka Uher, je pravdépodobné, Ze k prvnim najezdum doSlo jiz
v 11. stoleti, ale k trvalejsi interakci az ve stoleti tfinactém.?® Vzajemnym
kontaktim nomadd s usazenym uherskym obyvatelstvem bude vénovana

nasledujici kapitola.

3.Kumani a Uherské kralovstvi

Stfedovéké Uhry byly na katolicko-byzantsko-pohanské hranici.?’ ,Poté,
co se zde usadily madarské kmenové aliance, zustala zemé na pruseciku
turecko-nomadské, byzantské a Fimské kfestanské kultury, které se
ovlivilovaly navzajem.“® Od samotnych podéatkd existence Kralovstvi
uherského, se musel tento stat potykat s ¢astymi najezdy nomadud na jeho
vychodni hranici. Byl to jev opakujici se v prubéhu staleti, kdy rdzné
nomadské kmeny uspokojovali drancovanim své ekonomické potreby.

Jednalo se o Pegenéhy, Oguzy a pozdé&ji o Kumany.? O vysoké frekvenci

8 vasary, |.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 17-22.

% Existuji tfi mozna vysvétleni ptivodu bratfi Asena, Petra a Kalojana. Bulharsky, kumansky a
valaSsky. Istvan Vaséary se v knize Cumans and Tatars (s. 33-42) snazi dokazat, Ze m4 tato
dynastie Asenovcl opravdu kumansky pavod.

> Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 70.

% Tamtéz, s. 69.

?" To trvalo i po tom, co se Uhry za vlady krale Stépana staly kiestanskym kralovstvim. To, Ze
staly na katolicko-byzantsko-pohanské hranici, bylo zcela urlité dano geografickou polohou,
nebot’ ve stfedovéku byly Uhry periferii zapadu, staly se zajmovou oblasti Byzance a navic byly
bezprostfednim sousedem nomadskych kmenu tlacicich na jejich vychodni hranici. (Tamtéz, s.
19-32))

?® Tamtéz, s. 23.

? Linehan, P.-Nelson, J. L.: The Medieval World, London, New york, 2001, s. 80.
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vpadu svédcCi i Casté zaznamy v kronikach. Nékteré z téchto kmenu, zprvu
podnikajici jen najezdy za kofisti ¢i hledanim pastvin, se nakonec trvale
usadily v zemi. Casto se tak stavalo i v t&ch ptipadech, kdyZ se obijevil
novy kmenovy svaz, ktery byl mocnéjSi a donutil pak ostatni svazy k
hledani nového uzemi. Ti, kdo byli tlaCeni jinam a rozhodli se vyuZzit
uzemi usedlych sousedu, byli nuceni vyjednavat o usazeni. Hlavnimi
pfiklady téchto koCovniki jsou Pé&enéhové a po nich Kumani.
PecCenéhové prichazeli do Uher v nékolika vinach od poloviny desatého
stoleti, zvlasté v pozdnim jedenactém a na pocatku dvanactého stoleti,
poté, co utrpéli porazku od spojeného byzantského a Kumanského vojska.
Kumani pak do zemé pfisSli zhruba v poloviné 13. stoleti, kdy utrpéli
mnoho tézkych porazek od Mongold (viz kapitola Utoky Mongolt).*
Nebylo by vS§ak vhodné zacit osudy uhersko-kumanskych vztahu az
po porazce Kumani Mongoly. Jiz vySe je nastinéno, ze k prvnim
kontaktim v podobé plenéni ze strany Kumanu dosSlo jiz v 11. stoleti. Toto
hrozici nebezpeli ze strany nomadd meélo za nasledek snahu chranit
vychodni hranici tak, aby nebylo mozné ji pfekraCovat. Ve 13. stoleti se
panovnici pokouSeli o nové metody na ochranu hranic. ,Kromé osidleni
pohranicni strazi byly na nejvice ohroZzena mista povolany dva fady, a to
Rad némeckych rytiti a johanité.“*® Rad némeckych rytifa vyzval kral
Ondfej Il. roku 1211 pravé kvuli tomu, aby spravoval a chranil jizni hranici
Sedmihradska, proti invazim Kumand. Uzemi poskytnuté rytifdm bylo
nazyvano v madarstiné Barca nebo Barcasag a bylo to urodné udoli fiCky
Barca, ktera je pritokem Feky OIt.** Stali se tak pfimymi sousedy
kumanskych kmenu(, které byly hlavnim zdrojem kralovych obav. Byli
samozfejmé osvobozeni od dani a byly jim poskytnuty rizné vysady. Rytifi
postavili prvni dfevéné, pak kamenné hrady s kralovskym povolenim,
umozniujici ochranu, a dokonce zacali utoCit a podmanili si ¢ast Kumanie.

Zacali také s jejich konverzi. Néktefi z nich byli ochotni nechat se i po

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 33.

' Tamtéz, s. 33.

%2 Burzenland v ném¢ing, Birsa nebo Jara Birsei v rumunétiné. (Vésary, I.: Cumans and Tatars,
Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge 2005, s. 28.)
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jejich vojenské porazce pokitit.** ProtoZe ale odmitli dodrZzovat domluvené
podminky, také ignorovali kralovskou autoritu a uznavali jen rozhodnuti
papeze, takze se podfizovali jen Svatému Stolci, byli v roce 1225
vylouéeni.?* Pfes opakované papezské intervence neumoznil Ondfej Il
jejich navrat. Po jejich odchodu pfevzali obraceni Kumanu na viru
dominikani.®

Jak uvadi Nora Berend, tyto misionafské aktivity plnily mnoho
funkci. Za prvé nesSlo jen o hlasani kifestanskych myS$lenek, ale hlavni
byla také snaha o Sifeni politickych zajmi. Na tom mél svuj podil i Béla
IV., kterému Slo o uzemni expanzi. Tehdy jeSté nebyl kralem, kdyz se
ucastnil spolu s ostfihomskym arcibiskupem kftu kumanského nacelnika
Bortze. Bortz slozil pfisahu uherskému krali. Dalo by se fici, ze konverze
byla vazana na politickou podfizenost. ,Jejich obraceni poskytovalo
nejenom nadé&ji na mir na vychodni hranici, ale také na rozS$ifeni
kralovstvi samotného. Uhersky panovnik také v roce 1233 pfijal titul kral
Kumana.“*® A druhym bodem misionafské aktivity byl zajem cirkve,
pfedevSim ostfihomského arcibiskupa Roberta. Ten byl nasledné
jmenovan papezskym legatem pro Kumanii.® V roce 1227 jmenoval
dominikana Theodoricha biskupem nové zalozeného kumanského
biskupstvi.® V roce 1228 papez psal arcibiskupovi radujici se z celé té

situace.®® Za tieti to byl Ukol, ktery byl dtleZity pro dominikany. Misie byla

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 213.

3 Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
the Mid-Thirteenth Century, Leiden and Boston 2009, s. 147.

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 214.

% Tamtéz, s. 214.

¥ Tamtéz, s. 214.

% Centrem biskupstvi byl Milkov, nachazejici se na pomezi Sedmihradska, Valasska i Moldavska.
(Prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha 1988, s. 300.)

% We rejoice in the Lord that God has given your effords the reward which you — namely, the
conversion of no small number of the Cumans. We are also glad to know that, in accordance with
the authority given you in the matter by the Holy See, you have placed over those parts as their
bishop a man of great knowledge and virtue, Father Theoderic of the Order of Friars
Preacher.”(O’-Daniel, V. F.: First Disciples of Saint Dominic, 1924, s. 251-252.)
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prezentovana jako naplnéni starého snu samotného svatého Dominika.*°
pfitahovali jeho pozornost. Dominikani v Uhrach tak prezentovali sebe
jako ty, ktefi plni pfani svétce. Misie zpocatku nepfinaSela nic, jenom
selhani a mucedniky. ,To, ze byla nakonec korunovana uspéchem, je
dilem spige politické nutnosti, neZ kfestanské horlivosti.“** Kumani totiz
potfebovali ochranu a spojence proti nepfatelim. Pomalu si totiz

Mongolové zabirali sva uzemi na ukor Kumanu.
3.1.  Utoky Mongolu

PrestoZze byli Kumani Castymi Ciniteli jako spojenci nebo Zoldaci
vojsk na Balkané, a pfestoze se menSi skupiny usadily na byzantském Ci
bulharském uzemi, nebyla zaznamenana zadna vétSi masova migrace,
nebo usazeni na Balkané& pfed rokem 1237.%% Zasahovali tedy do politické
a vojenské historie téchto statl, ale drzeli se viceméné na svém uUzemi.
Katastrofalni porazka, ktera byla ustédfena Kumanim a ruskym silam od
Mongoll na fece Kalce v roce 1223, zménila naprosto zasadnim
zpUisobem moc a vztahy ve vychodni Evrop&.*® Tatafi drtili ve stepni
oblasti jedno kumanské knizectvi vedle druhého. To znamenalo pro
Kumany osudnou ranu, nebot jejich konfederace zanikla. Kmeny se z&asti
rozutekly, z€asti se staly poddanymi novych dobyvatell. Tehdy zacala

rozsahlda migrace Kumanu. Prvni vina se objevila v lété 1237 v

0V popisech jejich misionaiské aktivity, napsané v roce 1259 madarskymi dominikany, tvrdi, Ze
mnisi, ktefi se vydali obracet Kumany, jednali podle pfani jejich svétce. (Berend, N.: At the gate of
Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c. 1000 — c. 1300), Cambridge
2001, s. 216.)

* Tamtéz, s. 216.

42 Vasary, I.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 63.

43 Kumanska moc padla za obét nové, silngji a lépe organizované kmenové konfederaci.“ Po
jejich prvni porazce od Mongoll hledali Kumani Sirokou alianci a nasli ji v ruskych knizatech.
Zakladem této aliance se staly strach z nepfitele, tudiz pro obé strany hromadny pocit nebezpeci
a existujici dynastické svazky. Ke Kumanim své sily pfipojila knizata z Kyjeva, Volyng,
Cernigova, Smolenska a Galicie, ale byla porazena na fece Kalce. (Berend, N.: At the gate of
Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c. 1000 — c. 1300), Cambridge
2001, s. 70.)
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Bulharsku.** Poté, co Mongolové vydrancovali a dobyli tizemi na vychodé
a znovu drtivé zvitézili nad Kumany v roce 1239, a v roce 1240 vyplenili
Kyjev, zamifili na zapad. Uhry byly napadeny nékolika sméry.** Neni
pfedmétem této prace zabyvat se podrobnym popisem tazeni
mongolského vojska. Pro urcité dokresleni celé situace se v pfiloze
nachazi mapa (pfiloha 1), ve které jsou zachyceny pohyby tatarské
armady. Podivejme se vSak na duvody, které pfimély Mongoly zauto it na
Uhry. Nora Berend v knize At the gate of Christendom zmifuje kromé
argumentu nékterych odbornikl, Ze Tatarim Slo pfevazné o nadvladu nad
svétem, a tudiz lze pomérné snadno vysvétlit napadeni Uher jako krok k
tomuto cili na zapad, skutecnost, Ze cilem byly jen samotné Uhry, které
meély byt potrestany. Potrestany za to, ze zemé chranila Kumany, ktefi byli
od Mongolu brani jako neposlusni slouzici. Vedle téchto nazorl existuji
jesté dalsi nové vzniklé hypotézy, ke kterym se néktefi historikové
pfiklani. Prvni z nich mluvi o napadeni Uher jako o pfipravném,
pfedbézném tazeni pro dalsi vyboje. Druha vidi dobyti zemé& za ucelem

vybirani dani. Jako je sporny jejich ptichod, i odchod ze zemé je nejisty.*°
3.2. Pfichod Kumanu do Kralovstvi uherského

Pod tlakem Mongolu byli Kumani nuceni pfekrocit hranice nékterych
zemi tentokrat ne, coby plenici zZivly, ale spiSe s Zadosti o uzemi, které by
jim uvnitf statud skytalo bezpeCi pfed mocnym nepfitelem. Jejich volba
Zzadat o vstup do kfestanskych zemi byla pravdépodobné motivovana
pfedeSlymi kontakty, které s kfestanskym obyvatelstvem uskutecnovali.
Dllezitou osobnosti v této interakci byl kumansky nacelnik Kuten. Zde je
potfeba zastavit se a nastinit aspon pfiblizné jeho roli ve vzajemnych
stycich. Po pfichodu prvnich Kumanu do Uher, coz bylo jesté pred
tatarskou invazi, byl Kuten pokitén, a jeho kmotrem byl sam kral Béla IV.

* Vasary, |.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 63-64.

> Curta, F.: Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250. Cambridge 2006, s. 409-410.

“° Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 35.

14



Kiest prob&hl pravdépodobné& v roce 1239.* Na tomto mist& se v8ak
nabizi otazka, kterou je nutno objasnit. A tou je, odkud pfisli Kumani, ktefi
vstoupili do uherského kralovstvi, kdyz pfed vpadem Mongoll bylo uzemi
obyvané Kumany tak obrovské, jak je zminéno jiz vySe? Nora Berend
mluvi o téch Kumanech, ktefi vstoupili do Uher, jako o zapadni vétvi
kumansko-kipéakské konfederace.”® Nesmime si v8ak predstavit, Ze celé
zapadni teritorium se pfed mongolskou invazi utrhlo ze stavajiciho celku
konfederace a vydalo se dale na zapad hledat bezpecnéjSi misto. V
pfedchozi kapitole jiz bylo nacrtnuto, Zze Tatafi v podstaté ziskali moc nad
kumansko-kipakskym svazem, a néktefi utekli, jini se ocitli v tatarském
podrucCi. Byla zcela naruSena jejich kmenova organizace a do Uher
dorazily jen fragmenty kmenu nékterych rodd. Pfistéhovalci zfejmé byli
pevné spojeni pod vedenim jednoho naéelnika, jiz zminé&ného Kutena.*®
Jejich pfichod a usazeni do srdce kralovstvi vSak neskoncilo
Stastné. Ze vSech stran se vynofilo nepfatelstvi, které vyvrcholilo vrazdou
Kutena a jeho rodiny v Pesti, kterou mél na svédomi lynCujici dav. Kumani
po incidentu opustili zemi.”® Pokud jde o pFiinu sporu, jako hlavni je
uvadéno obvinéni Kumanu ze sympatii k Tataram, tudiz strach, ze pfi
napadeni zemé& se Kumani stanou jejich spojenci. VSeobecné vsSak
existovala nespokojenost s pohany uvnitf kfestanského kralovstvi. NesSlo
jen o obavy, Ze jsou Spehy Mongolu. Jejich pfitomnost byla nesena s
nelibosti, opovrzenim a to se samozifejmé& muselo nékde projevit.
Existovala riuzna obvinéni a nafCeni, ktera padala na hlavy Kumanu.
Popularni byla obZaloba ze znasilhovani dcer a manzelek usedlych
sousedu a také zde hral svou roli strach z pohlavniho miSeni mezi
kfestany a témito pohany, coz bylo jimi vnimano jako velmi nevhodné.
,Navic 8lechta a dvofané, ktefi byli nespokojeni s politikou Bély IV, jeZ se

snazil vybudovat moc na jejich naklady, obvifnovali Kumany z toho, ze jsou

*" Vasary, |.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,
Cambridge 2005, s. 65.

8 Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 69.

¥ Tak o tom pige Rogerius, ale pravdépodobné bylo vidcu vice. (Tamtéz, s. 260.)

* Curta, F.: Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250. Cambridge 2006, s. 407.
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kralovymi oblibenci, a Ze ho ovliviuji v rozhodovani.“>® V8echny tyto

aspekty vedly k masakru Kutena a jeho rodiny.>

Nasledovaly také
masakry kumanskych obyvatel, které méli na svédomi madarsti rolnici, a
které jesté vice mezi nimi prohloubily nepratelstvi. Proto zifejmé takeé
odchod Kumanl ze zemé probihal ve jménu plenéni, paleni vesnic a
vrazdéni véech, kdo jim stali v cest&.”®

Béla je vSak kolem roku 1246 pozval zpét do zemé. Vratili se a
natrvalo usadili v zemi.®® Pod&et Kumant, ktefi se usadili v Uhrach, je
Cislo sporné. VétSinou se uvadi 40.000, nebot to je pocet uvedeny

®> ale nelze to nijak spolehlivé prokazat.®® Co v&ak mbzeme

Rogeriem,”
bezpecné urcit, jsou oblasti, kde doSlo k jejich usazeni. Byla to uzemi v
centralni ¢asti kralovstvi, ktera jsou do dneSnich dnd znama jako mensi a
vétsi Kumanie (Nagykunsag a Kiskunsag).”’ ,Prameny ke zkoumani Zivota
Kumanu v Uhrach jsou vyhradné v latiné psané kfestany. Zdroje psané
samotnymi Kumany nejsou k dispozici. Existuji vSak texty zalozené na
informacich poskytnutych Kumany. Je to Codex Cumanicus sepsany
misionafi a obchodniky na Krymu a arabsko-kipCakské glosafe. Pochazeji
z obdobi po tatarské invazi a neexistuji jiné takové zdroje vztahujici se k

«58

madarské kumanské populaci. Material, ktery obsahuje informace

°! Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 196.

> Lynéujici davy popsal Rogerius: ,All the people were shouting against him: he should die, he
should die! He is the one who brought about the destruction of Hungary!* Citovano v Berend, N.:
At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c. 1000 — c¢. 1300),
Cambridge 2001, s. 196.

* Tamtéz, s. 196.

** Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 104-105.

*®* Rogerius byl varadinsky kanovnik, pochazejici z jihoitalského mésta Torre Maggiore v Apulii.
Narodil se patrné v letech 1201-1205 a do Uher se dostal jako ¢len papezského poselstva v roce
1232. Napsal spis Epistola Magistri Rogerii, oznaCované téz jako Carmen miserabile. Dilo napsal
poté, co se dostal z tatarského zajeti. (Prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha
1988, s. 281.)

*® Vice o poétu Kumant, ktefi pfili do Uher viz Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the
sedentary Word, London, 2001, s. 105.

°" Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 72. (PFiloha &. 2)

8 Tamtéz, s. 72.
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k Zzivotu Kumanu ve stepi ma pro historiky zabyvajici se Kumany v Uhrach
omezujici hodnotu, nebot zde zili v naprosto odliSnych podminkach a
tudiz nemuzZou vérohodné odrazet situaci uvnitfi uherského kralovstvi.
Mezi dalSi prameny patfi kfestanské zdroje, napf. listiny, dopisy, zakony,
kroniky, vSechny v latiné. Tyto zlomky psaného materialu jsou vyvazeny
velkym mnozstvim archeologickych dudkazu, zde v8ak narazime na
zasadni problém a to je jejich interpretace. Diky archeologickym
vykopavkam bylo odkryto uz mnoho sidel a hrobu. To, Ze se jedna o hroby
Kumanl lze prokazat pomérné lehce, nebot Madafi prestali praktikovat
pohfbivani koni v 11. stoleti a tento typ pohfbivani se znovu objevuje
jenom v souvislosti s kumanskym osidlenim. Také se liSi typy pfedméti v
hrobech. Proto je dulezité opirat se nejenom o pisemné prameny, ale i o
archeologické nalezy, diky kterym mlGzeme ziskat informace o zbrojeni,
kostymech a nabozZenskych praktikach, které vykop kumanskych hrobU

pfinesl|.*®

3.3. Kumanské zvyky, nabozZenstvi, pohrbivani

Dfive nez se podivame na roli, kterou hrali Kumani uvnitf uherského
kralovstvi, pfiblizme si jejich Zivot zde, jejich zvyky, viru, obleCeni a styl
pohibivani. Je tfeba si uvédomit, Zze s pfichodem do Uher byl zménén
jejich dosavadni zplUsob zivota. Neméli moznost pokracovat v koCovnictvi
na uherském uzemi. Postupné se z nich stavalo usedlé obyvatelstvo. To
vSak nebylo jedinou zménou, ktera u nich probéhla. Zasadni pro né bylo
pfizpUsobit jejich zivot tamnim obyvatelim, ktefi na né tlacili, hlavné v
pfipadé nabozZenstvi. Nezapominejme totiz, Ze Kumani zde vystupovali
jako pohané uprostfed kfestanského kralovstvi, coz plsobilo nemaly
problém. O to vétSim se stal, Zze Kumani tlaku okoli sice ustupovali, ale
velmi pozvolna.

,P0 vstupu do kralovstvi zacCal proces jejich pfemény souvisejici s
pfijetim zvyklosti tamnich obyvatel. Jejich odpor a vzpoury nelze brat jen
jako boj za ochranu jejich pohanstvi, ale jako obranu, ktera byla logicky
vyvolana zménami, které byly oCekavany kfestany, ale i pfechodem, k jiz

* Informace o pramenech v knize Nory Berend (Tamtéz, s. 72 - 73).
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vy§e zminéné celkové zméné jejich navykd.“® Co se tyka jejich

' Kumani si své

naboZenské viry, §lo o animismus a $amanismus.®
nabozenstvi a praktiky pfinesli s sebou ze stepi do Uher, postupné se
v8ak ménily, az doslo k jejich uplné ztraté kvuli tlaku a jinym okolnostem.
Kumani praktikovali  jejich  tradicni  pohfby, které byly
charakteristické ve stepi, az do 14. stoleti. Pro takové pohfbivani bylo
typické uloZeni do hrobu s koném a orientace hrobu na vychod®* Prameny
také naznacuji zvyky pohfbivat slouzici s jejich pany. ,V hrobech se
objevuji rtzné predméty znacici potfebu vénovat néco mrtvému. Kumani
zasobili zesnulého sedlem, zbroji a dalSimi nezbytnymi doplrky,
zbranémi, Sperky, oble€enim a jinymi vécmi dulezitymi pro kazdodenni
potiebu.®® Tak se v hrobech nasly amulety, mezi néz pat¥i krystaly, koriské
zuby, zvifeci kosti, vejce v hrobech Zzen (vejce bylo starovékym symbolem
plodnosti), zrcatka. Nalezeny byly i ostré noZze, ale také potraviny.“®* z
toho muzeme vyvodit jejich viru v posmrtny zivot, kde mrtvi maji stale
materialni potifeby. K dal§im aspektim nabozenskych praktik Kumanu nas
vedou kamenné sochy umisténé na mohylach. Tyto sochy jsou nazyvany
jako kamennye baby.®® Jsou to sochy muzl a Zen a existuje né&kolik typu.
Bud se jednalo o stélu, pak o sedici nebo stojici figury. Také tyto praktiky
postupné zanikaji, coz je zfejmé& zplsobeno mongolskou invazi. Ve 13.
stoleti se tyto sochy pak neobjevovaly na hrobech, ale staly v tésné
blizkosti jedna vedle druhé, drZzely ve svych rukou pohary a v jejich
blizkosti byly nalezeny zvifeci kosti. Byly umistény na zacdatku mohyl,
obklopené kamennou zdi. Jednalo se pravdépodobné o svatyné, kde
probihaly i zvifeci obéti. Kult pfedkd se vyvinul z plvodni pfedstavy
utiSeni duSe zesnulého, dokud nedojde do svého cile. Kazdy rod pak

uctival duchy muzu a Zen, muzu a zZen, jiz jim — podle jejich viry — méli

% Tamtéz, s. 244.

' Tamtéz, s. 70.

%2 Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 109.

® Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 245.

® Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 109.

®% \/ priloze se nachazeji napodobeniny téchto soch.
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pomoci k obzivé.®® V Uhrach nebyly nalezeny mohyly typické pro stepni
hroby. Zifejmé je to dlisledek kifestanského natlaku, takZze se Kumani
snazili, aby jejich tradi¢ni pohfby byly méné napadné. Pfedméty v hrobech
v8ak o jejich pavodnich nabozZenskych praktikach provozovanych i uvnitf
kfestanského kralovstvi svédc&i. Dalo by se Fici, Zze v prabéhu 13. a 14.
stoleti dochazi k uréitému miseni kfestanskych a pohanskych zvyka.®’
Néktera kumanska jména jsou odvozena ze slov jako mésic Ci
uplnék, coz naznacuje jejich vztah a zajem o astrologii. Podle Abl ’I-Fida
piSiciho ve 14. stoleti vé&fili Kumani v nebeské vlivy a uctivali hvézdy.®®
Jiné popisy svédcCi i o Samanskych praktikach. V dile Povesti vremennych
let napsanych Nestorem je popsan pfibéh, kdy nacelnik Kumanu odejde
od vojakld a vyje na mésic a vlci reaguji vytim. Borjan je poté diky tomu
pfesvédéen o vyhife svého vojska.®® Vik a pes vibec hrali velmi
vyznamnou roli ve vife Kumanu. PfesvédCuji nas o tom psi obéti v jejich
hrobech a také jména, protoze néktera z nich jsou zaloZzena na slovu pes.
Zavaznost tohoto zvifete v jejich nabozenstvi doklada i nalez jednoho z
hrobl v Uhrach, kde hlava zesnulého spoéivala na psovi.”® Psa se tyka
také dalSi z jejich zvykl a tim je jeho rozfezani na kusy. Svédectvi o tom
pfinasi Giovanni de Plano Carpini. Pfi svatbé syna uherského krale
s dcerou kumanského nacelnika, pfisahalo deset kumanskych pand nad
psem, ktery byl pfitom me&em pulen, Ze budou chranit Uhry.” A podobné
Jean de Joinville, u¢astnik sedmé kfizové vypravy ve svych zapiscich li€i,

jak pfi uzavirani aliance mezi Kumany a Byzantinci byl rozfezan pes.

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 245.

®" Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 109.

% Mésic Aydua, upinék Tolon. (Tamtéz, s. 245.)

% A tahnouce stanuli k noclehu; a kdyz bylo po pul noci, vstal Bonjak a odjel od vojska, i po¢al
vyti jako vlk, a vlk ozval se jemu vytim, i pocali vyti vici mnozi. Bonjak pak zase pfijev, pravil
Davidovi, ze: ,Zejtra nad Uhry zvitézime.” (Nestoruv letopis rusky, Povést davnych let, prel.
Erben, K. J., Praha 1954, s. 180.)

® Berend, N.: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims and ‘pagans’ in medieval Hungary
(c.1000 — c. 1300). Cambridge University Press, 2001, s. 244-254.

" Baldick, J.: Animal and Shaman, Ancient Religions of Central Asia, New York 2000, s. 53.
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V obou pfipadech to mélo pravdépodobné znamenat, Ze pokud nebude
pfisaha dodrzena, rozsekaji se navzajem, stejné jako to uginili se psem."?

Pfesna rekonstrukce kumanskych naboZzenskych praktitk neni
mozna. Jisté je, Ze po pfichodu do Uher si je stale uchovavali, i kdyz
postupné dochazelo k jejich pfeméné pod vlivem jinych zmén a tlaka.
AvsSak jak je jiz nékolikrat vySe napsano, délo se tak velmi pomalu a také
diferencované v zavislosti na uzemi. Christianizace tak probéhla u
nékterych skupin Kumanad dfive nez u jinych. Na nékterém uzemi
obydleném Kumany tak byly kostely postaveny az v 15. stoleti a existuji i
mista, kde k tomu dos$lo aZ ve stoleti §estnactém.”

Dulezitym ukazatelem stupné integrace muzou byt i Saty. K tomu,
abychom se dozvédéli, jak jejich odév vypadal, nam muzZe pomoci
archeologie a obrazové znazornéni ze 14. stoleti. ,Srovnani mezi touto
rekonstrukci a sochami z ruskych stepi, jenz detailné zobrazuji kumansky
odév, vypovidaji o zmé&nach oblékani Kumani po pfichodu do Uher.“™® Na
téchto sochach mizeme vidét, ze Zeny i muzi méli obleCeny kaftan, ktery
byl upevnény paskem a odév pod nim nebyl vidét. Obouvali vysoké boty.
Muzi oblékali kozené brnéni a na hlavach méli kuzelovité nebo kopulovité
helmy. K opaskim véSeli razné objekty vcéetné luku, toulce, noze a
hiebenu. Zeny mély ve vlasech rdzné ozdoby, &asto se zavojem vzadu,
ktery zakryval vlasy. Nékdy vSak mély jeden nebo dva copy, které vidét
byly. Velmi ¢asto se zdobily Sperky. Po pfichodu do Uher vS8ak postupné
dochazi ke kombinaci tradice s novymi prvky. Trva to vSak pomeérné jesté
dlouhou dobu, nebot archeologické nalezy vypovidaji o tradi¢nim zpUlsobu
oblékani jeSté ve 13. a 14. stoleti. Kumani se zde v oblékani znacné lisili
od Madar, ktefi nosili dlouhé tésné kalhoty a tuniky pod kolena a pfes ni
plast. Postupné se v hrobech Zen objevily napfiklad Sperky, které v té
dobé zdobily madarské zZzeny. Zmény se projevovaly napfiklad v opasku,
kdy kumansky jednoduchy, byl nahrazen paskem s vypracovanou

? Tamtéz, s. 53.
® Berend, N.: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims and ‘pagans’ in medieval Hungary
(c.1000 — c. 1300). Cambridge University Press, 2001, s. 253.

" Tamtéz, s. 255.

20



sponou.” Velké zmény v8ak prob&hly ve vybavé kumanské zbroje.
Protoze jejich tradi¢ni brnéni je nedokazalo chranit tolik jako draténé
koSile, pfejali je stejné jako zapadni typ mecCe. Tato smés jejich tradi¢nich
elementd s novymi prvky byla prvni fazi integrace. Kumani se odliSovali i
ucesy. Muzi neméli vousy, jen uzky knir. Vlasy nosili spletené do jednoho
&i tfi copll. Temeno méli oholeno.™

Diky archeologickym nalezim a pramenum popisujici €i znazornujici
Kumany uvnitf uherského kralovstvi, si muUzeme nyni pfiblizit jejich
vzhled. Ten nas pak pfivadi k tomu, jak moc se liSili Kumani od usedlého
obyvatelstva. Zpocatku jim jejich odliSnost byla tolerovana zfejmé v
souvislosti s oCekavanim jejich rychlé konverze. S ni byla spojena i
pfeména pohanského vzhledu. Ov8em postupem casu tato znamka
kumanské identity méla byt odstranovana, coz bylo velkym problémem pro
samotné Kumany. Ti totiz snasSeli mnohem l|épe pfijeti kiftu, nez lou€eni s

jejich tradiénim vzhledem &i obleéenim.”’
3.4. Role Kumanut v Uherském kralovstvi

Istvan Vasary ve své knize Cumans and Tatars uvadi, Ze ta strana,
ktera najala kumanské bojovniky si mohla byt témér jista, Ze neprohraje
zadné dulezité bitvy.”® V &em spocivala jejich vojenska sila? Vezmeme-li v
uvahu jejich poCet a valeC¢nou taktiku, mame odpovéd na tento dotaz.
PFficemz jejich zpusoby vedeni boje jsou jeSté vyznamnéjSi, nez mnozstvi
vale¢nikl, ktefi se seS8li k bitvé. Jak tedy jejich valecné postupy

vypadaly?’®

S Opasky byly velice dalezitym symbolem socialniho statutu pro stepni nomady ve 13. stoleti.
(Tamtéz, s. 257.)

®To nebyl jen kuméansky uces, ale bylo to typické pro nomady ve stepi. | Madafi v dobé pfichodu
do Karpatské kotliny méli podobné copy a zbytek hlavy byl oholeny. Tento styl u¢esu oznacen za
pohansky a vymycen s christianizaci ve stoleti jedenactém. Oholené hlavy pak méli jen za trest

kriminalnici. (Tamtéz, s. 258.); O kumanském odévu a ucesu vice Nora Berend. (Tamtéz, s. 255-

258.)
" Tamtéz, s. 258-260.
8 Vasary, I.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,

Cambridge 2005, s. 55.

& Tamtéz, s. 55.
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Vyznamnou soucasti kumanského vojska byla nomadska lehka
jizda, prakticky neporazitelna. Byzansti historikové, napfiklad Georgios
Akropolites vidi hlavni vyhodu Kumanu v rychlosti, kterou jim dovolovalo
jen lehké obrnéni. Naproti tomu jejich protivnici byli zcela pokryti brnénim
a jejich pohyby tak byly pomalé. DalSi popis nam pfenechal Niketas
Choniates. PiSe o Kumanech a jejich obvyklém zplsobu boje, ktery se
naudili od svych otcd. ,Utogili tak, Ze stFileli své $ipy a zaé&inali bojovat s
oStépy. Zanedlouho svij utok obratili v uték. Tak pfiméli své nepfatele,
aby je pronasledovali. Poté misto svych zad ukazali tvafe a bojovali jesté
state¢néji. Tak to délali nékolikrat, a kdyz ziskali pfevahu, pfestali se
vracet zpét. Tasili meCe a za hrozného fevu se vrhli na protivniky s
velikou rychlosti. Zajali a zmasakrovali ty, ktefi bojovali statecné a k tém,
kteFi byli zbabéli, se zachovali stejné&.“®

Byli tedy obavanymi bojovniky a koalice s nimi skytala velikou Sanci
na vyhru. Dokud se pany jejich uzemi nestali Tatafi, plsobili jako spojenci
mnoha narodd. O tom je pojednano jiz vySe. OvSem ani po vpadu Mongolu
si panovnici jednotlivych statl nepfestali uvédomovat jejich vojenskou
cenu. Snad praveé proto je podruhé zavolal do zemé i Béla IV. Stalo se tak
i pfesto, ze kdyz po vrazdé svého nacelnika Kutena mifili na jih, ztustavali
zemé po jejich plenéni zcela zniCené. ,MySlenka na silné kumanské
vojsko uvnitf kralovstvi byla pro uherské krale velmi lakava, aby ji $lo
odolat. Proto jsou Kumani povolani zpét.“

Oficialnim divodem pro zavedeni tohoto pohanského vojska byla
obrana zemé proti Tatarim.® Skutednost v8ak byla trochu jinde. Vojensky
potencial Kumanu, kterého si byl Béla IV. dobfe védom, byl vyuzit
naprosto pro jiné ucely. Od okamziku jejich navratu do Uher, ktery byl
iniciovan kralem, byli vyuZivani jako vojaci ve valkach proti uherskym

sousedim. Takze ne proti pohanim — Tatarim, ale proti kifestanskym

® Tamtéz, s. 55-56.

8 Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 143.

8 Béla ve svém dopise papezi uvadi, Zze je Skoda, Ze ochranu zemé musi sveéfit pohanum.
(Tamtéz, s. 143.)
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tzemim.®® To ovéem nezistalo bez povSimnuti. StiZznosti na nekfestanské
chovani kfestanského krale a protesty proti krutosti, kterych se pohané na
veéficim obyvatelstvu dopoustéli, se objevuji opakované v pramenech
téchto napadenych zemi. Ani u nas tomu nebylo jinak. Uvodni citat této
prace je toho dokladem.® Uhersti kralové tedy hojné& vyuzivali vojenskych
sluzeb téchto pohanu a nestitili se ani jejich praktik pouzZivanych proti
kfestanum. To byla tedy jejich hlavni uloha uvnitf kralovstvi. Bojovat proti
sousednim zemim ale nebylo jejich jedinym vojenskym ukolem. Kral se
snazil ziskat jejich podporu pro svou moc v dobach Slechtickych spord.
Byli zataZeni tedy do vné&j$ich i vnitinich spord.®

Je urcité na misté pfipomenout, Zze nez se Madafi usadili, byli také
koCovnici, uzivajici stejny zpusob boje. Tyto dovednosti vSak =ztratili
béhem staleti, po usazeni v Uhrach. Protoze bylo snadné neustale se
cvi¢it v tomto zplsobu boje pfi koCovném zpuUsobu zivota, ale béhem
zivota zemédélce nebylo mozné si tyto taktiky uchovat. Proto béhem
staleti se stalo nezbytnym doplhovat fady vojaki o tyto kocovniky
schopné slouzit ve vosku jako nomadska lehka jizda. Tak se uherska
armada skladala z rytifd (tézkého jezdectva) a z rozsahlych jednotek jizdy
lehké a z nomadské lehké jizdy bojujici s luky a Sipy podle vychodniho
zpUsobu val&eni. Kumani byli také zaméstnani jako pohraniéni strazci.®
Pro tento typ val€eni méli Kumani i specialné upravenou vyzbroj.
V hrobech se naSly ruzné druhy Sipek, které byly uréeny napfiklad
k likvidaci koné. Kumanska lehka jizda ale v 15. stoleti zanikla.®

Kumani byli velmi duleziti pro krale, nebot armada byla to, o co
opirali svoji moc. Proto se snazili uchovat jejich pfizen, aby stali pfi nich.
Ov8em na druhé strané byli Kumani dosti nebezpenym prvkem uvnitf
kralovstvi. Jejich vojenska energie a podpora krald, jim umoznila jednat

nezavisle. Existuje mnoho dokladd o kumanskych vzpourach a

% Bylo vypogitano, ze mezi lety 1246 a 1278, se Kumani zudastnili deseti valek proti Rakousku,
Moravé, Korutandm a Styrsku. (Tamtéz, s. 143.)

% Kumantim na nasem Uzemi je vénovana kapitola 4.

% Linehan, P. — Nelson, J. L.: The Medieval World, London, New york, 2001, s. 81.

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 142-147.

8 Khazanov, A. M.-Wink, A.: Nomads in the sedentary Word, London, 2001, s. 111.
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nepokojich. Napfiklad béhem valky v Sedesatych letech 13. stoleti se
Kumani nepodfidili rozkazim krale, ale navic také devastovali vesnice,
drancovali a napadali obyvatelstvo. B&hem vlady Sté&pana V. byl Kumany
zajat biskup z Nitry vracejici se spolu s jeho muzi z poselstvi k
rakouskému vévodovi. Kumani zavrazdili osmnact ¢lenl biskupova
doprovodu a vzali také jejich majetek. Dale bylo napfiklad tficet sedm lidi
zabito pfi obrané kostela sv. Vavfince v Haji proti Kumantm.®®

Tyto ukazky jejich fadéni jsou jen zlomkem 2z téch dalSich
uskute€nénych. Pro usedlé obyvatele byli ¢asto obavanym prvkem uvnitf
kralovstvi. Je téZké posoudit, jak dalece si uvédomovali kladnou stranku
jejich pfitomnosti a tou byla obrana zemé proti najezdnikim, kdyz navic,
jak je zminéno vySe, byla jejich uloha jina. Zfejmé nepocitovali zadné
vyhody, na rozdil od krale, které by vyplyvaly z kumanského pfichodu do
zemé. Naopak jim jejich bésnéni pfinaSelo starosti. Ale ani kral, nemohl
Cerpat jen prfednosti z kumanské prfitomnosti ve vojsku. Je pravda, ze
lehka nomadska jizda mu velmi pomahala ve valkach proti sousednim
zemim, ale jejich pobyt v kralovstvi i pro né& znamenal hrozbu.
Neuposlechnuti kralovych rozkazu a nafizeni nebylo ni¢im vyjimeénym v
ramci kumanského etnika. V nasledujici kapitole zaméfené prfedevSim na
osobu krale Ladislava IV. se naskytne pfilezitost pfiblizit velkou vzpouru

Kumanu proti samotnému krali.
3.5. Ladislav IV. a Kumani

Béhem panovani Ladislava IV. velmi vzrostl vyznam Kumanda.
Ladislav 1V. panoval v letech 1270-1292. Abychom pochopili, pro¢
Ladislav Kumany upfednostfioval, musime se vratit jesté k viadé krale
Bély IV. Ten po druhém pfichodu Kumand do zemé& ozenil svého syna
Stépana s dcerou kumanského nadéelnika. Pravdépodobné& se tento
nacelnik jmenoval Zeyhan a dcera Alzbéta. ,To otevielo cestu casti
kumanské elity k integraci. DoSlo tedy k propojeni kumanského vedeni s
kralovskou rodinou prostfednictvim manzelské aliance. Béla pak nazyval

Zeyhana knizetem. Kumanska elita spfiznéna s Alzbétou se ocitla mezi

8 Tamtéz, s. 146.
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nejvy$$imi spole¢enskymi vrstvami.“® Z &ehoz samoziejmé vyplyva, ze i
blizka Alzbétina rodina se za pomoci shatkd spojila s uherskou elitou.
Kazdopadné toto spojeni musel kral Béla 1V. néjakym zplUsobem
ospravedInit. Na svou obhajobu uvadél, Zze tento svazek si vyzadala snaha
0 ochranu zemé, tudiz to bylo brano jako jakasi smlouva zarucujici obranu
Uher proti nepfatelum. Alzbéta byla samoziejmé jeSté pfed svatbou
pokiténa.®

Kdyz se pak Sté&pan stal kralem, kralovnou byla kumanska Zena.
Takze i jejich syn byl napudl Kuman. A tento potomek byl pravé jiz
zminovany Ladislav V. JeSté nez se zaméfime na jeho vladu, je dualezité
pfiblizit si spory Bély IV. se synem St&panem, protoZe v nich Kumani hrali
velmi vyraznou roli. BEhem panovani Bély IV. vypukla obCanska valka
mezi nim a jeho synem. Ten mél titul mladSiho krale a vladl ve vychodni
casti zemé& od roku 1257. Néktefi Slechtici stali na strané krale, jini
podporovali Stépana. Nebudeme se zde zabyvat detailné timto konfliktem
trvajicim nékolik let, ale zaméfFime se na postoj kumanského obyvatelstva
v této valce. Respektive se podivame, na kterém znepfateleném bfehu se
ocitli.

B&hem celé ob&anské valky se snazili jak Béla, tak St&pan bud
udrzet Kumany na své strané, nebo ziskat jejich podporu. Za podporu jim
oba davali pozemky jako dary. Ac&koliv byl St&pan manzel dcery
kumanského nacelnika, a zdalo by se, Ze pravé tento sfiatek by mu mél
zajistit podporu, zdaleka tomu tak nebylo. Ani on si nedokazal spolehlivé
zajistit jejich pfizen. A jak byla dulezita, o tom svédc&i i Castky, které
Stépan vynakladal na obstaravani dard® pro vyznamné Kumany. Pfes
veSkeré usili se mu v8ak nepodafilo udrzet loajalitu vSech Kumanu. Béla
totiz ve svém vojsku mél kumanské vojaky, které uzival proti svému

synovi a snazil se o ziskani oddanosti dal§ich.%? Loajalita Kumant tedy

% Tamtéz, s. 261.

% Tamtéz, s. 261.

%' Daval jim napfriklad Saty vySivané zlatou niti, &i nachové textilie nebo hedvabi a obleéeni
z Ghentu. (Tamtéz, s. 144.)

%2 \/ mirové smlouvé v roce 1266 Béla IV. Souhlasi, Ze nebude Kumany lakat do svych sluzeb.
Navic je tato ob¢anska valka odsouzena i papezem Urbanem IV. Zejména kvili spoléhani se na
Kumany. (Tamtéz, s. 144-145)
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byla pro oba dulezita. Z toho muzeme vyvodit, jak zadvazné byli jako vojaci
cenéni, nebot oba protivnici by je radi vidéli na své strané.

V roce 1270 nastoupil na trin Stépan. Jeho vlada v8ak neméla
dlouhého trvani, uz v roce 1272 zemfel. Na trian nastoupil Ladislav jako
nezletily, proto se regentkou stala jeho matka kumanska kralovna Alzbéta.
Nechavala si fikat ,kralovna Uhrd, dcera cisafe Kumanu“®® Diky tomu
pocCaly velké zapasy o moc. Dokonce byl Ladislav i unesen Joachimem,
mistokralem Chorvatska a Slavonie, ktery podporoval kralovnu.®* Tyto
komplikované boje nakonec dopadly nastupem Ladislava na tran. Spolu s
rdstem jeho moci umérné rostla i moc Kumanu. Ti napfiklad tvofili jeho
elitni osobni vojenskou straz.*® Spoléhal se na né v dobach, kdy si nemohl
byt jisty vérnosti panu. OvSem jak to bylo s kumanskou oddanosti je
zminéno jiz vySe. Ani tentokrat, a¢ byl Ladislav jednim z nich, nemohl jim
plné davérovat.

Nora Berend mluvi o tomto krali jako o jedné z nejvice fascinujicich
postav madarské historie, ktera vyvolava mnoho diskuzi o spravném
vykladu jeho role a osobnosti. ,On je stfidavé vniman jako mravné
poklesly panovnik, jako chlapec, ktery se dostal pod S$patny vliv, jako
nezkuseny mladik zapasici s poltickymi nesnazemi a konec¢né i jako

ctizadostivy autokrat.“®® |

v naSi literatufe, pokud se najdou néjakeé
zminky, je vniman spiSe jako zaporna postava. V dile Josefa Susty je
Ladislav popsan jako divoky a hfiSny mladenec. V néasledujicich vétach
citovanych z knihy Soumrak Pfemyslovcu a jejich dédictvi, mizeme vidét,
jak byl tento kral vniman. ,Vznétlivy jinoch, viaCeny po léta kumanskou
matkou a jejimi hrabivymi milci opravdovym rejem dvorskych pfevratl, v
nichz brzy ten, brzy onen shluk magnatsky se zbrani v ruce vlady se
zmocnfoval, dozral Ladislav v muzZe nezkrotné vasnivosti, ktery pro své

divoké sny o plné, nikym neobmezené moci panovnické nalézal utocisté

% Lendvai, P.: Tisic let madarského naroda, Praha 2002, s. 54.

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 145.

% Berend Nora: The pagans on Hungary and regional diversity in Christendom, in: Linehan, P.-
Nelson, J. L., edd.: The Medieval World, London, New york, 2001, s. 81.

% Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 171.
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ve stanech a vozech svého kumanského pfibuzenstva, mimo tisnivy kruh
feudalni spole¢nosti kfestanské. Pohanska krev jeho déda, chana
Kuthena, zvitézila v ném zcela nad krvi arpadovskou, tradici sv. Stépana
posvécenou. Dlouhé vlasy ve vrkoC spletené, kryje SpiCatym kloboukem
radéji nez Zeleznou pfilbou; misto tisnivého pancife obléka volnou sukni a
pestré stifevice misto zeleznych naholenic, s rytifskou zbroji odklada pak i
pouto kFfestanskych uvazku, zadajicich alespon zdani odfikavosti a
Setrného ohledu na hierarchii, v zafivych ornatech svych ani pfed kralem
se nesklanéjici. Kouzlo pohanskych obfadl zmocnuje se jeho duSe stejné,
jako sliéna dcera kumanského velmoze, Edua, jej odvadi od pobledlé
francouzské choti a svadi jej k tomu, aby ji, hfiSné souloznici a ,zmiji
jedovaté®, jak ostfihomsky arcibiskup Eduu zove, daval vzdavati pocty
pravé kralovné povinné.“%” Josef Zemli¢ka jej popisuje také jako divokého
krale, ktery ma v sobé& krev ko&ovnika, ktery uctivd pohanska bozstva.?®
Otazkou je, jestli byl bran jako pohan jen kvuli své kumanské krvi,
kumanské milence, pficemz je zdlUrazfiovano zavrzeni jeho manzelky, ac
zapuzeni své zeny se ve stfedovéku objevilo i u kfestanskych panovniku,
nebo Ladislav opravdu zavrhoval kfestanstvi. Podivejme se tedy detailné
na obdobi jeho viady.

Kral nastoupil na triin ve véku deseti let. V dobach rostouci anarchie
a politické roztfisténosti.®® Ladislav v téchto dobach hledal zaklad pro
upevnéni své moci a obratil se na Kumany. Zpocatku nemé&l zadny konflikt
s cirkvi, ani se samotnym papezem. Ustanovil z Kumanu svou osobni
straz a druzinu. Znamenali tedy pro néj oporu moci, vojenskou silu a proto
si nemohl dovolit je znepratelit, ani tehdy, kdyz vznikl kvuli nim konflikt
mezi nim a papezskym legatem Philipem, biskupem z Ferma. Ten se totiz
po pfijezdu do zemé zaméfil pravé na pohanské Kumany. Vysledkem

c¢innosti legata bylo, Ze se v roce 1279 zavazal Ladislav dodrzovat

9 Susta, J.: Soumrak Pfemyslovcl a jejich dédictvi, Ceské d&jiny, Dilu Il ¢ast 1, Praha 1935, s.
372.

% Zemlitka, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovcu (Gesky stat a spolednost ve 13. stoleti), Praha
1986, s. 166.

% Béhem vlady Ladislava se vystfidalo 20 muz( ve funkci palatina, coz svéd¢i o bojich o moc a
pozice. viz. Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval
Hungary (c. 1000 — c. 1300), Cambridge 2001, s. 173.
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pravidla sestavena Philipem tykajici se Kumanl. Ti méli byt
pokfestansténi, pokud by to bylo nutné, tak i silou, také méli byt usazeni,
a podfizeni cirkevnim pravidlim. Ackoliv Ladislav slibil v souladu s
pfanim legata, Zze v pfipadé neposlusnosti, povede proti Kumanum valku,
jisté ve skutecCnosti nebyl nijak horlivy tuto dohodu splnit. Je pravda, zZe
valku proti nim nakonec vedl, ale nebylo to na ochranu cirkve a
kfestanstvi, nybrz $lo o zkroceni jejich neposlugnosti.'®

ProtoZze se Ladislav snazil vzdorovat Philipové politice namifené
proti Kumanim, byl nakonec exkomunikovan. ,Néasledoval pak kolobé&h
pokani, papezskych napomenuti, obdobi pratelskych vztahl s papezem,
obdobi vzdoru, coz znamenalo napfiklad i véznéni legata. Kvuli stykim s
Kumany, byl nafknut nejen legatem, ale i Slechtou z toho, Ze je Kumanem
nejen co do pUvodu, ale i pohanem a to z vlastni vile.“'® Jako dalsi
dikaz, ze je pohanem, bylo, Ze zapudil svou Zenu a vzal si milenku, ktera
byla sama z fad Kumant. Opravdu ji arcibiskup Ladomér nazval zmiji
jedovatou a obvinil je z pohlavniho styku, ktery vykonali na vefejnosti.'®
Aydua nastoupila na misto kralovny, zatimco ta pfedchozi, Isabella, byla
drzena v klastefe na ostrové Panny Marie.'®

V témze klaStefre zila také dcera krale Bély IV., svata Markéta a takeé
sestra Ladislava IV., Alzbéta. Ta nakonec vyménila svUj feholni zivot za
sfiatek s &eskym &lechticem Zavisem z Falkenstejna.'® Odstranéni
Alzbéty z klastera byl napomocny pravé kral a tento ¢in byl jeden z
nejhor§ich proticirkevnich skutkl, které kdy vykonal.'® Josef Susta
zmitiuje v Ceskych dé&jinach, ze Alzbé&ta uz jednou vdana byla. P¥Fi
navstévé své sestry Katefiny provdané za St&pana Dragutina, srbského
krale se sbliZila s jeho bratrem Stépanem UruSem Milutinem. Ten byl uz

Zzenat, ale zapudil svou Zenu kvuli Alzbété a zplodil s ni dité. Nakonec ale

Y0 Tamtéz, s. 174

% Tamtéz, s. 174.

192" Bylo to udajné na zasedani kralovské rady, tedy v pfitomnosti hodnostafti a vysokého
duchovenstva.” (Lendvai, P.: Tisic let madarského naroda, Praha 2002, s. 55.)

198 prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské, s. 148.
% Tamtéz, s. 148.

15 At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c. 1000 — c.

1300), Cambridge 2001, s. 176.

28



musel kvuli natlaku duchovnich ustoupit a poslat Alzbétu v roce 1284
zpét. Ta se vratila znovu do klastera, kde vstoupila uz kolem roku 1260
jesté jako dité, avsak povést jeji, coby mniSky uz byla vazné
poSramocena. Kolovaly o ni pak razné pomluvy, Ze snad se chce znovu
provdat a tentokrate za tatarského chana a zajistit tak pomoc bratrovi
proti kfestanskému svétu. Navic byla obvinovana, Zze vézni neStastnou
kralovnu ve ,svém klastefe, jejim hiisnym Zivotem nesvécené“!®® Nikoliv
mniSkou, nybrz ,protivou mniSky“ (antimonialis) zval ji rozhofCeny
arcibiskup Ladomér.“*?’

Ladomér ze snahy o spojenectvi s Mongoly obvifioval i samotného
krale. Tato oCerfovani, ktera padala na urodnou pldu, nebot strach z
Mongoll byl pfitomny a dokazal zapUsobit i na papeze, v8ak nebyla moc
realna. Nebot mezi léty 1285-1288 Ladislav odménil své muze za to, Ze
se jim podafilo odrazit mongolské utoky a néktefi z nich pomahali
Polakdm proti Tatarskym najezdtm.’®® Ladomér v8ak v dopise papezi, si
st&Zuje na Ladislava a jeho vyhruzky. Udajné& prohlasil ,Ab archiepiscopo,
inquit, Strigoniensi suffraganeisque incipiens gladiis Tartaricis amputari
faciam omnem obertam usque Romam“'® NemuUZeme toto tvrzeni brat
vazné. Muze to byt pouhy tah od arcibiskupa, jak co nejvice poSkodit
krale, kterého podle vSeho moc v lasce nemél. Na papezZe toto tvrzeni
zapusobilo zcela jisté.

Existuji vSak i prameny, které Ladislava vubec nevykresluji jako
pohana, naopak je v nich liCen coby zbozny muz, oddany kifestan. Tak je
charakterizovan tfeba v dile Simona z Kézy. Tento muz, zZijici v druhé
poloviné 13. stoleti, byl nejprve klerikem kralovny Alzbéty, vdovy po krali

Stépanovi V.M pozdéji presel do sluzeb Ladislava a byl kralovskym

198 Systa, J.: Soumrak Premyslovct a jejich dédictvi, Ceské dé&jiny, Dilu Il &ast 1, Praha 1935, s.

372.

Y Tamtéz, s. 375.

1% Né&kolik mongolskych hlav bylo dokonce poslano krali na znameni vitézstvi. (Berend, N.: At the
gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c. 1000 — c. 1300),
Cambridge 2001, s. 176-177.)

109 Tedy Ze podinaje ostfihomskym arcibiskupem a jeho biskupy aZ nahoru do Rima jim da
pozutinat hlavy tatarskymi Savlemi. (Tamtéz, s. 176.)

19 prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské, s. 304.
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notafem a klerikem. Tak se pfedstavuje i v kronice, kterou napsal v letech
mezi roky 1282-1285."! Pokud vezmeme v Gvahu, Ze byl Simon z Kézy
klerikem Ladislava V., a byl tedy v jeho sluzbach, tézko pak mizeme
pfedpokladat, ze by ho ve své kronice néjak hanil za jeho Ciny. NepiSe nic
o jeho sklonech k pohanstvi ani o mravnich poklesech, pfedklada Laszla
jako dobrého krale, misty péje az enormni chvalu na jeho osobu.

To se tyka zvlasté bitvy, kterou svedl s Kumany na jezefe H6d a ke
které se dostaneme jeSté na konci této kapitoly. Podivejme se vSsak jiz
nyni blize na kratky uryvek z Kézaiho kroniky, tykajici se pravé této bitvy
a posudme sami, jak Simon Kéza popisuje krale. ,Aliud quoque
miraculosum praelium Ladislaus rex adolescent Habuit cum Comanis,
gquod praelio praecedendi comparatur. Igitur cum Comani per regem
Belam, piae memoriae avum regis in Hungariam primo introducti, ut arena
postmodum subcrevissent, et ipsi regi Belae ipsos dispergere in animo
pervenissent per provincias, et nunquam id facere praesumpsisset, in
regno emergere laesionem sperans per eosdem. Hoc ipsum dicitur rex
Stephanus pater eius bonae memoriae de ipsis cogitasse, et propter
cautelam memoratam retraxisse suum velle. Ladislaus vero rex illustris,
animosus ac magnivolus perfidiam contra eum cognoscens onter eos
fabricare, taliter processit contra ipsos bellaturus, ut in praelio ipso acriter
debelatti, plurimi interempti, quidam vero ex ipsis relictis uxoribus, pueris
et rebus omnibus ad populos barabaros fugierunt.“*** A jinde pise takto:

,Vytahl proto z mésta Alby jako syn Martuv, v jehoz znameni byl pocat a

" Invictisssimo et potentissimo domino Ladislao tertio gloriosissimo regi Hungarie, magister

Simon de Keza, fidelis clericus eius, ad illum aspirace, cuius pulchritudinem mirantur sol et luna.
(Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum, Budapest 1999, s. 154-156.)

"2 Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum, Budapest 1999. Jinou zazra¢nou bitvu, kterou Ladislav
vybojoval pfedtim, nez dospél, byla proti Kumanim a byva srovnavana s pfedchozi. Kumani byli
poprvé uvedeni do Uher kralem Bélou, kralovym dédem zbozné paméti a nato se rozmnozili na
pocCet jako zrnka pisku. Kral Béla mél na mysli rozptylit je do rlznych provincii, ale neodvazil se to
provést ze strachu, Ze budou vyprovokovani ke zradé uvnitf kralovstvi. Jeho otec, kral St&pan,
blahé paméti, pry mél s nimi podobné plany, ale odvolal své rozhodnuti kvuli podobné opatrnosti.
Kral Ladislav byl vzneSeny, odvazny a ctizadostivy, a kdyZz se dozvédél, Ze Kumani proti nému
planuji spiknuti, vypravil se do valky proti nim. To byla divoka bitva, ktera skoncila absolutni
porazkou Kumanu. Velmi mnoho bylo zabito, jini opustili své Zeny, déti a vSechen jejich majetek a

uprchli k barbarskym naroddm.

30



narodil se, coz naznacCuje odvahu i jiné pfirozené ctnosti — vytahl v sile
NejvysSiho; a spoléhaje na pfizen i doufaje v pfimluvu svych pfedkd, tj.
svatého Sté&pana, Imricha a Ladislava, svatych krala, dal vztyg&it znameni
kralovské dustojnosti a pfipojil se s vojskem v Marcheggu k Rudolfovi,
jenz jeho pfichod o&ekaval jakoby od Boha.“'*

Existoval tedy diametralni rozdil v nazorech Simona Kézy a
papezského legata Philipa Ci arcibiskupa Ladoméra na postavu krale.
Prvni, a€¢ uz si myslel cokoliv, zapsal o ném jen to, co uznal za vhodné a
samoziejmé jen to kladné. Legat a arcibiskup s kralem spokojeni nebyli a
ve svych dopisech adresovanych do Rima papeZi to jisté davali najevo.**
A nakonec s nim nebyli spokojeni ani Kumani. Boufili se velmi €asto, jak
jiz vime. B&hem valky mezi Sté&panem V. a Bélou V. brali zajatce z
madarské populace, niCili ¢i si pfivlastiovali domy a pole. Nikdo si
stoprocentné nedokazal udrzet jejich pfizen dostate¢né dlouho. Ani sam
kral Ladislav, ktery nakonec byl jimi zavrazdén. Pfedchazela tomu vS§ak
jesté valka, o které je psano vySe.

Pro¢ tato kumanska revolta vypukla, to je dnes nejasné.
Kazdopadné zdroje ve 13. stoleti pfisuzuji vinu Kumandm. | Simon Kéza
uvadi jako ddvod zradu, kterou na krale chystali. Ostatni prameny je
prezentuji jako rebely a jejich zrada je prezentovana jako ,lése
mejesté“*®. Rozhodujici bitva mezi povstalci a kralem se uskuteénila na
jezefe Hod, v kraji Csanad v jiznich Uhrach a bylo to v roce 1282.% Jak
uz vime od Simona z Kézy, ustédfil kral Kumanam tvrdou porazku. B&éhem
svého zivota v nich mél oporu, slouzili mu jako osobni straz, kdyz se proti
nému obratili, dokazal jim Celit, nakonec sam netusil, ze v nich najde i své
vrahy. O jeho smrti se zminuje i Zbraslavska kronika v souvislosti s
popravou ZaviSe z FalkenS$tejna. ,Podivhym rozhodnutim BoZi pomsty

v dobé jednoho mésice padl kral uhersky zabit meem, vévoda

3 prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské, s. 324. V tomto Uryvku jsou popisovany
udalosti pfed bitvou na Moravském poli v srpnu 1278.

114 Berend, N.: At the gate of Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.
1000 - c. 1300), Cambridge 2001, s. 180.

"° Tamtéz, s. 198.

116 Vasary, |.: Cumans and Tatars, Oriental military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365,

Cambridge 2005, s. 106.
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vratislavsky zahynul byv otraven a Zavis, ktery dal pfrilezitost k té
$patnosti, byv stat skongil bidnou smrti své dny.“*"’

Podivejme se v posledni c¢asti této kapitoly jesté na osud
Ladislavovy sestry Alzbéty. Ta se po opusténi klastera opravdu provdala
za ZaviSe z FalkenStejna. Zastavme se u jejich svatebniho obfadu, ktery
ve své knize popisuje Josef Zemli¢ka. ,Svatba konana ve zmatku a za
pfitomnosti pohanskych Kumand na hradé v Budiné vyvolavala v ZaviSové
privodu spige pocity zdéSeni a sklienosti neZ radosti a veseli.“**® Navic
tato svatba byla vystrojena v dobé postni a byla provazena velkymi
arcibiskupovymi protesty. Dokonce ke krali poslal dva ze svych biskupd,
ale sklidil jen divoky Ladislaviv posméch.®® Kral nedbal Zadnych
vyhruzek a svatba stihana klatbou ostfihomského arcibiskupa se
uskuteénila. Zavi$ totiz na krale zaptsobil svym osvédéenym $armem.*?
Zivot po boku Zavi$e si v8ak Alzbéta neuzila dlouho. Brzy byl popraven a

po jeho smrti v roce 1300 pfesidlila z Uher do Neapole.'*
4. Kumanské vpady na Moravu

Vojenska role Kumanud uvnitf uherského statu je zminéna v kapitole
3.4. Kvuli vyuzivani jejich sluzeb k bojum proti kfiestanskym sousedim, se
s kumanskym etnikem mohla setkat i Morava. Bohuzel se stala terCem
divokych Kumanu, spolu s uherskym vojskem, vice nez jednou. Nasili
pachané na obycejnych lidech neznalo podle pramen( z té doby mezi. A
byl-li to teror vykonavan zbranémi pohana, o to byly tyto krutosti nesené s
vetsi hofkosti.

Poprvé na nasSe uzemi vpadli Kumani v roce 1252. Byl to loupezivy

najezd v dobé, kdy kral Béla IV. obléhal neuspésné Viden. ,Pfimo tragické

117 3

Zitavsky, P.:Zbraslavska kronika, prekl. Hefmansky F., Praha 1976, s. 66.

18 Zemli¢ka, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovcu (Sesky stat a spoleénost ve 13. stoleti), Praha
1986, s. 167.

119 Susta, J.: Soumrak Premyslovct a jejich dédictvi, Ceské dé&jiny, Dilu Il &ast 1, Praha 1935, s.
379.

120 vanigek, V.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 401.

21 Tamtéz, s. 414.
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zkuSenosti s Uhry a zejména Kumany méli klastery a klerici.“*** O rok
pozdéji priSla dal8i pohroma. Na Moravu opét vpadli Kumani a za nimi, v
poloving &ervna, hlavni Bélovo vojsko,*®® které bylo o¢ekavano mylné
Pfemyslem Otakarem |l. v Rakousku. Tu spoust a krutosti, které Kumani

plGsobili, pry predgily i Mongolské najezdy.'

Zajimavosti je, ze
v pozdéjSich dobach byly tyto kumanské vpady mylné povazovany za
vpady tatarské. ,Zasluhou tradice a pod vlivem ruznych fals se zacaly
zpravy a povésti o Tatarech mnozit teprve v moderni dobé. Patriotismus
baroka i romantické vlastenectvi 19. stoleti zde nalezly pfilezitost
oslavovat moravské a Ceské predky jako zachrance Evropy pfed

«125

Mongoly, jak piSe Josef Valka v Déjinach Moravy. Kromé vrazdéni a

loupeni odvedli pry na tisice muzl, Zen a déti s sebou do zajeti.*?®

V uvodu této prace se nachazi uryvek z Druhého pokracovani
Kosmovy kroniky, ktery popisuje poc€inani uherskych vojsk na Moravé.
Tyto Sokujici praktiky poSkozovaly v oCich sou€asniku uherského krale.
Jak pige Josef Susta, ,Apostolsky kral uhersky Béla IV. pak, nejen Ze se s
tim smifuje — ac tak rad stavi na odiv svou oddanost k cirkvi a zdobi se
sam okazale kutnou frantiSkanského terciafe i vrouci zbozZznosti své choti
a dcery Markéty, ktera si na dunajském ZajeCim ostrové zfidila svyj
klaster dominikansky — nybrz uziva se zjevnou a zcela nekfestanskou
ochotou pfirozené divokosti svych novych pohanskych poddanych, jen
kdyZz mu poslouzi k &ifeni hranic fisskych.“**” Ug&eln& vyuzival vojenské
taktiky téchto koCovniku, aby pokofil kfestanské panovniky, nedbaje

vlastniho svédomi, ani stiznosti jinych. Diky zkuSenostem s Kumany

122 Tamtéz, s. 49.

123 Obléhali Pierov — Pirillo — a pobili mnoho lidi az k Olomouci. Zatéz tehdy nesli hlavné lidé
z Olomoucka® viz: Placek, M. - Futak, P.: Pani z Kunstatu, Rod erbu vrchnich pruhl na cesté k
trdnu. Praha 2006, s. 59.

124 vanigek, V.: Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 51.

125 valka, J.: D&jiny Moravy, Dil 1., Stfedovéka Morava, Brno 1991, s. 48. stejné tak i v dile
Vaclava NesSpora se objevuje zminka o zaméné Kuman( za Tatary v roce 1253. (NeSpor, V.:
Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1991, s. 22.)

126 palacky, F.: D&jiny narodu deského w Cechach a w Moravé, Dilu |. &astka 1., Od roku 1125 do
1253, Praha 1877, s. 212.

127 Susta, J.: Soumrak Premyslovct a jejich dédictvi, Ceské d&jiny, Dilu Il &ast 1, Praha 1935, s.

43.
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vznikla na jejich obvyklé trase valeCnych tazeni a drancovani nova mésta,
ktera méla byt strategickym bodem v obrané proti ni¢ivym vpadum. Bylo
zalozeno napf. Uherské Hradisté a Uhersky Brod. Na tomto obranném
systému se podilel hlavné moravsky biskup Bruno. Vysledkem bylo pokryti
pohrani&i §lechtickymi fortifikacemi.?®

V roce 1260 se schylovalo k dalS$im bojum mezi Pfemyslem a
uherskym kralem. Nebudu zde zmifiovat divody a ani prubéh a vysledky
této valky. Pro nas jsou pfedmétem zajmu Kumani a jejich pfitomnost na
nasem uzemi C¢i v bezprostfedni blizkosti, proto se pfeneseme pfes
vSechny udalosti souvisejici s touto valkou az k mistu stfetnuti kralevice
Stépana s rytifi. Tato bitva u StoZce (Staatz) je barvité popisovana

v Druhém pokradovani Kosmovy kroniky*® | 130

a pfipomina ji i Dalimi
Kralevic Stépan chtél nejdfive zautogdit spolu s kumanskymi oddily na
vojsko biskupa Bruna a knizat Jindficha Slezského a Vladislava
Opolského (rodem Piastovci) u Pohoftelic, ale kvuli mlze a desti, kterym Sli
celou noc, se ztratili. Nakonec dorazili az k Stozci.'® Patrné diky znalosti
krajiny zde provadéla domaci hrabata z Hardeka a pani z Tyrny patraci a
kryci Ukoly. Stépan v8ak dochazel k bojisti postupné& a tim padem velikost

a sila vojska nebyla spravné vyhodnocena. Traduje se,'*

ze ,Pfemysl
s knizaty pferuSili dokonce pomocnou akci a vratili se k prostfenym
stolum.“**® Nasledné pak doslo ke katastrofé, nebot uherské a kumanské
vojsko zmasakrovalo rakouské pany bez ohledu na rytifské konvence. ,O
zivot tak pfiSli hrabata Ota a Konrad z Plain-Hardeka, Kadolt Sirotek

z moravské linie rodu Waist, Oldfich Kraft a Jindfich z Mistelbachu.“*®*

128 vanigek, V.: Velké d&jiny zemi Koruny éeské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 82.

129 pokragovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 123.

130 Kdyz Cechové u StoZce leZeli, hrab& z Cyrdika a Weissové na vypravé byli. Na ty Raku$any
Plavci udefili, ti mnoho Rakouskych zbili. (Dalimil: Ceska kronika tak fe¢eného Dalimila, novym
jazykem prepsal Flajshans, Praha 1920.)

131 pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 123.

132 A pise se o tom v Druhém pokradovani Kosmovy kroniky, ze kdyZ se jim donesla zprava o
pfepadeni panu, vstavali od stolu. ,Ihned vstavaji od stold knizata, zbrané spésné popadnou rytifi
a zbrojnoSi a v brnéni se Stity a v pfilbach, néktefi na nekrytych konich, spéchaji v nepofadku
vstfic nepratelim.” (Pokraovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 124.)

138 vanigek, V.: Velké déjiny zemi Koruny €eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 84.

13 Tamtéz, s. 84.
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Pfed hlavnimi vojenskymi silami Pfemysla, Bruna a Oty Ill. Braniborského
Stépanova jizda utekla.’® Smrt vyznamnych $lechticd byla velkym $okem
pro vSechny. ,Kdyz nasli kratce pfedtim fecené slavné bojovniky, Kadolta,
hrabata a nékteré jiné, jak lezi na cesté na bojisti, bez ducha na zemi, a
vétSina z nich svleCeni do naha, néktefi silni mezi nimi strachem otfeseni
pfi prvnim pohledu jako by zkamenéli a velmi mnozi se obratili od nepfatel
zpét na uték“*® Nasledujici bitva u Kressenbrunnu se stala rozhodujici a
znamenala porazku pro uherské vojsko. Tato prohra byla brana jako
zadostiuginéni predchozich uherskych akci. Zivé vyligeni v Druhém
pokraCovani Kosmovy kroniky je dikazem radosti plynouci z vitézstvi a
velkého pokofeni. Tato vyhra je brana jako dar dany od Boha a nepratelé
jsou nazyvani hfisniky. Kronikaf tak na celou situaci pohlizel jako na
spravedlivy trest seslany Bohem na uherské vojsko, které se dopoustélo
na nasem uzemi, ale i jinde krutych &inG. Jisté stoji za to, zde uvést
nékolik vét kronikafova popisu onoho slavného Pfemyslova vitézstvi. ,A
Bdh je rukama nasSima a nasSich, spiSe vSak svych bojovniklu zastrasil,
porazil a na uték obratil, takze kdyz utikali o pfekot a jedni na druhé
tlacili, feCena feka Morava, podle etymologie svého véstiho jména [zfejmé
mores via=cesta smrti], zCervenala jako Rudé mofe Egyptanim krvi
mnoha zabitych a stala se cestou smrti tém, ktefi se v ni utopili a
zahynuli. Nebot v té fece zahynulo takové mnozstvi hfisnikd, prchajicich
pfed tvafi Bozi, Ze pfes mrtvoly lidi a koni jako po vystavenych mostech
pfesli néktefi nasSi do tabora nepfatel, a zmocnivSi se vozl, stanu a
zasob, ziskali téz drahou kofist.“**

Kumanské vojsko se pak na Moravé objevilo znovu a to v roce 1271,
kdy St&pan V. porazil Pfemysla u Feky Rab a nasledn& Sté&panovi vojaci
pfi pronasledovani nepratel zpustoSili i Moravu a dostali se az dokonce do

138 P¥isti vpad se uskuteénil jiz zadatkem jara roku 1273.%%°

okoli Brna.
Dalsi zminku o Kumanech nalezneme v Druhém pokracovani

Kosmovy kroniky az ve spojitosti s rokem 1278 a porazkou a naslednou

135 Tamtéz, s. 84.

13 pokragovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 123.

Y’ Tamtéz, s. 127-128.
%8 prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha 1988, s. 335.

%9 vanigek, V.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 145.
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smrti Pfemysla Otakara 11.*° V bitvé, kterd se odehrala u Suchych Krut
(Durenkrut) v patek 26. srpna 1278, na den sv. Rufa, sehrala vyznamnou
ulohu rychla kumanska jizda. Ta dokazala pronikat snadno a hluboko do
tylu protivnika.* Josef Zemlicka se vyjadfuje k bitvé tak, Ze se jevila uz
od samého pocatku jako ,velka jezdecka srazka, v niz péchoté pfipadla
role zcela podfadna.“**? Udajné boj zadal kumansky Gtok. Cely predni $ik
byl pry zaskoCen timto netradiénim zplsobem, kterym se bitva zacCala a
tento moment pfekvapeni zfejmé zplUsobil zmatek a rozhozeni fad. Béhem
bitvy je$té Kumani zasypavali neptatele de§tém svych $ipu'®.

Bitvu také velmi podrobné popisuje Simon z Kézy, nebot ji sepsal
z autopsie. O dulezitosti Kumanua v této bitvé piSe na dvou mistech. Za
prvé kdyz kralovi uhersti a kumansti luCiStnici pokracCovali
v nemilosrdném pobijeni a pronasledovani koni Pfemyslova vojska a jich
samotnych, Ze jejich vidce Milota, ve kterého vkladalo muzstvo nejvétsi
davéru, nebyl schopen vystat prudky napor a pfivaly jejich Sipu a dal se
na uték i se svymi vojaky. Druha zminka vypovida o pfispéni Kumanu
k vyhfe tim, Ze rozmetali naloZzené vozy se zasobami eského krale i jeho
vojska.* Bitvu zachytilo mnoho kronikafi, méla ohlas po celé Evropé.
Pomérné znama je némecka anonymni skladba Cantilena de Rege
Bohemiae, ktera se nachazi v Kolmarské kronice.'*® Piedkladam zde
uryvek z ni prelozeny do cestiny.

,On pro Kristovy rany,

Sel ¢asto na pohany

a s Kumany se bil.

190 pokragovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 146.

1! vanigek, V.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 193,83.
142 Zemlicka, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovcu (Cesky stat a spolec¢nost ve 13. stoleti), Praha
1986, s. 151.

143 Tamtéz, s. 151.

1% Quorum quidem epos et etiam semetipsos sagittis Hungari et Comani regis sic infestant
vulnerando, quo Milot militae suae princeps, in quo copia exercitus praesertim confidebat,
sustinere non valens Hungarorum impetum ac sagitas, cum suis fugam dedit, et post ipsum Poloni
conductii dissoluto exercitu fugierunt cum Boemis, Comanis vero inter ista praelia, onera et
arnesia Boemorum regis suique exercitus sustollentibus dissipando® (Simonis de Kéza: Gesta
Hungarorum, Budapest 1999, s. 152.)

%% vanigek, V.: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. Ill, 1250-1310. Praha 2002, s. 195.
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Jenz lva mél srdce smélé
a dobrotiv byl cele

ten dusi vypustil1“4®

Po této bitvé pozadal kral Rudolf uherského krale, aby na Moravu
vibec nevstupoval, protoZze ni€ivé najezdy Kumanu by zpUsobily znacné
problémy. O tom se zminuje FrantiSek Palacky. Podle jeho dila Dé&jiny
narodu Ceského zacali totiz, jak pise, tehdy jesté pohansti Kumani,
zabihat kvuli loupeni az k Drnholci, a dokonce az k branam znojemskym.
Ale némecky kral nechtél mit Kumany na Moravé.'" Zlstala uetfena, ale
ne na dlouho.

Zbraslavska kronika vypovida o pfitomnosti Kumani na Moravé
v roce 1304. Kronikaf stejné jako v pfedchozich pfipadech li¢i velmi
pestfe krutosti, které byly pachany na nevinném obyvatelstvu. Nezminuje
se vSak o Kumanech, ale o vévodovi rakouském, ktery spolu s Uhry,

Bulhary a pohany,**®

se vydal drancovat Moravu. Za pohany muzZeme
povazovat jisté Kumany, ktefi si na pocCatku 14. stoleti jeSté€ mnozi z nich
udrzovali svoji tradiéni viru. | Josef Zemlicka v dile Stoleti poslednich
Pfemyslovcl zmifuje napadeni Moravy ,pestrou smésici rakousko-
uherského vojska.“® A také dale pise o Kumanech a jejich
neukaznénosti.®® Petr Zitavsky v kronice udava i podéet zavrazdénych a
v popisu fadéni tohoto vojska zachazi do velikych detailll. Podivejme se
na kratky uryvek z kroniky vypovidajici o dalSich nasilnostech vojska,
které obsahovalo nemaly pocet kumanskych muzl. ,Zatim vévoda
rakousky s Uhry, Bulhary a pohany, provazen ukrutnosti, dral se dravou
dravosti Moravou a zanechal tam pfiSerné stopy své zmuZzilosti a svého
vitézstvi, po staleti neslychané. Nebot zahubil me€em a ohném na C&tyfi

tisice lidi obojiho pohlavi; také zastupy panen a pani a ostatnich Zen

4% v&&né Cechy: obrazy a vidiny z deskych d&jin v némecké poesii, 1940, s. 64.
Y7 Palacky, F.: D&jiny narodu deského w Cechach a w Moravé, Dilu Il. ¢astka I., Od roku 1253 do
1253, Praha 1877, s. 207.

148 Zitavsky, P.:Zbraslavska kronika, pfekl. Hefmansky F., Praha 1976, s. 125.

149 Zemlicka, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovcu (Cesky stat a spole¢nost ve 13. stoleti), Praha
1986, s. 268.

10 Tamtéz, s. 268.
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bidné vyvedlo za zemské hranice ono strasné pohanské vojsko. Ukazuje
dosud tuto pohromu pozZar kostela v lvancicich, v némz zahynulo tak
veliké mnozstvi lidi, Ze rozpusténa tu€na mastnota, vytékajici z lidskych
mrtvol, utvofila do velké vzdalenosti veliky proud.“™ Kronikaf tedy velmi
podrobné upozorfiuje na ni¢emnosti spachané na obyCejném lidu.
Spojitost Kumanu s nad8im uzemim se pak objevuje jedté napfiklad v 15.
stoleti, kdy vtrhli do Cech spolu se Zikmundem. Byl to pfelom roku 1402 a
1403.%%? Stejné tak v roce 1421 se k nam dostali Kumani se Zikmundem a

dopoustéli se hroznych ukrutnosti na civilnim obyvatelstvu.™?

151 Zitavsky, P.:Zbraslavska kronika, piekl. Hefmansky F., Praha 1976, s. 125.
152 Cornej, P.:Velké d&jiny zemi Koruny &eské V.,1402-1437, Praha, 2000, 76.

133 Tamtéz, s. 300.
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5.Zaver

Cilem prace bylo pfiblizit zZivot pohanskych Kumand uprostfed
kfestanskych Uher. V pfedchozich kapitolach muZzeme sledovat prubéh
usazeni a pfeménu tohoto nomadského kmene na usedlé obyvatelstvo.
Tento déj neprobihal v8ak podle puvodnich pfedstav rychlym zpusobem,
ale naopak trval nékolik stoleti, nez dosSlo k uplné asimilaci s uherskym
obyvatelstvem. Po cely €as byly vztahy mezi kumanskym etnikem a
uherskym obyvatelstvem provazeny spory a nesnaSenlivosti, které
zpusobené odliSnostmi mezi dvéma jmenovanymi narody.

Snahou bylo vyfeSit otazky polozené v uvodu. V textu nalezneme
odpovédi na kazdou z nich. Prace obsahuje skuteCnosti tykajici se
kumanského puvodu i fakta objasnujici jejich pfichod do Uher. Vénuje se i
popisu role Kumanu v Kralovstvi uherském, také vztahim mezi Kumany a
uherskymi krali. Posledni kapitola je zasvécena kumanskym vpadim na
nase uzemi. Jejich pfitomnost, jak ukazuji prameny, byla vnimana s
velkou hofkosti, nejenom diky jejich ukrutnostem a nasili, ale také kvdli
jejich pohanstvi. To bylo zdlrazhovano pfedevSim, nebot jejich krutost
byla pfipisovana absenci kfestanské viry.

Umyslem této prace bylo také podat ucelené informace o kumanském
etniku v ¢eském jazyce, protoze v naSsi literatufe se nachazi zminky o
Kumanech jen v souvislosti s jejich vpady na Moravu a obecna fakta
nalezneme jen v cizojazy€né literatufe.

Kumani byli ve stfedovékych Uhrach vyraznym etnickym prvkem. Velmi
dlouho si uchovavali své tradice, zvyky a branili se pfizpusobit. Nakonec

v8ak styky s uherskymi obyvateli vyustily v uplnou asimilaci.
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Resumé

The goal of this thesis was to take closer look on the pagan Cumans
in the middle of Christian Hungary. We can see the process of settlement
and change of this nomadic tribe into settled inhabitants in previous
chapters. But all this did not go so fast as it could have been expected.
The opposite is the truth, this process lasts several centuries, and only
then the full assimilation with the Hungarian population is achieved. The
relationship between the Cumans and the Hungarians was that of constant
conflicts and impatience.

The aim of the present work was to answer questions placed in the
introduction. The thesis contains facts relevant to the origin of the
Cumans and also to their entrance into Hungary. It deals with the
description of the Cumans’ role in the Kingdom of Hungary and the
relationships between the Cumans and Hungarian kings. The last chapter
is dedicated to Cumans’ invasions into our territory. Their presence, as
sources show, was taken very badly, not only because of their cruelness
and violence, but also because of their paganism, which was emphasized
since their cruelness was attributed to the absence of Christian faith.

The intention of this work was also to give compact information
about the Cumans in the Czech language, because in our literature
Cumans are mentioned only in connection with their raids into Moravia
and general facts we can find only in foreign literature.

The Cumans were a significant ethnic group in medieval Hungary.
They kept their traditions and habits for a very long time and they also
didn not want to assimilate. At the end, however, their relationships with

the Hungarian population resulted in complete assimilation.
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Priloha 1

At the gate of

N.:

(Berend,

Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.1000 —

Mapa mongolské invaze ve 13. stoleti.

Cambridge 2001, s. 18.)

c. 1300),
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Priloha 2

the gate of

(Berend, N.: At

Christendom: Jews, Muslims and pagans in medieval Hungary (c.1000 —

v Uhrach.
c. 1300), Cambridge 2001, s. 59.)

Mapa kumanskych sidel
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Socha kamennye baby. (Spinei, V.. The Romanians and the Turkic
Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth
Century, Leiden and Boston 2009, s. 495.)




Priloha 4

Ukazky soch kamennye baby. (Spinei, V.: The Romanians and the Turkic

Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth

Century, Leiden and Boston 2009, s. 497.)
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Ukazky soch kamennye baby. (Spinei, V.: The Romanians and the Turkic
Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth
Century, Leiden and Boston 2009, s. 496.)




