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0. Úvod

Spisovatel Vladimír Neff (1909(1983) je v českém kulturním prostředí zapsán nejen jako dramatik a filmový scenárista, ale zejména jako autor psychologických, satirických a především historických románů. Jednou ze základních, i když patrně nejobtížněji postižitelných složek románového díla, je postava. Její úzká souvislost s ostatními prvky literárního díla způsobuje, že může být nazírána z mnoha hledisek. Náš přístup naznačuje již název této magisterské diplomové práce, tj. Postavy románů Vladimíra Neffa. Naším cílem bude zodpovědět otázku, z čeho vyrůstá osobitost a jedinečnost postav právě tohoto autora, a to jednak vzhledem k ontologické oblasti, ze které jeho postavy pocházejí, jednak s ohledem na jeho umění charakterizační. 


Jelikož rozsah této práce je omezený, pozornost bude soustředěna jen na úzký okruh autorovy románové tvorby, konkrétně na jeho pentalogii, kterou tvoří Sňatky z rozumu (1957), Císařské fialky (1958), Zlá krev (1959), Veselá vdova (1961) a Královský vozataj (1963). Nejenže patří k vrcholným dílům Vladimíra Neffa, ale jsou zajímavá především tím, jak jsou ve fikčním světě autorem využívány životní osudy jeho vlastních předků. V první rozsáhlé kapitole s názvem Ontologie postav tak budeme sledovat možnosti koexistence postav imaginovaných a historických. Využijeme k tomu knihu Co dělá fikci fikcí literární teoretičky Dorrit Cohnové a monografii Lubomíra Doležela Fikce a historie v období postmoderny. Obě teoretické práce se totiž věnují komplikovaným „vztahům“ fikce a nefikce, tj. rozdílům mezi fikčním narativem a historiografickým vyprávěním. Jako teoretický podklad celé práce bude rovněž využita Poetika vyprávění Shlomith Rimmonové-Kenanové a oddíl Poetika postavy z rozsáhlé teoretické práce Na okraji chaosu: poetika literárního díla 20. století, jejíž autorkou je Daniela Hodrová. 


První část s názvem Ontologie postav rozčleníme na dvě hlavní kapitoly. V první z nich se budeme soustředit na postavy historické. Ani přes naše počáteční omezení se na výše uvedenou pětici románů však nebude možné, abychom se věnovali všem historickým postavám. Vybrány budou ty, které se v jednotlivých románech vyskytují nejvýrazněji. K těm bude patřit především František Josef První, Vojtěch Náprstek, Emma Kittlová a Antonín Dvořák. Budeme sledovat zejména jejich zapojení do celku pentalogie, důvody jejich výskytu zde, popřípadě význam jejich výskytu pro postavy imaginované. Ty budou předmětem druhé kapitoly, ve které se blížeji podíváme na vztah hlavních postav pentalogie k autorovým předkům.


Z jiného úhlu pohlédne na postavy imaginované část druhá. Jejím základem se stane Neffovo umění charakterizační, které je tak bohatě rozvinuté a natolik propracované, že umožní postihnout další specifické aspekty jeho postav. Jako první budeme sledovat jejich kontrastní výstavbu, díky čemuž budeme moci hlouběji nahlédnout i do kompoziční stránky Neffovy pentalogie. V této první kapitole se tedy pokusíme zjistit, zda a jak se kontrast projevuje v charakteristice vnější i vnitřní, a to zejména na dvojicích postav ženských. Druhá podkapitola se zaměří na jeden z dalších prostředků, který činí postavy Vladimíra Neffa tolik životnými, tj. na zvláštní typ detailů, kterých autor při modelování svých postav hojně využívá. V úzkém spojení s nimi se ukáže být předmět kapitoly třetí, a to barvy. Upozorníme na to, že paleta barev, která je při charakterizaci postav využívána, je natolik široká, že musí být chápána jako další z jedinečných prostředků výstavby postav Vladimíra Neffa. Tím dalším bude opakování jejich charakteristik. Ve čtvrté kapitole se tak pokusíme ukázat nejen to, že opakování je nedílnou součástí autorovy tvůrčí metody, ale upozorníme také na fakt, že opakování je natolik rozvinuté, že umožňuje rozlišení několika způsobů, jakými k němu dochází.


V třetí části se prostřednictvím postav a jejich mnohovrstevnatosti dostaneme k jednomu z charakteristických rysů Neffovy tvorby, a to k jeho téměř všudypřítomné ironii. Pokusíme se ukázat, jakým způsobem se plastičnost postav uplatňuje v pentalogii, a to jako jeden z prostředků Neffovy ironie. Ve čtvrté a závěrečné části se zaměříme na Královský vozataj. Budeme se ptát, nakolik se kontrast, detaily, barvy, opakování a ironie, tedy jedinečné způsoby a postupy, kterými jsou Neffovy postavy tvořeny, podílejí na možném snížení umělecké kvality tohoto závěrečného dílu Neffovy pentalogie, který bývá chápán jako její nejslabší článek. 

1. Ontologie postav


Postavy románové pentalogie Vladimíra Neffa, tj. Sňatků z rozumu, Císařských fialek, Zlé krve, Veselé vdovy a Královského vozataje, které sledují rozvoj a úpadek českého měšťanstva na bornovsko-nedobylovském podnikatelském rodu, vykazují jedinečný soubor vlastností a charakterizačních prostředků, které jsou pro tyto postavy signifikantní. V základu jednoho ze specifik těchto postav stojí problém ontologie. Je o to, z jaké ontologické oblasti ta která postava pochází. Než se však budeme moci věnovat přímo postavám, musíme nejprve podrobněji vyjasnit, jakým dílem je Neffova pentalogie z hlediska genologie. 


Pokud se pokusíme zařadit Neffovu pentalogii do systému literárních žánrů, přesněji žánrových variant, dospějeme k označení historický román. Musí však být konstatováno, že jako historický román mohou být beze všech výhrad označeny jen jeho první čtyři díly, tj. Sňatky z rozumu, Císařské fialky, Zlá krev a Veselá vdova. Ty zachycují události zhruba od padesátých let 19. století do prvního desetiletí 20. století. Vycházíme zde z tradičního požadavku odstupu mezi dobou zobrazovaných událostí a dobou psaní, který by v případě románu, jenž si dělá nárok na toto označení, měl činit přibližně uplynutí minimálně jedné až dvou generací. Jak píše Blahoslav Dokoupil: „Za historický román bývá běžně považováno každé dílo románového rozsahu, jehož děj se odehrává v dostatečně vzdálené minulosti.“
 To je pro Dokoupila doba zhruba šedesáti let. Vzhledem k tomu, že Veselá vdova vyšla v roce 1961, splňuje vcelku dostatečně tuto podmínku. Ne však Královský vozataj, jehož události docházejí až do poloviny 20. století, tedy do autorovy současnosti. 
Bez významu není ani hledisko tematické. Zařaďme proto spolu s Dokoupilem námi sledované romány mezi historické „romány společnosti“, nikoliv tedy mezi historické „romány individua“ či historické „romány děje“. „Romány společnosti“jsou totiž díla, „...která většinou nemají jen jednoho ústředního hrdinu nýbrž celou řadu hlavních postav, jež přitom reprezentují různé, nejčastěji ovšem dvě protikladné společenské třídy...“
 To je i náš případ. Množství zobrazených postav je v pentalogii opravdu úctyhodný. Bude proto užitečné, provést první pokus o jejich základní klasifikaci. K tomu nechť slouží právě jejich ontologie. 
Dorrit Cohnová při úvahách o historickém románu píše: „Tento žánr především dovoluje svést dohromady ( ve stejném čase a na stejném místě, kde zažívají stejnou událost ( postavy, které pocházejí z různých ontologických oblastí: Pierre Bezuchov, postava známá pouze ve významné roli, kterou hraje v Tolstého románu, a Napoleon, člověk, jehož dřívější existence ve světě je doložena historickými prameny.“
 Cohnová vzápětí podává různé možnosti označení těchto dvou základních typů postav, tak jak se s nimi můžeme setkat u jednotlivých teoretiků. My zůstaňme prozatím u odlišení postav imaginovaných, v příkladu Cohnové by se jednalo o Pierra Bezuchova, a u postav historických, jejichž příkladem by byl Napoleon. 
Cohnová dále upozorňuje, že „setkání postav patřících do odlišných ontologických oblastí nejsou v historické fikci nikterak neobvyklá...“
 Jestliže jsou pro Cohnovou takováto setkání postav historických a imaginovaných běžná, s čímž musíme souhlasit, pak se zdá, že podle Cohnové musí existovat i případy jiné, než setkávání právě jen těchto dvou druhů postav v jednom díle. Proto se nyní pokusíme o výčet možných způsobů setkávání postav, které se liší na základě své ontologie. Tím bude podrobněji ukázáno, o jaké typy románu se jedná. Zároveň se vyjeví jisté možnosti pro analýzu Neffových postav pentalogie.
Zdá se tedy, že můžeme rozlišit historické romány, ve kterých se nacházejí: 1. jen historické postavy ( tento krajní případ je v těsné blízkosti děl historiografických, nicméně historický román a dílo historiografické by se měly lišit v technikách zobrazení postav; 2. jen postavy imaginované; 3. postavy historické i postavy imaginované ( kombinace je pro historický román typická. Podle Doležela je dokonce takováto kombinace pro historickou fikci určující: „Definujícím rysem tohoto žánru je, že fikční postavy spoluexistují a vzájemně jednají s protějšky postav historických.“
 Doležel tak oproti Cohnové vlastně vylučuje první dva způsoby existence historických románů. Přikláníme se k tomu, že román s kombinací postav historických a imaginovaných je sice nejběžnějším typem historického románu, ale nikoliv jediným. 
Nyní můžeme situaci upřesnit. To, že historický román obsahuje postavy historické i imaginované ještě neznamená, že se tyto postavy navzájem setkávají, že jsou spolu v přímém kontaktu. Tak můžeme rozlišit ještě následující varianty: 3a) v románu jsou v přímém kontaktu zvlášť postavy historické a zvlášť postavy imaginované; 3b) v románu se do přímého kontaktu dostávají navzájem postavy historické s postavami imaginovanými. 
Na základě těchto rozlišení můžeme konečně předběžně říci, do které kategorie námi sledované romány pentalogie jako celek náležejí. Zdá se, že jsou to společenské historické romány, ve kterých se navzájem setkávají postavy historické s postavami imaginovanými. Na následujících stranách mj. ukážeme, jakým způsobem a proč k setkání postav z těchto dvou ontologických oblastí dochází. Uvidíme, že se zde do jisté míry skrývá jedno ze specifik pentalogie, nicméně prozatím vycházejme ze zjištění, že se v námi sledovaných Neffových románech vyskytují postavy historické a imaginované. Zaměřme se nejprve na první z nich. 

1.1. Historické postavy

1.1.1. Jméno


Postava, kterou jsme prozatím nazvali jako historickou, se vyznačuje velmi specifickým způsobem ontologie. Základní výchozí otázkou je, jak vlastně při četbě dospíváme k poznání toho, že se jedná o historickou postavu. Zde se nejvýraznějším způsobem uplatňuje její jméno. To hraje zásadní roli nejen zde, tj. v otázce po ontologii, ale v celé problematice postavy. 
Jméno nefunguje v textu jen jako základní kohezní faktor, který spojuje dílčí informace vyskytující se o postavě v textu, ale může zásadním způsobem vypovídat o vlastnostech postavy. Tak můžeme narazit jak na jména nemotivovaná, která se s postavou jako takovou nijak významně nepojí, nepřinášejí žádné informace, které by postavu spojovaly s jejím zevnějškem, povahou, osudem atp., tak na jména motivovaná a zvláštní, jejichž pouhý výskyt o postavě něco vypovídá. Je jasné, že i jméno primárně nemotivované je vždy ve svém základu motivované záměry autora, takže například využití běžného jména slouží k zdůraznění autentičnosti postavy. Takováto nemotivovanost je příznačná pro realistická díla. Také žánrová varianta historického románu odkazuje k tomu, že jména imaginovaných postav budou pravděpodobně primárně nemotivovaná. Uvidíme však, že i v tomto ohledu jsou jména postav pentalogie poněkud specifická. Nám však jde nyní o postavy historické.
Jméno jako první upozorňuje právě na to, z jaké ontologické oblasti postava pravděpodobně pochází. Slovo pravděpodobně jsme použili záměrně, protože užití jména osoby známé z historie pro označení postavy může být v rámci hry autora se čtenářem zavádějící. Daniela Hodrová uvádí následující případy: „V Křesadlově díle Fuga trium (1988) vystupuje například zlotřilec a opilec jménem Masarik, dirigent Karel Klostermann a uprchlík ze sibiřského lágru se jmenuje Platón.“
 Když ovšem pomineme tyto, řekněme výjimečné případy, narazíme ještě na jiný problém, který souvisí se znalostmi čtenáře. Ty jsou ovlivňovány mj. časovým odstupem od zobrazovaných událostí. Tím může vzniknout problém, že jméno postavy pozbude pro čtenáře onu identifikační hodnotu, která umožňuje postavu dešifrovat jako historickou. Zdá se, že nejméně problematická jsou z tohoto pohledu jména panovníků, státníků a vůbec osob spjatých s oblastí politickou. Jejich jména jsou nejen často spojena s označením jejich hodnosti a funkce, kterou zastávaly jejich protějšky v aktuálním světě, ale zpravidla se jedná o jména všeobecně známá, viz císař František Josef První. Podobně lehce je na základě svého jména jako postava s protějškem rozpoznatelná budoucí operní pěvkyně Ema Kittlová, zvláště když se dozvíme o jejím úmyslu, zvolit si za pseudonym příjmení své učitelky zpěvu, tj. Destinnová.  

Rozpoznání postavy jako postavy historické nemusí být vždy stejně snadné. Zůstaňme v oblasti umělecké a srovnejme jméno Ema Kittlová se jménem Otakar Ševčík. Ne každému musí být hned jasné, že jméno jeho postavy odkazuje ke skutečně existujícímu profesoru hry na housle. Ještě patrněji vyvstává tento problém při srovnání postavy Emy Kittlové a postavy konfidenta Rudolfa Mrvy. Obě historické postavy mají mnoho společného. Nejenže je jim ve Veselé vdově věnován obdobný prostor, ale zároveň mají obě zásadní význam pro vývoj osudů imaginované postavy Metoděje Nedobyla. Přesto bychom se asi neodvažovali tvrdit, že postava Emy Kittlové, jejíž protějšek patří mezi velké osobnosti světového umění, podobně jako protějšek Františka Josefa Prvního představuje osobnost „velkých dějin“, je stejně lehce zařaditelná mezi postavy historické jako postava Rudolfa Mrvy, muže ničím vynikajícího, známého pouze jako jednoho z aktérů hnutí Omladina. Tím spíše to bude platit pro další jména spjatá s procesem Omladina, tj. pro Václava Čížka a Antonína Pravoslava Veselého, nebo dokonce pro Mrvovu tetu, paní Keroušovou, popřípadě pro Mrvovy vrahy, tj. Otokara Doležala a Františka Dragouna. 
Vidíme, že svou zásadní roli zde hrají znalosti čtenáře, které jsou navíc vázány na odstup od zobrazovaných událostí. Dnes, zhruba padesát let od vydání Veselé vdovy, budeme jen těžko posuzovat, nakolik byla tato jména pro širokou veřejnost známá. Zdá se však, že i v době vzniku a vydání díla měl autor potřebu prostřednictvím vypravěče upozornit na historicitu rukavičkáře Rudolfa Mrvy, takže čteme: „Bylo to jméno v Praze vskutku dosti známé, i když známé známostí poněkud přiboudlou.“
 Cítíme snahu upozornit čtenáře na to, že předkládaná postava není postavou imaginovanou, ale historickou. Tomu dopomáhá i následné vysvětlení okolností, které k jeho „proslavení“ vedly, přičemž tyto okolnosti odpovídají historickým údajům.

Ještě jeden problém vyvstává ve spojitosti se jménem postavy. Počet imaginovaných i historických postav je v jednotlivých dílech pentalogie značný. Při čtení můžeme získat dojem, že historických postav je ještě mnohem více, než kolik jich v románech skutečně je. Vždy se však nejedná o historické postavy jako takové, ale spíše o to, co Daniela Hodrová označuje jako „citace bez narativního významu.“
 Jejich funkce spočívá, podobně jako při uvádění méně či více důležitých dat, v indikaci doby, vytváření dobové atmosféry a zreálnění zobrazovaných dějů. Uveďme výmluvný příklad hned z počátku Sňatků z rozumu: „Na podzim onoho roku osmnáctistého dvaapadesátého, o němž je v dějinách zapsáno mimo jiné i to, že tehdy slavný a přebohatý baron Ringhoffer zřídil na Smíchově velkou továrnu na železniční vagony, přibyl do klementinského konviktu nový chovanec...“
 Tímto chovancem je myšlena jedna z hlavních postav, postava imaginovaná, Martin Nedobyl. Výše uvedená věta tak slouží k uvedení postavy do děje a k oné orientaci čtenáře na pomyslné časové ose. Ačkoliv tedy jméno Ringhoffer odkazuje k historické osobě, jejíž existence je doložitelná na základě archivních materiálů, nemůžeme hovořit přímo o historické postavě, jelikož chybí vnější i vnitřní charakteristika, zachycení jejího jednání, myšlenek i pocitů.

Tím se okruh historických postav výrazně zužuje. I tak není vzhledem k rozsáhlosti tohoto románového cyklu možné, věnovat se všem stejným způsobem. Viděli jsme, že již samo jméno poukazuje na složitost fenoménu historické postavy. Můžeme však na něj nahlížet i z mnoha dalších aspektů, více či méně vyvstávajících právě na pozadí vztahu k postavám, které jsme nazvali imaginovanými. Pak se můžeme ptát, zda jsou historické postavy v díle hlavní, vedlejší nebo epizodní, jaký je jejich počet vzhledem k počtu postav imaginovaných, tedy jak důležitou součástí jednotlivých románů jsou, a jak jsme naznačili dříve, zda se navzájem setkávají. Nám půjde především o to, jaký význam má výskyt dané historické postavy pro dílo jako celek, tedy nositelkou jakých idejí postava je, a dále, jaký je význam této postavy vzhledem k jejímu vlivu na postavy imaginované. Zaměříme se také na to, jak jsou postavy charakterizovány. Půjde o to, nakolik jejich vzhled a životní osudy odpovídají jejich skutečným protějškům, tedy zda s nimi autor nakládá volně, či se striktně drží historických faktů. Takovýto krok za hranice modelového čtenáře nebude ničím samoúčelným, ale vyjeví a dokreslí specifikum imaginovaných postav Vladimíra Neffa, o které nám jde především. 
1.1.2. Epizodní postavy „velkých dějin“


V prvním dílu pentalogie jsou historické postavy spojeny především s oblastí politickou a vojenskou. To je dáno zejména tím, že zásadní historickou událostí zobrazované doby je prusko-rakouská válka, která vypukla v roce 1866. Ve Sňatcích z rozumu je nejobsáhleji zachycena v první kapitole třetí části s názvem Příšera, kde je tak vytvořen prostor pro postavy jejích hlavních protagonistů. Těmi byl vrchní velitel Ludwig von Benedek, a to na straně Rakouska, a pruský generál Helmuth von Moltke. Uvádíme je z několika důvodů. Jsou to právě tyto postavy, které jsou v pentalogii příkladem vzájemného kontaktu pouze historických postav. Odkazují k variantě, ve které jde právě o setkání postav pouze z jedné ontologické oblasti, výše byla tato varianta označena jako 3a). Takovýmto užitím mohou být zdůrazněny právě historické události. Dalším a zásadním důvodem je, že tyto postavy ukazují jeden ze způsobů, jakým může historická postava působit na osudy postav imaginovaných. Podívejme se na tyto jevy blíže. Pro úplnost poukažme k charakteristice těchto historických postav.
Benedek je ve Sňatcích z rozumu zachycen na válečné poradě se svými podřízenými, mezi nimiž však žádná další postava nevyniká. Můžeme říci, že se v mnoha případech jedná jen o další „citace bez narativního významu“. Jako příklad uveďme podplukovníka Müllera. Vnější i vnitřní charakteristika je i u samotného Benedeka velmi omezena, a to hlavně na rysy spojené s jeho stářím a bezradností. V protikladu k Benedekovi je Moltke zobrazen jako muž „ledový, odměřený, sebejistý,“
 nicméně jeho postava je na úrovni postavy Ludwiga von Benedeka. V Císařských fialkách jsou obdobným způsobem vytvořeny historické postavy jiného válečného konfliktu, tentokráte války Pruska a Francie. Na straně Puska se mezi výraznějšími postavami opět objevuje generál Moltke, vedle něj také ministr Otto von Bismarck, původce obou válečných střetů. V případech všech válečníků se jedná o postavy epizodní a nikterak výrazné, přesto nadmíru významné pro osudy postav imaginovaných.
Tyto historické postavy se mezi sebou navzájem setkávají, přičemž pomáhají názorným způsobem zachytit velké události 19. století. Jejich význam je však mnohem závažnější, než pouhé zreálnění předkládaných událostí. Jejich prostřednictvím jsou ve Sňatcích z rozumu a v Císařských fialkách „velké dějiny“ mistrně propojeny s personálními osudy postav, které prozatím chápeme jako imaginované. Uveďme názorné příklady. 
V prvním dílu pentalogie vede strach Lízy Bornové z Prusů jejího manžela Jana Borna  k návštěvě Martina Nedobyla, majitele spedičního podniku, a to za účelem zbavit se přítomnosti své bojácné manželky Lízy, která chce z ohrožené Prahy uniknout se svým synem a služkou do Plzně. Následuje řetězec událostí, které vedou přes Lízinu nevěru, která je umožněna  právě touto cestou do Plzně a setkáním s Oskarem Dynbírem, až ke smrti Lízy i Valentiny Nedobylové při železničním neštěstí na konci Sňatků z rozumu.V Císařských fialkách máme obdobnou situaci. Spekulace Jana Borna, počítající s poklesem akcií Elsaské banky, které jsou spojeny s předpokládanou prohrou Francie, mají ovlivnit celý jeho budoucí život. Ačkoliv tedy ani v jednom případě nedochází k setkání Jana Borna s některou z historických postav, důsledky jejich činů v nadnárodních válečných konfliktech jsou pro imaginovanou postavu Jana Borna, stejně jako pro Lízu a Valentinu, fatální. 
1.1.3. František Josef První

Uvedené postavy nebyly s ohledem na svou charakteristiku nikterak výrazné a jejich vliv na postavy imaginované byl pouze nepřímý. Z obou těchto hledisek je postava císaře Františka Josefa Prvního výjimečná. Nepřekvapí, že jí bylo věnováno mnohem více pozornosti. Vždyť jako císař rakouský a  král český a uherský je osobnost Františka Josefa Prvního velmi úzce spjata s historií českého národa, ba co víc, František Josef První vládl celých šedesát osm let. To bylo využito k tomu, aby se císař jako historická postava významně projevil jak ve Sňatcích z rozumu, tak ještě ve Veselé vdově, a to velmi obdobným způsobem, i když ani v jednom z dílů není postavou hlavní. 

Jestliže činy pruských a rakouských generálů ve velkých bitvách 19. století měnily osudy námi sledovaných imaginovaných postav jen nepřímo, tedy bez toho, aby se s některou z nich tyto historické postavy setkaly, nyní je to právě postava císaře Františka Josefa, která na základě osobního kontaktu rozhoduje, jak se budou „životy“ postav imaginovaných, a dodejme, že jde dokonce o postavy hlavní, dále vyvíjet. 

Můžeme vysledovat dva zásadní případy jeho vlivu na postavy imaginované.  V obou má František Josef První v rukou život příslušníků rodu Nedobylů, jednomu jej daruje, druhému naopak vezme. V prvním případě jde o kauzu vojenského dobrovolníka Martina Nedobyla, jehož vlastní hloupost způsobí jeho odsouzení ke smrtelnému trestu deseti uliček. Důvodem se stal dopis, v němž se rodičům neuváženě zmínil o vražedném zločinu hejtmana Schwenkeho. Je to paradoxně Martinovo prospěchářství, které umožní nadporučíkovi Háfnerovi, Martinovu nadřízenému a ochránci, dostavit se na audienci k císaři, a to v otázce kazících se vojenských zásob, k němuž dal podnět právě mladý Nedobyl. Důvodem byla snaha učinit na Háfnera dojem. Háfner se císaři neopomene zmínit o nelidském zacházení s vojáky, o nesmyslných sázkách jejich nadřízených, a hlavně upozorní na zločin Schwenkeho a nespravedlivý Martinův trest, tj. hrozící umrskání k smrti. V tomto případě císař rozhodne o jeho zrušení, takže Martinova další životní cesta je otevřena, ovšem na úkor další vojenské služby nadporučíka Háfnera, který je předčasně poslán do penze.

V druhém případě má František Josef První pomoci Metoději Nedobylovi, který se ve Veselé vdově svou mladickou nerozvážností dostane do vězení za účast v hnutí mládeže Omladina. Ani tentokrát nedochází k přímému setkání mladého Nedobyla s císařem, ale na udělené audienci je opět přítomen prostředník, tentokráte Metodějova matka Marie. Jsou to jen nepodstatné maličkosti a dávná minulost, které zapříčiní císařovu nevoli a následující verdikt: „Přeji si aby případu Metoděje Nedobyla byla věnována pozornost co nejpřísnější. Fj.“
 Tím je osud Mariina syna zpečetěn, protože následně umírá ve vězení. 

Zde jsme tedy měli možnost vidět setkání historické postavy s postavami imaginovanými, i když v případě Martina Nedobyla i jeho syna Metoděje, o jejichž „životy“ se zde v první řadě jednalo, nedošlo k jejich přímému kontaktu s postavou Františka Josefa Prvního, i když ta měla přímo v rukou jejich další „existenci“, a tak i další výskyt v následujících románech. Vidíme tedy, že se historické postavy různou měrou podílejí na událostech „životů“ postav imaginovaných. Jejich kontakt s postavami imaginovanými, a jejich následný vliv na ně, může být přímý i nepřímý. Námi sledované romány Vladimíra Neffa tak odpovídají výše uvedené Doleželově definici historické fikce o koexistenci postav z obou základních ontologických oblastí, tj. postav imaginovaných a historických. Tyto romány tudíž skutečně patří k třetímu typu románu, o kterém jsme mluvili výše, a jsou tak jako celek kombinací varianty 3a), ve které se do přímých kontaktů dostávají zvlášť postavy historické a zvlášť postavy imaginované, a varianty označené jako 3b), ve které se navzájem setkávají postavy historické s postavami imaginovanými, v důsledku čehož nakonec vzniká románový celek velmi komplexní a složitý.
Jak ještě detailněji uvidíme, prostor, který je v pentalogii věnovaný Františku Josefu Prvnímu, není až tak velký. Jedná se o postavu vedlejší. Kromě toho zde mocnář vystupuje v klasické pozici svrchovaného panovníka, který usměrňuje chod ve své zemi, tedy nikoliv jako osoba imaginovaným postavám blízká, ale jako někdo s patřičným odstupem. Již nyní ale upozorňujeme na to, že se ve čtvrtém dílu pentalogie objevuje historická postava, která se dostává na několika místech do centra pozornosti a která udržuje přímé kontakty s postavami imaginovanými. Zde máme na mysli Emu Kittlovou, budoucí světoznámou zpěvačku Emu Destinnovou, která je vlastní původkyní všech zásadních životních zvratů Metoděje Nedobyla. 

 Když vezmeme v úvahu známé stanovisko Györgyho Lukácse z jeho knihy Historický román, na které upozorňuje též Dorrit Cohnová ve své teoretické práci Co dělá fikci fikcí, tj. že v románovém díle by historické postavy neměly být postavami ústředními, pak postava Františka Josefa Prvního toto bez výhrad splňuje. Ačkoliv se, snad s výjimkou posledního dílu pentalogie, nesčetněkrát objevuje v průběhu jednotlivých dílů v nejrůznějších souvislostech, větší pozornost je mu věnována jen dvakrát, při již námi dříve zmiňovaných situacích. Ty se stávají polem pro jeho soustavnější vnitřní a hlavně vnější charakteristiku. Dodejme, že na mnoha jiných místech jeho jméno funguje spíše jako ona pouhá citace. 

Pokud chceme jednoduše vyjádřit, jak je tato postava v textu konstituována, musíme nejprve odpovědět, že postupně. První setkání čtenáře s touto postavou začíná právě na úrovni pouhého jména, které se ve Sňatcích z rozumu velmi záhy objevuje, a to prostřednictvím vypravěče, který se nejdříve letmo zmiňuje o Karlu Desátém a poznamenává, že se tento „...za revoluce roku osmačtyřicátého zřekl panování ve prospěch svého synovce Františka Josefa...“
 Tím je zároveň dán i základní časový údaj, který jednak orientuje čtenáře, jednak vypovídá o zásadním letopočtu, spojeném se životem skutečné osoby Františka Josefa Prvního. Když se podíváme rovněž na následující výskyt císařova jména, a to ve větě: „Na stěnách dosud viselo opadané chvojí z poslední oslavy narozenin císaře Františka Josefa Prvního, jehož barevný portrét visel nad stupínkem,“
 vidíme, že pro děj nepřináší žádné zásadní informace, ale slouží spíše k dokreslení dobové atmosféry. Teprve třetí kapitola, s příznačným názvem Nejvyšší rozhodování, se stává prostorem pro vlastní charakteristiku postavy.

Viděli jsme, že císař je pro pentalogii stěžejní postavou v tom smyslu, že prochází napříč jejími díly. Přesto její vnější charakteristika není nijak zvlášť propracovaná. Kromě poznámky, která odkazuje na císařův obličej a říká, že František Josef „povytáhl své hezké, rovné obočí,“
 se vnější charakteristika císařovy postavy omezuje na krátký popis v druhé podkapitole třetí kapitoly: „Vládce rakouské říše byl hezký, urostlý muž s pevnými rameny a úzkými boky nad štíhlými sloupy nohou.“
 Tato vnější charakteristika je však vzápětí spojena s charakteristikou vnitřní, když za vnějším popisem následuje vylíčení císařovy marnivosti, rozvinuté prostřednictvím jeho kladného vztahu k svému tělu: „Byl na svůj zevnějšek velmi pyšný...“
 Přitom převažuje pásmo vypravěče, zkombinované s vnitřním monologem panovníka. Například: „Při vzpomínce na toto nestoudné sdělení se císař zachvěl hněvem po celém těle. Ano, policii mám početnou, četnictvo pohltí obrovsko část státního příjmu, ale k čemu je to dobré?“
 
Autor nám tak dává nahlédnout do císařových myšlenek a pocitů, například: „...jakmile spatřil bledou, vážnou tvář svého návštěvníka, zalitoval ihned, že ho dal předvolat.“
 Když si Dorrit Cohnová v knize Co dělá fikci fikcí klade otázku po rozdílu mezi dílem obecně historiografickým a dílem typu historického románu, upozorňuje na následující fakt: „Čára, která odděluje historiograficky oprávněné metody od „nepovolených“ (fikcionalizujících) (...) závisí na jemných technických rozdílech.“
 Právě u postavy císaře vidíme, že Neffovy historické postavy opravdu plně náležejí do oblasti fikce, a to způsobem, jakým pronikáme do jejich nitra. Přesto je velká pozornost při jejich charakteristice věnována těm rysům a historickým skutečnostem, které jejich reálné protějšky dělají tím, čím ve skutečnosti byly, čím se zapsaly do dějin.
I když je postava Františka Josefa Prvního pro Sňatky z rozumu zásadní z hlediska jejího vlivu na imaginovanou postavu Martina Nedobyla, a vlastně i nadporučíka Háfnera, tolik důležitá audience zabírá jen marginální počet stran, tj. z celkového počtu dvaceti stran kapitoly Nejvyšší rozhodování jen čtvrtou a poslední podkapitolu, tvořenou asi pěti stranami. Zbytek se soustředí na přiblížení osoby Františka Josefa Prvního a na některé momenty jeho dosavadního vládnutí. To je onen důraz na historiografickou stránku postavy. V rychlých sledech jsou tak střídány nejen pohledy do vnitřního života postavy, ale především informace o momentální situaci země, o osobách z jejího nejbližšího okolí a o císařových zvycích, které mají velmi blízko k historické osobě Františka Josefa Prvního. Pokud se na ně více zaměříme, dostaneme dílčí odpověď na jednu z výše položených otázek, do jaké míry spisovatelovy historické postavy odpovídají svým historickým protějškům. 
V případě Františka Josefa Prvního autor opravdu vybírá všeobecně známá fakta z císařova života, která svým vypravěčským uměním rozvíjí. Učiňme poznámku, že všeobecně známými fakty chápeme základní informace ze života historické osoby, která lze bez větších obtíží nalézt v učebnicích dějepisu a v příslušných encyklopediích. Takovým faktem se, vedle nošení uniformy a vyřizování spisů, stává v první řadě císařův zvyk vstávat o čtvrté hodině ranní, který tvoří dokonce jakýsi rámec prvních tří podkapitol kapitoly Nejvyšší rozhodování, ba co víc, projevuje se výrazně i ve Veselé vdově, kde je na něj upozorňováno hned dvakrát. Poprvé prostřednictvím části knihy, pravděpodobně skutečně existujícího spisovatele, Rudolfa Erwina Peerze, podruhé na ni explicitně upozorňuje vypravěč: „O mocnářově zvyku, tolik svízelném pro jeho blízké okolí, vstávat v létě v zimě o čtvrté hodině ranní, jakož i o jeho těžko pochopitelné vášni pro vyřizování úředních akt jsme už podali podrobnou zprávu jinde...“
 Oním jinde je míněna příslušná kapitola Sňatků z rozumu. 
Jak naznačuje výše uvedená citace, obdobnou důležitost má při charakterizaci postavy císaře Josefa Prvního ve Sňatcích z rozumu jeho záliba v úředních spisech, která, stejně jako rozvinutí záliby v brzkém vstávání, již začíná naznačovat typický způsob Neffovy vypravěčské metody, opakování charakteristik, o které promluvíme později. Nyní jen ukážeme, že se také tato vlastnost objevuje hned na exponovaném místě počátku kapitoly Nejvyšší rozhodování, kde čteme: „...ležel bdělý a sám ve tmě, vzdálen od svého psacího stolu, který byl nejpevnějším bodem jeho vesmíru...,“
 aby byla v třetí podkapitole přímo zachycena: „Akta, akta, akta. Vyřizovat akta, podpisovat akta, pročítat akta bylo jedinou vášní, tohoto nevášnivého člověka, hlubinou jeho bezpečnosti...,“
 a následně podrobně rozvíjena, než se stane přechodem ke spisu pro děj románu nejzásadnějšímu, totiž hlášení nadporučíka Háfnera. 
Příležitost pro zachycení poslední zásadní charakteristické vlastnosti postavy i osoby Františka Josefa Prvního, kterou je jeho téměř fenomenální paměť, nastává až ve Veselé vdově, kde již její autor mohl navázat na Sňatky z rozumu. Neffův císař zde nejprve usilovně přemýšlí o neurčitě povědomém jméně „Nedobyl“. Poté následuje vypravěčovo dovysvětlení panovníkova počínání: „Je dobře známo a zapsáno, že císař měl mimořádně věrnou, desítky a desítky let objímající paměť (...) Nuže tato mohutná paměť, na niž byl právem pyšný, ho nyní zklamala...“
 Zde máme příklad toho, jak autor mistrným způsobem využívá historického faktu k tomu, aby spojil historii s fikcí. Protože si panovník nemůže vzpomenout na souvislosti, při kterých se s uvedeným jménem setkal, je roztrpčený. I když si nakonec vzpomene na nadporučíka Háfnera, jeho nepříjemný pocit z tohoto muže jen přispěje k tomu, aby Mariinu žádost, jak víme, nevyřídil kladně. 
Na příkladu Františka Josefa Prvního jsme nyní viděli, jakým způsobem může být historická postava vytvořena, které vlastnosti historické osoby autor vyzdvihuje a jakým způsobem je rozvíjí. Viděli jsme, že historická postava císaře staví na vlastnostech, které jsou připisovány jejímu protějšku z aktuálního světa. Dále se ukázalo, že historická postava obecně, tedy i postava Františka Josefa, fikční svět zreálňuje. Tento triviální důvod výskytu Františka Josefa Prvního je umně propojen s jeho fatálním vlivem na životy přinejmenším dvou postav imaginovaných, a to mnohem výrazněji, než tomu bylo u postav rakouských a pruských generálů.
1.1.4. Vojtěch Náprstek a Anna Náprstková
Nastal čas, abychom se od Sňatků z rozumu přesunuli k Císařským fialkám, druhému dílu pentalogie, a postavě Vojtěcha Náprstka, která je v tomto dílu historickou postavou dominantní. Ani on však není, podobně jako František Josef První, postavou hlavní. Proto se opět musíme ptát, jaký význam má tato postava pro postavy imaginované, a dokonce pro Císařské fialky a pentalogii jako celek. 
První část Císařských fialek nese název Krásky bez věna, přičemž postavě Vojtěcha Náprstka patří její druhá kapitola s příznačným názvem Emancipace a část kapitoly následující s názvem Bedlivý obchodník. To znamená, že Náprstkova postava zaujímá zhruba stejný prostor jako postava Františka Josefa Prvního. Také ona je v úzkém kontaktu jak s postavami historickými, respektive s postavou historickou, reprezentovanou Náprstkovou matkou Annou, tak i s postavami imaginovanými, konkrétně s Janem Bornem a Bětuší Váchovou. 
Rozdíl mezi postavou Františka Josefa Prvního a Vojtěcha Náprstka je patrný již při pohledu na názvy a počátky příslušných kapitol, ve kterých se obě postavy vyskytují. Kapitola Nejvyšší rozhodování již první větou odkazuje k císaři a odhaluje jeho soukromí. Kapitola Emancipace začíná více ze široka a zaměřuje se nejprve na postavu Náprstkovy matky Anny, dokonce ve zkratce vypráví o jejím narození a dětství. Jestliže jedním z hlavních důvodů výskytu postavy Františka Josefa Prvního ve Sňatcích z rozumu bylo jeho fatální rozhodnutí o zrušení trestu Martina Nedobyla, a to je také obsaženo v samotném názvu kapitoly, která zní Nejvyšší rozhodování, pak nepřekvapí, že výskytu postavy Vojtěcha Náprstka, zakladatele Amerického klubu dam, předchází podkapitola věnovaná Anně Náprstkové, dvojnásobné vdově a schopné obchodnici. O tomto talentu osoby Anny Náprstkové svědčí i historické prameny a také o Neffově Anně čteme: „V pivu se tenkrát ještě nevyznala; nevadilo, vyznalť se v něm její manžel, vyučený sládek. Však bylo také třeba, aby rozuměl něčemu, čemu nerozuměla ona, nechtěl-li se vedle ní propadnout do úplné bezvýznamnosti.“

Kromě této vlastnosti Anny Náprstkové, která v intencích Císařských fialek ukazuje, že i bez manžela může žena úspěšně vést podnik, nalezneme v příslušné podkapitole i další podrobnosti z jejího života, které odpovídají osudům osoby Anny Náprstkové. Mezi nimi vyniká proslulá Annina dobročinnost, v knize i ve skutečnosti spojená se smrtí její neduživé sestry Madlenky. Ta se od Anny nakazila tyfem a zemřela, takže „...Anna si to zle vyčítala a zavázala se své patronce, svaté Anně, že Madlenčinu smrt vykoupí tím, že nikdy nebude skrblá...“
 Toto čteme v první podkapitole a v dalších obměnách, jak je pro autora příznačné, také v podkapitole čtvrté: „...před cizí bídou nebyla, jak si předsevzala před lety, ani slepá, ani hluchá.“
 Sama spisovatelka Sofie Podlipská, která se taktéž angažovala v Americkém klubu dam, v monografii Anna Náprstková nazývá Annu „matkou chudých“
 a podrobně líčí jak její dobrosrdečnost, tak podnikatelské schopnosti. 
Také při charakterizaci postavy Vojtěcha Náprstka je v Císařských fialkách využito řady informací z života jeho reálného protějšku, které se na několika málo stranách dotýkají Náprstkova dětství, studií práv, účasti na revoluci ve Vídni roku osmačtyřicátého, emigrace do Ameriky a následného návratu domů, ovšem informací vesměs nikterak důležitých pro význam Náprstkovy postavy pro celkovou koncepci a vyznění Císařských fialek, popřípadě pro jeho spojení s postavami imaginovanými. 
Takovou informaci, podstatnou pro vývoj událostí románu, můžeme spatřovat až v Náprstkově cestě do Londýna na světovou výstavu roku 1962, která postavu Vojtěcha Náprstka inspiruje k přednáškám o nových technických vynálezech. V nich Náprstek spatřuje úsporu času, který by ženy mohly využít ke svému vzdělávání. Z technických vymožeností, které ze svých cest do ciziny přiváží, je to šicí stroj jakožto jedna z příčin, díky kterým se Jan Born seznamuje se svou budoucí chotí Hanou rozenou Váchovou. Tou druhou je Hanina sestra Bětuše. Nejenže jí Náprstek umožňuje naučit se účetnictví, ale daří se mu i přemluvit Borna k tomu, aby ji přijal ve svém obchodě. Tak se švadlena Hana, která uvažuje o koupi šicího stroje, učí šít na stroji právě v Bornově závodu, ve kterém pracuje i její sestra. 
Pokusme se tedy zrekapitulovat, jaký význam má vedlejší postava Vojtěcha Náprstka pro Císařské fialky, popřípadě proč autor využil právě historické osoby Vojtěcha Náprstka a jeho matky. Zaprvé jsou to obecné snahy tohoto vlastence pomoci ženám, aby si uvědomily, že nejsou v ničem horší než jejich mužské protějšky. Jak čteme v druhém dílu pentalogie: „...měl před očima obraz své skvělé matky.“
 Vojtěch Náprstek je tak historickou postavou, která se výborným způsobem hodí k dokreslení zásadního tématu druhého dílu pentalogie, kterým je ženská otázka, a jehož nositeli jsou především postavy imaginované. Zabudováním postavy historické toto téma získává, díky většímu zreálnění fikčního světa, na palčivosti. Zadruhé je Vojtěch postavou, prostřednictvím které dochází k zásadnímu setkání Jana Borna a Hany Váchové, tolik důležitému pro další díly pentalogie. Náprstek však také uvádí do děje postavu Antonína Dvořáka. Jelikož její jedinečnost vyniká právě vzhledem k významu historické postavy pro dílo, a ten se vztahuje k postavám imaginovaným, ponecháme ji prozatím stranou a probereme další historické postavy. 
1.1.5. Ema Kittlová. Smyšlenka a pravda
Třetí díl pentalogie s názvem Zlá krev neobsahuje žádnou jednoznačně identifikovatelnou a významnou historickou postavu. Proto přejděme k Veselé vdově, kde je jich celá řada. Vedle Františka Josefa Prvního a rukavičkáře Rudolfa Mrvy je to na prvním místě Ema Kittlová, zpěvačka známá pod pseudonymem Ema Destinnová. Jestliže doposud probírané historické postavy byly povětšinou postavami vedlejšími, pak je to právě Ema Kittlová, která se jakožto historická postava dostává do středu pozornosti čtvrtého dílu pentalogie. Podstatným způsobem se objevuje v každé z jeho částí, nejvýrazněji v té první s názvem Osobnosti. 
Na rozdíl od jiných historických postav, jmenujme Františka Josefa Prvního a Vojtěcha Náprstka, se historická postava Emy Kittlové na pomyslné scéně Veselé vdovy objevuje náhle, zato s nebývalou silou. Tomu odpovídá i podrobná vnější charakteristika, uvedená okamžitě po jejím setkání s Metodějem Nedobylem. Nemá cenu, věnovat se jejímu zevnějšku zevrubně, nicméně upozorníme na několik zajímavých podrobností, které souvisejí se vzhledem skutečné Emy Kittlové. 
Začněme vypravěčovým shrnutím Emina základního popisu, které zní: „...pozorujeme tu s podivem, kolikrát bylo nezbytno užít spojky ‚ale‘, tohoto slůvka nápravy, výhrady a zvratu, při popisu té malé, ale unikavě složité a poutavé osoby.“
 A vskutku, vypravěč neustále svůj popis poupravuje a pozměňuje, nicméně jeho postoj k Emině vzhledu je jednoznačně kladný. To je také explicitně vyjádřeno slovy: „Byla krásná, ale zcela nezvykle, zcela po svém...“
 
Jestliže se ptáme po vztahu historické postavy k jejímu protějšku, pak se přímo nabízí srovnání s dobovými fotografiemi. Při pohledu na ně však čtenář může pozorovat jistý nesoulad mezi vypravěčovým zdůrazňováním Eminy krásy, nalezneme ji i jinde než na výše citovaném místě, a nijak výjimečným půvabem zpěvačky Emy Destinnové. To, co nazýváme krásou, je něčím těžko postižitelným, zvláště když se názory na ni mění i v závislosti na  tom, co jako krásné hodnotí doba. Z tohoto pohledu je ovšem zajímavý a významný výrok ředitele berlínského Theater des Westens, který na účet osoby Emy Destinnové prohlásil: „...vidím, že jste ošklivá...“
 
Právě amorfnosti fenoménu krásy je při charakterizaci Emy Kittlové využíváno. Neffova Ema Kittlová ani nemůže být jiná než neobyčejně krásná, aby mohla Metoděje okouzlit takovým způsobem, jakým k tomu dochází ve Veselé vdově, kde při pohledu na ni Metodějem „prošlehl horký úlek i chlad.“
 Obdobně silně působí Ema i na Metodějova bratra Theodora, ovšem jeho okouzlení se týká Emina úchvatného zpěvu, nikoli vzhledu. Jsou to naopak Theodorovy myšlenky, které odhalují její případné nedostatky. „Kdyby jen neměla takovou bradu, pomyslil si, a byla o kousek větší!“
 Takové výroky bychom očekávali spíše ze strany vypravěče, který by takto korigoval Metodějovo okouzlení, ten však nesoulad, vznikající mezi postavou a jejím protějškem, řeší zmiňovanými výroky o nevšednosti Eminy krásy. 
Nevšednost obecně se tak stává signifikantní vlastností Emy Destinnové v podání vypravěče. Projevuje se nejen v charakteristice vnější, ale i vnitřní. Příkladem nechť je nepřípustné oslovení Metoděje touto dívkou na ulici, které je okomentováno takto: „...byl-li zjev černovlasé krásky tak půlnočně nevšední, jaký byl, bylo lze se nadíti, že i její chování bude nevšední.“
 Fokalizátorem je zde vlastně Metoděj Nedobyl, pro kterého je Ema ztělesněním krásy, a tak cokoliv Ema dělá, je hodnoceno jako úchvatné. Jinak je však viděna Ema Metodějovým bratrem Theodorem: „Ale že dívka byla malá a ( jak se mu jevilo ( všední, že byla oblečena nepořádně, a že dokonce promluvila tak, jak se na slečnu z rodiny neslušelo, řekl si osvobozen: Vida ji!“
 
Jestliže zdůrazňování Eminy krásy, kompenzované pohledem Theodora Nedobyla a vyvažované přídavným jménem „nevšední“, je jakýmsi malým úskokem ze strany autora, a to vzhledem ke konfrontaci postavy s jejím protějškem, protože nemůžeme říci, že je postava Emy Kittlové v rozporu s osobou Emy Kittlové, pak naproti tomu můžeme nalézt minimálně jeden zásadní detail vnější charakteristiky, který naopak postavu s jejím protějškem významně sbližuje. Nalezneme ho v hlavní pasáži, která Emin zjev popisuje. Čteme zde, že Emě „na uších visely dva veliké, nadobro cikánské zlaté kruhy...“
 Tato ozdoba souvisí s Carmen, oblíbenou divadelní postavou osoby Emy Kittlové. Bohumil Plevka, autor monografie o Emě Destinnové, upozorňuje, že „v nejednom směru se s ní i v životě ztotožňovala: nosila v uších velké kruhy jako Carmen, ve stejném stylu se oblékala a upravovala svůj účes.“
 Přímé Emino vyznání lásky ke Carmen se dokonce nachází i v románu. 
Pokud se pokusíme srovnat také osudy skutečné a románové Emy Kittlové, pak i zde nalezneme shody. V rozhovoru s imaginovanou postavou Theodora Nedobyla nám Ema prozrazuje své neúspěchy v Praze a Drážďanech, kde se snažila získat angažmá, dokonce se přiznává k tomu, že řediteli Národního divadla Šubertovi připadal její způsob zpěvu jako rozčilování. I to je detail ze života skutečné Emy Kittlové, stejně jako to, že její neúspěchy byly prolomeny až Berlíně. O její další pěvecké dráze pak ve Veselé vdově referuje ještě kapitola Čtvereček, jejíž informace o Emě Kittlové opět z velké části souhlasí s životem jejího reálného protějšku, nikoli však stoprocentně. 
Pokusme se nyní shrnout naše poznatky, které vyplývají ze srovnání osoby a postavy Emy Kittlové. Tím se budeme moci přiblížit celkové odpovědi na vztah historie a fikce v Neffově pentalogii. Můžeme říci, že postava Emy Kittlové je vytvořena tak, aby co nejvíce odpovídala svému reálnému protějšku. Tomu dopomáhá autorova snaha, předložit čtenáři co nejvíce informací z jejího osobního i profesního života, a to dokonce za hranicemi významu výskytu této postavy. Zde máme na mysli vypravěčovu snahu „dopovědět“ osudy světoznámé zpěvačky Emy Destinnové v již zmiňované kapitole Čtvereček. V podstatných rysech se tak vlastnosti, vzhled a osudy postavy kryjí s historií. 
Jsou to ale především podrobnosti, které vytvářejí dojem, že postava Kittlové odpovídá osobě Kittlové. Jako příklad jsme využili Eminy velké náušnice, zálibu v Carmen, odsudky ředitelů divadel. Jsou to ale právě opět tyto podrobnosti, které mohou naopak čtenáře, který by se na ně chtěl spolehnout i v oblasti historie, dezinformovat. 
Tak například imaginovaná postava Metoděje Nedobyla se chce stát českým Paganinim, a proto Metoděj navštěvuje hodiny profesora Ševčíka. Otakar Ševčík byl opravdu naším světoznámým houslovým pedagogem, který proslul vlastní učební metodou, s jejímiž základy se v náznaku setkáváme i ve Veselé vdově. Mnohostranně nadaná postava Ema Kittlová rovněž navštěvuje Ševčíkovy hodiny. Toť řada podrobností. Vzhledem k reálné existenci profesora Ševčíka bychom mohli nabýt dojmu, že osoba Ema Kittlová skutečně navštěvovala hodiny osoby profesora Ševčíka. To však není pravda, jelikož  vedle Rudolfa Nechvíleho studovala hru na housle pouze u profesora konservatoře Ferdinanda Lachnera, nikoliv tedy u Otakara Ševčíka. 
Jak je to tedy se vztahem historie a fikce? Zdá se, že autor Veselé vdovy není z těch, kteří by podceňovali studium historických pramenů, jak ukazuje i přehršel detailů. Nezdá se však, že by měl v úmyslu čtenáře záměrně klamat. Vždyť jsme viděli, jakým způsobem pracuje se vzhledem Emy Kittlové, a jak využívá fenoménu krásy. Vypadá to, že pokud je to možné, chce se autor co nejvíce držet historie. Jestliže je však třeba, aby jeho Ema Kittlová byla okouzlující kráska, to aby dohnala Metoděje k fatálnímu přiznání se ke členství ve spolku Omladina, pak historii poněkud obejde a Emu pomocí autorské lsti takovou oslnivou kráskou učiní.   
Také záměna profesora Lachnera za profesora Ševčíka nemůže být, vzhledem k řečenému, svévolná. Hodiny hry na housle jsou pro setkání Metoděje a Emy skvělou příležitostí. Proč ovšem byl za učitele zvolen právě Ševčík, a nikoli Lachner? Pokud vyloučíme autorskou chybu, pak přicházejí v úvahu dva důvody. Buď autor upřednostnil Ševčíka proto, že byl přece jen považován za větší kapacitu než Lachner, uvažme, že jeho nejvýznamnějším žákem nebyl nikdo jiný než Jan Kubelík, a tento fakt nalezneme i v románu, nebo musíme důvod překvapivě hledat u imaginované postavy Metoděje Nedobyla. Tím se však již dostáváme na tenkou půdu „smyšlenky a pravdy“, která vyplývá ze specifičnosti imaginovaných postav Vladimíra Neffa v pentalogii.
Předchozími odstavci tak narážíme na problém vyjádřený Dorrit Cohnovou. Jde o to, nakolik si  historická fakta a události, které se v historickém románě nacházejí, ponechávají svou historicitu. Přiznejme, že záliba v podrobnostech, které autor při charakterizaci postav a líčení historických událostí tak často využívá, je značně matoucí. Pokud náhodně ověříme některé z nich, pravděpodobně zjistíme, že odpovídají historii. Mohli bychom pak být v pokušení, považovat i zbylé podrobnosti za „pravdivé“, tj. za odpovídající skutečnosti. Stačí však narazit na jeden z mála „nepravdivých“ detailů, abychom viděli, že se na informace v textu nemůžeme stoprocentně spolehnout, viz domnělý učitel osoby Emy Kittlové ( Ševčík. 
Jestliže však na tomto základě upřeme všem událostem a faktům spojeným s historií jejich možnou referenci, pak mluvit o románu jako o historickém ztratí svůj smysl. Vidíme také, že v případě pentalogie nejde primárně o protifaktový narativ, jelikož většina zásadních faktů fikce s historií souhlasí. Jak tedy máme historické postavy a informace o nich chápat? Obraťme se opět na Dorrit Cohnovou, která k tomuto tématu poznamenává: „Teoretikové, kteří ( tak jako já ( kladou důraz na zásadní oddělení historického románu od historického narativu často trvají na tom, že fikční zpracování historických událostí má za následek jejich úplné odhistoričtění.“
 Ne tak Cohnová, která se vyjadřuje následovně: „Takový pohled na historický román podle mě nebere v potaz svébytnost tohoto žánru v porovnání s jinými románovými žánry ( konkrétně specifickou reakci čtenáře, který určité dílo identifikuje jako historický román.“

Nezbývá než souhlasit s tím, že historický román představuje specifickou žánrovou variantu, která si žádá specifický přístup čtenáře. Kdyby námi sledovaná Veselá vdova neobsahovala informace, které popírají historii, pak bychom vlastně neměli problém. K pasážím, které se vyjadřují o pocitech, představách či vůbec myšlenkách historické postavy, bychom z logiky věci přistupovali jako k fikci, která nám, narozdíl od děl historiografických, umožňuje pronikat do nitra historické postavy, a tak čtenáři přibližuje to, co historie sama obvykle nemůže. Na ostatní fakta, tj. letopočty, významné události, vzhled atp., bychom apriorně nahlíželi jako na historii. My jsme však v jiné situaci, protože víme, že ne každý údaj v románu odpovídá realitě. To je důvod, proč bychom se mohli zdráhat, nazývat takové dílo historickým románem. Kdybychom však toto označení vyhradili pouze pro ta díla, ve kterých by vystupovaly pouze historické postavy, které beze zbytku odpovídají tomu, co víme o jejich reálných protějšcích, nemyslíme teď jejich vnitřní svět, pak by se označení historický román jevilo jako příliš úzké. Proto se zdá, že k „faktům“, týkajících se historických postav, musíme v historickém románu, a to i v takovém, u kterého jsme se přesvědčili, že většina jeho informací odpovídá historii, přistupovat vždy s rezervou, tzn. počítat s tím, že nás v některých podrobnostech může autor klamat. Pak se musíme, tak jako jsme to udělali my, ptát, proč tomu tak je.
1.1.6. Antonín Dvořák. Význam historické postavy
Dosavadní analýzy historických postav ukázaly některé ze způsobů, jakými jsou tvořeny, ale také naznačily, jaký je jejich význam pro postavy imaginované, popřípadě pro dílo jako celek. Zaznamenali jsme fatální vliv postavy Františka Josefa Prvního na mužské příslušníky rodu Nedobylů, a tak i nepřímý vliv na osudy postav jim blízkých, například na Marii Nedobylovou, která se se smrtí syna následně musela vyrovnat. Postava Vojtěcha Náprstka ovlivnila setkání Jana Borna a Hany Váchové, méně významně se projevila i v životě její sestry Bětuše, díky němu pracující ženy. Ema Kittlová, budoucí zpěvačka Ema Destinnová, nezvratně zničila život nadějného Metoděje, ale ne příliš šťastně zasáhla i do života jeho bratra Theodora. Podobně destruující vliv měl na Metoděje konfident Rudolf Mrva. Patrný nepřímý vliv na hlavní postavy měly ve Sňatcích z rozumu a v Císařských fialkách „velké dějiny“ a jejich aktéři: Moltke a Benedek. Význam historických postav, jak jsme již upozornili, tkví také v zreálnění fikčního světa, a to v tom smyslu, že vytvářejí dojem, že se předkládané události skutečně staly. Rodina Náprstkova navíc dokládá význam postav pro celkovou koncepci díla, pro jeho téma, v případě Náprstka a jeho matky jde o zobrazení problému emancipace.
Teprve teď se s netrpělivostí dostáváme k postavě Císařských fialek, k Antonínu Dvořákovi. Nejedná se o historickou postavu tak výraznou jako postavy dosud probírané, nicméně z hlediska jejího významu je postavou klíčovou. Musíme se totiž opět ptát, jaké je její místo v pentalogii. Proč se zde právě tato postava nachází? V Císařských fialkách se Dvořák objevuje na doporučení Vojtěcha Náprstka poté, co Hana Bornová projeví touhu zdokonalit se ve svých schopnostech na poli hudebním. Je vylíčen jako podivín, který však svou hrou dokáže pohnout Hanu k citu. Čtenáři odhaluje pocity její marnosti a zbytečnosti. V porovnání s ostatními historickými postavami však chybí onen podstatný důvod výskytu, na který jsme u historických postav pentalogie zvyklí. Její význam musíme samozřejmě spatřovat v dokreslení problému vlastenectví, jedné z nosných idejí především Sňatků z rozumu. Sám Born se přítele Náprstka ptá, „neví-li o chudém českém muzikantovi, který by si rád přivydělal kondicemi ve vlastenecké české rodině...“
 Nicméně kde je onen fatální zásah do běhu života alespoň některé z postav imaginovaných? A zde se právě dostáváme k zvláštnímu jevu.

Není to historická postava, která tu zásadním způsobem působí na postavy imaginované, ale jsou to naopak imaginované postavy Vojtěcha Náprstka, Jana Borna a Hany Bornové, které podstatně ovlivňují postavu historickou. Na tento fakt upozorňuje i název poslední kapitoly Císařských fialek, tj. Moravské dvojzpěvy. Kapitola se vesměs zaměřuje na Jana Borna a jeho dosavadní vlastenecké snažení a úspěchy. Jan je nespokojený s výraznými německými projevy ve svém českém saloně. Příčinu nalézá mj. v hudbě, která je zde pěstována, neboť i ona je německá. Odtud apel na Dvořáka, aby vytvořil dílo ryze české. Z popudu manželů Bornových tak nakonec vznikají Moravské dvojzpěvy. Předvedeny jsou poprvé u nich v salonu, a to jako dílo „komponisty málo dosud známého.“
 
Dvořákova postava tímto ukazuje, že vzájemné působení historických a imaginovaných postav může fungovat v dvojím směru, tzn. historická postava ( imaginovaná postava a imaginovaná postava ( historická postava.  Je však patrné, že druhý typ vlivu je, přinejmenším pro pentalogii, výjimečný. Jestliže jsme se přesvědčili, že autor ve svých románech s historickými skutečnostmi nenakládá volně, ba naopak je ve všech zásadních aspektech následuje, pak Dvořákova postava vlastně nepřímo odkazuje na specifičnost imaginovaných postav pentalogie. To je zdůrazněno i překvapivou dedikací Moravských dvojzpěvů manželům Bornovým v Císařských fialkách, protože nás v souvislosti s tak známou osobou okamžitě musí napadnout, zda osoba Antonín Dvořák své Moravské dvojzpěvy někomu opravdu dedikovala, protože jinak by bylo více než zarážející, proč se takový zásadní fakt v textu, který svéhlavě mylné informace nepodává, navíc fakt, který nemá pro celkové vyznění díla žádný smysl, vůbec vyskytuje. Stačí se však blíže podívat na osobu Antonína Dvořáka, abychom zvěděli nejen to, že jsou to právě Moravské dvojzpěvy, které z neznámého Dvořáka, stejně jako z neznámé postavy Antonína Dvořáka, jak jsme zaznamenali v citaci z Císařských fialek, učinily slavného skladatele, ale že byly skutečně Dvořákem dedikovány. 

Kapitola sama se již svým názvem na Moravské dvojzpěvy přímo zaměřuje, jsou jejím centrem. Kdybychom okolnosti jejich vzniku porovnali s okolnostmi vzniku skutečných Moravských dvojzpěvů, viděli bychom, že si naprosto odpovídají. My jsme k tomuto účelu použili vcelku dostupné Toulky českou minulostí. Nemá smysl, abychom z nich zde citovali příslušnou kapitolu, věnující se tomuto Dvořákovu ranému dílu, a následně odcitovali i pasáže románu, nicméně musíme konstatovat, že shoda je obdivuhodná, ovšem až na to, že iniciátory Dvojzpěvů a těmi, komu byly dedikovány, nebyli manželé Bornovi, nýbrž Neffovi. Právě kvůli takovýmto rozporům bychom mohli prostě říci: fikce není historie a historie není fikce. Jistě, o tom není sporu. Nicméně historie není vůči fikci nevinná a pentalogie je toho dokladem.
Jako primární důvod výskytu Dvořákovy postavy se tedy jeví právě zdůraznění vlivu imaginovaných postav na kariéru postavy historické. To je samozřejmě neobvyklé. I kdybychom předstírali, že nevíme nic o rodinné historii Vladimíra Neffa, zde jsme přímo podněcováni ke konfrontaci fikce a historie. Historie je zde přímo specificky vyzdvihována. Není zde jen snaha ukázat, že se český vlastenec Jan Born zasloužil o Moravské dvojzpěvy, ale prostřednictvím postavy Jana Borna je také nepřímo vzdán hold Janu Neffovi, protože to on způsobil zrod „hvězdy“ jménem Antonín Dvořák. Jako by v tomto případě chtěla historie za každou cenu ovlivnit výskyt postav a strukturu díla. 
1.1.7. Výskyt historických postav v celku pentalogie

Jednou z otázek, kterou jsme položili na počátku, bylo, jak důležitou součástí jednotlivých románů jsou historické postavy, míněno samozřejmě vzhledem k postavám imaginovaným, a kolik prostoru tedy zaujímají. Nyní je čas tuto otázku řádně zodpovědět, a to i s ohledem na strukturu celé pentalogie. Odpovědi jsme se již dotkli, když jsme probrali jednotlivé historické postavy. Konečně však máme nejdůležitější historické postavy pohromadě, a můžeme je tudíž mnohem lépe sledovat. 

V prvním dílu pentalogie bychom nenalezli jedinou historickou postavu, kterou bychom mohli chápat jako postavu hlavní. Ty, které se zde vyskytovaly, byly v naprosté většině postavami epizodními. Jejich společnou vlastností bylo to, že pocházely z oblasti politicko-vojenské. Prostřednictvím nich byly zobrazovány „velké dějiny“, které nepřímo, ale přesto určitě, ovlivňovaly osudy postav imaginovaných, a tak jim dodávaly na typičnosti. Tyto postavy, s výjimkou císaře Františka Josefa Prvního, však zůstávaly od imaginovaných postav zcela odděleny. František Josef První se sice do kontaktu s imaginovanými postavy dostal, ale bylo to jen v jedné z kratších kapitol Sňatků z rozumu. I tato nejvýraznější historická postava Sňatků z rozumu stojí na okraji zájmu a všechna pozornost je upřena na postavy imaginované. 
Nejinak je tomu v Císařských fialkách, kde pokračuje cesta nastoupená v předcházejícím dílu. Zůstávají postavy oblasti politicko-vojenské, ale i v kontextu historických postav zaujímají okrajovou pozici. Na jejich místo nastupují postavy oblasti umělecké a obecně společenské, tj. zejména Antonín Dvořák a Vojtěch Náprstek. Obě se již dostávají do několikerých přímých kontaktů s postavami imaginovanými, a tím získávají na významnosti. Postava Vojtěcha Náprstka je, více než jiné historické postavy, spojena s jedním z hlavních témat Císařských fialek, tj. s údělem ženy ve společnosti 19. století, tématem, které bylo sice ve Sňatcích z rozumu ženskými imaginovanými postavami Valentiny a Lízy naznačené, tudíž šlo mimo postavy historické, ale ještě ne plně rozvinutém. V plné síle se projevuje v Císařských fialkách, v první řadě prostřednictvím sester Váchových, tedy postav imaginovaných. Historická postava Vojtěcha Náprstka, která se na tomto stěžejním tématu podílí, získává také tímto faktem mnohem větší důležitost. Specifičnosti postavy Antonína Dvořáka jsme se již věnovali. 
Zlá krev představuje z hlediska výskytu historických postav jakési hluché místo. Žádná z nich nestrhává na sebe větší pozornost. Výskyt všeobecně známých postav Julia Grégra a Františka Ladislava Riegra je pouze okrajový, obě postavy slouží pouze jako prostředek pro udavačství Míši Borna, Julius Grégr se jako vydavatel Národních listů mihne v souvislosti s nemilou buršáckou příhodou, po které se Born u Pražanů dostává do nemilosti, ale jinak se postava Julia Grégra blíží, stejně jako postava Ladislava Riegera, citaci bez narativního významu. Podobně je na tom také postava Albína Bráfa, českého národohospodáře a politika, o níž si dovolujeme tvrdit, že ani nemusí být čtenářem jako historická postava rozpoznána.
Pravým opakem Zlé krve je Veselá vdova. Z hlediska počtu i závažnosti významu se nyní na čelné místo dostávají postavy oblasti umělecké, a také to, co bylo nazváno jako citace bez narativního významu. Tak se zde objevuje jméno Josefa Kajetána Tyla, Richarda Strausse a Cosimy Wagnerové, z těch méně známých jmenujme namátkou Františka Hudra či Václava Jansu. Takový rozmach souvisí se zájmy a schopnostmi imaginovaných postav, potomků Martina Nedobyla. Nemizí ani postavy veřejného a politického života. Jak jsme viděli, tentokrát spojené hlavně s aférou Omladina. Jestliže se tedy v prvních dílech pentalogie do popředí dostávaly dějiny světové, nyní jsou to spíše události lokálnějšího charakteru, či spíše významu pouze národního. 
Mezi historickými postavami nyní vynikají Rudolf Mrva a Ema Kittlová, a to do jisté míry na úkor postav imaginovaných. Mrvova postava prochází celou první částí s názvem Osobnosti, Ema se objevuje ještě v třetí a závěrečné části v kapitole Čtvereček. Blíže jsme již o nich mluvili. Jestliže hlavními postavami Sňatků z rozumu a Císařských fialek byly imaginované postavy Martina Nedobyla, Jana Borna a jejich manželek, ve Zlé krvi pak opět postavy těchto gründerů a nově zejména Nedobylova druhá choť Marie a Bornův syn Míša, pak ve Veselé vdově musíme sice opět jmenovat Marii Nedobylovou, jakožto postavu imaginovanou, a její syny Metoděje a Theodora, ale vedle nich právě nejvýraznější historické postavy Emu Kittlovou, popřípadě i Rudolfa Mrvu. Zcela na okraji zájmu jsou, jakožto postavy imaginované, například Emánek a Babila, Mariiny děti. 
Máme před sebou zajímavý jev, kdy historické postavy náhle zastupují význam postav imaginovaných a mnohé zastiňují. Ve Veselé vdově se historické postavy náhle dostávají na úroveň imaginovaných postav dosavadních dílů. Proto se musíme ptát, čím je tento stav dán. Vždyť jestliže se úvodní díly pentalogie snažily vykreslit zásadní společenské jevy doby druhé poloviny devatenáctého století, a to zejména na prostředí měšťanském, kdy šlo o to, prostřednictvím imaginovaných postav obecně zachytit vzestup měšťanstva, k čemuž byly využity rodiny Bornů a Nedobylů, které se tak staly jakýmisi reprezentanty společenského dění, pak náhle ve Veselé vdově vystupuje do popředí historickými postavami nikoliv to typické, ale naopak i to zvláštní a neobvyklé. Historické postavy se nyní více než dříve prosazují z několika důvodů. Ty se týkají jak jedinečnosti imaginovaných postav námi sledovaných románů, tak toho, jak jsou imaginované postavy počátečních a závěrečných dílů charakterizovány. Je tedy čas, abychom svou pozornost přesunuli z oblasti postav historických do oblasti postav imaginovaných.      

1.2. Imaginované postavy


Když jsme procházeli jednotlivými díly, viděli jsme, že počet historických postav není malý. Přesto je postavy imaginované v kontextu celého díla nejen svým počtem, ale i významem, přesahují, a proto budou zabírat převážnou část následujících řádků. Musíme však opět začít poněkud zeširoka. 

Řekli jsme, že vodítkem k tomu, abychom rozpoznali, zda máme před sebou postavu imaginovanou či historickou, je její jméno. Zároveň však bylo patrné, že vzhledem k našim nutně omezeným znalostem se může stát, že postavu do patřičné ontologické oblasti nezařadíme. Příkladem může být postava národohospodáře Albína Bráfa, a dokonce i rukavičkáře a konfidenta Rudolfa Mrvy, o kterých bychom si dnes klidně mohli myslet, že jsou postavami imaginovanými. Naopak jméno František Josef Prvníh vede s ohledem na naši kulturní oblast k jasné identifikaci postavy, která toto jméno nese, jako postavy historické. Jméno však samo o sobě nemůže být jediným ukazatelem toho, z jaké ontologické oblasti postava pochází. Záleží také na tom, jak se jménem, které odkazuje k postavě historické, korespondují fakta ze života jejího reálného protějšku. Kdybychom se například o císařově zvycích dozvídali prostřednictvím jedné z uklízeček, o kterých se ve Sňatcích z rozumu mj. píše, a tato by při líčení postavy císařovy používala své soukromé pojmenování, například Josífek, stejně bychom věděli, že se jedná o historickou postavu panovníka. A naopak, kdybychom četli o hospodském povaleči, kterému štamgasti přezdívají František Josef, věděli bychom, že jde o postavu imaginovanou. 

Zároveň je jasné, že pokud postavu jako historickou odhalíme, pak budeme mít tendenci, připisovat jí určité vlastnosti, popřípadě budeme očekávat, že se její osudy budou ubírat jistým směrem. V pentalogii není císařova postava tak propracovaná a zásadní, aby mohla životní osudy panovníka ukazovat, ale u postavy Rudolfa Mrvy bychom při jisté znalosti očekávali, že bude zavražděn. Cítíme tak jisté uspokojení, když postava ve všem podstatném odpovídá svému protějšku. Jak píše Cohnová: „...zkreslení známých faktů může občas ubrat na našem hodnotovém soudu, máme skutečně sklon přistupovat k tomuto žánru odlišně než k jiným románovým žánrům.“

Také proto nám přijde tolik podivné, když historická postava Antonín Dvořák dedikuje zásadní dílo své umělecké kariéry postavám imaginovaným. Viděli jsme, že jestliže srovnáme Moravské dvojzpěvy historie a fikce, pak zásadní rozdíl bude tkvět právě ve jméně imaginované postavy Jana Borna a historické osoby Jana Neffa. Historie nás poučuje: „Obchodník domácími potřebami a železářským zbožím se rozhodl stát se i vydavatelem hudebnin ( byl tak nadšen, že dal vytisknout Moravské dvojzpěvy vlastním nákladem.“
 Vedle toho o našem velkoobchodníkovi Císařských fialek čteme: „...Born bez jeho vědomí odnesl partituru do tiskárny a vydal mu ji na vlastní náklad.“
 Víme tedy, že toto dílo historické osoby Antonína Dvořáka bylo iniciováno a vydáno historickou osobou Jana Neffa, ale že dílo historické postavy Ant. Dvořáka bylo iniciováno a vydáno imaginovaným Janem Bornem, přičemž se skutečná osoba Jan Neff a imaginovaná postava Jan Born, nikoliv tedy postava historická, v zásadě shodují. 
Tak se zde vkrádá otázka, zda by imaginovaná postava obchodníka Jana Borna mohla být identifikována jako postava historická za předpokladu, že by nesla jméno Jan Neff. Vždyť se zdá, že jména Jan Neff, Albín Bráf a Rudolf Mrva mají obdobnou vypovídající hodnotu. Všechna také můžeme nalézt pěkně pohromadě například v encyklopedii Kdo byl kdo v našich dějinách do roku 1918. Zdůrazněme, že zde tedy ani jméno Jan Neff nechybí. Odpověď by tedy mohla znít ano, alespoň v případě kapitoly Moravské dvojzpěvy, kde je na osobu Jana Neffa nejen nepřímo odkazováno, ale kde jsou dobře patrné shody mezi Janem Neffem a Janem Bornem. My jsme však v mnohem složitější situaci, protože jména shodná nejsou. Jestliže však v Moravských dvojzpěvech vidíme spojitost s historií, pak jsme v přirozeném pokušení ptát se, zda také ostatní postavy z okolí Jana Borna mohou v některých aspektech odpovídat blízkým Jana Neffa. Pokusme se otázku zodpovědět.
K hlavním imaginovaným postavám prvních dílů pentalogie patří vedle obchodníka Jana Borna také speditér Martin Nedobyl. Nemůžeme vynechat ani jejich první manželky, tj. Lízu a Valentinu. Jelikož však na konci prvního dílu tragicky umírají, na jejich místo nastupují Hana rozená Váchová a Marie rozená Schönfeldová. Těmito druhými sňatky oba rody nezaniknou, ale dále se rozvíjejí a nakonec i spojují. Jan a Hana mají dva syny, tj. Ivana a Ladislava, Martin a Marie mají potomků hned pět, tj. Metoděje, Theodora, Viktora, Emánka a Babilu. Ke spojení rodů dochází ve Veselé vdově, kde se Babila Nedobylová stává manželkou Ladislava Borna. Tolik hlavní rodová linie fikce. 
Soukromí jakéhokoliv autora je něčím, co čtenáře jeho děl vždy fascinuje a zajímá, obvykle je však považováno za něco, co je pro samotné literární dílo nepodstatné. Doposud jsme se k rodinné historii spisovatele Vladimíra Neffa nevyjadřovali. Nemůžeme však ignorovat, že po otci pocházel z rodu pražského obchodníka, po matce z rodu povozníků. Je zřejmé, že Jan a Marie Neffovi a Alois a Amélie Stuchlíkovi, autorovi prarodiče, posloužili jako předobraz Jana a Hany Bornových a Martina a Marie Nedobylových. Proto se nemůžeme nezeptat, do jaké míry mohly mít osudy skutečných zakladatelů a příslušníků Neffovy rodiny vliv na jednotlivé postavy a strukturu pentalogie. 
Vladimír Neff se narodil 13. 6. 1909. Z toho vyplývá, že přímé kontakty se svými dědy neměl, jelikož oba byli v té době již mrtvi. Vztahy s touto nejstarší generací upřesňuje Bohuslav Hoffmann: „Z první gründerské a selfmademanské generace Neffů a Stuchlíků poznal z autopsie jen své babičky, vlastně jen matčinu matku.“
 Přesto můžeme vypozorovat jasné podobnosti mezi historií a fikcí. Alois Stuchlík měl totiž s touto matčinou matkou, podobně jako Martin Nedobyl se svou ženou Marií, pět dětí, jejichž osudy vykazují další shody s románovými potomky Martina a Marie. Tak například Alexis Stuchlík byl stejně jako Metoděj Nedobyl houslistou, Konstantin Stuchlík byl obdobně jako Theodor Nedobyl malířem a Vladimír Stuchlík byl stejně jako Viktor důstojníkem z povolání. 
Tyto základní shody v rodové linii skutečných osob a imaginovaných postav odpovídají kladně na výše položenou otázku, zda také jiné postavy z okolí Jana Borna alespoň nějakým způsobem odpovídají osobám z okolí Jan Neffa. Proč tedy nejsou shodná také jména? Než nám svou odpověď nepřímo sdělí sám autor, musíme se nejdříve podívat, jak se jmény hlavních postav pracuje. To vyjeví i další podrobnosti případné korespondence historie a fikce. 

Ačkoliv se křestní jména i příjmení autentických osob a jejich fikčních protějšků liší, manželé Alois Stuchlík a Amélie Stuchlíková mají stejné monogramy a totéž platí i o Martinu Nedobylovi a Marii Nedobylové. Počáteční písmena křestních jmen jejich prvorozených synů se shodují s počátečními písmeny jmen jejich otců. Máme zde tedy Martina Nedobyla se synem Metodějem a Aloise Stuchlíka se synem Alexem. Další shodu nalezneme i u křestního jména spisovatelova děda Jana Neffa a románového Jana Borna. 
Naproti tomu křestní jméno osoby Marie Neffové získává románová postava Marie Nedobylová, zatímco jméno románového protějšku osoby Marie Neffové zní Hana Bornová. Jak víme z Císařských fialek, Hana byla dcerou jurisdoktora Váchy a měla sestru Bětuši, která pracovala jako účetní u jejího manžela. Skutečná Marie Neffová byla jako Hana Bornová dcerou soudního rady, ovšem ne jurisdoktora Váchy, ale jurisdoktora Hály. Sestry měla ale dvě, Hanu, podle níž dostala manželka Jana Borna křestní jméno, a Aloisii. Doplňme, že právě Mariina sestra Hana byla účetní u Jana Neffa. 
Tato srovnání neslouží ke ztotožňování imaginovaných postav se skutečnými osobami, ale dovolují nahlédnout do procesu tvorby, který odpovídá tomu, na co je v Královském vozataji explicitně upozorněno, a to na kombinaci smyšlenky a pravdy, která se jako hra s fikcí a historií na příkladu jmen dobře vyjevuje. Zároveň vidíme jeden z důvodů, proč jména postav neodpovídají jménům osob. Výmluvným příkladem jsou postavy sester Váchových, které byly, na rozdíl od sester Hálových, jen dvě, tedy nikoliv tři. Zásadní důvody nám však odhaluje sám autor:  „V pětidílném cyklu Sňatky z rozumu jsem se opíral o skutečnou historii naší rodiny. Nepřevzal jsem ji ale do detailu, naopak, držel jsem se jen několika základních faktů, takže postavy mé pentalogie jsou fiktivní a se skutečnými osobami mají málo společného.“
 
Uvedená citace je zásadní v tom, že upozorňuje na ona základní fakta. Ta nám totiž umožnila identifikovat, samozřejmě ne doslova, jak Jana Borna jako Jana Neffa, a to už v souvislosti s Moravskými dvojzpěvy, tak také další postavy rodu s dalšími osobami. Tato základní fakta jsou následována od prvního do závěrečného dílu, tzn. od počátků úspěchů Borna a Nedobyla, přes jejich sňatky a úmrtí, až po narození a další osudy Cyrila Borna, syna Babily a Ladislava. Jako by tedy autor ve své pentalogii vyšel z bodu A a byl puzen k tomu, aby došel do bodu B. Je jasné, že historický román je takovou žánrovou variantou, která silně ovlivňuje fantasii autora, protože ten je vázán zobrazovanou dobou. Vidíme, že náš románový cyklus je navíc silně ovlivňován historií autorovy rodiny, alespoň v základní struktuře pentalogie. Snaha vypovědět nejen to, co bylo z hlediska dějin i životů jejich aktérů zásadní, ale i potřeba dopovědět všechno to, co ještě o rodinných příslušnících řečeno nebylo, snaha dostat se do pomyslného bodu B, neuhnout ani o krok jiným, než předem stanoveným směrem. To se tedy jeví jako jeden z důvodů, proč poslední díly pentalogie nedosahují takových kvalit, jakých dosahovaly Sňatky z rozumu, Císařské fialky a ještě i Zlá krev, jak ukazují i dobové kritiky, pro něž je příznačný název článku Milana Suchomela: Veselá vdova - neveselá změna. 
Uvedené pregnantně shrnul Blahoslav Dokoupil: „...závislost na schématu rodové posloupnosti je výhodou tam, kde jsou představitelé rodu nositeli dominantních společenských proudů a tendencí, ale stává se překážkou ve ztvárnění doby, jakmile se její vývojová dynamika dostává mimo sféru jejich zájmů...“
 Pak vidíme důsledek, tj. „resignaci na možnost úhrnného zachycení doby.“
 K němu dochází právě od čtvrtého dílu. Odtud také onen růst významu historických postav ve Veselé vdově a zvětšení prostoru, na kterém jsou zobrazovány, a to na úkor postav imaginovaných. 
Podle Bohuslava Hoffmanna nedosahují postavy posledních dvou dílů pentalogie, tzn. rodiče, tety a strýcové Cyrila Borna „...úrovně postav, jež jsou převážně výsledkem autorovy tvůrčí fantazie (Jan Born, Martin Nedobyl, Valentina Tolarová-Nedobylová, Hana Váchová-Bornová).“
 Sám Vladimír Neff se o svých postavách měl vyjádřit takto: „Nikdy se mi nepodařila postava, kterou jsem vzal ze skutečného života.“
 Je zřejmé, že o kvalitě postavy nevypovídá jen to, co postava vyjadřuje, jaké ideje nese, popřípadě to, jak odráží a reprezentuje příslušnou dobu, ale také to, jakým způsobem je charakterizována. V pentalogii tak dochází k zajímavému jevu. 
V prvních dílech převažuje snaha předvést na konkrétních postavách to, co v korespondenci s dobou obdobně prožívali také ti ostatní „Bornové“ a „Nedobylové“, přičemž víme, že autor protějšky svých postav osobně neznal. Na jedné straně tak stojí výrazné omezení autorovy tvůrčí fantazie zobrazovanou dobou, na druhé straně značná volnost v detailech jejich zobrazení, která tkví téměř výlučně ve svém tvůrci. Jak se autor dostává do současnosti, postavy přestávají vystihovat dobu, jelikož nepřestávají odpovídat svým protějškům, ale zároveň se zdá, že jsou jimi v podání autora z hlediska svých charakteristik o to více svazovány. Tato dvojí značná závislost imaginovaných postav na realitě vede k umenšení jejich kvality. 
Postavy Neffovy pentalogie jsou vzhledem k ontologické oblasti, ze které pocházejí, velmi specifické. Upozorňují, že rozlišení na postavy historické a imaginované není zcela dostačující. Jestliže jsou hlavní imaginované postavy pentalogie povětšinou inspirované autorovými předky, pak by neměly být chápány jako postavy čistě imaginované, protože ty by neměly takový vliv na tvůrčí fantazii autora. Tento vliv se zásadně projevuje ve čtvrtém a pátém dílu, kde nalezneme množství těchto specificky imaginovaných postav, popřípadě postav, o kterých se dá s největší pravděpodobností předpokládat, že nejsou postavami čistě imaginovanými. Takovými postavami jsou Metoděj Nedobyl a jeho bratr Theodor, vzpomeňme ale také na vedlejší a epizodní postavy, tedy na syny Laury a Jaroslava Helebrantových, tj. na studiosa Ludvíka a neduživého Achilla, a spolu s nimi na množství guvernantek a vychovatelek Mariiných dětí, popřípadě na rodinu Viktorovy manželky Albíny Legátové. Tyto postavy většinou nenesou žádné zásadní ideje a ani jejich vliv na ostatní postavy není nikterak zásadní. Jako by výskyt mnoha z nich byl nadbytečný. To se projevuje v jejich charakteristice. U většiny z nich autor nevydrží a těká od jedné k druhé. Zdá se, že množství takových postav je dáno snahou „nikoho“ nevynechat, dopovědět historii. 
Pokud jde o postavy hlavní, je patrné, že za postavy historické, či postavy s protějškem, nemohou být považovány. Neodpovídají ani jména, ani se mnoho z jejich předobrazů do dějin ničím nezapsalo, výjimkou je Jan Neff. Také jejich vlastnosti jsou v detailech důsledkem autorova tvůrčího umění. Na základě uvedeného se zdá, že v případě takto specifických postav by bylo možné, rozlišovat postavy čistě imaginované a postavy imaginované s předlohou. 
2. Charakteristika imaginované postavy s předlohou

Otevírá se před námi zásadní otázka, jak jsou postavy námi sledovaných románů „vytvořeny“. Tím míníme právě oblast vnější a vnitřní charakteristiky. Budeme se ptát, čím jsou po této stránce postavy Vladimíra Neffa výjimečné.
2.1. Kontrast


Tuto podkapitolu jsme uvedli názvem kontrast, abychom hned z počátku upozornili na zajímavý jev v románech Vladimíra Neffa, a to na časté charakterizovaní postav pomocí protikladů. Kontrastem nebo protikladem nemůže být chápán rozdíl typu světlo ( tma nebo plus ( mínus. Upozorňujeme, že jde spíše o ostrou odlišnost. Nejde také o to, že by jedna postava vykazovala protikladné vlastnosti, ale kontrastně jsou vystavěny mnohé dvojice postav. Mezi nimi především Jan Born a Martin Nedobyl, Eliška Tolarová-Bornová a Valentina Tolarová-Nedobylová, obě dvojice se nacházejí ve Sňatcích z rozumu. V následujících románech jsou to zejména postavy sester Váchových. Nejlépe můžeme tento jev pozorovat právě u ženských postav, proto obraťme pozornost nejprve k nim, konkrétně k první dvojici. 
2.1.1. Valentina a Líza


Známé přirovnání „jako oheň a voda“ nejlépe vystihuje protikladnost postav Lízy a její nevlastní matky Valentiny. Nenalezneme totiž vůbec žádné společné rysy, a to ani v oblasti povah, ani v oblasti vzhledu. Kdyby Valentina nebyla Lízinou macechou, jen stěží by bylo možné uvěřit, že mezi nimi existuje příbuzenský vztah. Díky tomu je vytvořen prostor pro koncert protikladů, nejsnáze pochopitelně pozorovatelný na vnější charakteristice postav. Vyjděme z jednoho ze souhrnných popisů Valentiny: „...stoupala do schodů dosti těžce, bylať při těle, blondýna něco mezi třiceti a čtyřiceti lety, s tváří svěží a vlídnou, teď zastřenou závojíčkem, (...) který jí sahal od zdvižené stříšky malého fialového klobouku k ústům.“
 Proti Valentinině zralé, kypré kráse můžeme hned postavit Lízinu dívčí štíhlost. Dále je třeba říci, že jestliže Valentina je modrooká blondýna, Líza je černooká tmavovláska snědé pleti. Ani výše uvedený údaj o fialovém klobouku Valentiny není samoúčelný, protože proti zálibě Valentiny ve fialové barvě, stojí Lízino rozhodnutí, že ona bude milovat barvu žlutou. Využití barev při charakterizaci postav bude probráno později. Musí však být učiněna poznámka, že obdobný kontrast ve vzhledu, kdy je proti sobě stavěna plavá krása a jižanská snědost, nalezneme také u sester Schönfeldových, tj. u Marie a Laury. Vraťme se k Valentině a Líze.
Další zásadní odlišnost nalezneme v hlasovém projevu těchto dvou ženských postav. Jan Born slyší na schodech „...příjemný altový hlas, důrazně tvrdící...“
 Ten nepatří nikomu jinému než Valentině. Za dveřmi mu proti tomu jen okamžik před tím, a to na otázky po návratu paní Tolarové, odpovídal „...dívčí hlas tak ospale, že Born měl dojem, že neznámá za dveřmi nemluví a žvatlá jen jakési kňouravé ‚ťa-ťa- ťa‘...“
 Tento rozdíl se projevuje i v celkovém naturelu Valentiny a Lízy. Zatímco Valentinu charakterizuje její ráznost a činorodost, například: „... řekl mi, až bude mít dost, povelela a začala mu nakládat vrchovatými lžicemi, energicky a neúprosně...,“
 pro Lízu je naopak typická znuděnost a únava: „...Líza hosty zastrašovala a odpuzovala výrazem únavy a utrpení...,“
 to vše bohatě doplňované bolestmi hlavy. 
Celkově můžeme Valentinu a Lízu postavit na dva protikladné póly schopnosti a neschopnosti. Je to Valentina, která s Bornem rozmlouvá o otázkách peněžních i obchodních, zatímco Lízin svět je založen na romantickém snění, takže Líza trpí svou nepraktičností: „Cožpak já ubohá rozumím všem těm pari a pod pari...“
 Valentinin realistický pohled na svět je v kontrastu s Lízinou naivitou, nejlépe zachycenou v Lízině deníčku, který je plný dívčiných stesků. Schopná Valentina je oporou nejen svému zeti, kterému dokonce radí nákup nového vynálezu ( šicího stroje, ale duší rozvíjejícího se podniku svého druhého manžela, Martina Nedobyla, takže „...byla tehdy šafářkou a skladnicí v jedné osobě, též dohližitelkou a účetní...“
 Sám Born si uvědomuje její kvality, zvláště když je to Valentina, a nikoliv jeho vlastní žena, která mu v dobách jeho vlasteneckých aktivit, které ho odvádějí od obchodu, pomáhá na podnik dohlížet. Pak není divu, že se Valentině vyznává: „Ach maminko, kde bych byl, kdybych měl takovou ženu, jako jste vy!“
 

Naproti tomu Líza není schopná vést ani vlastní domácnost a bez pomoci Němky Annerl se nedovede postarat ani o syna Míšu. Bornovi přidělává starosti také v těžkých dobách prusko-rakouské války, kdy se synem a chůvou prchá z Prahy do Plzně, kde je manželovi nevěrná. Nešťastné Lízino manželství tak musí  být zákonitě v protikladu k manželství Valentiny, jehož štěstí je zpečetěno těhotenstvím, avšak je to Lízina pověstná neschopnost a hloupost, ve své naivitě totiž svěří deníčku tajemství nevěry, která vede k smrtelné tragédii při železničním neštěstí. Je zákonité, že zatímco pro Martina znamenala Valentinina smrt bolestnou ránu osudu, Born „...nesl ztrátu, která ho stihla, velmi klidně...“
 Vidíme, že vyjma jistých příbuzenských svazků bychom skutečně jen těžko hledali společné vlastnosti těchto postav. Jinak je tomu v případě následující dvojice.
2.1.2. Hana a Bětuše

V Císařských fialkách stojí proti sobě obdobným způsobem Hana a Bětuše Váchovy, nicméně jestliže na Líze bylo v porovnání s Valentinou možné máloco shledat pozitivním, jestliže Líza a Valentina neměli společného vůbec nic, pak v případě Bětuše a Hany můžeme nalézt mnohem více podobností. Máme zde ovšem velmi zvláštní situaci, kdy postavy sester jsou sice stavěny proti sobě, ale jistý kontrast často vzniká, ačkoliv to zní téměř paradoxně, zásadním umenšením Bětušiných „kladů“. 
Tak můžeme například říci, že Bětuše sice není ošklivá, jako jistou vadu na kráse můžeme chápat snad jen její šilhavost, nicméně vedle Haniny výjimečné krásy ta Bětušina bledne a propadá se do bezvýznamnosti. Jak může soutěžit s Hanou, o které čteme: „O půl pídě větší než Bětuše, ztepilá a rovná (...) vypadala jako Amazonka...“
 Hana tedy Bětuši téměř ve všem předčí. Uveďme další příklady. Když Mojmír Vácha rozhodne, že jeho dcery budou chodit do tanečních stejně oblečené, je to pro Bětuši  rozhodnutí nešťastné, neboť je vedle Hany nevýrazná. Ačkoliv jsou obě dívky hudebně nadané, co je „...Bětušin malý, příjemný alt proti Hanině čistému, silnému sopránu...?“
 
Postavy Hany a Bětuše jsou ovšem poněkud složitější v tom smyslu, že procházejí jistým vývojem. Hana tudíž nebyla vždy tou krásnou a rodiči chválenou dcerou, ale ve svém dětství „...byla ošklivá až běda, samá ruka, samá noha, (...) žádná něžná křivka, žádné zaoblení hezoučké, na němž by si oko odpočinulo...“
 Je to Hana, která na rozdíl od Bětuše, působila zpočátku rodičům samé starosti. Pro otce byla neseriosní. To již souvisí s její vnitřní charakteristikou. Vždy nepozorná, nepořádná a nadmíru bystrá, jak jinak než v protikladu k Bětuši, která se, na rozdíl od Hanina lezení po stromech a běháním s chlapci, věnovala holčičím hrám, které ji, poslušnou dceru, připravovaly na její budoucí mateřské povinnosti. Vidíme, že karta se obrátila, z nehezké a neseriosní Hany, o jejíž budoucí vdavky se rodiče strachovali, stala se choť úspěšného obchodníka a podnikatele, kdežto Bětuši bylo souzeno, aby v jeho obchodě pracovala jen jako účetní a nikdy se neprovdala. 

Tato dvojice postav dobře ukazuje zásadní protiklad, který je pro postavy pentalogie typický. Vystupují zde na jedné straně ti úspěšní, mocní a silní, a proti nim jedinci neúspěšní, bezmocní a slabí, kteří svou nedostatečností většinou trpí. Důsledně je protiklad předveden na sestrách Váchových, ale projevuje se i na jejich potenciálních manželích. Je jasné, že o Bětuši se uchází obyčejný voják Mezuna, kdežto Hanu miluje sám hrabě Tongrácz, na rozdíl od Mezuny vznešený, krásný a bohatý. Protikladnost obou je zdůrazněna úvahami sester o jejich křestních jménech. 
Protiklad silní ( slabí však neznamená, že silní jsou, proti slabým, vždy šťastní a spokojení s vlastním životem. Nejsou ani těmi, o kterých by bylo možno říci, že se vždy chovají správně. Naopak. U prvních z nich pozorujeme často jakési citové mrzáctví, ať už neschopnost empatie, nebo projevení jakéhokoliv citu vůči druhému. V protikladu k Bětuši nalezneme toto právě u Hany. Ačkoliv je tou, která sklízí jen úspěchy, má manžela, může být matkou jak jeho synovi Míšovi, tak vlastním dětem, předstírání lásky k Bornovi ji ničí, není schopna milovat ho, ani jejich děti. Odtud také její vyznání se manželovi z vlastní marnosti. Bětuše, o které nikdo nikdy nepochyboval, že bude mít vlastní rodinu, končí jako stará panna, nemilovaná a chudá. Přesto je to ona, která jako jedna z mála postav v pentalogii miluje čistou láskou, chápe potřeby druhých, všímá si nešťastného Míši, na kterého negativně působí jeho domácí vychovatel Přecechtěl. Jen Bětuše si na svého synovce udělá čas, když Hana a Born chodí po vlasteneckých a emancipačních schůzích, a vyvede Míšu z omylu, že je zaostalý. Když informuje Hanu o ubohém Míšovi, Hana reaguje následovně: „Že se o to staráš?“
 Ačkoliv zakládá dětské domovy, dítě ve vlastním domě ji nezajímá. Výrazně lépe si nevede ani ve vztahu k vlastním synům. I zde jako by chybělo to podstatné ( láska. 
Je to Hana, která po Míšově krádeži peněz Borna přemluví, aby dal syna do nápravného ústavu. Když si Míša začne zlepšovat prospěch, je to opět Hana, která manžela přesvědčí, že na návrat syna je ještě brzy, a tím umožní, aby velkoněmecky smýšlející Kiesel pokračoval v nasazování zhoubných myšlenek do Míšovy nešťastné hlavy. Když se pak Míša konečně vrátí domů, dostane se znova do rukou Adalberta Kiesela, nyní tajného policejního komisaře. Jediná Bětuše si všimne, že s Míšou není něco v pořádku. Jeho sebevraždě ani ona, která ho měla ráda jako vlastního syna, nedokáže zabránit.
2.1.3. Marie a Valentina

Když zůstaneme u ženských postav, nalezneme ještě další příklady takových, které jsou protikladně vystavěné, třebaže ne s takovou silou, jakou jsme měli možnost doposud pozorovat. Narážíme na Marii Schönfeldovou-Nedobylovou, která je, vedle své sestry Laury, v jistém kontrastu také s postavou Valentiny Tolarové-Nedobylové, tedy ženy, se kterou se nikdy nesetkala. Rozdílnost obou sester spočívá právě v jejich vzhledu, na podrobnější srovnávání jejich povah a vlastností je Laura postavou příliš jednoduchou, i když můžeme sledovat jistou podobnost v přístupu k penězům. Pro rozdíl ve vzhledu uveďme pro úplnost výstižný příklad: „...Marie malá, andělsky plavá, hubinku jako dva růžové plátky, Laura vznosná, černá jako noc...“
 
Protikladnost Marie a Valentiny je vyjádřena explicitně, Marie „s Valentinou neměla společného pranic, leda to, že i ona byla rodu ženského...“
 To je také jeden z důvodů, proč si ji Martin Nedobyl vybral jako svou druhou manželku. Nemohl se zamilovat do někoho, kdo by mu Valentinu, jeho velkou životní lásku, připomínal. Valentina byla líčena jako zralá a zkušená žena. Při setkání Martina s Marií je naopak zdůrazňováno Mariino mládí, dokonce až její dětskost. Valentina byla původem ženou z lidu. Prozrazovala to nejen svým chováním, ale také mluvou. Obojí máme shrnuto v následující části textu Sňatků z rozumu: „Já, milá zlatá, vyrostla s holou panímandou na lavici, mě vychovávali řemenem ... my vařili z vody a zelí jsme mastili měchačkou, jakpak jinak, vždyť jsem dcera domovníka...“
 Naproti tomu je Marie zhýčkaným dítětem německého filosofa Hogona Schönfelda, které nikdy netrpělo bídou. Kultivovaná Marie, dívka, která hraje na harfu a promlouvá o složitých metafyzických problémech, oduševnělá a jemná, je tolik nepodobná praktické obchodnici Valentině. Kontrast obou postav nemůže být přehlédnut. Jestliže navíc Valentina dokázala svého lakotného muže krotit, vyčítat mu jeho skrblictví vůči zaměstnancům i rodičům, prosadit své názory a zájmy, pak Marie je zcela v jeho moci. Musí se podřídit jeho diktátu, i když jen těžko vychází s přidělenými penězi, je ochotná věřit jeho povídačkám o tom, že obchody nejdou. To Valentina by si dobře spočítala, kolik jeho podnik dokáže vydělat, už proto, že se sama podílela na jeho chodu. Zásadní rozdíl mezi Valentinou a Marií je pak možno spatřovat i v lásce a nenávisti tohoto jediného muže, Martina Nedobyla, Valentinou milovaného, Lízou nenáviděného.
2.1.4. Jan Born a Martin Nedobyl

Podobně jsou proti sobě kladeny i postavy mužské, dokonce Martin Nedobyl a Jan Born, oba významní podnikatelé. Rozdíl nespočívá jen v jejich vzhledu, ale právě i v jejich nestejných úspěších na poli podnikatelském a v celkovém přístupu k životu. Vnější charakteristika ukazuje Martina Nedobyla jako muže hrubého, navyklého těžké práci. Na tomto pozadí je ještě více zdůrazněna jemnost, elegance a uhlazenost Jana Borna, na jehož fintivou parádivost je mnohokrát odkazováno, dokonce příkladem z jeho pobytu ve vězení. Martinova hrubost se odráží nejen v jeho vzhledu, ale i v jeho osobním životě, viz znásilnění manželky Marie. Bornova uhlazenost je naopak spojena s jeho bezvadným společenským chováním, dokresleným Bornovou „biblí“, tedy knihou „Der gute Ton in allen Lebenslagen“, a také s jeho vznešenými vlasteneckými ideály a snahami, tj. činnost ve spolcích jako byl Hlahol, účast na českých bálech, vytvoření salonu, tedy zavedení přijímacího dne, za účelem pozvednutí společenského života. Uhlazenost je příznačná i pro jeho manželství s Hanou. 

Právě zde je patrný jeden ze zásadních rozdílů mezi Nedobylem a Bornem. Nedobyl s Valentinou zažívá plnohodnotné a šťastné manželství, a dokonce oboustrannou lásku, i když i on vítá Valentinin kapitál. Bornovo manželství s Lízou zůstává pouhým sňatkem z rozumu, chladně vykalkulovaným, a tudíž nešťastným pro oba manžele. O poznání složitější je Bornovo manželství s Hanou. Jako čtenáři víme, že i ono je ve své podstatě nešťastné, tedy protikladné manželství Martina Nedobyla, ale sám Born ho tak nevnímá. Neví, že pro Hanu bylo, stejně jako pro Borna první sňatek, jen cestou k lepšímu životu. Jejich manželství je tedy zákonitě uhlazené, ale vše je jen přetvářka, postavená na Hanině vztahu k penězům.
Takovéto kladení postav proti sobě je víc, než jen běžnou potřebou rozdílu pro možnosti rozvíjení děje. Není to pouhá jinakost, ale právě spíše protikladnost, viděná nejen v charakteristice vnitřní, ale dokonce i vnější, a o to více je překvapivá. Je něčím jako součást autorovy tvůrčí metody. Dodejme, že se projevuje nejen v pentalogii, ale výrazně i v dalším románovém cyklu. Vzpomeňme na Petra Kukaně z Kukaně a Giovanniho Gambariniho v románu Královny nemají nohy. V pentalogii dokonce prochází napříč jejími díly, a to tam, kde protikladné a srovnávané postavy ani nepřijdou navzájem do styku. Tím pochopitelně míníme Valentinu a Marii. Protikladnost je však významně uplatňovaná i u sourozenců, a to nejen u Hany a Bětuše, Marie a Laury, ale v jistém náznaku také u bratrů Metoděje a Theodora. Protiklad tkví zejména v zdůrazňování Metodějovy křehkosti a Theodorova hrubého naturelu, který zdědil po otci. Důležité je, že v protikladnosti tkví jistá síla Neffových postav, které jsou díky uvedenému postupu pro čtenáře snadno identifikovatelné, přitom ale nejsou neživotnými dvoubarevnými konstrukty černo-bílých figurek. Nyní se zaměříme na to, díky čemu jsou postavy těchto románů tak životné. 

2.2. Detaily

Už když jsme procházeli jednotlivými díly a sledovali některé aspekty historických i imaginovaných postav, narazili jsme na množství detailů, které oba typy postav pomáhají charakterizovat. Typické jsou právě pro postavy druhého typu a my se nyní na ně zaměříme. 

Jednou skupinou takových detailů jsou věci, které postavám náležejí. Patří mezi ně deníky, notesy a knihy. V průběhu vyprávění se zpravidla vracejí, a to nejen v rámci jednoho dílu. Již jsme narazili na soukromý deník Lízy Bornové, která do něj svěřovala svá nejintimnější tajemství. Deník, tj. „tlustý sešit v modrých plátěných deskách“,
 tak slouží jednak k odhalení Líziny povrchnosti a naivity, to když se vyznává ze své romantické lásky k Bornovi a líčí průběh jejich vztahu, jednak k rozvíjení děje, a to v souvislosti s Lízinou neopatrností a hloupostí, když svoje tajné názory na Borna nechá povalovat tak, aby si o nich, i o její nevěře, mohl přečíst. 

Také o Bornově oblíbené knize jsme se již zmínili. „Byla to kniha nádherně vázaná, se zlatou ořízkou a se zlatým nápisem: Der gute Ton in allen Lebenslagen, což by se po našem dalo vyjádřit takto: Uhlazený mrav u všech případnostech životních.
 Born ji také při hodnocení nejrůznějších životních situací užívá, jmenujme za všechny nadmíru skvostnou večeři u Bornova obchodního partnera Olorona, kterou spolu s novomanželkou Hanou absolvoval ve Francii, ale kterou na základě knihy odsoudil. Příkladů bychom mohli uvést celou řadu. Kniha tak výtečným způsobem dokresluje zásadní Bornovu vlastnost, tj. jeho uhlazenost. Vedle toho vlastní Martin Nedobyl notes. Ten se ale s takovou frekvencí neobjevuje. Zcela ojedinělou záležitostí je kniha v brokátové vazbě, kterou si Líza půjčí od chůvy Annerl. Nechce ji však číst, ale zapůsobit na Oskara Dynbíra, výtečně se totiž hodí k jejím letním šatům. Kniha tak poukazuje na Lízinu povrchnost, objevuje se však, na rozdíl od dříve jmenovaných předmětů, pouze jednorázově. Dodejme ještě, že některé postavy vlastní také předměty z oblasti módy, ty jsou pak pro ně rovněž typické. Bornovy lakýrky opět demonstrují jeho uhlazenost, pestrobarevné kimono Marie Nedobylové je spojeno s jejím šťastným vdovstvím, díky kterému si může vynahradit léta plná odříkání.
O postavách nezřídka vypovídá i styl jejich písma. Líza píše do svého deníčku „velmi úhledným švabachem“
, Valentinu podle „rozmáchlých tahů jejího písma“
 hodnotí Born, a to ještě před osobním setkáním, dosti nevybíravě. Významně se písmo projevuje při charakteristice Martina Nedobyla. Ten často „něco zapisoval svým úhledným humanistickým písmem.“
 Písmo v Nedobylově případě odkazuje k jeho studiím na piaristickém gymnáziu, díky kterým získal docela slušné vzdělání, čímž je odlišen od samouka Borna. Humanistické písmo tak jednak odkazuje k Martinovi ( vzdělanému muži, jednak se dostává do rozporu s jeho chováním závozníka a celkově hrubého člověka. 
Jinou skupinu detailů tvoří hlas postav. Již jsme narazili na Bětušin malý alt a Hanin okouzlující soprán. Viděli jsme, že také Valentina disponovala příjemným altovým hlasem. Než se Born seznámil s Hanou, slyšel ji nejprve hovořit, a to mu připomnělo právě Valentinu, protože i ona „měla takový teplý, sladký hlas“
 Odtud i Bornovo zadoufání, že by se Hana mohla nepřekonatelné Valentině podobat i v jiných ohledech. Nejvýrazněji se však hlas uplatňuje při charakterizaci Jana Borna. Ten „hovořil svým pěkným sytým barytonem, svým ´hraběcím hlasem´, jak se jednou byla vyjádřila paní Valentina...“
 Bornův hlas je tak dalším z prostředků, které odkazují k jeho uhlazené eleganci. V textu se objevuje při nejrůznějších příležitostech, ať už jde o tábory lidu, při jejichž líčení se dozvídáme, jak se svým barytonem dokázal pracovat, aby jeho řeč dosáhla největšího účinku, nebo o rozhovory s příbuznými. V jednom případě se Bornův hlas dokonce stává indikátorem jeho duševního rozpoložení, a to když navštíví svého tchána Nedobyla, aby mu umožnil odvézt Lízu z Prahy. Zde hovoří „hlasem unaveným, trochu nalomeným, bez onoho jemně barytonového přibarvení, jež Valentina nazývala ´hraběcím´...“
 V posledních dílech pentalogie se tento detail dokonce stává připomínkou plynutí času, kdy si již ani vypravěč nemůže vzpomenout, kdo Bornův „hraběcí“ hlas takto nazval. Je to již dávná minulost. 
Zdá se, že množství neustále se vracejících podrobností kompenzuje jistá omezení autorovy fantazie, která jsou dána samotným žánrem historického románu. Postava, která má v historickém románu reprezentovat určitou skupinu lidí, určitý způsob života a myšlení v minulosti, musí být zároveň dostatečně zajímavá, musí být silným individuem, nesmí být fádní. Uvedené detaily jsou jedním z klíčů k odpovědi na otázku, proč na nás mnohé z postav románového cyklu působí jako živé bytosti. Vzhledem k tomu, že spolu s kritikou vnitřně pociťujeme, že postavy Královského vozataje nedosahují takových kvalit, na jaké jsme byli zvyklí u postav prvních dílů, přímo se zde nabízí otázka, zda klíčem k odpovědi mohou být právě ony. Nicméně situace není tak prostá, jak se může na první pohled zdát.

Prozatím byly vybrány jisté podrobnosti, které bylo možno roztřídit do výše uvedených skupin. Postavy prvních dílů pentalogie k tomu přímo vybízely. To však neznamená, že u postav Královského vozataje žádné obdobné detaily nenalezneme. Podrobněji se na ně zaměříme až v jedné z dalších kapitol. Pravdou však je, že budeme jen těžko hledat podobnou zastřešující skupinu, do které bychom je mohli zařadit. To, že v případě prvních dílů taková možnost nejen existovala, ale přímo se nabízela, není bez významu. Poukazuje na určitou stejnorodost a rozvinutost postav především Sňatků z rozumu a Císařských fialek, která obdobně jako jejich protikladnost umožňuje jejich lepší identifikaci a zafixování čtenářem. 

2.3. Barvy


Naznačili jsme, jakými způsoby jsou postavy námi sledovaných románů Vladimíra Neffa tvořeny. Nyní se blíže podíváme na další z nich. Ten souvisí rovněž s jistým typem podrobností. Půjde o využití barev při charakterizaci postav. V tak rozsáhlém díle se občasný výskyt barev v souvislosti s postavami nezdá být ničím překvapivým, nicméně ukážeme, že způsob nakládání s barvami je v pentalogii rovněž jedinečný. Na začátek ještě upozorněme, že nezáleží na tom, zda je postava hlavní, vedlejší nebo epizodní. Barvy se objevují u všech typů postav a mají nejrůznější funkci. Nejsou využívány jen k pouhému zachycení momentálního duševního a zdravotního stavu zobrazovaných postav, ale v mnoha případech se stávají i jejich typickou vlastností, na základě které jsou postavy lehce rozeznatelné. Podívejme se, jak širokou škálu barev je v Neffově pentalogii možno nalézt. 

Jako méně významné se jeví využití barev při zobrazování mládí, nicméně pro úplnost je zde uvádíme, zvláště když není v pentalogii zcela výjimečné. Nalezneme ho u epizodní postavy kněze Bürgermeistera, tedy muže, který ve Sňatcích z rozumu rozhoduje o případném vyloučení Martina Nedobyla z dosavadních studií. Bürgermeister je označen jako „růžový mladíček“
. Obdobně je růžová barva využita o několik desítek stran později, kde jde opět o budoucnost Martina Nedobyla. Obě události jsou právě prostřednictvím růžových mladíků, kteří mají moc rozhodovat, propojeny. Propojení je také jasně vyjádřeno slovy: „...růžolící mladý muž, podobal se knězi Bürgermeisterovi...“
 Jiný příklad využití této barvy pro zobrazení mládí poskytuje postava družičky při slavnosti zahájení provozu železnice, která je při této příležitosti poplácána po „růžové tvářičce“.


Růžová a také zlatá je postava stavitele Karla Herzoga. Pozoruhodný je jeho popis, proto uvedeme jeho větší část. Karel Herzog byl „velmi příjemný na pohled, celý růžový a zlatý, kulatý a usměvavý. Věneček zlatě zbarvených vlasů, jež v době jeho mládí jistě byly překrásné, vroubil jeho růžovou, veselou pleš, matně se lesknoucí nad růžovým, kulatým obličejem s dobráckým nosíkem uprostřed, na němž poněkud nakřivo seděl zlatý skřipec. Oči měl modré, laskavé, upřímné, jeho řeč byla rozmarná, zdobená leskem zubů, bohatě spravovaných zlatem. Zlatý řetízek krášlil jeho pěkný, kulatý břich, zlatý kroužek zářil na růžovém prsteníku; nákrčník z duhově měňavého hedvábí, sepjatý zlatým špendlíkem, byl zčásti zakryt růžovým převisem tučné brady.“
 Vidíme, že na velmi malém prostoru je růžová zmíněna hned pětkrát, zlatá dokonce sedmkrát. Obě barvy jsou s postavou i nadále spojovány, dokonce se pojí s novými informacemi o Herzogovi. Tak čteme: „...oběma rukama, porostlýma zlatými chloupky, čile se zmocnil Nedobylovy pravice...“
 Další příklady by byly zbytečné. Jasné je, že pro postavu Karla Herzoga jsou uvedené barvy signifikantní. Navíc významně odkazují k jeho nebývalé úspěšnosti. 

Jestliže růžová a zlatá jsou symbolem Herzogovy plné síly, zdraví a zdaru, pak šedá neodmyslitelně patří k chudé babí Pecoldové. Také její postava se pojí s dvěma barvami. Vedle šedé je to ještě černá, která prostřednictvím očí postavu oživuje a dodává jí na energii. I v případě prvního styku s touto postavou se v rychlém sledu za sebou opakuje příslušné přídavné jméno, tentokráte „šedivý“. Čteme: „... vykoukla malá, suchá stařenka, od hlavy k patě šedivá: šedivou plachetku měla na šedivých vlasech, šedivou tvář a šedivý kanduš, přepásaný šedivou zástěrou, a i její bosé nohy byly šedivé od prachu. Jen očka měla černá, lesklá a mladá.“
 Není možné si nezapamatovat šedivou babí Pecoldovou již na tomto místě. Přesto se šedivá objevuje ve spojení s ní na následujících čtyřech stranách asi pětkrát, černá asi dvakrát. Při dalších příležitostech výskytu postavy se ale frekvence použití přídavného jména „šedivý“ snižuje, nicméně zůstává až do Veselé vdovy, ve které babí Pecoldová umírá. Určitou předzvěst smrti můžeme vidět ve spojení postavy s barvou, která je pro ni netypická, tj. s fialovou, a to když čteme, „jak se jí v ubohé dutince úst chvěje malinký, nafialovělý jazýček.“


Černá je oblíbenou autorovou barvou pro charakterizaci očí, nicméně nalézáme i modrou, zelenou a překvapivě dokonce fialovou. Modrá se objevuje u Valentiny Tolarové-Nedobylové, zelená u manželky Ivana Borna Hélene a fialová, či lépe řečeno fialková, patří kupodivu muži, a to krásnému Oskaru Dynbírovi. Dodejme, že majitelkami černých očí jsou vyjma babí Pecoldové také Laura Schönfeldová-Helebrantová, Ema Kittlová a především Líza Tolarová-Bornová. Posledně jmenovaná postava je ve spojitosti s barevnou charakteristikou nadmíru zajímavá, a proto se u ní pozastavíme. 

Vyjděme z toho, že Líza je nejen černooká, ale i černovlasá a snědá žena. Tyto znaky se stávají určující také pro jejího syna Míšu. Již ve Sňatcích z rozumu poprvé čteme, že byl „černovlasý po matce“.
 V Císařských fialkách a Zlé krvi se podoba s matkou stává prostředkem, který dávno zemřelou Lízu neustále připomíná, např.: „...byl po matce velmi hezký, snědý, tmavooký.“
 Podle Borna měl však podědit nejen vzhled, ale i duševní vlastnosti matky, tudíž je označen jako slabomyslný. Výmluvný příklad nacházíme ve Zlé krvi. Sledujme Bornovy úvahy poté, co se ujistil, že jeho syn krade. „Uvědomil si přitom s úlekem, že to nejsou oči Míšovy, jež k němu vzhlížejí, ale oči nešťastné Lízy, která zahynula právě proto, že nechtěla platit za svou vinu a že se bála stanout před ním, před Bornem, tak jako teď před ním stojí její syn.“
 Spojení vlastností vnější a vnitřní charakteristiky matky a syna je zároveň sondou do duše Jana Borna. To už ale poněkud odbočujeme, proto se obraťme k dalšímu využití barev v pentalogii.

Žlutá a fialová, to jsou barvy, které výrazně doplňují zásadní rozdíl mezi Lízou a Valentinou. Valentinina obliba ve fialové je přítomna na každém jejím kroku. Valentina nosí fialové šaty, klobouky, slunečníky. Rovněž interiér jejího bytu nese stopy její oblíbené barvy. Fialové je stínidlo lustru i další doplňky. Pro mladého Martina Nedobyla je Valentina „krásná fialová paní“,
 pro jeho rodiče je zprvu „příliš fialová“.
 Fialová je nejen poznávacím znamením Valentiny, ale pojí se rovněž s jejím měšťanským stavem bohaté vdovy. Valentina však dokáže své nákladné fialové šatstvo odložit a vyměnit je za prostý oděv. Tímto je naopak dokreslen její původ služky a ženy z lidu. 

Líza naopak chodí oblečená „ponejvíc v žlutém ( měla-li Valentina ráda fialovou barvu, Líza, originální, se rozhodla, že si oblíbí barvu žlutou...“
 Jasný posměšek vypravěče nemůže být přehlédnut, citace však zároveň dává nahlédnout i do ubohé duše Lízy Bornové, která se za každou cenu touží přiblížit příliš schopné nevlastní matce, jejíž nezdolná životní síla, zkušenosti a nápady působí tak příznivě na Lízina manžela, že ji samu zastírají. Jí tak nezbývá než žárlit. Žlutá a fialová jsou barvy, které se v průběhu Sňatků z rozumu neustále u postav Valentiny a Lízy vracejí. Více než u jiných postav nalezneme pasáže, ve kterých se na několika málo stranách objevují s velmi vysokou frekvencí. Jsou také vynikají ukázkou toho, že využití barev není nikterak náhodné, ale že jde o cílenou práci s jistým detailem, který postavy nejen zživotňuje, ale nese se sebou nejrůznější významy. 

Využití červené při popisu obličeje je záležitostí triviální, zejména pokud jde o  vyjádření emocí. Jednotlivé příklady nebudeme uvádět. Nicméně opět nalezneme postavy, pro které se červenost tváří stává signifikantní vlastností. Příkladem je postava Jana Skládala, která je ve Zlé krvi uvedena jako „červenolící Skládal“,
 ve Veselé vdově pak jako „červenolící mladý muž“.
 V obou dílech je červená se Skládalem důsledně spojována, takže i když jde o postavu spíše epizodní, je nasnadě, že si při četbě čtvrtého dílu mnohem lépe uvědomíme, že jsme se již s postavou setkali v díle předcházejícím. 
Uveďme namátkou další obdobné případy využití barev. Emanuel Kittl je „muž s rudou, do fialova zahrávající tváří“,
 kdežto Rudolfu Mrvovi patří „olivově nažloutlé pichlavé tváře,“
 které jsou zároveň znakem jeho podlomeného zdraví. Jinak je vysvětlena žlutá pleť Mariiny sestry Laury, a to jako důsledek její žárlivosti. Musíme upozornit, že také v těchto případech se daná barevná určení a kombinace neobjevují jen jednou, ale často se opakují. 
Na závěr přece jen zmíníme jeden zajímavý příklad emocionální reakce postavy. Doktor Legát, návštěvník Bornova salonu „fialověl na čele a na vpadlých lících, což byl jeho způsob červenání.“
 Legátovi je také zde připsána určitá vlastnost, která je spojena s využitím barev, nicméně k jejímu opakovanému výskytu nedochází. Dokresluje však různorodost autorova nakládání s barvami. Vidíme, že takovéto barevné kreace nejsou ničím samovolným, ale promyšlenou hrou s detaily, která slouží k nejrůznějším účelům, ať už jde o identifikaci méně výrazné postavy, o zdůraznění propojení postavy s jejím emocionálním stavem, věkem a společenským postavením, popřípadě o připomínku postavy dávno zemřelé.
2.4. Opakování 


Již části věnované detailům a využití barev naznačily jeden z dalších osobitých znaků postav románů Vladimíra Neffa, a to značné opakování jejich charakteristik v průběhu děje. Nejsnáze je tento jev pozorovatelný na vnějším těle postav, ale je příznačný i pro jejich vnitřní ustrojení. 
Tělo postavy se obvykle v textu objevuje jen jednou, a to zpravidla na jeho počátku. Románový cyklus je sám o sobě v tomto ohledu zvláštní, jelikož je nasnadě, že jeho postavy procházejí jistým vývojem ( stárnou, a to je příležitost pro výskyt jejich další a nové charakteristiky. Nejinak je tomu v námi sledovaných románech, i když musí být konstatováno, že vnější charakteristika, která je spojená s popisem stárnutí, je zde pouze marginální součástí celkové charakteristiky postav a zůstává na okraji zájmu. Pokud setrváme u rozlišení postav historických a imaginovaných, pak je patrné, že u historických postav je zachycení známek jejich stárnutí zcela výjimečné. I nejvýraznější z těchto historických postav ztrácíme z dohledu dříve, než se u nich projevy stárnutí mohou objevit. Emu Kittlovou sledujeme jen v období jejího mládí a profesního rozkvětu, Rudolf Mrva umírá ještě jako velmi mlád. Jako snad jediný příklad takovéto změny u postavy historické může být chápán Mariin názor na císařovu osobu poté, co u něj intervenovala ve prospěch svého syna: „...je prý navlas takový, jak ho malují, ale ne tak růžový v tváři, a je jaksi unavený a vůbec vypadá špatně...“
 I tento příklad může být chápán jako projev stáří jen na pozadí výše uvedeného užívání barev, konkrétně častého používání růžové jako indikátoru mládí a svěžesti. 
Pokud jde o postavy imaginované, pak ani u nich nejsou změny zevnějšku s ohledem na jejich věk nikterak výrazné. Martin Nedobyl umírá ještě mlád, Marie Nedobylová se sice dožívá vysokého věku, ale po dlouhou dobu si udržuje svou dívčí svěžest. Born již ve Sňatcích z rozumu tloustne, ale vedle řidnoucích vlasů se pro něj stává  signifikantní jen bolest v koleni. Projevem přibývajících let jeho manželky Hany je pouze zakulacenost její postavy, popřípadě ještě její ledvinová choroba. Tyto změny nejsou nikterak nápadné, a to i ve spojitosti s tím, jak se tyto „stárnoucí“ postavy dostávají mimo centrum pozornosti a na jejich místo nastupují postavy nové. Prostor pro opakování těchto znaků je tudíž zúžený, neznamená to však, že by k opakování nedocházelo vůbec. 
Následující řádky ukáží, že tělo postavy se nevyskytuje jen na počátku románů, ani pouze v souvislosti s vývojem a proměnami postav, ale že v románech dochází k jeho neustálým návratům, a to právě prostřednictvím opakování, které je v pentalogii natolik rozvinuto, že v případě vnější i vnitřní charakteristiky můžeme vysledovat několikeré způsoby, jakými k němu dochází. 
Právě první ze způsobů opakování bylo možno sledovat již v části věnované využití barev. Označme ho jako opakování za sebou, a to v protikladu k opakování v odstupu. Jako příklady prvního z nich mohou výborně posloužit výše uvedené popisy vzhledu růžového a zlatého stavitele Herzoga a šedivé babí Pecoldové, při nichž dochází k opakování příslušných přídavných jmen v rámci jediného souvětí, popřípadě v rámci několika hned po sobě následujících vět. Stejně tak řadíme k opakování za sebou i opakování výrazů, které se nacházejí na po sobě jdoucích stranách, popřípadě v jedné podkapitole. Příkladů bychom našli celou řadu. Jen zběžně uveďme opakování fialové a modré barvy ve spojitosti s Valentinou, ke kterému dochází ve čtvrté podkapitole kapitoly první, v části druhé, která nese název Sňatky z rozumu. Zmiňme ještě alespoň nadporučíka Háfnera a jeho bledou tvář, která se obdobným způsobem vyskytuje od strany 99 do strany 103 zhruba čtyřikrát, a to ve třetí kapitole Rytíře střední postavy, která se nachází ve stejném dílu pentalogie jako výše uvedený příklad, tj. ve Sňatcích z rozumu. 
Jako opakování v odstupu chápeme opakování v průběhu delšího úseku textu. Jako doklad nechť slouží signifikantní rys obličeje Theodora Nedobyla ve Veselé vdově, a to jeho kotlety. Poprvé se objevují na straně 122, další výskyt můžeme pozorovat až na straně 151 a 211. Namátkou uveďme ještě tvrdou výslovnost němčiny Martina Nedobyla, která se objevuje ve Sňatcích z rozumu, konkrétně na stranách 20 a 47. Příkladů bychom našli bezpočet. 
Jako další způsoby opakování odlišme opakování přímé a nepřímé. Při prvním z nich je využito stejného výrazu, při druhém nikoliv. Jako příklad prvního způsobu opakování využijme Jana Borna a jeho lakýrky, popřípadě knihu Der gute Ton in allen Lebenslagen, která je zajímavá i z toho důvodu, že se objevuje ještě ve Veselé vdově, konkrétně na straně 133. Je tak vlastně zároveň výborným dokladem opakování v odstupu. K opakování přímému patří značná část výrazů vnější charakteristiky, včetně využívání barev. Z Veselé vdovy vzpomeňme ještě na Metoděje Nedobyla, který je velmi důsledně spojován s „důlkem v bradě“, poprvé na straně 18, dále na stranách 22 a 23. Je tak zároveň další ukázkou opakování za sebou. Poznamenejme však, že se opakování za sebou často doplňuje s opakováním v odstupu. 
Jako doklad opakování nepřímého mohou být využity postavy Martina Nedobyla a Rudolfa Mrvy. Druhá z nich je zajímavá v tom, že dokládá nepřímé opakování vlastnosti charakteristiky vnější. Je založena na variování označení tělesného handicapu Rudolfa Mrvy, tj. vady páteře. Poprvé se o Mrvovi mluví na čtyřicáté straně Veselé vdovy, a to jako o „muži se silně vysedlou lopatkou“. Nalezneme zde také výrazy „hrbáček“ a  „mrzák“, na dalších stranách jsou pak spojení typu „kuřecí prsa“, „krátký zkřivený trup“, „skrčená bytůstka“, „prsa kuřecího tvaru“, atp. 
Příkladem nepřímého opakování vlastnosti, která náleží do oblasti vnitřní charakteristiky, je lakota Martina Nedobyla. Ačkoliv se první známka Martinovy šetrnosti objevuje ve Sňatcích z rozumu prostřednictvím charakteristiky nepřímé již na jejich počátku, a to když čteme: „...vytáhl z kapsy klíč a zamkl si kufřík,“
 což je také patřičně dovysvětleno o několik málo stran později: „Z peněz, které mu maminka posílala na přilepšenou, si uspořil patnáct zlatých. Měl je schované na dně kufříku; proto neopomněl se vrátit a kufřík zamknout...,“
 my zůstaneme u charakteristiky přímé a opakování nepřímého. Vidíme, že oba jevy se nekryjí. 

Lakota se objevuje jak v pásmu postav, tak v pásmu vypravěče. Martinův otec hovoří ke svému synu následovně: „Já vím, že jsi hodný chlapec, i když jsi na krejcar...“
 Jinde uvažuje: „Lojzík byl pitomý, (...) ale aspoň nebyl skrblý.“
 Když mu také jeho budoucí žena Valentina vyčítá lakomost vůči rodičům, vypravěč nás zpravuje o tom, že „Martin si napříště dal dobrý pozor, aby se Valentině nezprotivil hamižností, k níž měl nesporné sklony.“
 Tato vlastnost postavy Martina Nedobyla je pro něj natolik příznačná, že se v hojné míře projevuje i v jiných dílech pentalogie. Ani příklady ze Sňatků z rozumu nepředstavují úplný výčet. 
Z uvedeného je patrné, že zařazení toho kterého charakteristického rysu postavy do jednoho ze způsobů opakování neznamená, že tento rys nenáleží zároveň do způsobů ostatních, ba naopak. Opakování je při charakteristice postav natolik rozvinuté, že k opakování daného rysu zpravidla dochází kombinací různých způsobů. Množství detailů a četnost jejich opakování jsou tak právě jedněmi z prostředků, díky kterým jsou postavy tolik životné. Nejsou však prostředky jedinými. Podívejme se na další z nich. 
3. Mnohovrstevnatost postav a ironie

Prozatím jsme probrali různé jedinečné rysy postav románů pentalogie, a to takové, které se úzce pojily s tím, jak jsou postavy charakterizovány. Touto kapitolou se již dostáváme mnohem blíže tomu, co postavy vyjadřují a jaké významy nesou. Jestliže jsme doposud pozorovali, že tím, co ze strohých a úzce vymezených aktérů a figurek dějin činí životná lidská individua, bylo užívání různých druhů podrobností a detailů, a jejich neustálé variování a opakování, pak nyní uvidíme, že jako významný faktor působí i jakási mnohovrstevnatost postav, kterou chápeme jako rozdíl mezi tím, jak se postavy druhým postavám jeví, jak se jim chtějí jevit a jaké opravdu jsou. S tím se pojí jak problém střídání perspektiv, tak problém autorského nadhledu, jehož součástí je Neffova ironie. Na tu bylo v souvislosti s autorovou tvůrčí metodou mnohokrát upozorněno, uveďme výmluvný název článku Václava Stejskala, tj. Román ironického vypravěče.
 Ona mnohovrstevnatost postav se nyní ukáže být jedním, nikoliv však jediným, z jejích prostředků.

Začněme s Martinem Nedobylem, jehož mnohovrstevnatost je pozorovatelná především na jeho postoji k vlastenectví. Mladý Martin Nedobyl je ve Sňatcích z rozumu neprávem obviněn z šíření protirakouských letáků, a následně vyloučen ze studií. Nejde však jen o to, zda jeho postava letáky skutečně šířila, ale především o to, jak je s tímto faktem následně nakládáno, a to i samotným Martinem Nedobylem. 

Jaká tedy postava Martina Nedobyla, vzhledem k letákové aféře, je? Románová pravda Sňatků z rozumu ukazuje, že Martin Nedobyl žádné letáky nerozšiřoval, už proto, že mu vlastenectví a jakékoliv vyšší ideály byly z duše lhostejné. Tak ještě před tím, než letáková aféra vypukla, čteme: „Učil se latině, vlastnostem Boha, rodokmenu panovnického rodu Habsburků stejně ochotně a také stejně lhostejně, jako by se byl učil egyptské Knize mrtvých nebo židovskému talmudu. Zavděčit se představeným, procházet z ročníku do ročníku, udržet se nad vodou, nepřijít o stipendium, nekobrtnout...“
 Ničím neovlivnitelné kobrtnutí však, jak víme, přichází velmi záhy. Již v kladení této křečovité Martinovy snahy dostudovat, a následně získat teplé místo v církvi, proti tomu, jak se celý Martinův život začne po vyloučení z gymnázia vyvíjet, je možno spatřovat ironii. K jejímu vystupňování však dochází, když bezradný a nešťastný Nedobyl, který uvažuje dokonce o sebevraždě, nachází nový smysl života ve vstupu do rakouské armády. Nejsilněji je ironie patrná v následujícím vypravěčově komentáři: „Ráno vyloučen z konviktu pro velezrádné rejdy, teď oslavován jako rakouský patriot...“


Postava Martina Nedobyla je tak jednou z mnoha, která si v pentalogii nasazuje masku, v tomto případě proto, aby zachránila svou holou existenci, jinde však i s ohledem na vlastní prospěch. Srovnejme následující. „Proklaté vlastenectví, odkud se jen vzalo?“
 Zde nám vypravěč dává nahlédnout do Martinových myšlenek a ukazuje tak jeho názor na ideály vlastenecké. Přesuňme se do doby, kdy Martin slouží jako vojenský dobrovolník. Těžkou vojenskou službu mu znatelně ulehčuje nadporučík Háfner, a to z toho prostého důvodu, že znal Martinova otce. Přesto chce mladý Nedobyl na nadřízeného zapůsobit, a to i za cenu dopuštění se lži: „Protože vycítil, že Háfner je tajný český vlastenec, pochlubil se mu se skromnou hrdostí, že byl vyhnán z konviktu pro šíření zakázaných letáků.“
 Máme zde výborný doklad protikladnosti toho, jaká postava je, a jakou chce být, tentokráte v očích Háfnerových. 

Jestliže v uvedeném příkladu je to sám Martin Nedobyl, který záměrně klame Háfnera, protože na něj chce učinit dojem, pak nalezneme situace, ve kterých se postava bez vlastního přičinění dostává do pozice někoho, kým není. Tak bývalý ředitel klementinského konviktu, doktor Šarlich, přivádí do Bornova salonu Martina Nedobyla, a jak čteme: „Představil ho společnosti jako vlastence a hrdinu, který v dobách pro český národ nejpohnutějších a nejnapjatějších, na konci éry Bachovy, přispěl k rozvrácení nenáviděného režimu tím, že šířil zakázané letáky...“
 Toto označení Martina jako vlastence a hrdiny přejímá i Jan Born. Dokladem je jeho řeč o tomto vítaném návštěvníkovi jeho salonu, nicméně bylo by zbytečné ji zde uvádět, přestože by mohla být využita i jako další doklad opakování. Sám Nedobyl pasivně přijímá takováto označení své osoby. Důvodem je, jak jinak, vlastní prospěch. Jen budoucí manželce Valentině, která nepraktické a nebezpečné vlastenecké snahy odsuzuje, přiznává, že ve skutečnosti žádné letáky nešířil. 
Na jedné straně jsme tak měli možnost pozorovat Martina Nedobyla ( českého vlastence, který byl v očích některých ochoten obětovat se pro vyšší ideály, na druhé straně muže vypočítavého, muže bez jakýchkoliv vyšších ideálů, kterému za všech okolností šlo jen o vlastní prospěch, a proto také záměrně nechával své blízké v omylu. Obdobným způsobem je vytvořena i postava Lízy Tolarové-Bornové. Líza se totiž svému nastávajícímu muži jeví jako obětavá vlastenka. Tento klam je v jejím případě spíše důsledkem neporozumění a hlouposti, než rafinovaného a promyšleného činu. Lízin tajný deníček prozrazuje nejen její názory, ale i smýšlení Jana Borna. Tak čteme: „...toho si obzvlášť u mne váží, že i já jsem Češka a vlastenka. Nevím dobře, odkud to vzal...“
 Ironií se tak stává fakt, že Jan Born, velký vlastenec, vstupuje i přes své snahy do manželství s ženou, která jeho vznešené zájmy nemůže nikdy pochopit. Zatímco tedy Martinovi přineslo nepravdivé mínění druhých o jeho osobě spíše pozitiva, pak Bornovo neporozumění Líze je příčinou jejich nešťastného manželství. 
Jestliže Líza nechala Borna v domnění, že jí náleží jistá vlastnost, a jestliže se Martin Nedobyl dokonce sám snažil, aby si o něm druzí mysleli, že je vlastenec, pak nalezneme i příklad toho, že mylný názor jedné postavy na druhou může vznikat i samovolně, a to bez toho, že by se o to daná postava úmyslně snažila. Tak můžeme zůstat u Jana Borna, musíme se však přesunout do čtvrtého dílu Neffovy pentalogie, ve kterém jde o neuvážené přiznání Metoděje k účasti ve hnutí Omladina. Jeho milující matka Marie chce udělat všechno, co je v jejích silách, aby mu pomohla. Proto se s důvěrou obrací právě na Jana Borna. Následující citace naznačuje nejen Bornovu nevoli k hnutí Omladina, ale i k úkolu mu svěřenému, tj. k záchraně Metoděje. Navíc se vrací k domnělému vlastenectví Metodějova otce, které se tak objevuje napříč jednotlivými díly pentalogie, podtrhuje mnohovrstevnatost postav a zdůrazňuje ironický pohled na situaci. Čteme tedy: „A váš syn, paní Marie, prvorozenec Martina Nedobyla, prvního českého speditéra, který obětoval celý život boji o zachování naší národní existence ( váš syn, kterého jsem těmato rukama nesl ke křtitelnici, se přidal k tomuto jedovatému hnutí?“
 Přesto Bornovi nezbývá jiná možnost, než využít svých konexí a vydat se za svým dávným známým, policejním komisařem Adalbertem Kieselem, přičemž netuší, jak zhoubný vliv měl kdysi tento muž na jeho syna. Obdobně fatálně nyní ovlivní i život Metoděje.
Podívejme se na celou složitou situaci. Kiesel je tlačen ke zdi svým strýcem, ministerským radou svobodným pánem von Brandau. Je mu důrazně doporučeno, aby si udělal dobré oko v českých starovlasteneckých kruzích, pokud si chce ponechat otevřenou cestu své další kariéry. Vypočítavý Kiesel ihned rozpozná příležitost, když se u něho objeví přední český vlastenec Jan Born, a to dokonce s přímluvou za Metoděje. Ačkoliv je zkušenému Kieselovi jasné, že Metoděj je nevinný chlapec, který se z pouhého nerozumu přiznal k účasti ve hnutí Omladina, ví, že musí v Bornovi vzbudit dojem, že mu dělá velkou laskavost, když rozhodne o Metodějově propuštění. Když však Born slyší, že Metodějova situace je vážná, obává se o své dobré jméno, nechce mít s ošemetnou záležitostí nic společného a žádá Kiesela, aby na jeho přímluvy zapomněl. V této situaci si Kiesel naopak ve své snaze zapůsobit na strýce „lámal hlavu, jak Nedobylovi pomoci...“
 Takovéto Kieselovy snahy jsou z Bornovy perspektivy chápány jako možná léčka. Tím je vytvořen prostor pro ironii, která se projevuje v následující větě, díky níž nahlížíme do nitra Jana Borna. „Bylo mu nevýslovně protivné a nepříjemné, že policejní komisař, a k tomu Němec, tu projevil lidštější účast s Metodějovým osudem než on, Čech a Metodějův kmotr.“

 Ironie zde silně zaznívá zdůrazněním několika faktů. Jednak protikladem češství a němectví, jednak zdůrazněním Bornova velmi osobního spojení s Metodějem, tj. jejich kmotřeneckého vztahu. U této ironie, která je přímo spojena s danou situací, nezůstane. O to je však účinek ironie jako takové silnější. Objevuje se totiž právě ve spojitosti s Marií Nedobylovou a jejím náhledem na Bornovo angažování se v této nešťastné události. Víme, že Metoděj Nedobyl by byl dávno propuštěn z vězení, nebýt Bornovy návštěvy u Kiesela. Byl by propuštěn i tehdy, kdyby Born projevil alespoň trochu účasti a zájmu. Velký kus viny za smrt mladého Nedobyla tedy leží na jeho bedrech. Přesto se ironie zásadním způsobem projevuje dávno po těchto osudných událostech, tj. po rozhovoru Borna s Kieselem. Tak Marie po smrti svého syna „přilnula k Bornovům zdvojenou sympatií, to proto, že Born po jejím soudu jediný ze všech lidí se účinně pokusil jejímu nešťastnému synovi pomoci.“
 
Uvedený příklad tak výborně dokládá vícerozměrnost postav i autorský nadhled a ironii. Ukazuje také to, o čem jsme mluvili na počátku. Jestliže Martin Nedobyl úmyslně klame Háfnera, když ho upozorňuje na fakt, že šířil vlastenecké letáky, pak Mariina vděčnost Bornovi pramení jen z její domněnky, že Metodějův kmotr učinil vše, co bylo v jeho silách, tedy omyl vzniká bez ohledu na Bornovo stanovisko k celé záležitosti. Situaci vidíme z perspektiv jednotlivých postav. Nikde nenalezneme odsouzení kterékoliv z nich. Prostřednictvím autorského nadhledu však pronikáme do jejich myšlenek, citů i osobních zájmů. To je právě jeden z oněch prostředků, které činí z předem daných konstruktů nečerno-bílé „lidské bytosti“, kterým o něco jde, viz postavy Nedobyla, Kiesela, Marie i Borna. 
Ironie a rozpor mezi tím, jaké postavy jsou a jak se jeví, nejsou patrné jen na těchto několika postavách. Je také jasné, že se tyto jevy mohou projevit u jedné postavy hned několikrát a v různých záležitostech. Zůstaňme u Jana Borna. Ten nemá  mylné mínění jen o Lízině vlastenectví, ale také o své druhé ženě Haně, o jejíž dokonalosti a naprosté oddanosti nepochybuje. Stejně tak je přesvědčen o skvělém vlivu Adalberta Kiesela na jeho nejstaršího syna, i o tom, že Michal spáchal sebevraždu z nešťastné lásky. Ačkoliv viníkem je právě Kiesel, získává od Borna za své služby dar v podobě kávovaru. To je jedna rovina ironie, tj. ono mylné mínění postavy o druhých. Jinou rovinu přestavuje jakýsi výsměch osudu, kdy si postavy často ani neuvědomují, v jak paradoxní situaci se nacházejí. Tak velký vlastenec Jan Born najímá pro svého syna německou vychovatelku Annerl. To má za následek, že malý Míša umí mluvit lépe německy než česky. Když se Líza, Annerl a Míša dostávají do Plzně, Míšův křik je pro místního obyvatele známkou, že má co dočinění s Němci. 
Také v případě Martina Nedobyla nevzniká ironie jen kvůli rozdílnému pohledu jeho blízkých na Martinovo domnělé vlastenectví. Zmiňme to, jak Martinův otec a bratr vnímají jeho schopnosti. Pro oba je mladý Martin nadmíru inteligentní a úspěšný. Pro starého Nedobyla je to důvod k radosti, pro Martinova bratra k závisti. Srovnejme názor bratra Aloise: „Inu, každý nemůže být chytrý jako Martin...,“
 s míněním starého Nedobyla: „...Martin, ach, Martin prostě báječný a skvělý.“
 Tyto krátké citace spolu s pozadím jejich výskytu vyjadřují, jak již jsme si u postav Vladimíra Neffa zvykli, nesmírně mnoho. Nejenže jsou jedním z dalších příkladů nepřímého opakování, ale výrazně zachycují pávě mnohovrstevnatost postav i ironii. K obojímu se pojí ještě informace o tom, že starý Nedobyl by „...propadl své veliké slabosti, pití, kdyby za nepodařenost svého prvorozeného nebyl odškodňován vynikající osobností mladšího syna...“
 Není možné pochybovat o tom, že Nedobyl je na svého mladšího syna patřičně pyšný. Není však lhostejné, kdy se tyto informace o „skvělosti“ Martina v textu objevují. Zásadní význam má totiž nejen to, co jim předchází, ale i to, co následuje. 
Názory rodiny na Martina Nedobyla se objevují až poté, co byl vyloučen ze školy a vstoupil do armády. Jestliže se v následující podkapitole mluví o jeho chytrosti a skvělosti, pak se tyto informace dostávají nejen do rozporu s oním vyloučením, ale také s tím, jak byl Martin doposud charakterizován. Základním rysem Martinovy osobnosti se totiž nejprve stala jeho průměrnost a všednost, což jsou vlastnosti, které bychom asi skvělými neshledali. Rozpor je umocněn Martinovou neschopností mít vlastní názor a jeho slepým následováním davu. Přiblížení výkonů, které Martin podává v hodinách, i ona průměrnost, tak nekorespondují s onou chytrostí a skvělostí, které Martinovi náležejí v očích jeho otce a bratra. Znovu se potvrzuje, že skutečnost může být jiná, než jak se na první pohled zdá. Záleží opět na tom, z čí perspektivy je nahlížena. 
Jestliže v předchozím odstavci byly uvedeny informace, které předcházeli výrokům Aloise a jeho otce o Martinově úspěšné „existenci“, pak k zesílení ironie dochází také tím, co bezprostředně následuje. Je to Martinův dopis rodičům domů, ve kterém píše, že odešel ze školy a vstoupil do armády, protože chce podle jeho slov „bojovat za Slávu naší rakouské Vlasti.“
 Pro způsob utváření ironie není bez významu ani sdělení, že si před přečtením dopisu vytáhl starý Nedobyl brýle a „radostně si je nasadil...“
 Teprve nyní může dojít k jeho prozření. Nastává silný rozpor mezi očekáváním a realitou. 
Postava Martina Nedobyla je tímto neobyčejně zajímavá. Ukazuje, že zde ironie vzniká mnoha způsoby, a to na velmi malém prostoru. K jejímu formování je využito nejen různých perspektiv, ze kterých je postava nahlížena, ale i místa, na kterém se hlavní myšlenka ironie vyskytuje, popřípadě to, co je v okolí této ústřední myšlenky sdělováno. Navíc zde máme doklad toho, že ironie nemusí mířit jen jedním směrem, ale že může docházet ke kombinacím různých ironických myšlenek, čímž ironie rovněž nabývá na síle. V našem případě je to kombinace ironie, která je spojena s Martinovou „skvělostí“, a ironie, která se váže k Martinovu vlastenectví, jak dokládá informace z Martinova dopisu o důvodech jeho vstupu do rakouské armády. Víme totiž, že lhostejnost k otázkám vlasteneckým, tedy nikoliv láska k českému národu, nebo dokonce k Rakousku, nemůže být tím pravým důvodem vstupu do armády, ale že je to důsledek shody okolností.
Výčet těchto dokladů ironie není vyčerpávající, ukázal však mnoho z jejích podob. Závěrem této podkapitoly uveďme ještě jeden ne bezvýznamný případ, který se objevuje ve Veselé vdově, a to ve spojitosti s Theodorem Nedobylem. Kapitola Mezihra na sudech začíná článkem z Národních listů, který měl 40 let po zobrazovaných událostech přinést k šedesátému výročí narození Theodora Nedobyla informace o tom, že vlastenecké cítění mladého Nedobyla bylo natolik silné, že nadaný umělec pohrdl kariérou v drážďanské opeře a dal přednost české kočovnické společnosti. Ironie je dána jednak tím, že Theodorův přestup k bezvýznamné a ubohé kočovnické společnosti nebyl zcela dobrovolný, měl být totiž poslední záchranou Theodorovy kariéry operního pěvce, jelikož Theodor se měl na malé scéně zbavit své chorobné trémy, jednak tím, že se zde opakuje historie, a to zdůrazňováním hrdinného vlastenectví, které je v případě Theodora i jeho otce Martina pouhou chimérou. Theodorovo vlastenectví má sloužit k zamaskování jeho neschopnosti. Zároveň se stává příležitostí pro vzpomínku a zdůraznění jiných zásadních událostí, které vyznívaly ironicky. Uveďme příslušnou pasáž textu. „Podobně jako Míša Born byl zahuben nešťastnou láskou a jako Metoděj Nedobyl zaplatil životem za svůj neblahý zájem o věci politické, Theodor rozvázal smlouvu s drážďanskou operou dobrovolně a dal se ke kočovníkům, aby jim pomáhal v jejich nadšené vlastenecké práci: tak tomu chtěla fáma, tak se tradovalo a tak se stalo, že Theodor z této své životní epizody vyšel ověnčen vavřínem hrdiny.“
 Jestliže jsme již měli možnost pozorovat zesílení ironie prostřednictvím opakování za sebou, pak tyto doklady toho, že věci vypadají jinak, než jak se mohou na první pohled jevit, poukazují k tomu, že také při využití ironie se uplatňuje opakování v odstupu, které nejen na její předchozí využití upozorňuje, ale také ji zvýrazňuje. Máme zde jak množství jednotlivých případů ironie, tak způsobů, jakými je ztvárněna. To vše je dokladem dalšího ze specifik románových postav Vladimíra Neffa. 

4. Výskyt specifik v Královském vozataji 

Prozatím byl poslední díl pentalogie s názvem Královský vozataj ponecháván poněkud stranou. Když byly probírány jedinečné způsoby, jakými jsou postavy Vladimíra Neffa tvořeny, byly využity především doklady ze Sňatků z rozumu a z Veselé vdovy, tedy první a předposlední díl pentalogie. Takováto volba nebyla zcela nezáměrná. Dobovými kritikami bylo vesměs konstatováno, že poslední dva díly nedosahují takových uměleckých kvalit, jakých dosahovaly díly počáteční. Viz například články Milana Jungmanna Neffova Veselá vdova a Únava z vyprávění. Druhý jmenovaný se týká svazku posledního. Také Blahoslav Dokoupil v doslovu k sedmému vydání Veselé vdovy upozorňuje z odstupu na její negativa a změnu s tím spojenou. Josef Hrabák v Úvahách o literatuře naznačuje, že nejméně zdařilý je právě Královský vozataj. Z tohoto pohledu se tedy musíme zaměřit na to, zda a jak se námi sledovaná specifika projevila v posledních dílech. Již množství dokladů z Veselé vdovy naznačilo, že těchto jedinečných způsobů, jakými jsou Neffovy postavy modelovány, je i v tomto čtvrtém díle značné množství. Zbývá nám zaměřit se na Královský vozataj.

Jedním z takových způsobů se ukázalo být využívání detailů při charakterizaci postav. Jako detaily byly chápány různé podrobnosti, které byly pro danou postavu signifikantní. Jednalo se o věci či jevy velmi osobního rázu, například oblíbená kniha, styl písma apod., které postavy výrazně zživotňovaly, ale zpravidla nebyly pro vlastní děj nijak významné. Jestliže má být Královský vozataj nejslabším článkem, pak by se mohlo zdát, že zde žádné takové detaily nenalezneme. Podívejme se tedy na tento díl zevrubněji. 


Již název jeho první části zní Bugatti. Jedná se o automobil Alíka Šnajberka, syna někdejšího nápadníka Babily Nedobylové. Jeho vůz by tak mohl být zařazen mezi věci, které postavám náležejí, podobně jako tomu bylo v případě Bornovy knihy společenského chování nebo v případě deníku jeho ženy Lízy. V Královském vozataji dále nalezneme Mariinu zálibu v cukroví, zmiňovanou již ve Veselé vdově, a nově její kouření doutníků. Další neřestí je Theodorovo pití červeného vína. S touto postavou se také výrazně pojí onemocnění, které má na svědomí Theodorovy závratě. Dále Cyril Nedobyl nosí brýle a má „náměsíčný pohled“. 
To byl téměř úplný výčet toho, co bychom mohli pokládat za obdobu detailů z prvních dílů. Je však nutno učinit několik poznámek. Bugatti Aloise Šnajberka se sice objevuje v kapitole mu věnované poměrně často, ale spíše než jako osobní detail postavy funguje jako prostředek rozvíjení děje. Brýle Cyrila Borna se objevují asi jen jednou, a to při jeho popisu na straně 112. Jednou se dočteme také o Cyrilově krátkozrakosti. Cyrilův „náměsíčný pohled“ se sice objevuje za sebou na stranách 125 a 126, ale odkazuje spíše k momentálnímu zamyšlení Cyrila Nedobyla, než k jedné z jeho příznačných vlastností. Pojí se však s dříve se vyskytnuvším výrokem Babily Nedobylové o jejím synovi, který zní následovně: „Já bych mu tu jeho nepřítomnou tvář nejraději fackovala, aby se probudil.“
 Tato Cyrilova náměsíčnost, nazvěme tak souhrnně tuto jeho vlastnost, ukazuje na dvojí. Za prvé odpovídá ambici, stát se něčím na způsob detailů z prvních dílů, ovšem v jejím spíše ojedinělém výskytu je této ctižádosti bráněno. To je problém většiny vlastností postav posledního dílu. Obdobně výjimečně se například objevuje cukroví a doutníky ve spojitosti s Marií Nedobylovou. Za druhé se však „náměsíčnost“ svou nezvyklostí vyjádření a snadnou zapamatovatelností vyrovnává jedinečnosti pojmenování detailů z dílů počátečních. Srovnejme ji například s Martinovým „humanistickým písmem“, Bornovým „hraběcím hlasem“ a s Bětušinýma „potočenýma očkama“. Přejděme nyní k výskytu barev, v jehož spojitosti si můžeme zvláštnosti vyjadřování rovněž povšimnout.

Signifikantní vlastností Babily Nedobylové bylo již ve Veselé vdově její „vypouklé čelo“. Nyní se jeho rudnutí stává signálem Babilina hněvu, srovnejme: „...její vypouklé čelo zrudlo zlostí.“
 Na následující straně čteme: „Její vypouklé čílko nabylo normální barvy...“
 Zároveň zde vidíme doklad opakování za sebou. Pro paní Batesovou, budoucí Cyrilovu manželku, je typická „strakatá hlava“. Barev je využito při jejím počátečním popisu: „...měla naivní, veselý obličej s modrýma, černě ořasenýma očima... Vlasy si barvila sama a špatně, takže byly vždy dvojbarevné...“
 O několik stran později čteme, že „si zřejmě vzala do hlavy ( do té své splašené, kropenatými vlasy porostlé hlavy...“
 Netypická barva vlasů je v případě této postavy nejvýznamnější vlastností její vnější charakteristiky. Poznamenejme, že právě ve spojitosti s neobvyklostí vyjádření. 
Patrně nejvýrazněji jsou barvy využity u Theodora Nedobyla a jeho manželky Evy, o které čteme: „Povadlý obličej, osvěžený trochou karmínu na tvářích, byl poprášen laciným pudrem, jehož fialově růžová barva se nehodila k její olivově snědé pleti. (...) Vlasy byly černé, sčesané v drdůlek, vykukující zpod vyrudlého sametového kloboučku...“
 Jestliže v prvních dílech byly postavy spojovány ponejvíce s jednou barvou, nyní jich máme k dispozici hned několik. Tou zásadní se však stává jen barva pudru, a to hlavně díky jejímu spojení s Theodorem Nedobylem, jehož „obličej byl orámován dlouhými kotletami a napudrován týmž fialově růžovým pudrem, jejž měla na tváři jeho žena...“
 Přímé spojení Evy, Theodora a fialově růžového pudru nalezneme ještě na straně 185.
Co tedy z uvedeného prozatím vyplývá? V Královském vozataji nechybí ani detaily, ani využití barev. Zároveň se objevují i různé způsoby opakování, tzn. opakování v odstupu, opakování za sebou, opakování přímé, méně opakování nepřímé. Příklady prvních tří způsobů jsou patrné z výše uvedených citací. Posledně jmenovaný se týká zejména popisu zdravotního stavu Theodora Nedobyla, kterému se zde již z důvodu omezeného prostoru nevěnujeme. Podstatné však je, že ačkoliv se v Královském vozataji tato specifika jednoznačně vyskytují, neprojevují se tak silně, jako tomu bylo v dílech předcházejících. Detaily nejsou z hlediska prostředků jejich vyjádření tak výrazné a zdá se, že jejich množství je rovněž nižší. Zároveň se snižuje frekvence jejich výskytu, stejně jako frekvence výskytu barev. 
Nyní je čas přejít ke kontrastu a ironii. Ačkoliv se kontrast v Královském vozataji zásadním způsobem vyskytuje, jedná se o kontrast poněkud jiného druhu, než s jakým jsme se měli možnost setkat v předchozích dílech, zejména ve Sňatcích z rozumu a v Císařských fialkách, kde se protikladnost projevovala nejen v charakteristice vnitřní, ale dokonce i vnější, zejména u ženských postav. Při zevrubnějším pohledu na postavy Královského vozataje je ihned patrné, že jejich charakteristika není natolik podrobná, aby mohla sloužit jako základna takových kontrastů, jaké vykazovaly postavy výše uvedených dílů pentalogie. Přesto se objevuje zdůraznění kontrastu, který byl v dřívějších dílech sice přítomen, ale v Královském vozataji je navíc bezmála vysloven, a to již v názvu kapitoly Hráči božího teamu. Jde totiž o základní protiklad vždy úspěšných a schopných, tedy „hráčů božího teamu“, kterým vše s lehkostí vychází, a těch méně zdatných, kteří za každý úspěch musí tvrdě bojovat. Protiklad vítězů a outsiderů, popřípadě „malých velikánů“, sahá hluboko do základů Neffovy tvorby. Vzpomeňme právě na jeho román Malý velikán z roku 1935.
Tak v Královském vozataji sledujeme syna veleúspěšného podnikatele Karla Šnajberka, Alíka, který v první části Královského vozataje trpí pro „svou hubenost, svůj velký ohryzek ...své pupínky.“
 To vše v protikladu k mužnému vrstevníkovi Bobešovi. Bobeš je však jen epizodistou, postavou nikterak významnou, takže vidíme, že jeho charakteristika skutečně nemůže vést k vykreslení tak výrazných kontrastů, jaké jsme mohli pozorovat dříve. Výraznou postavou však není ani Šnajberkův syn. Alois umírá hned v první části knihy, takže prostor mu věnovaný nepřesáhne sedmdesát stran, a tak ani v jeho případě nehýří charakteristika podrobnostmi. Vedle Bobeše je přesto stavěn ještě do protikladu s nadmíru schopným Albertem Nedobylem, synem Viktora Nedobyla a Albíny Legátové, po které Albert dědí jistou aristokratickou vznešenost. Vedle polodětského Alíka je Albert inteligentním, ovšem chladně kalkulujícím mužem, ale hlavně právě takovým „božím hráčem“. „Dráč“,
 to je označení Alberta Šnajberkem, jeho budoucím tchánem.
Vznešenost rodu Legátů je tím zásadním, co postavu Alberta Nedobyla dále charakterizuje, a to především v kontrastu s postavou Cyrila Ladislava Borna, jeho bratrance. Protiklad je mj. zachycen v následující větě, která přibližuje Alberta. „Měl zvláštní, ne zcela příjemný, úsečný způsob smíchu, jímž dával najevo, že rád slyší historky o hloupostech svých bližních, ale cítí se nad nimi povznesen“
 Výstižně je protiklad zachycen při popisu vzhledu Legátů a Cyrila Borna. Legáti „Hubert a Albert byli oba dva štíhlí, vysocí, elegantní, Cyril Born byl malý po své matce, špatně oblečený, nosil brejle.“
 Zatímco Albert si je vědom své nadřazenosti, Cyril je spíše životním outsiderem, který prchá z rodinného podniku, aby se poté neustále strachoval o místo v nakladatelství. Případnou výpověď chápe jako osobní prohru. Legátovská aristokratičnost a nadřazenost může být spatřována i v protikladu k obětavosti a lidskosti Viktora Nedobyla, Albertova otce. 

Velmi silnou součástí posledního románu pentalogie zůstává ironie. Z valné části však vzniká na základně vytvořené předchozími díly, je totiž úzce spojena s dovršením projevů úpadkovosti v posledních generacích. Jedním z jejích prostředků zůstává zachycení postav v jejich mnohovrstevnatosti. V Královském vozataji je dokladem článek k šedesátému výročí Theodorova narození. Zmiňován byl již ve Veselé vdově. Nyní je pozornost zaměřena na Theodorův malířský, nikoliv pěvecký, „talent“, jehož nevyužití je škoda, měl být svým majitelem úporněji pěstován. Jako nový prostředek ironie vzápětí vystupuje Theodorova manželka, protože je to ona, nikoliv Theodorova neschopnost, která podle Theodora měla jeho kariéru negativně ovlivnit. Tak čteme: „...což jsem mu mohl říct, ... že jsem se zamotal do osidel židovky, která mi vyrazila štětec z ruky?“
 Ironie je zesílena faktem, že je to právě Theodor, kdo se bez pomoci své ženy Evy neobejde. 
Další zásadní navázání na ironii z Veselé vdovy sledujeme na postavě Marie Nedobylové, jejímž smyslem života bylo vychovat ze svých pěti dětí osobnosti. V Královském vozataji jsou výsledky těchto Mariiných snah a tužeb shrnuty. „Její děti a vnuci se nepovedli. Theodor se oženil s židovkou, Emánek byl a zůstal malým, bezvýznamným ouřadou; vůči dceři Babile, o niž se kdysi ucházel dnešní milionář Šnajberk a již násilím provdala za Ladislava Borna, měla špatné svědomí. Babilin syn Cyril se jí nelíbil, Albert se odcizil rodině.“
 Metoděj zemřel již před mnoha lety ve vězení, ale nyní si Marie uvědomuje, že možná právě její audience u císaře Metodějovi uškodila. Viktor dal na matčiny rady a stal se průmyslníkem, což po bankrotu firmy vyústilo v jeho sebevraždu. 
Shrňme, jakým způsobem se výše odhalená specifika, či jedinečný komplex prostředků, jakými jsou postavy Vladimíra Neffa utvářeny, vyskytují v Královském vozataji. Na první pohled je patrné, že ani z tohoto posledního dílu pentalogie nikterak nemizí. Výrazně se zde projevuje zejména ironie, ale nalezneme i jasné doklady využívaní barev i ostatních detailů. Nechybí ani zapojení kontrastu. Právě na něm je však dobře vidět, že celková charakteristika již není natolik propracovaná, aby uvedený jedinečný soubor prostředků mohl vyniknout způsobem, jakým k tomu docházelo v předcházejících dílech. Zdá se tedy, že jedinečné prostředky, které jsme mohli pozorovat, se sice jistou mírou na nižší umělecké kvalitě Královského vozataje podílejí, ne však mírou určující. Tu by bylo možné spatřovat spíše v ontologickém základu postav, tedy v onom rozlišení postav čistě imaginovaných a imaginovaných s předlohou, jak jsme naznačili v první části. 

5. Závěr


V této magisterské diplomové práci jsme se pokusili nalézt a přiblížit to, co je pro postavy románové pentalogie Vladimíra Neffa příznačné, a to jednak z hlediska toho, z jaké ontologické oblasti pocházejí, jednak vzhledem k jedinečnosti jejich zobrazení. 


Nejprve jsme se zaměřili na postavy historické a na důvody jejich výskytu v Neffově pentalogii. Ta je natolik propracovaným celkem, že obsahuje jak pasáže,ve kterých se nacházejí pouze postavy historické, tak části, ve kterých dochází ke kontaktům postav z odlišných ontologických oblastí, tzn. postav historických a imaginovaných. Postavy vojevůdců velkých válečných konfliktů 19. století, tj. Ludwiga von Benedeka a Helmutha von Moltkeho, ukázaly, že jeden z důvodů, proč se tyto postavy v historickém románě vyskytují, spočívá v propojení „velkých dějin“ a jejich osobností s personálními osudy postav imaginovaných, a to právě bez nutnosti jejich vzájemného kontaktu ve fikčním světě. Zaznamenali jsme tak nepřímý vliv historických postav na „životy“ postav imaginovaných. Postava Františka Josefa Prvního však ukázala, že takový vliv může být i přímý. Jako doklad jsme uvedli jeho rozhodování o budoucnosti mladého Martina Nedobyla a jeho syna Metoděje. Jiného důvodu výskytu historické postavy v románu jsme si povšimli u Vojtěcha Náprstka a jeho matky Anny. Výběr těchto postav spočíval ve zdůraznění základního tématu Císařských fialek, a to ženské emancipace, jehož nositelkami byly zejména imaginované postavy sester Váchových. 

Zásadní důvod přítomnosti historických postav v námi sledovaných románech jsme tedy nalezli v působení historických postav na postavy imaginované. Vliv ve směru historická postava ( imaginovaná postava jsme chápali jako základní. Nalezli jsme však historickou postavu, která se z tohoto hlediska ukázala být výjimečnou. Jednalo se o postavu skladatele Antonína Dvořáka. Její vliv na postavy imaginované je v pentalogii sice pouze okrajový, ovšem tato historická postava je sama zásadním způsobem ovlivňována imaginovanými postavami Jana Borna a jeho manželky Hany, jejichž vlastenecké snahy daly podnět ke vzniku Moravských dvojzpěvů. Právě díky Moravským Dvojzpěvům se skutečná osoba Antonína Dvořáka proslavila. Jestliže jsme konstatovali, že autor ve všem zásadním následuje historii, pak se tento vliv ve směru imaginovaná postava ( historická postava zdál v kontextu díla něčím nesourodým. Proto bylo nutné, abychom svoji pozornost opět obrátili do historie, konkrétně na okolnosti vzniku Moravských dvojzpěvů, čímž jsme narazili na osobnost Jana Neffa a Marie Neffové. 

Zjistili jsme tak, že specifičnost postav Vladimíra Neffa v pentalogii umožňuje nejen rozlišení postav historických a imaginovaných, ale též postav čistě imaginovaných a imaginovaných s předlohou. Na vzniku druhých z nich se podílela historie autorovy vlastní rodiny. Ukázali jsme, že o tomto faktu nesvědčí jen sekundární literatura, ale dokonce i náznaky v samotném textu. Klíčem k nim je pak právě postava Antonína Dvořáka. 

Jedinečnost postav Vladimíra Neffa spočívá rovněž v prostředcích jejich charakterizace. Dvojice postav Jana Borna a Martina Nedobyla, Valentiny a Lízy, Hany a Bětuše a v neposlední řadě Valentiny a Marie ukázaly, že jsou modelovány prostřednictvím kontrastu. Jsou to právě ženské postavy, jejichž kontrastní výstavba se výrazně projevuje nejen v charakteristice vnitřní, ale dokonce i v charakteristice vnější.

K charakterizaci postav pentalogie Vladimíra Neffa neodmyslitelně patří rovněž využívání detailů a barev. Detaily jsme chápali specifické vlastnosti a velmi osobní předměty, které postavám náležejí. Charakteristika postav je natolik propracovaná, že umožňuje jejich rozdělení do několika skupin. Zkoumali jsme tak předměty jako deníky a knihy, dále styl písma a hlasový projev. Jejich význam jsme spatřili v zživotnění jejich nositelů. Využití barev v pentalogii není jen záležitostí indikace emocionálního a zdravotního stavu, ale barvy se často stávají signifikantním rysem mnoha hlavních i vedlejších postav, obdobně jako výše uvedené detaily.

Oba prostředky se pojí s častým opakováním charakteristik postav. To je natolik rozvinuté, že umožňuje rozlišení několika způsobů, jakým k němu dochází. Odlišili jsme tak jednak opakování za sebou, k němuž dochází v rámci jedné věty, popřípadě jedné kapitoly, jednak opakování v odstupu, které chápeme jako opakování charakteristik v průběhu delšího úseku textu. Jako další způsoby opakování jsme odlišili opakování přímé a nepřímé. Při prvním z nich je využito stejného výrazu, při druhém nikoliv. 

Pro mnohé z postav Vladimíra Neffa je příznačný rozdíl mezi tím, jaká postava je, tedy jakými personálními vlastnostmi se vyznačuje, a tím, jak se postava jeví ostatním postavám, popřípadě jakou se jevit chce. Tato tzv. mnohovrstevnost postav je jedním, nikoliv však jediným, z prostředků pro Neffa tolik typické ironie. Zároveň způsobuje, že jeho postavy nejsou jen předem danými černo-bílými konstrukty. 

Jestliže Královský vozataj bývá chápán jako nejslabší článek Neffovy pentalogie, pak jsme si v závěru museli položit otázku, nakolik jedinečný komplex způsobů charakterizace postav ovlivňuje uměleckou kvalitu tohoto posledního dílu. Zjistili jsme, že ani v něm nechybí využití kontrastu, detailů, barev, opakování a mnohovrstevnatosti postav spojené s ironií. Jelikož však charakteristika postav není v Královském vozataji tak propracovaná, jako tomu bylo v dílech předcházejících, výše uvedené způsoby se neprojevují tak silně. To ovšem neznamená, že by mohly být chápány jako jediná příčina snížení uměleckých kvalit Královského vozataje. K jejich určení by bylo třeba speciálního rozboru.

Jedinečné prostředky zobrazení Neffových postav, kterých jsme se dotkli, nemohou a nechtějí být chápány jako jediné možné, jsou však jedněmi z těch, které jsou pro způsob modelování postav románové pentalogie Vladimíra Neffa zásadní a typické. V budoucnu by bylo užitečné, pokusit se podrobněji srovnat jejich výskyt v jednotlivých dílech s ohledem na jejich frekvenci. Vzhledem k danému prostoru k tomu již dojít nemohlo, stejně jako nemohla být naše pozornost zaměřena na všechny románové postavy Vladimíra Neffa. Srovnání postav pentalogie s postavami ostatních autorových románu by však z hlediska autorovy tvůrčí metody mohlo být v budoucnu přínosné.
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