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UVOD

Tématem mé diplomové prace jsou vybrané aspekty problematiky Skolni zralosti a
piipravenosti déti na povinnou skolni dochazku. Téma Skolni pfipravenosti jsem si vybrala
piredevsim z toho diivodu, ze jsem se pii pedagogickych praxich vramci studia Casto
setkavala s détmi, jez se v prvni tfidé liSily vyvojovou Urovni, a to piredevSim v oblasti
urovné vyvoje poznavacich funkci. Zajimalo me¢, jaké aspekty muizou stat za témito
odchylkami. Dal§im diivodem bylo uplatnéni piinosu této prace v budoucich letech, jelikoz

svlij profesni zivot planuji zasvétit praci s détmi mladsiho Skolni véku.

v

Obdobi mladsiho skolni veéku povazuji za jedno =z nejdalezitéjSich obdobi
v détském zivoté, jelikoz hraje velkou roli ve vyvoji ditéte a ma nemaly vliv 1 na dalsi
zivotni etapy Clovéka. Neuspésnost v tomto obdobi mize ve velké mife negativné ovlivnit
psychicky vyvoj jedince. Zah4jeni Skolni dochdzky je vyznamnou udalosti jak pro dité,
které se ocitd v nové roli zaka, tak i pro jeho rodinu. Pravé rodi¢e jsou jednim z prvnich
hodnotitelti pfipravenosti ditéte na Skolni dochdzku a sni spojené povinnosti. Béhem
Skolni praxe jsem se setkala s ptipady, kdy nektefi rodice nedali na rady ucitelek a své
nezralé dité nechali do Skoly nastoupit v fadném terminu s presvédcenim, ze se Skolni
nepfipravenost ditéte béhem roku srovna. Piekvapenim pro né bylo, ze s koncem prvni
ttidy bylo jejich dit€ oproti svym spoluzédkiim stale pozadu. Proto je dilezit¢ neopomijet

vyznam spravného nacasovani zahdjeni skolni dochazky.

V teoretické c¢asti diplomové prace se podrobné vénujeme charakteristice ditéte
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Zabyvadme se zde vymezenim pojmt Skolni
piipravenost, Skolni zralost a nezralost. Dale se v této ¢asti vénujeme problematice vstupu
do zakladni Skoly, a s tim souvisejici otdzkou Skolniho zapisu, ktery zde vymezujeme jak z
legislativniho pojeti, tak z hlediska jeho prib&hu. Pozornost je zde vénovana také moznosti
predCasného nastupu a odkladu skolni dochazky. V zavéru teoretické casti pojedndvame o
zvlastnostech détské psychiky. Hlavni néplni praktické casti je vyzkum zabyvajici se
Skolni pfipravenosti déti z prvnich tfid. Cilem této ¢asti prace je zjistit troven Skolni
pfipravenosti u vybraného vzorku déti ze tii zdkladnich Skol a déle také zjistit, zda maji
vybrané aspekty (vek, pohlavi, odklad, vzdélani rodicti) vliv na miru Skolni pfipravenosti

v intelektualni oblasti.



I. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika obdobi predSkolniho véku

Ptredskolnim vékem je oznacovano obdobi veéku ditéte od 3 do 6 let. Mnoho
proto je dulezité piedskolnimu obdobi vénovat zna¢nou péci (Langmeier & Krejcifova,

2006).

1.1 Fyzicky a motoricky vyvoj

V obdobi ptedskolniho véku je vyvoj ditéte pomalejsi, ale tempo rlistu je pravidelné
a plynulé. Rist koncetin, trupu a hlavy je v nepomeéru. I ptestoze kazdy rok dité vyroste az
0 6 centimetrd, ma v tomto véku pomérné kratké koncetiny, které se zacinaji prodluzovat
az kolem patého roku. Dité pfibere na vaze primérné 2-3 kilogramy rocn¢ a u nékterych
jedincti se zacinaji v tomto véku projevovat ptiznaky baculatosti. Ke konci pfedSkolniho
véku se déti vytdhnou a vétsinou se z baculatého ditéte stava dité §tihlé (Sulova, 2012).
Tzv. filipinska mira (dit€¢ si dosdhne na usni lalicek pfes vzpifimenou hlavu) nam muze

pomoci zjistit, zda dité neni ve svém véku s té€lesnym vyvojem pozadu (Klégrova, 2003).

Co se tyce rozvoje hrubé motoriky, dité je v tomto véku pohybové velmi aktivni.

Déti neustale béhaji, lezou ¢i skaCou. Postupem Casu jsou déti schopny zvladat ¢im dal

Vv

v

jsou hbitgjsi a vytrvalejsi (Plevova, 2012). Pohybové obratnost ma pro déti velky vyznam.
Déti v mateiské Skole moc dobie vi, kdo je v jejich oddé€leni nejrychlejsi v béhu, nebo
nejlepsi v jizd€ na kole a Casto se mezi sebou pométuji. Je dobré v tomto obdobi zalit

s ditétem navstdvovat riizné sportovni krouzky (Sulova, 2012).

Rozvoj jemné motoriky podmiiuje zejména moznost vykondvat nové manualni
¢innosti. Jiz ve tiech letech si dité hraje se stavebnicemi ¢i s plastelinou. Diky rozvinuté;jsi
pohyblivosti dité 1épe vykonava sebeobsluzné Cinnosti. Nejenze se samo obléka, Cisti si

zuby a uklizi po sobé&, postupné se nauci i samo zavazat tkani¢ky nebo jist ptiborem. Cim



dal vice se zapojuje do cinnosti, které vyzaduji pfesnost a zrucnost. Dulezitd soucast
rozvoje jemné motoriky je kresba. Ttileté dité jiz néco nakresli a pojmenuje, i kdyz se dana
veéc svému pojmenovani pifili§ nepodoba. Kresba se neustale zdokonaluje a v péti letech
ditéte jiz dochdzi ke skute¢nému realistickému zobrazovani (Langmeier & Krej¢ifova,
2006). Kolem ¢tvrtého roku zacina pti kresleni dominovat jedna ruka, coz je zplsobeno
pfevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou. Dité¢ se stdva bud’ levorukym, nebo
pravakem. Jestlize dojde k identické Cinnosti hemisfér, jedna se o tzv. nevyhranénou

lateralitu (Plevova, 2012).

1.2 Vyvoj kognitivnich procesu

Dité neustale touzi poznavat svét kolem sebe, tudiz je vyvoj kognitivnich procest u

predskolniho ditéte velice intenzivni (Plevova, 2010).
Vnimani

vnimani. Vniméani pfestdvd mit charakter nepfedvidanosti a ndhodnosti a dostava
cilevédomy raz (Petrova, 2008). Dité je v tomto véku velmi zvédavé. Percepce je vice
analyticka, dit¢ si u predmétu vice v§ima raznych detaild. To se projevuje nejen u
zrakového vnimani, kdy je dité schopno rozlisit veskeré barvy, ale 1 u sluchového vnimani,
kdy je dité schopno rozeznat i zvukové podobné hlasky. Dité ¢asto napodobuje vselijaké
zvuky z okoli a dospélé, coz souvisi srozvojem feci. Prostorové vnimani je u ditcte
predskolniho véku jesté ponckud zkreslené, predevsSim co se tyce vzdalenosti a jejich
odhadu. Dité zije pritomnosti, minulosti a budoucnosti se pfili§ nezabyva (Wedlichova,

2010).
Mysleni a Fe¢

Dité¢ se odpoutdva od predpojmového (symbolického) mysleni, které ve svém
zivoté prozatim nejvice uplatiiovalo a pfechdzi na mysleni intuitivni (nazorové). Dité
nepochybné dosdhlo pokroku, ale stale jesté neni schopno v procesu mysleni uplatnit
logické operace. Jelikoz dité nepouzivéa logické mysleni a nefidi se logickymi operacemi,

mysleni pfedskolniho ditéte nazyvame prelogickym (pfedopera¢nim). Zpiisob, jakym



vnima svét kolem sebe a tsudky, které ze svého vnimani vyvozuje, jsou pro dité ty jediné
spravné. Prelogické mysleni je stale jeSté¢ Uzce spjato s vlastni Cinnosti ditéte, coz se

projevuje egocentrismem v oblasti mysleni (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

S rozvojem fe€i u déti v predSkolnim véku souvisi schopnost napodobovat
(Wedlichova, 2010). Re¢ové schopnosti se v predikolnim obdobi rozviji velmi rychle. Na
zacatku tohoto obdobi je slovni zdsoba omezend, ovsem kolem véku Sesti let aktivni slovni
zasoba ditéte obsahuje kolem 2500 - 3000 slov. Nejenze dochazi k Sirokému rozsiteni
slovni zasoby, v obdobi mezi 3. — 6. rokem si déti osvojuji zakladni gramatickd pravidla,
jako je jednoduché asovani, deklinace a stupiiovani (Sulova, 2012). K rozvijeni slovni
zasoby jsou v tomto véku vhodné rizné fikanky a béasnicky, kterym se déti v predskolnim
obdobi u¢i pomérné¢ snadno (Klégrova, 2003). Zpocatku predSkolniho obdobi dit¢ mluvi
Casto nahlas samo se sebou, coz ovSem s rostoucim vékem postupné zaniké a dité piechazi

na tzv. vnitini fe¢ (Thorova, 2015).
Pamét

Pamét’ ptedskolniho ditéte je typickd svoji obraznosti, citovosti a Zivelnosti. Ditéti
uviznou v paméti nejlépe ty predméty, které v ném zanechavaji citovou stopu. Napiiklad
ma-li dit¢ néjaky material spojeny s radostnym ¢i negativnim zazitkem, nebo udéla-li dany
predmét na dit€¢ dojem, 1épe si jej zapamatuje. Uz ve tfech letech jsou déti schopny naudit
se fadu basnicek a rymi. Zpocatku si dité véci nezapamatovava umysln¢, nybrz bezdécné.
Po prvni poloviné ptedSkolniho obdobi se bezdéné zapamatovani jiz meéni v umyslné.
Dité jiz nepotiebuje mit predmét spojeny s citovym zaZzitkem, aby si ho zapamatovalo

(Wedlichova, 2005).

Mechanickd pamét’ v porovnani s logickou paméti znacné ptevazuje. Dité si véci
pamatuje piedevsim podle urcitych znak, jako je naptiklad barevnost. Logické pamétové
procesy je tfeba u ditéte rozvijet tim, ze mu poskytujeme materidl, kterému dostatecné

rozumi. Kapacita paméti se zvétSuje a pamét’ je stalejsi (Wedlichova, 2010).
Fantazie

Fantazie neboli predstavivost hraje ve vyvoji ditéte velkou roli. Jelikoz je pro déti
v pfedSkolnim véku i pfes zna¢né pokroky v oblasti kognitivnich schopnosti stale spoustu
jevl nepochopitelnych a nevysvétlitelnych, upravuji si realitu dle své trovné chépani.

Dochazi k vytvareni détskych smyslenek, tzv. konfabulaci, které jsou pro déti predSkolniho



véku velmi typické. Déti jsou za tyto netimysIné 1zi nékdy nepravem povazovani za lhare,
pfitom se jedna pouze o piebytek fantazie (Sulové, 2012). Bohata piedstavivost ditéte se

projevuje predevsim pii hernich ¢innostech a kresebném projevu (Wedlichova, 2005).

1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Socializaci ditéte predskolniho véku chapeme zaclenovani ditéte do spolecenstvi
lidi. V procesu integrace hraje dulezitou roli rodina, kterda by méla zajistit, aby dité
piedskolniho véku bylo ve styku s jinymi lidmi - se svymi vrstevniky, rodinou ¢i cizimi
dospélymi a je zaroven Cinitelem primdrni socializace. Dle Langmeiera a Krejcifové
(2006) miizeme na socialni vyvoj nahlizet ze tfi riznych hledisek. Zaprvé dochézi k vyvoji
tzv. socialni reaktivity, kdy se dit¢ uc¢i diferencovat vztahy a postoje k lidem, ktefi se
vyskytuji v jeho okoli. Dalsi hledisko vychazi ze skutecnosti, kdy je ditéti dospelymi
neustdle néco ptikazovano a zakazovano, ¢imz je potlacovano jeho individudlni chovani a
uci se chovani a jedndni spolecensky zddoucimu. Poslednim aspektem je osvojovani
socialnich roli, kdy dit€ ptijima urcité vzorce chovani a jednani, které od n¢j jeho okoli
ocekava. Nejen dospé€ly jedinec, ale 1 dit€¢ zastdva ve spole¢nosti razné role. Napiiklad
doma zastava dite roli potomka, ale v matefské Skole mezi svymi vrstevniky se ocitad v roli

spoluzaka, kamarada.

,Socializace neni jen socializaci vnéjSich projevii chovani, ale predevsim
socializact vnitrniho proZivani ditéte - tedy zdakladem pro jeho cely emocni vyvoj - a uzce

souvisi s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti. “ (Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 96)

Emocionalni prozitky ditéte pfedskolniho veéku souvisi s konkrétnimi Cinnostmi.
Formuje se smysl pro humor a do pozadi ustupuje zloba, kterd se vyskytuje spisSe uz jen pfi
nezdaru ditéte. Rozviji se city socidlni, poznavaci (intelektudlni), estetické a moralka
ditéte. Na socialni city mizeme nahlizet ze dvou hledisek, z hlediska vztahu k dospélym a
vztahu k vrstevnickym skupinam. Zpocatku prevySuji vztahy k dospélym, ale
s nartstajicim vékem se zvySuje nutnost styku s vrstevniky, obzvlasté pii hernich
¢innostech. Piedskolni obdobi je charakteristické nabyvanim novych zkuSenosti, s ¢imz
souvisi Casté projevy radosti a rozvoj intelektualnich cita. Estetické city se u ditéte objevuji

béhem piijemnych prozitki, napf. pii poslechu hudby, pii pied¢itani pohadky, pfii

-10 -



vytvarnych a hernich ¢innostech apod. Predskolni dité se uc¢i uvédomovat, ze nékteré véci

se smi a jiné zase nesmi. To vede k rozvoji etického citéni (Plevova, 2010).

1.4 Hra v predSkolnim véku

V procesu socializace ditéte predskolniho véku je vyznamnym cCinitelem hra.
Vyznamu hry v predskolnim véku ditéte lze pokladat stejnou dulezitost jako roli prace
v zivoté dospéelého Cloveka. Dité se prostfednictvim hry uci spolupracovat a respektovat
pravidla. Hra ditéti pomaha piipravit se na Skolni povinnosti, které ho ¢ekaji. Pfijima pii ni
rizné socialni role, zdokonaluje se v oblastech prosocidlniho chovani. U¢i se vyhravat, ale
1 prohravat. Pii vybéru hry se nezamétfujeme pouze na oblasti, ve kterych dité selhava, ale
zafazujeme i hry a cviCeni, v kterych dosahuje lehko uspéch, abychom kompenzovali

piipadné pocity netisp&snosti a selhani (Jucovicova & Zackova & Srholcova, 2007).

Hra muze byt spoustu podob. Pfi procvicovani a zdokonalovani fyzickych funkci se
jedna o hru funkéni €i Cinnostni. Pfi stavbé véci ze specifickych materialit (stavéni
z plasteliny, kostek, lega, pisku, atd.) jde o hru konstrukcni ¢i realistickou. Dal$im typem
hry je hra iluzivni, kdy si dité¢ dané pfedméty pouze predstavuje a pii manipulaci s nimi
pouziva svoji fantazii. Pfi imitovani riznych socidlnich roli hovotime o tzv. ukolovém typu
hry (Langmeier & Krejéifova, 2006). Clenéni her se vénovalo nepieberné mnoZstvi autortl,
napfiklad Brian Sutton-Smith (1978) tfidi hry na: a) hry prizkumné (spojené
s dobrodruzstvim a napétim), b) hry konstruk¢ni a tvoiivé, ¢) hry obratnosti a sily, d) hry

napodobovani a hrani roli (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Dle Plevové (2010) jsou u predSkolnich déti nejvice popularni hry namétové,
konstrukéni a pohybové. Namétové herni ¢innosti jsou hry, kdy déti napodobuji rizné
spoleCenské role i ,jako™ vykonavaji riizna povolani (napf. hry na rodi¢e, hry na
prodavace, hry na doktora, hry na ucitele atd.) S pomoci téchto her si dité pfiblizuje svét,
ktery ho znacné ptitahuje a zajima, a to svét dospélych. Zaroven u tohoto typu her ,,na
néco* dochdzi k intenzivnimu rozvijeni predstavivosti ditéte. Konstrukéni hry, pfi nichz
dochdzi k tviir¢i Cinnosti, slouzi zejména k rozvoji kreativity, mysleni a motorickych
dovednosti. Dité vyuziva rizné materialy (papir, plastelina, pfirodni materialy, rtizné latky,
stavebnice atd.) na zhotovovani urcitého vyrobku. Velice popularni u déti predskolniho

veéku jsou hry pohybové. Brierley (1996) uvadi, ze vSechny typy her jsou dulezité pro
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kognitivni, fantazijni a emocionalni vyvoj ditéte a zaroven jsou nezbytnym piedpokladem

pro dalsi vyvojové stadium.

Na konci ptedskolniho obdobi dité zacina chapat rozdil mezi hrou a praci. Dochézi
k diferenciaci téchto dvou ¢innosti a prace se stava samostatnou aktivitou. Déti jiz odmitaji
vykondvat Cinnosti pouze ,,jako*, pozaduji zaclenéni do skutecnych situaci. Jestlize dité
doposud vatilo s détskym nacinim, tak v této chvili si jiz s détskou kuchynkou nevystaci, a
touzi po vareni v opravdové kuchyni. Pfed zahajenim Skolniho zivota se vytvari prvni
pracovni navyky a postoje, piicemz je dilezité dit¢ podnécovat k ¢innosti hravou formou

(Plevova, 2010).
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2. Charakteristika obdobi mladsiho Skolniho véku

Pocatek obdobi mladSiho Skolniho v€ku je vymezen zahajenim povinné Skolni
dochazky a konci vyvojovou fazi pubescence, kdy za¢ind obdobi starSiho Skolniho véku.
Podle autorti Langmeiera a Krej¢ifové (2006) mladSim Skolni vékem u ditéte oznacujeme
obdobi ve vékovém rozmezi od 6 — 7 let, kdy dité¢ vstupuje poprvé do Skoly, do objeveni
prvotnich znakii pohlavniho dospivani, tedy do 11 - 12 let. V tomto obdobi dit¢ dosahuje
progresu ve vSech smérech. Ve velké mite se rozviji v oblasti fyzické i psychické, a tim je

tahle etapa Zivota pro budoucnost ditéte klicova.

2.1 Télesny vyvoj

Zatimco na pocatku a na konci tohoto obdobi lze u mladsich Skoldkti pozorovat
rustové zrychleni, je toto obdobi z hlediska télesného ristu oznacovdno za vyvazené a
rovnomérng plynulé. U mladSich skolaki se Casto vyskytuji individudlni ristové odlisnosti.
V oblasti jemné a hrubé motoriky dochazi k vyznacnému zlepSeni. V porovnani
s predskolnim veékem jsou pohyby ditéte ucelnéjsi, rychlejsi, preciznéjsi a koordinované;si.
Zdokonaluje se vizuomotorickd koordinace, kterd je zakladem pro uspésny rozvoj

grafickych dovednosti (Petrova, 2010).

T¢lesny vyvoj ¢ini do zna¢né miry zavislym vyvoj motorickych a ostatnich
pohybovych dovednosti. Dité je v tomto obdobi neustale aktivni a zacina vice vyhledavat
rizné pohybové a sportovni aktivity. Dilezita je v tomto v€ku aktivita ze strany rodicu,
ktefi by méli své déti vtomto zajmu podporovat. Nékteti opatrovnici mohou své dité
v rozvoji motorickych dovednosti brzdit pfehnanymi obavami, aby se jejich ditéti néco
nepiihodilo, coz mize nepiiznivé plsobit na jeho budouci pohybové vykony, zajem o
sport, ale i oblibenost u spoluzakti. Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, ze opakované
sociometrické studie ukézaly, Ze t¢lesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaveni déti

ve skuping a Castokrat rozhoduji o obdivu a oblibenosti ve skupiné vrstevnikt.
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2.2 Kognitivni vyvoj

Skolni dité je v porovnani s predikolnim ditétem aktivnéjsi a samostatngjsi, s ¢imz
uzce souvisi rozvoj poznavacich procest. Dité stale vice touzi po pochopeni vzajemnych
vztahli véci a jevi. Mladsi Skoldk ¢asto pozaduje vysvétleni vseho, co se kolem néj déje
(Kfeménkova, 2012). Pfi poznavani je dit¢ stale jeSt€ ovlivnéno citovymi spojitostmi

(Petrova. 2010).
Percepce

Déti v mlad$im $kolnim véku dosahuji velkych pokroki v oblasti percepce. Skolak
za¢ind vnimat svét vice realisticky. Vnimani se v mlad$im Skolnim véku stava
cilevédomym aktem a pochodem orientovanym na poznavani podstaty vlastnosti véci a
jevu. Dité tedy pfechazi od ndhodného vnimani k amyslnému. Svét se ditéti rozSifuje
z hlediska prostoru a ¢asu, objevuje nové vztahy a souvislosti. Ve velké miie se zlepSuje

hmatova a sluchova percepce (Petrova 2010).
Predstavivost

Ptedstavivost v této vyvojové fazi vyvrcholuje. V porovnani s piedSkolnim vékem
se predstavivost odpoutavd od spontaneity a dit€¢ jiz bez problému rozliSuje realitu a
fantazii. Rozvoj umyslné (zdmérn€) predstavivosti podporuje Skolni Cinnost. Zamérna
predstavivost je vyznamnym faktorem dal§iho rozvoje Zzéka, kdy se Zak u¢i manipulovat

s pojmy (Petrova, 2010).
Mysleni a Fe¢

Vyvoj mysleni je do znacné miry ovlivnén osobnosti ucitele, ktery u déti vhodnymi
postupy pfi Skolni Cinnosti buduje a rozviji logické mysleni. S pocinajicim Skolnim
obdobim je dit¢ schopno skute¢nych logickych operaci, pravych tsudkii odpovidajicich
zakontim logiky, bez zavislosti na dfive ziskané vidéné podobé. Tyto logické operace se
ale stale opiraji o konkrétnost jevli a nazorné predstavy. Od tohoto usuzovani déti upousti
teprve na konci mladsiho Skolniho véku, tedy kolem 11 az 12 let véku, kdy jsou schopny

logickych operaci i bez konkrétnich ptedstav (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Vyvoj mysleni tzce souvisi s vyvojem fecovych dovednosti. Na pocatku Skolni

dochazky se objevuji nemalé rozdily v oblastech skladby feci, slovni zasoby a vyslovnosti.
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V prvni tiidé se déti uci psat a Cist, coz je pro n¢ zprvu velice obtizné a vysilujici.

Nabyvanim dovednosti a puisobenim Skoly dochézi k vyraznému rozvoji feci ditcte.
Pamét

Také v oblasti pamétovych schopnosti se dit¢ vtomto veéku zdokonaluje. Se
zahajenim povinné Skolni dochazky dité vyuziva nejvice mechanické paméti, coz se odrazi
v potifeb¢ aplikace ndzornosti do vyulovaciho procesu. Poté rychle dochazi
k zdokonalovani procesu, kdy dit¢ stale vice pouzivd umyslnou pamét a logického
uvazovani. Dilezita je v tomto procesu motivace. Cim srozumitelngji si dité uvédomuje cil
a zamér zapamatovani, tim se zvysSuje efektivita a vykonnost pamétovych schopnosti

(Petrova, 2010).
Pozornost

Schopnost ditéte udrzet pozornost je dalsi z mentalnich procesii, kterou si zak
mladSiho Skolni vé€ku musi postupné adoptovat. Mladsi Skoldk se uci selektivni
koncentraci, kdy se musi pfi vnimani jednoho konkrétniho podnétu, naucit potlacit vnimani
ostatnich rusivych elementi (Kfeménkova, 2012). Rozvoj pozornosti ma pro dit¢ mladsiho
Skolniho véku prvotady vyznam. Rozhoduje o kvalité ostatnich kognitivnich procesi, a tim
ma velky podil na uspéSnost ¢i netspésSnost v oblasti uCeni. Jestlize dit¢ neni schopno
piiméteného soustifedéni pozornosti, asto dochazi ke skolnimu nezdaru a selhani (Petrova,

2010).

2.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Zacatkem Skolnich let se dit¢ ¢im dal vice stava soucasti lidské pospolitosti. Do
zivota ditéte vstupuji dal$i osoby, které maji na dit€¢ znacny vliv, a to ucitel a spoluzaci.
Obzvlasté spoluzéaci a kamaradi se stavaji pro dit€ vyznamnou autoritou a podili se na
rozvoji socializacnich procesti. Ve spoleCenstvi vrstevniki dochazi u ditéte k rozvoji
socidlni reaktivity. Déti se u¢i vyznamnym socialnim reakcim, napiiklad vypomadhat
slabsim, spolupracovat a vzajemné mezi sebou soupefit. V tomto obdobi mize dochéazet
k situacim zplsobenym rozdilnym dominantnim chovanim déti, kdy se néktefi jedinci vice

prosazuji a jini je naopak poslouchaji a nechavaji se vést. UcCitel mize toto chovani ve
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skupiné déti korigovat tak, ze podfidivé déti podpofi pii jejich sebeprosazeni a vénuje jim

vice citové opory (Langmeier & Krej¢itfova, 2006).

Co se ty¢e emocnich dovednosti, nastup do skoly je pro dité citové velmi obtizny.
Dité je neustdle hodnoceno, coz nebylo z predskolnich let zvyklé. Je nuceno dodrzovat
urcity fad, jehoz nerespektovani s sebou piinasi postihy a tresty (Kfeménkova, 2012).
Dilezitym ptedpokladem uspésného zahajeni Skolni dochézky je emocionalné vyrovnané
dité. Skolni prace vyzaduje vyssi schopnost emoéni sebekontroly. Dité se uéi potladeni citl
vlastni vili a ovladani potieby satisfakce, kdy se musi Castokrat vzdat uspokojeni svych
potieb a vénovat se ne vzdy zabavné $kolni ¢innosti. Skolni dité je v porovnani se ditétem
predskolnim vice imunni vzhledem k zatézi a piizptisobivéjsi. Emoc¢ni schopnosti maji
vyznamny vliv na Uspésné zvladani Skolnich pozadavkl. Dle Langmeiera a Krej¢ifové
(2006) je skolni hodnoceni relativné slabé zavislé na inteligenci jedince, ale siln¢ koreluje

se socidlnimi dovednostmi a citovou vyrovnanosti.

2.4 Hra v mladS$im S§kolnim véku

Zahajenim Skolni dochazky je dit¢ nuceno plnit povinnosti. Hlavni ndplni ¢innosti
ditéte se stava uceni a prace. Vyznamu hry se v mlad$im Skolnim véku neptiklada takova
dilezitost jako v pfedSkolnim obdobi, nicméné hra stale zlistdva velmi dilezitym faktorem
pro zdravy vyvoj jedince. V tomto obdobi déti davaji prednost hradm konstruktivnim,
pohybovym, soutézivym a spolecenskym a vyzaduji stoupajici narocnost pravidel. Projevy
hry jsou bohatsi a vice diferencované. Herni ¢innost se zacina odliSovat nejen druhem a

obtiznosti, ale i v zavislosti na pohlavi.

Hra mé podstatny vyznam z hlediska duSevni hygieny. Pii hie se zaci odreaguji od
Skolnich ukolt, jelikoZz ma nenahraditelné relaxacni u€inky. Zapojeni hry do procesu
Skolniho vyucovani oceni nejen mladsi déti, ale déti kazdého veéku. Proto je dobré hernich
¢innosti ve vyuce hojné¢ vyuzivat. Hra mulze zastavat také funkci diagnostickou a

terapeutickou.

V obdobi mladsiho Skolniho véku se déti zainaji veénovat riznym zdjmovym
¢innostem a navstévovat prvni zajmové krouzky, které vétSinou nemaji dlouhé trvani,

jelikoz se dit€¢ teprve zalind seznamovat s riznymi druhy aktivit (Petrova, 2010).
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Nejcastéji jsou to sportovni krouzky, chov spojeny s péci o doméci zvifata nebo
sbératelstvi. Co se tyce navstévovani organizovanych aktivit, v mnoha piipadech jde vice o

tuzby rodi¢ii nez o zajem samotného ditéte (Doubek, 2005).
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3. Skolni pFipravenost, $kolni zralost a nezralost

,»Na dobrém pocatku vsechno zalezi. * - Jan Amos Komensky
(Komensky In Ri¢an & Krejéitova, 1997, s. 225)

Zahajeni povinné Skolni dochazky je pro dit¢ obzvlasté dulezitou zivotni udalosti.
Dutlezitost této etapy chapal jiz Jan Amos Komensky, ktery ve svych dilech stanovuje 6.
rok ditéte jako ideédlni k zahajeni Skolni etapy Zivota. Zaroveil varuje pied predasnym
zahajenim Skolni dochazky a upozoriiuje na individualni rozdily mezi détmi. Dité opousti
své dosavadni postaveni predikolaka, a stava se §kolou povinnym. Skolakovi vznikaji nové
podnéty pro rozvoj osobnosti, u¢i se respektovani novych pravidel a plnéni kazdodennich
povinnosti, které s sebou skola pfinasi. To vSe je doprovazeno nejen radosti, ale i strasti, a

tak je toto obdobi pro dité¢ psychicky znacn¢ narocné (Petrova, 2010).

V této kapitole se budeme podrobné zabyvat terminy Skolni zralost a Skolni
piipravenost. Néktefi autofi povazuji tyto pojmy za synonyma, jini je rozliSuji. V kazdém
piipadé je jisté, Ze spolu tyto dva terminy uzce souviseji a navzajem se prolinaji. Naptiklad
Lezalova (2012) vidi rozliSnost téchto pojmua v pojeti, kdy Skolni piipravenost je dle
autorky pojimana vice zhlediska pedagogického, kdeZzto Skolni zralost chéape jako
zélezitost vice psychologickou, kterd bere v potaz ptedevs§im proces zrani z biologického
hlediska. Skolni ptipravenost v tomto piipadé vice zohlediiuje aspekt u¢eni. Petrova (2010)
piSe, ze pojem Skolni zralost byva pouzivan pro vyvojové charakteristiky, které¢ jsou
vymezené biologickymi Ciniteli. Termin Skolni pfipravenost byvéa definovan jako rozvoj
ditéte, jez je zavisly na Cinitelich socializace. Vagnerova (2000) definuje pojem Skolni
zralost jako soubor kompetenci zavislych na zrani organismu a Skolni pfipravenost

vymezuje jako soubor kompetenci zavislych na prostfedi a u¢eni (Kropackova, 2012).

3.1 Skolni p¥ipravenost

Skolni piipravenost lze definovat jako soudasny stav rozvoje osobnosti ditdte po
vSech jeho strankach (Kropackova, 2012). Dle Vasutové (2005) Ize ptipravenost na Skolu,

jakozto vysledek vychovnych vlivii, vymezit jako schopnost plnit pozadavky skolni prace.
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Pripravenost k zahajeni Skolniho zivota je zaloZena pfedev§im na schopnosti uceni,

s kterou souvisi tyto aspekty:

1) sebevédomi — dité pln¢ kontroluje a zvladéa své pohyby a chovani

2) zvidavost — dité projevuje zajem o nové poznatky

3) schopnost jednat s urcity cilem — dité si uvédomuje své schopnosti, coz mu
dovoli ovliviiovat okolni déni

4) sebeovladani — dit€ je schopno vnitini sebekontroly

5) schopnost pracovat s ostatnimi — dité umi porozumét ostatnim

6) schopnost komunikovat — dit€ je schopno pomoci slov sdilet a vyménovat
navzajem myslenky a pocity

7) schopnost spolupracovat — dit€¢ nachazi rovnovahu mezi svymi potfebami a

potfebami ostatnich

(Bednafova & Smardova, 2010)

3.2 Skolni zralost

Skolni zralost je vymezena z hlediska né€kolik rovin — zahrnuje zralost fyzickou,
psychickou, socidlni a emocionélni. Definic Skolnich zralosti existuje nepfeberné mnozstvi,

nékteré z nich uvadim v nésledujicich fadcich.

Dle Kropackové (2008) je skolni zralost takovy stav ditéte, kdy je dité schopno po
strance zdravotni, psychické i socidlni zahdjit povinnou Skolni dochézku a zvladnout

naroky Skolniho vyucovani.

Autoii Matéjcek a Dytrych (1994) vymezuji Skolni zralost jako schopnost ditéte
zvladnout pozadavky procesu vzdélavani, a to obzvlasté pozadavky a naroky kladené na
organismus ditéte (pfedevSim nervovy systém), naroky intelektové, citové a socidlni.

(Tomagové, 2012)

Priicha (2009) pise: ,, Skolni zralost v pedagogicko — psychologickém pojeti
znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoZnuje

adaptaci na prostredi Skoly. Pojem Skolni zralost akcentuje aspekt biologicky, tj. vnitrni,
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ktery vychazi z dispozicni slozky deétského organismu a z procesu zranmi.“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 304)

Langmeier s Krej¢ifovou (2006, s. 106-107) uvadi, Ze Skolni zralost je takovy stav somato

— psycho — socidlniho vyvinu ditéte, ktery:

1) ,,je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho deétstvi

2) je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozZadovany
vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte

3) je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a

3

socialniho zarazeni.

Definice Skolni zralosti jsou u vétSiny autori vymezeny analogicky, pii¢emz
nachazime soulad v tvrzeni, ze Skolni zralost je takovy stav détského organismu, kdy je
dit¢ schopno pln¢ se adaptovat na prostiedi Skoly. O Skolni zralosti mizeme tedy obecné
hovotit jako o vyvojovym stavu ditéte, ktery umoziiuje ptizptisobeni se Skolnimu prostiedi,
piijeti role Zaka a usp€sné zahajeni Skolniho Zivota. Je tieba si vSak uvédomit, Ze GspéSnost
ditéte ve Skolni praci se neodviji pouze od zralosti ditéte, nybrz zalezi i na zralosti ucitele.
Ucitel, jakozto jeden z hlavnich Cinitelti vychovné-vzd€lavaciho procesu, musi respektovat
odlisné schopnosti zakii a brat na né¢ ohled pii planovani vyuky a hodnoceni (Kreislova,

2008).

3.2.1 Fyzicka zralost

Fyzicka neboli télesna zralost je jednim z predpokladli Skolni zralosti a zahrnuje
anatomicko-fyziologickou stranku ditéte a genetické faktory. Té€lesnou zralost posuzuje
pediatr v ramci pravidelnych Iékatskych prohlidek po dovrSeni péti let véku ditéte

(Tomasova, 2012). Zpravidla se u ditéte posuzuji nasledujici znaky:

» vek, vyska, hmotnost
dovrSeni 1. strukturdlni pfemény
vyspélost hrubé a jemné motoriky, lateralita, pohybové obratnosti

dozravani centralni nervové soustavy

YV V V VY

celkovy zdravotni stav ditéte  (Petrova, 2012)
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Rozvoj biologické stranky ditéte zdvisi predev§im na genetickych dispozicich.
V mens$i mife potom na stravé ditéte, na zivotnim stylu rodiny, na individualnim
vyvojovém tempu, atd. Posouzeni télesné zralosti se vztahuje k podminkam potiebnym
pro uspesné zvladnuti Skolnich pozadavkii a mohou se k nému vyjadfit kromé détského
1€kate také rodice a pedagogové z mateiské Skoly. Ke konci ptedskolniho obdobi dochazi
ke zméné télesnych proporci, dité velmi rychle roste a zvySuje se jeho vaha. Toto obdobi
nazyvané obdobim prvni strukturdlni premény je pro dité télesné i duSevné naro¢né, tudiz
se doporucuje zahdjit Skolni dochéazku teprve po dokonceni této premény (Petrova, 2012).
Dobfte rozvinutd hruba a jemna motorika je dilezitd predevSim pro nenamahavé a spravné
psani, pro které jsou potteba uvolnéné a koordinované pohyby vychazejici z ramenniho a
loketniho kloubu a uvolnéné predlokti a zapésti (Budikova & KruSinovd & Kuncova,

2004).

Pii zahdjeni Skolniho Zivota je dllezitym faktorem vék ditéte. Vyzkumy odbornikt
dokazuji (Langmeier & Langmeierova & Matéjcek, 1966), ze déti starsi, jez zahajily Skolni
dochazku v minimalné 6 letech a 8 mésicich, vykazuji rozdilné vysledky v oblastech
prospéchu nez deti mladsi, ktefi pfed vstupem do Skoly nedosdhly véku Sesti let. Pri
pozdé¢jSim rozcélenéni déti na ,,zralé” a ,nezralé” se ve skupiné€ nezralych déti 1. tfidy
vyskytovalo témét 58% déti ze skupiny mladSich zakd, ze skupiny starSich zakd pouze

necelych 21% (Sturma 1997).

Co se tyce rustové vlastnosti, dit¢ by mélo byt rlistem na urovni Sestiletého ditéte.
Skolni prace je nejen psychicky, ale i fyzicky naroénd, a proto mohou drobné déti
v disledku mensiho vzriistu trpét vyssi a Castéjsi unavitelnosti. U téchto déti se také muze
objevit pocit podiadnosti ve skupiné vyvinutéjsich déti. Dalsim faktorem, ktery ma vliv na
télesnou zralost déti, je oslabena imunita a s tim souvisejici ¢asta nemocnost. Déti s nizkou
obranyschopnosti mohou byt z divodu casté absence méné uspéSni ve Skolni préci
(Jucovicova & Zatkova & Srholcova, 2007). Odklad $kolni dochazky mize piispét
k dozrani imunitniho systému a vyvarovani se neustalému dohdnéni uciva zplsobeného
castou nemocnosti. Veskerd anomalie ¢i oslabeni ve fyzickém ¢i psychickém vyvoji se

mohou stat nevyhodou v procesu uceni (Petrova, 2012).
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3.2.2 Psychicka zralost

Psychickou zralosti rozumime zralost poznavacich (kognitivnich) funkci a
rozumovou (mentalni) vyspélost (Sturma, 1997). Na miru urovné psychické zralosti se
z velké casti podileji genetické faktory. Dale je také dulezité, jak doposud probihal celkovy
vyvoj ditéte a zjakého rodinného prostiedi dit€ pochdzi, jak je vychovavano. Vychovu
ditéte vétSinou pozitivné ovlivituje matetska skola, kde si dit¢ osvojuje zakladni hygienické
navyky, rozviji socialni dovednosti, dozvida nové informace a soustavné se pfipravuje na

uspésné zvladnuti Skolnich povinnosti (Petrova, 2012).

S primarnim vzdélavanim se dité uci ttem zakladnim gramotnostnim dovednostem
— Cteni, psani a pocitani. Pro zvladnuti tohoto trivia je dllezity dostacujici stupent
rozumovych schopnosti a jejich rovhomérny vyvoj. Jestlize dit€ v nékteré z oblasti
rozumovych schopnosti zaostavd, mize byt z tohoto diivodu prohlaSeno za nezralé. Proto
je dobré dit€¢ motivovat k rozvijeni nedostacujici oblasti pomoci vhodnych aktivit

(Bednafova & Smardova, 2010).
Rozumova zralost se obvykle posuzuje z téchto hledisek:

» upusténi od celostniho vnimani a ptechod k diferencované percepci (dité si vice
v§ima detaili)

» konstantnost vnimani (dité¢ dokaze identifikovat podnét i v jiné poloze, s pozadim,
atd.)

» systemati¢nost pii percepci (dité vnima vztahy mezi detaily)

» schopnost analyzy a syntézy (dité dokaze vnimany celek rozlozit na ¢asti, a poté jej

op¢t slozit do jednoho celku)

A\

rozeznani reality od fikce

Y

schopnost konkrétnich myslenkovych operaci pfi manipulaci s ndzornymi pomiicky
(kvantita, potadi, ireverzibilita), rozvijeni logickych operaci

schopnost timysIné (zamérné) paméti

potlacovani egocentrického chovani

ovladani kratkodobé pozornosti viili

tvurci, aktivni postoj ke svétu

piiméteny rozvoj feci, dostacujici slovni zasoba

schopnost odliSeni hry od prace (povinnosti)

YV V V V V V VY

mira inteligence ditéte (Petrova, 2012)
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Pied vstupem do zédkladni skoly by dit¢ mélo byt schopno diferencované percepce.
Na rozdil od ditéte piedskolniho v&ku, pro které je charakteristické globalni vnimani, si
Skolsky zralé dité vice v§ima detailt a nepodléhd tolik celkovému dojmu. Dit¢ by mélo
umét vnimany celek analyzovat na ¢asti a poté opét slozit do ptivodniho celku. Tento jev
nazyvame analyticko-syntetickou &innosti. Sestileté dité jiz plné rozlisuje skuteénost od
fantazie. Dal§im pokrokem v oblasti mysSleni je rozvoj logického mysleni, kdy dité
pirechazi do stadia konkrétné logickych operaci. Dit¢ piechdzi od netmysiného
zapamatovani k umyslnému, s ¢imz souvisi také rozvoj zamérné koncentrace. Na zacatku
Skolni dochazky je potieba této koncentrace kratsi (kolem deseti minut), ale s rozvijejici se

centralni nervovou soustavou potfeba imyslné pozornosti roste (Petrova, 2012).

Komunika¢ni schopnosti jsou dalSim z dulezitych ptedpokladi Uspésného
zdolavani kolnich narokd. Re¢ je zakladnim vyjadfovacim prostiedkem, a proto tizce
souvisi s rozvojem mysleni. Re¢ové schopnosti mohou také rozhodovat o postaveni ditéte
mezi vrstevniky. Proto je tfeba komunika¢nim schopnostem a jejich rozvoji vénovat
znacnou pozornost, a to predevSim v predskolnim véku. V tomto obdobi se rozSifuje
aktivni slovni zasoba ditéte, k jejiz rozvoji by méli piispét predevsim rodice. A to tak, Ze
komunikaci s ditétem vénuji dostatek Casu a naopak omezi dobu, kterou dité stravi u
televize, ¢ pocitade (Bednafova & Smardova, 2010). U ditéte trpiciho poruchou feéi je
tteba zvazit navstévu logopedické poradny, ponévadz se zacatkem Skoly ditéti hrozi
problémy nejen v oblastech Cteni, ale vyslovnost ditéte se podepise i na psané formé reci.
Tyto faktory muzou déat zdklad ke vzniku specifickych poruch uceni — dyslexie a

dysortografie (Jucovi¢ova & Zackova & Srholcova, 2007).

Dité ptipravené zahdjit Skolni dochazku se odliSuje od ptedskolniho ditéte také
svoji typickou zvidavosti a aktivnim postojem ke svétu. V matetské skole je hlavni néplni
dne ditéte hra, s primarnim vzdélavanim piichazeji prvni povinnosti a hru zastifiuje prace.
Skolsky zralé dité je charakterizovano ubytkem hravosti a vzbuzujicim zajmem o $kolni

praci (Petrova, 2012).
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3.2.3 Emocionalné — socialni a motivaéni zralost

S nastupem do Skoly se dit€ ocitd v novych zivotnich rolich zaka a spoluzaka, na
které by se melo Skolsky zralé dit€¢ zvladnout bez problému adaptovat (Petrova, 2010). Dité
pfipravené na etapu Skolniho Zivota dokéze plné respektovat autoritu ucitele, dodrzovat
pravidla vzajemné koexistence a ne€ini mu problém odlouceni od rodiny (Bednafova &
Smardova, 2010). Emocionalné zralé dité zvlada pfimétené kontrolovat své city a impulzy.
Tato stranka zralosti souvisi s tzv. emoc¢ni inteligenci, kterd mtze hrat ve skolni uspésnosti
vetsi vyznam nez rozumové predpoklady. Emocni inteligence v sobé zahrnuje soubor
emocnich vlastnosti, jez hraji vyznamnou roli pfi dosazeni Gspéchu. Patii sem empatie,
schopnost vyjadieni svého citového rozpolozZeni, chapani pocitii, kontrola nalad, uméni
prizpisobit se, schopnost feSeni interpersonalnich problémi, vlidnost a kamaradskost
(Shapiro, 2009). Emocionalné stabilni dit¢ by se do Skoly mé&lo tésit a mit k ni pozitivni

vztah.

Dalsim dilezitym predpokladem Skolsky zralého ditéte je piizptisobeni se systému
Skolniho vzde€lavani a rezimu Skolni prace, ktery vyzaduje ur€ité pracovni tempo. Dité
zacind byt za svoji praci hodnoceno, coz Casto ¢ini potize v adaptaci (Petrova, 2010). Prace
ve Skole také vyzaduje spolupraci se spoluzdky a s tim souvisejici schopnost odlozit své
individualni potieby pro naplnéni hromadnych cili. Tato schopnost sebeovladani je
podminéna jak biologickym zranim, tak schopnosti pochopit duSevni stavy a vnitini

motivy jako pfi¢iny lidského chovani (Langmeier & Krejcifova, 2006).
Shrneme-li si kritéria emocni, motivacni a socialni zralosti, jsou to:

prizptsobeni se roli Skoléka a systému Skolniho vzdélavani
schopnost pfimétené kontroly emoci a impulzt

schopnost integrace do skupiny spoluzakti, schopnost spoluprace
pozitivni vztah k uceni a vzdélavani

citova stalost, zvySovani frustracni tolerance

YV V. V V V V

pozitivni vztah k sobé samému, zdrava sebediivéra

(Petrova, 2010)
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3.3 Skolni nezralost

Po zavedeni definice Skolni zralosti je také tfeba definovat pojem Skolni nezralost.
Prvni ndpadné znaky pii stanoveni Skolni nezralosti ditéte povétSinou jako prvni
zaznamenaji rodic¢e nebo jsou zjevné v komparaci s détmi z matei'ské Skoly. Dité mtize byt
oznaceno za nezralé po strance fyzické, psychické a socidlni. Po fyzické strance mutze byt
pfi¢inou Skolni nezralosti nedostacujici télesny rust ditéte. Dalsim divodem mize byt
nepfiznivy zdravotni stav ditéte ¢i Castd morbidita. V oblasti psychickych schopnosti mtize
byt zdrojem problému nezralost nékterych zakladnich psychickych funkci. Nervova
soustava, jejiz zralost je ptedpokladem pro adaptaci na skolni rezim, u n¢kterych déti mize
zrat pomaleji. Disledkem mulze byt nedostatecné vyvinuté vnimani, vady feci, problémy
s rozvojem grafomotoriky nebo potiZze se soustiedénim. Pfi¢inou problémt muze byt také
chybéjici predskolni vzdélavani. DéEti, jez nenavstévovaly matefskou Skolu, jsou vétSinou
prilis upnuté na rodi¢e a mohou se objevovat potize v adaptaci na rezim skoly. Dité neni
dostatecné v kontaktu se svymi vrstevniky, s ¢imz mohou souviset rizné poruchy socialni
interakce. Jestlize se u ditéte objevi néktery z vySe zminénych aspektii Skolni nezralosti, je

tteba zvazit moznost odkladu skolni dochazky o jeden rok (Lezalova, 2012).
Dle Jiraska a Tiché (1968) lze za obecné;jsi priciny Skolni nezralosti povazovat:

» nedostatecny télesny vyvoj a Spatny zdravotni stav

» zaostaly mentalni vyvoj

» snizené intelektové schopnosti

» oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci (specifické vyvojové poruchy uceni,

deficity dil¢ich funkci, poSkozeni centralni nervové soustavy)

A\

neuroticky povahovy vyvoj

A\

stradani v oblasti plisobeni na dité a prostiedi vychovy
(Sturma, 1997)

V soucasné dob¢ je Skolni nezralost ditéte vétSinou diagnostikovéana s dostateCnym
predstihem, nez dojde k zahajeni Skolni dochazky. Je-li dit¢ prohlaseno za Skolsky nezralég,
je tieba zahajit opatfeni zaméfena na rozvijeni a napravu nedostatki. Cas uréeny k népravé
lze vyuzit napt. k napravé feci v logopedickych poradnach, k rozvoji jemné motoriky,
k ptipravé ditéte na osamostatnéni atd. Rodice déti maji moznost vyuzit komplexnich

programi, jez se soustfedi na napravu nedostatkii a rozvoj schopnosti potfebnych pro
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budouci Skolni praci. V rdmci napravy nedostatkil je tfeba vénovat se ditéti i doma. Kvalita
pfipravy déti na zahdjeni Skolni dochazky je do velké miry ovlivnéna vzdélavanim
v predSkolnim odd¢€leni matetské Skoly. Vychovny program matetfskych Skol v sobé
zahrnuje cilenou ptredskolni vychovu, kterd je vyznamna piedevSim pro déti s niz§Sim

socialnim statusem (Sturma, 1997).
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4. Zapis do zakladni Skoly

4.1 Legislativa

Zakon o ptredskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(zdkon ¢. 561/2004 Sb.) v casti vztahujici se k povinnostem Skolni dochazky udéava
nasledujici: ,, Povinna Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po
dni, kdy dite dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které
dosahne Sestého roku veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku,
miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primérene
telesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdastupce. Podminkou prijeti ditéte
narozeneho v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle
vety druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou
prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti prilozi zakonny zdstupce.* (§
36 odst. 3 zakona ¢. 49/2009 Sb.) Zékladni Skoly si samy ur¢i datum zapisu, pficemz musi
dodrzet ¢asové rozmezi od 15. ledna do 15. Gnora. ,,Zdkonny zdstupce je povinen prihlasit
dité k zapisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora
kalendarniho roku, v némz ma diteé zahdjit povinnou skolni dochdazku.” (§ 36 odst. 4

zakona €. 561/2004 Sb.)

4.2 Zapis do ZS

Zapis do zakladni Skoly je pro dit¢ dulezitou udalosti, jelikoz pfi ném dochazi
k prvotnimu seznameni ditéte se skolou, s jejim prostfedim a s uciteli. Den z4pisu muze
mit vliv na to, zda se bude dit¢ tésit na prvni Skolni den ¢i nikoliv. Zapis do Skoly je
vyznamnou udélosti nejen pro dité, ale 1 pro rodice a ucitele. Kromé¢ legislativni funkce,
zastava také funkci diagnostickou a informativni. Skola ziskava prostiednictvim zépisu
prvni informace o zralosti a pfipravenosti déti. Vysledkem zdpisu by mélo byt rozttidéni
déti na zralé a nezralé (nepfipravené na skolni praci). Diagnostickou tlohou zapisu neni jen
piredbézné vysetfeni déti, ale 1 poskytnuti informaci rodi¢lim ohledné oblasti nevyzralosti

jejich déti. Ucitelé by méli také piedlozit feSeni, jak ditéti pomoct. ReSenim muze byt

-27 -



napiiklad navstéva pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogického

centra, které¢ dit¢ vysSetii a navrhne dalsi péci.

Kazda zékladni skola urcuje své vlastni provedeni a obsah zédpisu. Diraz byva
zpravidla kladen na zjistovani vyvojové trovné schopnosti a dovednosti, jez jsou nezbytné
pro zvladani trivia (Cteni, psani, pocitani). Znacné pozornost je také ptidélovana zralosti po
socidlni a emocionalni strance. Nékteré Skoly kladou vétsi diraz na znalosti ditéte. OvSem
je tifeba si uvédomit, ze mechanicky naucené znalosti neodpovidaji opravdové zralosti
ditéte. V predskolnim obdobi je tfeba rozvijet predevSim ty schopnosti, které jsou
podkladem pro budouci utvafeni znalosti a dovednosti. Pro zvladani trivia je vhodné dité
vést k rozvoji tfeci, zrakové a sluchové percepce, prostorové orientace, grafomotorickych
dovednosti a zdkladnich matematickych predstav. Rozvoj téchto schopnosti je diilezity pro
uspésné zvladnuti Cteni, psani a pocitdni na zacatku Skolni dochézky (Bednafovd &
Smardova, 2010). Beniskova (2007) uvadi konkrétni aspekty, které se u zapisu vétiinou
sleduji. Hned ze zacatku ucitele zajima, zda dité zvladne sdélit své jméno, adresu a vek.
Dale ucitel zkoumad, zda dit€¢ umi rozpoznat barvy, k cemuz si dopomaha tfeba pastelkami
nebo obrazky. Zjistuje, zda dité¢ zvladne pojmenovat zakladni geometrické utvary, jestli uz
zna néjaka pismena a cisla, jak je na tom s orientaci v prostoru a case (nahoie-dole,
vptedu-vzadu, atd.). Pomoci fikanky ¢i pisnicky dit€ predvede svoji uroven feci a
vyslovnosti. Neméné dilezitym aspektem je troven kresby, kdy dité vétSinou kresli
postavu ¢lovéka nebo obkresluje néjaké primitivni tvary. Ucitel si v§ima zptsobu drzeni
tuzky, a jakou ruku dit€¢ pti kresleni upfednostiiuje. V neposledni fad¢ skolu zajima

chovani ditéte béhem zapisu, a jak zvlada komunikaci s cizi osobou.

V zajmu rodicu je dobré dit€ na zéapis alesponl trochu pfipravit, jelikoz bude muset
béhem zépisu komunikovat s nezndamymi lidmi, vykéazat urcité znalosti a predvést néco ze
svych dovednosti. Domaci ptiprava a podpora ze strany rodi¢ti mtze ditéti usnadnit proces
zapisu a zpfijemnit pobyt v neznamém prosttedi. Pritbéh zapisu Casto ovliviiuje budouci
oc¢ekavani spojend se zahdjenim Skolniho Zivota. Dobrd zkuSenost se zapisem piinasi

radostna ocekavani a téSeni se na prvni skolni den (Klégrova, 2003).
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4.3 Odklad Skolni dochazky

Odlozeni skolni dochazky je dalsim dulezitym momentem v zivoté ditcte.
Bezproblémové zahijeni Skolni dochazky ovliviiuje dalsi roky Skolniho Zivota a pomaha
utvaret kladny vztah ke Skole. Odklad Skolni dochazky lze tedy povazovat za urcitou
prevenci, ktera nezralé dit¢ brani pfed Skolnim selhanim. Nezdar hned na pocatku Skoly
muze pfinést do zivota ditéte nemalé komplikace. Neuspéch muze negativné ovlivnit
sebevédomi ditéte a mize dojit k vybudovani nepiiznivého vztahu ke skole. Proto je tfeba
piikladat spravnému nacasovani zahdjeni Skolni dochazky zna¢nou dulezitost (Klégrova,

2003).

O odklad skolni dochazky zada zakonny zastupce ditéte pisemnou formou
reditelstvi Skoly. Tato zadost musi byt vzdy doloZena vyjadfenim détského I1ékaie nebo
klinického psychologa a pracovnika Skolského poradenského zatizeni (pedagogicko-
psychologické poradna, specialné pedagogické centrum). Skolsky zakon vymezuje odklad
Skolni dochazky nasledovné: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo
dusevné primérené vyspéelé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna
kalendarniho roku, v néemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je ZzZadost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni, nebo odborného
lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odloZit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v

nemz dité dovrsi osmy rok veku. “ (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 49/2009 Sb.)

Jak uz jsme se zminili vySe, dit€¢ mize byt oznaceno za nezralé po strance fyzické,
psychické nebo socialni. Odklad skolni dochazky se vétSinou vztahuje na déti, jez dosahuji
nezralosti ve vice neZ jedné roviné (Jucoviova & Zackova & Srholcova, 2007).
V ptipadé¢, Ze dit¢ nesplituje n€ktery z nezbytnych predpokladii k zahajeni skolni dochézky,
je tedy tfeba uvazovat o odkladu. Pfi¢iny nepiipravenosti se vztahuji nejen k ditéti, ale 1
k jeho rodin¢. Dle Lezalové (2012) jsou nejcastéjsSimi divody k odkladu vztahujici se

k ditéti tyto:

veék - rozdilna vyvojova troven déti Sestiletych a sedmiletych
nedostatky ve vyvoji feci

potize s koncentraci

YV V V V

nedostatky v oblasti grafomotorickych dovednosti
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» pomalé pracovni tempo
» zvysena nemocnost, Spatnd obranyschopnost

» nedostatecny fyzicky vyvoj

Castou pfi¢inou odkladu ze strany rodi¢d je strach, Ze jejich dité bude ve tiidé patfit
k mladSim détem, a to by mohlo nepiiznive ovlivnit jeho tfidni postaveni. Dale se obavaji,
ze Skola bude pro Sestileté dit€¢ svymi pozadavky pftilis obtizna. Jednim z diivodi miize byt
také snaha rodict prodlouzit svym détem bezstarostné détské obdobi (Lezalova, 2012).
V ptipadé, Ze je ditéti o rok odlozena Skolni dochédzka, je tfeba zhotovit podminky pro
rozvoj nedostatkovych oblasti a zah4jit soustavnou piipravu ditéte. Pokud feditel Skoly
rozhodne o odkladu, navrhne zakonnému zastupci vzdélavani nezralého ditéte v piipravné
tfidé zakladni Skoly nebo v pfedskolnim oddéleni mateiské Skoly. Podminkou je
predpoklad, ze toto vzdélavani vyrovna vyvojovy stav ditéte (§ 37 odst. 4 zakona ¢.

561/2004 Sb.).

Jestlize se zakonni zastupci rozhodnou své dité 1 pies doporuceni odkladu poslat do
Skoly, méli by vzit v potaz n€které okolnosti. Dité¢ se miize zpocatku pokouset dohnat své
spoluzaky. I pfes zvySené usili muze vykazovat stile hors$i vysledky, pfiCemz ve
skutecnosti muze disponovat lepsimi intelektovymi schopnostmi nez jeho starsi spoluzak
s odkladem. Také se muze stat, ze bude muset byt presunut zpét do mateiské Skoly

(Kutalkova, 2005). Nevhodnym rozhodnutim je i bezdiivodné odkladani skolni dochazky,

24

V ptipad¢ nezvladani skolni dochézky z divodu nedostatecné télesné nebo dusevni
vyspélosti, je moznost takzvaného dodatecného odkladu Skolni dochazky. Dodatecny
odklad je udélovan détem prvni tfidy, ale pouze do prvniho pololeti. Dité se vraci zpét do
matefské Skoly nebo do piipravné tiidy. Jestlize dit¢ dokonci pololeti prvni tfidy, moznost
dodate¢ného odkladu zaniké. V tomto ptipad€ by dit€¢ muselo vydrzet do konce Skolniho
roku a prvni tfidu si ndsledné zopakovat. Pro déti by situace dodatecného odkladu spojena
s pocitem selhani mohla byt obrovskym zklaménim. Proto je opravdu tfeba vénovat

zahajeni Skolni dochdzky zna¢nou pozornost (Beniskova, 2007).
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4.4 Pied¢asny nastup do ZS

Za pred¢asny nastup do zakladni Skoly je povazovana situace, kdy dit¢ zahaji Skolni
dochazku jesté pred Sestym rokem Zivota. Skolsky zédkon umoZiiuje zahajeni $kolni
dochazky ditéti, které dosahne Sesti let v ¢asovém rozmezi od zacatku Skolniho roku do
konce kalendainiho roku. Podminkou je pfiméfenad vyspélost ditéte po télesné i dusevni
strance a podani zadosti zdkonného zastupce o predc¢asné zaskoleni (§ 36 odst. 3 zékona ¢.
49/2009 Sb.). Pifimétenou vyspéelosti ditéte se nemysli vyspélost pfiméiena jeho véku,
nybrz véku jeho starSich spoluzaka. Rozdil mezi jeho vékem a vékem nejstarSiho
spoluzaka miize byt az dva roky, proto dit¢ musi byt ve svém vyvoji vyrazn¢ dopiedu. Je
tteba, aby dit¢ bylo dikladné provéfeno v oblasti Skolni pfipravenosti, aby nedoslo

k nepiijemnému Skolnimu selhani (Klégrova, 2003).

Rodice zacinaji uvazovat o pired¢asném zaskoleni ve chvili, kdy maji obavy, ze by
se jejich dit€ mohlo v prvni tfidé nudit. Jestlize dit€ na pocatku prvni tfidy jiz umi plynné
¢ist nebo pocitat, je to komplikovana situace pro dit¢ 1 pro ucitele. Nadprimerné znaly
Skolak miize povazovat vyuCovani za neatraktivni a nezajimavé. Takové dité potom
uplatiiuje sviij potencial nedostatecné a neni rozvijeno tak, jak by potiebovalo. V takovéto
situaci zalezi predevSim na osobnosti ucitele, jak dokaze s timto bystrym zdkem pracovat a

zhotovit pro n¢j vyucovani piinosem (Beniskova, 2007).
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5. Specifika détské psychiky

5.1 Vytvarny projev ditéte

Détsky vytvarny projev fadime spolu s pohybovym projevem mezi zakladni

¢innosti ditéte. Pomoci kresby muze dit¢ vyjadrit své pocity, touhy, starosti a postoje.

Prostiednictvim kresby s nami dité hovoii beze slov. PiedevSim proto lze vytvarny projev

povazovat za jednoho z ukazateli psychickych procest ditéte (Petrova & Plevova, 2010).

Vytvarny projev ditéte miizeme vyuzit ke zjisténi:

>
>

celkové vyvojové trovné ditéte a urovne rozumovych schopnosti

urovné senzomotorickych dovednosti (koordinace smyslové — pohybové
¢innosti) a vyvoje jemné motoriky

razu emocionalniho prozivani a soucasného citového rozpolozeni, popft. typu
temperamentu, osobnostnich charakteristik

specifickych vztahl a postojli

(Vagnerova, 2009)

Jelikoz vSechny zdravé déti se vyznacuji zhruba stejnym zplsobem vytvarného

projevu, da se predpokladat urcita stadialnost vyvoje détské kresby. Prihoda (1967) ¢leni

jednotlivé etapy vyvoje détské kresby nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

etapa Crtaci experimentace (pfed dovrSenim 2 let) — bezobsazna,
nekoordinovana aktivita zaloZena na spontannim ¢arani

etapa prvotniho obrazu (3 — 4 roky) — dité svoji kresbu pojmenuje (Caranice
prechazi v obraz), kresba je jeste stale nesrozumitelna okoli

etapa linearniho nacrtu (4 — 5/6 let) — tematicky zaméiena kresba (obvykle na
cloveéka), znacné uplatnéni fantazie ditéte, subjektivnich pocitl a egocentrismu
etapa realistické kresby (5/6 — 10 let) — separace zazitku od reality, rozliSovani
objektivnich znakt, dvojdimenzionalni kresba

etapa naturalistické kresby (po dovrseni 10 let) — postupné mizeni realistickych

prvkt (dit¢ kresli pfedmét, jak se mu jevi), zaznamenani pohybu,

-32-



zdokonalovani proporci, objevovani kresebné krize (oznaceni své kresby za
nedokonalou, disledkem je potlaceni ¢i tiplné ukonceni kresebného projevu)

(Petrova & Plevova, 2010)

Jednotlivé faze vyvoje kresebného projevu se mohou voln€ prolinat. Mlize se stat, ze se
dit¢ v urcitém véku dostane do vyssiho stadia, nez je vzhledem k jeho véku predpokladano.
Jestlize se po delsi dobu ocita stale v jedné etap€ a neposouva se vyse, lze predpokladat
urcitou odchylku od normalniho zdravého vyvoje vytvarného projevu. Tento stav miize byt

dasledkem psychickych poruch ditéte (Babyradova, 2014).

Castym tématem détskych kreseb byva lidska postava. Pii kresbé lidské postavy
dit¢ vychdzi ze zkuSenosti s vlastnim télem a zaroven vyuziva sledovani ostatnich lidi.
Prvotnim zobrazenim lidské postavy je kresba oznacend jako tzv. hlavonozec, ktery se
sklada z ovalné Caranice, nékolika Car a detailti uvniti ovalu (o¢i, tsta, nékdy i nos). Je zde
patrna vyznamnost obli¢eje a koncetin, jez pro dit¢ hraji nejvétsi roli pii vzéjemné
komunikaci. Dité tedy kresli to, co povazuje za dulezité, nikoliv to, co vidi (Vagnerova,
1997). Tento typ kresby se vétSinou vyskytuje kolem c¢tvrtého roku ditéte. S rostoucim
vékem se zacinaji objevovat ruce, které zpocatku vychazi z lidské hlavy. Trup je pro dité
nepodstatnou slozkou lidské postavy, tudiz byvd zaznamenavan relativné pozdé. Kolem
peti let ditéte se zacind projevovat dvojdimenziondlni kresba. Zobrazeni trupu je stale
mensi nez hlava, jeZ ma pro dité porad nejvetsi vyznam. Kolem Sesti let ditéte dostava
kresba zdokonalujici raz, kdy dochazi k zietelnému clenéni postavy (ruce jiz vychazi
z trupu). Postupné se objevuji jednotlivé detaily (usi, prsty, vlasy). V sedmi letech se
zaCind objevovat krk a v osmi letech je dit€¢ jiz schopno integrované kresby, kdy pfi
kresleni krku plynule navazuje na ramena a paze. Kolem devatého roku mulzeme
zaznamenat prvni pokusy o zachyceni pohybu. Kolem desatého a jedenactého roku
prichazeji prvni snahy o perspektivni zachyceni a stinovani. Vyvoj kresebného projevu je
v podstaté¢ u konce, dale jde pouze o zdokonalovani. Doposud se objevovaly rozdily
v kresbé divek a chlapct, kdy dévcata méla ve vyvoji kresebného projevu castecny

predstih. Naskok dévcat se v tomto véku vyrovnava (Petrova & Plevova, 2010).
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5.2 Zvlastnosti détské psychiky

Chceme-li ditéti dostatecné porozumeét, musime mit na védomi, Ze psychika ditéte
se vyrazn¢ odliSuje od psychiky dospélého Clovéka. Proto je tieba znat néktera specifika,

ktera jsou charakteristicka pro détskou osobnost.

Dit¢ je vsouladu mezi prozivanim a jednanim. Bezprostfednost ditéte se
vyznacuje predevSim tim, ze dit€¢ své pocity a prozitky dava najevo, nepietvaiuje se.
Jestlize je dit€ smutné, nebude predstirat veseli a naopak. Dité je velmi sugestibilni, coz
znamena, ze prilis podléha plisobeni a nazortim jinych lidi. Dité ve svém véku nema tolik
zkusenosti co dospély, z toho diivodu snadno podléha sugesci ze strany lidi ,,zkusenéjSich®.
Ovlivitovani mysleni dité¢te mize na dit€ plsobit pozitivné (jsem vtom dobry), ale i
negativné (nic neumim). S rostoucim vékem a rozvijejici se kritiCnosti se mira
ovlivnitelnosti snizuje. S ménicimi se nazory a nestalosti iizce souvisi labilita prozivani a
chovani, prfedevSim v oblasti citového prozivani. DalSim specifickym znakem détské
psychiky je egocentrismus. Dit¢ je nadmérné soustiedéno samo na sebe, nachdzi se
v centru z4jmu vSeho déni. Egocentrické chovani ditéte by mélo prostfednictvim spravné
vychovy vymizet mezi 6. az 10. rokem zivota. Détsky negativismus se projevuje piiliSnym
vzdorem, odmitanim nabizenych podnét (popf. aktivit) a odporem proti piikaziim
dospé€lych. Projevy negativistického chovéani se vztahuji predevsim k batolecimu a
predskolnimu obdobi. Eidetismus vychazi z détské predstavivosti, kdy dité obtizné
rozliSuje realitu od svéta fantazie. Své eidetické predstavy dit¢ povazuje za skutecnost.
S détskou predstavivosti souvisi také personifikace, kdy dité pfifazuje nezivym vécem a
zvitatim lidské vlastnosti a schopnosti. Typickym znakem détské psychiky je
konkretismus - konkrétni mysleni, které vychazi zvéazanosti mySleni na konkrétni
predméty. Projevy konkrétniho mysleni se vztahuji na ¢asovou percepci (prezentismus) a
prostorové vnimani (topismus). Dit€ Zije pouze piritomnosti, minulosti a budoucnosti se
nezabyva. Svét ditéte neni omezen pouze Casove, ale 1 prostorove. Pro dité existuje pouze

ten prostor, v némz zije (Petrova & Plevova, 2010).
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5.3 Faktory ovliviiujici inteligenci ditéte

Dftive nez se budeme zabyvat faktory, které ovliviiuji intelektové schopnosti ditéte,
je tfeba vymezit pojem inteligence. Doposud nebyla formulovéna jednotnd a obecné
piijatelna definice inteligence. Nejcastéji jsou terminem inteligence oznaCovany kognitivni
schopnosti ditéte. Spearman chape inteligenci jako mnozstvi schopnosti, jez dovoluji
ptizplsobeni se riznym situacim a zaroven jako schopnost ucit se v riiznorodych situacich

a hbit¢ fesit situace. Dle Osladilové (1975) 1ze pojem inteligence chépat jako:

» schopnost ti¢elného pouziti prostfedkti mysleni
» schopnost ucit se, vzdélavat se

» schopnost abstraktné logického mysleni a operovani s pojmy

Vék je vyznamnym faktorem pro intelektovy rozvoj ditéte. Intelektové schopnosti
déti se s kazdym vyvojovym obdobim zasadn€¢ méni. PfedevSim v obdobi piedskolniho
véku a pii nastupu do Skoly hraje kazdy meésic Zivota ditéte dilezitou roli ve vyvoji
intelektovych schopnosti. S nartistajicim vékem je vékovy rozdil v fddech mésici méné
podstatny (Osladilova, 1975). Co se tyce role pohlavi v intelektualnich vykonech déti,
prostiednictvim inteligen¢nich testli je zjiStén mirny rozdil mezi inteligenci chlapct a
divek. Konecny a Oseckd (1978) tvrdi, ze v piedskolnim veéku divky vykazuji lepsi
vysledky v pievazné ¢asti inteligencnich zkousek. OvSem mezi patym az sedmym rokem
zivota ditéte se role vyméni, a lepSich vysledki dosahuji zpravidla chlapci. U chlapcii
nalézdme vétsi variabilitu ve stupni intelektovych schopnosti, coz znamend, Ze je vétsi
mnozstvi nadprimérnych a podprimérnych chlapcti nez divek (Osladilova, 1975).
Dédic¢nost a zaroven prostiedi, v némz dit¢ vyrista, jsou dalsimi faktory, které se podili
na rozvoji intelektu. OvSem nelze vymezit, do jaké miry. Dle Ruisela (2000) intelekt
koreluje s genetickou vybavou jedinct. Dale tvrdi, ze ¢im vétsi je genetickd podobnost
jedinct, tim podobnéjsi mirou intelektu disponuji. Mackintosh (2000) uvadi, ze inteligence
ditéte je vysledkem primérné intelektudlni urovné rodiny, ve které je dit€ vychovavano.
Osladilova (1975) dodéava, ze nadané déti jsou vétSinou potomky rodicl, jez disponuji
vys$§i mirou intelektu, coz vzdy neznamend vys$S$i vzdé€lanost téchto rodict. DalSim
dalezitym faktorem ovliviiujicim intelekt ditéte jsou emocionalni Cinitelé. Neznamena, ze
dit¢ vykazujici nadprimérné intelektové schopnosti, bude ve Skole vzdy uspésné.
Emociondlni vyrovnanost hraje diilezitou roli ve $kolni Uspé$nosti. Samoziejmée existuje

spoustu dalSich faktord (dobry zdravetni stav, sourozenecké konstelace), jez maji vliv na
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intelektové schopnosti ditéte. Jaky vliv mé na intelektové schopnosti poradi narozeni déti,
je Castym predmétem tady vyzkumi. Mackintosh (2000) jako fada dalSich autorti zjistil
negativni vliv pozd¢jsiho narozeni déti. Déti, jez se narodily ve své rodin€ jako prvni,
vétSinou vykazuji vyS$i miru intelektu nez déti, které se narodily jako dalsi v poradi.
Dtivodem muze byt fakt, Ze prvorozenym détem rodice vénuji vice pozornosti nez pozdéji

cvwr

také zapfic¢inéna chybéjici moznosti u¢eni svych mladsich sourozencti (Mackintosh, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST

1. Vyzkumné Setieni

1.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem praktické casti nasi diplomové prace bylo zjistit troven Skolni pfipravenosti
u vybraného vzorku déti se zaméfenim na vybrané aspekty. DalSim cilem byla komparace
miry Skolni pfipravenosti u déti, které nastoupily do prvni tfidy zédkladni Skoly. Vyzkumny
soubor jsme si rozdé€lili na skupiny podle véku, pohlavi, probéhlého ¢i neprobéhlého
odkladu a vzdélani rodict. Zjistovali jsme, zda tyto aspekty maji vliv na miru Skolni
pfipravenosti v intelektudlni oblasti. Vyzkum jsme provadéli s pouzitim diagnostickych

testll a metody pozorovani.

1.2 Hypotézy

Na zéaklade¢ literarni reSerSe jsme stanovili nasledujici 4 hypotézy:

Hypotéza €. 1: Chlapci dosahuji vyznamné vyssich vysledki v Ravenové neverbalnim
inteligen¢nim testu nez divky.
Hypotéza €. 2: StarS$i zaci dosahuji vyznamné vysSich vysledkii v testu Ravenovych

progresivnich matic nez mladsi zaci.

Hypotéza ¢&. 3: Zaci, u kterych probéhl odklad $kolni dochazky (z jinych diivodii nez kvili
nedostate¢né urovni intelektovych schopnosti), dosahuji vyznamné vysSich vysledki

v Ravenové neverbalnim inteligencnim testu, nez zaci bez odkladu Skolni dochéazky.

Hypotéza &. 4: Zaci, jejichz oba rodi¢e maji vysokoskolské nebo maturitniho vzdélani,

vvvvvv

sttedniho bez maturity nebo zékladniho.

-37 -



1.2.1 Pouzité statistické metody

Ziskana data z testu Ravenovych progresivnich matic byla statisticky zpracovana a

vyhodnocena v pocitacovém programu STATISTICA 12 CZ.

Zakladni charakteristiky souboru jsme popsali prostfednictvim deskriptivni
statistiky (prameéry), grafii a tabulek Cetnosti. Takto jsme popsali jednotlivé proménné, se

kterymi jsme pfi analyze dat dale pracovali.

K porovnani rozdili dvou primérnych hodnot ziskanych z Ravenova testu

a vyjadieni k hypotézam jsme pouzili Studentova t-testu.
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2. Charakteristika pouzitych metod

V nasem vyzkumném Setfeni jsme aplikovali metodu pozorovani a tfi vyzkumné
ukoly — Raveniv neverbalni inteligen¢ni test, dotaznik CYRM a test obkreslovani od
Matéjcka a Strnadové (1974). Pred zahdjenim samotného testovani jsme s kazdym zakem

vedli dialog k vzajemnému sezndmeni a navazani pratelské atmosféry.

2.1 Ravenovy progresivni matice

V naSem Setieni jsme pouzili standardizovany inteligencni test J.C.Ravena neboli
Ravenovy progresivni matrice (Standard Progressive Matrices, SPM), které slouzi
k méteni intelektovych schopnosti déti. Jedna se nonverbalni test abstraktniho procesu
vnimadni a usuzovani zroku 1936. Autorem tohoto testu je anglicky psycholog John
Carlyle Raven. Pfi testovani jsou uplatnovany zdkladni kognitivni psychické procesy. Jde
piedevsim o percepci, pozornost, predstavivost a mysleni. Do urcité miry hraje roli i u€ent,
proband ziskava zkuSenosti s feSenim uloh tohoto typu v pribéhu testu, které pak muze
zminili, test ndm podava informace o intelektovych schopnostech déti, pficemz musime
brat v potaz, ze vysledku testu jsou pouze orientacni (nelze tedy vyvozovat zavéry o
celkové inteligenci ditéte). Pro déti od predskolniho véku do 11 let jsou vytvoieny tzv.

Barevné progresivni matice.

Testovy sesit se sklada ze tii setdl, které jsou dale rozdéleny na 12 ukoli. Ukolem
déti je vybrané geometrické obrazce doplnit o chybé&jici ¢asti téchto obrazcti, které mohou
vybrat z Sesti moznosti. Kazdy set je zaméten na odlisSné kognitivni schopnosti a postupuje
piipraven¢ho zdznamového archu. Poté jsme hrubé skore prevedli na percentily, které
znaci, kolik procent déti stejného véku je na tom stejn€ nebo hiie v identickém kritériu nez
dany jedinec. Vyzkumny soubor déti jsme kategorizovali podle percentilovych bodii do

peti stupiill, jez jsou charakterizovany v nasledujici tabulce (tabulka €. 1).
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Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni testu Raven podle percentilovych bodii

Percentil Stupeii Charakteristika stupiii

100. — 95. I. INTELEKTOVE VYNIKAJICI

94, -75. I1. INTELEKTOVE NADPRUMERNY
74.-25. I11. INTELEKTOVE PRUMERNY
24.-6. IV. INTELEKTOVE PODPRUMERNY
5.-0. V. INTELEKTOVE POSKOZENY

2.2 Dotaznik CYRM

Dalsi nastrojem testovani byl standardizovany dotaznik CYRM (Child and Youth
Resilience Measure), kterym posuzujeme miru resilience u déti. Pojmem resilience je
oznacovana psychicka odolnost déti. Definic resilience je nepfeberné mnozstvi a Casto se u
nekterych autortt 1i§i. Dle Grotberga (1995) je resilience obvykle oznacovéana jako
schopnost vypoiadat se u¢inné se stresem a nepiizni. Dle Solcové (2009) lze v soudasné
dobé o resilienci hovofit jako o vysledku dynamickych procesti vzajemného piisobeni mezi
ditétem, jeho rodinou a prostfedim obklopujicim dit¢ v pribéhu casu. S. Lutharova se
spoluautory (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000) doporucuje vymezit nazev resilience pro
dynamicky proces, pomoci n¢hoz se jedinci dostava pozitivni adaptace pii vystaveni

neptiznivé situaci (Solcova, 2009).

Dotazovanému ditéti bylo poloZeno 26 otazek, které tvoii dotaznik. Otdzky jsou
rozdéleny dle urcitych vlastnosti na tii subSkaly. Prvni subsSkéla se zabyvd osobnostni
individualitou a zahrnuje individudlni osobnostni dovednosti, individudlni podporu
vrstevnikil a individualni socidlni dovednosti. Dalsi subskala se vénuje rodinnym vztahiim
(vztahim s pecCovateli) a miizeme ji rozdé€lit na poskytovani péfe psychické a fyzické.
Posledni subskéla se zaméfuje na pocit soundlezitosti, a to soundlezitosti duchovni,
vzdélavaci a kulturni. Vyssi skore dosazené v jednotlivych subskéalach znaci vyssi Groveil
danych vlastnosti. Dit¢ mélo vzdy na vybér ze tii odpovédi — ano / nekdy / ne. Kazda

odpovéd’ ma predem dané bodové ohodnoceni, v nasem piipadé za zapornou odpoveéd (ne)
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je udélen 1 bod, za odpoveéd neékdy 2 body a za kladnou odpoveéd’ (ano) jsou respondentovi
pfiéteny 3 body. Cim vys§iho poétu bodt (hrubého skore) ditd dosahlo, tim je mira

psychické odolnosti lepsi.

2.3 Test obkreslovani od Matéjcka a Strnadové

Jako dal$i vyzkumnou metodu jsme zvolili test obkreslovani od Matéjcka a
Strnadové (1974). Teoreticky jsou testy obkreslovani urceny k hodnoceni urovné
grafomotorickych dovednosti, zrakové percepce a jemné motoriky. Jdou také pouzit
ke zjisténi arovné celkového vyvoje ditéte. Informace, které¢ dit€ vizualné vnima, musi
néjakym zplisobem analyzovat a néasledné spojit jednotlivé ¢asti do jednoho celku. Tuto
schopnost miizeme povazovat za sou¢ast neverbalni inteligence ditéte (Vagnerova, 1997).
Ukolem déti bylo piekreslit na papir sedm geometrickych obrazcti dle predlohy (viz
Ptiloha €. 6), kterou mély déti po celou dobu kresleni k dispozici. Test jsme vyhodnocovali
pomoci stenovych norem, kdy ziskany pocet bodli vzdy odpovida ur¢itému stenu. Stenové
normy jsou uvadény v intervalu 1 - 10, pfi¢emz sten 1 — 3 znaci podprimér, sten 4 — 7
pramér, 8 - 10 nadpramér. Miizeme tedy fici, ze ¢im vyssi stenovd norma, tim je uroven

schopnosti a dovednosti posuzovanych timto testem lepsi.

2.4 Chovani ditéte béhem vySetreni

Béhem Setieni jsme méli moznost pozorovat projevy chovani zaki, které jsme si
zapisovali do predem pfipravené¢ho zaznamového listu. Zajimala nas predevsim schopnost
koncentrace pozornosti ditéte na ndmi ptipravené ukoly, samostatnost ditéte pii praci a
jeho citové rozpolozeni (spontannost, adaptabilita) po dobu Setfeni. Hodnotili jsme Skalou

od jedné do péti jako ve Skole.

Soustiedéni ditéte jsme hodnotili zndmkou 1, jestlize jsme u ditéte nezaznamenali
pii feSeni ukolll zddny problém s koncentraci pozornosti. Dité se po celou dobu Setieni
soustfedilo vyborné, nenechalo se vyrusovat okolim. Znamkou 5 jsme hodnotili dité, které
prerusovalo praci na tukolech, tudiz jsme museli ¢asto opakovat instrukce. Zaci s timto

ohodnocenim se Spatn¢ soustiedili a potfebovali Casto povzbuzovat do prace.
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Samostatnost ditéte pii praci jsme hodnotili nejlépe (zndmka 1) u zaki, ktefi
pracovali pfi vyzkumu zcela samostatné, bez otazek a bez na$i pomoci. Nejhtie (zndmka
5) jsme hodnotili zéky, které jsme museli neustale prabézné¢ motivovat. Tito zaci
potiebovali nasi podporu pii kazdém vyzkumném ukolu. Casto dochazelo k nepochopeni

zadani, které jsme museli vicekrat vysvétlovat.

Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pii vysetieni bylo poslednim
pozorovanym jevem chovani, které jsme hodnotili danou Skalou. Nejlépe hodnocené byly
déti, které nemély s navazanim kontaktu zadné problémy, pii vySetieni se usmivaly a byly
dobfe naladéné. Znamku 1 jsme tedy udélili détem spontdnné reagujicim, pozitivné
naladénym, uvolnénym, stabilnim a dobie se adaptujicim. Znamku 5 naopak détem

ostychavym, negativnim, stydlivym, labilnim, plactivym ¢i az zlostnym.
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3. Charakteristika vyzkumného souboru

Naseho vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 50 zakl 1. tfid ze tfi zdkladnich
Skol v Olomouckém kraji. Ze zakladni Skoly Bélkovice-Lastany se vyzkumu ucastnilo 21
déti, ze zakladni Skoly Samotisky 8 déti a ze zakladni Skoly Tererovo namésti Olomouc 21

déti. Vyzkum probihal anonymné, kazdému ditéti jsme ptitfadili ¢islo od jedné do padesati.

Zakladni Skola Bélkovice-Lastany je pln¢€ organizovana vesnicka Skola od 1. do 5.
roc¢niku. V letoSnim roce nastoupilo do 1. rocniku 28 zaki. Zakladni Skola SamotisSky je
malotiidni $kola od 1. do 5. ro¢niku, kde jsou v soucasné dob¢ otevieny 3 tfidy. Prvni
ro¢nik, ktery je v letoSnim roce tvoten 9 zéky, je vyucovan spoleéné s 2. ro¢nikem.
Zakladni Skola Tererovo namésti Olomouc je plné¢ organizovana méstska skola od 1. do 9.
ttidy, kde jsou letos v provozu dva prvni ro¢niky. Vyzkum probihal v obou téchto tfidach.
Vyzkumného Setieni se nékteti zéaci 1. tfid ze zminovanych Skol nezicastnili, jelikoZ jsme

od rodict nedostali souhlas k provedeni Setfeni.
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3.1 Charakteristika déti dle pohlavi

Graf ¢. 1: Procentualni zastoupeni déti rozdélenych podle pohlavi ve vyzkumném souboru
(n=50)

CHARAKTERISTIKA DETi DLE POHLAVI

Dévéata W Dévcata

Chlapci 48% .
52% m Chlapci

Z grafu ¢. 1 vyCteme, ze 24 déti (50%) bylo pohlavi Zzenského, zbyvajicich 26 déti

(52%) pohlavi muzského. Zastoupeni dévcat a chlapcti bylo tedy téméf vyvazené.
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3.2 Charakteristika déti dle véku

Tabulka ¢. 2: Vekove rozdily a prumeérny vék vyzkumného souboru (uvedeno v mésicich)

Dévcata Chlapci Soub((i)gt;féech
Nejmladsi 73 76 73
Nejstarsi 91 95 95
Priamérny vék 81,6 82,5 82,1

Mezi vékem jednotlivych zdkl byly znaéné rozdily, nejstarSi zaci meéli v dobé
vyzkumu 7 let a 11 mésich. Tito zaci jsou dvojcCata, a byl jim nafizen odklad Skolni
dochazky. Nejmladsi zékyné teprve mésic pred uskuteCnénim vyzkumu oslavila Sesté
narozeniny, v dob¢ vyzkumu méla tedy 6 let a 1 mésic. Primérny vék tohoto vyzkumného

souboru je 6 let a 10 mésict.
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3.3 Charakteristika déti dle nastupu Skolni dochazky

Graf ¢. 2: Procentuadlni zastoupeni déti rozdelenych podle probéhlého ¢i neprobehlého
odkladu skolni dochazky ve vyzkumném souboru (n=50)

PROBEHLY ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

mANO

mNE

Z grafu (graf ¢. 2) se mUZeme presvédcit, ze z celkového poctu 50 déti zahdjilo
Skolni rok bez odkladu $kolni dochazky 40 zaku (80%). Z toho vyplyva, ze 10 déti (20%)
nezah4jilo Skolni dochazku v fadném terminu, jelikoz jim byl udélen odklad Skolni
dochdzky. Divodem odkladu $kolni dochazky nebyla ani v jednom piipad€ nedostate¢na

uroven intelektovych a rozumovych schopnosti.
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3.4 Charakteristika déti dle typu rodiny

Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni déti rozdélenych podle typu rodiny ve vyzkumném
souboru (n=50)

CHARAKTERISTIKA DETi DLE TYPU RODINY

neuplna
22%

M Uplnd

M neulplna

Dalsim aspektem, ktery nds u déti zajimal, byla informace, zda déti ziji v uplné
roding (tzn. s matkou i otcem), nebo v netiplné rodiné (jeden z rodict chybi). Z grafu (graf
¢. 3) mizeme vycist, Ze v uplné rodiné zije 39 Z4kd, coz je 78% z celkového poctu zaku.

Pomérné velké procento déti (22% - 11 déti) Zije v neuplné roding.

-47 -



3.5 Charakteristika déti dle vzdélani rodi¢u

Graf'¢. 4: Absolutni cetnost rodicu rozdélenych podle nejvyssiho dosazeného vzdeélani

Porovnani vzdélani matek a otcu

13

<

10

m MATKA

m OTEC
I
— Ty

SOouU

Z poctu 50 déti jsme ziskali informaci o vzdélani otcli pouze u 46 déti, dveé déti
(dvojcata) maji stejného otce, proto je v grafu uvedeno 45 otcl. U rodi¢ii jednoho
respondenta jsme neziskali udaje o vzd€lani ani jednoho rodice, proto v grafu chybi
vzdélani dvou matek (jedna znich je matka jiz zminénych dvojcat). Co se tyce
vysokoskolského vzdélani rodi¢a déti, matky jsou na tom o néco 1épe nez otcové. Matek
s vysokoskolskym diplomem je 13, vysokoskolsky vzdé€lanych otcti je 10. Studium
ukoncené maturitou méa za sebou 22 matek, otcli snejvySe ukonfenym maturitnim
vzdélanim je pouze 14. StredosSkolského vzd€lani bez maturity dosahlo 9 matek a
vyucenych otcti je v tomto ptipad¢é dvakrat vice, tedy 18. Nejméné pocetnou skupinou jsou

rodice se zakladnim vzdelanim, kde se vyskytuji 4 matky a 3 otcové.
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3.6 Charakteristika déti dle poradi narozeni

Graf ¢. 5: Procentualni zastoupeni déti podle poradi narozeni ve vyzkumném souboru
(n=50)

CHARAKTERISTIKA DETi DLE PORADiIi NAROZENI

M prvorozeni
W druhorozeni
M tfetirozeni

m Sestirozeni

V grafu (graf ¢. 5) vidime, Ze nejvétsi procento déti (52% - 26 déti) je prvorozenych
s tim, Ze vice jak polovina z téchto déti jsou jedina¢ci. Zaku, ktei maji alespoii jednoho
mladsiho sourozence, narodili se tedy jako druzi, je 20 (40%). Zaci, kte¥i prisli na svét
v jejich rodiné jako tfeti, jsou 3 a tvoii $estiprocentni skupinu. Zak, ktery pochazi z 6 déti,

se narodil jako posledni. Je tedy samostatnou skupinou, ktera tvoti 2% z celkového poctu.
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4. Organizace a prubéh vlastniho vyzkumného Setieni

Vyzkum probihal necelé¢ dva mésice na tfech zdkladnich Skolach v Olomouckém
kraji. Vyzkumné Setfeni jsme zapocali na zacatku listopadu a posledni testovani probéhlo
pied vano¢nimi prazdninami. Jako prvni jsme si domluvili schiizku s vedenim Skol, které

jsme podrobn¢ seznamili s vyzkumem a jeho ucelem.

Pted tim, nez jsme mohli s détmi pracovat, jsme potiebovali vyjadieni od rodica,
zda s anonymnim vyzkumem souhlasi. Po domluvé s vedenim Skoly jsme détem rozdali
informované souhlasy pro rodiCe, ve kterych jsme se tdzali nejen na povoleni provedeni
vyzkumu, ale pomoci néhoz jsme zjistovali informace tykajici se vzdélani rodict a potadi
narozeni déti. Z 86 rozdanych souhlasti se ndm s kladnou odezvou vratilo 50. Od tfidnich
ucitelek jsme si o détech vyzadali tyto informace — datum narozeni, prob¢hly ¢i neprobéhly

odklad a informaci o uplnosti ¢i netplnosti rodiny.

Vyzkum byl ¢asoveé narocny, jelikoz jsme s kazdym ditétem pracovali individualné.
S pani ucitelkami jsme se domluvili, ze vyzkum bude provadén v odpolednich hodinach
v ramci Skolni druziny, abychom co nejméné narusovali vyucovaci hodiny. Zde jsme méli
vzdy vyhranénou mistnost (u¢ebnu), kde jsme mohli byt s détmi o samoté a v klidu
pracovat. DéEti jsme si jedno po druhém postupné brali s sebou do ucebny, kde jsme s
kazdym zédkem stravili zhruba 20 - 30 minut. S détmi, které jsme nezastihli ve Skolni
druzing, nebo ji nenavstévovaly, jsme vyzkum provadéli béhem vyucovacich hodin. S pani

ucitelkami jsme se domluvili na hodinach vychov.

Vyzkumné Setfeni jsme zacali kratkym seznamenim s ditétem, které probihalo
formou rozhovoru. Po navozeni ptatelské atmosféry jsme se ditéte zeptali na jméno, a jak
ho mame béhem Setieni oslovovat. Pokladali jsme ditéti otdzky typu: ,,Jak se mas, co rad
delas, co Té bavi?*“. Pokouseli jsme se v této fazi zjistit datum narozeni déti, ale po par
neuspésnych pokusech jsme byli nuceni si tuto informaci zjistit pozdéji od tfidnich
ucitelek. Po kratkém dialogu jsme s détmi zapocali prvni vyzkumny ukol — Ravenovy
progresivni matice. Nejprve jsme si vzdy na ukdzkovych piikladech ovéfili, zda déti
chapou pravidla ukolu. Po inteligen¢nim testu nasledovalo testovani, které probihalo opét
formou rozhovoru s ditétem — dotaznik CYRM. Tato ¢ast Setfeni zabrala nejvice Casu,

jelikoz nékterym otdzkdm déti neporozumély, a tak jsme museli casto uvadét konkrétni
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ptiklady. Jako posledni vyzkumny tkol byl test obkreslovani, kde déti obkreslovaly
obrazce. Béhem celého vyzkumného Setfeni jsme si zaznamenavali projevy chovani déti.
Konkrétné nas zajimalo soustfedéni, samostatnost a citové rozpolozeni ditéte pii vySetieni.
NaSe postiehy jsme si zapisovali do zaznamového archu, ktery jsme méli predem
ptipraveny. Né&které déti potiebovaly na tkoly vice Casu, n€kteti byly hotovy velmi rychle.
V kazdém piipad¢ jsme na déti nespéchali, ponechavali jsme jim na plnéni ukolt dostatek
¢asu. Na konci vyzkumu byly déti pochvaleny a dostaly zaslouzenou sladkou odménu. Ve
vSech tech Skolach nds velmi ochotné piijali. Vedeni Skoly a ucitelsky sbor véetné pani

vychovatelek nam vysli ve vS§em vstfic. Cely vyzkum probehl hladce a bez komplikaci.
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5. Dokumentace vysledkii vyzkumného Setieni

V této Casti diplomové prace uvedeme vysledky vyzkumného Setfeni v souvislosti
scili a hypotézami, které jsme si stanovili v piedchdzejici kapitole (viz kapitola 1 —

Vyzkumné Setfeni). Vysledky jsou pro piehlednost zaznamenany v tabulkach a grafech.

5.1 Vyhodnoceni testu Ravenovych progresivnich matic

Tabulka ¢. 3: Absolutni a relativni Cetnost umisteni deti v Ravenové testu podle stupiii
intelektovych schopnosti pro n=50

Stupné Charakteristika stupnu Percentil (absolut?n?ée tnost) (rela tivl;icvée tnost)
I H‘\IZ%%TJ%E 100. - 95. 2 4%
o | NIELEKTOVE | g, o 23 0%
e Iﬁg‘%ﬁgﬁf 74,25, 17 34 %
v SRS e | s
vo| nmmEove o |

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinu (50%) tvoii déti vykazujici
nadprimémy intelekt. Po nich nasleduji déti, jez vykazovaly primérné intelektové
schopnosti (34%). Miizeme tedy fici, Ze drtiva vétSina déti (84%) se umistila v pdsmu
znaCicim dobré az velmi dobré intelektové schopnosti. Podprimérnym intelektem se
vykazalo 12% déti. I prestoze se v souboru nevyskytoval zZadny respondent s poruchou
intelektovych schopnosti, 6% déti z pasma podprumérného intelektu dosahlo vysledkt

odpovidajicich poskozenému intelektu.
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Tabulka ¢. 4: Absolutni a relativni Cetnost umisténi chlapcii (n=26) a divek (n=24)
v Ravenoveé testu podle stupiui intelektovych schopnosti

Chlapci Divky
Stupné Charakteristika stupiu Percentil

AC RC AC RC
INTELEKTOVE . .

L VYNIKAJICI 100. - 95. 1 4% 1 4 %
INTELEKTOVE . .

L. NADPRUMERNY 94. -75. 13 50 % 14 | 59%
INTELEKTOVE . .

1L PRUMERNY 74.-25. 9 34 % 6 25 %
INTELEKTOVE . .

Iv. PODPRUMERNY 24.-6. 2 8% 1 4 %
INTELEKTOVE . .

V. POSKOZENY 5.-0. 1 4 % 2 8 %

Jelikoz v jedné z mych hypotéz predpokladdme vyznamné rozdily v primérnych
vysledcich chlapcii a divek v intelektovém testu Raven, vytvofila jsem pro zajimavost
tabulku €. 4. Z tabulky €. 4 je patrné, Ze nejvetsi procento déti se opét umistilo na stupni II.
a IIL., pficemz divek na stupni II. bylo vice (59%) nez chlapci (50%). Opaéné zastoupeni
je u stupné znaciciho primérny intelekt, divek je zde 25% a chlapcli 34%. V krajnich

stupnich (I. aIV. + V.) je procentudlni zastoupeni divek a chlapcii téméf stejné.

Jak jsme se zminili vySe, u Ravenova testu jsme zkoumali rozdil mezi vykonem
chlapci a divek. Dle statistického vypoc¢tu jsme nezjistili vyznamny rozdil mezi
pramérnymi hodnotami podsoubord. Zjistény vysledek neumoznuje ptijeti hypotézy €. 1,
proto tuto hypotézu zamitdme (HI: Chlapci dosahuji vyznamné vysSich vysledka
v Ravenové neverbalnim inteligencnim testu nez divky).

Tabulka ¢. 5: Vysledky Studentova t-testu zjistujici rozdil mezi primérnym vykonem
chlapcii (n=26) a divek (n=24) v Ravenove testu PM
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Promennd Pr}lmer Prume? : v P n pro n pro Sm:odch. odch.
divky chlapci divky | chlapce divky chlapei
Raven 20,083 | 20,615 | -0,43848 | 48 |0,663005 24 26 4,548 | 4,031
pro p <0,05




Dale jsme se zaméfili na porovnani vykond zakl v zavislosti na jejich véku.
K rozdéleni respondentli na dvé skupiny jsme si vypocitali primérny vék celého souboru
(82,1 mésict) a vzhledem k primérnému veéku jsme si déti rozdélili na skupinu mladsSich
zakl (81 mésict a mén¢) a skupinu starSich zakt (82 mésicl a vice). Statisticky vypocet
nam nezjistil vyznamny rozdil mezi primérnymi vysledky podsoubord, tudiz hypotézu €. 2
musime zamitnout (H2: Star$i zaci dosahuji vyznamné vysSich vysledkd v testu
Ravenovych progresivnich matic nez mladsi zaci).

Tabulka ¢. 6: Vysledky Studentova t-testu sledujici rozdil mezi primeérnymi vysledky
skupiny mladsich deti (n=25) a skupiny starsich deti (n=25) u Ravenova testu PM

Proménna Primér | Primér ¢ v n pro npro | Sm.odch. | Sm. odch.
star§$i | mladsi p starsi mladsi starsi mladsi
Raven 20,08 | 20,64 [-0,461985| 48 |0,646179 25 25 4,518 4,040
pro p <0,05

Dale jsme zjiStovali rozdil mezi primérnymi vykony zakt s probéhlym odkladem
Skolni dochazky a zékl, jez nastoupili do Skoly v faddném terminu. Studentlv t-test
dokazal, ze rozdil mezi jejich primémymi vykony je statisticky nevyznamny. Tento
vysledek nam zamita hypotézu ¢. 3 (H3: Zaci, u kterych probéhl odklad $kolni dochézky (z
jinych divodi nez kvili nedostatecné turovni intelektovych schopnosti), dosahuji
vyznamné vysSich vysledkii v Ravenové neverbalnim inteligenénim testu, nez Zaci bez
odkladu $kolni dochazky). Dokonce si miiZzeme pov§imnout, Ze Zaci bez OSD (odkladu
$kolni dochazky) dosahli vétsiho primérného bodového skére nez zaci s OSD, piesto nejde
0 vyznamnost.
Tabulka ¢. 7: Vysledky Studentova t-testu zjistujici rozdil mezi primernymi vysledky

skupiny zaku s probeéhlym odkladem Skolni dochazky a skupiny Zakii neprobéhlym
odkladem skolni dochazky u Ravenova testu PM

Proménnd Prsen;ér Prflrvnér : v n pro n pro Sm.ods:h. Sm. ovdch.
oip | $OSD P bezOSD | sOSD | bezOSD | sOSD
Raven 20,725 | 18,900 | 1,220291 | 48 | 0,228316 40 10 4,273 4,040
pro p < 0,05

V neposledni fad€ jsme se zaméfili na porovnani primérnych vysledkt zaka rodica
s vys$Sim vzdélanim a zakl rodict s niz§im vzdélanim. Rodice respondentli jsme si rozdélili
do dvou skupin. Do prvni skupiny jsme zaradili rodiCe, jejichz nejvyssi dokoncené
vzdélani je v obou piipadech bud’ stfedoskolské s maturitou, nebo vysokoskolské. Druhou
skupinu tvoii rodicCe, jejichz nejvyssi dokoncené vzdélani je v obou piipadech bud

zakladni, nebo stfedni bez maturity. Jestlize jeden z rodict ma nejvyssi ukoncené vzdélani
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zakladni nebo je vyucen a druhy zrodi¢h ma stiedoskolské vzdélani s maturitou nebo
vysokoskolské, nepouzili jsme jejich data do zpracovani vysledki této hypotézy. U ¢tyfech
déti jsme neziskali kompletni informace (tidaje minimaln¢ jednoho zrodict chybély),
proto jsme jejich data také nezapocitavali. Na zaklad¢ vysledku Studentova t-testu jsme
zjistili, ze mezi primérnymi vykony zakli rodicl s vy$Sim vzdélanim a zakd rodict
sniz§im vzdélanim je statisticky vyznamny rozdil. Na zdklad¢ zjiSténého vysledku
pfijimame hypotézu &. 4 (H4: Zaci, jejichz oba rodi¢e maji vysokoskolské nebo

vvvvvv

rodi¢e dosahli vzdélani sttedniho bez maturity nebo zakladniho).

Tabulka ¢. 8: Vysledky Studentova t-testu sledujici rozdil mezi primernymi vysledky
skupiny zZakii rodicu s vyssim vzdelanim (SS+VS) a skupiny Zakii rodicu s nizsim vzdelanim
(SOU+ZS) u Ravenova testu PM

promina | TN | || || e fSmobh ) o,
SOU+ZS

Raven 22,591 | 16,801 |5,188554| 30 | 0,000014 | 22 10 2,282 4,049
pro p <0,05
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5.2 Vyhodnoceni testu CYRM

Graf ¢. 6: Absolutni cetnost déti dle dosazeného hrubého skore v testu CYRM

Dosazené hrubé skoére v testu CYRM

Pocet déti

0
26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Hrubé skore

V nasledujicim grafu (graf ¢.6) je znazornéno, kolik bodii déti ziskaly v dotazniku
CYRM. Minimalni pocet bodl, kterého mohli respondenti dosahnout, bylo 26 bodu.
Maximalni mozny pocet bodl bylo 78 bodu. Plati, Ze ¢im vyssi hrubé skore, tim vyssi mira
psychické odolnosti. Jak je patrné z grafu, vSech 50 respondentti ziskalo vice jak polovinu
mozného poctu bodil, pficemz nejmensi ziskany pocet bodii bylo 60 bodi. Z toho vyplyva,

ze psychicka odolnost tohoto vyzkumného souboru je vice jak primérna.
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5.3 Vyhodnoceni testu obkreslovani

Tabulka ¢. 9: Absolutni a relativni Cetnost umisteni deti (n=>50) v testu obkreslovani podle
dosazeného hrubého skore

Stenové normy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 5 10 %
2 12 24 %
3 7 14 %
4 15 30 %
5 10 20 %
6 0 0 %
7 1 2%
8 0 0%
9 0 0%
10 0 0%

1. - 3. sten: hluboky - lehky podprimér
4. -7. sten: pramér
8. - 10. sten: lehky - vysoky nadprimér

Na zékladé¢ dosazeného hrubého skore jsme déti rozdelili do odpovidajicich
stenovych norem. Ztabulky & 9 je patrné, Ze 48% déti vykazalo podprimérné
grafomotorické dovednosti. Zbyvajicich 52% se prokdzalo primérnou drovni
grafomotorickych dovednosti. Zadné dité nevykézalo vysledky, které by odpovidaly
grafomotorickym dovednostem ve zvySené mife. Vysledky tohoto testovani naznacuji, ze

nejvetsi problém respondentd je rozhodné v oblasti grafomotoriky.
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Tabulka ¢. 10: Absolutni a relativni cetnost umisteni chlapcu (n=26) a divek (n=24) v testu
obkreslovani podle stenovych norem

Stenové normy AC - chlapci RC - chlapci AC - divky RC - divky
1 4 15 % 1 4 %
2 8 31 % 4 17 %
3 3 12 % 4 17 %
4 7 27 % 8 33 %
5 4 15 % 6 25 %
6 0 0% 0 0%
7 0 0% 1 4 %
8 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0%

1. - 3. sten: hluboky - lehky podprimér
4.-17. sten: primér
8. - 10. sten: lehky - vysoky nadpriimér

Jelikoz v teoretické Casti prace zminujeme existujici rozdil v grafickém projevu
divek a chlapct, kdy divky téméf do konce mladSiho Skolniho véku vykazuji lepsi
grafomotorické dovednosti, vkladame pro zajimavost tabulku ¢. 6. Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze
v oblasti podprimérnych grafomotorickych dovednosti se vyskytuje 58% chlapct a 38%
divek. V padsmu, jez zna¢i primérné vysledky, se nachazi 42% chlapci a 62% divek.

Vysledky chlapcii a divek jsou tedy opravdu rozdilné ve prospéch divek.
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5.4 Vyhodnoceni pozorovani chovani déti béhem vyzkumného
Setfeni

Graf ¢. 7: Absolutni Cetnosti déti (n=50) podle pridelené znamky v pozorovani soustredenti,
samostatnosti a citového rozpolozeni behem vyzkumného Setieni

Hodnoceni chovani béhem setreni
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Co se tyce soustiedéni déti na jednotlivé ukoly, 35 déti se béhem Setfeni soustiedilo
vyborn¢. Deset déti na tom bylo s koncentraci o malinko hiife, obcas se nechaly vyrusit
okolim. Ctyfi Zaci potiebovali neustale pribézné povzbuzovat do prace. Pouze jeden Zzak
mél béhem §eteni vétsi potiZze s pozornosti. Casto pierusoval praci na tikolech, potieboval

neustale motivovat a byl pomérné roztékany po celou dobu Setieni.

VétSina déti (39 déti) pracovalo samostatn€, nepotiebovalo témér zaddnou pomoc
znasi strany. Sest déti pracovalo samostatng, ale ob&as potiebovaly zopakovat instrukeci.
Ctyfi déti byly méné samostatné. Casto se na nas obracely pohledem a museli jsme je
povzbuzovat slovy, Ze pracuji spravne. Jeden zak potfeboval vétSinu Casu naSi pomoc,
neveédél si rady sinstrukcemi a potteboval neustidle pribéznou motivaci. Nékterym

otazkam viibec neporozumél.

S navézanim kontaktu nebyly zZadné znacné problémy, vétSina déti méla dobrou

naladu a téSila se, az s nimi budeme vyzkum provadét. Co se tyce citového rozpolozeni
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béhem Setieni, 26 déti bylo pfi plnéni ukold ve velmi dobrém citovém rozpolozeni. Byly
uvolnéné, spontanni, pozitivni a usmivaly se. 13 zaki bylo sice pozitivn¢ naladénych, ale
oproti ptedchozi skupin€¢ Zzaka pusobili obCas ostychavé. Béhem vysetteni 11 zakl

pusobilo stydlivym dojmem, ale dobie se adaptovali a komunikovali s ndmi bez problémii.

Z grafu €. 7 vyCteme, Ze nejlépe se déti umistily v oblasti samostatnosti. O néco
hutfe dopadly v oblasti koncentrace a nejhtife jsme déti hodnotili, co se tyce citového

rozpoloZeni.

5.5 K platnosti hypotéz

H1: Chlapci dosahuji vyznamné vyssSich vysledkli v Ravenové neverbalnim inteligencnim

testu nez divky.

Na zéklad¢ statistického Setfeni nebyl prokdzan vyznamny rozdil mezi primérnymi

vysledky divek a chlapcti, z uvedeného diivodu H1 zamitame.

H2: Star$i Zaci dosahuji vyznamné vyssich vysledki v testu Ravenovych progresivnich
matic nez mladsi zéci.
Na zaklad¢ statistického Setieni nebyl prokdzédn vyznamny rozdil mezi pramérnymi

vysledky starSich zakti a mladsich zakd, z uvedeného diivodu H2 zamitame.

H3: Zaci, u kterych probshl odklad $kolni dochazky (z jinych divodd nez kvili
nedostatecné urovni intelektovych schopnosti), dosahuji vyznamné vysSich vysledkl

v Ravenové neverbdlnim inteligen¢nim testu, nez zaci bez odkladu Skolni dochazky.

Na zaklad¢ statistického Setieni nebyl prokdzédn vyznamny rozdil mezi pramérnymi
vysledky 74kt s probéhlym odkladem Skolni dochdzky a zadkl bez odkladu Skolni

dochazky, z uvedeného diivodu H3 zamitame.

H4: Zaci, jejichz oba rodi¢e maji vysokogkolské nebo maturitniho vzdélani, jsou

vvvvvv

sttedniho bez maturity nebo zékladniho.

Na zaklad¢ statistického Setfeni byl prokdzan vyznamny rozdil mezi praimérnymi vysledky
zakl rodicd s vy$$im vzdelanim a zakl rodicl s niz§im vzdéldnim, z uvedeného diivodu

H4 prijimame.

-60 -



6. Diskuze k vysledkiim Setieni

Na zacatku praktické ¢asti této diplomové prace jsme si vytyCili cil zjistit Groven
Skolni pfipravenosti u vybraného vzorku déti. Pomoci vyzkumného testu Raven jsme
zjistili, Ze po intelektové strance jsou na tom respondenti velmi dobte, jelikoz drtiva
vétsina (88%) vykazovala nadprimémé a primérné intelektové schopnosti. Zbyvajicich
12% respondentll vykazalo podprimérné intelektové schopnosti, pficemz pfi¢inu nezdaru
téchto 6 déti by bylo tfeba zjistit dalSim Setfenim. V souvislosti s intelektem zakl jsme si
vyty€ili 4 hypotézy, ve kterych jsme se zaméfili na porovnani miry Skolni pfipravenosti
z raznych aspektii. Pomoci hypotéz jsme zjistovali, zda pohlavi, vék, odklad Skolni

dochazky a vzdélani rodi¢i ma vliv na intelektové schopnosti zak.

Jako prvni jsme se zaméfili na UspéSnost déti v testu intelektovych dispozic
v zé&vislosti na pohlavi. Pfedpokladali jsme, Ze chlapci budou v tomto testu vykazovat lepsi
vysledky nez dévcata. Zjisténa data nepodporuji nasi hypotézu, coz je nejen v rozporu
snaSim ocekavanim, ale zaroven tento vysledek odporuje odborné literature. NaSe
vysledky neodpovidaji zjisténi nékterych autorii (Konecny & Oseckd, 1978), ktefti tvrdi, ze
u chlapci v mlad$im Skolnim véku lze pozorovat vice vyspélé logické mysleni a s tim
souvisejici lepsi vysledky u vétSiny inteligencnich zkouSek. V obdobi zahajeni Skolni
dochazky lze tedy dle zminénych autort predpokladat vétsi ispeSnost chlapcii v oblasti
intelektovych dispozic, coz se v nasem piipadé nepotvrdilo. NaSe vysledky mohl ovlivnit

ptili§ maly pocet respondentt.

Nase dalsi hypotéza se vztahovala na uspésnost déti v testu intelektovych dispozic
vzhledem k véku, kdy jsme predpokladali vétsi uspesnost starSich zaki. Zjistili jsme, ze
v naSem piipadé vék nemél na intelektové schopnosti déti vliv. Zamitnuti nasi hypotézy
nekoresponduje s tvrzenim odborné literatury (Osladilova, 1975), kterd uvadi, ze v prvnich
letech Skolni dochazky kazdy mésic hraje vyznamnou roli pro rozvoj intelektovych
schopnosti. Starsi zéci, jakozto vyvojove vyspélejsi skupina, by tedy méli vykazovat lepsi
vysledky nez Zaci mlad$i. Moznou pfi¢inou netspésnosti starSich déti by mohla byt vySsi
vzdélanost rodi¢t mladsich déti. Vysledky mohou byt také zkresleny relativné malym
poctem testovanych déti. V neposledni fadé musime vzit na védomi uzké vékové rozmezi

respondentd.
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Dale néas zajimalo, zda méa probéhly odklad Skolni dochdzky (udéleny z jinych
divodii nez kvuli nedostatecné urovni intelektovych schopnosti) vliv na vysledky
inteligencniho testu. Piedpokladali jsme, Ze jelikoz dité s odkladem je oproti spoluzakiim
v prvni tfid€é vyvojove starsi a zarovent ma za sebou rok soustavné piipravy na Skolu navic,
vyznamn¢ lepsi vysledky déti s odkladem. Piekvapenim pro nas bylo, Ze v nasem ptipadé
ma odklad spiSe negativni vliv na intelektové schopnosti zakl. Pfi¢inou miize byt
pretrvavajici rozliSna uroven oblasti, na jejichz zdkladé¢ bylo détem nafizeno odlozeni
Skolni dochazky, nez u déti bez odkladu. Ziskané vysledky mohl ovlivnit nizky pocet

respondentl a zaroven pfili§ maly soubor zakt s odkladem, kterych bylo pouze 10.

V neposledni fadé¢ nas zajimalo, zda mé vzdélani rodi¢t zakt vliv na jejich
intelektové schopnosti. Vysledky testovani jsou v souladu s nasi hypotézou, ve které jsme
predpokladali vyznamné vys§i prumérné vysledky zakt rodic¢t s vy$Sim vzdélanim.
Ziskana data koresponduji s tvrzenim autorti (Mackintosh, 2000; Ruisel, 2000), kteii
prokazali urCitou korelaci mezi détmi a jejich rodi¢i v mife intelektové vybavenosti. Tito
autofi vychazeli z myslenky, Ze existuji n¢jaké genetické dispozice, jezZ maji vliv na oblast
inteligence déti. V pfipad¢ naseho vyzkumného vzorku miizeme tedy fici, ze vzdélani

rodi¢t ma urcity vliv na inteligenci déti.

Co se tyCe psychické odolnosti déti, vyzkumny soubor vykazoval velmi dobrou
uroven Skolni pfipravenosti z hlediska psychické odolnosti. Zahajenim Skolni dochéazky
jsou na dité kladeny urcité naroky, dité zacina byt hodnoceno, musi si prosadit své misto
mezi spoluzdky. VSechny tyhle aspekty mohou negativné ovlivnit jeho psychickou
odolnost. Déti naseho vyzkumného souboru se na zéklad¢ ziskanych dat s nastupem do

Skoly vyrovnaly vyborné.

V poslednim vyzkumném testu jsme zjisStovali uroven grafomotorickych
dovednosti déti. Vysledek testu nas nemile piekvapil, jelikoz téméf polovina (48%) déti
vykazala podprimérné grafomotorické dovednosti. Vagnerova (1991) uvadi, ze testy
obkreslovani Casto souvisi se zralosti nervové soustavy. Proto u déti, jez dosdhly
podprimérnych vysledkl, Ize piedpokladat nezralost v oblasti nervového systému.
Vyslednd data ovSem mohl ovlivnit fakt, ze 24 zak se v den Setfeni nenachazelo
v idealnim citovém rozpolozeni. Nedobré citové rozpoloZeni respondentii mohla zplsobit

neznalost osoby vyzkumnika. DalSim divodem Spatného grafomotorického vykonu déti
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mohlo byt umisténi testu obkreslovani na zavér Setfeni. DéEti se mohly ke konci Setfeni,
které v mnoha piipadech znamenalo i tficet minut intenzivni prace, méné soustiedit.
Z tohoto diivodu mohly podat hor$i vykon. Zajimala by nas skute¢nd pii¢ina téchto

podprimérnych vysledkt, pro jejiz zjisténi by bylo tfeba dal§iho zkoumani déti.

Limity vyzkumné prace:

Jsme si védomi faktorti, které mohly omezit vysledky naSi prace. V naSem
vyzkumu byl pouzit relativné maly pocet respondentli, coz piedstavuje nejvyznamnéjsi
limitaci prace. Pro zobecnéni ziskanych vysledkti by bylo tfeba dalSiho statistického
zkoumani. Snimani déti probihalo v jeden urcity den, kdy se déti nemusely nachdzet
v dobrém rozpolozeni. Béhem vyzkumného Setfeni byly obcas pfitomny jiné osoby, které
mohly ovlivnit vysledky déti. V neposledni fad¢ predstavuje omezeni prace fakt, ze jsme

pro déti byli cizi osobou.
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ZAVER

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit roven Skolni pfipravenosti u vybraného
vzorku déti a zaméfit se na vybrané aspekty Skolni pfipravenosti, pficemz jsme zkoumali
jejich vliv na intelektové schopnosti déti. Na zaklade vysledku Setfeni miizeme konstatovat
dobrou uroven Skolni piipravenosti vyzkumného souboru po intelektové strance,
s vyjimkou 6 déti, které dany den prokéazaly podprumérné intelektové schopnosti. Zaroven
respondenti vykazali velmi dobrou uroven pfipravenosti z hlediska psychické odolnosti.
Problémovym aspektem Skolni pfipravenosti se v nasSem ptipad¢ ukdzaly podprimérné
grafomotorické dovednosti. Déle jsme se zaméfili na Ctyfi kritéria, ktera mohou mit vliv na
Skolni tUspéSnost déti. Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze vék a pohlavi nemd na
intelektové schopnosti déti téméf zadny vliv. Na zaklad€ ziskanych dat jsme dokazali
negativni vliv odlozeni Skolni dochdzky na tspéSnost déti v inteligencnim testu. Tento
vysledek by mohl byt namétem k dalSimu zkoumani. Podafilo se nam prokazat ocekavany
vztah mezi vzdélanim rodi¢i a intelektovymi dispozicemi déti. Na zékladé vysledk
Setfeni muzeme konstatovat, ze déti rodi€l s vysSim vzdélanim disponuji vyS$im
intelektem.

Tato prace mize byt podnétem pro zamysleni uciteltl pfi analyze nezdaru ditéte.
Pfic¢inou neuspésné skolni prace nemusi byt jen mala snaha, nedostatecné vynalozené sili,
nepochopeni uciva nebo nezdjem ditéte, ale pricina mize byt zakotvena také v nedostatku

nezbytnych dispozic k uceni. Ti, ktefi navrhuji odklad Skolni dochazky, by proto méli

zvazit veskeré aspekty, které mohou hrat v nezralosti ditéte roli.
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SOUHRN

V teoretické ¢asti prace se zabyvame podrobnou charakteristikou ditéte
predskolniho véku (obdobi od 3 do 6 let) se zaméfenim na fyzicky, kognitivni, socidlni a
emocionalni vyvoj. Fyzicky vyvoj je vtomto obdobi pomalejsi, ale tempo rlstu je
pravidelné a souvislé. Dité je pohybove velmi aktivni. Dochdzi k rozvoji jemné motoriky,
ktera umoziuje ditéti rozvijet kresbu a vykonavat nové manudalni a sebeobsluzné ¢innosti.
Zaroven dochézi k vyhranéni laterality. Zvidavost ditéte a touha pozndvat okolni svét
zpusobuje intenzivni vyvoj poznavacich procesti. Percepce nabyva na analyti¢nosti a
dostava cilevédomy raz. Vlastni vnimani svéta jesté stile dominuje nad logickou
skutecnosti. S rozvojem vnimdni a mysSleni Uzce souvisi rozvoj feCi, kdy dochazi
k Sirokému rozsiteni slovni zasoby a osvojeni zakladnich gramatickych pravidel. Zpocatku
je dité schopno pouze bezdééného zapamatovani, ale po prvni poloviné predSkolniho
obdobi se bezdécnd pamét’ méni v imyslnou. Velkou roli u predSkolniho ditéte hraje
predstavivost. Dochazi ke vzniku tzv. konfabulaci, coz jsou neumysIné 1zi, pomoci kterych
si dit¢ upravuje realitu dle své urovné chapani. Hlavnim cCinitelem socializace, jez je
zakladem emoc¢niho vyvoje ditéte, je rodina, kterd by méla zajistit dostatecny kontakt ditcte
s jinymi lidmi. Dité se postupné uci diferencovat postoje k lidem, uci se spoleCensky
zadoucimu chovani a jednani, a zaroven piijima urcité socialni role. Dal§im vyznamnym
¢initelem socializa¢niho procesu ditéte predskolniho véku je hra, jejimz prosttednictvim se
dit¢€ uci spolupracovat a respektovat pravidla. Je tedy dulezitou soucasti ptipravy ditéte na
Skolni povinnosti. Déle se vénujeme charakteristice ditéte mladsSiho Skolniho véku (6/7
— 11/12 let). Télesny vyvoj je s vyjimkou pocatku a konce tohoto obdobi vyvéazeny a
rovnomérné plynuly. V oblasti jemné a hrubé motoriky dochdzi k znacnému zlepSeni,
zéliba v pohybu stale trva. S nastupem do Skoly se dité uci selektivni koncentraci neboli
soustfedéni se pouze na jeden konkrétni podnét. Skolni dité zadind svét vnimat vice
realisticky a s pomoci Skolni prace je rozvijena imyslna predstavivost. Dité je jiz schopno
skuteCnych logickych operaci bez potifeby konkrétni predstavy. Na pocatku Skolni
dochazky jsou patrné velké rozdily mezi jednotlivymi fecovymi dovednostmi zaki,
pricemz uceni novych dovednosti (pfedevSim Cteni a psani) pfispiva k rozvoji feci. Do
zivota ditéte vstupuji nové osoby — ucitel a spoluzaci, které se podili na rozvoji jeho
socializa¢nich procest. Dochazi k rozvoji tzv. socialni reaktivity, kdy se dit€ uci socialnim

reakcim jako je vypomoc slabsim, spoluprace a vzajemné soupetfeni. Nastup do Skoly je
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pro dit€¢ emocionalné¢ velmi obtizny, jelikoz je neustdle hodnoceno. Zarovenl je nuceno
dodrzovat urcity tad, jehoz nerespektovani s sebou pfinasi postihy. V mlad$im Skolnim
veéku se neptiklada vyznamu hry takova dualezitost jako v piedeslém obdobi. Nicméné hra
je stale dulezitou soucasti zivota ditéte z hlediska duSevni hygieny a zaroven piispiva ke
zdravému vyvoji jedince. V teoretické ¢asti vénujeme znacnou Cast vymezeni pojmil
$kolni pFipravenost, $kolni zralost a nezralost. Skolni pfipravenost je definovana jako
soubor kompetenci zavislych na prostfedi a uceni a Skolni zralost jako soubor kompetenci
zavislych na zrani organismu. Skolni zralost lze obecné definovat jako vyvojovy stav
détského organismu, kdy je dit¢ schopno plné se adaptovat na prostiedi Skoly. Zahrnuje
v sob¢ zralost fyzickou, psychickou, emociondlné — socialni a motivacni. Pfi posuzovani
zralosti po télesné strance se u ditéte zpravidla posuzuje vék, vyska, hmotnost, dovrSeni 1.
strukturdlni pfemény, vyspélost hrubé a jemné motoriky, lateralita, pohybova obratnost,
dozravani CNS a celkovy zdravotni stav ditéte. Psychické zralost v sob& zahrnuje zralost
kognitivnich funkci a mentalni vyspélost. Posuzuje se, zda se u ditéte objevuje
diferencovanost a systemati¢nost pii percepci, schopnost analyzy a syntézy, ovladani
kratkodobé pozornosti vuli a schopnost logickych operaci a imyslné paméti. Dale se
zjistuje, jestli dit€ jiz dokaze plné rozeznat realitu od fantazie, hru od prace a zda zvlada
potlacit dosavadni egocentrické chovani. Od ditéte se ocekava dostacujici slovni zasoba a
pifiméfeny rozvoj feCi. V neposledni fad¢ se posuzuje mira inteligence ditéte. Co se tyce
emocionalné — socidlni a motivacni zralosti, po téchto strankach zralé dité je schopno plné
se prizpusobit roli zdka a Skolskému systému. Zvlada pfimefené kontrolovat své emoce,
spolupracovat a ma pozitivni vztah k uceni a k sobé samému. Za obecné priciny skolni
nezralosti lze povazovat nedostatecny télesny vyvoj, Spatny zdravotni stav, snizené
intelektové schopnosti, deficity dil¢ich funkci a stradani v oblasti piisobeni na dité. Dale se
zabyvame problematikou Skolniho zapisu. V legislativnim pojeti zakona je ustalen zacatek
Skolni dochazky ve Skolnim roce, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosahne Sesti let.
Zakonny zastupce ma povinnost piihlésit dit¢ k zapisu v dobé od 15. ledna do 15. Gnora
kalendaifniho roku, v némz ma dité zah4jit Skolni dochazku. Kazda skola urCuje své vlastni
provedeni a obsah zapisu, pfi¢emz vysledkem zépisu je roztiidéni déti na zralé a nezralé
(nepfipravené na Skolu). Jestlize se u ditéte objevi néktery z aspekt Skolni nezralosti, je
tteba zvazit moznost odkladu skolni dochdzky. O odklad $kolni dochazky o jeden rok zada
zakonny zastupce feditele Skoly nejpozdéji do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma
dité nastoupit do Skoly. Tato zadost musi byt dolozena vyjaddifenim odborného Iékaie nebo

klinického psychologa a pracovnika Skolského poradenského zatizeni. Zacatek Skolni
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dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skoly v roce, v némz dit¢ dosdhne 8 let. V ptipadé
odkladu je tfeba navrhnout feSeni pro rozvoj nedostatkovych oblasti tak, aby doslo
k vyrovnani vyvojového stavu ditéte. K soustavné ptipravé na Skolu muze dochazet bud’
v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly, nebo v predSkolnim oddéleni matetské Skoly. Jestlize se
zjisti nedostatecna piipravenost ditéte az po zahdjeni Skoly, je moznost tzv. dodate¢ného
odkladu, ale pouze do prvniho pololeti. Skolsky zdkon umoziiuje kromé& odkladu $kolni
dochazky také piredc¢asny nastup do zékladni Skoly. Dité, které dosédhne Sesti let od zacatku
Skolniho roku do konce kalendéainiho roku, mize v ptipad¢ zralosti a celkové vyspélosti
zahdjit Skolni dochazku jesté pred Sestym rokem Zzivota. Posledni ¢ast teoretické prace je
vénovana zvlastnostem détské psychiky. Jednim z nastroji pochopeni détské psychiky je
vytvarny projev ditéte. Kresbu ditéte mizeme vyuzit ke zjisténi urovné rozumovych
schopnosti, senzomotorickych dovednosti a jemné motoriky. Prostiednictvim kresby nas
dit¢ informuje o svém aktudlnim citovém rozpolozeni a vyjadiuje specifické vztahy a
postoje. Nejcastéj$im tématem détskych kreseb je lidskd postava. Prvotnim zobrazenim
lidské postavy je tzv. hlavonoZec, ktery se skldda z ovalné Caranice a nékolika ptilehlych
¢ar. Dité zpocatku kresli to, co povazuje za dulezité¢ (hlava a koncetiny), nikoliv to, co
skutecné vidi. Tento typ kresby je typicky pro Ctyfleté dité, s rostoucim vékem se kresba
zdokonaluje. Vyvoj kresby konci kolem jedendctého roku zivota, dale jde pouze o
zdokonalovani. Zaroven se vtomto veéku vyrovnava dosavadni néaskok dévcat ve
vytvarném projevu. Chceme-li pochopit osobnost ditéte, je tieba znat nektera specifika
détské psychiky. Dité miizeme charakterizovat bezprostfednosti a zaroven velkou mirou
sugestibility, coz znamend, Ze snadno podléha ndzoru jinych lidi. Se sugestibilitou souvisi
labilita prozivani a jednani, piredevSim v oblasti citového prozivani. Dit¢ se nadmérné
soustiedi samo na sebe (egocentrismus). Casto se u ditéte vyskytuji projevy negativismu
(nadmérna vzdorovitost), eidetismu (zaména reality a fantazie) a personifikace
(polidStovani zvifat a nezivych predmétt). Typickym znakem détské psychiky je konkrétni
mysleni, které se vztahuje zvIasté na ¢asovou percepci a prostorové vnimani. Zavérem se
zabyvame faktory ovliviiujicimi intelekt ditéte, mezi které fadime vek, pohlavi, dédi¢nost,

emociondlni Cinitele, zdravotni stav a v neposledni fad¢é sourozenecké konstelace.

Naplni praktické casti této prace je vyzkum tykajici se Skolni pfipravenosti zakl
prvnich tfid. Cilem vyzkumné c¢asti prace bylo zjistit urovenn Skolni pfipravenosti
respondentll se zaméfenim na vybrané aspekty a zarovenn porovnat miru Skolni

ptipravenosti podle veéku, pohlavi, probéhlého ¢i neprobéhlého odkladu a vzdélani rodica.
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Zajimalo nas, zda tyto kritéria maji vliv na miru Skolni pfipravenosti v intelektualni oblasti.
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno za pouziti standardizovanych diagnostickych testii a
metody pozorovani. Pro zjiSténi intelektovych schopnosti déti jsme pouzily test
Ravenovych progresivnich matic. Dal§im nastrojem testovani byl dotaznik CYRM, kterym
posuzujeme miru psychické odolnosti déti. Poslednim vyzkumnym testem byl test
obkreslovani od Maté¢jcka a Strnadové, jenz nds informuje pfedevsim o grafomotorickych
dovednostech déti. Po celou dobu Setfeni byly zaznamenavéany projevy chovani déti v
oblasti soustfedéni, samostatnosti a citového rozpolozeni. Vyzkumné Seteni bylo zapocato
na zacatku listopadu a konalo se necelé dva mésice. Vyzkumu se Gcastnilo 50 déti prvnich
ttid ze tif zdkladnich Skol v Olomouckém kraji. S kazdym ditétem jsme pracovali
individualné zhruba 20 — 30 minut. Testovani bylo provadéno anonymné. Na zakladé
vysledki Setfeni Ize konstatovat dobrou trovein Skolni pfipravenosti vyzkumného souboru
po intelektové strance, s vyjimkou 6 déti, kter¢ dany den prokdzaly podprimérné
intelektové schopnosti. Zaroven respondenti vykdzaly velmi dobrou miru psychické
odolnosti. Co se tyce vysledkl testu obkreslovani, vice jak polovina respondentti vykazala
podprimérné grafomotorické dovednosti. V ramci prace byly definovany c¢tyii hypotézy.
Ziskané data byla vyhodnocena v softwarovém programu Statistica 12 CZ. K porovnani
rozdilt dvou priimérnych hodnot a vyjadieni k hypotézdm jsme pouzili Studentova t-testu.

V ramci prace byly definovany tyto Ctyii hypotézy:

H1: Chlapci dosahuji vyznamné vysSich vysledkli v Ravenové neverbalnim inteligencnim
testu nez divky.

H2: Starsi zaci dosahuji vyznamné vysSich vysledkii v testu Ravenovych progresivnich
matic nez mladsi zéci.

H3: Zaci, u kterych probéhl odklad $kolni dochazky (z jinych divodd nez kvuli
nedostatecné turovni intelektovych schopnosti), dosahuji vyznamné vyssich vysledkt

v Ravenové neverbdlnim inteligen¢nim testu, nez zaci bez odkladu Skolni dochdzky.

H4: Zaci, jejichz oba rodi¢e maji vysokoskolské nebo maturitniho vzdélani, jsou

vvvvvv

sttedniho bez maturity nebo zékladniho.

Vsechny hypotézy byly zamitnuty, kromé& posledni hypotézy €. 4. Zjistili jsme, Ze v naSem
pripadé pohlavi a vék nemd na intelektové schopnosti déti vliv. V ptipadé odkladu jsme

prokézali spiSe negativni vliv odkladu Skolni dochazky na vykony zaka. Dé&ti rodict
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s vy$§im vzdélanim vykdzaly statisticky vyznamné vyssi primérné vysledky nez déti
rodi¢li s niz§im vzdélanim. Dokazali jsme tedy ptedpoklddany vztah mezi vzdélanim

rodi¢u a intelektem déti.
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Priloha ¢. 1: Sbérna tabulka dat
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Legenda ke sbérné tabulce

C. Cislo respondenta
Pohl Pohlavi CH (chlapec) D (divka)
Vék Pocet mésicu
Late Lateralita P (prava) L (leva)
Odklad Odklad $kolni dochazky
Vz. 0 Vzdélani otce: VS/SS/SOU/ZS
Vz. M Vzdélani matky: V5/S5/S0U/ZS
Rod Rodina U (Uplna) N (nelplna)
Sour Pocet sourozencl
Pof Pofadi narozeni ditéte
Tél. K Télesna konstituce D (drobnd) P (pfimérend) N (nadvaha)
Org Organizovana pohybova aktivita - hodin/tydné
Vol Volna pohybova aktivita - hodin/tydné
RA Raven (hrubé skoére)
ST Stenova norma
TO Test obkreslovani (hrubé skore)
cY CYRM (hrubé skore)
Individualita
IPS IndividudIni osobnostni dovednosti
Pee Individualni podpora vrstevniki
SS IndividudIni socidlni dovednosti
z Suma - celkové skore
Vztahy
Phy Poskytovani fyzické péce rodici (pecovateli)
Psy Poskytovani psychické (dusevni) péce rodici (pecovateli)
z Suma - celkové skére
Kontext
S Duchovni kontext - pocit duchovni sounalezitosti
Ed Kontext vzdélavaci - pocit vzdélavaci ¢i Skolni sounaleZitosti
C Kulturni kontext - pocit kulturni sounaleZitosti
z Suma - celkové skére
ChoD Chovani ditéte pfri vySetieni
SO Soustredéni (znamka 1-5)
SA Samostatnost (znamka 1-5)
KO Navazani kontaktu a citové rozpolozeni (znamka 1-5)
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Priloha ¢. 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
VazZeni rodicove,

Jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého oboru Ucitelstvi pro
1. stupen a Zadam Vds timto o svoleni k provedeni vyzkumného Setieni, které je soucdsti
mé diplomové prdce.

Souhlasim s tim, aby se mUj syn/dcera zUcastnil/a vyzkumného Setfeni, jehoz
cilem je zjistovani adaptace déti na zahajeni povinné skolni dochazky. Dotazy
a testové ulohy, které budou v pfipadé Vaseho souhlasu détem predkladany,
vyuzivaji pfevazné hravou formu a byvaji détmi pozitivné pfijimany. Vysledky
budou ziskavany a posuzovany anonymné. Prosim Vas v této souvislosti o
laskavé vyplnéni (podtrzeni varianty) nize uvedenych udaju, které jsou
dilezité pro celkové zpracovani dat.

Podpis zakonného zastupce ditéte: ......cevevvvveee e,

o Vzdélani otce: zakladni / stfedoskolské / stfedoskolské s maturitou / vysokoskolské
o Vzdélani matky: zakladni/ stfedoskolské/ stfedoskolské s maturitou/ vysokoskolské
o Pocet détiv rodiné: ............ Poradi narozeni Vaseho prviacka: ...............

o Jak hodnotite souhrnné pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte — kolik hodin
tydné se Vase dité vénuje:

e QOrganizované pohybové aktivité (sportovni krouzek): ............ hod.

e Volné pohybové aktivité (béhani venku, jizda na kole): ............ hod.

-81-



Priloha ¢. 3: Zaznamovy arch — Ravenovy progresivni matice

FAREBNE PROGRESIVNE MATICE

Odpovedovy harok
Meno: Datum skusky:
Détum narodenia: Vek:
Bydlisko:
Skola:
A Ab )
" . " Cas:
) 9 2 Celkové skore:
3 3 3 Sucet odchylok:
4 4 4 Percentil:
5 5 5 10:
6 6 6
7 7 7
8
9 9 9
10 10 10
11 11 11
12 12 12
Pozndmky:

-82-




Priloha ¢.

4: Zaznamovyv arch — CYRM:

CYRM ( Child and Youth Resilience Measure ) — Child Version ( &esks verze )

Iméno

Datum

U ka¥dé otizky 2akrouikuj jednu odpovid.

¥.

Jsou (existuif) 1idé, kterym se choed podobat?

visfujel s¢ lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi { diivératmi zdleditostmi )7

Je pro Tebe ditledité, jestli se Ti dafi ve Sole?

V8, juk se (z3) chovat v riizrmjch situacich (nap?. ve Skole, domay v kostele)?

@

o In fw|e

B.
7.

8

#e Tvi rodide Jode jsi & co

0|6

0616

M pocit, 2= Tvi rodife (petovatelé) o Tobé hodnd vidi (napf. co T# 28], Zeho
k)

u viis doma dostatek mill hlad?

Snail se dokondit to, co zalned délat? (Napfiklad malovind obrdzios, napsat

domiei tkol....}

6]

Vi, odiud pochizi Tvii rodina, & vil néeo o_historii své rodiny?

10.

Hira si s Tebou jiné déti rady?

11:

Mhuvis se svou redinou o tom, jak se citfd ( napf. kdy2 T# nékdo ran nebo kdy2
se nitebo bojid )7

©6[0|0 BP |©
010100 ¢

0

12,

Kdy? vici rovna nejdou tak, jak chees, vmi® o vyfedit, anid bys ublifil sobd &
jinym ( napt. anid bys jiné udefil nebo jim fekl nfeo olklivého) 7 (U malych déd
uditelion ditkéti vysvEtH polofim nisledujictm spisobem: Co dilif, kdyk se Ti
zrovne nkco nedal, kedy? se Ti néco nepovede? Zhusf to néjak vyfefit? neho
tteba nékom vymadi nebe ha udeHE? Nebo udstll sim sebe nebo kepned do
hraficy apod.7) & utitelka odvodi z vipovidi ditéte odpovid pro dotaznik...

®

O
O

13.

Mi phitele, kterjm na Tobé zile2?

14,

Vi, koho poprosit o pomoct

15.

Citfl se doble mezi ostatnimi détmi? Rosumf si 3 jimpmi dimi?

16.

Befyalid si, 3o v * tlHcich chvilich - kdy? se Ti néco stane (mapf. kdy? jsi
nemocny, nebo kdy? jsi udblal nfeo Spamého ) na Tobd Tvé roding ziled?

17.1j

Myslif si, #& v * ¥kyeh chvilich “- kdy? se Ti néco stane (napk. kdy? jsi
nemecny, nebo kdy? jsi udélal néco ipatného), ke to Tvim kamarddtm neni
, e jim na b zileH?

18.

Rekl bys, fe ostamni s Tebou zachazi férové (fér, na rovinu, spravedlivé)?

. |véci délat samostatmg?

M3 phileZitosti (moinosti) ukdzat druhym, Zejsi u2 velky/4, a tak umi nékteré

. [V, v Gem jsi dobry? Vi, co umid, co Ti jde dobte?

. |ModlE se pravidelnd, chodi do kostela?

23,

_'.+

Mysli® si, 3¢ je dileditd "pomdhat” jinym lidem?

Citid se v bezpeti, kdy? jsi 32 svou rodinou?

EEEERIEEL

24,

M2 pHilezitost (momosti) udit se vici, kieré budou ulitetné, af buded stard]
(napt. rizné doméci préce, poméhat druhym)?

25,

Libi se Ti, jak Tvd rodina slavi nizné svitky a dodriuje riemé zvvky? (Mapfiklad
[to, co se obytejng déld o Velikonocich, o Vimocich, kdy? md nZkdo
MArOZEnInY...)

28,

Libd e Ti, jak se v nadi spole¢nosti, zemd, stité (tedy nejen u vis doma) dodrEuji

O] ©[0eKOG0 60 [0]e

tyto ovyky?

0| ©|0|0

0] eleleEele ol 6] 61666k
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Priloha ¢. 5: Zaznamovy arch — Chovani ditéte béhem vyzkumného Setieni:

Chovani ditéte béhem Setreni

(zaznamovy arch)
1) Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tikoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

2) Samostatnost ditéte pii praci

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 nepracuje
samostatné
(nepotiebuje nasi pomoc) (potfebuje pomoc a priibéznou
motivaci)

3) Navazani kontaktu a citové rozpolozeni ditéte pfi vySetieni

spontanni - pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé -
negativni
(uvolnéné, stabilni, vyrovnané) (stydlivé, labilni, plactivé,
zlostné)
4) Lateralita
prava ruka — leva ruka

5) Té€lesna charakteristika — postava

Drobnd — pfiméfenda véku — nadvaha
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Priloha €. 6: Test obkreslovani - utvary
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