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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva vychovou ditéte v problémové rodiné — ptimo Vv rodiné
sjednim rodi¢em. Teoretickd cast bude pojata jako vhled do dané tématiky
s identifikaci moznych problému v takové rodin€. Prace popiSe specifika rodin uplnych
a neuplnych a nasledné se zaméti na rozdily ve vychovnych stylech ¢i pfistupech rodin
uplnych a netuplnych. Nasledné poukdze na rozdilné vychovné ptistupy V piipadé, ze se
jedné o vychovu matky nebo otce. Jako vychozi jsou nutné zakladni informace o rodin¢
jako takové o jeji struktufe a o jejim vyvoji v soucasné dobé. Vymezeni a definovani
zakladnich pojmu v souvislosti s tématem bakalaiské prace.

V praktické ¢asti pak bude pomoci smiSené¢ho vyzkumného piistupu nahlédnuto do
takovych rodin. A prozkoumano vychovné plisobeni a vliv nepfitomného rodice, ¢i

nove vstupujiciho partnera do rodiny.
Klicova slova:

dité, rodina, typy rodin, rodinna péce, netiplna rodina, vychova, matka, otec, rodice

Abstract:

This thesis deals with children’s education in problematic families — directly, in family
with one parent. The theoretical part is going to be taken as insight into given theme
with identification of possible problems. Thesis will describe specifications of complete
and incomplete families and then will focus on differences in educational styles or
stances of complete and incomplete families. Afterwards it will point out different
educational stances in cases if the parent is mother, or father. As default, the basic
information about the family itself, it’s structure and it’s evolvement nowadays, are
necessary. As well demarcation and definition of basic facts in context with theme of
bachelor thesis are important.

In the practical part it will be looked into these families, using combined research
method. Also educational effect and influence of missing parent, or newly entering
partner into the family will be analysed.

Key words:

child, family, types of families, parental care, incomplete family, education, mother,

father, parents
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UVvOD

Rodina s jednim rodi¢em — néco, co jsem si sama nevybrala a pfesto mé provazi
cely maj zivot. I to je diivod pro€ jsem si pro svou bakalarskou praci toto téma vybrala.
Sama jsem velkou ¢ast svého détstvi stravila v netiplné roding, a piestoze se moje matka
znovu provdala, a ob¢ se sestrou jsme si nasly k nevlastnimu otci dobry vztah, nalepky
ditéte zijiciho jen s matkou jsme se nezbavily. Podobny osud bohuzel potkal i moje déti,
s kterymi jiz nékolik let ziju sama. R4ada bych tedy zkuSenosti ditéte 1 rodice z netuplné
rodiny zuzitkovala i1 v této praci a pokusila se o nahled z vice stran.

Rodina s jednim rodi¢em je modelem rodiny, ktery se tyka ¢im dal vétsi skupiny
lidi — samotnych rodicl 1 déti. M4 vliv na vSechny zGc¢astnéné, na rodice, déti, nové
partnery na obou stranach &i nové déti prichazejici do takto vznikajicich rodin. Zivot
Vv takové rodiné ma sva specifika vyplyvajici ze skutecnosti, kdy je druhy rodi¢ témet
nepfitomen, a to z ruznych diuvodi. V rodiné tento nepfitomny rodi¢ skute¢né chybi,
jako dulezity prvek, vzor i vychovny element. Role obou rodi¢t v roding i ve vychové
jsou rozdilné a vzajemné se dopliiuji a tim poskytuji (nebo by aspoit mély) ditcti
spravny rozvoj v oblasti télesné, dusevni a v neposledni fad€ socidlni. Rodina dité
postupné pfipravuje na samostatny zivot, ale pfedevsim ho chrani pted jeho néstrahami.

V piipadé netplné rodiny je tento ukol pomérné ztizeny a role rodict v takové
rodin€ dostdva znaénych zmén. Se zménami v modelu rodiny, tak mohou pfichazet
| problémy. Problémy tykajici se rodici, déti, problémy rizného razu. Napf.: nemoznost
vystiidani v péci o déti, jak takovou rodinu a déti v ni dostate¢né zajistit bez druhého
problému pfijeti SirSi role jednoho rodice, vychovného pfistupu k détem, problémy
vzajemné komunikace rodicti a mnohé dalsi. Tato prace je tedy zaméfena na vychovu
ditéte v takovéto rodin€ s vyse zminénymi a dalSimi problémy a disledky jejich vlivu
na dité a jeho vychovu.

Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy tykajici se rodiny, jeji funkce, strukturu,
stylu rodi¢ovské péce, definici problémovych rodin a mozné ptiCiny vzniku pravé rodin
netplnych. Zaméiime se na péci o dité po rozpadu rodiny a néasledné pak na vliv rodice
druhého — nepfitomného a jeho zasahy do vychovy a vyvoje ditéte. Dal§im zajimavym

faktorem jsou novi partneti vstupujici do takovychto rodin, poptipadé rozristani rodiny
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o dalsi déti. Cilem prace je tak zmapovat netuplnou rodinu jako takovou, vztahy v ni
a odlisnosti ¢i problémy proti rodinam Gplnym. Vliv téchto skute¢nosti na vychovu
ditéte. Ovlivnéni samotnych rodict i déti.

Prakticka ¢ast je postavena na piimych zkuSenostech rodi¢u se vztahem k netplné
rodin€ z mého blizkého i Sirokého okoli. Zakladem pro ziskani informaci byl rozhovor,
na jehoz zakladé jsem sepsala jednotlivé kratké charakteristiky danych rodin a situaci
a které byly nasledné analyzovany dle vyzkumnych otdzek. Zajimala mé proména
rodiny od vzniku jeji netplnosti, vztah s nerezidenénim rodi¢em a jeho zapojeni do

vychovy déti a vliv na né.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Pojem rodina, jak jej zndme a vnimame dnes, je pouzivan zhruba od 19. stoleti,

ptesto rodina existuje ve vSech historicky znamych typech spolecenstvi a kultur.

Pro definici pojmu rodina mizeme najit nékolik vysvétleni, které se vétSinou
vzajemné doplnuji. V literatufe je pojem rodina vymezovan z rtuznych uhlt pohledu
a z ruznych védnich disciplin jako napft. psychologie, sociologie, pravo ¢i demografie.
Povétsinou je ale rodina oznacovana jako: zdkladni, primarni, neformalni socialni

skupina, kterd ma riznou velikost, je riizné vnitiné strukturovand a ma rozlicné vazby

na spolecnost (Knotkova, 2004, s. 26).

vevr

dle Pruchy je rodina: nejstarsi spolecenska instituce (Prucha a kol., 2003, s. 202).

Psychologicky slovnik zase definuje rodinu takto: rodina je spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. (Hartl, 2000,
s.512).

Dle Nakone¢ného je rodina: spolecenska instituce tvorici diileZity stavebni kamen lidské

spolecnosti (Nakone¢ny, 2009, s. 425).

Je tedy ziejmé, Ze rodina ma velkou dileZitost a velmi vyznamné postaveni ve
spolecnosti, jako specificka socidlni skupina, protoze tvoii zékladni ¢lanek v jejim
uspotadani. Od davnych dob je rodina spojovéana s plozenim déti a péci o né€. V dnesni
dobé je zékladni forma vnimané jako manzelsky (¢i rodicovsky) par s détmi. Takova
rodina je nazyvana nuklearni. Forem rodin je ale mnohem vice, dle poctu ¢lent, dle
ptislusnosti k socidlni skuping, dle moci v roding. V posledni dobé se objevuji dohady,

zda se jedna o rodinu v piipadé souziti bez déti. Pohledy na toto se rtzni.

Rodina je prvni skupina, se kterou se dité setkava, do které se ptimo rodi a ktera ho
V Zivot¢ provazi, chrani a velmi zavazné¢ ovliviiuje. Probiha zde primérni socializace.

Rodina umoziiuje pokrok a dynamiku spole¢nosti!
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1.2 Vyznam rodiny

Rodina ma sviij vyznam hned v nékolika oblastech. Diky svému specifickému
postaveni mezi ostatnimi socializanimi skupinami je vyznamna nejen pro celou
spole¢nost, ale 1 pro jednotlivce. Mé sviij vyznam pro rodice, stejné tak pro déti v ni
vyrustajici. Zde se jednd o piimy vliv na jejich vyvoj. A to pfimym pusobenim rodicu,

¢i dalSimi Cleny 1 vlivy.

1.2.1 Vyznam pro vyvoj ditéte

O vyznamu a vlivu rodiny na dit¢ a jeho vyvoj a utvafeni osobnosti mluvi
Matéjcek. Prestoze svou roli hraji i jina socializa¢ni a socialni prostiedi rodina stoji na
samém zacCatku. Ovliviiuje tak vyvoj ditéte v nejcitlivéjSich fazich a pfirozené
uspokojuje zakladni psychické potieby ditéte (Matgjcek, 1994). Rodina poskytuje ditéti
modely k napodobovani a identifikaci, za¢lefiuje dit¢ do uréitého zpusobu zivota
a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Rodina také umoznuje jedinci vytvofit
pevné socialni vazby, na zéklad¢ divéry a emocionalné silnych opétovanych vztahiit mu
pak poskytuje jakési ,tréninkové prostiedi pro vyznamné procesy jeho dalSiho
psychosocialniho vyvoje (Vyrost, Slaménik, 1998). Rodina by méla pro dit€¢ znamenat
Zivotni jistotu, davat mu pocit bezpe¢i. Na zaklad¢ této jistoty dité vytvaii svou sebe-
jistotu/ sebe-védomi.

Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte je tedy nezastupitelny! Rodina urcuje socidlni
status ditéte. Prostfednictvim rodiny si dit¢ uvédomuje své misto a svoji roli ve

spole¢nosti.

1.2.2 Vyznam pro jednotlivce

Stejné jako pro dit€¢, ma rodina svij vyznam pro dospélé jednotlivce. Tedy pro
muze a zeny. Vzhledem k tomu, Ze zédkladnim (lze fici idedlnim) slozenim rodiny jsou
rodi¢e a déti, piijima jedinec vstupujici do rodiny, urcitou roli pro naplnéni jejich
funkeci. Muz a Zena méni své zvyklosti a jsou nuceni se jeden druhému piizpiisobit.
Rodina postupné napliuje vSechny tii strany Sternbergova vztahového trojuhelniku.
Pokud budeme vychazet ze zndmého: ,,rodina je tam, kde t€ maji radi*, mizeme slovo
rodina povazovat za synonymum pro slovo domov. Jejich zdménou ve zminéném

prohlaseni se jeho vyznam totiz nijak nezméni. Domov a rodina znamena zazemi, které
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v ni hledame a budujeme. Kazdy z nés potiebuje rodinu pro udrzeni vlastni rovnovahy,

nalezeni osobni, narodni a také skupinové identity.

1.2.3 Vyznam pro spole¢nost

Rodina je zakladnim c¢lankem v uspotfadéani jakékoliv spolecnosti. Kazda rodina
v urit¢é mife respektuje obecné zavazna pravidla fungovani a normy spole¢nosti.
V rodiné se uc¢ime respektu k danému stavu spole¢nosti a jejim potfebam. Rodinu také
1ze chépat jako urcity identifikator zmén ve spole¢nosti. Spole¢nost se vyviji spolecné
s rodinou a rodina se vyviji spole¢né se spolecnosti. Vyznam rodiny pro spolecnost
potvrzuje také mimofadny zajem ze strany mnoha védnich disciplin jako je psychologie,

sociologie, pedagogika, demografie a dalsich.

1.3 Promény rodiny v dneSni spolecnosti

Tato prace se zabyva specifiky a tskalimi soucasné rodiny v podobé rodiny
nelplné. Proto je na zacatek dulezité podivat se na vyvoj rodiny v historickém kontextu,
abychom tu sou¢asnou snaze pochopili. Rodina proS§la mnoha proménami a to tak
velkymi, Ze dochéazelo az k pochybnostem o jejim smyslu a o opravnénosti jejiho
dalsiho trvani. Rodina ze vseho vySla podstatné proménéna piedev§im ve vztahu
k ditéti, jeho vychové a spoleCenskému zaclefiovani. V dnesni dobé, je ale rodina
a rodinné uskupeni povazovano za velmi kiehké, jejiz strukturu a stabilitu ovliviiuje spousta
faktorti (Dudova 2007a).

Soucasna rodina, tak jak ji zname dnes, je vysledkem vyvoje ¢lovéka a spolecnosti
aprosla mnohymi variantami své podoby. Je dllezit¢ zminit, Ze zde se zaobirdme
proménami rodiny zépadni, jez nemusi byt totozné s proménami rodiny v jinych kulturach.
Vyvoj rodiny je tak odvisly nejen od spolecnosti a jednotlivel, jez ji tvofi, ale 1 od

prostiedi.

1.3.1 Tradi¢ni rodina (stavovska)

Popis tradi¢ni rodiny podava napiiklad Mozny. Otec zde byl jeji hlavou a zaroven

jedinou autoritou (znaky patriarchalni spole¢nosti). Tradi¢ni rodina slouzi jako

vvvvvv
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ajeho dédictvi i jiny mezigenera¢ni pfenos probihali jen v muzské linii. Spolecensky
status jedince se odvijel od postaveni jeho rodiny. Role byly striktné vymezeny,
hierarchizovany a vzajemn¢ komplementarni. Rodina plnila univerzalni funkci a nalezel
ji monopol na sex a plozeni déti. Vybér partnera podléhal zajmu rodi¢t (Mozny, 2006).
Tradi¢ni rodina byla instituci, ktera méla nad svymi ¢leny urcitou nadvladu a vazala je
Kk sob¢ i proti jejich vuli.

Dlouho pietrvaval nazor, ze tradi¢ni rodina spolec¢nosti 16. — 18. stoleti byla
rozvetvena a vicegeneracni. Tento predpoklad byl vyvracen v Sedesatych letech 20tého
stoleti skupinou historickych demografi, ktefi na zakladé s¢itani lidu z let 1574 — 1821
v Anglii dokazali, ze praimérna velikost domacnosti ¢inila jen 4,73 osob. Dalsi analyza
poukazala jesté na jeden omyl ohledné tradi¢ni rodiny a to, ze vétsi pocet déti nebyl
Vv nizsich spole¢enskych vrstvach, ale naopak v téch vyssich (Mozny, 1990).

Za hlavni rozdil mezi rodinou tradi¢ni a moderni, podle historické demografie, se
povazuje mira porodnosti a umrtnosti. Moderni rodina jiz porodnost reguluje. To

ukazuje na zmény v postoji k Zivotu a pfedstavach o ur¢itém standardu.

1.3.2 Moderni rodina (obéansk4)

Tradi¢ni stavovska spoleCnost se zacina postupné ménit na moderni ob¢anskou
spole€nost. Tento pfechod od starého rezimu spolecnosti (rodiny) k novému probihal
s ur¢itym fazovym zpozdénim ve sméru ze zapadu na vychod (Horsky, 1997). Ptinasi
s sebou zmény v podob¢ nového zptisobu organizace prace a osidleni, ale i transformaci
Vv rodinném uspoiradani (Mozny, 2006). Za spoustéci mechanismus zmén, ozna¢ovanych
pfimo za zhrouceni systému, jsou povazovany hlavné sekularizace (snizeni vlivu

nabozenstvi), industrializace (zprimyslnéni) a urbanizace (st€hovani do mést).

V disledku ptechodu z hospodafstvi zalozeného na zeméd¢€lstvi v hospodarstvi
primyslové dochazi ke dvéma vyznamnym jeviim. Jedna se o oddéleni pracovisté od
domova a o snizeni rozsahu ptibuzenskych vztahli. Do mést za praci se st€¢huje praveé
ona nuklearni rodina. Manzel, zivitel rodiny, odchazi za praci a Zzena zustiva doma
pecovat o déti, diky tomuto uspofadani je na muzi ekonomicky zavisla. Tim ale dochazi
ke zdiraznéni soukromi domova a emocionality uvnité rodiny. Vznika tedy doposud
neznamy ,citovy individualismus®“, diky némuZz vznikaji manzelstvi na zakladé
vlastniho vybéru, z lasky. Tento stav pak souvisi se zménou postaveni hlavy rodiny.

Hlavou rodiny jiz neni jen otec, ale oba rodiCe. Role vrodin¢ jsou ale nadale
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komplementarni (dopliujici se) a segregované (Mozny, 2006). Podle Mozného snaha
0 skloubeni matefstvi a zaméstnani vedla k diferenciaci zivotnich drah. Zeslabl tlak na
jeden urcity a zadvazny model rodiny a v soucasnych rodinach se objevuje znacna

variabilita co do rozdéleni rodinnych roli (Mozny, 2002).

Dalsi vyznamnou zménou je omezeni rozsahu SirSich ptibuzenskych vztahti. Na to
ma vliv urbanizace a zvySovani mobility, diky které dochazi k urcitému ,,zkracovani
vzdalenosti (rozmach dopravy). Systém piibuzenskych siti uz neni tak silny, Sirsi
rodina zstava ve svém plivodnim bydlisti. Nema tedy na nuklearni rodinu takovy vliv.
To se projevuje v oblasti ziskavani prace, kde uz nehraje roli piislusnost k rodu a rodiné
(povést rodiny), ale skutecné schopnosti a vykon jednotlivee (povést jedince). Klesa

vyznam dédictvi a rodinného vlastnictvi ptdy.

V mnohych oblastech rodina ztratila své vysadni postaveni a s tim také monopol na
sex. Stale ji ale zustava monopol na plozeni déti. Funkce pattici i nadale rodin€ jsou

funkce pecovatelska, citova a statutvorna, jak uvadi Mozny.

1.3.3 Rodina postmoderni (sou¢asna)

Celé devatenacté stoleti si malokdo piipoustél, ze by se instituce rodiny mohla
n&jak vyrazné zmeénit. Rodina byla takika neménna a zdanlivé nejstabilngjsi instituce.
Od konce prvni svétové valky se vSak vyrazné zménila a nadale se méni. Za normu je
sice povazovan nuklearni model rodiny: otec, matka a déti, ale vstoupeni Zen na trh
prace a snaha o skloubeni matefstvi a zaméstnani vedla k diferenciaci Zivotnich drah.
Zeslabl tlak na jeden urcity a zavazny model rodiny a v soucasnych rodindch existuje

znacna variabilita co do rozdéleni rodinnych roli (MoZzny 2002).

Zmény ve vnimani rodiny pfichazeji v Sedesatych letech. Povalecnd generace
boura piedsudky, vznikaji rizna hnuti (marxismus, feminismus), pro ktera je rodina
Vv tradi¢nim pojeti jiz svazujici. Zarovei s tim si tato generace klade otazky po samém
smyslu rodiny. Keller uvadi, ze: rodina se stava projekci individualizovaného Zivotniho
stylu a polem experimentovani ohledné novych forem privatniho souziti (Keller, 2005,
S. 29). Toto experimentovani vidi V podobé rodin nesezdanych pard, netplnych rodin
s détmi (jeden rodic), rodin s pary stejného pohlavi v roli rodi¢t. Postupem ¢asu ztraci
rodina sv¢ tradi¢ni funkce. Rodina neni dost trvala, je ur¢itou prachozi instituci. Déti
chodi do Skolek a $kol. Proces socializace probihd formou vyuky a pomoci masovych
médii. Starost o déti ale i 0 rodice a starnouci spoluobéany jsou pienaseny na instituce,
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péce o seniory pada na rtizné domovy a stacionare. Nemocni jsou okamzité prevezeni
do nemocnic, kde dostanou lékatskou péci. Rodina je bez téchto starosti. Volny Cas je
naplnén zabavou a konzumnim stylem zivota.

Diivé¢jsi pojeti rodiny je zcela odlisné od té dnesni, moderni rodiny. Nize uvedeme
charakteristiky soucasné Ceské rodiny, které zpracovava J. Vyrost (1998), v knize
Aplikovana socialni psychologie. Dnesni doba je velmi benevolentni viici rozvodovosti
a to se velmi odrazi na vychové a budoucnosti déti. Problém vychovy déti po rozvodu je

nejzavaznéjsi a také nejrozsitené;si, stejné tak je stézejni pro tuto praci.

Charakteristika soucasné ¢eské rodiny dle Vyrosta (1998):

e Dnesni mladez zacind s intimnim zivotem velmi brzy, neni jesté dostate¢né
psychicky zrald a pfipravend, jedna se tedy hlavng o zralost biologickou.*

e Chybi vytrvalost ve vztahu. Jednotlivec se nechce obétovat zajmu rodiny a rad
se rozhoduje na zéklad€ svobodného rozhodnuti.

e Zivotni styl vede k omezovani bezprostfednich kontaktti mezi partnery a mezi
détmi a rodi¢i. Kazdy ma jind méfitka a jiné zivotni hodnoty.

v

e Vyssi tolerance rozvodu, existuje predstava, Ze rozvod je nejjednodussi feSeni

nespokojeného vztahu.?
e Chybi protirozvodové bariéry.

e Zaméfenost na jednotlivce — kult individualismu.

Mozny (2006) zminuje dalsi zmény a posuny v soucasné roding:
e Zménil se monopol rodiny v otazce legitimniho sexu a stim souvisejici
reprodukce.
e Partnera jiz nevybiraji rodice, jde o svobodnou individudlni volbu.
e Tradi¢ni kiestanska podoba manzelstvi ztratila svoji hodnotu.
e Rodina jako instituce byla nahrazena jinymi formami organizaci, které zacaly

pfebirat jeji diivejsi funkce. Zistaly ji jen zdbava, konzum a citové bezpeci.

! Jevi se jako sporny bod. Po¢atek intimniho vztahu u generace nasich prarodi¢t nebyl nijak pozdgji — vzhledem k tomu, Zze b&zny
veék pro snatek byl 16, 17 let ¢asto z diivodu t€hotenstvi. Zastiténi vztahu, ¢i intimniho Zivota shatkem, nelze povazovat za znamku
psychické zralosti.

2 Otazkou zfistava, zda setrvani v nespokojeném & neuspokojivém vztahu je fedeni. Nedofesenim (neukongenim) viech naleZitosti
vztahu se miizou objevit dalsi problémy.
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e Vynalez antikoncepce zménil pohled na planované rodicovstvi.

o Zménila se povaha prace a zZeny se stavaji rovnopravngj$imi na trhu prace.

1.4 Krize soucasné rodiny

Na rodinu jsou dnes kladeny naroky ze vSech stran a vytvofit z domova piijemné
misto pro déti 1 pro sebe, stoji rodi¢e obrovské usili. Tradi¢ni pojeti rodiny se v dneSni
dobé méni, stava se vice nestabilni a kieh¢i. Jednim z divodi je skuteCnost, Ze jsou na
zeny kladeny vétsi naroky, nez je tomu v pfipadé muzl. Pies pracovni vytizeni se od
zen stale ocekéava, ze budou zajiStovat chod domacnosti a budou se starat o déti
a manZela. Napéti mezi stale vlivhymi tradicnimi rolemi muzi a Zen a zménami
Vv téchto rolich, ke kterym dochazi pod tlakem doby, vyrazné ovlivituje soucasnou
nestabilitu rodin. Dochazi tak soucasné k piehodnoceni tradi¢ni muzské role, k jinému
rozloZeni autority a moci. Soucasnou rodinu je potfeba udrZzovat v rovnovaze
krkolomnymi manévry.

V moderni spolecnosti ma jedinec vé&tsi piileZitost rozvijet a prosazovat své
individualni schopnosti (Vohlidalova in Dudova, 2007b). Individualizaci pak lze
povazovat za jeden z faktorli, jenz sehradl v transformaci rodiny vyznamnou roli. Dale
doslo ke zménam v genderovych rolich a rostoucim pozadavkiim na vykon a vzdélani.
Zivotni cyklus je oproti minulosti vice determinovan podminkami trhu prace a vztah
rodiny a zaméstnani se tim méni. Trh prace vyznamnym zplsobem ovliviiuje prospéch
rodiny. Casto ma negativni vliv na vztahy mezi partnery a dochazi tak ke stfetu jejich

zajmi (Dudova, 2007b).

Za nejvyrazngjsi zmény v rodinném chovani, které v disledku téchto zmén nastaly
V celé evropské spolecnosti, povazuje Stastna (2009, s. 10):

e zvySeni poctu nesezdanych partnerstvi, do kterych se rodi déti,

e zména roli muze a zeny v roding,

e zvySeni ¢asu strdveného v zaméstnani, mén¢ ¢asu na déti,

e odklad rodicovstvi na pozd¢jsi dobu, a tedy do vyssiho veku,

e prodlouzeni véku, prodlouzeni ¢asti zivota po odchodu déti,

e pokles porodnosti, ¢imz dochazi ke zmensovani velikosti rodin,

e dobrovolna bezdétnost, jako u jednotlivce nebo i paru,
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e stoupa pocet rozvodi,

e pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti.

Témeét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individualnich zajma nad
zajmy rodinnymi. Maji vliv na velikost a slozeni rodiny, zejména na pocet déti a ristu

podilu netplnych rodin, jez jsou hlavnim tématem této prace.

1.5 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétSinou chépany jako ukoly, které rodina plni jednak vuci
sob¢ samé, jednak vii¢i spolecnosti. Rodinny Zivot je zavisly na spolecenském déni. Jak
slozité¢ jsou podminky pro spolecnost, stejné slozité jsou pro rodinu. Tak jak je
ovliviiovana rodina spolecnosti, je ovliviiovana i vychova ditéte v ni. Stejn¢ jako rodina
samotnd 1 jeji funkce se méni. Stale je vSak rodina prvni socidlni skupinou, kterd uci
dité prizpiisobovat se Zivotu a osvojovat si zdkladni ndvyky a zpiisoby chovani bézné ve
spole¢nosti. Kazda s funkci ma svou vahu a svou duilezitost, vzajemné se dopliuji
a zaroven jsou nezastupitelné. I pres jejich proménlivost zlstdvaji stale ty zékladni:
biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpeéovaci (ovliviiuje ekonomiku celého
statu), vychovnd (osobnostni vyvoj jedince), socializani (zaclefiovani do dané

spole¢nosti), emociondlni.

1.5.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Ma vyznam pro vSechny, co rodinu tvofi i pro celou spolecnost. Tato funkce ma
zabezpecovat reprodukei lidské populace, udrzeni Zivota. Spolecnost se tak snazi
porodnost regulovat vétSinou formou podpory. Na tuto funkci mé v dnesni dobé vliv
planovani rodicovstvi vcetné pristupu k antikoncepci. Mnoho lidi dnes vaha, zda si dité
vibec poridit. (nejde tedy o to kolik, ale jestli vibec). Biologicko-reprodukéni funkce
blizce souvisi s funkci ekonomickou. Na jedné stran¢ rodice planuji rodicovstvi, na
stran€ druhé jsou rodice, kteti nezodpoveédné rodi déti do Spatnych Zivotnich podminek

(Dunovsky, 1986). Coz opét souvisi se vznikem neuplnych rodin.
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1.5.2 Ekonomicko-zabezpecovaci

Nazyvana i materidlni. Rodina je spotiebitel a stejné tak tviirce ekonomiky. Vliv
na tuto funkci ma nékolik faktorti, od vzd€lani rodici, které ovlivituje moznosti lepsi
zamé&stnavatelnosti, po¢tu déti i to jak brzo déti do rodiny pfijdou. V kontextu s touto
praci je tfeba zminit, Ze velkou roli hraje uplnost ¢i netplnost rodiny. Dé&ti predstavuji
nejen velké finanéni zatizeni, ale hlavné finan¢ni zodpovédnost. V piipadé, Ze je tato
jen na jednom rodi¢i mize piedstavovat velkou zat€z — nejen redlné financni, ale taky
psychickou. Nizké socidlné¢ ekonomické poméry v rodin€ jsou cCastym problémem
dnesnich rodin (Prochazka, 2012). Poruchy této funkce se poté ukazuji v materialnim

stradani rodin, coz mnohdy byva nasledkem nezaméstnanosti nebo také vzristu vydaja.

1.5.3 Vychovna funkce (vychovné socializa¢ni)

Tato funkce byva nekdy rozdélena na dvé samostatné kategorie, obé vSak spolu
uzce souvisi, je tedy mozné uvadet je takto. Rodina je prvnim socializaénim prostfedim,
dité¢ si v ni osvojuje zékladni ndvyky a vzorce chovani. I v socializaci a vychové se
objevuje plsobnost struktury rodiny. Na dit¢ ma tak vliv jestli se jedna o rodinu uplnou,
¢1 neuplnou, ¢i jeji sourozeneckd skladba (sourozenecké konstelace). Dit€ ma moznost
ucit se od starSich sourozencii. Dillezité ale je kazdému ditéti v rodin€ poskytnout stejny
pfistup k vychové a socializaci. Vychovavat nas bohuzZel nikdo neuci, na déti tak
pusobime dle naseho vlastniho nau¢ené¢ho modelu. Rodina tak poskytuje ditéti vzory
a ptiklady. Rozviji jeho védomosti a zodpovédnost. Dité se v ramci rodiny uéi pfijimat
socialni role, utvaii svou osobnost a seznamuje se s normami a hodnotami spole¢nosti
(Kraus, Polackova, et al., 2001). Dalsi vychovné a socializacni instituce mohou stavét

jen na tom, co ditéti poskytne v tomto sméru rodina.

1.5.4 Funkce emocionalni

Ve vyvoji ditéte vrodiné je zcela nezastupitelnd. Emocionalita se stava

vvvvvv

dlouhodobé uspokojovany afiliani potfeby a pokud chybi pozornost a silné
a dostatecné emocionalni vazby, maze dojit az k psychické deprivaci.
Rodi¢ tak musi byt zraly a odpovédny. Jeho citové projevy by mély byt stalé,

vyvolavajici pocity bezpeci a jistoty. Citové zazemi je velmi dulezZité pro vSechny c¢leny
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rodiny pfevazn¢ pak pro déti. Vime, Ze absence jednoho z rodici je pro socialni
a emocionalni vyvoj ditéte Skodliva. Pokud se rodina rozpadd, je dilezité udrzet vztahy
mezi obéma rodi¢i a ditétem na takové urovni, aby zistalo zachovano co nejvice ze

zminovanych funkci. Opét tedy nardzime na vztah k netplnosti rodiny.

Stejné jako rodina samotnd i jeji funkce se méni. Stale je vSak rodina prvni socidlni
skupinou, ktera uci dit¢ pfizplisobovat se Zivotu a osvojovat si zakladni navyky
a zpusoby chovani bézné ve spoleCnosti. Kazda s funkci ma svou vadhu a svou

dilezitost, vzajemné se dopliuji a zaroven jsou nezastupitelné.

1.6 Typologie rodiny

Rodinu 1ze délit dle ruznych faktort. Dle struktury rodiny, dle typu rodiny, dle
vztahu K roding, podle funkci dané rodiny, podle funkénosti. Nékterym se budeme

vénovat vice do hloubky jinym jen okrajové.

1.6.1 Rozdéleni rodiny dle struktury (sloZeni) rodiny

Rodina tplna

Jedna se o rodinu, kde jsou oba vlastni rodice déti, vétSinou manzelsky par (dnes uz
ne tak cCasto) a jejich déti. Za uplnost se povazuje sloZeni matka otec a déti.
Piedpokladem je, ze v uplné fungujici rodiné déti vyrlstaji v laskyplné péci matky
a otce. Kazdy z rodi¢l je zastupcem ¢i modelem jedné poloviny lidstva. Maji moznost
pozorovat rozdily mezi muzi a zenami, mezi otcem a matkou (Maté&jcek, 1994).

Podle statistickych udaja k 1. 3. 2001, zvefejnénych 20. 12. 2014 CSU zije
v tipInych rodinach 71 % viech obyvatel Ceské republiky, z toho je 1091 tisic rodin se
zévislymi détmi. Uplné rodiny jsou tvofeny pievazné nejuzsi rodinou v priméru se
dvéma détmi. Pocet déti se ale stale snizuje, stejné jako podet uplnych rodin (CSU,
2014).

Rodina neuplna

Je takova rodina, ve které Zije jeden vlastni rodi¢ osaméle s ditétem, ¢i détmi.
Nemusi se jednat vzdy o rodice. Za netplnou rodinu je povazovano slozeni jakéhokoliv

dospélého pecujiciho o dit€ (napt. babicka majici v pé¢i vnucku). Ke vzniku netplné

21



rodiny mize dojit riznymi zptisoby. Tyto zptisoby budou popsany podrobné v kapitole
2.1, protoze se jedna o stéZejni téma prace. Nelplna rodina je v dneSni dobé& ¢im dal
Casté¢jSim uskupenim rodiny. Problém je vyhodnoceni skute¢ného poctu a jejiho
zastoupeni v populaci, kvili zvySujici se tendenci nesezdanych svazka. Tyto rodiny
jsou fakticky uplné, ale v jistém zplsobu hodnoceni mohou vystupovat jako rodiny
neuplné.

Dilezitym znakem neuplné rodiny je tak primarni vychova a péce jen jednim
rodiCem (¢i peCovatelem) a chybéjici trvaly vychovny vliv druhého rodice. Podle
statistickych wdajti k 1. 3. 2001, zpracovanych a zvefejnénych v publikaci CSU
k 24. 2. 2003 je u nas pies 576 tisic netplnych rodin, v kterych zije 343 tisic zavislych
déti (CSU, 2014). Vzhledem k tomu, Ze netplna rodina je stéZejnim tématem prace jsou

tyto udaje podrobné v ptiloze ¢. 1 (viz piiloha €. 1).

Rodina doplnéna

Muizeme najit také nazev rekonstruovand ¢i obnovend. Jde o rodinu puvodné
neuplnou s jednim vlastnim rodi¢em, ktery ma ve své péci dit€, doplnénou o druhého
rodi¢e nevlastniho. Muze se jednat o nové manzelstvi, ale i 0 nesezdané partnerstvi,
které je v soucasné dob¢ v ptipadé doplnéné rodiny spiSe obvyklé. Souziti doplnénych
uz ma své vlastni déti. Tyto zvyky mohou byt zcela odlisné a je tieba skloubit zvyky
obou rodinnych modeld v jeden. Problém miiZe byt pfijeti tohoto nového ¢lena ze strany
déti a nasledné i vliv na vztah s pivodnim biologickym rodi¢em, jeZ v rodiné uz neni

(Antier, 2005).

1.6.2 Rozdéleni rodiny dle vztahu K rodi¢im

Rodina vlastni

Rodina kde jsou vlastni rodice a vlastni déti. Plati pro rodinu uplnou i netaplnou.

Rodina nevlastni a nahradni

Tyto dvé rodiny se prolinaji. Dité ocitajici se v nahradni rodin€ se ocita u nevlastni
rodiny (rodi¢l). Néhradni rodinou je rodina adoptivni, péstounskd a rodina SOS
vesni¢ek. Variantou této rodiny, nebo spi§ kompilaci rodiny vlastni a nevlastni je rodina

doplnéna viz vySe. K piivodnimu vlastnimu rodi¢i piibyva rodi¢ nevlastni. V ptipade
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osvojeni se stdva rodi¢em nahradnim. V ptfipadé doplnénych rodin u obou ptivodnich
biologickych rodi¢t se dit¢ pohybuje ve vztahové slozitém prostiedi ptivodnich
a novych rodict.

Mezi dal$i typy rodiny mizeme zatadit tzv. orienta¢ni rodinu, coz je rodina
puvodni, do které se jedinec rodi a v které vyrista. Kde si buduje vzory pro svij dalsi
zivot v roding, kterou zalozi sam, vrodin¢ prokreacni. Nakonec je zde rodina
prokreacni, kterou si ¢lovék v dospélosti zaklada sém. Rodiny orienta¢ni i prokreacni se

navzajem ovliviuji, vliv orienta¢ni rodiny je zvlast patrny (Jandourek, 2007).

1.6.3 Rozdéleni rodiny dle jeji funk¢énosti

Zde si rozdélime rodinu do nékolika oblasti dle autora dané typologie a dle

schopnosti plnit svoje funkce, tedy jakou mérou, ¢i s jakymi obtizemi.

1.6.3.1 Rozdéleni dle Dunovského

Pro profesiondly pracujici s détmi v riznych oborech je povédomost o funkénosti,
¢i miry funkénosti rodiny, z které pochézeji a v které jsou vychovavany, velmi cenna.
K jeji diagnostice se pouziva napt. dotaznik vytvofeny Jifim Dunovskym, kde hodnoti
funkce dle osmi kritérii: slozeni rodiny, stabilitu rodiny, ekonomickou a socialni situaci,

osobnost rodi¢li, osobnost sourozencil, osobnost ditéte, zdjem o dité a péci o dité.

Rodina funkéni

Miizeme téz nazyvat normalni, harmonickou, zdravou ¢i neklinickou. Tato rodina
spliuje vSechny pozadavky, a to: vychovné, biologické, ekonomické a emocionalni. Je
charakteristickd pevnym spojenim mezi rodic¢i, kterou zadny vnéjsi vliv nedokaze trvale
ohrozit. V rodin¢ je jasna hierarchie odpovédnosti. EXistuje zde rovnovaha mezi
potiebou soukromi a pottebou sdileni (Matousek, 1997). Atmosféru ve funkc¢nich
rodindch vystihuje slovo pozitivni. Takovych rodin je v populaci vétSina a to az 85%.

(schopnost kooperace, komunikace, adaptace, afiliace a sdileni).

Nefunkéni rodina

Nebo také problémova. Do této kategorie spadaji rodiny, u nichz se vyskytuji

zavaznéjsi poruchy, které ale vaznéji neohrozuji rodinny systém nebo samotny vyvoj ditéte.
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Rodina je schopna si tyto problémy vyfesit ve vlastnim rodinném kruhu. Napi. konflikty
a stradani v dasledku $patnych bytovych pomérd, financni nouze, potize s ditétem,
vztahové krize uvnitf rodiny (nemoc, dospivani, odchod jednoho rodice...). Sem byva
Casto zatfazena rodina neuplna, podobné jako rodina doplnéna. Neuplnost ale neubira
rodiné na jeji plné funkénosti (a Casto vEtsi nez u mnohych uplnych). Pro pracovniky péce
o dit¢ tyto rodiny znamenaji potfebu zvysené pozornosti a sledovani. Problémovych

rodin se v populaci vyskytuje kolem 12-13%.

Dysfunkéni rodina

Tuto chapeme jako rodinu, kde se vyskytuji vazné poruchy funkei rodiny a tim
ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a nejvyse vyvoj a prospéch ditéte. V tuto
chvili neni rodina schopna zvladat situaci sama, proto se zde vyzaduje pomoc
spoleCenskych aktivit k odstranéni poruch. Mluvi se o takzvané sanaci rodiny, kdy jde
0 celou tadu opatieni nejriznéjSiho charakteru (alkoholismus, psychické ¢i jiné
poruchy). Je vSak otazkou, kam az v tuto chvili rodinu podporovat a kdy se postavit
VvV z4jmu a prospéchu ditéte proti této rodiné (napt. zbavenim rodiCovskych prav). Téchto

rodicu se vyskytuje kolem 2%.

Afunkéni rodina

Zde jde uz o tak zavazné poruchy, kdy rodina neplni svou funkci ani sviij zakladni
ukol a ditéti velmi zavaznym zplsobem Skodi nebo ho ohrozuje v samotné existenci. Zde je
sanace naprosto bezpfedmétna, zbyte¢nd, a jedinym moznym feSenim je, vzit dité z této
rodiny a umistit ho do rodiny ndhradni. V populaci se takovych rodic vyskytuje kolem

0,5%.

1.6.3.2 Rozdéleni dle Heluse

Typologie rodin podle Heluse (2007) je obsdhlejsi, ale zaméfuje se na typy
a charakter problémové zatiZzenych rodin, které mohou mit z hlediska vychovy ditéte
negativni u¢inek. Nékdy se 1 vyrovnani rodi¢e dostavaji do situaci, kdy nejsou schopni
plnit ¢i zvladat zékladni funkce rodiny. Opét se tim v ne€kterych ptipadech dostavame

k problematice netuplnych rodin.
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Nezrala rodina

Vétsinou se jednd o rodiny, kde je rodicovstvi svym zplisobem nechténé i
minimalné necekané. Rodice se citi zaskoceni a hlavné nepfipraveni na svou roli. Chybi
jim zkuSenosti, neumi ditéti vytvofit rodinné zazemi, pocit jistoty a bezpeci. Jedna se

Casto o rodice velmi mladé. Hrozi zde nebezpeci, Ze nezralost vyusti v trvalou krizi.

PietiZena rodina

Rodic¢e jsou pfetizeni svymi ukoly a problémy. Mezi ty se nefadi jen tiha
zodpovédnosti v pé¢i o rodinu. Tato pfetizenost mize pramenit i z pracovnich ¢i
rodinnych konflikt, citovym strddanim, specifickym problémem v rodiné jako je
napiiklad pfitomnost vice generaci, ¢i péfe o nemocného, ¢i situace rozpadajici se
rodiny. Mezi dal$i patii Cisté existenéni starosti v oblasti finan¢ni ¢i zajisténi bydleni.
Rodice nemaji ¢as na dité, a proto se dostava na okraj jejich zdjmu. Tyto déti mohou mit

problémy vychovného nebo vyukového charakteru.

Perfekcionisticka rodina

V této rodin€ maji rodice na dit¢ pfehnané naroky a pozaduji po ditéti vysoké
vykony, bez ohledu na jeho moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj. Po ditéti jsou
vyzadovany perfektni vysledky a dit¢ musi podavat vysoké vykony. Dité¢ se snazi
podavat co nejlepsi vykony, je pod stalym tlakem, aby své rodic¢e uspokojilo. Vztah
K rodi¢im je tak nastaven jen na plnéni ukoll a ovlivnén uspé$nosti v jejich plnéni.
U déti tak miZe dojit k vyCerpani a nasledného selhani. Misto podpory se setkava dité

s nepochopenim. Dochazi k hlubokému citovému naruseni ditéte.

Autoritarska rodina

Tato rodina se vyznacuje ptikazovanim, dirigovanim, ¢astymi tresty bez ohledu na
potiebu ditéte. Rodic¢e vyzaduji az slepou posluSnost ditéte, asto dochazi k trestim
fyzickym a psychickym. Diky tomu, ze ditéti se v této rodiné nedava zadny prostor pro
jeho individudlni rozvoj, dochézi k frustraci. Dit¢ tak mize upadat bud’ do apatie, kdy
se absolutné vzda vlastnich tuzeb a iniciativy, nez aby bylo v rozporu s rodicem. Nebo

naopak dochazi k vybuchim vzteku.
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Rozmazlujici rodina

Rodi¢e zde maji tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovét, nestavét mu do cesty
prekazky a plnit mu v podstaté veskera ptani. Tento protekcionismus se mize projevit
az bojovnym chovanim na ochranu ditéte ¢i naopak zaujimanim spolutrpitelskych
postoju. Rodi¢e ¢asto zaujimaji vici ditéti postoje podiizenosti a to je v podstaté ovlada
a diktuje jim. Vysledkem je, ze dité si neumi samo poradit s problémy, neumi pf¥iznat

svoji chybu a neunese piipadné prohry. Cim vic rodi¢ rozmazluje, tim vic dité diktuje.

Rodina nadmérné liberalni

Rodice davaji ditéti nadmérnou volnost, dit¢ nema prakticky zadné hranice. Rodina
tak trpi nedostatkem fadu a programu a dité zase neptiméfenou volnosti, s kterou neumi
nakladdat a dochazi aZz k jejimu zneuzivani. Dité pfemirou volnosti V podstaté strada,

setkava se s rizikovymi détmi a jeho ¢innost mize hranicit s trestnosti.

Rodina odkladajici

Rodi¢e v této rodin€ maji tendenci dit€é nékomu svéfovat, a to kdykoliv je to
mozné. Odpovédnost za vychovu ptfenechavaji napf. prarodicim, dal$im piibuznym
aznamym, nebo prost¢ komukoliv, kdo je ochoten se o n& postarat. Dit€¢ meéni
vychovné styly i prostfedi, tim se narusuje citové zrani ditéte a je zde nebezpeci vzniku
citové deprivace. VéEtSinou se jednd o mladsi a nezkuSené rodiCe, nebo naopak rodice

velmi ambiciozni a pietizené.

Disociovana rodina

V této rodin€ jsou naruSeny vnéjSi vztahy nebo wvnitini vztahy, dochazi
k izolovanosti nebo ke konfliktiim s okolim ¢i pfimo uvnitt rodiny. Kazdy ¢len rodiny

se zajima pouze o své zalezitosti. Déti z takovych rodin trpi Casto citovou deprivaci.

1.6.4 Rozdéleni rodin dle vychovného piisobeni

Vzhledem k tomu ze prace se zaobira vychovou ditéte v netuplné rodiné, je dobré
uvést mozné rozdéleni rodin i podle vychovného ptsobeni rodict na déti. I kdyz

vychova neni jen jednostranny proces a je interakci obou stran (jak rodicil, tak déti)
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a vychova je vzajemna (Mat¢jcek, 1994). Uvadime dé€leni do tii kategorii vychovného

pusobeni v roding, které uvadi Prochazka (2012).

Autoritativni rodiny

V téchto rodinach rodi¢ maélo respektuje piani ditéte. Casto rozkazuje a tresta.
Nepftipousti témétr zadnou diskusi. Ditéti poskytuje jen malo moznosti k samostatnosti
a utvareni si vlastnich ndzorti. Rodice Ipi na tradi¢nich hodnotach chovani, své déti
vychovavaji tézkou praci a poslusnosti. Vztah mezi ditétem a rodiem je vétSinou
chladny, nékdy az neptatelsky. Tyto déti byvaji zavislé na druhych, byvaji neptatelské
a snaze podléhaji tlaku okoli, coZz vede k rozvoji rizikového chovani jako Uniku od

takové rodiny.

Liberalni rodiny

V liberalnich rodinach rodi¢ dava ditéti volnost. Na dit¢ nejsou kladeny téméf
zadné pozadavky ¢i stanovovany hranice, rodi¢ se jim vyhyba. Dité se setkava s velkou
podporou a shovivavosti, coz ne jedné stran¢ podporuje kreativitu, svobodu, tvorbu, ale
na stran¢ druhé vede ke konfliktu s pravidly prace ve Skole, v zamé&stnani. Déti

z takovych rodin jsou €asto nezralé, nespolehlivé a chybi jim pocit zodpovédnosti.

Demokraticka rodina

Tato rodina podporuje zdravou autoritu. Dité je zde vedeno pevné, rodi¢ je
dasledny, pfesto se zajima o ndzor ditéte, podporuje jeho vlastni iniciativu. Je to rodina
oteviend komunikaci a vzajemné spolupraci, o moznych problémech se diskutuje. Déti
zde tak maji dostateCny prostor pro svlj rozvoj a zaroven se u¢i zodpovédnosti

a nezavislosti.
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2 NEUPLNA RODINA

Pojem neuplnd rodina uz svou ptedponou ,,ne*“ pfedjima jistou nedostatecnost.
Néco co neni, tak jak by mélo byt. Netplna rodina neni Gplna — néco ji chybi. V oblasti
sociologie a statistik je za tento chyb¢jici ¢lanek zpuisobujici jeji neuplnost, povazovan
chybéjici rodi€ ¢i jiny legdlni partner. Jedna se tedy o rodinu, kde Zije jen jeden rodi¢
(nebo jiny pecovatel) a déti.

Neuplné rodiny nejsou ni¢im novym, objevuji se v pribéhu celé historie,
dokonce tvoti vyznamny podil rodinnych domacnosti. S postupem casu vSak dochazi
K proménam ve zpusobu jejich vzniku. V minulosti se jednalo vétsinou o umrti jednoho
zrodicl, protoze intenzita umrti byla vysokd vSeobecné. Stejné tak se objevuji
nemanzelské (vétsinou nechténé) déti svobodnych matek. Jednalo se vétSinou o matky
na okraji spole¢nosti. Stastna na zakladé demografického vyzkumu v Anglii uvadi pro
pfedstavu podil neuplnych rodin v zapadni Evropé v 16. az 19. stoleti okolo 20 %
(Stastna, 2009). Oproti tomu v prvnich desetiletich 20. stoleti pak podet netiplnych
rodin klesa a udrzuje se na relativné nizké urovni, predevs§im snizenim umrtnosti mezi
rodi¢i v rodinach s malymi détmi. K opétovnému nartistu doslo aZ v poloving 20. stoleti
a dnes je tak znovu dosazeno Urovné znamé z historie. V porovnani s minulosti vSak
doslo ve vzniku netplnych rodin ke strukturdlnim zménam. Tuto zménu ma na svédomi
rozvod. Jako divod pro vznik netiplné rodiny se totiz az do poloviny 20. stoleti objevuje
minimalné. Lze fici, Ze tak, jak klesnul zpisob vzniku netplné rodiny ovdovénim,

stoupnul rozvodovosti.

DalSim z vyznamnych demografickych a socidlnich fenomént je stoupajici podil
chténych déti, rodicich se mimo manzelstvi. Tady ale vZdy nemusi jit o vznik netplné
rodiny. Tyto déti se mohou rodit svobodnym matkdm a stejné tak nesezdanym parim,

které ale funguji jako Gplna rodina.

Setkavame se tedy se dvéma zajimavostmi. Piesto, Ze se neliplné rodina jevi jako
fenomén doby a vzrista pocit, Ze tolik, ,,samomatek® nikdy nebylo, ve skute¢nosti jen
dosahuje ¢isel davno platnych v minulosti. Neni tfeba tedy na neuplnou rodinu
a samostatné rodice pohliZet skrz prsty, jako na nékoho, kdo se chové néjak nepfijatelné
¢i protispolecensky. Druhd zajimavost jsou ony déti narozené mimo manzelské svazky.
Takto narozené déti je totiz velmi obtizné mozné spravné zaradit do realnych netplnych

rodin. Stejn¢ tak mohou byt narozeny do rodin Gplnych jen nesezdanych. Zalezi jen na
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rodi¢ich, jakym zplsobem pak budou svlj svazek pfi sbirdni statistickych udaji
presentovat.

Samostatné zpracovana problematika neuplnych rodin se vyskytuje velmi
sporadicky (na rozdil od zprav o seniorech, zdravotné postizenych, bezdomovcich atd.).
VétsSinou jsou neuplné rodiny, ¢i osaméli rodice s détmi, zminény pouze okrajove
(pokud vibec) v ramci analyz a vyzkuma zamétfenych na nizkopiijmové skupiny
obyvatel. Ur¢ity vyzkumny zijem tedy vyvolava jen po socidln¢ ekonomické strance,

tedy jejiho finan¢ni ho zajisténi (MPSV, 2005).

2.1 Problematika definic netdplnych rodin

Ziskavéani dat o neuplnych rodindch je vzdy podminéno tomu, jak se samotna
rodina presentuje. Ziskat tedy skutecné relevantni pocty o faktickych netplnych
rodinach je velmi obtizné. Udaje o rodinich a jejich stavu jsou zjistovany pouze na
zakladé¢ osobniho prohlaseni pii scitani obyvatelstva. Navic scitani obyvatelstva
zachycuje jako tzv. faktickd manZzelstvi pouze ty pary, kde maji partneti shodné trvalé
bydlisté. Mizeme tedy predpokladat, Ze jista cast nesezdanych souziti nebyla a nebude
pii s€itanich zachycena a budou se jevit jako rodiny netplné. Podobné paradoxni je
hodnoceni manzelstvi, kde manzelé nemaji spole¢né trvalé bydlisté. Nejsou tak do
s¢itani zaevidovani jako uplna rodina, ale jako rodina jednotlivce muze a rodiny
neuplné ve slozeni matky s détmi. Dalsi neshody v identifikaci neuplnych rodin panuji
v rodinach, kde je pecovatelem prarodic, jez jako klasickd netiplna rodina oznacena
neni. Stejné tak je problematické pouZzivani terminu nezaopatfené¢ nebo zavislé dité
misto, d&ti nezletilych. Tento termin statistiky CSU ani MPSV nepouZivaji

(MPSV, 2005).

2.2 Typy netiplnych rodin

Ve spolecnosti rozezndvame né€kolik typil neuplnych rodin a riizné pfi€iny jejich
vzniku. Miize se jednat o nelplnost zjednodusené dobrovolnou (planovanou)
i nedobrovolnou (neplanovanou). Z tradic ¢eského socialniho systému se rozliSuji
3 zakladni typy neuplnych rodin na zakladé vztahu k druhému rodici. Pro zjednoduSeni

uvedeno takto:

e Rodina ditéte, jez nemé uvedeného otce v rodném list¢.
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e Rodina ditéte, jez ma uvedeného otce ve svém rodném listé, ktery s ditétem

nezije v jedné domacnost.

e Rodina ditéte, jez ma uvedeného otce v rodném listé ale tento zemiel.

Toto rozlisovani vychazi z tradic ceského socialniho statu, ktery bere ochranu
a zajisteni vdov a sirotkii za své, naopak Zivotni situaci svobodnych matek povazuje za

vysledek jejich rozhodnuti a nehodla v ni vyraznéji intervenovat (Aperio, 2013).

2.2.1 Nedobrovolné neuplné rodiny

Tyto rodiny vznikaji né&jakym zasahem do rodiny ¢&i zivotni udalosti. Vznik

takovychto rodin bude nasledné popsan v dalsi kapitole.

Tzv. klasicka neuplna rodina

Rodina s jednim pecujicim rodicem a détmi kdy druhy rodi¢ se na vychové podili
vzdalené, nepiimo, alimentané (externi, ¢i nereziden¢ni rodi¢). PfiCinou vzniku této
nelplné rodiny je rozvod, nebo odchod partnera v ptipad¢ nesezdané¢ho paru (tento typ

by Sel jesté rozdélit na rodiny, kde otec vyZivné opravdu plati a kde ne).

Osamélé matky a otcové

Jedna se o oznaceni pro vdovy a vdovce. Jsou tedy zplsobeny umrtim jednoho
z rodi¢li. Vyzivné nezijiciho partnera v tomto piipad¢ supluje stat formou sirot¢iho

piispévku.

Svobodné matky bez druhého rodice

Samostatné zijici matky. Druhy rodi¢ (otec) neni uveden v rodném listu, z riznych
divodii napf. nechténé déti z jednorazovych zndmosti na jednu noc. V tomto piipadé

matka nepobira vyzivné.
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2.2.2 Dobrovolné netplna rodina

V tomto piipad¢ se setkavame vétSinou se svobodnymi matkami, jez se pro tuto
situaci samy rozhodnou vétSinou z touhy po ditéti. Muze zde existovat dohoda s otcem
ditéte, ktery je zapsan v rodném list¢ a na vychové participuje a to, ze chce matka
vychovavat dit€ sama, akceptuje. Nebo nemusi otec o ditéti védét, zapsan v rodném listé
tak neni a matka vyzivné nepobird. Tato rodina mize mit i podobu otce
vychovavajiciho dité v ptipade, ze opét Slo 0 urCitou predem naplanovanou dohodu
mezi rodici.

Zvlastnim piipadem dobrovolné netplné rodiny je matka s osvojenym ditétem ¢i
pecovatel s ditétem v péstounské péci. Sem miize spadat napiiklad prarodic, jez se stane
pestounem svého vnoucete. Osvojeni ani péstounstvi jiz dnes neni zalezitosti jen
manzelskych ¢i partnerskych dvojic. Tyto typy neuplnych rodin sice vznikaji
dobrovolné, ovSem maji svlij pravni ramec. Upravuji je zdkony o osvojeni § 63 - § 73
ZOR ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist a zakon o péstounské péci 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, v zakoné ¢. 359/1999 Sb. Od roku 2014 je
péstounstvi primarn¢ upraveno v § 958 — § 970 obCanského zakoniku a institut osvojeni
je upraven v zakoné €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery je a€inny od 1. 1. 2014.

Moznost sveéfovani déti do péce i jednotliveim je odivodnénoa pravé vysokou
mirou rozvodovosti a zkuSenosti, ze se rozvadi i pary, které si dité osvojili. ManZelstvi

tak jiZ neni podminkou pro osvojeni ditéte.

2.2.3 Neuplna rodina po formalni strance

Jako neuplna se jevi jen po formalni strance a to z divodu, ze rodi¢e nejsou sezdani
anemaji ani stejné trvalé bydlisté. Rodi¢e nebo partneii spolu sice ziji ve spolecné
domacnosti, do spoleéné domacnosti se ale nehlasi. Nejedna se tak o faktickou
neuplnou rodinu, Gfady ji tak ale hodnoti. Problém se zachycenim faktického stavu
rodiny, tedy jeji readlné Uplnosti ¢i neuplnosti zminuje i MPSV ve své analyze
0 netplnych rodinach vypracované na zakladé udajio CSU ze s¢itani lidu z roku 2001
(MPSV, 2005).
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2.3 Vznik neudplné rodiny

Vznik neuplnych rodin ovliviiuje nékolik faktorti, které se vzajemné dopliuji ¢i
prolinaji. V mnoha smérech jsou zarovenn podobné jako faktory ovliviiujici podobu
dnesni rodiny. To, ze rodina v klasickém pojeti vilbec nevznikne, nebo se rozpada,
muze ovlivnit uz Spatny vybér partnera, ktery je dnes vylozené osobni a emocni
zélezitosti. V tomto sméru jiz neni vybér ovlivnén rodi¢i, jako tomu bylo dfive.
K tomuto Spatnému vybéru mtize dojit z diivodu nezralosti mladych lidi, ¢i naopak pod
vlivem okolnosti, jako je vyssi veék a tzv. ubihajici ¢as na hledani vhodného partnera
jako otce déti. Jako dalsi faktor tedy mizeme onacit odkladani matefstvi do vyssiho
véku. Svou roli na vzniku netplnych rodin hraje i to, Ze rodic¢e neZiji v manzelstvi, ale
V nesezdaném svazku. Odejit z takového partnerstvi se jevi jako snaz$i a méné zatizené
pravnimi komplikacemi jako eventualni rozvod. Je tedy patrnd tendence pocitat s tim,
ze se partnerstvi rozpadnout muize. DalSim faktorem je tlak spolecnosti na rodinu,
zména roli muze a Zeny a tedy i otce a matky. V neposledni fadé¢ se pak jedna
0 ekonomické poméry a moznosti budoucich rodici. Nekteré z téchto faktort uvadi
Stastna (2009).

Jako dals§i mozné faktory ovlivitujici vznik nelplné rodiny, pfesnéji rozpad té
uplné, jsou taky uvadény patologické jevy a chovani v rodinach jako domaci nasili,
alkoholismus ¢i jiné latkové a nelatkové zavislosti, jez maji vliv na rodinu a jeji souziti.

Ptestoze literatura uvadi velmi jednoduché vysvétleni vzniku netplnych rodina, je
tteba vidét jejich vznik v SirSich souvislostech. Klasické tfi typy neuplnych rodin

(a divod jejich vzniku) jsou v praci ponékud Site rozpracovany dle skutecnosti.

2.3.1 Uplna rodina vitbec nevznikne

Matka ditéte se nevda ani s otcem ditéte nezacne zit. Ziistdva sama. MlZe se jednat
0 neuplné rodiny vzniklé jak na zakladé dobrovolnosti a vlastniho rozhodnuti matky
pofidit si a vychovéavat dit€¢ sama. Tak o matefstvi vzniklé neplanované napft.
Z jednordzové zndmosti na jednu noc. Prvni zminéna situace je ziejme nejvice
podminéna vyvojem doby. Zeny se snazi o uplatnéni na trhu prace, buduji kariéru.
Nemaji ¢as budovat rodinu ani partnersky vztah, odsouvaji vSe s presvédcenim, ze na
vSechno je ¢as. A az onen Cas najednou nastane, nemaji ani dité ani partnera. Jejich

touha po ditéti je vSak najednou tak silnd, ze o néj stoji za kazdou cenu tedy i cenu, Ze
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dit¢ nebude mit otce a oni partnera. Neni to samoziejme tak Cernobilé. V této skupiné se
zaroven nejvice objevuji déti bez otce zapsané¢ho v rodném listu — tedy bez naroku na
vyzivné. V povédomi Siroké vefejnosti panuje ndzor, Ze téchto Zen je v poméru
K ostatnim osamélym matkam velké mnozstvi. V datech sesbiranych SEPM miZzeme ale
nalézt skutec¢né poméry (viz piiloha €. 2).

Zajimavou teorii volby osamélého matefstvi ukazuje Vaskova (in Hamplova,
2008). Nejvetsi podil mezi svobodnymi matkami, jez se nikdy neprovdaly, maji dle
vyzkumu SEPM mladé Zeny snizkym vzdéldnim, coz piimo popird ptedstavu
svobodného matetstvi u kariernich matek vysSiho v€ku a vySSiho vzdélani. Vyse
zminéna teorie vychazi ze zékladni psychologické motivace snizeni nejistot. Clovék pak
voli riskantni jistotu, kde dokdze predpokladat diusledky a snazit se je zménit, nez
nejistotu, u které¢ dusledky predvidat nedokdze. Mladé matky casto pochézeji ze
socialn€ slabsiho prostfedi plného nejistot, matefstvi tak pro né predstavuje jednu

Z mala jistot a vlastniho urceni.

V soucasné dobé je Ceskd spolecnost ke svobodnym matkam bez partnera spise
tolerantni. Lidé se povétSinou shoduji, ze chce-li Zena mit dit€ jako jediny rodic¢
anechce mit staly vztah s muZzem, pak by ji tuto moznost nikdo nem¢l upirat. Tuto
toleranci lze chapat na strané jedné pozitivn€, nicméné na stran¢ druhé nelze opomijet

prava otcil na své déti, které je timto do jisté miry spiSe popirdno (Dudova, 2007a).

2.3.2 Rozvod

| v dnesni dobé&, kdy klesa vyznam manzelstvi jako svazku a mnoho pard vstoupeni
do n¢j, tedy legalizovani svého spoluziti, dikladné zvazuje, rozvadi se kazdé druhé
manzelstvi (viz ptiloha ¢. 3). Rozvod neni nijak jednoduchy proces a ma tézky dopad
hlavné na déti. Presto je zde aspon potencionalniho zajisténi rodice se svéfenymi détmi
do péce narokem na polovinu veSkeré¢ho majetku v SJIM. Samoziejmé je to velmi
relativni. Rozvod iniciuji prevazné zeny (viz ptiloha €. 3), to ale neznamena, Ze by ony
byly rozvraceckami rodiny. Tato ¢isla nefikaji nic o tom, kdo skute¢né rozvod inicioval.
Potvrzuji se spiSe zkuSenosti, ze muZi mnohdy vyckavaji a ponechdvaji formalni
ukonceni vztahu na svych byvalych manzelkdch. Rozvod je soufasné nejcastéjSim
zptisobem vzniku netplné rodiny, je totiz zpravidla vniman jako nejlepsi feSeni situace,

kdyz manzelsky par neni schopen fesit své manzelské problémy a to (Dudova, 2007a).
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Dalsim z divodi muze byt i to, ze pocty rozvodu je mozné evidovat. Zaroven je
rozvod manzelstvi vyraznym zasahem do zivota ditéte. I kdyz zakon o rodin€ stanovuje
zédkonné podminky pro to, aby byly snizeny nepiiznivé dopady rozvodu na nezletilé
déti, neni mozné je chranit pred rozvodem samotnym a jeho dasledky. Picin rozvoda
muze byt spousta, v dnesni dob¢ se uvadi vétsSinou rozdil povah a ndzort, mezi dalsi
patii naptiklad jiz zminéné patologické jevy a rizikové chovéani podobé zavislosti Ci
neveéra.

Pravné rozliSujeme rozvod sporny a nesporny, jez upravuje § 24 a 24a zakona
0 rodin€ €. 94/1963. V obou ptipadech je tieba nejdiive upravit pomér nezletilych déti

pro dobu po rozvodu

2.3.3 Odchod jednoho z partneri

Podobn¢ jako u rozvodu muze k odchodu dojit ze strany libovolného partnera.
Nelze jednoznacné uréit, zda odchazi vice zeny, ¢i muzi. Pokud se pro odchod od
partnera rozhodne Zena, povétSinou si sebou odvadi déti, ¢imz ma situaci odchodu
znaéné ztizenou 0 zodpovédnost za né. Nelplna rodina vznikla po rozpadu nesezdaného
partnerstvi, tedy rozchodem rodic¢li, ¢i odchodem jednoho z nich se muze jevit jako
snazsi. Situace je ale komplikovana napiiklad vztahovymi poméry partneri ke
spolecnému majetku. V podobnych piipadech je kvili Gpravé poméri k nezletilym
détem vhodné kontaktovat OSPOD s zadosti o pfedb&ézné opatieni viéi nezaopatienym

détem. O tomto predbézném opatieni rozhoduje soud do sedmi dnd.

2.3.4 Uték od partnera

Tento zpisob vzniku netplné rodiny je uveden zamérné samostatné. Jedna se
o0 specifické ptipady jiz zminénych patologickych jevil jako napiiklad doméaci nésili.
Tady vétsinou zena pred partnerem doslova utika, aby sebe a déti pfed nim chranila.
V takovych ptipadech (kromé jiného) dochézi k vyuziti pomoci azylovych domii a jiné
ochrany. V tomto piipadé se rodi¢ s détmi ocita vétSinou absolutné bez prostiedki, bez
mozného pobirani vyzivného 1 bez véci, které v rychle opusténé domacnosti zanechal.
Rozchody rodici jsou tézké pro vSechny déti, ale setrvani v roding s nésilim je pro déti
nebezpecné. DéEti jsou ohrozené nejen primym nasilim, ale mohou mit sklon k depresi,

uzkosti, nizkému sebevédomi, porucham pozornosti, které cCasto vedou ke Spatnym
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vysledkiim ve Skole. Objevuje se somatizace v podobé bolesti bficha, hlavy, zvysené
nemocnosti. Jak vime, dit¢ se u¢i napodobou, stejné tak tedy miize napodobovat ono
zazité nasilnické chovani ve své budouci rodin¢ (Vagnerova, 2008). Vznik neuplné

rodiny za téchto okolnosti je tedy ochranou déti.

2.3.5 Ovdovéni, amrti partnera

V dnes$ni dobé€ neni imrti jednoho z rodici tak béznou pficinou vzniku neuplné
rodiny jako dfive. Jak uz bylo zminéno vyse, timrtnost v rodicovsky produktivnim véku
se velmi sniZila. Pfesto je tato ztrata rodi¢e velmi bolestivd a ndrocna pro pozlstalého
rodice i déti. Dle posledniho s¢itdni obyvatel je jednostranné osifelych déti mezi détmi
Vv netiplnych rodinach 10% (CSU, 2014). Nejedna se o pocet vdovskych rodin, ale
0 pocet déti v téchto rodindch Zijicich. Z hlediska ditéte jde v piipadé¢ umrti rodice
i rozvodu ¢i rozchodu o ztratu nékterého z rodi¢t. Ale umrti jednoho z rodi¢t na rozdil
od rozvodu pfichazi vétsinou nahle a necekané. Dokonce i tam, kde timrti pfedchazela
nemoc a byla mozna uréita piiprava, je tato jina nez v piipadé rozvodu. Umrti je ztrata
definitivni a neodvolatelna. Mrtvy rodi€ uz se nevrati, ze zivota ditéte fyzicky navzdy
mizi. Rozvedeny otec nebo matka vSak mizi jen ¢astecné, stale existuji. Do Zivota ditéte
se mohou vracet, vice nebo méné zasahovat.

Vdovska ¢i vdovecka rodina je jedina, kde na podpote takové rodiny participuje
stat formou sirotéiho duchodu a v ptipadé sezdanych parG i vdovského. Pro jejich
ziskani je ale tfeba splnit mnoho podminek a i kdyz tyto splnény jsou, nejedna se

0 ¢astku nijak zavratnou (viz ptiloha €. 4).

2.4 Dité v netuplné rodiné

Jak je zminéno vySe, ke vzniku nelplné rodiny dochazi nejcastéji ukoncenim
rodiny Uplné rozvodem nebo rozchodem rodic¢l. Zaméfime se nyni na takto vzniklé
netplné rodiny. Rozvodova i porozvodova situace je narocna a stresujici jak pro rodice,
tak pro déti. V porozvodové adaptaci dochazi k postupnému vyrovnavani se vzniklou
zatézovou situaci a stresem. Jednd se vétSinou o dlouhodoby proces, ktery délime na
dv¢ etapy. Prvni etapu oznaCujeme jako destruktivni ve smyslu dosavadni existujici
rodinné struktury a funkci rodiny, z toho hlediska je nutné, aby byl pribéh rozpadu

manzelstvi co nejSetrnéjsi. Manzelé totiz prestdvaji byt partnery, ale stale jsou rodice
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spole¢nych déti. Na tento stav by mél mit rozpad rodiny co nejmensi dopad. V druhé
etapé se utvareji nové interpersonalni vztahy. Zamétuje se predevSim na uspotadani
novych poméri pro déti, vyjasnénim zmén ve vztazich v réamci SirSi rodiny,
navazovanim novych vztahti. V této etapé se rozvedeni vyrovnavaji s pocity uzkosti,

strachu, osaméni, s pocity ménécennosti.

Bohuzel je Casto podceniovana vnimavost ditéte na samotny rozvod i to, jak na néj
pusobi stale nevyjasnéna situace po rozvodu. ZkuSenost détskych psychologt tika, ze az
na vyjimky se rozvod ditéte dotyké vzdy. I kdyz se dit¢ ptimo nehrouti, neplace, nedéla
scény, neznamena to, zZe rozvodem netrpi. Rodice v dobé€ rozvodu i po ném byvaji casto
ptili§ zaujati svymi problémy a vici potiebdm déti jsou méné vnimavi. Nebyvaji si také
ani védomi toho, ze se v té dob& chovaji k ditéti nezvykle, nepfimefené nebo zvlastné
(Matgjcek, Dytrych, 1992).

V této fazi prichazi na fadu feSeni Zivota a vychovy ditéte v dob¢ po rozvodu. Dité
vétSinou zistava v péci jednoho rodice, jez se stava pro jeho vychovu primarni. Tak
jako vznik netplné rodiny ma sva specifika, mizeme urcitd specifika najit i ve vychoveé
a postaveni déti v takové rodin€. V tomto pfipadé nase legislativa zmifuje oznaceni

nezaopattené Ci zavislé dite, u kterého je tieba takovou péci stanovit.

V rodiné s nezaopatfenymi détmi je tfeba upravit pomér nezletilych déti na dobu
po rozvodu dle zakona o rodin€ (zakon ¢. 94/1963 Sb.) § 26. Jedna se o svéteni déti do
péce. Zakon se zaméfuje pouze na upravu v piipadé po rozvodu, ale i V ptipadé
nesezdaného rodicovského péru je dobré podobnou situaci fesit soudni cestou. Dokonce
pro to existuji ptimo doporuceni.

V piipad€ rozvodu se zadost o svéfeni do péce podava soucasné nebo diive nez
zaloba o rozvod. Navrh o svéfeni déti do péce miize mit podobu dohody obou rodict,
nebo navrhu jen jednoho. K samotnému sepsani neni tieba pomoci pravnika, ¢i
OSPOD, ale je mozné ji vyuzit. V ptipadé nesezdanych parti je mozno vyhotovit jen
formu pisemné dohody mezi obéma rodici, ¢i také pozadat o svéfeni déti do péce soud.
Navrh mohou podat rodi¢e v podobé oboustranné dohody, ¢i navrhu jednoho z nich.
Soud bud’ k dané dohodé ptihlédne, nebo na zaklad¢ Setfeni, navrhne vlastni feSeni.
Soud by m¢l vzdy piihlédnout k zajmu ditéte, i kdyz se jedna o termin, jez naSe pravni
uprava presné nedefinuje existuji urcitd obecna ustanoveni, podrobné&ji v ptiloze

¢. 5 (viz ptiloha ¢. 5). V ptipad¢ opatrovnického fizeni u soudu, je vzdy ustanoven
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zastupce ditéte, tzv. kolizni opatrovnik, zpravidla ze strany OSPOD. Dalsimi tcastnik

fizeni jsou rodi¢e ditéte (Matousek a kol., 2015).

Druhy svéteni ditéte do péce si uvedeme nize.

2.4.1 Vyluéna pece

Jedna se o vylu¢nou péci jednoho rodi¢e, matky nebo otce, at’ uz na zakladé¢
dohody mezi rodi¢i, nebo rozhodnutim soudu. Rodi¢ majici dit€¢ ve své péci mu
poskytuje péci piimou, osobni a rozhoduje o ném v béznych zalezitostech prave z titulu
pecujiciho rodice. Druhy rodi¢ ovSem nepozbyva své rodi¢ovské odpoveédnosti, i kdyz
jeho ,péce se omezuje na vyzivovaci povinnost V podobé placeni vyzivného
a obcasného styku s ditétem. Tento tzv. nerezidenc¢ni rodi€ je stale zdkonnym zastupcem
ditcte.

Ptestoze tprava styku ditéte s druhym rodi¢em je primarné ponechdna na dohod¢
rodict, zpravidla se doporuCuje jasné soudni stanoveni i zde. Soudnim stanovenim
nejen péCe o dit€, ale i dalSich naleZitosti — tedy styku druhého rodi¢e a stanoveni
vyzivného se vytvafi pravidla, ktera jsou potiebnou jistotou (Matousek a kol., 2015).
Rodic¢e tak mohou toto ustanoveni vyzadovat, pokud neni plnéno, nebo mohou dle
vlastni dohody, jednat nad ramec soudniho rozhodnuti. Napft. otec, jeZ ma urcen styk
s ditétem kazdy druhy vikend, mtze dité vidat i v tydnu, doprovodit dité k 1€kati ¢i na
Skolni akci, pokud se tak oba rodi¢e dohodnou. Kazda takova dohoda a flexibilita
kontaktu je pozitivni pro dité, protoze vidi zajem obou rodic¢t a vnima i klid vychazejici

praveé ze schopnosti rodicii se dohodnout.

2.4.2 Spolecna péce

Spolec¢na vychova v podstaté znamena, ze poméry rodicu K ditéti a obracené nejsou
nijak pozménény ani upraveny. Tento zplsob piedpoklada, Ze oba rodice budou dal Zit
s dité¢tem v jednom byté (domacnosti), tedy Ze musi byt schopni se ve vychové ditéte
nejen dohodnout, ale dokonce shodnout. Naro¢né se to muize jevit zvlast ohledné
financi, kdy s rozvodem zanika také SJM (Dudova, 2007b). K volbé takového zptisobu
péée muze dochazet v piipad¢, kdy dité potiebuje péci obou rodi¢t (napt. néjaké

postizeni), nebo rodice maji takova zaméstnani, kdy jsou schopni pod¢lit se o péci o dité
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béhem dne, ale forma vyluéné péce nebo stiidavé by pro né byla neproveditelnd bez
ucasti tietich stran.

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do spole¢né vychovy vSak neni v praxi pfili§ obvyklg,
pravé pro naroCnost vzajemné domluvy a setrvani ve spolecném bydleni. Je vzdy

podminéno souhlasem obou rodi¢t (Matousek a kol., 2015).

2.4.3 Stridava péce

V soucasné dob¢ je to nejdiskutovanéjsi zptisob péce o dité, ktery ma své zastance
I odpirce. Stiidava vychova znamena, ze o dité peCuji oba rodi¢e zpusobem, Ze se
stiidaji v ur¢itém casovém intervalu a to od tydenni vymény az po mésicni. Dité se tak
na dany ¢asovy usek ste¢huje vzdy k jednomu z rodi¢i. Pivodni Gprava §26 odst. 2 ZOR
zohlednovala nejen zpisobilost rodi¢u, ale i zajem o takovou vychovu — tedy ochotu se
na ni dohodnout (Matousek a kol., 2015). V roce 2011 se projednavala novela ZOR,
navrzena poslancem Pavlem Stankem, ohledné stiidavé péce s tim, Ze by tato méla byt
stanovovana automaticky (povinng) a jiny zptisob péée jen mimoiradng. Uprava hovoii
0 splnéni podminek, tyto viak nijak nedefinuje (PSPCR, 2010).

Navrh na svéfeni do stiidavé péce podavaji prevazné otcové. Jejich (ne) tspésnost
davad vzniknout nazorim o stranéni Ceskych soudii matkam. Na prvnim misté je
samoziejmé¢ zajem ditéte a jeho pravo na péci obou rodici, jde ale o to jestli spise
nedochazi k preferenci zajmu rodicu. Stridava péce totiz nese spoustu na prvni pohled
nejasnych komplikaci, kterymi zdaleka neni jen stéhovani ditéte. Jednu komplikaci
vyiesila novelizace skolského zdkona platného k 1. 1. 2012, podle niz je mozné, aby
dit€¢ navstévovalo dvé zakladni Skoly. Hodnoceni vSak mize vydavat jen ta, ktera je
spadova k trvalému bydlisti ditéte (MSMT, 2016).

Na trvalé¢ bydlist¢ je navazano napiiklad pobirdni socidlnich davek, ¢i vybér
détského lékate. Rodi¢e se musi také dohodnout ohledné toho, kdo bude uplatiiovat
danové zvyhodnéni, hradit bézné a nestandardni vydaje, zajistovat Gcast na dalSich
aktivitach ditéte. Dulezité jsou i moZnosti materialniho zabezpeceni ditéte, a vhodné
bydleni. Po rozchodu rodi¢ovského paru miize zajisténi dvou dostateéné velkych bytl
pro péci o dité byt nesplnitelné z divodu finan¢ni nedostupnosti (Dudova, 2007b).

Vzdalenost mezi rodici, nizky vek ditéte, fixace na prostiedi, zmény kolektivu
kolem déti byly hlavné odbornou vetejnosti diive povazovany za objektivni prekazky

k ureni sttidavé péce (Matousek a kol., 2015). Nyni se setkavame S nazory, ze vysSe
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uvedené za objektivni piekdzky povazovat nelze, stejn¢ jako konfliktni stav
v komunikaci mezi rodici. Ze tedy stfidava péée je vhodna i v ptipadé konfliktd a §patné
komunikaci rodi¢i a rodi¢e naopak ke komunikaci ptinuti (Hodina, 2011). Otazkou je,
jak moc takové nuceni mtze fungovat a zda se jest¢ nezvysi konfliktnost dané situace
a tim stres ditéte, které se mezi takovymi rodi¢i naléza.

Tento zplisob péce je u nds jest¢ stale méné obvykly. Matousek zminuje tdaje
z roku 2013 o uskute¢nénych rozhodnuti svéteni déti do péce a to tak, ze na 13600
rozhodnuti o vyluéné péci bylo 1703 rozhodnuti o pééi stiidavé (Matousek a kol.,
2015). Je ale mozné, Ze navrhl na tento zpuisob péce bude piibyvat. Dle Matouska je ale
zaroven tieba ji ustanovit na zédkladé dohody rodi¢ti. Konflikt mezi rodi¢i se zde jevi,
jako determinant neuspésnosti. Dale nelze zapominat na to, Ze toto uspotfadani neni
vhodné a pfijatelné nejen pro kazdého rodice, ale ani pro kazdé dit€. Na dit€¢ jsou
kladeny naroky neustile se prizpusobovat ménicimu se prostifedi. Na vSechny
zucastnéné, pak zase naroky tomuto uspoiadani ptizptsobit svilj bézny zivot (napiiklad
komplikace ve zméné zaméstnani, stéhovani, nového partnera, ¢i pfichodu dalsiho

ditéte do rodiny), (Dudova, 2007a).

2.5 Svéreni déti do péce - mozné problémy

Otazka sveteni déti do péce po rozchodu rodicovského paru se miize jevit jako
otazka jednoho papiru a dohody dvou rodic¢d, tedy chvilkova, jasna zaleZitost.
Vzhledem ktomu, Ze rozchod rodi¢i byva casto situaci velmi vypjatou, podobné
vypjaté pak probihd svétfeni déti do péce, kdy se rodice nemohou, nedokazi ¢i nechtéji
dohodnout ¢asto jen z principu, ¢i strachu. Tento proces se tedy jevi jako prvni problém,
jez musi vznikajici netplna rodina fesit. A to nejen z divodu moznych komplikaci
Vv pribéhu rozhodovani o svéfeni ditéte, ale i z pohledu do budoucna. To v jaké péci
bude dité po rozvodu (rozchodu) nasledné vyrtstat a kdo z rodi¢ti na néj bude mit vétsi
vychovny vliv.

To ze miize mit zplisob svéfeni déti do péfe vliv na jejich vychovu a hlavné
budoucnost si uvédomuji i odbornici, v této souvislosti se objevuje nékolik studii.
Studie se zaméfuji na onu nezastupitelnost matky versus schopnosti otce jako druhého
rovnocenného rodice. Nejzivejsi je v tomto sméru diskuse kolem fenoménu stiidavé
péce. Matousek poukazuje na to, ze mnoho téchto studii pomiji proménlivost jak

stitidavé, tak vyluéné péce (Matousek, 2015). Objevuje se tak ideologicky boj
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V prosazovani jednoho ¢i druhého zptsobu svéteni ditéte do péce. U nés se Casto hovori
0 protézovani matek a o svéfovani déti do jejich péce na zakladé genderové
diskriminace. Vznikd tak Zivna plda spiSe pro konflikty a neshody nez pro dohodu
rodi¢l. SpiSe nez diskriminace pohlavi, ale miiZze byt skutecnym problémem stav péce
0 dité pred rozvodem (Hastrmanova in Dudova, 2007a).

Problém konfliktu mezi rodi¢i Vv dobé po rozvodu zminuje i Matousek:
Pretrvavajici konflikt rodicii je nejzavaznéjsim porozvodovym probléemem. Jednotlivé
studie konstatuji, Ze v néjaké formeé rozvodového, ¢i porozvodového konfliktu se nachazi
30-40% rozvadejicich se rodicii. (Matousek a kol., 2015, s. 36).

Stejné jako maji rodiCe stejnd prava, maji i stejné povinnosti ohledné¢ péce o dité.
Otazkou je, zda a jakym zplsobem jsou napliiovany b&hem stavu Uplné rodiny. B&zna
zkuSenost vSak ukazuje, Ze timto peCovatelem je stale prevazné matka. Soudni systém
tedy v ramci ,,zachovani zvyklosti“ svéfuje déti i po rozvodu pievazné matkam a to az
Vv 90%. Neznamena to, Ze na této situaci neni prostor ke zménam a k uréitému vyvoji.
Stoji ale za zavazenou, Ze k této zmén€ by mélo dochazet uz v prubchu trvani Gplné
rodiny. Lze dokonce piedpokladat, Ze rovnomérnéj$im rozloZenim péce o déti v rdmci
zminované rovnosti k rodi¢ovstvi, by moznd nedochdzelo k tolika rozvodim ¢i
rozchodim. Minimaln¢€ by to mélo pozitivni vliv na dohodu o svéfeni péce o dité po
rozvodu. I Matgjcek zminuje: V jednom nasem vyzkumu se ostatné potvrdilo, ze otcitv
zdjem o malé dité v kojeneckém véku je vydatnou prevenci rozvodu a podstatnym
Cinitelem rodinné soudrznosti (Matéjcek, 1994, s. 13).

Dal8im vysvétlenim, pro¢ jsou déti svéfovany do péfe matkam, tedy pro¢ matky
0 svéteni déti do péce po rozvodu tolik stoji, je uz sam diavod, pro¢ déti porad mame.
Postmoderni doba, potazmo postmoderni rodina déti nepotiebuje z diivodu jako dfive.
Dtiv byly déti levna pracovni sila, poméhaly zajiStovat rodiné ekonomické zazemi,
udrzet hospodafistvi, sob&stacnost rodiny. Do budoucna byl velky pocet déti prislibem,
Ze se 0 starnouci rodice, n€kdo postara.

Vyvoj spolecnosti predchozi faktory eliminoval. Pro péci ve staii si spoiime
a castecné spoléhame na stit. Divod pro¢ mit déti se tedy jevi jen jako divod
emocionalniho naplnéni. Pfesnéji emocionalniho naplnéni zeny, jeji potfeby mit komu
davat svou lasku a pééi a ziskavat zpétnou vazbu. Coz se ve vztahu (jen) s muzem vzdy
ned&je. Zeny — matky maji vyvojovou potiebu predavat ¢dst svého ja druhému jedinci,

maji potiebu citové se angazovat na osudu nekoho druhého, pecovat, starat se
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0 nékoho. (Binarova, 2000). Jedna se tedy o emo¢ni potfebu vyvolanou zenami, ktera
ma dlouhodoby charakter. Z toho je tedy patrné, pro¢ je postoj ke svéfovani déti do
péCe stale na strané matek. Neznamena to ovSem, ze by muz tyto peCovatelské
(rodic¢ovské) schopnosti nemél. Jen je do té doby neaplikoval. Odmitava reakce na jiné
usporadani svéfeni ditéte do péce je i1 reakei obrannou. Pfistoupenim na tuto skutec¢nost
by totiz matky byly stigmatizovany jako matefsky a pecovatelsky neschopné, dokonce
nedostatecné milujici svoje déti.

Znacnou roli vtomto nesmifitelném boji hraje postoj spolecnosti k dané
problematice a uméle vytvofené nepiatelstvi pomoci vefejného minéni. Mezi dalsi
faktor lze zafadit imoznost soudd rozhodovat proti piipadné dohodé rodicu
s odivodnénim, ze neni v zajmu ditéte. V rodiich tato skuteCnost vyvolava frustraci
z vlastni nedostate¢nosti ucinit spravné rozhodnuti. Rodi¢e pak nehledaji cestu
k dohodg, ale cestu jak dosahnout svého. Bohuzel ¢asto na tikor ditéte.

Vyse popsané skuteCnosti tak mohou zpiisobit konflikt a pritahy v ptripadé
svéfovani déti do péce rodi€lim a s tim se nesouci problémy v samotné porozvodové
péci o déti. Péce o déti jak uz v roding Gplné ¢i jeji usporadani v rodingé neuplné tak
prochézi urCitou zménou a je zavislé na pohledu spolecnosti, dle které se odviji 1 ptistup
rodictd. Zakladem ale zistava plna péce o dit€¢ obou rodict V jakékoliv uspotadani

rodiny, at’ uz v Gplné ¢i netiplné roding.
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3 PROBLEMY V NEUPLNE RODINE

Jak uz bylo zminéno v kapitole 2, netplna rodina je rodina, kde jeden z rodict
chybi. Rodina tak neni ucelend co do ¢lenti a mlze tim vznikat mnoho problému
a komplikaci, které souvisi s chodem rodiny a plnénim jejich funkci pravé bez tohoto
¢lena. Ale je to pravé rodina, kterd poskytuje jednotlivym c¢lenim potiebné zézemi,
uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkuSenosti, které by jinak ziskat nemohly.
Kazdy ¢len rodiny zastava urcitou roli, pro kterou je charakteristické urcit¢ chovani
a styl komunikace. Pokud takovy ¢len vypadne, jeho roli musi nahradit nebo zastoupit
nékdo jiny. Otazkou je, do jaké miry je toho schopen a zda je to vibec mozné,
vzhledem k odbornému postoji 0 nezastupitelnosti téchto roli (Kodysova, 2015).

Jednotlivé rodiny maji vlastni hodnotovy systém, ktery ovlivituje jejich chovéni
avede k utvateni strategii zvladani problému, muze se vSak v prubéhu trvani rodiny
ajejich vlastnich promén ménit, stejné jako jeji struktura (Vagnerova, 2008). Rodina
formuje zakladni postoj ditéte ke svétu a zasadnim zplsobem ovliviiuje rozvoj jeho
psychiky.

V této kapitole se zaméfime na sté€zejni téma a to jsou problémy neuplné rodiny.
Tyto nejdiive uvedeme jednotlivé nize. Nasledné budou nékteré z nich popsany tak, jak
se vztahuji prav€ k jednotlivym funkcim rodiny. Na to, jak je dana funkce v ptipadé
netplné rodiny ohrozena, ¢i omezena a jak jednotlivé problémy v danych funkcich
ovliviuji dité€ v takové rodin€. Zminéné problémy jsou ukdzany jako mozné, na zéklade
moznych ohrozujicich ptfedpokladt, které s sebou netplnd rodina nese. Nikoliv vSak
bezpodmineéné nutné. Znalost téchto problému a ohrozeni miize naopak piispét k jejich
eliminaci a mozné napraveé a spravnému sméfovani vychovy a péce o déti v netiplnych

rodinach.

3.1 Obecné problémy neuplné rodiny

e ohroZeni chudobou,

e neplaceni vyzivného druhym rodi¢em, Spatnd vymahatelnost,
e vysokd nezaméstnanost,

e vykon prace za nizkou mzdu,

e kumulace pracovnich tivazki a z toho vyplyvajici malo ¢asu na déti,
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e moznost a schopnost sladit praci s rodinou,

e nedostatek Skolek,

e nedostatek volného Casu,

e socialni vyc¢lenéni,

e nulovy spoleCensky zivot reziden¢niho rodice,

e Spatna komunikace ze strany nereziden¢niho rodice,
e velky tlak spolecnosti — mozné psychické problémy,

e nNemoznost najit si nového partnera.

3.2 Problémy na pozadi biologické funkce

Tato funkce ma zabezpecovat reprodukci lidské populace, udrzeni Zivota, ma tedy
vyznam pro celou spolecnost. V ptipadé neuplné rodiny, je ale podpora porodnosti ze
strany spolecnosti (potazmo statu) kontraproduktivni. Piivadét déti zameérné do vzniklé
neuplné rodiny s vétSinou velkymi finanénimi nejistotami a tedy do Spatnych zZivotnich
podminek, se jevi rodi€ovsky nezodpovédné. Tato funkce je tedy velmi ohrozena

a problematicka v souvislosti s neuplnou rodinou.

3.2.1 Biologicko-reprodukéni problémy primo v neuplné rodiné

Diky jejimu napliiovdni mohou nelplné rodiny vznikat, pravé porodnosti mimo
manzelsky a jakykoliv jiny svazek (Hamplova, 2008). Nebo naopak neni mozné tuto
funkci dale plnit po vzniku neuplné rodiny, kdy rodina sestava jen z jednoho
rodicovského €lena a neni tedy mozné ji dale rozsifovat rozenim dalSich déti. Diky této
situaci se mnoho déti ocita v pozici jedinacka — jediného ditéte v rodiné. A primarni
rodi¢ Casto ztraci trvale ¢i asponl na dlouhou dobu vidinu narozeni dal§iho ditéte do
rodiny. Vzhledem Kk tomu, Ze primérna doba nalezeni nového stalého partnera v dobé
po rozvodu (rozchodu) v ptipadé vzniklé netiplné rodiny s détmi je 5 az 8 let, je Casto
ztrata nadéje na dalsi dité trvald. Pokud se matka ocitne sama s détmi ¢i ditétem ve véku
kolem svych tficeti let a nového partnera si najde kolem Ctyficeti, ztraci odvahu a chut’
pofizovat si dal§i dit¢ a stavajicim détem sourozence. Divody jsou samoziejmé vek,
nedlvéra ve své schopnosti, moznd nedlivéra v nového partnera a trvanlivost vztahu,

vekovy rozdil mezi détmi a v neposledni fad¢ i to, ze déti by mély rozdilné otce.
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Tato situace muze ptispivat k nizké porodnosti u nds mozna jest¢ vic, nez predem
planované rozhodnuti mit dit¢ jenom jedno, nebo maximalné¢ dvé, tedy vlastnim
rozhodnutim na zaklad¢ urcitych priorit. Diky vzniklym neuplnym rodinam v dobé¢, kdy
je vrodiné jen jedno dité, které se narodilo matce kolem tiiceti let, Sance, ze se do ni
narodi dité dalsi, je velmi mala. Také CSU uvadi, Ze typickou netplnou rodinou je
rodina s jednim ditétem a to v poméru 64% z poctu neuplnych rodin oproti 43% rodin
s jednim ditétem z poétu rodin Gplnych (viz piiloha &. 6), (CSU, 2004).

V podstaté se jednd o prostou logiku véci, souvisejici s odkladanim prvniho
matefstvi. Cim pozdé&ji se prvni dité narodi, tim vic se oddaluje inarozeni ditéte
druhého. Pokud mezi tim dojde k rozpadu rodiny, narozeni druhého ¢i dalsiho ditéte je
ohrozeno, nebot’ je podminéno novym vztahem, ktery se nemusi v€as objevit. Muze

ptijit v dob¢, kdy uz je na dalsi dité z pohledu rodi¢e pozdé.

3.2.2 Biologicko-reprodukéni problémy ovliviiujici budoucnost déti z neaplnych

rodin

V nelplnych rodinach chybi zastupce jedné poloviny lidského svéta, ktery tuto
polovinu svéta predstavuje a uci ji dit€ vnimat a komunikovat s ni. Pfipadna ztrata otce,
v rodin€ znamena, ze se ditéti ztraci zakladni pftilezitost k rozvijeni potencialu dan¢ho
jeho pohlavim (Matéjcek, 1994). Divky, které vyriistaly v rodin€ bez otce, maji vétsi
problémy se vztahy s muzi. Absence matky v détstvi zase miva za nasledek problémy
pfi navazovani vztahi v dospélosti. Pokud dité nemuze navazat v raném détstvi citovy
vztah s matkou, vyrdstd ve strachu z nahlého opusténi. Takovi jedinci se Casto
nadmérné€ upinaji na své partnery. Nejvétsi strach maji z opusténi (Novak, 2008).

Déti jsou tak do budoucna vybaveny jistym hendikepem v podobé moznych
partnerskych problémut a to bud’ v podobé problému viibec navazat vztah s opacnym
pohlavim, nebo nepiiméfené zavislosti na svém partnerovi. Oboji mize mit vliv na
(ne)vytvareni zdravého rodinného prostredi, které dit¢ z neuplné rodiny v mnoha
ptipadech viibec nezna. I zde tedy dochazi k ohroZeni biologicko-reprodukéni funkce.
Dité¢ pochazejici z netplné rodiny s nedostatecnym vztahem ¢i kontaktem s druhym
rodicem, které ma problém najit si v dospé€losti partnera, zlstava dlouhodobé zavislé na
svém rezidencnim rodici, kde citi jistoty a bezpeCi, ¢i naopak voli zivot single.

Nezakladé tedy rodinu a je zde dokonce moznost, ze nikdy nebude mit déti.
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Vztahové problémy divek naopak mohou mit podoby velké promiskuity z touhy
k n€komu nalezet a potteby k nékomu (komukoliv) pfilnout. V takovém piipad¢ je sice
moznost vzniku rodiny a narozeni déti pravdépodobna, ale v mnoha ohledech se

scénafem nelplné rodiny.

3.3 Problémy na pozadi ekonomicko-zabezpecovaci funkce

S proménami rodinného uspotadani a s destabilizaci rodiny jsou spojena nova
socialni rizika. Castym problémem dne$nich rodin jsou tak nizké socialné ekonomické
poméry. To plati hlavné pro rodiny s détmi, ty totiz predstavuji financni zatéz
a zodpovédnost. V piipadé rodin netplnych se hovoti o dalsim ekonomickém propadu
proti ptivodni Gplné rodind az o20% (Satava, Jansky, 2014). Je zde tedy patrna
diferenciace zivotnich podminek, zejména chudoby a socialniho vylouceni, na rodiny
a plnéni jejich funkci.

Tuto skutecnost ovlivituje n¢kolik faktorti. Mezi né patii naptiklad skutecnost, ze
rodina v dobé rozpadu nema zadné velké finan¢ni rezervy. Majetek v podobé
spole¢ného bydleni je zpravidla zatizen hypotékou, nebo vazan na bydleni prarodica.
Jedna domadacnost se déli na dvé, z dvoupiijmové rodiny se stavaji dveé jednopiijmove,
kde je ta s détmi jednoznaéné finanéné znevyhodnéna. Na zajisténi chodu doméacnosti
apéce o dit¢ musi vystacit mnohem mensi piijmy. Rodina navic pfichazi i o dalsi
majetek, nebo naopak jiny musi pofidit. DalSimi faktory jsou oblasti zaméstnanosti
a Casu, které je mozné praci, tedy vydele¢né Cinnosti vénovat. Déle pak veék a vzdelani
rodi¢e v Cele netplné rodiny a to vjakém postaveni byl v dobé rozpadu rodiny.

V neposledni fadé hraje roli pohlavi rodice v &ele netplné rodiny (St’astna, 2009).

Vyrazn¢ zhorSena ekonomicka situace je tak jednim z hlavnich rizik
doprovazejicich rozchod ¢i rozvod na strané Zen s détmi a osamélé matky jsou jednou
ze skupin nejvyznamnéji ohroZenych chudobou a marginalizaci na pracovnim trhu
(Hora, Kofron, Sirovatka, 2008). Velka ¢ast takto nizkopiijmovych samozZivitelek se
obraci o pomoc K rodi¢iim a ¢asto se k nim i st€huji. Rodi¢e mohou poskytnout zazemi
I hlidani pro déti v ptipad¢, Ze Zena najde praci.

Jako zajimavost 1ze uvést i1 dalsi feSeni pro zajisténi pfijmu netiplné rodiny a tou je

krimindlni ¢innost a v ni pfevazné prostituce. Denik Mlada fronta Dnes vydal v roce
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2015 clanek, ve kterém uvadi, ze kazda druha prostitutka je samozivitelka s détmi

(Karaskova, 2015). Toto feseni ma velky vliv na funkénost a zdravi rodiny.

3.3.1 Zaméstnanost a pFijmy netplné rodiny

vvvvvv

skutecnost ma kromeé jiného vliv na mnohdy velmi neutéSené ekonomické podminky,
které tak ovlivituji chod celé domadacnosti. Rozvedené matky samozivitelky jsou
vystaveny vyS$imu riziku chudoby. Diky hor$i ¢i ztizené mozZnosti harmonizace
trhu (Stastna, 2009). Dalsim problémem je, Ze rodi¢em v &ele netiplné rodiny je nejen
matka, ale ¢asto matka na rodi¢ovské dovolené, tedy v dobé bez zaméstnani a s ptijmem
pouze Vv podobé rodicovského prispévku, jehoz velikost je odvisld od zpisobu cerpani
rodi¢ovské dovolené a dobé ¢erpani (MPSV, 2015). Narok na rodi¢ovsky piispévek sice
neovliviluje piijem rodice, otazkou je jaké moznosti K ptivydélku rodi¢ na rodi¢ovské
dovolené sam s ditétem ma. Navic pokud se matka v roli samozivitelky ocitla v dobé na
RD, casto nema kromé rodiCovského ptispévku narok na zadny jiny piispévek ani
davku. Ty se totiz vypocitavaji z piijml celé domécnosti z predeslého obdobi, tedy
z ptijmt v dobé uplné rodiny, kam se zapocita i ptijem druhého rodice (vice v kapitole
3.3.2). Dostavaji se tedy na hranici chudoby, protoze z rodi¢ovského prispévku nelze
uzivit sebe ani dité.

Matky v ¢ele neuplnych rodin maji podminky pro ziskani prace ztizeny, pfesto jsou
castéji ekonomicky aktivni neZ Zeny vdané a piijmy ze zaméstnani tvoii pfevaznou
vétsinu piijmi neuplné rodiny. Odpoveéd’ pro¢ tomu tak je, je nasnadé, vdané zeny maji
zajistény piijem od svého manzela. Nejsou tolik nuceny pracovat samy.

Ziskat vhodné zaméstnani ale pro matky samozivitelky, ¢i prosté pro rodice
samostatné pecujici o dité, neni nijak snadné. Jsou omezeni ¢asovymi moznostmi, tedy
praci jen na dopoledni sménu a to jesté uzplisobenou tak, aby stihali vyzvedavani ditéte
ze $kolky ¢&i $koly. Casova vyhoda zkraceného tivazku je ovSem pro samozivitele
nevyuzitelna. Krat§i Givazek totiZ znamend mensi piijem, ktery tak pro rodinu nemusi
stacit. Nizky pfijem je problémem celkové. Zaméstndni, kterd spliiuji Casovou
podminku, nejsou vétSinou zrovna atraktivni a mélo placend. Rodice netiplnych rodin
tak voli doplnéni jinym tvazkem ¢i brigddou o vikendech ¢i vecernich hodinéch. Touto

situaci jsou vSak velmi frustrovani. V pfipadé¢ dobrého zaméstnance a tedy 1 Zivitele
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rodiny, nemohou byt dostateCnymi rodi¢i-pecovateli. V piipad¢, kdy vénuji sviij cas
pfevazné détem na ukor zaméstnani, nedokdzi zajistit dostatecny piijem pro rodinu

(Dudova, 2007a).

3.3.2 Davky SSP

Dalsi moznosti navySeni pfijma rodiny jsou davky statni socialni podpory. Mezi ty
patii jiz zminény rodi¢ovsky prispévek, dale pak pridavek na dité, ptispévek na bydleni,
nasledné davky hmotné nouze jako je pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimotadna okamzitd pomoc. Ziskani téchto ptispévkil, vSak neni nijak podminéno
neuplnosti rodiny. VSechny se stanovuji na zéklad€ vySe piijmu rodiny. Dosahnout na
n¢ mize tedy stejné tak neuplnd rodina jako ta uplna (MPSV, 2015). Netplné rodiné se
vSak pfiznani davek komplikuje v dobé tésn€ po jejim vzniku. Jak uz je zminéno,
Kk pfiznani davek dochazi na zakladé vyse piijmi rodiny, tyto se ale berou s pfedchoziho
obdobi dokonce az rok zpétné. Pro nové vzniklou netplnou rodinu jsou tak
nedosazitelné, protoze se vypocitavaji z doby, kdy rodina byla jest¢ tiplna a méla vyssi
piijmy.

Ukazuje se tak, ze socidlni pfijmy netvoii zdaleka tak vyznamnou ¢ast piijmul
neuplnych rodin, jak by se dalo podle stereotypnich piedstav o osamélych matkach
aneuplnych rodinach ocekavat. VétSina rodic¢i (zen) v jejich Cele pracuje a jejich
i relativné nizky ptijem vétSinou piesahuje hranici zivotniho minima. Nehled¢€ na to, ze
do pfijmu rodiny je nutné zapocist i pfiznan¢ vyzivné. VétSina rodict neuplnych rodin
se tak na davky jako pfispévek do jejich rodinného rozpoctu nespoléhd (Dudova,

2007a).

333 Vyzivné

Specifickym piijmem nelplné rodiny je tzv. vyzivné. Vyzivovaci povinnost
upravuje od roku 2014 Novy obc¢ansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery ve znacné
mife prebira znéni pivodniho zadkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. z roku 1963. NOZ
definuje nékolik druhii vyzZivovacich povinnosti, v naSi praci se budeme zaobirat
vyzivnym mezi rodic¢i a détmi. Obecna pravidla pro pfiznani vyzivného, véetné pravidel

tykajicich se nezletilych déti, se nachédzeji v ¢asti Vyzivovaci povinnost (§910 — §923).
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Plivodni ZOR neobsahal zadné tabulky, vzorce ani klice k ur¢eni konkrétni vyse
vyzivného stejné tak NOZ. Pro stanoveni vyzivného jsou pro soud dulezité odtivodnéné
potieby ditéte (opravnéného) a moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného
(vétSinou otce). VSe je tedy na rozhodnuti soudd, bohuzel jejich predvidatelnost je
Vv tomto sméru velmi mizivd. O jistou napravu se pokousela v roce 2010 ministryné
spravedlnosti Daniela Kovarova, ktera sestavila tabulky pro stanovovani vyzivného dle
véku opravnéného ditéte. Slo o jeden zkrokd v ramci dlouhodobého projektu
Optimalizace agendy vyzivného, jehoz soucésti mélo byt feseni neplaceni a nasledné
I vymahani vyzivného (Justice, 2010).

V oblasti vyzivného tak l1ze pozorovat dva problémy a to ur€ovani vyse vyzivného
a nasledn¢ jeho vymahani. V obou piipadech se Casto rodi¢, jez ma déti v péci, citi
bezmocny. Castky vyzivného jsou vétsinou nedostateéné a mnoho povinnych rodi¢a se
s platbou zpozd'uje, plati mén¢, nebo dokonce viibec. Toto se pokousi ve svém navrhu
0 ndhradnim vyzivném fesit ministryné MPSV Michaela Marksova. Nahradni vyzivné
ma ustanoveno 19 zemi EU, nase zem¢ mezi né bohuzel nepatii. I kdyz pokusy o jeho
zavedeni trvaji uz nékolik let, stdle se objevuji jeho odptrci, ktefi zminuji moZnou
zneuzitelnost. Problémem se jevi i to, zda by stat mél dostatecné nastroje na vymahani
vyzivného na dluZnicich, ¢i by byl stejné bezmocny, jako jsou rodic¢e a déti z neuplnych

rodin (Parlamentni listy, 2016).

3.4 Problémy na pozadi vychovné-socializa¢ni funkce

Rodina je prvnim socializacnim prostfedim, dité si vV ni osvojuje zakladni navyky
a vzorce chovani. I v socializaci a vychové se objevuje ptisobnost struktury rodiny, tedy
i to, Ze je rodina netplna. Dité se v ramci rodiny uci pfijimat socialni role, utvati svou
0sobnost a seznamuje se s normami a hodnotami spole¢nosti (Kraus, Polac¢kova, et al.,
2001).

Zakladni role, se kterymi se dité setkava, je role matefska a otcovska. Mezi nimi
samoziejm¢ existuji znacné rozdily, vychazejici jak z biologickych odlisnosti, tak
Z postaveni jedince v rodin€. Rodice se chovaji k ditéti jiZ od narozeni odlisné a ¢asto
zastavaji rozdilné piedstavy o rodiCovstvi a naplni svych roli a vychové. Dité potiebuje
ke své vychové a oba druhy této rodicovské lasky, bezpodmine¢nou lasku matetskou

i naronou otcovskou, jak je vymezuje Sturma (in Huéin, 2003). Trochu jinak se k tomu
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stavi Ksinan (2014), ktery potifebu obou postoju a pristupti uznava. NerozliSuje vsak to,
ktery z nich nalezi kterému rodi¢i. Rodicovské role a pfistupy nepovazuje za vrozené,
ale za naucené, V mnoha smérech i za zastupitelné. Vyzkumy ukazuji, Ze zdravy détsky
psychicky vyvoj neni vazan na pohlavi rodice. NezaleZi na tom, kdo je ditéti rodicem.
Predpoklad vrozenych kvalit, které ditéti mohou dat pouze matka a otec, nenachdazeji
V datech zadnou oporu na rozdil od strukturalistického pristupu, zdiraznujicitho vliv
socialniho postaveni (KSinan, 2014).

Neodmyslitelnou pravdou ale zistava, ze v rdmci socializace a budouciho ptebirani
rodinnych a rodicovskych roli, je model dvou rodi¢l zadsadni nejen pro piimé piisobeni
na dité, ale i pro pozorovani interakce mezi rodici. Dité¢ u¢i chapat a fesit urcité

konflikty v roding.

3.4.1 Problémy vychovy v netiplné rodiné

Obecny piedpoklad je, Ze vychova ditéte v neuplné rodin¢ je problémova, dokonce
nedostate¢na. Lezi totiz pfevazné na reziden¢nim rodici, tedy na rodic¢i, ktery ma dité
Vv péci. Ob¢ jiz zminéné role zastava z velké ¢asti jen jeden rodi¢. V téchto rolich nejen
ze se nemusi citit dobfe, ale ocekdvani jejich zvlddani je velkym tlakem na rodice
z neuplnych rodin. Urcité projevy zvySené naroCnosti vychovy déti v NR miizeme
spatfovat vtom, Ze castéji vyhleddvaji pomoc odbornikli v ramci rodinného
poradenstvi, ¢i OSPOD. Détem so6lo rodi¢t hrozi dokonce nékolikan4dsobné vyssi riziko,
ze budou z rodiny odebrany do tstavni péfe. Na ,,viné*“ ale neni jen realita netuplné
rodiny, jak by se dalo pfedpokladat (KodySova, 2015).

Problémy souvisejici s vychovou, které vedou napi. k problémiim s chovéanim,
hor§im Skolnim vysledkim, emo¢ni labilité apod. jsou ovlivnény spise nez samotnym
s6lo rodi¢ovstvim dal$imi vlivy a okolnostmi, které se s zivotem V neuplné rodiné
rodiny. Rodina zije jen z jednoho piijmu, ktery je Casto nedostateCny. Ocita se tak
Vv pozici socialniho vylouceni, které ma casto velky dopad pravé na déti, které se
s vyloucenim z ¢innosti ostatnich vrstevnikd tézko vyrovnavaji. S tim souvisi i kvalita
rodiCovské péce, kterd je ovlivnénd mnozstvim energie a cCasu, které rodi¢ musi
investovat do zajisténi zakladnich potieb ditéte. Z toho prameni malo ¢asu na déti,

pretizeni, vyCerpani a mozna deprese (Kodysova, 2015).

49



Dalsim negativnim faktorem je stres, ktery dité zaziva. Jeho zdrojem mulze byt
samotny rozchod rodicti a zména rodinného uspotadani to, ze se vliv jednoho rodice
jistym zpusobem omezi nebo vytrati. Dulezitd je taky ztrata socidlni sit¢ ditéte po
prestéhovani, zmeny Skoly v disledku rozchodu rodict. Dité miize zacit vice vyzadovat
to, co ztratilo a z toho mohou pramenit rodinné neshody a mozné nevhodné projevy
Vv chovani ditéte. Pisobeni reziden¢niho rodice s tak zd4 nedostate¢né. Problémem tedy
muze byt 1 neochota druhého rodice participovat dal na vychové svého ditéte. Chybi

podpora a spoluprace rodic¢t mezi sebou (Dudova, 2007a).

3.4.2 VIiv nového partnera v netplné rodiné

Rozpadem rodiny vznikaji rodiny dv¢, netplna rodina s détmi a jednoclennd rodina
vétSinou s otcem. Postupem ¢asu do jedné i druhé z téchto rodin ptibyvaji novi ¢lenové
— partnefi rodi¢t. Vstup téchto partnerti s sebou nese prichod nevlastnich sourozencii ¢i
dokonce narozeni sourozenci novych. Dité se tak ocitd ve slozité situaci, sotva si
zvykne na rozdéleni rodiny (v pfipad¢ rozchodu/ rozvodu) musi si zvykat na zménu
v podobé¢ nového uspotadani a vstupu novych ¢lenti do rodiny a jejich ptisobeni.

Vychova v rodin€ je totiz komplexem interakci. Nejedna se tedy jen o vychovné
pusobeni rodi¢ — dit¢ a obracené, ale i o ptisobeni ostatnich ¢lend rodiny, mezi nimiz
maji velmi vyznamné misto sourozenci. Sourozenecka hierarchie a chovani ma sv4 jista
»pravidla®. Pozice, kterou dité zastava, se prichodem novych sourozencti méni. Timto
se zabyva ve svych sourozeneckych konstelacich Kevin Leman (1997), ktery popisuje
I spojeni dvou rodin. S jitou nadsazkou uvadi ze: Ldska je zridkakdy hez¢i na druhy
pokus. A spojeni dvou rodin s détmi oznacuje dokonce za horor (Leman, 1997, s. 37).
Velky vliv na zvladnuti propojeni rodin ma vék, pocet, pohlavi déti a potadi v jakém
jsou narozeni. V ptipadg¢, ze do rodiny s nejstarsi dcerou, vstoupi dalsi na stejné pozici,
vznikd mezi nimi konkuren¢ni boj, ktery si ani neuvédomuji a ktery jejich rodice
nemusi spravné chapat. Vychova v rodiné je tak opét ztiZzena.

Novy partner, ktery ptfichdzi do rodiny, by si m¢l uvédomit, ze jen minimalné
skute€né zaujme pozici druhého rodice. Je to mozné v ptipadech, kdy na této pozici
v rodin¢ nikdy nikdo nefiguroval a rodina tedy nikdy nebyla uplnou. | tak si dité
uvédomuje, ze n¢kde existuje biologicky rodi¢. Mat¢jcek doporucuje novym partneriim,
aby neocekavali svoje pfijeti a pocitali s jistou nevrazivosti ditéte. Dité¢ Casto vnima
nového partnera jako vettelce, ktery jim bere maminku nebo tatinka a Cas, ktery byl jen
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pro né. Biologicti rodi¢e navic maji sklony vidét vztah ditéte k novému partnerovi
Vv lepSim svétle, protoze si jejich dobry vztah pteji (Matejcek, 1994).

DalSim problémem, ktery vyvstavd, jsou vztahy rodict k partnerim druhého
rodice. Tedy otci vadi, ze matka si nasla nového partnera, ktery travi s jejich détmi
velké mnozstvi ¢asu a stejné tak se matce nelibi to, Zze se déti stykaji s novou partnerkou
otce. Na tuto situaci si vSichni aktéfi neuplné rodiny musi zvyknout a vyrovnat se s ni.
Kazdy znich ma pravo na novy zivot, ale nelze zapominat, ze tim ovliviluji zivoty

dalsich, hlavné svych déti.

3.5 Problémy na pozadi emocionalni funkce

Pro dité ptedstavuje rodina misto, kde je mu dobfte, kde citi lasku a bezpeci, misto

kde se vyjadiuje cela Skala pocitd, kde se proziva §iroka pestrost emoci.

Pokud dojde k poruse této funkce rodiny, neexistuje zadna instituce, kterd by ji
mohla nahradit. K porucham muze dojit na zaklad¢ nezralosti rodi¢e a jeho omezenym
moznostem poskytovat ditéti potfebnou emociondlni podporu a zdzemi. Citové zdzemi
je dulezité nejen pro déti, ale 1 pro rodi¢e. Vzajemna emocionalita rodinu spojuje.
Nedostate¢né projevy emoci, malo pozornosti a narusené emocni vazby mohou vést
k deprivaci ze strany ditéte a nevhodnému chovani ze strany rodic¢e. Takovéto chovani
se muze projevovat nezdjmem O dité, nemoZnosti ¢i neschopnosti jej vychovavat, ¢i
poskytovat mu ochranu proti vnitinim i vnéj$im nebezpecnym vlivim. Dité se udi
pfevazné napodobou, proto je-li rodinné prostiedi chladné bez moZnosti navazani
vielych emociondlnich vztahl,, m4 to vliv na budovani veskerych dalSich mezilidskych

vztaht ditéte (Vagnerova, 2008).

V pfipad€é rozvratu rodiny je ohroZena vyrovnana a klidnd rodinnd atmosféra.
UdrZet spravné a zdravé vztahy s obéma rodi€i, je v dobé rozpadu rodiny a dlouho
potom narocné, ale potifebné. Do hry ale vstupuji emoce samotnych rodicl, jeZ na
zaklad¢ vlastnich potfeb mohou vztah s druhym rodicem ditéte zhorSit. Jedna se
naptiklad o tzv. Syndrom zavrzeného rodice. Tento termin zavedl u nas psycholog
Eduard Bakalai v roce 1996, jako picklad anglického terminu psychiatra Richarda
Gardnera., pozdéji ho zménil na Syndrom zavrzeni rodice. Objevuji se i1 varianty jako

odcizeni.
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Syndrom zavrzeni rodi¢e je porucha, jez se objevuje v kontextu vzniku neuplné
rodiny a to v oblasti svéfeni ditéte do péce. Jeden zrodici je tzv. programujicim
acilen¢ se snazi oCernit a poskodit druhého rodice. Zamérné poskytuje ditéti takove
informace o druhém rodici, aby narusil ¢i pfimo znemoznil jejich vztah. Dité se pak
nechce s druhym rodi¢em stykat, ¢asto k nému ma téméf odpor, ¢i strach. Manipulace
programujiciho rodice je vétSinou dlouhodoba. Vztah k druhému rodici tak mize byt
narusen trvale. Odhaleni a naprava je v tomto piipadé na odbornicich, kde je tieba prace
s celou rodinou. Programujici rodi¢ vSak ¢asto bojkotuje i tuto krizovou terapii (Jansky,
2011). Pro dit¢ je tento zpGsob naruseni vztahl s druhym rodi¢em velmi zatézujici
a mize mit na n¢j dopad 1 v dospé€losti. Pokud je totiz dit¢ Casto vystaveno zvladani
intenzivnich negativnich emoci rodi¢l a to navic namifené vici svoji osob¢, sniZzuje se
tim jeho schopnost zvladat svoje vlastni emoce (Slaménik, 2011).

Chyb¢jici vztahy a projevy emoci s druhym rodi¢em dité postrada. Miize tak pro
potfebu emoci az nezdravé pfilnout k rodici, ktery ho v péci ma. Tim, Ze rodi¢ selhdva
V naplnéni citovych potieb ditéte, roste jeho zavislost na rodi¢i a to pak podlamuje jeho
sebedlivéru a schopnost budovéani spravného vztahu s druhym rodi€em. Dité pro

spravny vyvoj potiebuje zdravy blizky vztah s obéma rodic¢i (Campbell, 1992).
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PRAKTICKA CAST

4 CIiL VYZKUMU

Cilem bakalarské prace je nahlédnout do prostiedi neuplnych rodin, identifikovat
mozné problémy a prozkoumat dasledky této rodinné struktury ve vztahu k vychové
deéti. Zprostiedkovat pohled lidi na zivot v neuplné rodin€. Praktickd cast rozsifuje
teoretickou v zaméfeni na rozdilné vychovné ptisobeni a piistupy matky a otce. Bude se
zabyvat vychovnymi a dal§imi moznymi vlivy nepfitomného (nerezidenc¢niho) rodice

a problematikou vstupu novych partnerti do rodiny.

4.1 Definovani vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky vychéazi z vyzkumného problému, jimZ je pravé vychova ditéte

V neuplné rodin€ a problémy a obtize s tim spojené €i ji doprovazejici.

4.1.1 Hlavni vyzkumna otazka:

S jakymi problémy pfti vychove ditéte, se setkava neuplna rodina?
Tato otdzka je pfiliS Siroka a obsdhld. Jiz pfi vytvafeni okruhii otazek pro jednotlivé
rozhovory se pomalu rozkryvaly oblasti, na které je tfeba se pfimo v problémech

neuplné rodiny zaméfit.

4.1.2 Diléi vyzkumné otazky:
Pro naplnéni vyse uvedeného cile jsem v prubéhu vyzkumu a predvyzkumné sondy
v podobé dotazniku, formulovala a upiesnila tyto dil¢i vyzkumné otazky:
Jaké jsou rozdily ve vychovée ditéte v netiplné rodin€ proti rodin€ uplné?
Jak se zapojuje nerezidencni rodi¢ do vychovy a Zivota ditéte?
Jaky je rozdil mezi vychovou matky a otce?

Co je divodem k setrvavani v netiplné rodiné, tedy zivotu bez partnera?

a & W bdpoE

Jak novy partner ovliviiuje chod netplné rodiny?
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4.2 Metody vyzkumu

Na zékladé¢ cile vyzkumu byl zvolen smiSeny vyzkumny pfistup. A to tak, zZe
nejdiive byl jako forma predvyzkumu pouzit dotaznik. Tento je K nahlédnuti
v piilohdch (viz ptiloha ¢. 7). Tato predvyzkumna sonda poslouzila ke stanoveni
a upfesnéni dil¢ich vyzkumnych otazek (Gavora, 2000). Pro jednoduché vyhodnoceni
dotazniku byla pouzita forma deskripce. Na zaklad¢ téchto otdzek byly vytvoreny
okruhy otazek pro hloubkové rozhovory s participanty (viz pfiloha ¢. 9). Tyto
rozhovory byly vedeny na téma jejich zivotni situace Samorodiovstvi a vychovy déti

a vztahu s byvalym partnerem. Rozhovory budou nasledné analyzovany.

4.3 Vybérovy soubor

Charakteristika souboru participantti je dana specifikou tématu bakalatské prace.
Osoby vybrané pro vyzkumny soubor byly vytipovany tak, aby jejich zivotni situace
odpovidala zkoumanému problému. Pro dotaznik byl zvolen dostupny vzorek
respondentll, pro rozhovory zase soubor zdmérny. Ten byl vytvofen z rodic¢i Zijicich
V soucasné, nebo vnedavné minulosti s détmi ¢i ditétem sami, tedy zamérnym
ucelovym vybérem a rodic¢t nerezidnencnich, jez své dité po rozpadu rodiny v péci
nemaji. Vyuzila jsem svoji vlastni Zivotni zkuSenosti v této oblasti a toho, Ze se mezi
samostatnymi rodi¢i pohybuji, a nékteré z nich jsem tak oslovila.

Presto, ze jsem chtéla pivodné ucinit aspon piiblizné srovnani nelplné rodiny
v ¢ele s matkou a proti tomu otcem, ¢i aspon podchytit nazory muzu i jako rodicu, jez
déti v péci aktualné nemaji, nakonec se mi nepodafilo piesvédéit dostatetné mnozstvi
muzd pro zapojeni do prizkumu. Soubor tak sestava zcca 13 ti zen a 4 muzd.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hodné osobni téma, stalo se, ze si néktefi z oslovenych
svou ucast na vyzkumu béhem jeho pribéhu rozmysleli. Pro zajimavost do vyzkumu
zatadim 1 sama sebe a vlastni zkuSenosti rodi¢e vychovavajiciho déti samostatné.

Pro dosti Siroky nahled byli vybrani Gcastnici v rizném véku, s riznym poctem
déti, dokonce s riznym poctem rodici, S riznymi divody pro¢ se ocitli v této situaci.
Rodice s détmi v péci vyhradni své, sttidavé, ¢i vyhradni druhého partnera. Rodice zijici
sami s détmi kratce, dlouho, nebo jen v néjakém Zivotnim obdobi, rodice, ktefi se ocitli

jako solo rodice nékolikrat, ¢i rodice, ktefi momentalné maji nového partnera.
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4.4 Zpusob pribéhu sbéru dat

Pro zjisténi zakladnich informaci a stanoveni a upfesnéni vyzkumnych otazek, byl
vytvofen kratky dotaznik. Po jeho vyhodnoceni a stanoveni okruhii otazek byli osloveni
jednotlivi participanti, ktefi byli ochotni spolupracovat i vramci kvalitativniho
vyzkumu formou rozhovort. Kvalitativni vyzkum v této podob¢ se jevil jako vhodny
zejména diky citlivosti tématu, coz se béhem vyzkumu i potvrdilo vzhledem k tomu, ze
participanti do svych vypovédi museli zafadit informace o détech. Vyzkum byl zaméfen
hlavné na subjektivni vniméani dané situace u kazdého jednotlivce. Poukazani na
problémy, které vidi a vnima on a hledani mozného propojeni s ostatnimi vypovéd'mi.
Prestoze nelze vysledky a zavéry nijak pausalizovat urcité shody a prolnuti nalézt 1ze.

Ty by mohly nasledné vést ¢i aspon ukazat smér k dal§imu moznému vyzkumu.

Pro vedeni téchto hloubkovych rozhovora bylo vyuZzito kromé klasického piimého
osobniho setkani i multimedialnich komunika¢nich technologii (skype, komunikator FB
apod.). Je to z davodu, Ze moji participanti jsou z ruznych koutd naSi republiky
(prazkum tak dostane dal$i Sir$i rozmér). Tento zptisob mize vyzkum zdanlivé ztizit.
Pariticipantim vSak poskytnul moznost pocitu urcitého soukromi a jistoty. Chybél
samoziejmé piimy kontakt doplnény o neverbalni komunikaci, ktery ma u rozhovoru
taky svou vahu. Pfi pisemné komunikaci pomoci internetovych komunikatord jsme se
jej spolecné s participanty pokousely nahradit aspont dostupnymi smajliky, ¢i pouzitim
pisemnych vyrazii v podobé pomlcek, nékolika tecek, ¢i znadsobeni pismen.

Pted zahdjenim rozhovoru jsem vSechny sezndmila S tématem bakalafské prace
a ucelem rozhovoru. Na zakladé domluvy byly nabidnuty varianty zdznamu hovoru a to
bud’ nahravanim ¢i pisemnym zapisem. S piekvapenim jsem zjistila, Ze si nikdo
nahravani nepieje a vétsSin€ ucastnika to piijde neptijemné. Musela jsem tedy piistoupit
k pisemnému zapisu hovoru, coz se obcas jevilo jako komplikované. Protoze hovor
nemohl tak plynout, kvili potiebé vSe zaznamenat, ¢i se zaznamenavalo v urCité
zkracené podobé. Zajimavy byl i pozadavek, ktery Casto zaznél, a to: ...tohle tam ale
nepis...tohle tam prosim nedavej. Tato skutecnost jen potvrdila, ze se jedna o téma
velmi citlivé a osobni a urcité informace povazuji takto zijici lidé za ryze soukromé.

Jak jiz zminuji vySe, vyuzila jsem 1 moderni komunikacéni technologie a nckteré
rozhovory byly provedeny pomoci komunikatoru na Skype a na FB, ¢i klasicky email.
Tento zplsob se ukazal pro ucastniky velmi pfijemny v tom, ze si svou odpovéd’ mohli

rozmyslet. Mn¢ to poskytovalo moznost klast nékdy i vice otdzek, a rozhovor rozdélit
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do vice Casti a pfizplsobit se tak ¢asove vice participantovi samotnému. Chybéla ale
interakce s dotazovanym. Vyhodou byl pisemny vystup, ktery vlastné vznikl pribézné
aV plném znéni.

Cilem rozhovoru bylo nahlédnout do zivota a zivotni situace jednotlivych rodi¢u.
Co bylo pfi¢inou jejich so6lo rodicovstvi, jak situaci a vychovu ditéte v ni zvladaji,
s jakymi se potykaji problémy, komplikacemi ¢i dokonce strachy. Jak teSi vztah
S druhym rodi¢em ditéte. Délka rozhovoru byla riznd dle sdilnosti jednotlivych
participanti. Néktefi rovnou oznamili, Ze chtéji mluvit struéné a ke spousté véci se
nechtéli vracet, ¢i viibec vyjadrovat. U nékterych byly informace zase velmi rozsahlé
arozhovor i s piestavkami trval 3 hodiny. Jindy probihalo rozhovora nékolik kratsich ¢i

kombinace ustniho hovoru a pisemného vyjadieni.

4.5 Statistické a technické zpracovani dat

Sepsané¢ zaznamy hovorli jsem zpracovala do zkracenych charakteristik cili
kazuistik jednotlivych rodin, pro ziskani zakladnich informaci a ptehledu o kazdé
z nich. Tyto a dalsi ziskané informace z rozhovora byly analyzovany pomoci metody
kontrastd a srovnavani- zjisténi pfimych rozdilnych faktorti ovliviiujicim vychovu ditéte
VvV netplné rodin€ a pfistup k feSeni, ¢i asponl popis situace jak jej vnimali a vidéli
informanti. Vyhodnoceni bude slovné popsano. Jeden z rozhovoru bude zapsan pro

ukazku v plném znéni do ptiloh (viz ptiloha ¢. 10).

4.6 Casovy rozpis vyzkumného Setreni

Béhem mésice ledna 2016 byl proveden piedvyzkum pomoci dotazniku. Nasledné
byly stanoveny otazky vyzkumu a osloveni participanti. Po vybéru participanti
a domluveni zpisobu ziskani dat u kazdého z nich, byly postupné domluveny jednotlivé
schliizky pro uskute¢néni rozhovorti. Osobni schiizky se prolinaly se ziskavanim dat
a informaci pisemnou formou pomoci emailti, komunikatordt FB a skype. Casovy
rozvrth byl velmi naro¢ny. Koordinace schizek a pisemného kontaktu byla velmi

naro¢na. Neslo jen o potfizeni samotného rozhovoru, ale 1 o jeho zpracovani.
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4.7 Etické otazky relevantni k vyzkumnému projektu

Pti realizaci vyzkumu pro bakalatrskou praci bylo tieba dodrzet nize etické otazky.

e Pouziti audiozdznamu nebylo mozné z hlediska nesouhlasu ucastnikt, nikdo
nebyl nucen, vyhovéla jsem.

e Respekt béhem rozhovoru — poskytnuti ¢asu na odpocinek, ¢i moznost na
n¢jakou otazku neodpovedet.

e Nehodnotit ziskané informace, ani dotazovaného.

e Na nikoho z G¢astnénych nesmi byt pouzivan zadny natlak ¢i manipulace. Takto
ziskané informace by nemély zddnou vypovidajici hodnotu.

e Tolerovat zavérecné rozhodnuti se na vyzkumu nakonec nepodilet.

e Zajisténi anonymity — uvadéni jen pocateéniho pismene participantl a u déti
uvadéni jen syn dcera, u vSech uvedeni v€ku. Ziskand data nebudou nijak
zneuzita a jejich vyuziti bude jen pro zpracovani bakalaiské prace.

e Poskytnout ucastnikiim zpétnou vazbu — informace a hlavné podékovani.

4.8 Mozna rizika béhem vyzkumu

Béhem vyzkumu je tfeba pocitat s moZznymi riziky a komplikacemi, jeZ mohou
nastat. Jeden okruh moznych rizik jsou ty, které se tykaji pribchu sbéru dat, tedy
rozhovort. Pro vedeni rozhovoru je dobré vytvofit si jisté schéma okruhti otazek
(Gavora, 2000). Pouziti stejnych otdzek je ale ovlivnéno pfistupem a sdilnosti
I samotnym piib&hem participanta. N&které otazky se tak jevili jako okrajové. V ramci
téchto rozhovorii tedy neni mozné 1 pies stejné, nebo podobné kladené otazky ovlivnit
mnozstvi a typ ziskanych informaci. Dalsi komplikaci je samotna sdilnost participanta,
Vv piipad¢ vétsi uzavienosti se nedostaneme tak do hloubky, jak bychom potiebovali.
V piipad¢ sdilnosti vétsi, ¢i piibéhu hodné silného miize naopak rozhovor trvat
i nékolik hodin. S obéma variantami je tfeba pocitat. Participanty také neni mozné do
¢ehokoliv tlacit a nutit, je tedy mozné, ze si nakonec ucast na vyzkumu rozmysli az po
uskutecnéném rozhovoru, nebo si nepieje zvefejnit nckteré, nékdy i velmi zasadni
informace. Neni mozné doptedu odhadnout, kdo se zi¢astnénych ptistoupi na nahravku
a kdo ne — coz se potvrdilo. Rozhovor to samoziejmé urcitym zpusobem prodluzuje

a komplikuje.
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Dalsi oblasti urcitych komplikaci mtze byt osobni znalost s nékterymi ucastniky.
| kdyZ se na prvni pohled jevi jako vyhoda, mize byt n€ékomu nepiijemné sveéfovat se
znamé osob¢. Podobn¢ tak Ize pohlizet na vlastni zkuSenosti, ze stejného zivota rodice
V neuplné rodiné. To Ze zazivam a feSim stejné problémy, mohlo mit dobry vliv na
otevienost ucastnika i na vhodnost poklddanych otazek. Na druhou stranu bylo tieba
vyvarovat se subjektivnimu hodnoceni.

V neposledni fadé¢ je moznym problémem tohoto vyzkumu mira validity
i reliability. Zakladni otazkou zavért kvalitativniho vyzkumu je to, do jaké miry se
zaveéry vyzkumu z velmi tzkého vzorku populace daji zobecnit na celou populaci, ¢i
alespon na jiné podobné piipady. Neni tedy mozné takto ziskana data generalizovat ne
vetsi populaci nez je samotny vyzkumny soubor. Zjisténé jevy a jejich opakovani
mohou vést k vytvafeni hypotéz. Jejich platnost je pak tieba oveéfit dalsimi metodami,
vétsSinou kvantitativnim vyzkumem. Neni tedy mozné data z kvantitativniho vyzkumu

generalizovat na vétsi populaci nez je vyzkumny vzorek.

Mira vnitini reliability odpovida $iii zkoumané problematiky a omezenosti vzorku.
Tuto mize do ur€ité miry snizit nepravdivost poskytnutych informaci, nebo jejich
nedostatecnost ¢i nemoznost nékteré pouzit. Presto, ze je mozné, Ze nékteré udaje
zustaly nezjiStény, nepfedpokladam, Ze by participanti nesdélovaly udaje pravdivé.
Ptipady kdy nebylo moZné, n&které tidaje pouzit z diivodu, Ze si to Ui€astnici vyzkumu
neptali, se ale objevovaly. Je mozné, ze to mohlo mit vliv na zkresleni urcitych
souvislosti a interpretace neni tak pfesna nebo spravna. Hlavni moznou chybou
vyzkumu je tedy Spatné vyhodnoceni, klasifikace a interpretace ziskanych informaci
(dat).
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5 PRUBEH SBERU DAT

Ziskavani materialu pro vyzkum v ramci tématu bakalaiské prace se ukazal velmi
naroény ato znékolika divodi. Prvni byla narocnost casova, druhd souvisela
S tématem samotné bakalaiské prace. Téma a tedy 1 vyzkum je velmi osobni a pfestoze
se vpopulaci tyka velkého poctu lidi a mozné participanty nebylo tézké najit
mnozstvi opravdu zajimavych piipad a rodin jsem nemohla do vyzkumu zahrnout,
protoze si to doty¢ni nepiali. I pfes upozornéni a ujisténi o anonymité, se mnoho z nich
balo medializace a ur€itého poskozeni sebe ¢i svych blizkych. Z tohoto diivodu nebyly
pouzity vSechny poskytnuté rozhovory a informace, které jsem obdrzela. Matky
v situaci, kdy momentalné stale bojuji o déti a mezi nimi a otcem déti panuji velké
rozepte, se baly komplikace své situace (Vis, on kdyby na to prisel, to by bylo hrozny, ja
ho fakt nechci provokovat.).

Strach se nakonec objevuje jako n&co, co participantky obecné velmi svazuje.?
Nezletila matka se zase bala, Ze poSkodi svoji matku, diky zptsobu feseni, K jakému se
Vv ramci jejich situace v péci o jeji dité rozhodly. Zajimavy by jisté byl i pfibéh matky,
které krom¢ svych déti ma v péci i syna byvalého manzela z jeho prvniho vztahu, ale
pravé nechtéla poskodit biologické rodice tohoto ditéte poukazanim na jejich, feknéme,
neschopnost (Oni to prosté néjak neumi, s tim Zivotem se désné perou. Neuméli to
spolu, ale neumi to s tim klukem ani sami. Ne Ze by byli néjak neschopni, s nim to neni
lehké a oni maji dost svych problémii. Prala bych jim vsem, aby je vyresili. Ale ten kluk
za to nemiize a prece kvuli tomu neskonci v décaku. Na to bych se prosté nemohla
S klidnym svédomim divat. Tak at’ ma aspon hodnou tetu.).

Zen se ale nakonec z(castnilo pomérné dost. VEtsi problém byl ale na strand
muzl otcli. A to at’ byli v jakékoliv kategorii ve vztahu k détem. Problém o své situaci
hovoftit meli muzi s détmi v péci i ti co své déti vidi jen obcas nebo vitbec. Muzi se tady
ani tak nebali poSkozeni svoji nebo blizké osoby, ale spi§ piiznani, ze v jejich
rodicovské situaci existuje problém, ktery je nutno feSit. VéEtSina téch co se odmitla
zucastnit, reagovala slovy: no ja o tom ale nechci nejak verejne vykldadat, to je prosté
moje véc. Coz je Skoda nejen s ohledem na mutj vyzkum, ale i na skuteCnost, Ze

podobnym pfistupem neni mozno poukazat na mozné problémy, komplikace a starosti,

¥ Zde je zamérné pouzito Zenského rodu, piestoze astnici vyzkumu byli muzi i Zeny. U zacastnénych
muzi se ovSem jakékoliv obavy, &i strach vychazejici jakkoliv z jejich situace neobjevoval.
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které takovi rodice maji. Neni tak mozné hledat né¢jakou pomoc ¢i napravu a feSeni ve
vécech, kde si sami nevédi rady.

Na druhou stranu je pochopitelné, ze rodinu kazdy z nds povazuje za primarné
soukrom¢é misto. Prostor, poskytujici jistoty a bezpeci, ktery jen nerad odkryva

vetejnosti, prostor, jez chce chranit.

5.1 Prehled zacastnénych informanti

Tabulka €. 1: Pfehled informantl — zeny

) dati déII’(a nyni otec
zeny|vék | zptisob vzniku NU déti v péi NU ve |détive
v letech | vztahu | vztahu
34 | sama od téhotenstvi 1 ANO 7 NE nevi
D 37 2x rozchod 2 / 2 otcové ANO 4 NE nevi
E1 | 36 rozvod 2 /1 otec ANO 4 ANO | ANO
2 |46 rozvod 1 ANO 2 NE | ANO
H1 | 32 | sama od téhotenstvi 1 ANO 7 NE nevi
H2 | 32 rozchod 2 /1 otec ANO 3 ANO NE
I 42 | sama od téhotenstvi 1 ANO 8 NE nevi
k1 | 38 rozvod 2 /1 otec ANO 3 NE ANO
k2 | 39 rozvod 3/1otec ANO 2 NE NE
L1 38 | sama od tehotenstvi 1 ANO 11 NE ANO
L2 39 rozvod 1 ANO 17 NE ANO
M 42 rozvod 2 /1otec ANO 10 NE ANO
R 42 rozvod 2 /1 otec ANO 6 ANO | ANO
Zdroj: Vlastni
Tabulka ¢. 2: Pfehled informantti — muzi
musi lvak zplsob Dt déti | délkaNU | nynive | matka déti
vzniku NU vpéci | vlietech vztahu | vevztahu
o | 36| rozchod | 2/2matky | 1+1 2 ANO nevi
R |42 | rozvod 2 / 2 matky 1 6 ANO nevi
T |46 | 2xrozchod | 2 /2 matky 1 4 NE nevi
z | 37| rozchod 1 X 2 ANO nevi

Zdroj: Vlastni
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Tabulka €. 3: Porovnani muzi versus Zeny

Rodinné skutecnosti muzi Zeny
s ditétem/ détmi v péci 2 13
déti z jednoho vztahu 1 12
déti z vice vztahl 3 1
NR bez souziti 0 4
NR po rozvodu 1 7
NR po rozchodu 3 2
momentalné ve vztahu 3 3
bez vztahu 1 10
povédomost o vztahu 0 9

druhého rodice

Zdroj: Vlastni
5.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik slouzil jako pfedvyzkumnd sonda pro formulovani dalSich vyzkumnych
otazek pro kvalitativni vyzkum v podobé rozhovort. Prestoze dotaznik mél néjakou
danou formu, byla jsem oteviena potiebam respondenti, do n&j néco piipsat a dotaznik
jsem témto odpovédim piizpusobila. Pomohlo to zaroven objasnit, jaké oblasti
respondenty skutecné pali a co potfebuji sdélit. Nékteré otazky jsem tedy pifimo
doplnila, jinde jsem zase preformulovala, ¢i doplnila mozné volitelné odpovédi.

Diky znalosti prosttedi netplnych rodin, jsem v ur€itych otdzkach poskytla
moznost vpisovani vlastnich odpovédi (otazka €. 19), ¢1 mozZnost zaSkrtnout odpoveédi
vice a to zejména v oblasti péce o dité, kterd je nejrozmanitéj$i a zdrovenl pro praci
stéZejnim tématem (otazky ¢. 18, 19, 20). Dotaznik je vyhodnocen v kratkych
ptehlednych tabulkdch, s jednotlivymi otdzkami jen prostym vyctem odpovedi
respondentti na dané otazky, podrobné v piiloze ¢. 9 (viz piiloha ¢. 8). Dotaznik
vyplnilo 25 respondentd, z toho 18 zen a 7 muzi — jak je patrno z prvni otazky.

Préace je zaméiena predevSim na postaveni, péci a vychovu ditéte v netiplné rodiné

a vliv na né z pozice prave jeji neuplnosti. V dotazniku tak nejsou dalsi urcujici otazky
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na vzdélani rodic¢l, momentdlni zaméstnani ¢i velikost mésta kde ziji. Otazka na vek
byla polozena piimo v rozhovorech a diilezité bylo pouze zjisténi, zda rodi¢ pracuje ¢i
nikoliv. U nékterych participantii samoziejmé tyto otazky byly vice rozvinuty, pokud
své momentalni pracovni zatazeni mélo z jejich pohledu vliv na pritbéhu chodu neuplné
rodiny (objevovaly se odpovédi o ¢asové naro¢nosti prace, ¢i nékolika kumulovanych
uvazcich, nebo naopak néarocnosti vibec praci nalézt). Otizka zaméstnanosti ale

V dotazniku neni.

5.3 Kazuistiky
5.3.1 M. 42 let, syn 15 let, syn 10 let (matka, déti v péci)

(Hovor probihal pisemnou formou ucelenou vypovedi a dopliujicimi otazkami pres
sluzbu messenger stranek FB a to behem mésice unora. Komunikace byla velmi snadnad

a oteviend, s M se zname dlouho. Do vyzkumu jsem mohla zapojit i informace z nasich

vvvvvv

State¢na a usmévava, tak by se dala stru¢né popsat. M. je ta, kterou bych opravdu
nazvala stateCnym ¢lovékem. Jak sama o sobé fika, uZ se ni¢eho neboji, ale vZzdycky ji
néco prekvapi.

M se se svym muzem potkala v dob¢, kdy prozivala t€Zké zdravotni problémy.
A protoze tohle zvladli a podrzel ji, myslela si, ze je to ten spravny chlap do nepohody.
Zili spolu 12 let, z toho pievaznou &ast byli manzelé. Do ,provaleni® prvni nevéry
z manzelovy strany bylo manZelstvi p¢kné a pohodové. Pak pfiSla nedivéra, strach,

hadky, vycitky. Po zklidnéni situace pfisla nevéra nova a tak stale dokola.

Cesta k rozvodu byla dlouha, kviili détem byla odhodlana potad odpoustét a véfit.
Taky zminuje nediivéru sama v sebe, Ze by to o samoté nezvladla. AZ s odstupem casu
si ptfiznala, ze opora, kterou vném vidéla, byla stejn¢ nedostatecna ¢i vylozené falesna
a vztah by to neudrzelo. I tak byl odchod v podstaté ne¢ekany. Prosté jen vecer oznamil,
ze odchazi. Mlad$imu synovi nebyli ani dva mésice. Mezi odchodem a samotnym
rozvodem byl pak velmi tézky rok, ktery si M moc nepamatuje. Kromé rozvodu, péce
0 déti nedostatecnych financi ji zasahlo jeSté umrti tatinka. Pfes to pfese vSechno se
potykala mezi Sokem a doufdnim, Ze se to teba jesté slepi, ukonceni vztahu ji bylo lito,
jak vici sobg, tak vaci détem. Oprosténi se od toho a ziskani duvéry v sama sebe

a schopnost to zvladnout chtélo cas.
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bez odpocinku, s vlastni nemoci, bez opory a podpory v nékom jiném. Tu méla aspon
ve své Uzasné mamince a pratelich, ktefi pro ni byli urcitym uté¢kem. Jeji okoli ji bralo
vzdycky stejné, ve vztahu k nim nikdy nepocitila zadnou zménu. Zménu citi ve
srovnani s ostatnimi rodinami, v tom jakym zptsobem (ve dvou) véci fesi, v tom co si

sama s kluky nemtize dovolit a dopiat jim. V tom jak malo ma na kluky cas.

Komunikace po rozchodu byla velmi tézka a komplikovana. Otec déti se
nepiestéhoval daleko, bydlel se svou novou partnerkou velmi blizko, potkéavali je spolu
a pozd¢ji 1S kocarkem...To ze mé tatinek pfitelkyni se détem moc nelibilo jako ona
sama, asi hlavné z titulu, Ze neni s nimi. Pak pfisly dalsi dvé tatinkovi déti a to bylo pro
kluky jeste t€zsi. Do toho bylo potieba fesit poruchy chovani u starSiho syna a specifika
S tim spojena.

Kontakt s otcem se dnes srovnal. Ma novou pfitelkyni, s klukama se vida. I kdyz
M ani kluci nezastiraji, Ze by si prali vic, podle M dokonce potiebovali. M by si pféla,
aby se vic zajimal, staral. Aby byl smérem k chlapcim vic aktivni i vzhledem
Kk problémum starSiho syna. Veskeré rozhodovani a feSeni problému at’ uz vychovnych
nebo jinych je jen na ni.

Do rodiny zadny novy partner nepfisel. M ma naro¢nou praci i s no¢nimi sménami.
Aby mohla klukiim obcas néco doprat, jesté si privydélava. Jak fika, na nikoho dal§iho
nezbyva kapacita a dlouho ji to ani nevadilo, ale sama by zistat nechtéla. Pokud

prob&hly néjaké vztahy, byly jen milenecké a nijak se nedotkly déti.

5.3.2 1. 42 let, dcera 8 let (matka, dité v péci)

(Hovor probihal u I doma. Byl dlouhy a casto prerusovany i jinou nesouvisejici
komunikaci. V tu dobu byla doma i jeji dcera, kterad si hrala ve svém pokoji a obcas za
nami prisla. S 1S jeji dcerou se zndame dlouho, nebyl to tedy pro dceru Zadny problém,
Ze JSem U Nich na navstévé a zZe si s jeji maminkou povidam. Hovor trval témer 3 hodiny
a byl velmi emotivni a otevieny. Ndasledné bylo treba eliminovat nepodstatné ci
nesouvisejici informace.)

| je velmi rdznd a pracovita Zena. Zname se nékolik let a rozhovor s ni byl jeden

z nejdelsich. Dulezitou ¢asti jejiho Zivota je vira.
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| ot¢hotnéla po tiiletém vztahu. S partnerem spolu nikdy nezili, ob¢as u ni bydlel
obCas ne. Byl star$i, déti uz nechtél, mél dceru z prvniho manzelstvi. | se naopak
netajila tim, Ze kdyby otéhotnéla, dité si urcité necha. Doufala ve spolecny zivot, 1 kdyz
ji ho partner nikdy nesliboval. T¢hotenstvi pfislo, bohuzel, ve fazi rozchodu. Jeji pritel
ji tuto informaci dlouho nevéfil a jeho reakce na tuto zpravu nebyla hezkd. Dlouho s ni
nekomunikoval a nereagoval na zadné pokusy o kontakt. Dokonce ji byly nabidnuty
penize na potrat, ktery odmitla. Nasledn¢ probihalo slozit¢ domlouvani o pfiznani

otcovstvi a placeni vyzivného.

| je jedina, ktera hovoii o komunikaci s OSPOD a poradé s nimi jak postupovat.
S partnerem sepsala dohodu o upravé svéreni ditéte do péCe po narozeni a hrazeni
vyzivného. | zaziva v této fazi spoustu véci, odmitnuti jejich navrhit smérem k otci
ditéte, odsouzeni své ndbozenské komunity kvili téhotenstvi bez snatku i to, Ze na
veskeré zafizovani byla vesmés sama. Posledni mésic t€hotenstvi skonéila v nemocnici.
Celou dobu se snazila komunikovat s otcem ditéte a doufala v néjaky zajem. BohuZel
ten nenastal.

Prvni tfi roky Zivota jeji dcery byly naro¢né. Dokonce tolik, Ze z prvni rok tplné
vytésnila a témét nic si z né) nepamatuje. Jeji dcera byla hodné ziva az divoka. To
prinutilo | cca v roce a piil navstivit psycholozku, nepotvrdila se Zadna diagnoza. Dcera
je ale svérdzna dodnes | to Casto pficita tomu, ze ji chybélo plsobeni ¢i pfimo vedeni
otce. Musi zastat oba a pfitom vlastné Uplné nevi jak, protoze nikdy ani v partnerstvi
nezila.

| si vzdycky prala klasicky rodinny Zivot (matka, otec, déti) a tento chtéla
poskytnout i dcefi. Proto se neustale snazila o néjaky kontakt mezi otcem a dcerou
0 navazani vztahu. Jeji pokusy jsou ale marné. Otec dcery na né¢ vibec nereflektuje.
Jediny kontakt s dcerou probéhl v jejich dvou letech, ale zadny zajem otce to
neprobudilo. Dokonce zmafil i pokus o kontakt sjeho dcerou zjiného vztahu.
Neexistuje ani kontakt s Sirsi rodinou otce, ptestoze | by si to prala. Rodice otce bydli
blizko a | by vztahu nebrénila, zdjem ale neni. Béhem casu na rodiCovské se objevili
finanéni problémy, otec ditéte obCas nezaplatil, ale na zaddné socidlni ptispévky
I nedoséhla. Byla proto nucena si pfivydélavat.

Ve ttech letech dcery vyprSela ptivodni dohoda a tak se k dofeSeni rozhodla pies
soud. VyfeSeno bylo na prvni stdni. Po nastupu dcery do Skolky se zacal objevovat

otazky na otce a urcita touha jej poznat a mluvit S nim. Ostatni déti mluvily o tatincich
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a dcerka chtéla taky. Otec bohuzel na nabizeny kontakt, zdjem opét nereflektoval. Dcera
zacala vinika spatfovat v matce (tatinka nikdy nevid¢la, tak urcité neni Spatny...). Tuto
situaci | opét fesi s psycholozkou (je jedna z mala kdo piiznava odbornou pomoc).

Dcera se nadale s otcem nestyka, piesto, ze vékem jeji zajem o otce spise sili. Jsou
situace, kdy se kontaktu s nim vehementné dozaduje. | by si stykani otce s dcerou moc
prala, piesto ale ptfiznava, Ze po vSech pokusech a snahach dnes jiz nevi, zda by méla
odvahu dceru otci svéfit, i kdyby tento zajem projevil. Podobné vlastné vnima i situaci
vV mozném partnerském vztahu. Nikdy s muzem nezila a nevi, jestli by si troufla nékoho
domil nast¢hovat, nechat ho o samoté s dcerou. Jeji vztahy, ¢i spiSe pokusy o né&, byly
spi§ kratkodobého charakteru, bez toho aniz by dceru néjak zasahly. Pokud se nékdo
poblize objevi vzdy jen z titulu jako kamarad. | si uvédomuje svou samotu i to Ze
muzsky vzor pro dceru by hodné znamenal, pfesto si moc neumi souziti v partnerstvi
predstavit.

Rozdil proti ostatnim pocituje hlavné z titulu uplnosti rodiny. Jinak jim ale jejimi

slovy nic nechybi.

5.3.3 K. 38 let, dcera 12 let, syn 6 let (matka, déti v péci)

(Rozhovor probihal na dvou urovnich, cdst pisemne emailem a cast v kratSich usecich
primymi upresnujicimi otazkami. Setkdvaly jSme se V zaméstnani. K. o své situaci hovori
bézne, upresnovala jsem si tedy i nékteré informace z drivéjska, aby jejich interpretace
byla spravna.)

K je velmi pohodova a klidna. VétSinou, 1 pfes nesnaze, vypada, Ze ji nic
nerozhodi. Sama se oznacuje za tvrdohlavou, ale rozhodné tak neptsobi.

K Zila se svym muzem cca 13 let a velkou ¢ast z toho v manzelstvi. Manzelstvi
bylo v pohodé do narozeni prvniho ditéte, pak manzel néjak neunesl zodpovédnost
zrodicovstvi a zacal zit, jakoby Zzadnou rodinu nemé¢l. Piesto vztah dal trval. Po
narozeni syna vSak manzel pfiznal pomér S kolegyni z prace Pak nasledovalo velmi
tézké obdobi jednoho roku, kdy se rozhodoval, jestli s rodinou zustane nebo ne, druhy
vztah stale udrzoval. Pro K kojici dité€ a vysvétlujici starsi dcefi neustalé spory a hadky
to bylo velmi tézké. K, pocit z této situace popisuje jako smésici strachu, bezmoci

a ohrozeni.
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Manzel se nakonec rozhodl pro rozvod, pro K to byl tézky moment v zivoté kvili
hroznému zazitku, ktery tim dceti zptsobili. Dodnes si vzpomina na den, kdy ji to fekli.
Po rozvodu otec nemél zajem o déti, vénoval se své nové pritelkyni a s nimi se nijak
zvlast nestykal. Po uréité dobé se to zlepSilo. Mozna v souvislosti s K odstéhovanim
a nastupem do prace. Pivodni byt vdomé manzelovych rodici nyni obyva se svou
novou piitelkyni a jejimi détmi. Neni tedy divu, Ze se déti citi obCas v jeho domacnosti
odstréené. ZvIaste téZce to proziva dcera.

I ptes to je jejich kontakt Casty, i kdyz nepravidelny. Tatinek si bere déti na
smluveny vikend, plus kdykoliv v tydnu kdy o to otec nebo déti projevi zdjem. Schiizky
jsou nad ramec dohodnutého styku, protoze K nechce détem ve vztahu s otcem nijak
branit. Otec by déti mél rad u sebe i n¢kolik dni za sebou, détem to ale tolik pfijemné
neni, déti tak stale trdvi vice ¢asu s matkou. Prestoze K vztah a kontakt s otcem
podporuje, ma takové stiidani n€kolik uskali. Dé&ti si nerozumi s novou partnerkou otce
ani jejimi détmi. Zapominaji neustale nékde néjaké véci. Tatinek také v uritém sméru
zménil postoj k détem. Je najednou velmi vychovny a disledny. Skute¢na péce ale dle
K spiSe pokulhava.

K, jako jedna z mala zminuje casté zasahy do vychovy déti, potiebu otce
rozhodovat o vybéru Skoly ¢i konickli — bohuzel bez ohledu moznosti (Casovych
i jinych) matky. Tatinek také v ur¢itém sméru zménil postoj k détem. Je najednou velmi
vychovny a disledny, jeho reakce se nelibi ani détem ani K. Déti se Casto boji fict, co
by opravdu chtély, zadroveit mluvi o tom, ze by chtély vSechno vratit byt zas cela rodina,
chybi jim to.

Zivot jen s détmi povazuje K za naro¢néjsi, finanéné, organizaéné i emo¢né. Chybi
opora a pomoc 1 tfeba s rutinnimi vécmi. Otec je navic Casto ve skluzu s placenim
vyzivného, 0 pomoc se pak musi obracet na piatele. Opét jako jedna z mala pfiznava
pobirdni socidlnich piispévkl — konkrétné piispévku na bydleni, bez né¢hoz by si slusné
bydleni pro déti nemohla dovolit.

I kdyzZ se toho naucila hodné zvladat sama a spoléhat jen sama na sebe partnera by
si ptala. Vztah Zadny neméla, ma pouze rodinného pfitele, ktery jim pomaha. Je ale jen

pfitelem, jak pro déti tak pro ni.
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5.3.4 L. 38 let, dcera 11 let (matka, dité v péci)

(Rozhovor s L byl slozen z nékolika emailii. Cast sepsala jako uceleny pribéh, c¢ast byly
odpovedi na okruhy otazek, jez jsem ji zaslala. O pribéhu rozhovoru jsme Se
domlouvali pres socialni sit’ a to prevdazné v breznu. Opét jsem néjaké informace méla

L je velice pfijemna jemna a kreativni. Ve svém volném cCase dokaze stihat
neuvéfitelné véci.

Se svou dcerou ziistala sama uZ v dob¢ t¢hotenstvi. S otcem ditéte méli sice dlouhy
vztah, ale nezili spolu. Partner byl o hodné starsi a jejich vztah byl v podstaté tajny.
Navstévovali se bud’ u n¢j, nebo u ni, ale spole¢ny zivot ji nesliboval. L hodné chtéla,
ale tuSila, Ze zfejm¢ neni jedind. Pfesto béhem téhotenstvi stile doufala. Ale kdyz
nakonec nepomohl s Zadnymi piipravami ani podporou razné to ukoncila. Objevil se
pak jesté jednou tésné pred porodem s konstatovanim, ze by ji potad dal navstévoval.
Oto uz ale L neméla zdjem, dlouhodobé potom s nim neudrzovala zadny kontakt.
Dokonce to doslo tak daleko, Zze dcera nemé¢la malem otce zapsané¢ho v rodném listé —

pofad se nemohl rozhodnout. Stihlo se to na posledni chvili.

L zije jen s dcerou celou dobu sama, s otcem vibec zadné styky neudrzovaly az do
nedavné doby. Otec platil pravidelné vyzivné, ale o dceru se vitbec nezajimal, L ho
nekontaktovala. Riké4, e mély s dcerou spokojeny Zivot, nikdy se na otce nijak zvlast
neptala. Ma pocit, ze ji nijak zv1ast’ neschazi, ma hezky vztah s déde¢kem a kolem i jiné
muzské vzory. Kontakt s dcerou tak témét deset let neprobihal. V poslednim roce, ale
otec projevil zajem a zacal L kontaktovat, obcas se tedy s dcerou vidaji. Ta je ale dle
L velmi stydliva, takZe toho spolu moc nenamluvi. Vidaji se jednou za mésic, L by
rada, aby se dcera seznamila se svou sestrou (dcera otce z druhého vztahu). Jak tika, od

ni uz se sourozence nedocka.

Ptes kontakt s otcem jsou veskeré¢ vychovné zasahy Cisté na L, s pomoci se obraci
na svou velkou rodinu. Chybi ji ale opora nékoho blizkého, bohuzel ztraci nad¢ji, ze by
nékoho nasla. Pokusy o to seznamit se i pies seznamku ztroskotaly a L Si vV tomto sméru
nijak nevéti. Je ji lito, ze dcera nema klasicky rodinny model, 1 kdyz ji neptipada, ze by
ji néco schazelo. Rodina sice jeji stav nijak nevita, dokonce se k nému stavi tak, ze je
sama protoze nikoho nechce, L to vnima tak, ze nikdo nechce ji. Opét se setkdvam
s nazorem, ze neni kde nékoho potkat a taky s nejasnosti jak by asi eventualni souziti

vypadalo, kdyz s muzem nikdy nezila.

67



Rozdil proti Gplné rodin€ pocituje pravé v chybéjicim clenovi. Jak sama fika,
vSechno ostatni se naucila zvladat, nebo naopak brat tak aby ji to netrdpilo. Jsou

s dcerou velmi propojena dvojice.

535 H.32let, syn 7 let (matka, dité v péci)

(Situaci H jsme probiraly pritbézné po dobu naseho pratelstvi na zdakladé podobné
Zivotni situace. Nasledné jsem ji pozZadala o upresnéni pro pouziti informaci, CO jsem jiz
meéla. Dopliujici otazky tak probihali pres FB a email.)

H je velmi zajimava a atraktivni. Ma spoustu uslechtilych z4jmt a konickl, ne

viem se ale maze vénovat.

H zistala sama cca rok po narozeni syna. Vztah byl komplikovany, byly spolu
kratce a piiSlo te€hotenstvi. Otec ditéte je navic cizinec, par spolu nezil, jen se
navstévovali. Rozchazeni trvalo pll roku, pro H. nebyla tézk4 ptedstava, Ze zlistane na
synka sama, ale Ze ztrati svou lasku, to pro ni bylo bolestivé. Dnes uz ji to lito neni — jen
ze syn nema ,,aktivniho* otce. Vzhledem k tomu, ze byla velmi mlada, vratila se se
synem do svého rodného mésta, kde ma moznost pomoci $ir§i rodiny a Zivot zde neni
tak finan¢né¢ naroCny. Presto diky urcitému zdravotnimu hendikepu synka byla
dlouhodobé bez prace a jako jedna z mala pfiznava pobirani hned nékolika socialnich
davek. Nikdy ji to nijak netéSilo, chtéla se o sebe a syna postarat, ale syn byl vice

nemocny nez ve Skolce a tato skutecnost nesla s praci skloubit.

Momentaln¢ praci ma, ale je plnd obav jak to so ohledem na syntliv stav a na to, ze
jsou spolu sami, vSechno zvladne. Stale se potyka s velkou Zivotni i finan¢ni nejistotou.
Vliv na to ma i to, ze se otec se synem témér nestyka. Kvili tomu, Ze zije v zahranici,
vidaji se jen jednou ro¢né€ na prazdniny. Svou roli v tom hraje i cena letenky. Ze zacatku
se otec ozyval ¢astéji, nyni volé jednou za mésic a to H povazuje za velmi nedostatecné.
Ptala by synovi tatu napofad. Syn uz neni tak maly, nepfitomnost otce si uvédomuje
a chybi mu. Otec ale na vétSim kontaktu nijak nepracuje. Ziejmé Si nevytvofil pevny
vztah k synovi, bere kontakt s nim jako povinnost.

H se tedy stale starda 0 syna sama, ale n¢jaky partdk a tata pro syna ji chybi.
Bohuzel zadny vhodny v dohledu neni. Dle jejiho vyjadifeni nikdo nechce mamu s cizim
ditétem a ,,délat tatinka“. Muzi, ktefi se ji do Zivota pfipletli, m¢li zfejme zajem o ni, ale

to je malo. H nema babicky ani jiné zadzemi, jako nejvétsi zatéz tedy pocit'uje to, Ze se
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nema s kym o vychovu a péci o svého syna podélit, Ze nema zadny ¢as pro sebe.
Komplikace ptichazeji v piipad€ nemoci at’ uz jeji nebo syna. Naucila se byt sobéstacna
1 velmi skromnd, problém vidi v tom, Ze se mlize spolehnout jen na sebe. Je sice fajn, ze

ji do zivota nikdo nemluvi, ale ani se na ném nikdo nepodili a nepoméaha.

5.3.6 R.42let,syn 12 let, dcera 8 let (matka, déti v péci)

vevr

Jjista, jestli takové odpovédi jaké je ochotna poskytnout, mi k nécemu budou. V urcitych
pripadech odpovidala dokonce jednoslovné a rozvijet odpovedi nechtéla. Bohuzel jsem
nemohla pouZit informace, které jsem o jeji rodiné méla z diivéjSka. Nékteré si prosté
neprala zverejnit, coz mé mrzelo. Byla rada za mozZnost odpovédet pisemné.)

R je spiSe tichd, jemna a troSku uzaviend. Svoji roli v tom moznd hraje i jeji vira.
Se svym manZelem se rozvedli po Oti letém manzelstvi. V tu dobu bylo détem
6 anecelé 2 roky. R na tuto dobu nerada vzpomina, vSechno vztahujici se k rozvodu
a spolecnému zivotu s jejim muzem, je pro ni velmi citlivé a moc se ji vzpominat
nechtélo. Dlivod odchodu otce od rodiny jsem se nedozvédéla a nechtéla jsem R trapit.
Byla jedna z téch méné¢ sdilnych a ja jsem jeji formu odpovédi respektovala.

Otec se tedy jednoho dne odstéhoval a nésledné trvalo % roku vSe kolem rozvodu.
R se citila velmi nejistd, téméf bezmocnd, situace pro ni ocividné byla piekvapiva
a bolestiva. Syn mél (stdle ma) otce velmi rad a pro néj byl jeho odchod a to, Ze nejsou
vSichni spolu velmi téZky. Dcera byla naopak velmi mala (necelé dva roky). Pro ni bylo
dle R zase nejtézsi na otce si zvyknout, byt u né¢j bez maminky. Za dalsi komplikaci
R povazuje novy vztah otce déti. Déti byly podle ni zbyteéné brzy vystaveny

konfrontaci s novou pro né cizi osobou.

R zistala i s détmi bydlet v jejich pivodnim byté, byla v tu dobu na rodicovské
dovolené s dcerou a tak se potykala s velkou finan¢ni nejistotou. Navic se ji dlouhodobé
nedafilo nalézt uspokojivé zaméstnani, ¢astecné uvazky nebyly dlouhodobé teseni.
Dlouhy c¢as bez prace, finan¢ni starosti a urcita bezradnost a nejistota ji dlouho velmi
suzovali. V dobé po rozvodu ji pomohla nejblizsi, rodina, nyni jak fika, se uz musi
starat sama.

Jak sama zminila, tézko snasi zatézové situace, za né¢z rozvod a nasledny stav

povazuje. Pfesto se mnohému naucila, znovu fidi auto a bere vSe, tak jak pfijde. Za
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muze ji pfinesl pokoru a velkou skromnost, i kdyz ji trdpi, Ze mnohé nemtze svym
détem poskytnout. To je také jediné co pocituje jako negativum — rozdil mezi ostatnimi.
Déti podle ni nijak nestradaji, ale vybér dovolené a darky nejsou takové jak
u vrstevnikid z uplnych rodin.

Velkou oporou je ji nyni pfitel, s kterym je jiz vice nez rok, zatim spolu ale

nebydli. Objevil se, jak fika uplné ndhodou, sama vztah nepldnovala ani necekala.

53.7 T. 46 let, syn 21 let, syn 6 let (otec, star$i syn v péci, mladsi syn v péci

matky, praktikuji spiSe stfidavou vychovu)

(Rozhovor probihal po dohodé u mé doma, byl cisté ustni. T mél spocitano kolik ma na
néj casu, protoze ndsledné vyzveddval syna. Po dohodé jsem si zapisovala rozhovor
primo do pocitace. Rozhovoru se nikdo jiny neucastnil a trval cca 40 minut. Nasledné

Jjsme drobnosti upresiovali komunikaci na FB.)

T ma déti ze dvou vztaht. U prvniho se jednalo o manzelstvi a to docela kratke,
k rozvodu doslo uz po étyfech letech. T nepopisuje zadny velky konflikt ani specificky
divod k rozvodu. Hodnoti to tak, ze uz si se zenou nerozumél, méli jiné nazory na zivot
a na béZné véci. Veskeré naleZitosti okolo rozvodu a nasledné péce o dit¢ méli
dohodnuty dopiedu a $lo o klasicka nastaveni. Syn ztstal v pé¢i matky a ta se i s nim
prestéhovala ke svym rodi¢iim, do nedaleké vesnice. Syna vidal dle dohody pravidelné.
Nyni syn dokon¢uje maturitni nastavbu a Zije u néj a to 1 pfesto, Ze je stale ve vylucné
péci matky. Rodice se takto dohodli. T tak plni svou vyZivovaci povinnost vii€i synovi
pfimou péci a podporou pii studiu. Matka na néj pfispiva. Vzhledem k tomu, ze to neni
velka ¢astka T 1 starSi syn, maji piivydélek.

Druhy syn je z druhého vztahu, ten trval deset let. V synovych c¢tyiech letech se
rozesli. O péci a vyZzivném se dohodli mezi sebou. Dohoda bohuZel po néjaké dobé
prestala fungovat. Matka neumoziovala T kontakt se synem a to ani o prazdninach.
T tak navstivil OSPOD pro sjednani napravy. Uprava o styku s ditétem byla nakonec
stanovena soudné. Syna mé& ve vylucné péci stdle matka, oba se ale dohodli
0 rozsifeném styku s ohledem na zaméstnani, kde oba sménuji. Upravu a pfesny rozpis

provadéji na zacatku kazdého meésice.
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Kromé matky travi syn hodné Casu s babickou z matciny strany. Jeji vliv se T moc
nelibi, i o vychové matky se domniva, Ze je malo diisledna. Syn tam Casto neposlouché

a dle jeho slov musi obCas sam vychovné zasahovat. Je ten piisnéjsi a disledné;si.

Momentalni nastaveni povazuje za adekvatni. Ohledné¢ péce o syna si uziva
urcitého obdivu od okoli ve srovnani s ostatnimi otci. Neciti nutnost pomoci od nékoho

jiného.

5.3.8 E. 46 let, dcera 19 let (matka, dité v péci)

(Rozhovor byl ustni ve dvou kratsich usecich na spolecném obédé, zhruba 2x20 minut.
Zbytek potrebnych informaci mi poskytla pisemné a pri kratsich setkdanich kdy mé po
prepisu jeste néco napadlo.)

E je nejstarsi z Zenské Casti participantek. Je urCitym zptisobem razna a zaroven
pohodova, bere svou situaci s humorem zlehka a s urcitou ulevou.

Jeji manzelstvi trvalo ze vSech nejdéle — byla vdana celych 23 let a jak sama tika,
poslednich osm let uz nestélo za nic, jeji manzel se o rodinu nezajimal, hodné pil a nasel
si jinou Zenu. Rozvod nakonec probihal v klidu pravé kvili pritahim b&hem poslednich
let manZelstvi. Nikdo ve vztahu nebyl spokojeny a tak by nakonec rozvod
vysvobozujici.

I kdyz ji rozvod pftinesl velkou ulevu, zaroven ji pfipravil o veSkeré ispory pro
dceru, vyplatila manzela a dala mu vSechno, co chtél, jak fika. Shodou okolnosti v tu

dobu pfisla i o dobie placenou praci a tak se musela uskromnit po vSech strankach.

I ptesto ze dcera byla v dob¢ rozvodu velka, nezvlada situaci dodnes dobie, je
nucena navstévovat odbornika a dokonce uziva antidepresiva. E ji proto nezatézuje
finan¢ni z4tézi, kterou od rozvodu pocituje. Snazi se vSe zvladat s tim, zZe dcera se brzy
osamostatni. Vztahy s otcem jsou vlazné, vidaji se malo. Otec zddny zdjem o dceru
nejevi, ale vyZzivné plati pravidelné, s E uZ ptes rok nekomunikuje viibec.

V dobé rozvodu pomohla E nejvice jeji rodina, 1 kdyz si vétSina z nich mysli, Ze se
rozvadét neméla, ze Zena ma vSe urovnat a vztah za kazdou cenu udrzet. Ona s tim
nesouhlasi. Dnes se snazi vSechno zvladat sama a pomoc od ostatnich bere jako

pfijemny bonus.
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Vztah momentéaln¢ nevyhledava, tika, ze to nema cenu, méla, jak fika dva pokusy,
ale n&jak to nedopadlo. V podstaté ji to ale vyhovuje, protoze si mize délat, co chce,

neciti se omezovana a ve stresu.

539 R. 42, dcera 11 let, dcera 1rok, nevlastni dcera 11 let (otec, prvni dcera

vV pé¢i matky)

(Rozhovor probihal u mé doma a byl postaven na informacich, které jsem uz méla.
SR jsme se znali jiz v dobé, kdy se sam rozvadel. Bylo prekvapivé, Ze nekteré jeho
postoje se od té doby zmenili. Hovor trval asi hodinu.)

Je jedinym z participantii, kdo se opakované ozenil a navic je to muz.

Z prvniho manzelstvi, které trvalo 10 let, ma star$i dceru. Rozvod byl velmi emotivni.
R uz béhem manzelstvi pocitoval velky a nepfiméfeny vliv matky svoji Zeny, ktera
snimi bydlela. Z manzelstvi odchazel s velkou nespokojenosti, a jak sam fika, jen
s igelitkou. Dcefi byly tfi roky, mél s ni hezky vztah, ale protoze bohuzel nem¢l zadné
zdzemi ani plnohodnotné bydleni nemohl pomyslet na to, aby ji dostal do péce. Dcera
tak byla svéfena matce, ktera stale Zije ve spolecné domacnosti i1 s babickou. Kontakt
S dcerou popisuje jako komplikovany. Pivodni nastaveni bylo kazdy druhy vikend
a k tomu odpoledne ve ¢tvrtek a v utery i s prespanim. Do vztahu s dcerou vstupuje
matka nebo babicka svymi reakcemi na R mozné znamosti, ¢i jiné chovani. Dcera se tak
Casto ocitala jako mezi dvéma mlynskymi kameny. Jako reakce na néjaké R Zivotni
zmény byla dokonce dcera vystavena nepfiméfenému chovani a komunikaci v podobé
odvezeni ,,napofad k otci a za par dni zase odvezeni. Zakazovani telefonovani R velmi
maly kontakt s druhou babi¢kou (matkou R).

R si zfidil sviij vlastni Zivot, koupil si byt, aniz by ho jeho byvald manzelka
vyplatila, nasel si pfitelkyni a nasledn€ se ozenil. Jeho nova Zena ma dceru z prvniho
manzelstvi ve stejném véku. Vztahy v rodiné to tak komplikuje. Dévcata si k sobé
hledala cestu a 1 dnes na sebe jest¢ obcas zarli. R si diky nevlastni dcefi o to vice
uvédomuje to, ze se svoji deefi tolik nemtze vénovat, nemiize s ni byt. Rad by to dcefi
néjak vynahradil, ale bohuzel nemd moc prostoru. Styk s dcerou stanoveny soudem,
musi striktné dodrzovat a pfi jakékoli snaze o zménu nebo rozsifeni styku s dcerou,

probiha velmi dlouha diskuse s jeji matkou, ktera ale nikam nevede.
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V loniském roce se do této slozité konstelace narodila jesté tieti dcera. Svij Cas uz
tak musi délit mezi tii déti, ke kterym ma rizné vazby. Urcité situace zptisobuji napéti
V jeho nové rodiné. Citi, jak se mu prvni dcera pod vlivem babicky vzdaluje, nemiize
k nému jen tak pfijit. I kdyZ bydli velmi blizko, nebo mu jen tak zavolat. Sdm ¢eka na
to, az ji bude 12, kdy se k tomu bude moci vyjadfit a soud by mé k jejimu ndzoru
ptihlédnout. Otazkou vsak zlstavd, do jaké miry se odvazi vzhledem kvili svému

urcitému strachu z reakci matky a babicky.

5.3.10 E. 36 let, syn 12 let, syn 11let (matka, déti v péci)

(Rozhovor probihal z casti ustné formou urcitého predrozhovoru Vv dobé, kdy jsem o své
praci teprve premyslela v dobé po pracovni schiizce. Protoze mi ziskané informace
prisly zajimavé, oslovila jsem E znovu, s doplnénim a ovérenim toho co uz jsme védéla.
Opét jsme se seSly na pracovisti, ndasledné jsme resily jesté pisemné.)

E je velmi aktivni a pracovitéd a podle toho i zije.

Se svym manZelem zila 1 véetné manzelstvi deset let. K rozpadu manzelstvi doslo, kdyz
bylo star§imu synovi 5 let. E nezminuje néjaky jasny ditvod pro rozvod jen to, Ze byla
moc rada, ze se pro ten krok rozhodla. Komunikaci béhem rozvodu a po rozvodu
oznacuje za hodné emotivni a napjatou. Po rozvodu se odstéhovala s détmi do jiného
bytu, kluci pfesli do jiné Skolky a v rodiné nastalo hodné¢ zmén. S pomoci nikoho
nepocitala, snazila se vSe zvladnout sama.

Zajimavosti je, Ze méli s manzelem stanovenou stiidavou péci, 1 kdyZ ne uplné tak
stejnomeérnou. DéEti si stfidali kazdy vikend a otec si braval jesté déti v Utery a Ctvrtek
Vv tydnu. Neslo tedy o stfidani pln¢ tydenni. Obéma bylo vyméteno stejné vyzivné a tak
se vlastné delili jen o péci o déti. Déti to nijak neteSily. Problémy nastaly, kdyz svou
cast stiidavé péce otec neplnil. Prestal si déti brat jeden den v tydnu nasledné i1 druhy.
E se musela neustdle pfizpisobovat a ménit svlij pracovni harmonogram. Kluci uz
potom ani k tatovi tolik nechtéli, protoZe jejich kontakt s nim neustale podléhal né¢jakym
zménam. Komunikace 1 kontakt s otcem vazli a tak se po Sesti letech rozhodla pozadat
0 vylu¢né svéteni déti do své péce.

Nyni se otec vida s détmi kazdy druhy vikend, ale ani ty obCas nedodrzuje, vyzivné

plati, ale dle E se o déti zajima malo. Nijak zvlast’ to nefesi, ale déti to mrzi. Vliv na to
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ma i nova partnerka otce, kdy se pak vytraci zdjem o déti a oni k nému nasledné ani
moc nechtéji.

Co se tyka vztahl, zije E uz dlouho s novym partnerem, déti jej akceptuji
a vychézeji s nim. Pro E je velkou oporou. Pfesto ani v dobé, kdy byla sama s détmi,
nepocitovala, ze by jim néco chybélo. Jako zasadni vnima boj s Casem a jeho
organizaci. Skloubit vSechna zaméstnani, krouzky déti, jejich ptipadné nemoci ¢i Skolni
povinnosti. Piesto to povazuje za zvladatelné. Déti méa na prvnim misté. Ptesto, ze se
ted’ o péci a vychovu o déti miize podélit s novym partnerem, byla by rada, kdyby se vic

zapojoval vlastni otec déti.

5.3.11 H. 32 let, dcera 6 let, syn 4 roky (matka, déti v péci)

(Rozhovor probihal pisemné, v podobé ucelené vypovedi a ndsledné doplnujicich
emailit. Nasledné jsem H navstivila v praci, kde si na mé udélala ¢as. H se velmi rada
vypovidala, byla velmi oteviend, uvolnéna a rdada rozebirala véci dopodrobna.
U ustniho rozhovoru byla jesté jeji kolegyné, ktera jeji situaci znala a pripominala, cO
Jje treba zminit. Pokud by nebyla schiizka v prdci, trvala by urcité déle nez 30 minut.)

H je mlada temperamentni Zena veselé povahy.

S prvnim ditétem otéhotn€la po kratkém vztahu, se svym pfitelem nezila, pouze se
navstévovali a po otéhotnéni zacali rekonstruovat ¢ast domu u jeho rodict. Uz prvni
t€hotenstvi se na jejich vztahu podepsalo. Partner zacal byt nevrly a mrzuty a jeho
reakce na jejich situaci se H zdali nepiiméfené. H pocitovala velky nezajem jak o sebe
tak o dité. Partner upfednostiioval kamarady, zabavu a alkohol. Rodina méla finan¢ni
potize. I po narozeni dcery nemél otec trvaly piijem a nedokdzal rodinu zabezpecit.
Piesto rad&ji hledal chyby na H. Casto ji obviiioval, Ze je $patna matka, ktera jen mysli
na to, jak by mu nechala holku na krku. Ptitom se jednalo o ¢innosti, jako je nakup,
ktery otec nebyl schopny udélat. Diky tizivé finanéni situaci H nezbylo neZ ji fesit.
Udg¢lala si rekvalifikacni kurz pro cvicitelky a vedla kurzy cvic¢eni. Otec opét reagoval
podrazdéné, protoZe byla vice samostatnd a nakonec do rodiny pfinesla vice penéz nez
partner. Jejich vztah byl tak plny neustalych dohadu a putek. K alkoholu se ptidala

marihuana a po ni ¢asté slovni napadani H.

Druhé¢ dité se dle H narodilo v n&jaké svétlé chvilce, kdy se poméry uklidnily. Jesté

par mésici po narozeni syna to fungovalo, ale pak uz se vSe opakovalo a situace se
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zhorSovala. Dcera zacala hadky mezi rodici tézce snaset a velmi emotivné reagovala.
H se nakonec odhodlala, nasla si vlastni byt a od pfitele s détmi odesla. Syn byl stale
maly a na tii a pal letou dceru to mélo pozitivni vliv. Po¢ate¢ni faze rozchodu ale byla

pro H velmi naro¢na, co se tyka komunikace s otcem déti. Ta se dnes jiz uklidnila.

Dnes se déti s otcem vidaji jednou za 14 dni o vikendu, péce o né je dle
H sporadicka a prazvlastni. Déti maji u otce na jednu stranu az nepfiméienou volnost,
na druhou stranu se jim otec v dob¢ kdy je ma piili§ nevénuje a nechava pécéi na svych
rodi¢ich. Tato vychova se H velmi nelibi. Déti se vraci velmi rozjivené a zmatené.
Presto H otci branit ve styku nechce a rada by, aby reagoval i na to, Ze se s nim chtéji
vidat 1 jindy. Détem se snazi vSe vynahradit spole¢n¢ s jejim novym partnerem, coz se
ale nelibi otci. S otcem bojuje i po finanéni strance. Vyzivné obc¢as neplati, ¢astka se mu
zdé nepfiméfend a stale se vymlouva. Plati jen velmi malé mnozstvi dohodnutych véci
a pokud néco détem koupi, pozaduje za to po H penize zpét. H 1 pies tyto komplikace
vnima svij Zivot jako hezky, pomoc nic moc od nikoho necekd. Snazi se dat détem
zazemi a jistoty a stejné tak pékné zazitky. Spole¢ny volny ¢as travi riznymi aktivitami

a navstévou ruznych akcei, které déti miluji.

5.3.12 L. 39 let, dcera 19 let (matka, dité v péci)

(S L jsme si povidaly pres messenger témér 2 hodiny na konci mésice brezna. Rozhovor
byl prolozeny i zdanlive nesouvisejicimi informacemi. Vzhledem ktomu, Ze se zndame
vice nez 20 let, nds osud je hodné podobny a jeji dcera je stejné stard jako muy syn, bylo
vSe velmi prirozené a uvolnéné.)

L je sebevédoma, velmi razna, prakticka, pracovita a sobéstacna.

L se vdavala velmi mladd a vdand byla kratce. Po ctyfletém vztahu se nakonec
s manzelem rozvedli. Dcefi byly 2 roky. Jeji muz byl také mlady, a nezil tolik
prorodinny zivot, jak by si L pfala. Vice ho zajimali jeho stale svobodni kamaradi,
s kterymi se schdzel po hospodach, kam bohuzel braval i dceru. To se L samoziejmée
nelibilo. Snazila se mu domluvit, protoze jinak byl jeho vztah s dcerou v poradku, ale
situace se zhorSovala a objevovali se hadky anésledn€ i projevy nasili. Skutecnym
divodem pro rozvod, byla ale nevéra jejiho manzela, kterou L rozhodné nehodlala

prekousnout. L se v jistém sméru po jejich rozchodu ulevilo.
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Tak jak se v dobé manzelstvi jeji muz otcovsky angazoval, tak v dobé po rozvodu
0 dceru nejevil témér zajem. L to priklada jeho nové partnerce, kterd jeho dceru neméla
rada. Ta si vymohla to, Ze ke stykiim otce s dcerou téméf nedohazelo. Dcera to dlouho
t&Zce nesla, o tatinka velmi stdla a situaci nerozuméla. Ke kontaktu s dcerou tak
dochazelo velmi sporadicky pouze navstévou u jeho rodicu. I tyto kontakty postupné
slably. V dobé¢ blizici se dospélosti a zvysené potieby konfrontace dcery s otcem doslo
k rozepii, jez méla za nasledek absolutni odstiizeni dcery od otce, ktera prohlasila, ze uz

jej vidét nechce.

Po dobu rozchodu a dobu na matefské méela L velkou podporu rodicii i rodici
partnera. Sama fik4, Ze ji vyuzivala, jen kdyZ bylo potfeba. Neméla problém najit si
oznacuje za pohodovy. Nakonec se vSak s pfitelem rozesli udajné kvuli jeji praci. L je
velmi aktivni a vZdy byla hodné cilevédoma, zvykla se postarat 0 sebe a sama za sebe
rozhodovat.

Momentalné tedy zije s dcerou, ktera je jiz dospéla. Sviij stav nepovazuje v Zzadném
sméru za hendikep s hodnocenim, Ze rozvedeny je dneska kdekdo. Rodinu zajistuje
sama. Vyzivné od otce chodi obCas nepravidelné a nelze se na né tedy spolehnout.

Kontakt s otcem neni ani z jeji strany ani ze strany dcery,

5.3.13 Z. 37 let, syn S let (otec, dité v péci matky)

(Informace jsem od Z ziskala na nékolika schiizkdach vétsinou v kavarne. Ty trvaly
vzdycky kolem 40ti minut a byly proloZeny i nepodstatnymi informacemi pro vyzkum.
Prislo mu zajimavé néceho takového se zucastnit.)

Z je velmi sebevédomy a svou situaci popisuje jako ze je vSe Upln€ v pohodé€.
Matku svého syna si vzal v dob¢, kdy méla déti z prvniho vztahu. Dle jeho informaci se
své Zen¢ hodné ptizplisoboval, coz se projevilo v misté, kde zili 1 v praci jakou délali.
K détem jeho Zeny Casem pftibyl jejich vlastni syn. ManZelstvi vSak netrvalo dlouho
a k rozvodu doslo jesté v dobé, kdy syn nechodil do $kolky. Velky vliv na neshody,
které se mezi manzeli objevovaly, méla matka jeho Zeny, kterd k nému byla velmi

kriticka a snazila se svou dceru ovliviiovat.

Z zminuje, ze se nechtél donekonecna dohadovat, ma rad kdyz jsou véci po jeho

bez dlouhého handrkovani. Rozvod pry probéhnul v Klidu, protoze jak tika, pro¢ byt
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s n€kym kdo s tebou byt nechce at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Po rozvodu si nasel novou
préci, odstéhoval se do vzdalenéjsiho mésta. Sadm to ale nepovazuje za komplikaci
Vv kontaktu se synem, protoze diky praci je hodné na cestach. Soudni rozhodnuti

0 svéteni do péce matky prizptisobuji oba rodice vlastnim ¢asovym moznostem.

Z i pies nepravidelné, ndrazové setkdvani se synem nemda pocit, ze by ho
zanedbaval, ¢i se mu malo vénoval. NepfipousSti moznost, Zze by to synovi vadilo.
Neékolikrat zopakoval, ze jsou vSichni v pohodé (mysleno on, matka i syn). Sviij Cas
vénovany synovi povazuje za dostatecny. Zminuje, ze své byvalé zen¢ s vychovou syna
velmi pomahd, Ze se o vSechno zajima. Na nckteré otdzky ohledné syna ale odpovedét
neumél. Z, mé velké plany co se tykd jeho a syna, planuje zménu v podobé¢ stiidavé
péce a je presvédcen, Ze to opét nebude problém pro syna ani pro matku. Na moji
otazku jakou pravidelnost by stfidava péce v ohledu na jeho zaméstnani méla mit,
odpovédél, Zze se to n¢jak domluvi. Problém nevidi ani ve své praci, ani ve

vzdalenostech mést kde on a matka syna ziji ani v feSeni dvojich skol ¢i 1ékait.

Momentalné nemd ani stalé bydleni a i tady mluvi o tom, Zze to nebude Zadny
problém. Syna vida dle aktualné¢ domluvené dohody. Za pozitivni povazuje, ze oba
s byvalou Zenou maji jiz partnery, syn tak podle n& bude mit dvé uplné rodiny. Ani

tady nepfipousti, Ze by S tim syn mohl mit néjaky problém.

5.3.14 O. 36 let, dcera 7 let, dcera 3 roky (otec, prvni dcera v péci, druha v novém

momentalnim vztahu)

(S O jsme si povidali pres Skype. 2x pomoci videohovoru, které trvaly tak 30 minut.
Dopliujici informace byly pres pisemny komunikator.)

O nyni Zije v nesezdaném vztahu, v kterém ma 3 letou dceru. Z prvniho vztahu
(taktéz bez manzelstvi) ma dceru sedmiletou. Tu mé v péci. Shodou okolnosti matka
star§$i dcery maé jest¢ jednou dceru z diivéjsiho vztahu. Rodinné vztahy jsou proto
celkem komplikované a je do ur€ité miry s podivem, ze sestry byly v péci rozdéleny
mezi dva rodiCe. Star$i dcera O ma tak sourozence jak u matky, tak u otce.

O o svém prvnim partnerstvi moc nemluvi, jediné co zmiinuje, ze si prestali
rozumét. Ukonceni dajné probihalo v klidu véetné svéteni dcery do jeho péce. Lehce
naznacuje, ze matka upfednostiiovala dceru star$i, ze svého predchoziho vztahu. Se

svou dcerou ma hezky vztah a je rad, ze ji ma v péci. I kdyz byl zvykly se o ni starat
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I pfed tim uznava, ze potfeboval pomoct. Ta se brzy objevila v podobé jeho nové
partnerky a on sdm uznava, ze to mnoh¢ ulehcilo. Kontakt s byvalou Zzenou dodrzuji dle
soudniho rozhodnuti, matka se S dcerou vice nevida, protoze O se s ni piestéhoval do
vzdalenéjSiho mésta. Nema pocit, Ze by to dcefi, nebo jeji matce vadilo, protoze jak tfika
je shovivavy zase v oblasti vyzivného. Matka ma uréené velmi malé vyzivné, ale jak
sam tika, chtél ji vyjit vstiic a ne délat dusno.

S momentalnim stavem je spokojeny, o celou rodinu jak tiké se stard dobte. Dcera
s novou partnerkou vychazi a malou sestficku ma moc rada. O ji nebrani ani v kontaktu
se strasi sestrou. Mohou si kdykoliv telefonovat a dokonce si jeji sestru vzal na tyden
0 prazdninach, aby spolu mohly byt déle. Je jeden ztéch, co moc radi mluvi
0 soucasném stavu, ktery je zfejm& ve vSem podle jeho pfedstav a nerad zminuje
minulost. Nijak se nezmifiuje o tom, jak celou situaci vnima jeho nova partnerka, ma

pocit ze v pohod¢. A to presto, ze dcera potiebuje vice péce, co se tyka Skoly a uceni.

5.3.15 A. 34 let, syn 7 let (matka, dité v péci)

(Povidaly jsme si spolu nenucené na spolecné snidani ve mésté, kde jsme se potkavaly
celkem pravidelné nékolik mésicu. Jeji zpiisob odpovédi a pristupu byl Vzdy prijemnym
zpestienim. Postupné jsem se dozvidala vic a vic. Stravily jsme spolu povidanim asi
4 hodiny v souctu.)

Je jednou z nejpohodovéjsi participantek. Na ¢lovéka déla dojem, Ze ji nic netrapi
a o vSem dokaze mluvit s usmévem.

Dél4 si dokonce legraci 1 z poceti svého syna, kterého si, jak tika, pfivezla jako
zavazadlo navic. A rada jedna impulsivné dle momentalniho napadu a tak se jednou
rozhodla odjet pracovat do jedné exotické zemé&. Zde se také seznamila po néjaké dobé
s otcem svého ditéte, zahrani¢nim lékafem. Kdyz po par mésicich odjizdéla zpét do
Ceska, byla uz t&hotna. S otcem ditéte zadnou budoucnost nepldnovala, byli idajné moc
rozdilni, zili jiné Zivoty a nechtéli Zit ani v zemi jeho ptvodu, ani tam kde pracovali.
O synovi otec védél, ale A si zadny vztah a budoucnost neplanovala. Vzhledem ke své
povaze netesila docela podstatné véci jako zapsani otce do rodného listu a urceni péce
a vyzivného. Vsechno tak néjak na posledni chvili. Otec se se synem nevida. Ne Ze by
mu branila, ale Zije v zahrani¢i a kontakt je komplikovany. Syn vi, Ze otce ma, obc¢as od
néj dostava darky nebo ho vidi pfi skypu s matkou, pojem tatinek ale v plné mife
nechape.
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Dle A ale nijak nestrada, po jeho narozeni zije se svymi rodici a babicka s dédou se
snazi vnouckovi vSe vynahradit. A se po matei'ské nedafilo dlouho najit praci, ale diky
své povaze ji to nijak netrapilo. Svého syna, 1 svlij zivot tak jak je, ma moc rada. I kdyz
je do uréité miry zavisla na pomoci svych rodi¢t, citi se byt samostatna a volna. Svuj
zivot plné podfizuje synovi, dokonce s ismévem fika, ze i nového partnera musi malej
nejdiiv schvalit.

Je snad jedind, kterd tuhle ¢ast nevidi jako obtiznou ¢i nemoznou, néjakého pfitele

vzdy mé a ten pravy dle ni ur€ité pfijde, tak jako pfisla ta spravna prace.

5.3.16 D. 37 let, syn 11 let, dcera 6 let (matka déti v péci, dva otcové)

(Rozhovor s D. byl komplikovany, komunikovaly jsme pisemné, ale nikdy neodpovédéla
ucelené na vsechny dotazy, nebo pouzila jiny zpiisob komunikace. Na email odpovédela
na FB, na zpravy na messengera pak dlouho nereagovala a ndsledné mi napsala dotaz
na mobil, jestli jesté néco potiebuju. Rozhovor byl tak velmi rozstristény a bylo tézké mu
dat ucelenou podobu.)

D jako jedina ma kazdé dité z jiného vztahu a stale se potyka s mnoha problémy.
O svém prvnim partnerovi toho moc nefekla. Ani o zivoté ani o rozchodu. Bylo patrné,
Ze s nim 1 pfes problémy ve svém zivoté vychazi. Druhého partnera potkala tedy v dobg,
kdy uZ méla syna a néjakou dobu s nim Zila sama. Do vztahu padla tak néjak rovnyma
nohama, bez toho aniZ by o partnerovi hodné védéla. Vsechno se zdalo byt idedlni.
D brzy ot¢hotnéla a jeji novy partner se nabidnul, Ze by zlstal na matefské sam. D se ta
mysSlenka libila. Mé¢la novou sluSné placenou praci, kde ale bohuzel byla velmi

nepravidelnd pracovni doba.

Prestoze D se citila spokojena, star$i syn s novym partnerem tolik nevychdzel. D to
hodné piiklanéla povaze obou, kdy syn byl hodné samotéf, nekomunikativni a novy
partner obcas pfili§ dominantni. Vnimala to ale tak, Ze mé& vedle sebe konetné
potadného chlapa. Zpocatku tedy vse fungovalo, vypadalo to, ze se umi celkem postarat
jak o narozenou dceru, tak o domacnost. To ale bohuzel netrvalo dlouho. Situace doma
houstla. Novy partner byl obcas velmi vybusny, dcera byla ¢im dal tim vic plactiva,
v domacnosti ptibyvali véci, které rodina ani nepotiebovala a D ¢asem zjistila, Ze Si na
n¢ jeji partner vS§emozné ptjcuje. Syn s nim nechtél zistdvat sam doma a v domacnosti
se zacalo objevovat moc novych znamych a pofidernich lidi. Na svoje otazky
D nedostavala uspokojivé odpovédi. Postupné zjistila, Ze otec vodi dceru po hospodéach
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a po kamaradech, neddva synovi vecefi, utraci a pujcuje si penize. Zacala mit obavy
0 dceru a dohodla se s nim na vystiidani na rodi¢ovské dovolené. Jeji partner na to sice
pristoupil, ale sdm si praci nehledal. V rodin€ rostlo napéti a agresivita ze strany pfitele.
Objevovali se dalsi a dalsi problémy az D zjistila, Ze jsou zadluzeni do té miry, Ze je na
né¢ vydand exekuce. Syn odmital s nevlastnim otcem komunikovat a byly i problémy

ve Skolce nasledné ve Skole.

Ukonceni vztahu bylo velmi emotivni a uz ve fazi, kdy dochazelo k domécimu
nasili. D zila v napéti, ze musi kvili pfijmu pii rodicovské pracovat aspon na polovicni
uvazek, ale to znamenalo, ze déti budou s partnerem sami a D se o né zacala bat. D dnes
vypravi, ze viibec nevi, jak to mohli v§echno vydrzet a jak to mohla zvladnout. Nakonec
se ji podatilo od partnera odst¢hovat. M¢la vSak velké financni potize s feSenim exekuci
a dluht. Problém byl, Ze se pfed téhotenstvim odst€hovala do jiného mésta za praci
atak 1 jediného piibuzného, kterym byl otec, méla daleko. S pomoci se musela
spolehnout na star$i Zenu, kterd détem suplovala babicku, kolegy z prace a otce prvniho

syna. Ten ji vychazel natolik vstfic, Ze si braval na vikendy i nevlastni dceru.

Nasledovalo nékolik ndroénych let. Syn mél problémy s chovanim, D fesila
komplikace s praci, slusné bydleni a soud s otcem dcery. Musela zaplatit velkou cast
dluhii. Otec dcery se s ni nestyka, D diky vSemu co se stalo je nakonec rada, aby se
0 dceru nemusela bat. Vyzivné bohuzel viibec neplati. Otec syna o n&j zajem ma a vidaji
se, bohuzel se $patné srovnava s problémy, které syn ma, jejich vztah je tak spise
vlazny.

D ptibéh je az désivy, jeji problémy ji stale pronasleduji. Rada by n€koho, 0 koho
by se mohla opfit a kdo by ji pomohl se synem i s dal§imi problémy. Je pro ni velmi

tézké videt pozitivni véci, i kdyz je obdivuhodné co vSechno zvlada.

5.3.17 K. 39 let, syn 17 let, dcera 13 let, dcera 9 let (matka, déti v péci)

(Rozhovor s K byl z tech delsich. K byla rozvedena kratkou chvili a byla rdda, Ze se
miuiZe vypovidat a probrat vSechny starosti s nékym nezaujatym a nezavislym. Rozhovor
nebyl jen jeden. Byt komunikace probihala pisemné, psaly jsme si po emailech na
nekolikrat. Jeji odpovedi vsak byly velmi obsahlé a detailni. V priibehu hovoru byla

vidét i urcitd obména v jejim zivoté i postoji. Komunikovaly jsme spolu mésic.)
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K, je velmi skromna, sama sebe povazuje za nesebevédomou, svymi slovy dokonce
za sraba. S tim udajné souvisi i odkladani feSeni jeji manzelské zivotni situace. Jeji
vztah s manzelem, je jeden z nejdelSich a soucasné je sama s détmi nejkrat$i dobu ze
vSech informantek. K rozvodu doslo v den 17tého vyroéi jejich svatby po 20ti letém
vztahu. Podobné tedy jako E 46 by se dle statistik fadila mezi spéSna manzelstvi (ve
vyzkumech se uspésnost vnima pii délce manzelstvi trvajici déle nez 13 let). K, svij
manzelsky zivot povazuje za bézny, obyCejny a témétf nudny. Nijak nevybocoval ze
zazité predstavy. Po snatku spolu manzelé zrekonstruovali dim na vesnici, postupné se
jim narodily 3 déti. Oba se snazili pracovat, aby déti i dim uzivili. V jejich manzelstvi
se objevovaly obcas n&jaké vykyvy, spokojenost stfidala nespokojenost. Otec se
objevoval doma ¢im dal méné, nejdiive s vymluvou na praci, pozdéji uz ani to ne.
Odmeénoval se navstévami hospod a kamaradi a K problém, ktery to s sebou neslo,
dlouho nechtéla vidét. Tykal se bohuzel alkoholu.

S alkoholem piichazely vycitky, zarlivost, obviniovani, slovni i fyzicka agresivita.
Dle K si to vSechno nechavala moc dlouho libit, ale posledni dva roky byly udajné
nejhorsi. Souviselo to i s tim, Ze vétSina excesu zpocatku odehravala v dobé, kdy déti
spaly a tedy je piimo neohrozovaly. Casem uZ ale otec nebral ohled viibec na nic.
ZvySovala se mira piti i slovnich Gtoki. Déti zacaly byt hadkam ptitomné a K byla ze
strany otce oznacovana za divod vSech problémi. Vymlouval se na to, ze pije kviili ni,
ze je neschopni, nemozna. Urcita Uleva pfiSla, se zménou prace, kdy otec travil
pracovné mimo domov cely tyden a v této dobé€ panoval v domécnosti klid. Vikendy ale
byly doslova utrpenim, které se jen vSichni snazili pfezit. Snaha manzelstvi udrzet, tak
vzala za své, protoze vtomhle K svoje déti vychovavat nechtéla. Diky svému
rozhodnuti odejit od manzela je stale kritizovdna, Ze to ona rozbila rodinu. Pfestoze se
jako jedina z participantek snazila situaci v uréité fazi fesit navs§tévou poradny, coz stale
odmital. Kdyz svolil, bylo, jak ftika K, pozd¢. Navic s psycholozkou viibec

nekomunikoval.

Nasla si byt, odste¢hovala se i s détmi, nechala manzelovi diim i1 veskeré vybaveni.
Vi, ze ji ¢eka jeSté mnoho ,,boje*, neni hotové majetkové vyrovnani a uz u urceni vyse
vyzivného nastaly problémy. Byvaly manzel s K téméf nekomunikuje a jeho zajem
0 déti neni nijak velky. Nema moc povédomost o jejich skutecnych potfebach ani se
nepokousi o vétsi kontakt s détmi. Plni jen svou povinnost je mit v dob¢, kdy urcil soud.

Presto by K chtéla, aby se kontakty mezi nim a mlad$imi détmi udrzovaly. Dé&ti navic
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nejezdi jen za nim, ale i za babickou, s kterou ted’ zije. Pro K, je to urcita jistota, ze
bude o déti postarano, protoze vtah mezi ni détmi a babickou byl vzdycky velmi dobry.
Nejstarsi syn na otce velmi zaneviel a odmita s nim komunikovat. Otec se o to ani
nesnazi, vzhledem k véku syna a jeho ucasti na rodinnych hadkach. Syn ma vlastni

nazor a jasné odmitavy postoj K otci, na kterém nehodla nic ménit.

K, momentalné svlij zivot a veskery Cas vénuje détem a zvladnuti nové situace,
ptiznava ale, ze by jednou rada vedle sebe nékoho méla, aby na vSechno nebyla tolik

Sama.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Rozhovory s participanty byly zpracovany do vySe uvedenych kazuistik pro lepsi
ptehled o jednotlivych participantech Vv jejich rodinach. Kazdy z dotazovanych proziva
svou roli a postaveni v neuplné rodiné jinak, ptesto lze nalézt urCité skupinové

podobnosti v oblastech jednotlivych vyzkumnych otazek.

Schéma analyzy dat:

Tabulka ¢. 4: schéma analyzy dat

Postoj k rodinnému vznik netplné rodiny, vliv na déti, jak to vnimaji matky jak

usporadani otcové

Rodina netplna

o srovnani rodin, vyhody, nevyhody, problémy, rozdil pro matky
versus uplna

svobodné a rodice po rozvodu

Vychova a ptevzeti vychova jednoho rodice, zaté¢z, zmény u matek, zmény u otcil,

roli promény vychovy
Vztah a zapojeni problémy s komunikaci, vztah mezi rodi¢i, vztah k détem, mala
druhého rodice aktivita a snaha otcii, nastaveni vlastniho zpiisobu péce odéti

partner matky, partner otce, moznosti seznameni, problémy

Novy partner o ) )
) v komunikaci, ovlivnéni rodi¢e novym partnerem, vztah novych
v rodin¢
partneri k détem
Ostatni vlivy finanéni problémy, ziskavani zaméstnani, ptistup spolecnosti,
a problémy organizace ¢asu

Zdroj: Vlastni
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r 4

6.1 Postoj k rodinnému uspoiadani

I kdyZ jsem neméla k dispozici stejn€ velky soubor otcli a matek piesto bych prvni
srovnani rada provedla na téchto dvou skupinach. Muzl se zic¢astnilo nepomérné méng.
V piimé péci maji dité jen dva z nich. Vsichni ale vykazovali stejny pfistup ke své
situaci, ktery byl shodou okolnosti opacny proti piistupu vétSiny matek.

Prevazna vétSina dotazovanych matek se ve své situaci citi pofad velmi nejista
I ptes to, jak dlouho uz Ziji bez partnera. Dokonce i pies to, co vSechno v dobé, kdy Ziji
samy s détmi, dokazaly. Jsou stdle velmi napjaté, citi velkou zodpovédnost, nékdy
témet vinu. Obavaji se disledkl svych rozhodnuti a toho, ze nedélaji dost pro to, aby
dité neuplnosti rodiny nestradalo. Stejné tak jsou plné obav, jestli na vztahu s otcem déti
pteci jen nemohli pracovat, a snazit se ho vice udrzet. A to i v pfipadé, kdy rozchod

inicioval partner ¢asto i nahlym odchodem.

Nejvic je to patrné na K1 s tremi détmi, kterd je rozvedena nejkratsi dobu. Vis, ja
Z toho vseho mam porad Spatné svédomi. Z toho, Ze jsem to udélala a zdaroven, Ze jsem
to neudelala driv. Kluk je velkej, nevim jestli jednou bude vic nenavidet jeho za to jak se
k nam choval, nebo mé, za to, Ze jsme nic neudélala.

Podobné se vyjadiuje R1: Jd kolikrat premyslim, jestli jim to budu umét vysvetlit,
hlavné klukovi. Mné prijde, Ze 10 pordad neumim. Jestli treba nedélam jednu chybu za

druhou.

E2 zase uvadi bezmoc v tom, zmirnit dcefino zklamani z otce: Ono to stdilo za
houby uz dlouho, nékolik let ke konci manzelstvi. Dcera to vidéla, nefungovali jsme jako
rodina. Kdyz jsme se ale rozvedli, on ji uplné odstrihnul. Citila se hrozné a to byla
velka, skoro dospéla, pro mé bylo nejhorsi, Ze jsem ji nemohla pomoct.

V piipadé M jsou nejistoty i po deseti letech bez manzela. Clovék si néjak zvykne,
| kdyz je to tezky, ale do hlavy deétem nevidis, nevis, jak si zvykly, co to s nima déla,
| kdyz se ptas.

Oproti tomu muzi se citili a vystupovali naprosto klidné a v pohodé¢. Jejich pfistup
byl do jisté miry az moc nad véci. Zvlastni bylo, Ze i pies tuto pohodu jsem se napitimo
nedozvédéla od zadného presny a jasny divod ukonceni vztahu, na rozdil od prevdzné
vétSiny Zen. A to i pfes to, ze jsem diky nasemu pratelstvi védela, ze jejich vztahy

skoncily kviili jejich ¢etnym paralelnim vztahtm.
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Muzi tedy de¢laji dojem smifeni z rozpadu svého vztahu i smifeni s tim, ze své dité
nemohou vidat tak, jak by chtéli jako naptiklad R2:,Jd uz nemdam silu to porad s ni
(exmanzelkou) néjak resit. Mam ted povinnosti k nové rodiné a stejné to nic neresi.

Prosté pockam, az holce bude 12, to uz bude moct rict, jak by to chtéla.

T se dokonce stavi téméf do pozice hrdiny: Hele co ja vim, tak mé i Zensky

obdivujou, jak to délam. Ja to s tema klukama umim lip jak ty jejich mamy a klukum se

to tak libi.

Podobn¢ i O ktery ma v pééi dceru, jeZ ma u matky jeSté starSi sestru, si viubec
nepiipousti komplikovanost tohoto stavu. Ne, holka je v pohodé, ona je na mé zvykla
a tady uz ma taky sestricku. U tyhle sestry ma spolecnyho otce, mé. Tam zase mamu, je
to vlastné stejny. Je nam viem fajn.

Stejné tak Z, ktery planuje stfidavou péci u svého syna, nevidi zadny problém a to
ani v tom, ze syn momentalné bydli 150km daleko. A sam Z ma takovou praci, pti které
je nepravideln¢ dlouhodobé pry¢. Ja nevim, pro¢ by to mél byt problém, prosté se
domluvime jako ted, jen ho budu moct mit vic u sebe. Proc¢ by si nezvyknul, kdyz bude se

mnou...

Z toho je patrné, Ze postoj k rozdélené a nasledné tedy neuplné rodin€, a chovani
Vni, je na strané Zen a muzi velmi rozdilny. Ona zminéna ,,pohoda“ se objevuje
U muzu, jez maji déti ve své péci, ale i u téch, jez jsou rodici jen nereziden¢nimi. Jejich
pfistup lze chapat uréitou copingovou strategii, kdy muzi voli urcitou taktiku
zleh&ovani. Zenam tento piistup pfipada nezodpovédny, mysli vice na disledky a tém

taky podfizuji své chovani a rozhodovani. Sva rozhodnuti Casto 1 zpétn€ analyzuji.

6.2 Netplna rodina versus uplna

Dalsi urcité rozdily, které lze v souboru spatfovat jsou mezi vznikem neuplné
rodiny. Rozdily ve vnimani svého postaveni a dokonce i ve vychové déti ¢i pristupu
k nim, je vidét u skupiny matek, jez zlstaly samy s ditétem jeSt€ v dobé t€hotenstvi
oproti zenam, které rodinu uplnou mély a jez se rozpadla. Zeny opusténé v dobéd
téhotenstvi (maji jen toto jedno dité) vice jako problém vnimaji neuplnost rodiny,
nemoznost mit dalsi vlastni dité, vyzkousSet si rodinny Zivot. VétSinou se vyjadiuji, ze

citi, ze jim pro potizeni dalSiho ditéte ujizdi vlak.
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I: Ja nemam vlastné srovnani, nikdy jsme v rodiné nezila. Ale beru to jako
spravnou véc, tak by to prosté byt melo. Bohuzel ja uz to holce asi nezaridim stejné jako

sourozence.

L1: Dceru miluju nade vsechno, ale mrzi meé, ze uz to dalsi dité nestihnu, kdyz ono
neni s kym Ze.

H1 situace trapi, rada by vedle sebe i syna nékoho pro oporu méla a zila v tom, ze
uz davno druhé dité¢ bude mit. Vis, ja bych moc malymu prdla, abysme porad nebyli
sami, aby mél néjakyho partika, aby mél treba jeste bratricka...ale uz silné pochybuju.

A to vidi potad jeste pozitivne: néjakyho tatku najdem, ja bych chtéla mit jeste
deti. Tyto matky tak mysli na to, co uz svym détem neposkytnou a v nékterych
piipadech se jim to snazi vynahradit. Zadna znich ale nezmifiuje rodinou pohodu
a budoucnost s otcem ditéte. Tito otcové se objevuji ve zkoumanych rodinach nejméné
ze vsech. Ale ditéti by rady stav Gplné rodiny dopftaly.

Muzeme vidét i urcité pocity viny I: Vis, ja mam nekdy pocit, Ze tim ma takovej
Spatnej priklad — Zivot jen s mamou. Jako Ze nikde Zddnej tatinek. Ze prosté ten rodingj
Zivot vitbec neznd, nevi jak ten chlap v rodiné funguje. a bojim se, ze bych to snad ani

neuméla. A ze ona to pak jednou nebude umét kvuli tomu.

Podobné jako H1: Mné viastné nevadilo, Ze nakonec budu na synka sama, ale Ze
ztrdcim svou velkou lasku, moznd to byly hormony nevim, prosté dnes vidim, jak to bylo
sobecké. Ze jsem vidéla, jak to bude bolet mé a neuvédomila jsem si, Ze miize chybét
| tomu malymu. Tyto matky taky maji mnohem mensi moznost budovat vztah s otcem

ditéte, ktery se s détmi viibec nevidd, nebo velmi sporadicky, pfesto se o to snazi.

Proti tomu matky co byly vdané, nebo prosté néjakou dobu zily v Giplné roding,
nebaziruji tolik na tom dopfat détem Zivot v uplné roding, ale doptat jim dostatecny
kontakt s otcem. Rozpad rodiny byl ¢asto vychodiskem z patové situace ¢i velkych
partnerskych rozepti, mnohé déti si jej 1 pamatuji a rozchod vnimaji jako ulevu.
Bohuzel to ale narusilo 1 vztah s druhym rodi¢em. Pfesto matky téméf jednohlasné na
otazku, co chybi détem po rozpadu rodiny, odpovidaji v riznych modifikacich: otec.

R1 dokonce ziistala jen u tohoto jednoslovného vyjadieni. Ostatni matky se vice
rozmluvily. A to jak ty, kde se otec s détmi styka minimaln¢, tak ty kde kontakt s otcem
je dostatecny, ale dle matek tak néjak Spatné sméfovany.

K1 naptiklad zminuje: Déti jsou primdrné v moji péci, ale s otcem se stykaji, kdy
cheeji, nebo kdy to domluvime. V tom problém neni. Spis v tom jak se K nim chovd, jak
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na urcité veci reaguje, nekdy uprednostiuje deti své partnerky a myslim, Ze se tam moje
deti porad citi jako na navstéve

E1l ma zase jiny problém: Bral si je miii a mif, az jsem rekla, zZe teda na nejakou
stridavou péci kaslu, ze takhle to nejde. Ted je mam v péci a on neni schopnej dodrzet
ani vikendy. Kluky to proste mrzi, uz padly i otazky proc¢ nds tata nechce. To te fakt

zaboli.

I pies tento do urcité miry rozdilny postoj vnimaji vSechny informantky rozdil mezi
tim, jak to funguje v Gplné a netplné roding.

M: Kdyz jste dva, miiZete se o vSechno podélit a my se hodné delili. Ja jsem na néj
dlouho spoléhala.

K2 to popisuje takto: Jasné Ze to ma vyhody, kviili tomu se prece vdavas, abyste na
vSechno, na deti byli dva. Kdyz nemd cas jeden, ma ho druhy, prosté miize se stiidat,
viastné musi kviili praci a tak. Ale kdyz jsi pak sama...

O: Tak jako chlap ani nepocitas, ze budes nékdy na dité sam. Spis pocitas, zZe to
bude vic na matce. Jako jo, kazdej dela néco, ale dneska vim, zZe kdyz je to pak na
jednom, je to o nécem jiném.

VSichni zmiiiuji podporu a pomoc a hlavné jisté sttidani, to je véc, kterou v pripadé
samostatné péce o déti vnimaji jako palCivou — tedy Cas a nerozdéleni Cinnosti
v domécnosti. Problémova se jevi tteba nemoc pecujiciho rodice.

D: Si zlomim treba nohu a co pak, komu reknu, aby se staral o déti, vilastné ani
nevim, kdo by je vyzvednul ze skoly, kam by sly. K tatium to by neslo, nebo minimalné ne
hned, tata miyj ten pracuje ... tohle mé strasi.

Na druhou stranu velké vétSina z nich zminuje, Ze se na to da zvyknout, jako to vidi
L2: Ale jo, je to teézky, ale zvyknes si a proc? No protoze ti dojde, zZe ti do toho nikdo
nekeca! Tohle pozitivum vnima velka ¢ast dotdzanych matek. MoZnost rozhodovat si

sama, Vv mnoha pohledech samoziejmé proto, Ze jim nic jiného nezbyva.

6.3 Vychova a prevzeti roli

Tady se opét projevil rozdil mezi neuplnou rodinou po rozvodu ¢i rozchodu
aneuplnou, kde nikdy druhy partner nefiguroval. Rodiny bez druhého rodice od

pocatku nemaji s ¢im srovnavat. V nasem souboru se to tyka jen matek, a jak samy
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uvedly, védi, ze vSechno je na nich a nevi, jak by to mélo vypadat jinak. A jsou s tim
moZna vic smifené.

Naptiklad H1: Proste je vsechno na mé, jak ho vychovavam je moje véc, moje
rozhodnuti. Délam vsechno, jak chci, tak néjak podle svého svédomi. Nevim, jak by to

delal nékdo jiny, nebo nékdo se mnou. Prosté mam néejaky svoje nastaveni.

U L1: je to malinko jinak Jd neumim rict, jestli jsem mdma/tata v jednom, ten
pristup taty ona neznd. A ona je takova citlivejsi, je ticha, myslim, Ze snad ani tim tdatou
nejsem, néjak nepotiebuju byt moc prisnd nebo tak.

Naopak matky z rozpadlych rodin zminuji, Ze pro n¢ ztrata druhého rodice z rodiny
pfedstavoval hrozny tlak, jak to ted’ zvladnou za oba. VSechny si n¢jak predstavovaly

kloubeni roli matky a otce, protoze ten se €asto z rodin Gplné vytraci.

M: Starsi na néj byl zvyklej a najednou tam nebyl, najednou jsem musela zastat
oba, nebo jsem si to myslela....to vis, Ze mi az za dyl doslo, ze to viastné ddavno déldam,
Ze se nic nezménilo, Ze on nic extra viici tem détem nedélal, ja jsem ho viastné neméla

V ¢em nahradit.

Hodné zen jako tu muzskou ¢ast ve vychové chape pravé onu ptisnost, uritou
daslednost, jako urcitou posledni instanci rozieSeni problému nebo konfliktu. Ale
soucasn¢ se shoduji na tom, ze si uvédomily, podobné jako M, Ze tuto funkci vlastné
otcové tolik neplnili. Tedy, Ze se v jejich ptistupu k détem tolik nezménilo, Ze davno
zastavaji velkou ¢ast vychovy jen samy. Podobny vyrok miizeme najit i u Dudové, ktera
popisuje vnimani, postoje a vychovy matek k détem pted rozvodem a po ném jako
neménny. Je zajimavé, Ze mnoho z nich nevnima porozvodovou situaci jako zdsadné
odlisnou od toho, jak byl jejich Zivot uspordddn predtim. Ackoli rozpad rodiny klade na
matky zvysSené naroky z hlediska ekonomického zajisténi, neznamend pro mnohé z nich
Zadnou zdsadni zménu, co se tyce jejich aktivity coby rodice (Dudova, 2007a, s. 57).

Cast matek to méla podobn&, ¢ast ale mluvila otom, jak prevzeti muzské
a otcovské role vnimala a citila se ji nejen zaskocend ale 1 vyCerpand, protoZe pro né
byla hodné¢ nepfirozend. D a R1 se vyjadiuji podobne: Pro mé bylo hrozné, kdyz jsem
najednou musela jednat jinak, nez jsem byla zvykla, jinak nez jsem to citila. Teda
smeérem k détem. Proste jakoby upozadit v sobé tu mamu, jako bych to ani nebyla ja
a mela jsem pocit, ze i ty déti z toho byly zmatené.

Podobnym problémem s prebiranim muzské role a zatéze, kterou to u Zen

vyvolava, se zabyva i Cilliganova (2001). Matky mluvi i 0 tom, Ze dlouho nevédély,
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jak si postoj a chovani k détem nastavit Nechtély, aby déti trpély rozchodem.
V piipadech kde byl vztah rodiny pfed rozchodem napjaty a otec vykazoval urcité
patologické chovani, méla dokonce potfebu détem hodné slevovat a odpoustét. Byt na
n¢ hodng;si.

Jiné zase mluvi o tom, ze nechtély vyvolavat zbytecné konflikty, kterych si uzily
uz s manzelem, K1: Ja jsem asi hodné polevila, ale nechtéla jsem byt zbytecné prisna
na nekoho, koho kolik tak miluju. Nechtéla jsme jim ublizovat a sebe asi trapit. Tenhle
posun zminuje i Dudova, ktera mluvi o liberalizaci a zmirnéni vychovy ze strany matky
na déti. Prave z titulu ,,situace je tézka, udélejme si to lehké* (Dudova, 2007a).

M: Viastné jsem pak deéti vychovavala jenom ja. Asi jim ten druhej pristup chybél,
to jo, prosté néjakd ta autorita. Ale tatinek se pak pasoval do role vikendového
kamarada. Néjaké vychovné véci neresil.

Toto potvrzuji i muzi zahrnuti do vyzkumu. Z: Tak vidim syna mdlo, tak proc¢ bych
si to kazil néjakym reSenim, kdaranim, vychovavanim. Chci si ho uzit. Jo, tieba to bude
Jjiny, az bude vic u mé v té stridavce.

Stejné se projevuje 1 R2, ktery ma navic vychovny postoj spiSe k nevlastni dcefi.
No ja spis yychovavam dceru nové zZeny, tu svoji vidim malo, tu si musi vychovné

zvladat matka. Stejné by se ji to ode mé nelibilo. Tak si spis jen uzivame.

Otec déti od H1 to ale Zene az do takové krajnosti, ze H1 jeho pfistup k détem
hodn¢ kritizuje a je naopak jedna z téch, co maji doma nastavena jasna pravidla. Oni
tam vidycky uplne zvici. Tata jim dovoluje kricet, pouzivat sprosty slova, jakoze je
deésnej kamos. Déti si jen rozkazujou a to treba i k jeho rodicum. A oni je nepokaraji.
Jsou tam jak z divokejch vajec, jenze pak to treba najednou utne, protoze tieba nemd
naladu a ty decka jsou zmatené. Proste milion blbosti a vylozené takové jako
spratkovstvi, které je jakoZe v poradku sranda a tak a pak utrum. Holka je z toho
vzdycky cela zarazend. Oni vlastné nevi, co maji délat, jak se tam teda maji chovat, co
po nich chce...Doma to mame jasné dany, deti vi, CO se smi a co ne. Ale stve me, ze
mam po jejich navratu od tatinka vzdycky co lepit a musim je porad usmérnovat.

Toto ale neplati u vSech otcii/partneri mych informantek. PfestoZze pfevazna
vétSina z nich zminuje rezignaci otce z vychovného pusobeni na dité a pfijmuti role
spiSe bavice a vikendového tatinka, jsou a rady aspon za to, nékteré z nich popisuji

zménu opacnou.
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Mezi né patii napiiklad K1, podle které se stal otec po rozvodu nahle
vychovatelsky a ptehnané disledny. On je prosté najednou ten chytrej, kterej vi, co se
ma délat. Na déti je prehnané prisnej, navic tak zvldstné, jakoby se predvadel, jakej on
je ted spravnej otec. A déti jsou z toho uplné vedle, oni ho takhle neznaji, takovej on
nebyval. Nevim, jestli se predvadi pred tou svoji... Détem predhazuje jeji deti, jak jsou
skvely, co umi. Dcera to strasné tézce nese. Chodi mi domii s prohldsenim, Ze je
neschopna. Je na né najednou strasné narocnej, tak ja musim bejt logicky ta, CO
odpousti vic. Samoziejmé to pak schytavam od néj, jakoze on se tak snazi a ja bych si
Z nej méla vzit priklad.

Do vychovy déti se tedy rozpad rodiny promitd vice nez skuteCnost, ze se do
takové narodily. Je patrna zména pfistupu rodi¢ii, i kdyz je velmi proménliva. Tato
zména je do jisté miry vynucena podminkami v neuplné roding, Casto je ale zalezitosti

vlastniho rozhodnuti a uvahy.

6.4 Vztah zapojeni druhého rodice

V oblasti vztahli a kontaktd s nerezidencnim rodiem a jeho zapojovani se do
vychovy déti, se objevila zajimavi zjiSténi. Participantky nezapominaji rozlisit vztah
k sob¢ a k détem. Co se tyka vztahu k sobg, tedy zjednodusené mezi rodici, vétsinou jim
vyhovuje a to i v pfipadé, ze spolu vibec nekomunikuji. Toto nastaveni vzniklo na
zakladé emocné vypjatych situaci v dobé rozvodi, rozchodi a ¢asto nebylo mozné jej
néjakym zptsobem piekonat. Rodice si na n¢j zvykli ¢asto i pro to, ze nekomunikace
znamena klid, anebo néco, co nedokézali, nebo nechtéli ovlivnit. Toto se tykd vétSinou

matek a to téch co byly sami od poc¢atku té¢hotenstvi.

Naptiklad L1 zmituje: Ja uz jsme s nim pak ani nechtéla mluvit, za to jak se

zachoval, neméla jsem prosté ditvod a ani chut. Dlouho mi to tak vyhovovalo.

H1 naopak na zacatku maly kontakt s otcem nesla téZzko, ¢asem ale pochopila, Ze
ho smérem k sobé nezméni, protoze otec o ni nestoji. Pokousela se to zlomit aspon
smérem k synovi, protoze tady se s malym kontaktem smifit nechtéla. Mné prosté bylo
lito, Ze to opravdu takhle dopadlo, Ze o nds nestoji, Ze prosté vitbec nezavola, ale budiz.
Ale ze jsem ho musela upominat, aby se ozval tomu malymu, aspon kdyz mél

narozeniny, aby mu taky obcas zavolal jen tak...
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Podobné to méla i I, ktera sviij (ne)vztah s otcem ditéte davno piijala, nezdjem
o dceru je pro ni ale stale bolestivy a pofad projevuje snah o to, aby se otec s dcerou
stykal: T7i roky jsem v podstaté pretrpéla a porad jsme se snazila, se s nim
zkontaktovat. Dlouho to bylo marné. Podaril se mi jediny kontakt, kdy se objevil, kdyz
dceri byli dva roky. To ji videl prvne. Ma s nim i fotku. Koukda na ni jak na svatej
obrazek. Pak hned slibil, Ze se 0zve a zZe obcas prijede, ale samoziejmé nic, takze jsem

byla zase zklamana...

L2 s otcem dcery nekomunikuje uz 15 let, kontakty pterusila nyni i dera, ikdyz ji
L2 v kontaktu s otcem nebrani. My jsme se viastné prestali bavit hned po rozvodu,
museli jsme teda néco vyrizovat tak to byli takové nutnosti jesté v té dobé, ze jsem to
desne prozivala. Ale on si pak ani nebral moc holku, tak jsem snim ani mluvit
nemusela. Jako nebranila jsem mu ani holce, ale sam se nijak nesnazil. Holka se s nim
vidala v podstaté u babicky — extchyné a s tou ja jsem méla vztahy dobry. Viastné jsem
byla rdada, Ze miizu mluvit sni a ne s nim. BohuZel si to nakonec rozhazel néjak

I s dcerou. Po posledni navstéve se nepohodli a uz rok se nevidaji.

Podobn¢ to ma s komunikaci s otcem natavena i E2 a D, ktera dceru k otci vibec
nepousti. Komunikuje pouze s otcem syna. D: Mdm k tomu své diivody, ja se snim vidat
nechci a nechci ani, aby se vidal s dcerou. Prosté se bojim. To co se ke konci naseho

vztahu uddlo... prosté je to clovek, kterému neverim.

Muzi dle svého vyjadieni maji s kontaktem se svymi ex partnerkami mensi
problém. O a Z s komunikaci nemaji viibec Zadny problém, ale ve skutecnosti se bavi
jen ohledné déti, nemaji potiebu fesit nic jiného. O: Tak uz spolu nejsme, tak proc se
hadat, ale zaroven proc viibec néco resit. Probereme, kdy si vezme holku a tak a vic

prosté potreba neni.

R2 to m4 o néco tfeknéme napjatéjsi, stdle v urcitych situacich se svou zenou
o0 kontakt s dcerou bojuje. Jd ji sam nijak nevolam, ona (matka) trva na presném
dodrzovani soudniho styku, takze s ni vlastné nemam co resit, kdyz mi holku neda jindy.

Jo bavime se tieba kvili darkiim k vanociim. Ale tam se stejné ridim podle toho, co chce

holka.

T naopak casto kontaktuje své partnerky sam s tim, co se mu tfeba nelibi. Navic
v pfipadé mladSiho syna jsou v kontaktu stile, kvuli pravidelnému nastavovani

a planovani, kdy z nich bud mit syna u sebe. My se domluvime, no stejné musime, jinak
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to nejde. Prosté oba tak pracujeme, tak to musime promyslet. Ani jeden se nemiize
tvarit, ze s tim druhym mluvit nebude.

Vztahy mezi samotnymi rodi€i jsou rizné napjaté, ostatni participantky zmifuji to,
ze je pro n¢ komunikace s otcem déti ¢asto jest€¢ hodné emotivni, jako naptiklad u E1
a H2, kde byvéa komunikace s otcem obcas bouiliva. Pro R1, je zas komunikace emoc¢né
tézka, protoze rozchod velmi dlouho prozivala a vyloZzené¢ zmifiuje snahu na tuto dobu
zapomenout, i kdyZ se objevovaly situace, kdy se na néj potiebovala obratit: Kdyz obcas
se néco stalo, kdy jsem neveédéla, komu mam rict o pomoc a bylo mi to hrozné hloupé.
On mi teda néjak pomohl, ale vilastné jsme se dobre necitili ani jeden. Bylo to divné.

Zajimavym zjisténim ale bylo, Zze co se tyka déti a vztahu mezi nimi a otci, maji
matky nastaveni vesmés podobné. At je totiz jejich vlastni vztah s otcem jakkoliv
nefunkéni, tak vSechny az na vyjimky si pieji, aby kontakt s otcem u déti fungoval a byl
hlavniho nikdo nemluvi, zéroven by si ale ptaly, kdyby snaha o kontakt ze strany otce
byla mnohem vétsi i mimo stanoveny soudni styk.

K2 to naptiklad tesi praktikovanim Vv podstaté stiidavé péce: No déti mam v péci ja,
ale jsou na néj oba hodné fixovani, tak se vidaji, jak to jde. Prosté chci, aby ten vztah
fungoval, i kdyz to leckdy vitbec neni lehké. Kazdy tyden vypada jinak, jsou takové riizné
zmatky.

Podobné to praktikuje i T u mladsiho syna z divodd sménovani u obou rodici. No
ma ho v péci matka, ale mame ho tak tyden jeden, tyden druhej. My vidycky na zacatku
meésice sednem se smenama a rozplanujem, kde malej bude, kdo ho bude vyzvedavat ze
Skoly a u koho bude spat.

Z je nucen kvili svoji praci jednat taky operativné. Ostatni matky by dle jejich
vyjadieni taky uvitali vice z4jmu ze strany druhého rodice.

E2 a L2, které maji dcery dosp€lé, tohle tedy neteSi vzhledem k vyhrocenému
vztahu, které dcery s otci maji.

Ale castéjsimu styku by nebranila ani K2, i kdyz na strané jejiho byvalého manzela
byl problém s alkoholem. Tak ted bydli s matkou, teda jako s tchyni. Ona je fajn, tak se
nemusim bat tam holky poustét. A nechci, aby mély k tatovi néjakej Spatnej vztah. Ja
bych brala, kdyby se vic staral, snazil...ale ja mu musim holky i privézt. Viibec se
nezajima, co by treba chtély K narozenindm, to jim pak da dvé stovky a hotovo. Treba

Jjim za tyden ani nezavola.
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Na netecnost a nezéjem otce o déti si nékteré matky vylozené stézuji. E1 naptiklad
uvadi: Kdyz jsme se rozvadeli, tak chtel stridavku, Ze bez klukit nemiize bejt. Ale viastne
Jji vitbec nedodrzoval. Ted uz ji nemame, ale on stejné neni schopny dodrzet ani ty
vikendy. Klukum je to désné lito, dokonce se jim ani moc nevénuje, kdyz tam jsou. Ja
nevim, jestli kvili pritelkyni... Ale prosté stavit se jen tak za nima, zavolat...to by prosté
kluci byli hrozné radi.

R1, H2 M by piivitaly b&Zny kontakt béhem dne. H2: Zijeme v jednom mésté, neni
prece problém, aby je nékdy vzal treba na zmrzku, nebo tieba jenom vyzvedl ze skoly

avzal si je k sobé a privedl je treba vecer.

R1: Ze zacatku, tak chodil za détma k nam domi, ja jsem jim to proste umoznila.
Chtéla jsem, aby se videt mohli, takze jsem vidycky nékam sla. A ted’ mé mrzi, Ze se
S nima prosté nevida vic, kluk by hrozné chtél, treba kdyby s nim chodil na krouzek. On
si je prosté bere jen na ty vikendy a jeden den v tydnu. Kluk by ho navic potreboval
vidat i sam. Kdyz jsme se rozvedli, dcera nebyla zvykla, byla mald, ale on byl na aktivity

S tatou zvyklej. Ted se musi o ten cas se ségrou délit.

M zase tesi ur€itou potiebu déti mit otce pro sebe: On si je bere jednou za ctrnact
dni, ale ten samy vikend tam ma kluky z toho druhyho vztahu. Jako jo moji kluci je maji
radi, oni je berou jako brachy, ale radi by tatu prosté obcas méli pro sebe. Hlavné ten
starsi by potieboval. S nim je to nékdy tézké. Kluky to prosté mrzi no. Jenze ex na to
bohuzel nijak nereaguje. Ani jindy se nevidaji.

Touhu po vztahu mezi otcem a ditétem potvrzuje 1 L1, ktera pfistoupila na setkani
mezi obéma po desetiletém ,,tichu®. Otec se o dceru nezajimal a ona ho nevyhledavala.
Projevil zajem az minuly rok a L1 na kontakt nakonec pfistoupila. Diivodem byla
hlavné mozZnost. Ze dcera ziské sestru. Jd jsem si nikdy nemyslela, Ze se to stane. Mozna
az bude velka, ze za nim piijde sama, kdyz bude chtit. Ale kdyz se nakonec ozval, tak
mné zas prislo lito okrddat ji o sestru. On ma totiz dalsi dceru asi o dva roky mladsi
S nekym jinym. No a ja tézko asi dité budu mit. Takze ona je viastné jedind jeji rodina
Z téhle strany. Ale nevim, jak to pujde, ona s nim nijak moc nemluvi. Je to pro ni moc
NOVE.

Podle K1 zas otec projevuje zajem dle vlastnich pfijatelnych métitek. Klade si
urcité podminky. Je asi jedind kdo nemiize fict, Ze ji otec déti nemluvi do vychovy,
nebo spis do ¢innosti déti.,, On porad chce o hrozné vecech hrozné rozhodovat. Jakoze

je porad otec. Jo jasné ze je, ale on si néco usmysli a ja to pak oddiu, nebo to prosté
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padne na mé. Jako, treba trval na tom, do jaky zakladky pujde kluk, prestoze nebyla
spadova. Ale vystat frontu K zdpisu jsem musela jit ja, protoze tam prijeti jisty prosté
nebylo. Anebo Ze kiuk bude hrat fotbal. Ale krouzek platim ja a na vSechny tréninky
a zdpasy taky jezdim jd, protoze on prosté nemiize...Je to narocné a pritom jsem si to ja
nevymyslela.

Vétsin€ matek piijde tedy zdjem o déti slaby, na druhou stranu nechtéji otce do
ni¢eho nutit, chtély by, aby zajem vzeSel od nich. Tak se mozné ocitaji v zacarovaném
kruhu, kdy nikdo nikomu nic netfekne. Z otci by se zase rad vic zapojil R2, ale je
pfesvédceny, ze to nemd cenu, protoze matka je proti. V tomto sméru je tedy otdzkou,

jak by se vyjadiovali otcové zicastnénych matek.

6.5 Novy partner v neuplné rodiné

Novy partnefi se objevuji na obou stranich netplné rodiny. Tedy na strané rodic,
jez ma déti v péci i druhého. Komunikace ohledné partnerti a vztahi byla, do jisté miry,
zmate¢na. Bylo tfeba s participantkami definovat jejich vlastni pojeti vztahu. Na moje
komunikace véd¢la, ze se jim néjaci muzi v zivoté objevili. Po upfesnovani jsme
dospély k tomu, Ze za vztah matky povazuji aZ opravdu vazny vztah, ktery ma podle
nich budoucnost. Sné€kym skym seznami svoje déti. Tedy vztahy kratkodobé,
chvilkové, €1 prosté nedostatecné uspokojivé po vice strankach Zeny nepovazuji za
néco, co by oznacily zavaznym slovem vztah, ale jen znamosti. To bylo pro mé& velmi
prekvapivé.

H1: No jo, ale to byly jen moji znami, takovi moji kamarddi, nikdo s kym by to
vypadalo, z bych s nima chtéla zustat nebo oni se mnou.

I: No tak ja jsem nikdy nikoho neventilovala na dceru jinak nez kamardada. Sem
tam se nékdo mihnul, ale $lo jenom o me. Ted' se s nekym reknéme vidam, ale ... ono se
to vidycky néjak pokazi. Vétsinou to proste nebyly Zadné velké vztahy.

K2: Ted’ mam néjakyho, reknéme kamardda, ale na vic to nevidim, kdo vi, jak to

bude. Ted’ na vic nemyslim.

A: A nojoo, on vzdycky tak nejak nékdo je. Ja asi nemam nouzi. Ale Ze by to byly

néjaké velké lasky, nebo znamosti... Takhle to zatim nevidim, ale to prijde.
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M a H2 az takové problémy s rozliSovanim a tedy vnimanim vztahti nemély. Obé
znamosti v klidu pfipoustéji. H2 své zndmosti po rozchodu s otcem déti oznacila

jednoslovné jako prijemneé.

DalSim problémem ve vztazich byla moznost nebo spiSe nemoznost se s nékym

seznamit.

M: Ono V podstaté nemds kde ani kdy. Clovek leti do prdce, esit véci do Skoly,
uvarit veceri, pak spoustu prace doma, privydeélek. Ja se nijak ani nikam nedostanu,
a aby tam jeste byl néjakej pouzitinej chlap...kde by se tam vzal?

Problém moznosti sezndmeni zmifuji témét vSechny zeny. Jak uz z pohledu, ze se
nedostanou nikam, kde by se s nékym seznamit mohly, tak z toho, Ze snad ani Zadni
volni muzi nejsou. Navic se objevuji dva paradoxy. Spole¢nost poiad pfistupuje
k matkam samozivitelkam, jako k nékomu kdo si nemtize vybirat.

L2: Oni vsichni maji pocit, zZe si nemam co vyskakovat, jakoze miizu bejt rada, kdyz
mé nekdo chce, ale teda nevim pro¢ bych méla. Nejsem o nic horsi...Ze jsem sama
s holkou, takovych nds je. Zeny na to samoziejmé nechtéji piistoupit a setkavaji se
s hodnocenim, Ze jsou pfehnané naro¢né.

I: Jako proc bych si méla domu nasadit prvniho troubu, kteryho potkam? Nehledé
na to, ze mam néjakou zodpovednost za tu holku.

D: Ja si viastné naopak myslim, ze si opravdu vybirat musim. Décka si uz uzily
dost.

L1: Ja pak vypadam, zZe nikoho nechci, Ze jsem jako désné vybirava. Ale ono je to
0 tom, Ze spis nikdo poradny nechce me.

Za nejvetsi prekdzku novych vztaht tak Zeny povazuji hlavné mozZnost se s nékym
(kloudnym) sezndmit. Momentalné maji vazny vztah 3 z mych informantek, ale pouze
dvé se svym piitelem i bydli. R1 je opatrné&jsi a pfestoze uz déti nového partnera znaji,
spole¢né bydleni zatim neplanuji.

H2 je ve vztahu spokojena, piesto vSak ma jasno pokud by nevysel: No jestli to ted’
nevyjde, tak uz asi nikoho hledat nebudu. My si rozumime, déti ho berou, ale hledat zas
nekoho nového...mné uz by se fakt nechtélo.

Zajimavym zjiSténim byl také postoj matek dcer, které z jistého pohledu maji
vlastné z nového mozného vztahu obavy s ohledem na sexudlni obtéZovani. |I: Hele uz

mé to obcas napadlo, kdyz s ni vidim ciziho chlapa i kdyz je to znamej...prosté to
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,,otcovsky *“ chovani mi nakonec tak otcovsky neprijde, kdyz je to cizi clovek. A tak mé
napada, jestli jim tieba nejde o néco jiného, a kdyz ne ted, jestli nekdy nepiijde. Toto
zjisténi pfinutilo 1 mé¢ zamyslet se nad moji situaci, kterd je podobnd. Nedivéra
Kmuzim Vtomto sméru opravdu roste. Tato obava je moznd podminéna
medializovanymi pfipady podobnych udalosti.

Velmi podnétné bylo zjisténi, Ze muzi naopak Zadnymi vztahovymi problémy
netrpi. Tedy aspon ti, ktefi se zucastnili Setfeni. Dlouhodobé je bez pfitelkyné jen
T aten to vysvétluje i1 tim, ze by momentalné asi nemél zené co nabidnout. Stejné tak
muzi netesi rozdily ve vztazich, at’ uz jsou jakéhokoliv charakteru.

O, dokonce zminuje: Ono je asi snazsi najit si mamu k détem, nez najit tatu. To vis,
vas zenskejch je néjak vic a jako tata s ditétem... Jakoze mél jsem to asi snadny.

Z, zase zminuje druhy pohled: Tak ja uz pred tim jsem mél mamu s détma. Prosté
S tim nemam problém a kluk si aspon bude mit s kym hrat, jestli budem rodina.

Z toho je patrné, Zze novi partnefi se neobjevuji jen v rodiné, kde dité zije, ale
i U druhého rodi¢e a i toto partnerstvi dité¢ ovlivni. Mnoho informantek ma S novym
partnerstvim otce svych déti problém. Poukazuji na urcité ovliviiovani otce a jeho
pristupu k ditéti. S timto bojuje napt. K1: Ona je pro néj prosté na prvnim misté, déti ji
moc nemusi, md k nim takovej zviastni vztah. Ex kviili ni cte takovy blbosti, jakoze
uvedomeni sebe sama a detem pak vyklada takové véci, jakoze si treba nevadzi Zivota —
kvuli tomu, zZe nechtéji jist obéd co jim tam nechutna. On si ji taky nastéhoval do domu,
kde jsme bydleli, takze z pohledu déti, jim cizi Zenskd a jeji deti zabrali domov.

El zase mluvi o tom, Ze diky pfitelkyni nemé otec na déti viibec Cas: Prosté se

venuje vic ji, kluci najednou nejsou tak diileziti. Ona je taky asi moc nemusi, kluci nevi,

jak se k ni maji chovat. Hrozné mé to mrzi, protoze s mym pritelem kluci vychdczi.

L2 dokonce uvadi uplné odepsani dcery: Prosté to bylo najednou, jako kdyz utne.
Ona ta jeho nemela holku rada, tak nechtéla, aby se s ni vidal, neprdila si to a on tu

holku kvuli ni uplné z Zivota skrtnul.

Pro M je problém to, Ze déti si musi stale zvykat na n¢koho jiného. Kdyz tenkrat
odesel kté, co sni cekal to dite, tak mé t0 samoziejmé Stvalo, ale po case se to
srovnalo. JenZe ani s tou neskoncil. Dnes ma dalsi pritelkyni. Ze s tim mam problém ja,
ze to tak strida dobre, on takovej byl uz za manzelstvi. Ale kluci si furt zvykaji na
nekoho jiného, prosté to k nim neni vitbec fér. Nemaj jakoby Zdadnou tu jistotu u toho
taty.
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V ramci vztaht se tedy objevuje n€kolik rodin a to novy partner v rodin¢ matky
aotce. Pro otce je vztahova situace snaz$i nez pro matky, at’ uz z hlediska urcité

zodpoveédnosti, nebo moznosti vztah vybudovat.

6.6 Ostatni vlivy a problémy

V netplnych rodindch zucastnénych matek a otcii se objevuji i dalsi problematické
aspekty. Mezi ty patii finanni a ekonomickd situace, ktera byla tizivad pro vétSinu
matek asponl urcitou ¢ast doby, kdy jsou samy s détmi. U muza se takova starost
neprojevuje. Je otazka, jestli pro to, ze jejich finan¢ni zajisténi je lepsi, nebo pro to, Ze
se finan¢nim zajisténim a urcitou ekonomickou jistotou piili§ nezaobiraji.

Cast matek zistala bydlet v ptivodnim byté rodiny, musely ale druhého rodice
vyplatit. Jiné si zas musely bydleni najit nové, pivodni majetkové vztahy nemayji

mnohdy dofesené.

K2: Odstehovala jsme se ze spolecného domu, probléem je, ze je napsany jen na néj.
Rozvedeni jsme, ale zbytek vyreseny neni a bojim se, Ze to bude jeste tézke.

E2: Jsem prisla o veskeré uspory, protoze jsme se museli vyrovnat a ja jsem
S dcerou zustala v byté. Ale zas aspon mam klid a nikam jsem se nemusela stéhovat.

L1: Tak s bydlenim pomohli rodice. Predtim jsme méla garsonku, ale tam bych se
S dcerou nevesla. Tak mi pomohli opravit novy vetsi byt. Otec ditéte mi nepomohl
vitbec, ani financne.

K1: Mné se podarilo ziskat byt od mésta, ale jsme tam v najmu, takze vlastné nic
nemam. Neni taky v Nejlepsim stavu a do nejakych velkych oprav se poustét nemuizu.

A, se jako jedina vratila k rodi¢im a jejich pomoc vita. Pro D bylo zase hledani
finan¢né dostupného bydleni narocné a s détmi se nékolikrat st¢hovala. Velka cast
mych informantek se ocitla sama v dobé na rodi¢ovské dovolené, tedy s velmi malym
pfijmem. Bylo pro né¢ tedy velmi tézké vyjit jen z pfispévku od statu a vyzivného.
V n¢kolika ptipadech navic otec obCas nezaplati s jednoduchym vysvétlenim, Ze nema.

L2:,,No jednu dobu to fakt bylo financné tezké, naucily jsme se opravdu hodné
uskromnit. A taky prosté hodné pracovat. Ditéti asi tezko miizeS vict, Ze nemds na
jogurt.

K1: Clovék si holt nemiize dovolit viechno. Treba pii vybéru dovolené to musis

zohlednit. Clovék ji tém détem chce doprat, ale nejde to jako diiv. Navic jsme byli zvykli
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Jjezdit takova banda a ja si to, co oni uz dneska nemiizu dovolit. Tak je tézsi to néjak
sladit.

Spatna platebni moralka pii vyplaceni vyzivného tizi taky nékteré z nich. | se
snazila byt dlouho tolerantni, ale nakonec se dostala az k soudu, ten na otce zafungoval.

Ted uz se neplaceni neobjevuje.

K1 se zase stava, ze se otec déti pravidelné vymlouva s urfitym védomim, ze na
n¢j stejné¢ nema jak zatlacit, aby tak ucinil. Prosté rekne, Ze nema a co, Ze musim
pockat. Jenze to jaksi necekam ja, ale deti, ze. V tomhle je hrozné nespolehlivy. Pocitat,
ze budou penize na uctu pravidelné a v plné vysi je u nas jenom utopie.

Z pohledu uréitych participantek se jevi finan¢ni problémy i jako sekundarni

problém pro vznik nového vztahu.

Podle D: Ono to pak vypada, ze jenom lovim tatinka, jako néjakou obét co nas
bude zivit. Jako jo jasné, Ze by se hodil nékdo, kdo i takhle vypomiize, ale zZe mé tak lidi
vnimaji to je hrozny.

M: Nojo, povédomost mezi lidma je furt, jakoby samomatka byla néjaka

zlatokopka, ale teda nevim, zZe by Sli chlapi balit néjak extra na déti...
Dal$imi problémovymi aspekty je hledani a ziskavani prace a malo ¢asu na déti.
H2: Musim mit praci kde se nesménuje, ale vétsinou to nestaci, takze mam jeste

privydélek. TakzZe furt Fesim bud’ ¢as, nebo penize. Asi nikdy nebudu mit dost obojiho.

M: Mam dobrou prdci, ale na smény i nocni a jesté nepravidelnou. Tak musim
vzdycky vsechno dobre naplanovat a poresit treba vyzvedavani mladsiho ze skoly. No
a pak kdyz jsou treba nemoci, nebo mam jesté brigadu...Snazim se, abychom nestradali,
ale je to tezky.

Zde je opét jiny pfistup a moznosti muzl, ktefi maji vétSi finanéni moznosti
I nezavislost. R2 a Z podnikaji a kontakt s détmi si dle toho upravi diky tomu, Ze dité je
v péci matky. I dalsi dva spoléhaji na péci matek nebo asponn Zen v jejich Zivoté
aV pracovnim zapojeni se nijak nemusi omezovat. Zeny buduji tyto sité z pratel, lidi
v podobné zivotni situaci, ¢i rodi¢i pokud je maji blizko. Na otce déti se vétSina z nich

neobraci.
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7 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Ziskand data se pokusime interpretovat tak, abychom nalezli odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky. Jednotlivé otazky spolu souvisi a proto je logické, ze

odpovédi se vzajemn¢ prolinaji a dopliuji.

1. Jaké jsou rozdily ve vychové ditéte v netiplné rodiné proti rodiné uplné?

Obé¢ skupiny informantti, tedy Zeny 1 muzi, si uvédomuji rozdily mezi jednotlivymi
strukturami rodin. Rodina uplna je povazovana za vhodnéjsi v podstaté za spravnou az
idealni. Laicka pfedstava o rodin¢ se tak shoduje stou odbornou. Jak je uvedeno
Vv kapitole 1.6.2, déti maji moznost vnimat a pozorovat rozdily mezi obéma rodici.
Vychova ditéte je do urcité miry rozdélend a jeden rodi¢ ma oporu v druhém, zeny
shodné uvadéji, ze tato podpora jim v pfipadé rodinné struktury sjednim rodicem
chybi. V ptipad¢ funkéni rodiny rodi¢e spolupracuji, maji stejné vychovné cile,
a i kdyz nepouzivaji stejny vychovny pfistup, jejich pozadavky na déti jsou vesmeés
stejné, nebo se aspon snazi najit kompromis.

ZkuSenosti rodict z vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze v ptipad€¢ rozpadu rodiny se
¢asto zméni vychovny pfistup rodicli a to na obou strandch, tak jako to naptiklad bylo
u H2 a K1. Zdurazni se rozdily v chapani vychovy obou rodi¢l, protoze samostatné se
kazdy z nich snazi projevit a prosadit svou pfedstavu o vychové. Na reziden¢niho
rodic¢e navic dolehne mnohem vice povinnosti a zodpovédnosti smérem k vychovée déti.
V mnoha piipadech je nucen pievzit obé rodi¢ovské role. Pro nékteré z rodicu je ale

ono prevzeti roli velmi nepfijemné a neciti se v nich dobfe podobné¢ jako R1 a D.

V tplné rodin€ maji rodi€e moznost si povinnosti i ¢as o déti mezi sebou rozdélit.
V rodiné netplné nereziden¢ni rodi¢ pfejiméa povinnosti jen minimum, svij ¢as ditétem
povazuje za Cas na zédbavu. Zodpoveédnost za vychovu a vSe s tim spojené vnima jako
primarni povinnosti rodice, jez ma dité v pé¢i. Na druhou stranu informantky uvadéji
také urcité vyhody a to v ohledu, ze jim aspoii do vychovy nikdo nemluvi. VétSina
informantek totiz uvadi jistou rezignaci otcll po rozvodu/ rozchodu na svou otcovskou
roli. Tuto rezignaci zmifuje i Dudova (2007a). Jini se své otcovské role ani neujmou —
jedna se o ty, co matky opustili v dobé t€hotenstvi a své déti nikdy nevychovavali.

Je dobré jesté zminit jeden zajimavy paradox v postoji vuci otci. V Gplné rodiné je

otec bran jako hlava rodiny, urcitd samozvana autorita a tak se k nému 1 pfistupuje. Za
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to otec Vv neuplné rodin¢ je détmi vniman jako né€kdo za odménu. V piipad¢ uplné
rodiny se tedy setkdvame s projevy typu ,,nezlob, nebo piijde tata“ u rodiny neuplné

participantky zminuji ob¢asné pouziti formulace ,,nezlob, nebo tata nepiijde®.

2. Jak se zapojuje nereziden¢ni rodi¢ do vychovy a Zivota ditéte?

Vzhledem k tomu, ze vétSinovou ¢ast informanti tvofily matky s détmi v péci,
budeme se v této otazce vé€novat hlavné otcim jakoZzto nereziden¢nim rodi¢im. Pres
probihajici zmény ve spole¢nosti a nastupu tzv. nového otcovstvi jak jej zminuje napf.
Burgessova (2004), jsou aktivity, zasahy otci do vychovy svych déti nedostate¢né
(z pohledu dotazovanych matek). Zeny ¢asto mluvi o nedostate¢ném zajmu, o tom jak
je mrzi, ze se otcové nesnazi s détmi zkontaktovat i mimo dohodnuty soudni styk. Toto
vyuziva vlastn¢ jen byvaly partner K1, kdy po vzajemné dohodé praktikuji néco jako
sttidavou péci. Ta ale samoziejmé jednim dechem pfiznava, ze je to Casto velmi
narocné a zatézujici pro vSechny strany. Navic zrovna v jejim piipadé otec do vychovy
zasahuje hodné a z jejiho pohledu dokonce neptfiméteng.

Potiebu vétsiho zapojeni otcti v péci nebo aspon zajmu o déti by piivitaly dokonce
I zeny, které samy sbyvalym partnerem nevychazi, dokonce snim téméf
nekomunikuji. Vztah déti a otce povazuji za dulezity. Rady by tedy vidé€ly vétsi zajem,
v béznych ¢innostech jako je obCasné vyzvednuti ze $koly, ¢i doprovod na krouzek, ale
i vychovné pusobeni. Jak uz bylo poukazano v otdzce rozdili uplnych a netplnych
rodin, vztah mezi ditétem a otcem se omezuje jen na Cas, ktery spolu stravi dle toho,
jak maji ur¢eno. A tento Cas pak napliuji vesmés zadbavou. Matky by ale pfivitaly
zajem o to napf. psat s détmi ukoly, ¢i ucastnit se krouzki a tréninkii. Zv1ast’ nutkava je
tato potfeba u matek synil, které maji pocit, Ze v nékterych oblastech otce jako vzor
prost¢ nahradit nedokazi, nebo kdy by samy potiebovaly v otci oporu jako ve
vychovateli. Tuto skutecnost zmifnuje napiiklad M v piipadé star§iho syna, u néjz se
objevuji urcité vychovné problémy v souladu s diagnozou, kterou nebylo mozno uvést.
Tato pomoc je vS8ak M odepiena ponckud zajimavym zplisobem. Tedy konstatovanim
jak je dobrd, jak on ji véfi, Ze vSechno zvladne dobte, dokonce a lip a proto by nechtél
do vychovy syna nijak zasahovat. Z pohledu M se ale nejedna o pochvalu, ale o urcity
unikovy manévr. Pro vétSinu matek z naSeho souboru je tedy kontakt otce s ditétem

nedostatecny a pfivitaly a podpofily by jeho rozsifeni stejné jako snahu se zapojit do
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vychovy. Problémem ale mtize byt jisty pocit, Ze by na tohle mél otec pfijit sam. Dle
vyjadieni nékolika informantek on prece musi videt, jak tem détem chybi.

Jak se k tomu otcové stavi a zda potiebu svych déti nevidi nebo ji jen nenaplnuji
z naseho setfeni posoudit nelze. Otcové jez se zucastnili, nedostateCnou péci vici svym
détem ze své strany nepocituji, dokonce maji pocit, Ze je nadprimérnd. Jeden z otcli
problémy s kontaktem s dcerou ma, ale hovoii o tom, ze naopak musi striktné
dodrzovat stanoveny styk, jinak je matkou vylozené persekuovan.

Zapojeni nereziden¢niho rodi¢e do péce a vychovy ditéte tedy vctSina ze
zucastnénych povazuje za zbyte¢né slaby a nedostatecny. Otazkou zlistdva chépani role
otce po rozpadu rodiny, na kterou by bylo mozné se zaméfit v dalSim podobném
vyzkumu. Pohled zen ukazuje spiSe rezignaci. | otec je ale vychovatelem a rozdéleni
rodi¢ovskych domdécnosti z pohledu ditéte na tu: ,,s matkou kde mam spoustu
povinnosti*“ a na tu: ,,s otcem, kde nic nemusim a jen se bavime®, neni tpln¢ v potradku.
Dité si pak odnasi podobné vzory do své dospélosti a jeho vlastni rodi¢ovstvi se mtize

odvijet ve stejném modelu. Stejné tak miiZe trpét pocitem nezajmu ze strany otce.

3. Jaky je rozdil mezi vychovou matky a otce vV neuplné rodiné?

Jak uz je patrné zvyhodnoceni predeSlé otazky, rozdily mezi plsobenim
jednotlivych rodica se objevuji. Markantni je rozdil vychazejici z toho, kdo z rodi¢t ma
dit€ v péci. Ten pak mé na dité vétsi vliv, protoze s nim sdili domécnost a tedy 1 travi
vice Casu. Lépe se orientuje v jeho Cinnostech a povinnostech ¢i zdjmech ditéte.
Vzhledem k tomu, ze ti kdo maji déti v péci, jsou i vmém vyzkumném souboru
pfevazné matky, lze fici, Ze matky maji k détem pifevazné blizsi vztah. Maji o nich
vetSi povédomost, at’ uz se tyka provoznich zélezitosti ¢i néjakych tajnych tuzeb
a trapeni. Matky obecné buduji s détmi blizky vztah a v nasem ptipad€ neuplnych rodin
muize jednim z divodd byt i to, aby ditéti druhého rodice nahradily. (Neptitomni)
otcové se zaméfuji jen na stanovend setkani a jejich vychovné piisobeni se zda byt po

rozpadu rodiny témét nulové. Aspon takové je vnimani mych informantek.

Dalsi srovnani miizeme ucinit v pohledu matka pecovatelka otec pecovatel. I kdyz
jsem méla moznost zapojit jen dva otce s détmi v péci 1 zde je patrny rozdil ve
vychovném pfistupu. Matky jsou proti otciim v tomto sméru svazovany velkym
pocitem zodpovédnosti za svoje déti, jejich pritomnost i budoucnost. Zalezi jim na

jejich prozitcich a zajimaji se o né. Otcové pfistupuji ke svému tkolu rodice
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samozivitele ponékud volnéji. Jejich pfistup se tolik neto¢i kolem zodpovédnosti. Tu si
samoziejm¢ uveédomuji, ale nijak je netrapi predstava, ze by sviij kol plnili Spatné.
Tato situace mize byt zpiisobena i tim, Ze neciti takovy tlak na svou osobu jako na
rodi¢e oproti zendm. Zeny maji ¢asto pocit, Ze je ndkdo v jejich pozici matky stile
hodnoti, jestli toho dé€laji dost. Muzi se naopak setkavaji s obdivem, ktery diky

neobvyklosti své role samozivitele dokonce povazuji za spravny a logicky.

Rozdil je tedy v piistupu k détem i k samotnému rodi¢ovstvi. Zeny se ale vétiinou
snazi dostat vSem svym povinnostem samy a zvladat aspon nékteré aspekty otcovské
role. Muzi vétSinou pro zvladani svého rodicovstvi hledaji oporu a pomoc a jak uz bylo
zminéno jednou, formou této pomoci je i zaklddani nové rodiny, kde je mozno se

0 vychovu ditéte podélit.

4. Co je divodem k setrvavani v neiplné rodiné, tedy Zivotu bez partnera?

K této otazce nalézame odpovédi v podstaté jen u Zen. Muzi z vyzkumného
souboru zadné diivody pro setrvani bez partnerky nezmifiuji. Zeny naopak divodi Gi
faktorti ovlivilyjicich to, Ze prevaznd vétSin z nich Zije 1 po dlouhé dobé stale sama jen
s ditétem, zmifiuji nékolik. Mezi né€ patii z velké ¢asti nemoZznost se s n€kym seznamit.
Tedy, Ze neni kde, ani s kym. VétSina Zen dé€li ¢as mezi déti a praci, dle jejich slov se
tedy nedostanou n€kam, kde by moZnost sezndmeni byla. Muzi, s kterymi piijdou do
styku, jsou bud’ cizi jiz ,,obsazeni®, nebo prosté¢ absolutné¢ nevhodni, jak zminuje M
aL2. Dalsim divodem je nedlivéra v budoucnost vztahu, Zeny tak akceptuji jisté
kratkodobé nebo neplnohodnotné vztahy, ale nedtvéfuji partnerovi natolik, aby
planovaly spole¢nou budoucnost. Objevuji se i1 diivody ochrany déti nebo jejich vztahu
sotcem. Zeny se do urité miry boji, Ze by jejich novy vztah narusil vztah ditte
s otcem, nebo zajem otce o kontakt s ditétem. Zaroven se boji, ze by jim novy partner
do vychovy piili§ vstupoval, to zminuje napiiklad | a L2. L1 zase mluvi o tom, Ze
0 matky s ditétem prosté nikdo nestoji, a kdyz tak o takové muze neni co stat. Muzi
maji Casto pocit, Ze samotnd matka s ditétem, musi vzit zavdék kazdym, kdo projevi
zajem, na to vSak zeny pfistoupit nehodlaji. Nékteré z nich se vztahu vyhybaji z divodu
Spatné zkusenosti s otcem ditéte nebo i s dalsSimi muzi. L2 mluvi o tom, ze dlouhodoby
vztah m¢éla, ale partner neunesl jeji samostatnost a hlavné pracovni vytiZzeni. Nalézt
vhodného partnera, jez by spliioval vSechny atributy pro predstavu skute¢ného vztahu,

je zfejmé z pohledu Zen témét nemozné.
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Jednim z velmi zajimavych faktori bylo odhaleni strachu o déti. Zde se objevuje
obava z nasili na détech a matky dcer dokonce zminuji obavu ze sexualniho obtézovani.
To je do urcité miry podpofeno tim, Ze Zeny si samy nepiipadaji atraktivni, ale své
dcery vnimaji tak, ze do pfitazlivosti dortistaji. Toto zjisténi bylo velmi prekvapivé a do
jisté miry az alarmujici.

Diivod setrvani bez partnera je tedy spiSe nez rozhodnutim zistat sama reakci na
realné Zivotni moznosti a obavy. Participantky, které partnera momentalné maji, se jevi

spokojené.

5. Jak novy partner ovliviiuje chod neiplné rodiny?

Zde je tieba zminit rozdilné vnimani ze stran dotazovanych otcii a matek. Otcové
vliv nového partnera nijak zvlast nevnimaji nebo nepocit'uji. Maximalné v pozitivnim
svétle z divodu toho, ze sami ziji ve vztahu, nebo zivot ve vztahu vyhledavaji do jisté
miry i pro to, aby na vychovu a péci o dit€ nebyli sami. Vliv nového partnera tak
vnimaji pozitivné kvili délené péci o dit€. O vztazich svych byvalych partnerek
vétSinou nemaji povédomost, nebo je nijak zvlast' nezajima. Stejné tak si neuvédomuji
moznost, 7€ jejich novy vztah miize néjakym zplisobem pftistup k détem ovlivitovat, ¢i
muze mit vliv na jejich rozhodnuti. Napiiklad R2 svij kontakt s dcerou z prvniho

manzelstvi uzplisobuje svému novému manzelstvi, aniz by si to néjak uvédomoval.

Oproti tomu zeny vliv nového partnera vnimaji a to z obou stran. Tzn. vliv nové
partnerky otce ditéte 1 vliv svého partnera. Oboji ale vnimaji rozdilné. VétSina
z informantek vnima dopad partnerstvi otce ditéte minimalné jako komplikaci. Mnoho
z nich se setkalo s ovliviiovanim otce ditéte ze strany nové partnerky. Pro R1 bylo t€zké
uz to, ze si byvaly partner naSel partnerku brzy po odchodu z rodiny a nebylo ji
pfijemné, Ze se s ni déti mély stykat. E2 zminuje velky vliv nové partnerky do té miry,
ze kvili ni nema otec na déti ¢as a neplni své povinnosti vi¢i nim. Naopak svého
partnera povazuje za podporu a nékoho na koho se mize spolehnout a kdo se na péci
0 déti podili mnohem vice nez jejich otec. L2 zminuje dokonce to, Ze nova partnerka
nejen zpusobila rozpad rodiny, ale také upln€ znemoznila stykéni dcery s otcem. K1 se
vliv nové partnerky byvalého manzela také nelibi. Pfili§ ovliviluje vychovné piisobeni
otce a taky sama zasahuje do Zivota a vychovy déti. K1 uvadi v jistém sméru az alergii
na zpusob jejiho jednani s détmi. Dle zkuSenosti participantek tedy novy partner

druhého rodi¢e ovliviiuje nelplnou rodinu negativné. VétSina uvadi reakce déti na
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zménu chovani druhého rodice a to jak je jim lito co déti zazivaji. U samotnych matek
je nové partnerstvi spiSe neobvyklé. VSechny tfi informantky, které uvedly, ze
momentalné ve vztahu Zziji, ale povazuji vliv svého partnera na rodinu 1 déti za kladny.
Realitu téchto tvrzeni je tézko posoudit. Jak je uvedeno vyse dle Matéjcka (1994),
rodi¢e ¢asto vnimaji vztah svého nového partnera a ditéte pozitivnéji nez je realné. Co
se tykd vlivu dalSich ¢lent rodiny novych partnerd maji s tim zkuSenost jen néktefi
informanti. Nedokazali fict, zda jsou vztahy dobré nebo Spatné, shoduji se spiSe na
vyjadieni komplikované. Neékteré z nich naopak lituji, Ze se jejich déti s dalSimi
sourozenci od otce stykat nemohou.

Novy partner tedy vzdy néjakym zplsobem zasdhne do rodiny a ma vliv na déni
Vv ni. Pfichod novych partnert pro déti lehky a je na rodi¢ich, aby jim to uleh¢ili. Coz se

bohuzel dle vyjadieni participantek vzdy uplné ned¢je.
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8 ZAVER

Cilem této bakalarské prace byl nahled do Zivota netplnych rodin, poukdzani na
problémy, s kterymi se potykaji a jak tyto ovliviiuji vychovu déti a déti samotné. Déle
pak rozdil ve vlivu jednotlivych rodi¢t — tedy matky a otce. Pokousi se odhalit a popsat
do jaké miry je netplnd rodina problémova oproti rodin€ uplné.

Neuplna rodina je ¢im dal tim Castéjsi strukturou rodinného usporadani a déti
vychézejici z téchto rodin budou jednou samy rodi¢i. Proto se jevi jako podstatné
odhalit mozné problémy zatézujici netiplnou rodinu ve vychové déti a mozné rozdily
proti tradi¢ni rodiné uplné.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezenim pojmu rodina, jejimu stru¢nému
historickému vyvoji. Popisu struktury rodiny s dirazem na rodinu neuplnou, jejimu
vzniku a péci o dité v takové roding. Dale byly popsany funkce rodiny, nasledné byly
dany do kontextu s neuplnou rodinou. Jeji mozné problémy byly poukazany pravé na
pozadi jednotlivych funkci, to jak jednotlivé funkce ovliviiuji. Pfedmétem prace také
bylo pfiblizeni co nejvice oblasti zivota v neuplné rodin¢ zvlasté pak vychovy a péce
o dité.

Pro praktickou ¢ast a ucast na vyzkumném Setfeni byli osloveni participanti z fad
rodict, jez maji vztah k netplné rodiné. At jsou jiz sami v Cele této rodiny, nebo jsou
rodi¢i nerezidencnimi, tedy témi kdo déti v pé¢i nemaji a s netplnou rodinou jsou
spojeni z druhé strany. S nimi byly vedeny hloubkové rozhovory rozkryvajici zivot
Vv neuplné roding. Velkou Skodou bylo, Ze pomér mezi zicastnénymi Zenami a muzi
nebyl rovnomérny a mozné srovnani urcitych rozdili mezi témito dv€éma skupinami
nebyl tim padem dostate¢né validni. Pfesto byly pozorované rozdily zminény.

Z vysledk vyzkumného Setieni je patrné, Ze si rodi¢e v Cele neuplné rodiny
uvédomuji svoji ztizenou roli a rozdily oproti rodin¢€ Uplné. Pfesto vSak svoji roli
zvladaji 1 pfes vlastni pocity nedostatecnosti ¢i nedokonalosti. Jako tizivou tuto situaci
vnimaji hlavné Zeny, které si uvédomuyji diilezitost druhého rodice pro svoje déti a to ze
jim chybi a vztah s nim povazuji za dilezity. BohuZel tento vztah nedokazi dostate¢né
podnitit. Komunikace s druhym rodi¢em je ¢asto obtiZzna a ucastnici Setieni ji zmifluji
jako jeden s faktort, jez zasahuje do chodu netplné rodiny.

Kromé véci vztahovych a vychovnych, na které je prace zaméfend se ukazuje

provézanost s problémy a komplikacemi €isté prozaickymi jako je ekonomické zazemi
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a pracovni moznosti, jez ovliviluji funk¢nost rodiny a ¢as, jez mize pfevazné matka
vénovat svym détem, aby se necitila provinile. Neni proto divu, Ze této oblasti se vénuje
Vv oblasti vyzkumi netplné rodiny nejvetsi pozornost, 1 kdyz bohuzel opomiji ty ostatni.

Neuplna rodina je v dnesni dobé béznou formou rodiny, v které vyrlstaji déti.
Kvalita rodinného zazemi ma pro dit¢ a jeho vyvoj kliCovy vyznam, dle ziskanych
poznatkli 1 pfes mozné problémy a komplikace je mozné fici, ze Zivot a vychova
V netplné rodiné mize poskytnout stejné ¢i obdobné zazemdi jako ta Gplna.

Vnimani netplnych rodin, jako nemoci spolecnosti =z titulu samostatnych,
sobésta¢nych, vzdelanych a karieru budujicich zen, které se rozhodnou mit dité¢ samy
bez otce, je velmi nespravné. Na vzniku neuplnych rodin nemaji zdaleka takovy podil.
Ani nejsou skupinou, ktera by déti né¢jakym zplisobem Zivotem v takové netuplné rodiné
poskozovala. Nelplna rodina tedy neni synonymem rodiny nespravné ¢i nefungujici.
Existuji situace, kdy vznik neuplné rodiny nelze ovlivnit a je tfeba se s timto stavem
vyrovnat. Je dobré si také uvédomit, ze rozpory a konflikty mezi rodi¢i mohou na dité
pusobit mnohem Skodlivéji, nez samotnd nepfitomnost jednoho z rodici.
Neharmonické, konfliktni a stresujici prostfedi bude pro dité piedstavovat vétsi hrozbu,
nez fakt neuplnosti rodiny. Stejné tak existuji pfipady, kdy je nelplna rodina feSenim
pro zachovani rodiny jako takové, jak potvrzuji vypovédi téch matek, které by jinak dité
nemé€ly. Rodinu totiz tvoii déti, at’ uz je Gplna ¢i nikoliv. Vznik neuplnych rodin je
zaleZitosti obou rodict, stejné tak by mélo byt zaleZitosti a snahou obou rodicl jeji

spravné fungovani.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

SloZeni neiipInych rodin podle poétu zavislych déti v CR, v letech 1961 — 2001

H edpiné
rodiny v tom podle podtu Tavisivch déti
R ok sditani celkemn hez déti 1 2 3 4 avice dai
v tisicich
1951 249,56 134 9 778 %3 7.5 31
1970 306,7 1497 111 3 58 75 23
1980 3251 129 2 1335 a7 10,4 23
1991 434,4 1803 166 734 12,5 22
2004 576, 233 221 3 102 4 155 33
v %
1961 100 54 4 2 105 5 12
1970 100 458 36,3 17 2.5 o7
1980 100 375 # 173 52 07
19 100 415 352 16,3 2,9 05
2001 100 40 4 355 17 8 27 05
Zdroj: CSU (2014)
K 1. 3. 2001 bylo v CR
576 420
neuplnych rodin, ostatri
damacn.
z toho 343 tisic se zavislymi 365%
détmi

Zdroj: CSU (2014)



Priloha ¢. 2

Rodinna situace v dobé porodu 1. ditéte podle obdobi a vzdélani matky (%)

Vzdélani matky Vdana Nesezdany Sama | Celkem | N
svazek

Déti narozené 1995-1998
zakladni 56,25 15,63 28,13 100 32
vyuéena 80,37 11,66 7,98 100 163
vyssi stiedni 79,55 10,23 10,23 100 176
vysokoskolské 90,24 7,32 2,44 100 41
celkem 79,13 10,92 9,95 100 |412

Déti narozené 1999-2002
zakladni 43,33 23,33 33,33 100 30
vyuéena 72,12 13,94 13,94 100 165
vyssi stiedni 80,92 8,67 10,4 100 173
vysokoskolské 86,96 4,35 8,7 100 46
celkem 75,36 11,35 13,29 100 |414

Déti narozené 2003—-2006
zakladni 32 12 56 100 25
vyuéena 54,96 21,37 23,66 100 131
vyssi stiedni 71,94 23,74 4,32 100 139
vysokoskolské 77,42 9,68 12,9 100 31
celkem 62,58 20,55 16,87 100 326

Zdroj: Hamplova (2008)



Priloha ¢. 3

Snatecnost a rozvodovost

Snatky Rozvody
2010 46 746 30 783
2011 45 137 28 113
2012 45 206 26 402
2013 43 499 27 895
2014 45 575 26 764
2015 48 191 26 083

Zdroj: Vlastni konstrukce na bazi dat CSU 2016

Rozvody v Ceské republice, v letech 2010 — 2015

Rozvody 1. rozvody Rozvedena manzelstvi
podle poctu nezletilych déti

Rok Celkem nzli\lvih Muze | Zeny

Zeny celkem 1 2 3+
2010 30783 | 20130 (24792|25001 | 17640 | 9853|6903 | 884
2011 28113 | 18167 |22650| 22740 | 15831 |8948 | 6074 | 809
2012 26402 | 16998 [21284|21352| 15189 |8292 |6 146 | 751
2013 27895 | 18045 (2231722565 | 15921 | 8591 | 6436 | 894
2014 26764 | 17054 [21391|21582 | 15207 | 8265|6133 | 809
2015 26083 | 11604 |21047|21190| 14993 | 7830|6310 | 853

Zdroj: Vlastni konstrukce na bazi dat CSU 2016




Priloha ¢. 4
Vdovsky a vdovecky diichod (CSSZ, 2015)

Podminky naroku na priznani vdovského a vdoveckého diichodu

Podminky naroku na vdovsky a vdovecky diichod se nezménily, pravni uprava
reagovala pouze na zmény tykajici se invalidniho diichodu. Namisto plného invalidniho
dtchodu a ¢astecného invalidniho diichodu nalezi jen jeden druh diichodu a to invalidni

dachod.

Vdova nebo vdovec ma tedy narok na vdovsky nebo vdovecky dichod po

manzelovi nebo manzelce, jestlize zemftely(a):
e pobiral/a starobni diichod nebo
e pobiral/a invalidni diichod nebo

e ke dni smrti splnil/a podminku pottebné doby pojiSténi pro narok na invalidni

dichod nebo
e ke dni smrti splnil/a podminky naroku na starobni diichod nebo

e zemfel/a nasledkem pracovniho Urazu.

Podminky naroku na vdovsky a vdovecky diichod po uplynuti jednoho roku od

smrti manZela nebo manzelky

Pokud jde 0 podminky naroku na vdovsky nebo vdovecky dichod, méni se vék,
kterého musi vdova nebo vdovec dosahnout, aby nalezel pozistalostni diichod i po
uplynuti jednoho roku od smrti druhého z manzeld. Na rozdil od pravni Gpravy platné
pted 1. 1. 2010 jiz pro narok na vdovsky nebo vdovecky dichod po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela nebo manzelky neni rozhodujici dosazeni véku 55 nebo 58 let,
ale dosazeni véku o 4 roky niz§iho nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle § 32 zdp
(dichodovy vék blize vysvétlen u starobniho dichodu) pro muze stejného data
narozeni, pokud skutecny dichodovy vék neni nizsi. Tato podminka plati stejné pro

Zeny 1 muze.



Podminky naroku na vdovsky nebo vdovecky diichod po uplynuti jednoho roku od

smrti manZela nebo manzelky jsou:

e péce o nezaopatiené dite,

e péce o dit¢, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni 111 (t€zka zavislost) anebo stupni IV (uplna zavislost),

e péce o svého rodi¢e nebo rodi¢e zemielého manzela (manzelky), ktery s ni (s
nim) zije v domacnosti a je zavisly na pomoci jiné¢ osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Uplna
zavislost)

e invalidita tietiho stupné,

e dosazeni alespoit véku o 4 roky niz§iho, nez c¢ini dichodovy vék stanoveny
podle § 32 ZDP pro muze stejného data narozeni nebo dichodového véku, je-li

dichodovy veék nizsi.

Podminky naroku na vdovsky a vdovecky dichod pfiznany pied 1. 1. 2010.

Narok na vdovsky nebo vdovecky dichod piiznany pied 1. 1. 2010 ziistane
zachovan i po 31. 12. 2009 za ptedpokladu, Ze

e vdova doséahla pted 1. 1. 2010 veku 55 let nebo dichodového véku, je-1i nizsi,
e vdovec dosahl pred 1. 1. 2010 veéku 58 let nebo diichodového véku, je-li niZsi.

Narok na vdovsky a vdovecky diichod pfiznany pied 1. 1. 2010 zGstava
zachovan po 31. 12. 2009 téZ, pokud:

e vdova dosdhla v€ku 55 let sice po 31. 12. 2009, ale v dobé¢, kdy spliiovala

podminky naroku na tento diichod

e vdovec dosahl véku 58 let sice po 31. 12. 2009, ale v dobé&, kdy splioval

podminky naroku na tento diichod.

Od 1. 1. 2010 se za nezaopatiené dité¢ nepovazuje dité, které je pozivatelem
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné. Je-li narok na vdovsky nebo
vdovecky diichod pfiznany pied 1. 1. 2010 podminén péc¢i o nezaopatiené dité, které k
31. 12. 2009 pobiralo plny invalidni diachod, ktery se od 1. 1. 2010 transformuje na
invalidni diichod III. stupné, povazuje se podminka nezaopatienosti ditéte i nadale za

splnénou a narok na vdovsky nebo vdovecky dichod trva i po 31. 12. 2009. To plati



I v ptipad¢, Ze invalidni dichod pro tfeti stupen invalidity je nové pfiznavan po jeho

predchozim zaniku nebo upravovan na III. stupeinl po piedchozi zméné stupné invalidity.

Sirotéi duchod

Podminky naroku na p¥iznani sirot¢iho diichodu

Stejné tak, jako u vdovského a vdoveckého diichodu, jsou podminky naroku na

pfiznani sirot¢iho dichodu stejné jako podminky stanovené ptedpisy ucinnymi pred

1. 1. 2010, s tou vyjimkou, Ze pocinaje 1. lednem 2012 pro narok na sirot¢i dichod

postacuje, jestlize zemftely ziskal ke dni smrti alespoil polovinu doby pojisténi potiebné

pro vznik naroku na invalidni dichod.

Nezaopatiené dité¢ ma narok na sirot¢i diichod po svém rodici (osvojiteli) nebo po

osobg¢, ktera dité prevzala do péce, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo tato osoba:

pobirala starobni diichod nebo
pobirala invalidni diichod (bez ohledu na stupen invalidity) nebo

ke dni smrti splnila podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni

diichod nebo
ke dni smrti splnila podminky naroku na starobni dlichod nebo

zemiela nasledkem pracovniho urazu.

Od 1. 1. 2012 nalezi siroté¢i diichod po osobé, ktera prevzala dit¢ do péce pouze

tehdy, jestlize dit¢ bylo zemielou osobou pfevzato do péce nahrazujici péci rodic¢ii na

zéklad¢ rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy nebo do spole¢né vychovy

manzelu.



Priloha €. 5
Nejlepsi zajem ditéte (ADR, 2015)

Zajem ditéte je zmifiovan v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované
verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdakonodarnymi organy.*

Jednat v duchu ,nejlepsiho zajmu ditéte” znamend hledat takova rozhodnuti
acesty pro feSeni krizové situace ohrozeného ditéte, které jsou v souladu

S prosazovanim a ochranou prav ditéte a které jsou zalozeny na:
e znalosti vSech dostupnych a objektivnich informaci o ohrozeném ditéti;
e dodrzovani prava a zdmu druhych stran, tj. rodich, piibuznych,
zainteresovanych instituci;

e nalezeni co nejefektivnéjsi cesty vyfeSeni situace pro dité jak z kratkodobého,

tak z dlouhodobého hlediska.

Reseni krizové situace ohrozeného ditéte v duchu ,nejlepsiho zajmu ditéte™ je
individualnim procesem, ktery by mél vést kvalifikovany profesiondl. Pti jeho feSeni by
mély byt posuzovany tyto pro dité¢ dilezité aspekty:

1. Nézor a prani ditéte.

2. Stanoviska, ndzory a prani rodiny ditéte, jejich emociondlni vztah k ditéti a jejich

moZnosti.

3. Zajisteéni stabilniho a bezpecného prostiedi pro dité.

4. Zjisténi potencidlnich nasledkli odebrani ditéte a moznosti opétovného zaclenéni

ditéte zpét do rodiny.

5. Specifické potieby ditéte souvisejici s psychickym ¢i mentalnim postiZzenim ¢i

dal$imi individualnimi vlastnostmi ditéte a okolnostmi dané situace.

6. Narodnost ditéte, jeho naboZenska ptisluSnost, kulturni a jazykovy pivod. Méla

by byt zajisténa kontinuita ve vychové a kontakt s détskou komunitou. Dit€¢ by mélo

byt v€as a postupné piipravovano na prechod do samostatného Zivota.

Vsechna piedpokladand navrhovand fteseni krizové situace by meéla byt znovu
posouzena z hlediska uvedenych aspektii a mélo by byt odpovédné vybrano nejlepsi

feSeni. Jedin€ tak je mozno jednat v ,,nejlepsim zajmu ditéte™.



Priloha ¢. 6

Rodinné domacnosti se zavislymi détmi podle poctu déti k 1. 3. 2001

Typ rodinné domécnost Potel zavislych dati R:dij ;11]31?' Strukdura | Index

1 2 3 4+ celkem v%  |2001/1991
Uplna rodina - manzelsky par 445 499| 500 088 78 888| 14 876( 1039 351 725 76,6
Upina rodina - fakt. manZelstvi 28181 16 448| 4 838 1952 51 419 36 130,2
MNedplna rodina - v &ele muz 28 818 12017 171 74 42 920 30 1420
MNelplna rodina - v éele #ena 193 156 a0 352| 14 070 2907 300 485 21.0 134 2
Rodinné domacnosti s dé&tmi celkem 695 654 618 905 99 507) 20 109] 1 434 175 100,0 86,9

Zdroj: CSU (2014)




Priloha ¢. 7
Dotaznik pro BP

Dobry den, jmenuji se Julie Trnkova a studuju Pedagogickou fakultu v Ceskych
Budg&jovicich. V souvislosti zvoleného tématu pro svou bakalafskou praci provadim
priazkum v oblasti netplnych rodin ohledné vychovy déti a ucasti na vychoveé déti
obéma rodici. Rada bych Vias pozadala o vyplnéni dotazniku, pokud se situace neuplné
rodiny tyka pfimo Vas. Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny, jeho vyplnéni Vam
zabere jen 10 minut. Ziskané informace jsou divérné a budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu do bakalarské prace. Pokud si budete ptat vysledky tohoto Setfeni, miizete na
konci uvést na sebe kontakt.

Ptedem dékuji za spolupréci, Julie Trnkova.

1) Jsem:

o matka
o otec

2nevyhovuje druhému rodici, usiluje o zménu
6) Styk déti a ) Vyrtstal/a jsem:

v uplné rodiné

V péci otce

V péci matky

v péci nékoho jiného
V Gstavni péci

0O O O O O

3) S druhym rodic¢em:

jsme se rozvedli

rozesli

rozesli v dob¢ otehotnéni
nikdy jsme spolu nezili

o O O O

4) Dité/déti jsou:

v mé péci

vV péci druhého rodice
v péci nékoho jiné¢ho
ve stiidavé péci

o O O O

5) Tak jak je stanovena péce:

o mi vyhovuje, nechci nic ménit



©)
©)

vyhovuje v§em zucastnénym
nevyhovuje mi, usiluji o zménu

druhého rodice:

O O O O O O O

vida se s nimi dle toho, jak urcil soud

nevida se s nimi ani v rozmezi, stanovené soudem

na kontaktu a styku se vzdycky domluvime i mimo ramec soudniho urceni
vidé s détmi i tehdy, kdy na to podle mé nemé narok

vida se s nimi vice, protoze je ma v péci

nevida se s nimi, nepfeju si to

nevida se s nimi, i kdyz by si to déti pialy

7) Jaka byla vase komunikace v dob¢ rozvodu?

O O O O O

chladna — snazili jsme se vSe rychle ukoncit
velmi emotivni — V podstaté jsme valcili

asi uz neumim posoudit, je to ddvno

nechci na to vzpominat

upln¢ normalni, vSe probihalo v klidu

8) Jaka je vase komunikace dnes?

o O O O O

9) Momentalné ziji:

0O O O O

vSechno je stale hodné napjaté

komunikujeme jen v nejnutnéj$im piipadé — o détech
vlastné si rozumime mnohem vic nez ve vztahu
nekomunikujeme viibec

situace se uklidnila a emoce opadly, komunikujeme bézné

pouze s détmi

V novém kratkodobém vztahu

V dlouhodobém vztahu

s nékym jinym nez je partner, kdo mi pomaha (rodice, sourozenci,
kamaradka...)

10) Zménil se ptistup druhého rodice k détem, kdyz si nasel nového partnera?

0 O O O

ano mam pocit, Ze ano

ne nepiipadd mi to tak

nemohu posoudit, vida déti malo

nemohu posoudit — nevim, zda ma nového partnera

11) Zménil se ptistup druhého rodic¢e k détem, kdyz jste si vy nasSla /naSel nového

partnera?

@)
@)

ano mam pocit, Ze ano
ne nepiipadd mi to tak



o nemohu posoudit, viddme se malo, asi nevi, Ze mam partnera
o nemohu posoudit — nemél/a jsme zatim nového partnera

12) V piipadé Ze jste na otazku 10) a 11) odpovédéli kladn€, zménil se pfistup:

o kladné

o zaporné
13) Zm¢nil se vas pristup k druhému rodiéi, kdyz si nasel nového partnera?

o ano — mam obavu, protoze nevim, s kym se ted’ déti budou stykat
o ne —do vztahu druhého rodi¢e mi nic neni
o nemohu posoudit - nevim jestli ma partnera

14) Zméenil se Vas piistup k druhému rodici, kdyz jste si nasla nového partnera?

O ano — mam pocit, ze se mam o koho opfit a jsem jistéj$i v komunikaci s nim
o ne —nedavam znat zddnou zménu, mij vztah je jen moje véc
o nemohu posoudit - nemél/a jsme zatim zadného partnera

15) pokud jste na otazky 13) a 14) odpovédéli kladn€, doplnte zda:

o kladné

o zéaporné
16) Vychova ditéte:

o je pfevazné na mné, coZ je pro mé vysilujici — chtél/a bych vétsi zapojeni
druhého rodice

o je pfevazné na mé, ale nevadi mi to — jsem rada, ze mi do vychovy nikdo
nemluvi

o je rovnomérné rozdélend — snazime se o ni podélit

o Je naobou — rozlozeni mi ale nevyhovuje, druhy rodi¢ prespiili§ zasahuje do
mych rozhodnuti

o jenadruhém rodi¢i — ma déti v péci, vyhovuje mi to

o je na druhém rodi¢i — ma je v péci. Nevyhovuje mi to, rad/a bych se vice
zapojil/a

17) Rozhodovani ohledné ditéte (mozno vybrat vice odpovédi):

druhy rodi¢ zasahuje formou pomoci

druhy rodi¢ zasahuje neadekvatné

druhy rodi¢ chce zasadné rozhodovat opacné
druhy rodi¢ d4 na mé doporuceni

druhy rodi¢ nedd na moje doporuceni

druhy rodi¢ se viibec nezajima

o O O O O O

18) Pomoc v oblasti péce o dit€¢ (mozno vybrat vice odpovedi):



druhy rodi¢ s ditétem pise tkoly

druhy rodi¢ navstévuje s ditétem aspon jeden ze zajmovych krouzkt

druhy rodi¢ je schopny komunikovat bézn¢ se Skolou

druhy rodi¢ dopieje ditéti co sdm/sama nemizu

druhy rodi€ se zajima o vysledky ve skole ditéte

druhy rodi€ se zajima o zdravotni stav, je schopny s ditétem navstivit 1ékate (vi
jakého viibec dité¢ ma)

o nic z vySe uvedeného ned¢lava, vse je na mé

O O O O O O

19) Oblasti neshod péce o dité jsou (mozno zaskrtnout vice udajt):

misto bydleni a vychovy

profese a pracovni vytizeni druhého rodice
vliv prarodi¢t druhého rodice

jiny vychovny styl druhého rodice

postoj ke vzdélani a volba Skolnich zafizeni
stravovani u druhého rodice

zpisob traveni ¢asu u druhého rodice

0O O O 0O O 0O 0 O

Jiné
(477 R 1<) T

20) Déti se ke druhému rodici:

te
te
netes
netes
netési — jsem rada, protoZe mam jejich zajem jen pro sebe

coZ je mi lito

jsem rada, ze jejich vztah je v potadku

—mrzi mé, Ze je tam musim posilat proti jejich viili
— mrzi mé, ze nemaji s druhym rodi¢em lepsi vztah

5 —
5 —

i
i

o O O O O

21) Déti se od druhého rodice vraci:

smutn¢jsi

bézné Stastné a veselé (t€8i se na priste)

naStvané na povinnosti co je ¢ekaji doma

unavené

otravené s prohlaSenim, ze uz tam nejdou (nebudou)
nemohu posoudit, téméf se nevidaji

jak kdy

0O O O O O O O

Pokud si ptejete znat vysledky tohoto Setfeni, uved’te prosim na sebe email.

Zdroj: vlastni



Priloha ¢. 8

Ziskana data z dotazniku

1) Jsem Zena | Muz
Matka 18 0
Otec 0 7
2) Vyrustal/a jsem Zena | Muz
V 1Uplné rodin¢ 13 5
V péci otce 0 0
V péci matky 9) 2
V péci nékoho jiného 0 0
V tstavni péci 0 0
3) S druhym rodic¢em Zena | Muz
Jsme se rozvedli 9 3
Rozesli 6 3
Rozesli v dobé¢ ot¢hotnéni 1 0
Nikdy jsme spolu nezili 2 1
4) Dité/déti jsou Zena | Muz
V mé péci 17 2
V péci druhého rodice 0 4
V péci nékoho jiného 1 0
Ve stiidavé péci 0 1
5) Tak jak je stanovena péce Zena | Muz
Mi vyhovuje, nechci nic ménit 12 2
Vyhovuje vS§em zucastnénym 5 4
Nevyhovuje mi, usiluji 0 zménu 1 1
Nevyhovuje druhému rodici, usiluje o zménu 0 0
6) Styk déti a druhého rodice Zena | Muz
Vida se s nimi dle toho, jak urcil soud 5 1
Nevida se s nimi ani v rozmezi, stanovené soudem 3 1
Na kontaktu a styku se vzdycky domluvime i mimo ramec 6 )
soudniho urceni
Vida se s détmi tehdy, kdy na to podle mé nema narok 0 0
Vida se s nimi vice, protoZe je ma v péci 0 3
Nevida se s nimi, nepreju si to 0 0
Nevida se s nimi, i kdyz by si to déti praly 4 0




7) Jaka byla vase komunikace v dobé rozvodu? Zena | Muz
Chladna - snazili jsme se vse rychle ukoncit 5 2
Velmi emotivni - v podstaté jsme valcili 5 1
Asi uz neumim posoudit, je to davno 0 2
Nechci na to vzpominat 4 1
Uplné normalni, vée probihalo v klidu 4 1

8) Jaka je vase komunikace dnes? Zena | Muz
Vsechno je stdle hodné napjaté 2 0
Komunikujeme jen v nejnutnéjsim pripadé - o détech 4 3
Vlastné si rozumime mnohem vic nez ve vztahu 0 0
Nekomunikujeme vibec 7 1
Situace se uklidnila a emoce opadly, komunikujeme bézné 4 3
9) Momentalné ziji Zena | Muz
Pouze s détmi 11 1
V novém kratkodobém vztahu 1 1
V dlouhodobém vztahu 4 3
S nékym jinym nez je partner, kdo mi pomaha 2 0
Sam/a bez déti 0 2
10) Zménil se pristup druhého rodice k détem, kdyz si ~ .
) Iona?.ellonového partnera? ! Zena| Muz
Ano, mam pocit, Ze ano 7 2
Ne, nepfipada mi to tak 1 2
Nemohu posoudit, vida déti malo 6 0
Nemohu posoudit - nevim, zda ma nového partnera 4 3
11) Zménil se pFl’st?p druhéljo rodice k détem, kdyz jste si Yena | Muz
nasel/a nového partnera?
Ano, mam pocit, Ze ano 8 2
Ne, nepfipadd mi to tak 5 2
Nemohu posoudit, viddme se malo, asi nevi, Ze mam 1 2
partnera
Nemohu posoudit - nemél/a jsme zatim nového partnera 10 1
12) V pripadé, ze jstve na (v)tzi’\zku 19) a 11) odpovédéli Sena | Mu3
kladné, zménil se pfistup
Kladné 0 0
Zaporné 7 2




13) Zménil se Vas pristup k druhému rodici, kdyz si nasel

, Zena | Mui
nového partnera?
Ano - mam obavu, protoZze nevim, s kym se ted déti budou 5 )
stykat
Ne, do vztahu druhého rodi¢e mi nic neni 4 2
Nemohu posoudit - nevim, jestli ma partnera 9 3
14) Zménil se Vvélé pFl'svtup k d’ruhému rodici, kdyz jste si Sena | Muz
nasla/nasel nového partnera?
Ano - mam poct, Ze se mam o koho opfit a jsem jistéjsi v 2 )
komunikaci s nim
Ne - neddvam zndat Zzadnou zménu, mUj vztah je jen moje 6 a
véc
Nemohu posoudit - nemél/a jsem zatim Zadného partnera 10 1
15) Pokud jste na otazkyv 13, 14 odpovédéli kladné, Sena | Mus
doplnte, zda
Kladné 2 2
Zaporné 4 2
16) Vychova ditéte Zena | Mui
Je prevainé na mé, coz je pro mé vysilujici - chtél/a bych 6 0
vetsi zapojeni druhého rodice
Je prevainé na mé, ale nevadi mi to - jsem rad/a, Zze mi do 9 )
vychovy nikdo nemluvi
Je rovnomérné rozdélena - snazime se o ni podélit 1 2
Je na obou - rozloZzeni mi ale nevyhovuje, druhy rodic¢ 1 0
prespfrilis zasahuje do mych rozhodnuti
Je na druhém rodici, ma déti v péci, vyhovuje mi to 0 2
Je na druhém rodig¢i, ¢i na nékom jiném, kdo ma dité v péci. 1 1
Nevyhovuje mi to, rad/a bych se vice zapojil/a.
17) Rozhodovani ohledné ditéte (mozno vybrat vice > .
v 4 Zena | Muz
odpovédi)
Druhy rodi¢ zasahuje formou pomoci 5 2
Druhy rodi¢ zasahuje neadekvatné 1 1
Druhy rodi¢ chce zdsadné rozhodovat opaéné 1 0
Druhy rodi¢ da na mé doporuceni 3 3
Druhy rodi¢ neda na moje doporuceni 3 1
Druhy rodi¢ se moc ¢i vlibec nezajima 9 1




18) Pomoc v oblasti péce o dité (moZno vybrat vice
odpovédi)

Zena

Muz

Druhy rodic s ditétem piSe ukoly

Druhy rodi¢ navstévuje s ditétem alespont jeden ze
zajmovych krouzku

Druhy rodi¢ je schopny komunikovat bézné se Skolou

Druhy rodi¢ dopreje ditéti co sam/sama nemUze

Druhy rodi¢ se zajima o vysledky ditéte ve Skole

Druhy rodic¢ se zajimd o zdravotni stav, je schopny s ditétem
navstivit lékare (vi jakého vibec dité ma)

O |[N/Rr Wl =

N (WL N (W

Nic z vySe uvedeného nedéla, vse je na mé, nebo na jiné
0sobé, jez ma dité v péci

19) Oblasti neshod péce o dité jsou (mozno vybrat vice
odpovédi)

Zena

<
[=
N¢

Misto bydleni a vychovy

N

Profese a pracovni vytiZzeni druhého rodice

Vliv prarodi¢li druhého rodice

Jiny vychovny styl druhého rodice

Postoj ke vzdélani a volba Skolnich zafizeni

Stravovani u druhého rodice

ZpUsob traveni ¢asu u druhého rodice

Jiné (vypiste):

Nejsou neshody, nevidame se

Obcas to prehani s aktivitami a darky détem, ja si to dovolit
nemuzu, obcas nepfijemné

Ziejmé mé kritizuje u déti

Zasahovani pritelkyné exmanzela do vychovy

Nelibi se mi, jak o mné pred synem mluvi

Pouziva dceru proti mné jako rukojmi

X[ X[X[X| X [XININ|W WO LW

X[ X [ X[ X x X ON|R | R A~ OO

20) Déti se ke druhému rodici

Zena

<
c
N¢

Tési - coz je mi lito

Tési, jsem rad/a, Ze jejich vztah je v pofadku

Netési - mrzi mé, Ze je tam musim posilat proti jejich vili

Netési - mrzi mé, Ze nemaji s druhym rodi¢em lepsi vztah

Netési - jsem rad/a, protoZze mam jejich zajem jen pro sebe

Nestykaji se

Jak kdy

HINON|O|WN
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21) Déti se od druhého rodice vraceji Zena | Mui
Smutnéjsi 0 0
BéZné stastné a veselé (tési se na pristé) 2 3
Nastvané na povinnosti, co je ¢ekaji doma 0 0
Unavené 2 0
Otrdvené s prohlasenim, Ze uz tam nejdou (nebudou) 1 0
Nemohu posoudit, témér se nevidaji 7 1
Jak kdy 6 2

Zdroj: Vlastni




Priloha ¢. 9

Okruhy otazek

1. Jak ses stal/ stala samomarodi¢em? (v pfipad¢, ze nema dité v pééi, jakou roli hraje

V netplné roding)

e Dtivod a proces rozvodu/ rozchodu, po jaké dobé vztahu, z ¢i strany byl rozchod

iniciovan, jak moc byl rychly, zdlouhavy, naro¢ny...

Pocity z ukonéeni vztahu, zrada, uleva, bezmoc, nejistota. ..

Jak to prozivali déti, pokud uz byly na svété?

Komu byly déti svéfeny do péce?

Nestandardy, zajimavosti.

2. Zili jste spolu?
e Jak dlouho, v jakém svazku?
e Jak vas zivot probihal, vypadal?
e Kolik celkem mate déti?

e Jak se druhy partner choval k vam a k détem?

3. Jak moc a jestli viibec je vam lito, Ze spolu nejste?
e Ovliviiyje tyto pocity to kdo koho opustil?
e Je to horsi viéi sobé, nebo détem?

e Chtély byste druhého partnera zp&t?

4. Jaka je komunikace s druhym rodic¢em déti s vami a jakd s détmi - srovnani v dobé

kratce po rozchodu a nyni?
e Vychazite spolu, nebo bojujete?

e Mc¢ni se pristup vas obou ¢asem?



5. Styké se druhy rodi¢ s détmi?
e Jak moc, jak ¢asto?
e Jak se vam to libi ¢i nelibi a proc?
e Aktivita vychdzi od néj, nebo od vas?

e Jak na kontakt reaguji déti?

6. Zasahoval druhy rodic¢ ditéte n&jak do vychovy, ¢i do dalSich ¢innosti kolem déti?
e Hrazeni vyzivného.
e Pomoc v nemoci, pomoc ve vychove, pomoc finanéni.

e Byly zdsahy adekvatni, nebo nepiijemné?

7. zménil se piistup druhého rodice k détem, pokud si nasel partnera?
e Jak podle Vas?
e Jak podle déti?

e Jaky je vztah déti k novému partnerovi?

8. Zménil se ptistup druhého rodice k détem (nebo i1 k vam) kdyz jste si naSel partnera

(pokud jste si ho nasly)?
e Déva vam néco znat?
e Davaji vam znat néco déti?

e (itite ze strany nového partnera podporu?

9. V piipadé Ze nemate partnera - jaké myslite, Ze jsou divody, dokazete fict pro¢?
e Vadi vam tento stav? (co pfesné , pokud ne, proc)
e Hledate nékoho? (pokud ano - jak kde, jak je to tézké...)

e Jak si pfedstavujete evntuelni souziti? (rozmezi idealni — piijatelné)

10. V ptipadé Ze partnera mate, méli jste jednou nebo vickrat - jaké to byly vztahy?



e Mysleno kratkodobé, dlouhodobé, trvalé, ojedin€lé, spiSe vazné, spiSe volné,

nezavazné, jen pratelské. ..
e Vyhledavate vztah n&jak sami, pravidelné? (v ptipad¢ opakovanych vztahu)
e Jaké misto zaujima ve vaSem Zivot¢ mozny partner?

e Jaké jsou v tomto sméru predstavy (a snad i moznosti) do budoucna?

musela piekonat?
e Pokud nemate déti v péci, co je t€zké na tom?
e (o je naopak ptinosem takového zivota?

e Jak to vnimaji déti?

12. Pomohl ti nékdo v dobé rozvodu/ rozchodu, pomaha ti nékdo (nebo néco) ted’?

Je takova pomoc pro tebe dilezita?

e Jak moc se spoléhate sdm na sebe a jak na ostatni?
e Umite si o pomoc fict, najit ji?

e Mate pocit, ze pomoc nepotiebujete?

e (Od koho byste pomoc pfivitali, kde chybi?

13. Jaké je souziti s détma — at’ uz jsou v péci nebo ne?
e Chcete néco ménit?

e DokaZzete popsat v cem je vas zZivot s détmi (ev. bez déti) jiny? (narocnégjsi,

neobvykly — souvislosti)

14. Jak se na tvij "stav" diva okoli a tvoje rodina?

e Pocitujes rozdily proti lidem Zijicim v Gplnych rodinach?

e Je ti jejich postoj piijemny nebo ne? (jak Si snim poradi, jak pfistupuje)

15. Méte pocit, ze jsi méla diky samorodiCovstvi, nékteré véci ty anebo tvoje dité t¢z§i?



e Napiiklad se ziskanim prace, financni tisen, vysvétlovani détem, vyrovnani se

s nestandardnimi situacemi, ptistup okoli...

16. Mate pocit, ze tvym détem néco chybi? Pokud ano Co to je?

17. Mas pocit, Ze chybi néco tob&?

Na zavér, nebo na zacatek je mozné podat néjaké souhrnné informce o sob¢, jak se
stavite k zivotu, k tézkostem atp. Ur¢ité oblasti je nutno smérem k participantovi upravit
dle toho zda je rodi¢em s détmi v péci nebo ne. Stejné tak je tfeba zohlednovat situaci

kazdého participanta.

Zdroj: Vlastni



Priloha ¢. 10

Rozhovor s I. 42
Oznaceni participantky I.

Oznadenli tazatele J.

J. jak vis rozhovor se tyka tvého Zivota s dcerou — toho Ze jsi s ni sama

l. ...no stejné jako ty s detma (iismeév)

J. Nj méme toho hodné& spole¢ného. Mlizu si hovor nahrat? S tebou to bude dlouhy.

l. Ty, to bych asi nechtéla, to mi prijde takovy blby. Neslo by to bez toho?

J. No slo, ale budu si muset vSechno zapisovat a asi nas to obcas zdrzi.

|. Aspon stihnu néjaky veci vydychat a dame si kafe.

J. OK, tak za¢nem. Jak dlouho jsi byla s otcem svého ditéte? A fekne§ mi o ném néco?

l. No byla... fakt jenom byla asi. My jsme spolu jenom chodili. Nebo presné se
navstéevovali. No a byl o 10 let starsi, pracoval tady ve méste, ale byl z néjaké vesnice,

mél dceru z prvniho vztahu, tu jsme teda nikdy nevideéla, i kdyz jsem chtéla.
J. Co to znamen4, navstévovali?

l. No nebyli jsme par jako verejné, nebo aspon ne plné. Nebydleli jsme spolu, on neznal
moje pratele ja jeho, proste se nam ty svéty porad mdlo prolinali. Ale asi jsem to
nevidéla, nebo nechtéla. On to byla takovy miyj prvni poradny vztah. Jsme néjak moc
nevedéla, jak to ma fungovat, probihat. A asi jsem si planovala vic, nez bylo redlné.

Nebo mi prislo normalni, to co asi ve vztahu normalni neni.
J. A jak dlouho to tedy trvalo?

I. Chodili jsme spolu 3 roky.

J. 3 roky jste se jen navstévovali? Jak to probihalo?

l. No on chodil za mnou, nebo ja za nim, obcas do prdace napr., malokdy jsme 5li nékam
ven. Spi§ treba nékam dal, na vylet, nebo k nému na bardk. Casem u mé byl tieba
nekolik dni v kuse, teda jako bydlel, ale viastné jen na chvilku. Meél tam i néjakeé veci
svoje. Jo dokonce mi vyrobil jeden regdl. Ten mam dodneska ten v kuchyni. To bylo
vlastné jediny co tak néjak v domacnosti — teda moji udeélal. Jinak se furt placal na tom

svym baraku.



J. Pockej, on mél dim a ty byt a mezi téma jste pendlovali? Pro€ jste se nesesté¢hovali

K sob&?

I. No ke mné bysme se dlouhodobé nevesli — vis, Ze jsem to tam méla maly, ale bylo to

prosté moje. No a u néj, no to by fakt neslo.
J. Jak neslo? Bylo to daleko, kviili dojizdéni?

|. To ani ne, i kdyz taky, on sice mél auto, ale bylo o strach v ném jet. Proste bysme se
| hir dostavali do prdce. Ale bydlet se tam zatim nedalo. To na to nebylo. Ona to byla
takova polozborenina, kterou on spravoval, tak néjak spis lepil. Asi normalné cloveék,
kdyby to videl tak by brecel, ty bys mozna omdlela, nebo utekla jak té znam (smich). Ale
ja jsem byla krava zamilovand. Jsem to asi tak nevidéla. Prosté bylo to v prirode, on

meél velké plany, maloval mi, jak to tam bude vypadat, jak to bude uZasny.
J. Pro€ bych utekla? Co jsi nevidéla?

|. Jsi hodné cimprlich (smich) a to byla désnd barabizna. Starej barak, on to spravoval,
a to vi§ sam, tak to moc neslo. Funkcni jedna mistnost. No funkcni... v podobé jakozZe
karimatky a spacdky na zemi. Ale dodneska vidim, jak mi to tam vitézoslavné ukazoval.
A vykladal, jak to tam bude krasny, jak udéla takovou kuchyn a terasu a krb v obyvaku,
jak je to krasné v prirode a Ze tohle vzdycky chtél... A ja nas tam vidéla, jak spokojenou
rodinku, ani mé nenapadlo, Ze by to jako nemélo byt pro nas , kdyz jsme jako spolu.

J. A tys mu tam chodila pomahat? Jste planovali, Ze tam budete nakonec bydlet

spole¢né — teda budoucnost, spole¢ny Zivot?

l. No to je prave to, kdyz nad tim tak premyslim, on mi nikdy nic nesliboval, ja jsem si to
jenom tak vSechno asi nejak vysnila, prala. K cemu by mu samotnymu byl barak, Ze jo.
Prosté jsem doufala, ze kdyz mi to vSechno Fika, ukazuje, tak tim chce Fict, Ze je to pro

nas, Ze tam budeme spolu zit. Ale vylozené mi nikdy nic neslibil.
J. To jako, Ze jste spolu byli ve stylu — uvidime? To je dost nekonkrétni ne?

l. No jo, ale ja jsem viastné do té doby s nikym nezila. Ani s nim jsem vlastné nezila,
jsem tak néjak nevedéla, jak to ma vypadat. Jak to ma probihat. Jsem myslela, ze ted’

spolu chodime a pak az to bude, tak se tam nastéhujeme ...

J. Ale?...

l. No prosté jsem si to moc malovala na riizovo. Ono to tak nebylo. Jsem pak obcas
méla reci, ze by se na to mél vykaslat, Ze je to moc narocny financné i fyzicky a tak.

Vitbec se to nehybalo a tak jsme se proste ptala, jestli mu to stoji za to. Mné to prislo



hrozné bezvysledny. To se mu moc nelibilo no. Asi to mél jako néjaké predsevzeti, ja

nevim, nebo si chtél néco dokazat. ...
J. No a proc jste spolu teda byli?

|. Aaa...tak ja jsem dlouho byla zamilovana, nebo jsem si to myslela. Byla jsem rada, Ze
nekoho mam. A jsem omlouvala, zZe se to nikam nepohnulo, Ze taky teda zrovna moc
nevydelava. A taky uz jsem nebyla nejmladsi.

J. Nejmlads$i na co, na vztah? Dneska jsme ob¢ star$i a furt jsi presvédcend, ze si
né¢koho najdem.

I. To taky jo !.... Ale ja jsem asi méla pocit ze mi ujizdi viak, tim Ze jsem tak dlouho
sama, zZe vlastné po tricitce proZivam veéci co lidi asi normalné ve dvaceti. A tak jsem
moc nevidéla ty véci, v kterych jsme si nerozuméli

J. V jakych?

I. No asi vV tom nejzdsadnéjsim jako v tom zit spolu, asi jsme pak trosku zacala tlacit na
pilu, prosté jsem to resit chtéla a taky déti.

J. Co déti?

I. No jak jsem rikala, on uz déti mél, teda dceru, velkou pubertacku. A prosté vidycky
rikal, Ze uz deti nechce, zZe je na to starej. On byl o dost starsi. No ale ja jsem déti
chtéla, jako obecné proste.

J. A na mladou svobodnou holku nebyl starej?

I. Ale mé to vyhovovalo, Ze je starsi., jen jsem si néktery véci neuvédomovala. Se mi
viastné dycky libili starsi chlapi, v podstaté libi doted'. Jen teda v tomhle veku je ten vek

a rozdil tak néjak vic znat.

J. Upftesni mi jaky véci, chlapi probereme potom.

l. No Ze pro néj miij postoj, zZe ja deéti chci, je takovy probléem. Ja jsem se nikdy netajila
tim, Ze kdyz otéhotnim, dite si urcité necham.

J. TakZe on dit€ nechtél a ty jsi to védéla, tys dit¢ chtéla a on to védél, a presto jste byli
spolu?

I. No jo, ale prave, zZe se to porad tak nejak vyostiovalo. Ke konci jsme se tak néejak,
viastné rozesli na nékolikrat.

J. Jakoze jste se schazeli a rozchazeli?

l. Jo. No av téhle situaci jsem otehotnéla.



J. Takze jsi ot¢hotnéla v dobé, kdy uz jste nebyli spolu? Nebo jsi nevédéla, jestli

budete?

l. Jo, bylo to hrozny. Ja jsem vlastne ani nevédela, jestli mam byt Stastna, i kdyz jsme
dité chtéla, ale viibec jsem nevédéla, jak mu to ieknu, co se pak stane. Ze to taky prisio
takhle blbé....protoze jsem si viastné neuméla predstavit, co budu deélat. Jasné zZe jsem si
nejvic prala, abysme byli spolu. Furt jsem v skrytu duSe doufala. Ale dlouho jsem
nevedela jak mu to Fict, on se mnou v tu chvili moc nekomunikoval. Byli jsme v podstaté
nejen rozesli, ale i pohadani. Jsem na to byla hrozne sama, furt jsem premyslela co
a jak udelam.

J. Docela blbé faze vztahu na otéhotnéni

l. To jesté nic neni, Kdybys vidéla co se pak délo, kdyz se to dozvédeél.

J. Jakoze od n€koho jiného?

I. Neeee, to zas neee, ja to nikomu nerekla. Ale odhodldvala jsem se dlouho. Myslela
jsem, Ze mu to rFeknu na schuzce, ale nedarilo se mi s nim potkat. Tak jsme mu to

nakonec zavolala.
J. A jak to probihalo?

I. Bylo to hrozny. Jeho prvni reakce byla, Ze je viil, pak chvili micel a zacal spekulovat,
jestli je to pravda, jestli si jako nevymysiim, jen abych ho uhnala. Ze mi nevéii a Ze chce

videét ten test.
J. Jak vidét? Jako ten, co jsi si udé€lala?

I. No on dokonce chtél, abych si ho udélala pred nim. Prijel ke mné a privezl novej. Na
tohle najednou cas meél.... Hrozné mé to urazilo, méla jsem sto chuti ho vyhodit. Ale

doprcic nelhala jsme, proc¢ bych to délala.

J. Dobfte, holka je na svété, tak predpokladdm, ze uvétit musel — diikaz mél. Co bylo
dal?

|. Hrozne mé to urazilo, ale nebylo to vSechno. Zopakoval, Ze je viil a odesel. Pak se
dlouho neozval a ja kudy chodila, tudy brecela. Pak mi za padr dni zavolal, ze mi da
penize na potrat, Ze se da jesté udelat. To jsem odmitla. Viastné nevim, jak ho to
napadlo, ja bych na néj nikdy nesla. To védel. Proivala jsem asi 14 dni v Kuse. Bylo to

hrozny. Vlastné jsem pak rvala porad.

J. To ale nebylo v tvym stavu nejlepsi.



. To taky vim, ale ja jsem prosté nevedela, co mam deélat, on se mnou prestal
komunikovat, resila jsem, kdy a jak to reknu doma a taky co budu délat, kdyz viastné
ziistanu s ditetem sama. Normalné se Zensky na tehu a dité tesi a ja jsem byla v totalnim

stresu.
J. proc€ ses to tolik bala fict doma — byla jsi dosp€la samostatna.

|. Protoze nebude svatba, Ze jo.

vvvvv

|. Ale ja jsem vidycky chtéla byt vdana, a Zenska mad mit déti jako vdana, Rodina md byt
celd, ne jen kousek. Prosté i mné to vadilo.

J. A opravdu to vadilo vasim?

. No jasné, kdyz jsem to pak rekla, to uz jsem byla vic jak ve tretim mésici, jedina
otazka co padla, bylo, kdy bude svatba. To samé viastné probéhlo v mé krestanské

komunite.
J. Jako, Zes to $la fict farari?

I. No to jsem musela. Prosté jsem patrila kfarnosti, byla jsem v ni hodné aktivni,

nemohla jsem to nechat, az se to jen tak dozvedi.

J. Ale je zajimalo jen, kdy bude svatba? Promin ale to se t€ nikdo nezeptal jak se citis,

|. No on kazdej neni jak ty (usmév), nezeptal. Prosté jsem najednou byla chodici hrich,

kterej se neprikryje svatbou.
J. To je dost pokrytecké...tomuhle asi nikdy neporozumim.

(Tady nasledovala ¢ast hovoru vénujici se vife a cirkvi a problému kolem toho. Protoze se I, v téchto
kruzich stale angazuje a tyto otazky nejsou relevantni tolik pro samotny vyzkum, piala si je neuvadeét.
Pln& postaci, ze se citila do jisté miry svymi véficimi a kiestanskymi ptateli z komunity zrazena, ale na
druhou stranu jejich postoj chépala. Coz pro mé bylo nepochopitelné a rozvitilo velkou debatu, kterou si
1. zvetejnit nepiala. Z pratelskych i etickych divodul jsem ji samoziejme vyhovéla.)

J. Dobie tohle sis né&jak pro sebe za dobu téhu poftesila, ale co ostatni vylozené

praktické véci. Byla jsi néjak v kontaktu s otcem?

I. Dlouho ne, byla jsem na néj i nastvand. Zvazovala jsem, Ze ho ani neuvedu v rodném
liste a ze ho prosté k nicemu nepotrebuju. Byla to takova ta falesna hrdost, jakoze na
Jjust. Nasteésti mi to jeden ze znamych rozmluvil, jsem mu za to v podstaté vdecna. Dobré

by to nebylo, pro nikoho, to uz dneska vim, ale tenkrat to musel videt nékdo za mé.



J. Co to pfesné znamena, rozmluvil?

. Vysvetlil mi, Ze to je blbost a Ze otce v rodném liste by dite mit méelo, aby k sobé
Jjednou mohli najit cestu, at’ uz se stane cokoliv. A taky at si nemyslim, ze kazda koruna
bude dobra a vyzivné je povinnost. Néjakou dobu to trvalo, ale podarilo se mi pak
S otcem sejit a domluvit se na podepsani prohlaseni na matrice. Pak jsme jeste
podepsali dohodu o tom, Ze dceru budu mit v péci a kolik mi bude platit. Bylo to hrozné
nahanet ho domlouvat se, kdyz byl nastvany, ze si t dité chci nechat. Pordad jsme ho

nahanéla.

J. A on na to pristoupil?

. No moc nechtel. Porad byl nastvanej. Do té doby mé vibec nezavolal, viibec ho
nezajimalo jak se mam, jak mi je.... Taky jsme se dohadovali, kolik miize prispeét.
Nastesti jsem se byla poradit jeste na OSPODu, jak mam postupovat, co vlastné miizu.
Nakonec jsme tedy otcovstvi i dohodu podepsali. Prozatim teda jenom do tii let véku
ditéte. Néjak uz vlastné ani nevim proc.

J. Tak jsi méla vyfeseno aspon néco — ulevilo se ti?

. Moc ne, védéla jsem, ze mi nikdo moc nepomiize. Muj otec byl v tu dobu uz nemocny
a matka se o ného musela starat. Od otce ditéte jsem nic navic necekala, jako Ze by
néco koupil, nebo zaridil, tak jsem se snaZila sehnat viechno sama. Byt jsme vlastné
méla, néco jsem méla uSetieno a hodné véci jsem dostala, nebo koupila za pakatel.
Postylku jsem dostala, kocarek jsem koupila z druhé ruky za par korun. Ale jak jsme se
mezi téma matkama nepohybovala, tak jsem nékteré véci ani neméla. Protoze mé
nenapadlo, ze je budu potiebovat. Jsem treba nakoupila plinky normalni a az
V porodnici jsme zjistila, zZe jsou vlastné papirovky. No a na posledni mésic jsme navic
skoncila v nemocnici.

J. TakZe az do porodu? A s otcem jsi byla v kontaktu?

l. Ja jsem se porad snazila, furt jsme neverila, zZe to takhle skonci. Furt jsme doufala, Ze

se néjak probudi, Ze se bude zajimat. Ale to se prosté nestalo.
J. On t¢ nikdy v nemocnici nenavstivil?

I. Ne.

J. Co se stalo, kdyz se dcera narodila?

l. Bylo to tezké. Dala jsem mu hned vedet, porad jsme doufala, Ze se prijede aspon

podivat, nebo uplné nejlip, Ze nds odveze domii. Sestinedéli bylo narocné, sice mi



prijela pomoct mamka, ale ne na dlouho. Celé to bylo hrozné ndrocné, po vsech
strankdach. Pro mé tolik, Ze mam proste normalné skoro okno z prvaniho roku jejiho
Zivota.

J. Jak okno? Ja si prvi rok déti pamatuju.

I. No ja zila, jak v néjaky mize, kdyby nebyly fotky, tak viastné vzpominky nejsou. Pro
mé to vSechno bylo tézké. Kojeni, péce o malou, nakupy, doktori. Ja prosté ani nevim,
jak jsem ten rok prezila.

J. A otec?

|. Nic ani se neprijel podivat, jak jsem rikala, ani pozdeji. Jsem se furt srovnavala s tim,
Ze ho nezajima a jesté ktomu s tim, ze jsem fakt na vsechno sama. Navic to zacalo byt
krusné financné. Prosté materska na vSechno nestacila a otec ditéte se taky obcas
zpozdil s placenim. Kdyz uz jsem zjistila, Ze to nedam tak jsem zacala resit privydeélek.
Protoze kdyz jsem se Sla zeptat na néjaky prispévek na socialku, tak mi rekli, Ze na nic
nedosahnu. To mé fakt dostalo, jsem, méela jenom rodicak, dobre ten na 3 roky, takze
kolem 7mi tisic, ale to stacilo tak na byt a plinky. K tomu vyZivny co obcas neprisio.
Fakt by mé zajimalo, kdo teda na ty davky narok ma. Protoze, kdyz se rozhlidnes kdo
a kolik jich nakonec bere...No my s holkou nedostaly nic.

J. TakzZe t& trapili hlavné¢ finance?

|. Tak nejen ty, byla jsem hodné sama, navic dcera byla takové divoké dité. Tak jsem se
bala, abych néco nezanedbala, nekdy hodné vyvadela. Méla az destruktivni sklony, lezla
po vejskach, ja jsem nékdy méla pocit, Ze ji viibec nezvladam, Ze vlastné viibec nevim CO
mam delat jak mam reagovat. TakzZe jsme zacala Fesit nejaké vySetreni. A zase mé

dohanelo to, zZe prosté tady nemd toho tatu.
J. Jak to dopadlo?

l. No diagnoza se Zadna nepotvrdila, ale obcas se chova nestandartné, takze v takovych
tech zivotnich milnicich za p. doktorkou chodime. Asi spis proto, abych se z toho tak
nejak nezblaznila. Protoze nékdy spolu opravdu hodné bojujeme, nékteré dny a situace
Jjsou prosté horsi. Myslela jsem, Ze se to vekem zlepsi, ale spis to je jiné. Takze se jdu
obcas poradit co s tim.

J. Kdy tteba?



|. kdyz nastupovala do skolky, kdyz tam byl néjaky problém, kdyz pak sla do skoly.
Prvni trida byla teda strasna. Kombinace ja, ucitelka, zvlastni pristup skoly a holcina
povaha byla vrazedna.

J. Cim si myslig, Ze to je?

l. Ja nevim, ona je takova hodné klucici, prosté fakt ten tata chybi, myslim si. Ona zna
jen mé v pozici rodice. Maximalné moje rodice, brachy, ale to je néco jiného. To prosté
neni ta spravnd autorita. Jak jsme byly vidycky samy a s nikym nezily, tak ani nevi, jak
to funguje.

J. Pockej, ale to jsme néjak hodné poskocily. (usmév 1.) Vrat' se na mateiskou, jak to

bylo s otcem ditéte?

|. T7i roky jsem v podstate pretrpéla a porad jsme se snazila, se s nim zkontaktovat.
Dlouho to bylo marné. Podaril se mi jediny kontakt, kdy se objevil, kdyz dceri byli dva
roky. To ji videl prvne. Ma s nim i fotku. Koukd na ni jak na svatej obrazek. Pak hned
slibil, Ze se bude ozyvat a Ze obcas prijede, ale samoziejmé nic, takze jsem byla zase

zklamana.

J. A dcera vi o otci co?

|. Vi, Ze otec je, Zije, Ze s nim obcas mluvim, nebo se o to aspoi snazim. Ze ji parkrdt
vidél, ale ze s nama byt nemiize. Dlouho jsem vihala, jestli ji Feknu, Ze ji nechce, ale
tajit jsem to nemohla. Nechtéla jsme ji predstavu o otci kazit, kdyby se preci jen rozhodl

kontakt s dcerou obnovit. Ale dnes uz nevim, jestli to bylo tak uplné dobre.

J. Pro¢ mysli§?

|. Tak nékdy mi pripada, Ze prosté tatinek je tak néjak svatej. Prosté ona ho nikdy
nevidela, vi ze je, ale z jejiho pohledu ji nikdy nijak neublizil Asi to, Ze s nama neni,
nevnimad jako ublizeni od néj.

J. TakzZe by o otce stala?

l. No nekdy mi prijde, zZe vic jak o mé (povzdech a smutny usmev).

J. Dobfte fikala, jsi, Ze ji vidél ve dvou, pak uz ne? A proc?

I. No pak to vypadalo, zZe zas prijede, ale slib nedodrzel a pak se zase prestal ozyvat.
Otazka tatinek se vyrojila, kdyz sla dcera do skolky.

J. Jak vyrojila?

|. Tak dokud jsme byli jen doma, max. na hristi piskovisti, s pribuznyma, tak to néjak

nevnimala. Prosté méla sveét jen S maminkou. JenzZe ve skolce jsou i jiné déti zZe jo.



Z rodin, kde tatinci jsou a ve Skolce se o nich mluvi. Dokonce ze stran ucitelek dost
neomalené. Ze néco placne malé dité je prosté v poradku. To, které otce md, zas netus,
Ze jiné deti ne. Ale ucitelky mohly byt v tomhle smeru vic taktni, ale nebyly...Takze se
zacala vyptavat a dozadovat. Bylo tezke ji to vysvetlit, myslela si, nebo to tak prosté
brala, Ze za to Ze s nami neni, miizu ja. To bylo jedno z téch teézsich obdobi a nejen
v tom.

J. V Cem jeste?

|. Otec prestal platit ¢im ddl castéji. Jsem sice chtéla byt nejdiiv shovivava, ale nakonec

jsem to musela resit. Prosté bych to vsechno neutahla. Uz tak jsem méla dve

zamestnani.
J. Resit znamena co?

I. No musela jsem K soudu, doslo mi, Ze ta nase dohoda viastné uz neplati a bylo treba
to resit definitivne. Na OSPODu mi to opét pomohli sepsat a tak jsem pozadala o soudni
mi, Ze ten papir co jsme méli predtim je mdlo. Soudni razitko je prosté soudni razitko.
To bylo takovy divoky obdobi. Holka ve skolce, ja dve prace, ted’ tohle, ale néjak jsme to
prekonaly.

J. Piekonaly, nebo pfekonala?

. No jak se to vezme, ono to bylo samoziejmé na mne, ale byly jsme na to spolu
s holkou (ismév).

J. Ale nikdo jiny ti tedy nepomahal?

|. Tak nepomahal... ja jsem se vidycky vsechno snazila délat a zaridit sama. Jo kdyz
Jjsem potrebovala, tak jsem si o pomoc rekla, tfeba tu odbornou, za doktorkou ¢i na

urady se jit nestydim. Ale otravovat lidi S kaZdou blbosti...asi jsem moc tvrdohlava

a prosté chci to dokazat sama.

J. Ale tikala jsi, Ze to bylo tézké, nebylo by to leh¢i s né¢i pomoci?

I. No jo, ale s ¢i, otec holky o nas nestal, na hledani chlapa nebylo kde ani kdy, vSechny
kamaradky maji taky svoje starosti, svoje deti. Nasi bydli daleko, a jak jsem Fikala, tata
je nemocny. Ale nerikam, ze pomoc nebyla. Pomahaji mi bratri, taky treba kamaradky

takové ty veci jako vyzvednuti holky, ze skoly, upeceni vanocniho cukrovi co neumim,

Zeee. (pohled na mé).



J. No jo ale tob¢ se blbé pece ty bezlepku, to ti pak nemtizu dat v§echno...ale vratme se
k tob¢. Prosté to nebylo vzdycky lehky, nebo mozna potad neni, ale mas pocit, ze to
mas tfeba o tolik t€z$i nez tplné rodiny?

l. Ty jooo, vis ja nemam srovnani. Jak jsem rikala, ja jsem s nikym nikdy neZila, natoz
abych si to vyzkousela s dcerkou. Takze nevim jak to ma v rodiné fungovat- ale presto
bych si tu celou rodinu prala. A kdyz pak treba posloucham svoje kamaradky, tak
vlastné on i ten rodinny zZivot ma zas problémy, které ja neznam a neresim. Prosté se vic
spoléham na sebe. S praci, s penézma, se zarizovanim. A jsem pak samozrejmé jedind,
na koho to padne v té rodiné. Ze se jako nemdam s kym podélit, i tieba jenom poradit.
Kdyz to neudélam ja tak nikdo. A taky je to obcas dost ponorka.

J. Jakoze si lezete s holkou na nervy?

l. No jasne, ale to ty neznas. Tvoji malou si bere i tatinek i babicky.

J. To jo, ma §tésti, vlastn¢ obé mame. A babicky u Vas nefunguji.?

. Tak mamka ma prdci s tatou, to vis. Holka tam sice obcas jede na vikend nebo
0 prazdnindach treba na cely tyden. Ale vic po nasich chtit nemiizu... a druha babicka
... (smutny pohled). To mé stve vis, oni jeho rodice jsou blizko, nejsou tak stary, mala by
méla babicku s dédou. Ale on si ten kontakt nepreje a jd nemam moznost je
zkontaktovat. On si strasne dlouho nepral, aby se to i dozvedéli, ze vilastne ma dalsi
dite. Ja ted vilastné ani nevim, jestli je problém jen na jeho strané nebo i u nich. Si vem,
ze mala ma vlastné ségru, ale ani s tou se nevidame. On to tenkrat uplné zatrhnul. My

jsme od ty casti rodiny uplné odstrizeni. No a dalsi sourozence uz holka mit nebude,

teda ode me.

J. Mrzi t€ to?

|. Ja uz vlastné ani nevim, ono neni s kym, Ze jo, a taky jsem stard....Ale jo mrzi, ja mam
bratry dva. I kdyz jsou nekdy dohady, a v détstvi jsme se rvali jako koné, tak je dobre
mit komu Fict o pomoc. Brdacha mladsi kdyz potrebuju, prijede, pomiize, seZene.
Nerikam, ze vidycky, ale je to nejblizsi rodina. Holka ma ale vilastné jenom mé.

J. S kym... naskyta se otazka co chlapi, aby Vas teda bylo vic?

|. Otazka mozna, ale chlapi ne — smich.

J. jak to?

|. VZdyt to vis, chlapi nejsou. Sama mas na to super vtip. Prosté neni kde brat, ani se

nemds kde seznamit — po néjakejch parbdch se chodit s ditétem nedd a tam teda asi



clovek toho pravého nepotka. V praci vétsinou sama zenska anebo prosté chlapi zadany.
A kdyz neni v nasem véeku zadanej, tak je prosté divnej ...A navic postupné si nejsem
Jjista, jak moc bych to chtéla.

J. V Cem presné?

|. Jak moc bych chtela chlapa pro sebe a zaroven nahradniho tatinka pro dceru. Ja si
vlastné neumim predstavit, Ze bych ji dokdzala nechat i s jejim vlastnim otcem o samote,
kdyby o to konecné stal. Nevim, jestli bych mu veérila. Prosté po tom vSem po takové
dobé, asi bych to chtéla mit pod kontrolou. NO a V pripadé ciziho chlapa snad asi jesté
vic.

J. Véftila v ¢em?

|. Tak néjak asi ve v§em. No on ji nezna, ona jeho... Ne treba zZe by ji ublizil, ale jestli

by to zvladnul. Taky mé mockrat zklamal. A taky jak by se holka chovala? To je jedno

jestli s otcem nebo s cizima.
J. Jakoze pritomnost muza ve vasem zivoté nezna?

|. Juli ja sice hrozné touzim po celé rodiné, ale asi ne za kazdou cenu, a tak prosté
nevim, jestli bych viibec chtéla, aby se sem nékdo nastéhoval, jako Ze by tu proste byl
furt. My bysme to asi vithec neumély (usmév). Ve vysledku si asi umim predstavit
néjakou tu znamost pro sebe, jako se sem tam nékdo mihnul, ale treba na dyl, ale uplné
domii, se v§im vsudy, to nevim. TakzZe asi proto, to zas tolik neresim.

J. Co netesis?

. Nejakého nahradniho tatinka, jako na jednu stranu vim, Ze by muZské vedeni, ta
chlapska autorita holce jenom prospély. Treba kdyz ji hlida bracha, nebo ted jsme
musela poprosit znamyho, aby s ni napsal ukol a pockali, az prijedu z prdace. Libilo se
mi, jak to fungovalo, proste on ji nepolevil, zZe jo a ji ani nenapadlo to zkouset. Tohle by

obcas bylo dost tieba.

J. Jak zndmy? (ismév)

l. No tak ja jsem nikdy nikoho neventilovala na dceru jinak nez kamardada. Sem tam se
nekdo mihnul, ale slo jenom o mé. Ted se s nekym reknéme vidam, ale ... ono se to
vzdycky nejak pokazi. Vétsinou to proste nebyly Zadné velké vztahy.

J. Takze obcas se n€kdo objevi, takze tak Upln€¢ marné to neni. Vztahy teda byly —

kratkodobé a feknéme nijak verejné?



|. Asi ne uplné vztahy, spis prosté znamosti, moje. Ale i tak by se to dalo Fict. Ja nechci
motat holce hlavu. A ani se sama do néceho vrhat po hlave, jen abych nebyla sama. Oni
si casto chlapi mysli, Ze jako samomatka musis brat vSechno, Ze si jako nemiiZes
vyskakovat, Ze si nemas co vybirat. A to mi teda dost vadi. Ja se o nas postaram, nic
nam nechybi, ale taky cekam, zZe dokdze néco ten chlap — kdyz uz by meél byt. A navic je
divna doba...

J. Takze chlapi nejsou a kdyz uz tak za nic nestoji? Takze proto si je do rodiny
nepoustis? V ¢em je divna doba?

. Nj asi jsem moc ndarocna (ismév), nebo prosté lidem neverim. Ale zas nevim proc,
bych méla brat uplné vsechno, co prijde jen z toho titulu, Ze jsme sama. Prosté vem si,
Ze ti prijde do rodiny chlap a ty bys mu méla se vsim verit. V nasem véku uz ma kazdy
dlouhou minulost a nemiizes vsechno vedeét nebo zjistit, musi ti stacit, co se dozvis, co ti

sam chce Fict.

J. Jako v ¢em vé&fit?

. No mé nekdy napadaji hrozny véci. Co kdyz si udela duplikat klici a vykrade nds,
nebo nam v noci néco udeéla. Nebo ditvody kviili kterym mu skoncily predchozi vztahy,

Jjak moc se stara o déti z predeslych vztahu. Do hlavy nikomu nevidis, nékdo vypada leta

normalné a pak se stane néco...Vzdy 't mas taky holku.

J. Jakoze se bojis, ze by ji nékdo ublizil?

I. Jo bojim se o ni. Kdyz se nad tim zamyslim, jednou ji bude 15, bude krasna holka a ja
stard ... a chlapi jsou dneska uchylny, déjou se divny véci.

J. Jak to souvisi?

|. Proste nechci, aby se jednou na me zlobila, Ze jsem ji nécemu vystavila, neuchranila.
J. Neuchranila proti ¢emu — jako Ze by byl na ni n¢kdo zlej z titulu, Ze teda neni jeho,
nebo myslis néco jiného.

. Hele uz mé to obcas napadlo, kdyz sni vidim ciziho chlapa i kdyz je to
znamej...prosté to ,,otcovsky “ chovani mi nakonec tak otcovsky neprijde, kdyz je to cizi
clovek. A tak mé napada, jestli jim treba nejde o néco jiného, a kdyz ne ted, jestli nekdy
nepujde.

J. Ty chces fict, Ze se bojis sexualniho obtéZzovani?

I. No ano v podstaté jo. Vim, Ze to zni silené. Ale takové véci se déji...



J. Dobte ale pro tebe je to az tolik, Zze doptedu tolik zvazujes, ze vztah mize byt
problém a teda do né&j nejdes tak naplno, jakoze pro jistotu?

|. Asi jo. Hele ja s chlapama zas néjakej probléem nemam, i kdyz mi c¢im dal vic
pripadaji vsichni jako hrozni kreténi a ubozdci, a fakt neni o co stat. Ale kromé otce
moji dcery u mé nikdy nikdo nespal. A nékdy uz to asi trosku vzdavam, Ze to za to
nestoji, ze prosté takhle tu rodinu holce stejné nevyrobim.

J. Mas pocit, ze to délas kvili dceti?

l. To vis, ze vSechno délam kvili ni, ale nevim, jestli vidycky dobre. Vzdyt vis, jak pro
mé bylo tézké to stehovani, mné muj stary byt stacil, ale pro nas dvé to bylo
nevyhovujici. A stejné si vyslechnu, Ze se ji tu treba nelibi.

J. Ale to je asi normalni, ze se détem néco nelibi.

|. Ja vim, ale nekdy je toho na mé fakt moc...nékdy uz nevim, co mam jeste délat.

J. Mas pocit, ze to mate/mame t€zsi?

|. Ja nevim nemam srovnani, jako tézsi nez kdo, nebo co...jako tézsi nez ty vdany, nebo
tezsi nez driv, protoze roste a napadaji ji ¢im dal vetsi blbosti? Prosté nevim, k cemu
bych to prirovnala. Jo tézké to nekdy je, ale ja to asi viastné vsechno zvladam, vlastné
nam nic nechybi, ale je to dost fuska. (smutny tismev)

J. Co je presné fuska?

|. Nékdy samota, nékdy dcerino chovani, problém je i to, kdyz jedna z nas onemocni
v nejdebilnéjsi dobu. Problém je taky cas a dost taky finance. To znds, clovek musi
porad pocitat, Setri, aby mohl ditéti néco doprat. A ted’ to dité to ani neoceni... A taky
takovy ten ja nevim asi tlak spolecnosti. V podstate nic nedelas jinak ani Spatné, ale
prosté porad ses samomatka, je to jak néjakej cejch nebo co. Oni jako lidi na mé kviili
tomu nejsou zIi, ale davaji mi to znat. Néjakou treba uplné zbytecnou litosti nékdy. Nebo
mi vadi to, Ze jsme asi vnimany jako socky. Jo urcity véci si prosté nemiizeme dovolit
a musis to navic tomu ditéti vysvetlit, ale doprcic moje dité ma ted skoro nejkvalitnéjsi
boty ze tridy. Pojedeme k mori, prosté jsme schopnd se o nds postarat a dobre a jsme
moc rdda, ze to zvliadam....Ale treba chlapu deélas dojem, Ze nutné hledas tatinka pro
svoje dite, u zZenskych zase, zZe jim ty jejich zavidis. Taky urcity véci si proste nemiiZeme
dovolit a musis to tomu ditéti vysvetlit. Anebo, Ze se sama nikam nedostanu. Vdany
kamaradky by nékam vyrazily bez déti, maji moznost je nechat s manzelem, ale to ja

nemuzu. A na vSechny akce se s detma jit nedda.Taky mé nékdy nebavi poslouchat



fliukani vdanych kamaradek, jak jim ten jejich nepomdhd a neni s nima, a nosi malo
penez a nebo pracuje moc a blablabla... ty jo co by délaly, kdyby byly samy? ....

J. Ale ony nejsou a vi$ jak se to fika: syty hladovému nevéti! Tohle asi zazivame
podobné. Jak vidis vasi situaci ted’?

l. udélala jsme velkej krok — prestehovala jsem se, takze mame s dcerou kazda své
soukromi. Vyresila jsem skolu jeji, protoze tam to fakt neslo. Nevim proc, ale byly
probléemy. Ale je jesté mala, takze mé ceka jesté hooodné let, nez vystuduje.

J. Chybi vam néco? Peres se s né¢im?

. Mné pocitové pordd ta uplnost rodiny, to jak rikam spravny, ale to uz asi nedozenu.
Prosté to tata, mama, deti uz nebude, vylety ve trech nebo vic... Holka holt ziistane
Jjedindacek. Jinak myslim, ze dokazu dceri zajistit viechno. Peru... no nékdy s dcerou,
nekdy se sebou, ale nejvic asi s vécma, s kteryma nemuizu nic délat. Ja nemdam rada
nejistoty.

J. A co otec? Ten vztah nebo aspon kontakt potad neni?

|. Ne, i kdyz dcera by to vi nez brala, obcas uplné janci abych mu zavolala, nevim co si
mysli, Ze se tim vyresi, ale asi ji rozumim. JenZe tam zdjem neni, vlastné od néj nikdy
nedostala ani darek ani prani k narozeninam nic. Prosté povinnost splnéna jen
vyzivnym — teda aspon, Ze tim.

J. Citis se tedy jako dobra mama vlastné mama tata v jednom?

I. Hmmmm to viastné nikdy nevis, ale kdo vi jestli se citi jako dobra mdma ta
s manzelem. Ono porad je néco, nad ¢im vahas, jestli bylo dobre a spravné a neslo
Jinak. Jestli mi holka néco nevycte, jakoze urcité vycte. Jestli to porad budu takhle

zvldadat. Prosté porad se bojim, Ale asi mé to udrzuje ve stiehu. (ismeév)

J. Tak dékuju moc.

Jak je zminéno v Gvodu, rozhovor byl zapisovan v priibéhu, Casto zastavovan a trval

dlouho. Diky tomuto vSsemu nemuselo dojit k zdpisu veskeré komunikace, ale snazila

vvvvv

velmi trpéliva a oteviena v otazkach, co zrovna nemusi byt pfijemné.

Zdroj: Vlastni



