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Seznam pouzitych zkratek

Vsechny uvedené zédkony jsou ve znéni pozdéjsich piedpist.

Agentura — Soukroma bezpecnostni agentura

FO - Fyzicka osoba

MYV — Ministerstvo vnitra

Ochrance — Vefejny ochrance prav (ombudsman)

OP — Obecni policie

OZV - Obecné zavazna vyhlaSka

Provadéci vyhlaska - Vyhlaska ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zékon o obecni policii
PiesZ - Zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

SR — Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS - Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Straznik — Straznik obecni (méstské) policie

VUSC —Vyssi Gizemni samospravny celek

Vyhlaska o zdravotni zpusobilosti straznika - VyhlaSka ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni
zpisobilosti uchazece o zaméstnani straznika, ekatele a straznika obecni policie

Z:akon o obcich — Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Zakon o Policii CR - Zakon ¢. 274/2008 Sb., o Policii CR

Zkouska — ZkousSka odborné zptsobilosti

Z.OP — Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

ZUSC — Zékladni izemni samospravny celek



Uvod

Fenoménem dnesni doby je shojnou podporou médii neustdle poukazovat na
(ne)Cinnost policie. At uz se jednd o statni nebo obecni policii (OP), lidé jsou zkratka
s vykonem jejich zaméstnani nespokojeni. Zajimalo m¢, pro¢ tomu tak je, proto jsem se
rozhodla hloubéji ponofit do problematiky OP.

Mym osobnim cilem je, aby po pfecteni prace Ctenat ve svétle novych informaci
a poznatkll pohliZel na praci straznika jinak a aby se trend nepfili§ lichotivého vetejného
minéni na praci straznikti zacal postupné obracet.

Ackoliv o OP bylo jiz mnoho napsano, stale se v disledku zmén pravnich norem jedna
o aktudlni téma, které pro ¢tenaie nabizi mnoho uzite¢nych poznatkd.

V predkladané préaci jsem uplatnila pfedevS§im metodu popisnou, nicméné napf.
v podkapitole 2.3 jsem pouzila metodu komparace.

Povazuji za Zadouci se v prvni ¢asti prace vénovat obecnému vymezeni zékladnich
pojmu, které se prolinaji Sirokou oblasti OP. Jesté predtim, nez se dostanu k samotnému jadru
veci, je potieba pro lepsi pochopeni soucasnosti kratky exkurz do historie OP.

Ve druhé ¢asti jsem se pokusila nastinit moznosti ziizeni OP dle zédkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (ZOP). Déle jsem poukazala na hlavni tkoly OP dle § 2 ZOP.

Kratky ptehled opravnéni a povinnosti straznikil je obsahem treti ¢asti prace. Odpovim
také na otazky kdo a jakym zplsobem se miize stat strdznikem obecni policie (straznik).
Diiraz kladu ptedevsim na proces piijimani ob¢ana do funkce straznika.

Ackoliv by straznik mél byt ptikladem ctnosti a spravedlnosti, bohuZzel ne vzdy tomu
tak je. I z tohoto diivodu se v piedposledni Casti prace vénuji zarukam zakonnosti v oblasti
OP. Ctenatim mé prace poradim, jak se efektivné branit proti nezdkonnym praktikdm
straznikd.

V zavérecné Casti prace jsem se formou Uvah de lege ferenda zamyslela nad moznosti
soucinnosti OP se soukromymi bezpecnostnimi agenturami (agentura). I kdyz OP ma
postaveni organu vefejné moci, jemuz jsou na rozdil od agentur zdkonem svéfeny opravnéni
a povinnosti, neni zcela jednoznacné, které Cinnosti musi vykonédvat pouze orgdn veiejné
moci, a které mize obec bez obav ze spachani spravniho deliktu svéfit agenturam. Nékteré
pravni normy totiz vyvolavaji interpretacni nejasnosti, a proto si kladu za cil poukazat na
tento problém. K vytvoteni lepsi pfedstavy o této problematice zminim i ptiklad ze zahranici,

konkrétn¢ z Rakouska, kde bychom se dle mého ndzoru mohli v lecem inspirovat.



Pii psani této prace jsem si kladla za cil seznamit:
a) ¢tenare laika:
e se zékladnimi pojmy spojenymi s postavenim OP,
e se zajmem o zamé&stndni straZnika se vSemi predpoklady pro jeho uspésné
pfijeti a fadny vykon funkce,
e s obrannymi mechanismy proti nezdkonnému nebo neetickému chovani

straznika,

b) ¢tenare odbornika:

e v poslednich letech s velmi diskutovanym tématem v oblasti OP, a to moznosti

nahrazeni OP agenturami.

Cilem mé prace neni:
e Gplna komparace OP s Policii CR,
e komplexni vyty€eni vSech povinnosti a opravnéni strazniki, jelikoZ se jedna
0 obsahov¢ naro¢nou a v Ceském pravnim fadu roztfiSt€énou problematiku,

ktera by sama vydala na nékolik praci.



1. Zakladni pojmy a instituty, historicky exkurz, pravni uprava

1.1 Zakladni pojmy a instituty

Pti vykladu problematiky OP se nachazime v oblasti spravniho prava, coz ,,je ta cdst
pravniho Fadu, kterd upravuje verejnou spravu.

Pravni institut obecni policie se zteoretického hlediska d4 podfadit pod pojem
vefejna sprava, jelikoz zastupitelstvo obce ji zfizuje a zruSuje toliko v samostatné
pisobnosti.” D&je se tak proto, Ze , veSkeré zdleZitosti mistniho charakteru, které nejsou
zdleZitostmi Sirstho vyznamu, by mély byt v piisobnosti mistnich spolecenstvi,

OP pii vykonu své Cinnosti sleduje veFejny zajem. Piesnou definici vefejného zajmu
neni mozné dohledat v zadném pravnim piedpise ani odborné literatufe, jelikoz jeho
vymezeni je natolik obsdhlé, ze zakonodarce musel dat prostor jednotlivym spravnim
organiim, aby takovy pojem sami obsahové¢ naplnili v souvislosti s konkrétni projednavanou
véci.

Zejména v policejnim pravu prevazuje dal$i pravné neurcity pojem, a to verejny
poiadek. Cinnost OP totiz sméfuje k zabezpedeni vefejného potadku, jehoz definici nejlépe
vystihl Macek jako ,,Souhrn spolecenskych vztahii, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na
mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou upraveny pravnimi normativnimi
systemy, jejich zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu
spolecnosti. “*

Ackoliv tématem prace, kterou pravé drzite v rukou, je OP, veskeré informace, které
se zde dozvite v souvislosti s OP, plati také pro mnohem rozsifen¢j$i méstskou policii.
Obsahové mezi nimi neni témét zadny rozdil. Néazev policie spociva v jejim zakladateli.
Pokud policii ztidi zastupitelstvo obce, hovofime o OP. Za ptfedpokladu, Ze policii ziidi obec,
ktera nese oznaCeni mésto, statutarni mésto nebo hl. mésto Praha, jedna se o méstskou
policii.’ Rozdil tedy spo¢iva pouze v nazvu.

Na tomto misté je potieba zminit, ze zfizeni OP je pln& v rezii té které obce. Zadné
ustanoveni, které by obcim nafizovalo zakladat OP, neexistuje. Stat nechava na jednotlivych

zakladnich uzemnich samospravnych celcich (ZUSC), aby sami posoudily, zda pro zaji§téni

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H.BECK, 2012. s. 15.

2 § 84 odst. 2 pism. 0) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecni policii

3 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. KomentdF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 21. (§ 35
odst. 1.)

* MACEK, Pavel. Bezpecnost obci a regionii. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje, 2011. s. 30.
> § 1 odst. 1 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii
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vetejného potadku a pro vyssi bezpeCnostni standart svych obcand ziidi OP ¢i nikoliv.
V soucasné dobé se pro ztizeni OP rozhodlo zhruba 368 ze 6250 obci v celé CR.°

Hlavnim tkolem OP je , zabezpecovini mistnich zdleZitosti verejného pordadiu.*’.
Tato Cinnost je vykonavana prostiednictvim strazniki, kteti do pracovniho poméru byli
fadnym zpiisobem piijati a zaroven splnili veskeré podminky pro vykon zaméstnani straznika,

které taxativné vymezuje ZOP.
1.2 Historicky exkurz

Historie obecni policie od roku 1918 do roku 1939

S rokem 1918 se vaze vznik samostatného ceskoslovenského statu. Tento historicky
milnik v nasi minulosti se odrazil mj. i na pravni upravé¢ OP. ,Zdkonem ¢. 11/1918 Sb.,
o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského, bylo stanoveno, zZe veskeré dosavadni zemské
a risské zdakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti a vsechny urady samospravné, statni
a zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru
a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonu a narizeni. Tim i obecni
policie.”“ ,Vlada byla zakonem ¢. 165/1920 Sb., jimz se vidda zmocnuje zrizovati statni
policejni urady, opravnéna zrizovat statni policejni urad v obci za predpokladu predchoziho
udeéleni souhlasu zastupitelstvem obce. OP nesla oznaceni obecni straz bezpecnosti nebo

komundlni policie.*® Zakon &. 230/1922 Sb., o sborech straze bezpe&nosti, se vztahoval i na

obecni straz bezpe&nosti, jelikoz postradala samostatnou pravni Gpravu.’

Historie obecni policie od roku 1939 do roku 1947

V obdobi prvnich let Protektoratu Cechy a Morava zistaly v platnosti také dosavadni
pravni ptedpisy v Cele s vladnim nafizenim ¢. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy
a sluzby a o nékterych jinych opattenich v oboru vnitini spravy. Dalo by se v podstaté fici, ze
i zde fungovala OP na zakladé stejnych zasad jako za piedchoziho rezimu.'

Vyznamnou zménu zaru€ilo pfijeti vladniho natizeni €. 250/1942 Sb., o obecni
vykonné policii. Zminéné vladni natfizeni upravovalo jednak tkoly obecni vykonné policie

jednak jeji cClenéni (na uniformovanou a neuniformovanou). Kromé jiného stanovila

® RYSAVY, Ivan. Obecni policie, & bezpetnostni agentura? Otézka, kterou uz si zadaly klast nékteré obce.
Moderni obec, 2015, ¢.7,s. 11

7 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprévni pravo zvldstni ¢dst (vybrané kapitoly). 2. vydéni. Praha:
Leges, 2014. s. 418.

¥ VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék s. 1. 0, 2013. s. 18.

 TamtéZ, s. 19.

1 Tamtéz.
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podminky povinného zfizeni. Tuto povinnost méla obec s vice jak 10 000 obyvateli, pokud
v této obci nebyl ziizen vladni policejni ufad. Ve vSech ostatnich obcich nebylo mozné obecni
vykonnou policii zfidit a ani udrzovat. Pro zvlast’ zavazné diivody vladni natizeni povolovalo
vyjimky. Ve vladnim nafizeni bychom nasli i nadfizenecko-podfizenecké vztahy, pfi¢emz
obecni vykonna policie byla ze své ¢innosti odpovédna nejen starostovi ¢i jeho povérenému
zastupci, ale také politickym Ufadim a samotnému ministrovi vnitra.!' Zminéné vladni
nafizeni v popsané podobé¢ vydrzelo zhruba rok, nez ho nahradilo vladni natizeni ¢. 34/1943
Sb., kterym se méni vladni natizeni ze dne 9. 7. 1942, ¢. 250 Sb., o obecni vykonné policii.
Zminéné vladni nafizeni mélo zasadni vliv na tehdej$i podobu OP. ZruSilo moznost zfidit
a udrzovat obecni vykonnou policii i v ostatnich obcich. Nésledovalo dalsi vladni nafizeni,
tentokrat ¢. 77/1944 Sb., o protektoratni policii. Zde doSlo krozdéleni pravomoci
a pusobnosti strazniki dle toho, zda patfily k uniformované nebo neuniformované
protektoratni policii. Tento stav pfili§ dlouho nevydrzel, jelikoz obecni vykonna policie

i protektoratni policie zanikla zdkonem ¢&. 149/1947 Sb., o narodni bezpe&nosti.'?

Historie obecni policie od roku 1947 do roku 1989

vvvvvv

wrwe

o narodni bezpecnosti. Nasledn¢ si stat vynutil od mistnich narodnich vybord, jejichz obecni
vykonnou policii pohltil, bezplatné odevzdani vyzbroje a vystroje do vlastnictvi statu. Za
malou satisfakci pozadoval vécnd zafizeni a za pfiméfené nijemné do uzivani vSechny
nemovitosti, které do doby nabyti UCinnosti zdkona o narodni bezpec¢nosti slouzily pro
potieby prisluinych organd. '

Od roku 1947 byl zruSen pravni institut OP a misto n&j vznikl institut pomocné straze

Vefejné bezpecnosti a institut inspekce vetejného potadku.'

Vyvoj obecni policie od roku 1989 po soucasnost

Po vynucené mnohaleté pauze se diky listopadové udélosti z roku 1989 dostava opét
do popredi nutnost statu delegovat na ZUSC soubor &innosti, které mohou samostatné
spravovat. Ustavné zakotvené pravo na samospravu bylo v minulém rezimu zcela potladeno,

proto bylo nevyhnutelné, aby stat zaméfil svou pozornost na napraveni takové chyby.

" VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék s. r. 0, 2013. s. 19.
2 Tamtéz, s. 20.

P Tamtéz.

" Tamtéz.
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Po roce 1989 doslo nejen k osamostatnéni obci, ale i k pfevzeti odpovédnosti za
zajistovani klidu, pofadku a bezpecCnosti obfanli obci. Znovuobnoveni cinnosti tohoto
staronového policejniho institutu nebylo samoucelné. Obce se tim na jednu stranu vracely
k historickym tradicim, ale zejména pfispivaly ke zvySeni bezpecnostniho standardu svych

obcanda.

1.3 Pravni uprava

Legislativni zékladnu institutu OP tvoii celd fada pravnich ptedpisi s rozdilnou pravni
silou.

Na vrcholu pomyslné pyramidy stoji Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, kterd svym
Cl. 104 odst. 3 zmoctiuje zastupitelstva obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek (OZV)
v mezich své plsobnosti. Bez tohoto ustavné zaruceného prava samospravnému organu by
OP nikdy vzniknout nemohla. Divodem je skutecnost, ze OP zfizuje zastupitelstvo prave
formou OZV. S tim souvisi také § 84 odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(zakon o obcich), kde je zastupitelstvu obce vyhrazeno pravo zfizovat a zruSovat OP.

OP jako orgdn obce zdkon o obcich vibec neznd. ,,Obec je samostatné spravovina
zastupitelstvem obce, dalSimi orgdny obce jsou rada obce, starosta, obecni urad a zviastni
orgdny obce.“" Chybi zde jakékoliv zminka o OP. Tuto aplikaéni nepfesnost napravuje
specialni pravni predpis, a to ZOP hned v tvodnim ustanoveni, konkrétné v § 1 odst. 1.

Bezprosttedn¢ po zavedeni demokratického rezimu se v oblasti OP zacaly odehravat
zmény, které vyvrcholily dnem, kdy byl piijat ZOP s G€innosti od 1. 1. 1992. Nicméné od té
doby byl jiz patnactkrat novelizovan, z nichz tou nejvyznamnéjsi zménou ,,byly zmény
provedené zdkonem ¢ 274/2008 Sb., ktery provizel novy zdkon o policii.“'® V sougasnosti je
problematika OP zakotvena v samostatné pravni upravé, a to v ZOP.

Je nutno mit na paméti, Ze ¢innost OP podléhd i celé fad€ dalSich zvlaStnich pravnich
predpist, je tedy podstatné sledovat i vyvoj téchto zdkoni. V § 86 pism. d) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (PfesZ) jsou napf. taxativné vymezeny piestupky, které je
straznik opravnén projednavat v blokovém fizeni.

Ve svéte straznikd byl rok 2015 zlomovy. Se strdznikem, ktery do 31. 12. 2015
uspésné neslozil maturitni zkousku, byl ukoncen pracovni pomér. Tuto novinku zavedla
novela ZOP z roku 2008. Vzhledem k tomu, ze (nejen) ¢esky pravni systém je prosluly svymi

vyjimkami z vyjimek, ani vtomto pifipadé tomu nebude jinak. Tato podminka pro

5§5 pdst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
'® SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdavo zvidstni édst (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 417.
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pokracovani ve funkci straznika se nevztahuje na osoby stars$i 45 let, které min. tiikrat
uspésné absolvovaly zkouSku odborné zptisobilosti (zkouska). Zkouska se kona pred zkusSebni
komisi spadajici pod Ministerstvo vnitra (MV).

Vyznamnou roli hraje novela ZOP, kterou navrhlo MV. Dne 22. 8. 2012 ji sice vlada
schvalila'’, nicméng zagatkem roku 2016 stale nevzesla v platnost. Aktualng je jeji GGinnost
odloZena na poéatek roku 2017.'® Dle aktualnich informaci z oficialniho internetového portalu
MV si jiz zmiiovand novela klade za cil odstranit ze sou¢asného znéni ZOP nedostatky, které
ptimo vyplyvaji ,,z Analyzy mozného zefektivnéni systéemu ochrany verejného poradku
a bezpecnosti na mistni tirovni a vzdjemného vztahu Policie CR a mistnich samosprav.«"
Diivodem téchto dlouhodobych ptiprav novely ZOP je fakt, ze pfinasi spoustu zmén v mnoha
oblastech ¢innosti OP. Z celé $kaly zménovych ustanoveni zminim dvé&, z nichZ prvni zména
pro straznika ptedstavuje pozitivni krok kuptedu, jelikoz mu rozsifuje jiz tak dost obsahlou
sbirku opravnéni, a druhd zména smétuje k uchazecim o zaméstnani straznika.

Pozitivni vliv novely na <¢innost strazniki bude zaznamendn v souvislosti
s opravnénim straznikl ke vstupu do Zivnostenskych provozoven, heren a kasin. Stale plati, ze
strazniklim musi byt umoznén vstup do takovych provozoven jen v provozni dob¢ a pouze do
mist ur¢enych zakazniktim. S G¢innosti novely se takové opravnéni znaéné€ rozsiti o moznost
vstupovat do vefejnych i neverejnych prostor 1 po provozni dobé v ptipadech, kdy budou mit
straznici divodné podezieni, Ze je v takovych mistech podavén alkohol nezletilym osobam.”’

Z pohledu uchazece o zaméstnani straznika se naopak muze zdat nevyhodné
ustanoveni, které piinadsi novela ZOP, zabyvajici se zpfisnénim podminek pro vznik
pracovniho pomeéru, na zéklad¢ kterého jsou straznici ptijimani do zaméstnani. V dob¢ psani
této prace stale plati, ze uchaze¢i o zameéstnani straznika svou bezthonnost prokazuji
klasickym zpisobem, a to vypisem z trestniho rejstiiku. V piipadech rozhodnuti v trestnich
vécech, kterd nejsou ve vypisu z rejstiiku obsazena, potom ¢estnym prohlasenim. S ucinnosti
novely zaCne platit zcela ,,novy model prokazovani bezuhonnosti, a to formou opisu
21

z evidence trestii, ktery si bude obec jako zaméstnavatel bezplatné vyzadovat elektronicky.

Novela ZOP nezapomene ani na zfizovatele OP, kterym do rukou vloZi néstroj spocivajici

'""NOVAK, Pavel. Vidda schvdlila novelu zikona o obecni policii. [online]. mvcr.cz, [cit. 18. tnora 2016].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-obecni-policii.aspx>.

8 PACAS, Jan. Unikatni setkdni prildkalo do Brna zdstupce méstské a obecni policie z celé Ceské republiky.
[online]. Moravskehospodarstvi.cz, 22. 4. 2015 [cit. 18. tinora 2016]. Dostupné na <
http://moravskehospodarstvi.cz/article/verejna-sprava/unikatni-setkani-prilakalo-do-brna-zastupce-mestske-a-
obecni-policie-z-cele-ceske-republiky/ >.

Y NOVAK: Vldda schvdlila novelu zdkona o obecni policii. [online]. mver.cz, [cit. 18. tnora 2016]. Dostupné
na <http://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-obecni-policii.aspx>.

>0 Tamtéz.

*! Tamtéz.
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v moznosti odmitnuti uchazece o zaméstnani straznika v ptipadé¢, kdy se ten ktery straznik
aktivng hlasi k nékterym z extremistickych hnuti.”

Problematika OP je upravena také formou podzakonnych pravnich pfedpisi. Vyhlaska
¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii (provadéci vyhlaska) se ve svych
Sesti Castech zabyva zejména procesnimi postupy jak u pisemné, tak i Ustni ¢asti zkousSky.
Déle stanovuje formalni nalezitosti prikazu OP, podrobné¢ vymezuje jednotné prvky
stejnokroje strdznika a jednotné prvky dopravniho prostfedku OP. Provadéci vyhlaSka nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2009.

Vyhlaska ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpusobilosti uchazece o zaméstnani straznika,
Cekatele a straznika obecni policie (vyhlaska o zdravotni zplsobilosti straznika) podrobné
upravuje proces lékaiskych vysSetfeni, kterym se musi podrobit jak uchazeci o zaméstnani
straznika, tak cekatelé a straznici. V piiloze ¢. 3 k vySe uvedené vyhldSce je vymezen
kompletni seznam télesnych a duSevnich vad, nemoci nebo stavl, které vylucuji zdravotni
zpusobilost uchazeCe o zaméstnani straZnika, cekatele nebo straZnika. Jedna se napf.

o epilepsii ¢i poruchy osobnosti.

2 NOVAK: Vldda schvdlila novelu zikona o obecni policii. [online]. mvcr.cz, [cit. 18. tnora 2016]. Dostupné
na <http://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-obecni-policii.aspx>.
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2 Zrizeni a ukoly obecni policie

2.1 Zrizeni obecni policie

Zastupitelstvo obce je nadano pravomoci ziizovat a zrufovat OP.* Jednim z mnoha
diivodu je i fakt, Ze ,,veskeré zalezitosti mistniho charakteru, které nejsou zalezitostmi Sirsiho
vznamu, by mély byt v piisobnosti mistnich spolecenstvi.** Zastupitelstvo obce tak &ini
v rdmci samostatné pusobnosti formou OZV. Plati tedy fakt, Ze zavisi jen a pouze na vili
zastupitelstva obce, zda v obci vznikne OP & nikoliv,” pocet jejich &lenti a organizacni
struktura. Rozhodnuti zastupitelstva obce o ztizeni OP tedy nemuze ovlivnit Zadny jiny organ.
,»Obsah vyhlasky, jiz se ziizuje OP, bude velmi strucny, protoze jejim smyslem neni urcovat
napln cinnosti OP, dany zakonem, ale jde pouze o formalni akt zastupitelstva, jimz je OP
zFizena nebo zrusena. “*°

OP je s ptihlédnutim k funkcim a Cinnostem fazena mezi vefejné ozbrojené sbory.
Oviem na rozdil od Policie CR nebo Hasi¢ského zachranného sboru je jeji piisobnost

omezena pouze na Uzemi obce, kterd ji zfidila nebo ktera je smluvni stranou vefejnopravni

smlouvy.

Ziizeni obecni policie veFejnopravni smlouvou

Pokud zastupitelstvo obce z né€jakého divodu neziidilo OP, ma stdle moznost uzaviit
sjinou obci vtémZe vy$$im uzemnim samospravném celku (VUSC), ktera OP zfidila,
koordinac¢ni vetejnopravni smlouvu, na zdklad€¢ které budou strdznici vykondvat ukoly
stanovené¢ ZOP ¢i zvlaStnim zakonem na uzemi obci, které jsou smluvnimi stranami této
vefejnopravni smlouvy.*’

Ptedpokladem pro uzavieni platné vefejnopravni smlouvy o piisobeni OP na uzemi
jiné obce je vydani souhlasu krajskym tufadem, ktery tak c¢ini v pfenesené pusobnosti.
Samoziejm& muize udélit i nesouhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy. Proti takovému

rozhodnuti vS§ak obec mize podat odvolani, o némz bude rozhodovat MV.

3 8 84 odst. 2 pism. o) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich

* KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 82 (§ 35
odst. 1).

2 Tamtéz, s. 88 (§ 35a odst. 2).

% ODBOR VEREJNE SPRAVY, DOZORU A KONTROLY. Prdvni vyklad k zikonnému zmocnéni odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvazné vyhldsce, o zrizeni a zruseni obecni
policie a stanoveni podrobnosti o stejnokroji a jeho noseni [online]. mvcr.cz, [cit. 18. inora 2016]. Dostupné na
<file:///Users/veronikalukasova/Downloads/MM 11 4-pravni_vyklad%20(2).pdf >.

27§ 3a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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Mezi obligatorni nalezitosti vefejnopravni smlouvy patii ,,oznacenti obci, ktere jsou
jejimi smluvnimi stranami, urceni rozsahu ukolti a zpiisob uhrady ndkladii spojenych
s vwkonem ukolu, které bude OP vykonavat na vizemi obce, které OP neziidily a které jsou
smluvnimi stranami této smlouvy, jakoz i den, od kterého bude OP tyto iikoly vykondvat. “*®
Pokud by nékterd z nalezitosti chybéla nebo nebyla tplna, vefejnopravni smlouva by nebyla
platnd. Vzhledem ktomu, ze se proces uzavirani vefejnopravnich smluv fidi zédkonem
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (SR), plati, Ze smlouva musi mit pisemnou podobu a projevy
ville viech smluvnich stran musi byt na stejné listing.*” Na avaze jednotlivych smluvnich
stran zastava skute¢nost, zda smlouvu chtéji uzavtit na dobu urcitou nebo neurcitou.

Vetejnopravni smlouva je uzaviena dnem, kdy nabude pravni moci souhlas dany
krajskym ufadem. SkuteCnost, zda obsah vefejnopravni smlouvy je v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, pfezkoumava ex offo spravni organ, ktery je ptislusny k prezkoumavani
sport z téchto smluv. Smluvnim strandm je ponechdna moznost zménit obsah vefejnopravni
smlouvy pouze na zdkladé¢ pisemné¢ho ujednani vSech smluvnich stran a v nékterych
pripadech je také pozadovan souhlas krajského ufadu.™

Pokud by né¢kterd ze smluvnich stran chtéla vetejnopravni smlouvu zrusit, musi podat
pisemny navrh. Tato situace ale musi byt dohodnuta jiz ve vefejnopravni smlouvé.
K samotnému zruSeni miiZze dojit za podminek, kdy se podstatné¢ zméni poméry rozhodné pro
obsah smlouvy a plnéni této smlouvy nelze proto na smluvni stran¢ spravedlivé pozadovat,
nebo pokud je to tieba k ochrané vetejného zdjmu. Dale pokud vyjdou najevo skutecnosti,
které byly znadmy jiz v dobé uzavieni smlouvy a smluvni stran¢ nebyly bez jejiho zavinéni
znamé. Musi oviem prokazat, 7e by s jejich znalosti k uzavieni smlouvy nepfikrogila.’’

Jestlize budou smluvnimi stranami obce s rozSifenou pusobnosti, je vécné piislusny
k feseni sporil z téchto smluv MV. Ve vSech ostatnich pfipadech fesi spory z téchto smluv
krajsky trad.

,Obec, ktera je smluvni stranou verejnopravni smlouvy, ji bezodkladné poté, co byla
uzaviena, zverejni na Ufedni desce nejméné po dobu 15 dmi.“** Pro zachovani principu
publicity musi byt vefejnopravni smlouva, kterou je smluvni strana vazana, na obecnim ufadu

obce kazdému dostupna.

8 8 3a odst. 3 pism. a), b), ¢) zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii
29 8 164 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

308 166 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

318 167 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

32§ 66¢ odst. 2 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich
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Smluvni strana, ktera OP nezfidila, je povinna vydat straznikovi ,,pisemné zmocnéni,
kterym prokazuje oprdvnénost vykonu pravomoci na jejim iizemi.“> Zakon nevymezuje
nalezitosti, které toto pisemné zmocnéni musi obsahovat, jen z n¢j musi byt patrné, ze ten
ktery straznik je opravnén vykondvat ukoly mu svéfené na izemi obce, kterd OP nezfidila a je
smluvni stranou vetejnopravni smlouvy. Svoji povahou se jednd o potvrzeni, Ze straznik svou
¢innost vykonava legaln€. Z toho vyplyva, ze straznik je povinen pisemné zmocnéni na
pozadani predlozit.*

Moznost uzavieni vetfejnopravni smlouvy o poskytnuti strazniki k plnéni tkolti na
uzemi obce, kde byl vyhlaSen krizovy stav, byl do ZOP vloZen prostfednictvim § 3 pism. b)
zdkona ¢&. 274/2008 Sb., o Policii CR (zakon o Policii CR). Od klasické podoby vefejnopravni
smlouvy se vefejnopravni smlouva o poskytnuti straznikl k plnéni kol na uzemi obce, kde
byl vyhlaSen krizovy stav li§i zejména tim, Ze smlouvu neuzavird obec, ale pfimo starosta se
starostou jiné obce. Aby vysSe zminénd vefejnopravni smlouva nebyla prohldsena za
neplatnou, musi splnit obligatorni nalezitosti, kam patfi nazvy obci, které jsou ucastniky
vefejnopravni smlouvy, pravni titul pro uzavieni smlouvy, tj. vyhlaSeni krizového stavu,
pocet poskytnutych straznikii, asovy usek, na ktery jsou straZnici poskytnuti, a vymezeni

konkrétnich tikold pInénych poskytnutymi strazniky.*’

2.2 Ukoly obecni policie

Taxativni vycet tkold svétenych straznikim nabizi § 2 ZOP. Nejobecnéj$im tkolem,
ktery ma na starosti zejména Policie CR, je pfispivani k ochrané a bezpeénosti osob
¢ majetku.’® OP se na splnéni tohoto tkolu podili piedeviim piedchazenim piipadnym
protipravnim jedndnim, nicméné ,,konkrétni ukoly v jednotlivych oblastech plni OP riiznymi
formami, zejména pak v ramci tzv. porddkového dozoru. >’

Dulezitym ukolem je dohled jednak nad dodrzovanim pravidel obcanského souziti*®
jednak nad dodrzovanim OZV a natizeni obce.” Ob&anské souziti patii do skupiny neuritych
pravnich pojmi, jez nikde nejsou legaln€ definované. Z hlediska pravni teorie jej lze vymezit

jako ,,oficialné neformalizovana, nicméné vsSeobecné uznavana pravidla chovani, ktera je

3 8 3a odst. 4 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

* MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 237. (§ 3a, odst. 4).

3 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Spravni pravo zvldstni cast (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 420 —421.

36 8 2 pism. a) zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

" MATES: Nové policejni..., s. 231. (§ 2).

¥ Tamtéz, pism. b)

3 Tamtéz, pism. c)
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treba dodrzovat v zajmu klidného, neruseného a sporadaného souziti lidi v daném misté, case
a situaci.*“*’

Straznici se podili spolecné s dalSimi zadkonem stanovenymi vefejnymi ozbrojenymi
sbory ,,na dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,”“"
»dohledu nad dodrzovanim pravnich predpisii souvisejicich s pravnimi predpisy o ochrané

L., oy &2
verejného poradku’

a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni i1 na ,prevenci kriminality
v obci.“* Posledni jmenovany kol ma zejména preventivni charakter. Vykon takového ukolu
se odrazi v riznych vzdélavacich prednaskach a osvétach, které si kladou za cil ptfedchéazet
vzniku krimindlni Cinnosti nebo ji podchytit jiz v jejich pocatcich. Straznici zde mohou
uplatnit svou blizsi znalost oblasti a v ptipad¢ zjisténi nelegélni ¢innosti, se kterou si nebudou
moci poradit sami, musi dat podnét k $etfeni Policii CR. S bojem s kriminalitou je spjat také
dali ukol OP, jehoz podstatou je odhalovani prestupk & jinych spravnich delikté.*

Bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich zajiituje predevsim Policie CR,
OP vykonava takovy ukol zejména na tizemi obce, ktera ji ziidila nebo ktera je smluvni
stranou vefejnopravni smlouvy. Zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich opraviiuje strazniky ukladat pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti ma obecni
ufad povinnost uc€init oznameni piisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti
o uloZeni pokuty v min. hodnoté 1 000 K¢ nebo jednoho bodu, a to do 5 dnli od vzniku
nékteré z vyie uvedenych skute¢nosti.*

Dodrzovani zakonti i podzakonnych pravnich ptedpisi, pod které 1ze podiadit OZV
1 nafizeni obci a krajl, je jednim z hlavnich kol bezpecnostnich sborii. Straznici by méli
piedchéazet naruSovani vetejného potradku. V pfipad¢€, kdyby tak neucinili, maji v co mozna
nejvyssi mife eliminovat Skody.

Dalsi ukol strazniki, jez zminim, je provadéni dohledu nad dodrzovanim cistoty na
vefejnych prostranstvich v obci. Pod vefejné prostranstvi ZOP podiazuje chodniky, ulice,
vefejnou zele, parky a viechna dal$i mista, kterd jsou vefejnd pristupna.*® Osoba narusujici
vzhled vetejného prostranstvi miiZze byt pokutovana v blokovém fizeni za pfestupek znecisténi

vetejného prostranstvi, za ktery by mohla dostat penézitou pokutu do vyse 1 000 K¢.

* MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 231. (§ 2 pism. b.).
41§ 2 pism. d) zékona €. 553/1991 Sb., o obecni policii
Tamtéz, pism. e)
* Tamtéz, pism. f)
“ Tamtéz, pism. h)
* MATES: Nové policejni..., s. 232. (§ 2, pism. d.).
%0'§ 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
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Okruh prestupkti spadajicich do izemni plsobnosti OP je stanoven v § 53 PiesZ, popf.
v dalSich zvlastnich pravnich ptedpisech. Straznik miize v rozsahu své plusobnosti ukladat
pokuty v blokovém fizeni. Pokud se strdznik pfi vykonu své &innosti dozvi o spachani
ptestupku, jehoz projednavani neni v jeho plsobnosti, ma oznamovaci povinnost ve vztahu
k pfisluSnému spravnimu organu.

Poslednim tkolem OP je povinnost poskytnout MV informace tykajici se OP, pokud
o jejich poskytnuti MV pozada. Uéelem takového sbéru informaci je zpracovani statistickych

udajt, které hraji vyznamnou roli napft. pii provadéni kontrol obci na tiseku OP.

2.3 Srovnani obecni policie s Policii CR

Byt se OP stejné jako Policie CR podfazuje pod slozky vefejného sboru,? jejichz
obecnym cilem je udrzovat vetejny potfadek, lze mezi nimi spatfovat vyrazné rozdily.

OP, jak jiz nazev vypovida, je zfizena obci, konkrétné zastupitelstvem obce formou
OZV. Z toho lze logicky vyvodit, Ze vykon jeji pravomoci a plisobnosti se omezuje pouze na
uzemi obce, ktera ji zfidila, popt. ktera je smluvni stranou vetejnopravni smlouvy. To neplati
v ptipadé Policie CR, jejiz uzemni ptisobnost je celorepublikova a v ojedinélych ptipadech
muze sahat az za hranice naSeho statu.

Ve srovnani s OP zastava Policie CR dulezitéjsi roli. Dovolim si tak tvrdit
s pfihlédnutim k Sirokému rozsahu ukoli a propracované€js$i organizacni struktufe, kterou
oplyva pravé Policie CR. Zatimco OP fidi starosta, popf. jim povéiena osoba, u Policie CR je
vyslovné uvadi, ze policejni prezidium fidi ¢innost policie, plati, ze policejni prezidium je
dale podiazeno ustfednimu organu statni spravy, a to MV. Samotnd hierarchie dale pokracuje
na krajskych trovnich. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR vykonava svou ptisobnost na tizemi
celé CR, tak je zde, na rozdil od OP, prostor pro zfizeni vice slozek policejnich utvard.

Co se tyce obecnych pozadavkil na vykon zaméstnani straznika a funkce policisty, 1ze
spatiovat odliSnosti v poZzadavku na vékovou hranici a odbornou zplsobilost uchazece
0 zamgstnani straznika nebo funkci policisty.

Po splnéni daliich zdkonnych piedpokladi muize byt k Policii CR zafazena osoba
starSi 18 let, zatimco u strazniki je tento pozadavek navysen na 21 let. I pfi napliiovani dalsi
podminky pro vykon funkce v ozbrojeném bezpecnostnim sboru, a to dosazeni odborné

zpiisobilosti, je zdkonem vznesen odlisny pozadavek. U Policie CR zékon vyzaduje pouze

jednorazové naplnéni takového kritéria, které spociva v dosazeni pozadovaného stupné

*" MATES, Pavel a kol. Verejné sbory. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 1.
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vzdélani na to které sluzebni misto. Strdznici to maji o néco slozitéj$i v tom smyslu, ze
zkousku musi opakovat kazdé 3 roky od vykonani posledni zkousky.

Zakladnim spolecnym znakem je totozny cil, a to ochrana vefejného zdravi a majetku,
stejné jako zabezpeCovani vefejného potfadku. Soucinnost pifi napliiovani téchto cilt je
upravena také v podzakonném pravnim piedpise, a to v natizeni vlady CR ze dne 10. ervna
1992, kterym se stanovi podrobn&jsi Giprava vztaht Policie CR k organtim obci a obecni
policii. Mimo Policii CR, ,,OP spolupracuje v rozsahu stanoveném ZOP nebo zvldstnim
pravaim predpisem se stdatnimi orgdny a orgdny USC a orgdny izemni samospravy. “*

Jak strdznici, tak policisté maji k dispozici celou fadu opravnéni, kterou mohou po
vyhodnoceni konkrétni situace pouzit k napliiovani svych cili. Odlisné postaveni policisti
spoc¢iva mj. v tom, Ze to jsou pravé oni, kdo maji mnohem S§ir§i rozsah opravnéni, ale také
ukolli. Na rozdil od OP maji vice opravnéni na useku omezovani osobni svobody nebo

trestnych ¢int.

2.4 Spravni delikty na useku obecni policie

Se zfizenim a c¢innosti OP je spojeno nepieberné mnozstvi prav a povinnosti, které
vymezuje zejména ZOP. V disledku nedodrzeni zdkonného ramce se muze jak obec, tak
straznik, popt. uchaze¢ o zaméstnani straznika ¢i ¢ekatel dopustit protipravniho jednani.

Obec, jakozto PO vetejného prava, miize spachat spravni delikt, piicemz § 27a ZOP
obsahuje dvé skutkové podstaty spravnich delikti. Prvni z nich spocivé v tom, ze obec nafidi
nebo povoli osobé bez potiebného osvédéeni plnit ukoly, které jsou opravnéni plnit pouze
osoby s platnym osvédCenim. Druha skutkova podstata spravnich deliktii je zaloZzena na
nesplnéni povinnosti obce zajistit jednotné prvky stejnokroje straznikli, motorovych vozidel
a pripadné i1 vSech ostatnich dopravnich prosttedki. V obou piipadech mize byt obci uloZzena
penézitd pokuta v max. vysi 20 000 K¢&. Nutno dodat, Ze ,, odpovédnost obce je objektivni,
4j. bez ohledu na zavinéni.“* K projednani vyse zminénych spravnich deliktl je piislusné
MV.

Kromé obce se protipravniho jednani mohou dopustit také straznik, ¢ekatel 1 uchaze¢
o zaméstnani straZnika. Rozdil lze spatfovat v pravni kvalifikaci protipravniho jednani.
V ptipadé obce jde o spravni delikt, jelikoz se fakticky jedna o vefejnopravni korporaci.

Fyzicka osoba (FO) se ovsem miize dopustit pouze prestupku.

* MATES, Pavel a kol. Verejné sbory. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 108.
¥ KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 290. (§
27a).
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Straznik, ¢ekatel nebo uchaze¢ o zaméstnani straznika se dopusti prestupku v pripade,
kdy nesplni oznamovaci povinnost mu uloZzenou § 4b odst. 5 ZOP. Obsahem této povinnosti
je oznameni piisluSnému spravnimu orgédnu, Ze proti tomu kterému straznikovi, cekateli ¢i
uchazec¢i o zaméstnani straznika bylo zahajeno trestni stihani. Ke spachéani prestupku podle
§ 28 odst. 1 ZOP zcela postatuje nedbalost.” Otazka bezithonnosti je ve vztahu k zamé&stnani
straznika klicova. Proto nejvyssi mozna pen€zita sankce je stanovena na 10 000 K¢.

Nékterého piestupku se mize dopustit pouze Cekatel a straznik. Takovy piestupek je
zakotven v § 28 odst. 2 s odkazem na § 4 odst. 5 ZOP, ktery se zabyva povinnosti ¢ekatele ¢i
straznika oznamit ptisluSnému spravnimu organu informaci o tom, Ze byl uzndn vinnym za
piestupek. Timto pravomocnym rozhodnutim straznik ¢i ¢ekatel prestane spliovat jeden ze
zakonem stanovenych pozadavkil kladenych na strazniky, a to bezithonnost. Prestupek bude
spachan po marném uplynuti 15denni lhtty, kterou zakon straznikiim ¢i ¢ekatelim pfiznava
k provedeni takového ozndmeni. Za nesplnéni oznamovaci povinnosti bude straznikovi ¢i
ekateli vyméfena penézita pokuta do vyse 5 000 K&

Prestupku podle ZOP se muze dopustit i FO bez jakékoliv vazby na OP. FO, ktera
neni strdznikem ani Cekatelem, se dopusti pfestupku v ptipadé, kdy na misté vetejné
pristupném neopravnéné nosi stejnokroj straznika nebo Cast stejnokroje, ktera je s uplnym
stejnokrojem zaménitelna.”> Musi byt znam Gmysl mylné vyvolat dojem, Ze ta ktera osoba
patii k vefejnému sboru. Na tuto skutkovou podstatu ptestupku volné navazuje dalsi skutkova
podstata, kterd spociva v oznaceni motorového vozidla nebo jiného dopravniho prostfedku
v podobg, jaké je ZOP priznana pouze straznikiim.” MiiZe se jednat o barevnou kombinaci,
ktera je ovSem zameénitelnd s oznaCenim motorovych vozidel nebo dalSich dopravnich
prostiedktli. Za kazdy z vySe uvedenych pfestupkit mize byt FO uloZena penézita pokuta do

vyse 3 000 K&.>*

%0 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 291. (§ 28
odst. 1).

> MATES, Pavel a kol. Nové policejni préavo. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 291. (§ 28 odst. 2.).

52°§ 28 odst. 3 pism. a) zédkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

53 Tamtéz, pism. b)

* Tamtéz, odst. 4
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3 Straznici obecni policie
3.1 Pravni postaveni straznika obecni policie

wPodstatu pravniho postaveni straznikii tvori systéem kompetenci, povinnosti
a opravnéni zakotvenych v ZOP.“>> Né&které povinnosti a opravnéni straznikdi vymezim
v dalSich podkapitolach.

Zaméstnanecky vztah straznika OP je zalozen dle pfislusSného ustanoveni zakoniku
prace. ,,Obecni policie ma sice fakticky povahu verejného bezpecnostniho sboru, ale zdakon
o sluzebnim pomeru se na strazniky nevztahuje. Nelze na né aplikovat ani zakon o urednicich
vizemnich samosprdavnych celkii.“ >° Pracovn& pravni vztah mezi straznikem a jeho
zamg&stnavatelem tedy vznikne pracovni smlouvou, nikoliv rozhodnutim o pfijeti do
sluzebniho poméru. Zaméstnavatelem je v ptipadé OP obec a v pripadé¢ meéstské policie
vystupuje na stran¢ zaméstnavatele mésto nebo meéstys. ,, Z hlediska pravomoci vSak neni mezi
obecni a méstskou policii Zddny rozdil. Rozdil je pouze v ndzvu. “’

V Gvodnim ustanoveni ZOP nalezneme informaci o tom, kdo tvoii OP. Mezi
zamé&stnance OP patii Cekatelé, straznici a ostatni zaméstnanci obce, pfi¢emz plati, ze pouze
straznici mohou vykonavat opravnéni nalezici straznikam.’® Pod pojmem ostatni zamé&stnanci
obce si lze predstavit osoby, jez zabezpec€uji administrativni a technicky chod OP.

wtraznik, pokud spliiuje vSechny zakonem stanovené pozadavky, pozZivda pravni
ochrany uredni osoby, cemuz vSak odpovida i jeho pripadnd trestné pravni odpovédnost.
Straznik ma postaveni uredni osoby jak v dobée sluzby, tak i mimo sluzbu, pokud plni ukoly OP
a je jako straznik oznacen nebo se prokdze zdkonem stanovenym zpiisobem.“>’ Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze pokud straznik pti plnéni tkoli OP nebude oznacen jako straznik nebo
se zdkonem stanovenym zpusobem neprokaze, status ufedni osoby se na n¢j vztahovat
nebude. ,,Straznik miize mit i postaveni tzv. nezucastnéné osoby podle trestniho radu, pokud si

. v vrgr ’ V. . 3 v, ;7 60
jeho pritomnost vyzada orgdn cinny v trestnim rizeni.

> MACEK, Pavel. Bezpecnost obci a regionii. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje, s.r.o., 2011.
s. 35.

*¢ SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prévo zvlasi ¢dst (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014. s. 420.

> Odbor bezpeénostni politiky, oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inzenyrstvi. Pojem a postaveni
obecni policie. [online]. mvcr.cz, [cit. 27. fijna 2015]. Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/uvod-do-
problematiky-obecni-mestske-policie.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d >.

*¥ § 1a zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii

% MACEK: Bezpecnost obci..., s. 35 - 36.

% VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s. r. 0, 2013. s. 84.
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3.2 Podminky vykonu zaméstnani straZznika obecni policie

Aby se ob&an CR mohl stét straznikem, musi spliiovat zakonem stanovené podminky.

Tyto ptedpoklady pro vykon zaméstnani straznika jsou obsazeny v § 4 odst. 1 ZOP.

Prvni podminkou je bezuhonnost, kterou zdkon vymezuje negativné, a to tim
zpusobem, Ze bezihonnym se nerozumi takova osoba, ktera v poslednich péti letech byla
pravomocné odsouzena za trestny ¢in. V tomto pitipad¢ se ,, bezithonnost prokazuje vypisem
z Rejstiiku trestu, které nesmi byt starsi 3 mésicii. “'

Dal$im pozadavkem je spolehlivost, ktery je obdobné jako pozadavek bezihonnosti
vymezen negativné. Za spolehlivého uchazece zdkon nepovazuje osobu, ktera byla
v poslednich tfech letech opakovan€ uzndna vinnou z pfestupku na Usecich napft. vetejného
potadku, obéanského souziti &i obrany CR. Spolehlivost je prokazovéana &estnym prohlasenim
ne star§im 3 mé&sict.”

Obecnou podminkou vSech fyzicky naro¢nych povolani, je zdravotni zpiusobilost
zamg&stnance. Podrobné se tomuto pracovné pravnimu aspektu vénuje vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti straznika.

ZOP pro uchazece o zaméstnani straznika urcil min. vékovou hranici 21 let a min.
stupen vzdélani stanovil na stfedni Giroven s maturitni zkouskou.
zkouSku a naplnit tak posledni pozadavek k ziskani osvédCeni o splnéni stanovenych
odbornych predpokladi.

Obec, u niz se ta ktera osoba uchazi o zaméstnani straznika, je zakonem zatizena fadou
povinnosti stanovenych v § 4d ZOP. Mezi nejvyznamnéj$i povinnosti obce ve vztahu
k uchazeci zatazuji povinnost pfihlasit uchazece ke zkousce, kterou zastituje zkuSebni komise
MV. Obec, jakoZto zaméstnavatel strazniki, je povinna zabezpecit Skoleni nejdiive Cekatele,
a to max. do Sesti mésicli od vzniku pracovniho pomeéru, a poté i strdznika nejméné tii mésice
pred skoncenim platného osvédceni.

Jelikoz straznik pfi vykonu svého zaméstnani ma k dispozici i sluzebni zbrail, musi
obec zabezpecit specialni vycvik v souvislosti s pouzivanim takové stfelné zbrang.
Vysledkem vycviku je potvrzeni o vykondni vycviku, které je pfedpokladem pro slozeni
zkousky. Z vySe uvedeného vyplyva, ze Cekatel pred ptipusténim ke zkouSce, musi projit
vycvikem, na jehoz konci mu bude udé€leno potvrzeni o vykonani vycviku a teprve s timto

potvrzenim miize byt pripustén ke zkousce.

61'§ 4a zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii
82 Tamtéz, § 4b.
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Zkouska se sklada z pisemné a posléze i Ustni ¢asti, pficemz podrobnéjsi vyklad
k pribéhu obou &asti zkousky je upraven provadéci vyhlaskou. Cekatel i straznik musi
uspésSné vykonat ob¢€ casti zkousky, aby mu bylo vystaveno osvédceni. Neni ojedinélé, ze
¢ekatel nebo straznik na prvni pokus u nékteré ¢i obou ¢asti zkousky neuspéje. V takovém
ptipad¢ bude obci, ktera cekatele nebo straZznika ke zkouSce ptihlasila, doru¢en MV protokol,
ve kterém bude obec informovéana o pribéhu a vysledku zkousky. Zkouska mulize byt az
dvakréat opakovana, aniz by obec opét musela neuspésného Cekatele nebo straznika ptihlésit
ke zkousce. MV sdéli obci nejméné patnact dni predem misto a ¢as opakovani netspesné ¢asti
zkousky. ZkouSka muze byt opakovana v rozmezi od jednoho do tfi mésicti od jejiho prvniho
nezdaftilého pokusu. V ptipadé neuspésného opakovani zkousky MV stanovi posledni termin
zkousky. U¢ini tak nejdiive po uplynuti dvanacti mésict.®

Po uspésném slozeni zkouSky straznikovi ndlezi osvédceni, které mu vyda MV.
Takové osvéd&eni je platné bez dalsiho tfi roky od Gsp&§ného vykonani zkousky.**

Skutecnost, ze straznik slozi zkousku a v disledku toho ziskd osvédceni, nezarucuje,
ze mu toto osvédceni v prib¢hu jeho platnosti nemiize byt ze zdkonnych divoda odnato. MV
totiz miize dostat informaci, at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢ vné&jsSiho podnétu, ze
straznik ptestal spliovat podminky odborné zptisobilosti. Na zdkladé diivodnych pochybnosti
muze MV toho kterého strdznika vyzvat k pfezkoumani odbornosti i v dobé platnosti jeho
osvédceni.

Z divodu stanovenych v § 5 odst. 3 ZOP miize platnost osvédceni bez dalSiho
zaniknout. NejcCastéjsi pricinou zaniku platnosti osvédceni je druhé netspé$né opakovani
zkouSky nebo skonceni pracovniho poméru pii souasném splnéni podminky, ze ten ktery

straznik do tfi meésici od skonceni pracovniho poméru neza¢ne vykonadvat zaméstnani

straznika pro jinou obec.

3.3 Povinnosti strazniki

Vzhledem k tomu, Ze povinnosti a opravnéni strdznikli jsou zakotveny v nékolika
pravnich predpisech, zabyvala jsem se pouze nékterymi povinnostmi a opravnénimi
uvedenymi v ZOP.

Mezi zakladni povinnosti kazdého straznika zafazuji povinnost dbat cti, vaznosti
a duastojnosti osob, povinnost poufovaci, povinnost poskytnout pomoc, povinnost konat,
povinnost prokazat piisluSnost k OP, povinnost pouzit odpovidajici vyzvy, oznamovaci

povinnost, povinnost ml¢enlivosti a povinnost sepsat Ufedni zdznam.

% MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 249. (§ 4d.).
64§ 4e odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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Prvni vyjmenovana povinnost souvisi se zasadou primétenosti, kdy si straznik pii
plnéni svych ukolt musi pocinat tak, aby nevznikla ,, bezduvodna ujma a pripadny zasah do
prav a svobod“® osob, vii¢i kterym zakroduje.

Ve vyctu druhd straznikova povinnost spoCiva v obeznadmeni osob, proti kterym
smefuje ukon strdznika, s jejich pravy a povinnostmi. Poucovaci povinnost Ize z ¢asového
hlediska rozdélit na predbéZznou a naslednou. Predbéznou poucovaci povinnost si Ize
predstavit ve formé uvedené v § 11 ZOP, kdy osoba musi byt straznikem poucena o moznosti
odepiit podani svédectvi. Naslednd poucovaci povinnost se Vv praxi projevuje napf.
v seznameni osoby s jejim narokem na nahradu u§lého vydélku.®

V poftadi tieti je povinnost straznika poskytnout pomoc kazdému, kdo o ni pozada, a to
v rozsahu jemu svéfenych opravnéni a povinnosti. Povinnosti straZnika tedy nebude napf.
zneskodnéni vybusného systému, jelikoz k této &innosti nema potiebna opravnéni.®’

Dalsi povinnosti straznika je povinnost konat, a to v pracovni dobé i mimo ni.
V prvnim piipad€ strdznik musi vyuzit vSech jemu zdkonem svéfenych oprdvnéni, aby
zabranil v pachani protipravni ¢innosti. Ve druhém ptipad¢ je straznik ,,povinen v mezich
ZOP provest zakrok, popr. ucinit jiné opatieni, zejména vyrozumét nejblizsi utvar policie, je-li
pdchdn trestny ¢in nebo prestupek, kterym je ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek. “*®

Specifickou povinnosti je prokazat piisluSnost k OP dle § 9 ZOP. Straznik svou
povinnost splni, jestlize pfi vykonu svych oprdvnéni nosi stejnokroj s odznakem OP,
identifika¢nim ¢islem a nazvem obce, popt. zmocnénim obce, na jejimz tzemi vykonéva svou
&innost. Po pracovni dobé se straznik prokazuje prikazem OP.%

Odpovidajici vyzva se projevuje ,,sdéelenim, co ma osoba ucinit, ceho se ma zdrzet
apod. “™° Vechny osoby maji povinnost uposlechnout vyzvy pftislusnika policejniho utvaru.

Z jiné Casti prace vime, Ze straznik neni opravnén vySetfovat trestné ¢iny. Z toho
vyplyva povinnost straznika v ptipad¢ podezieni ze spachani trestného ¢inu ucinit oznameni
Policii CR.”

Ze znalosti o ¢innosti straznikl 1ze dovodit, ze pti vykonu svych opravnéni se straznici
setkavaji s citlivymi informacemi. I z tohoto diivodu se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti,

’ ;. v ’ r v 2
ktera trva i po skonéeni pracovniho poméru.’

% VETESNIK, Pavel, CHAUER Ivo. Pfirucka straznika. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 19.
% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 20.

 Tamtéz, s. 21.

5 Tamtéz, s. 22.

0 Tamtéz, s. 19.

' Tamtéz, s. 23.

2 Tamtéz, s. 27.
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Posledni z mého taxativniho vyctu zékladnich povinnosti strazniki je povinnost sepsat

Gifedni zdznam o v&cech, které v prib&hu své pracovni doby Fesi.”

3.4 Opravnéni straznika
S funkci straznika nejsou spojeny jen povinnosti, straznici maji také fadu opravnént,
bez jejichz uplatnéni by OP nemohla plnit svou funkci.

Na uvod opravnéni straznikti rozdélim dle jejich plisobeni, a to na opravnéni ve vztahu
k osobam, opravnéni ve vztahu k vécem a opravnéni ve vztahu k informacim. Zakonny zéklad
vSech niZze zminénych opravnéni je uveden pocinaje § 11 a konce § 17a ZOP.

Do prvni kategorie opravnéni lze volné zafadit opravnéni vyZadovat od kazdého
vécnou a osobni pomoc, opravnéni predvést osobu, opravnéni zakédzat vstup na urcena mista
a opravnéni zabezpecovat dopravu osob do zdravotnického zatizeni nebo do zachytné stanice.

Do skupiny opravnéni vztahujici se k vécem patii opravnéni odebrat zbran, opravnéni
otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor, opravnéni odejmout véc, opravnéni pouzit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla a opravnéni ke vstupu do zivnostenskych provozoven.

Mezi opravnéni ve vztahu k informacim zafadim opradvnéni poZadovat vysvétleni,
opravnéni vyzadovat poskytnuti udaji zinformacnich systému, opravnéni vyzadovat
prokdzani totoznosti, opravnéni zpracovavat osobni tudaje, opravnéni OP pofizovat
audiovizualni zdznamy.

Vzhledem k obsédhlosti tématu vyberu z kazdé ze tii kategorii jedno opravnéni, které je

dle mého nézoru strdzniky nejcastéji vyuzivané.

Opravnéni zakazat vstup na urcena mista

Moznost straznikii zakazat vybranym osobam vstup na uréena mista je zakotvena
v § 15 odst. 1 ZOP.

V praxi byva tento institut vyuzivan zejména pii vySetiovani protipravniho jednani na
misté. V prvé fadé se jedna o prevenci, aby nedoslo k poskozeni diikazli nebo Sifeni paniky.
K vyznaceni nebo ohraniceni urceného mista mize byt pouzito technickych prostredki. Je-li
Jjako technicky prostredek pouzit pas s nazvem obce a napisem >>zdakaz vstupu <<, jedna se
o prikaz.“™ Opravnéni zakazat vstup na uréend mista neni vyjimkou, i zde totiz plati, Ze
neuposlechnuti ptikazu straznika je v rozporu se zakonem. Osoba, ktera se nepodrobi piikazu
straznika podle § 15 odst. 1 ZOP, se dopousti prestupku neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby

pii vykonu jeji pravomoci obsazené¢ v § 47 odst. 1 pism. a) PresZ, za coz ji hrozi penézita

" VETESNIK, Pavel, CHAUER Ivo. Pfirucka strdznika. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014. s. 28.
" BREN, Jan. Obecni policie /4. Moderni obec, 2013, ro¢. XIX, €. 6, s. 39.

26



pokuta az do vySe 5 000 K¢. Navic je straznik legitimné zmocnén pouzit donucovaci

prosttedky k nastoleni pozadovaného stavu.”

Opravnéni ke vstupu do Zivnostenskych provozoven

Dle § 17c ZOP je straznik opravnén vstupovat do zivnostenskych prodejen, a to
v oteviraci dobé& a pouze do mist, ktera jsou volné pfistupnd zdkaznikiim. To neplati, jestlize
vznikne situace, na kterou Ize uplatnit institut krajni nouze.”

V praxi se toto opravnéni projevuje predevSim v kontrole zivnostnikii pfi prodeji
alkoholickych napojt a tabdkovych vyrobki osobam mladsim 18 let.

S tcinnosti novely ZOP, kterd je v soucasné dobé odlozena na rok 2017, dojde
k rozsiteni takového opravnéni. Straznik bude mj. legitimovan vstupovat i do mist, ktera
zakaznikiim nejsou bézn€ pfistupnd. Dlvodem je skutecnost, Ze k nelegdlnim cinnostem

dochazi ptredevsim na téchto straznikiim dosud zapovézenych mistech.

Opravnéni poZadovat vysvétleni

Opravnéni pozadovat vysvétleni od osoby, , ktera miize prispét k objasnéni
skutecnosti duleZitych pro odhaleni prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho
pachatele, jako? i ke zjisténi skutecného stavu véci“,”” je obsazeno v § 11 odst. 1 ZOP. Jedna
se 0 nejcastéji vyuzivané opravnéni, jelikoz mé Siroké pole plisobnosti. Nedilnou soucasti
takového opravnéni je moznost straznika pozvat si osobu, od které vyzaduje vysvétleni, na
predem urcené misto, kde s ni sepiSe pisemny zapis. Za predpokladu, ze bude pozadovano
vysvétleni od osoby mladsi 15 let, musi byt pfitomen také jeji zakonny zastupce.”®

K opréavnéni pozadovat vysvétleni se vaze také povinnost straznika osobu piedem
informovat o moznosti odepfit svédectvi. OvSem odepfit svédectvi lze jen ze zdkonnych
divoda, mezi které patii pripady, kdy by osoba, od které je svédectvi pozadovano, mohla
takovym svédectvim zpuasobit rodinnému ptislusniku nebezpeci postihu za trestny ¢in nebo
prestupek. " Zaroveti si straznik musi po¢inat velmi opatrng, jelikoz pfi vyslechu po
vyslychané osobé nemuze pozadovat vysveétleni utajované skutecnosti, proto si straznik musi
byt védom, zda se k vyZzadované informaci nevaze povinnost ml¢enlivosti.™

Za ucelem motivovani osob k v€asnému vyhovéni pozadavku na podani vysvétleni

zékon obsahuje ustanoveni, na zdklad¢ kterého maji takové osoby narok na nahradu nutnych

7 VETESNIK, Pavel, CHAUER Ivo. Prirucka straznika. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. s. 34 - 35.
76 Tamté?, s. 52.

""BREN, Jan. Obecni policie /4. Moderni obec, 2013, ro¢. XIX, &. 6, s. 39.

8 Rodi¢ nebo opatrovnik

" BREN, Jan. Obecni policie /4. Moderni obec, 2013, ro¢. XIX, &. 6, s. 39.
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vydaji a na nahradu u§lého zisku®', kterou jim vyplaci obec. Osoba podavajici vysvétleni také
musi byt v€as seznamena s tim, ze narok na ndhradu zanika uplynutim lhiity sedmi dnii od
podani vysvétleni. Narok na nahradu nemaji osoby, které se dostavi pouze ve vlastnim zajmu
nebo kvili svému protipravnimu jednani.® Institut ndhrady $kody ma pomoci motivovat
osoby, jez by svym vysvétlenim mohli pfispét k vyfeSeni nebo objasnéni konkrétni véci,
k dostaveni se na pfedem sjednané misto. Osob¢ podavajici vysvétleni by tedy obec proplatila
napft. cestovni jizdenku. Osoba miize byt také pfedvedena, pokud se nedostavi bez dostatecné

r 7 o 8
omluvy nebo zakonného daivodu.®

3.5 Donucovaci prostiredky

ZOP ve svém § 18 zarazuje do souboru donucovacich prostiedkli: hmaty, chvaty,
udery, kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasn¢é zneschopnujici prostiedek,
obusek a jiny uderny prostfedek, pouta, tider sluzebni zbrani, hrozbu namitenou sluzebni
zbrani, varovny vystfel ze sluZzebni zbrané¢ a technicky prostfedek k zabranéni odjezdu
vozidla.

Do vySe uvedeného taxativniho vyc¢tu donucovacich prostiedki byl jako posledni
vlozen posledni jmenovany, a to technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Tento
pravni institut si vyzadala praxe, proto mohu procesni kroky zakonodarcti hodnotit pouze
kladné.

Obecné plati, Ze k pouziti jakéhokoliv donucovaciho prostfedku by se mél straznik
uchylit az v krajni nouzi. V pfipadé¢ zasahu by se mél pokusit pouzit dle jeho uvaZeni
nejvhodnéjsi prosttedky k nastoleni vefejného potradku, pticemz by takovym zasahem mél co
mozna nejméné zasahovat do zékladnich prav a svobod osob.

Pfed samotnym pouzitim nékterého donucovaciho prostfedku je straznik povinen
vyzvat osobu k upusténi od protipravniho jednani prostfednictvim ustni vyzvy ,,jménem
zékona.“®*

Vzhledem k docasnému porusovani ustavné zaru¢ené¢ho préva na volny pohyb osob,
plati zvlastni podminky pro pouziti pout. Pfikro€it k tomuto zna¢né nedlstojnému
donucovacimu prostfedku lze pouze v ptipadé, kdy osoba, proti které se zakrocCuje, klade

r~ o1

odpor nebo napadé ostatni osoby. U osoby, kterd byla straznikem spoutana, mize tento stav

¥ MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. s. 265 (§ 77 odst. 7).
82°8 11 odst. 7 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

% VETESNIK, Pavel, CHAUER Ivo. Piirucka strdznika. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. s. 53.
% Tamtéz, s. 68 - 69.
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trvat nejdéle dveé hodiny. V této 1hiit€ musi byt zatéena osoba propusténa nebo piedana Policii
CR k dalgimu Setfeni.”
Straznik k vyuziti takového institutu maze ptikrocit opravdu jen v krajnich situacich, zejména
v ptipadech, kdy je pachatel na Gtéku.®® Zaroven si straznik p¥i nakladani se sluZebni zbrani
musi poc¢inat mimotfadné opatrn€. I pies maximalni opatrnost nemiize vyloucit moznost
zasahnuti osoby, proti které v danou chvili nezakrocuje.

O pouziti jakéhokoliv ze zdkonem vymezeného donucovaciho prostiedku je straznik
povinen bezprostiedn& po zasahu vyrozumét osobu Fidici a sepsat s ni Gfedni zaznam."’
Vétsina donucovacich prostfedka nelze vyuzit proti specifické skupiné osob, kterym

ze zdravotnich ¢i jinych diivodi hrozi nebezpeci. Do této kategorie ZOP zatazuje predevsim

. Vo w row v, y . . . , 8
zjevné téhotné Zeny, déti a staré nebo jinak indisponované osoby.™

¥ VETESNIK, Pavel, CHAUER Ivo. Pfirucka straznika. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. s. 68.
8§ 20 odst. 1 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

87°§ 21 odst. 3 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

% § 22 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii
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4 Zaruky zakonnosti v oblasti obecni policie

Vykon zakonem stanovené Cinnosti OP neni povazovan za spravni fizeni, jehoz
podobu stanovuje SR. Jedinou vyjimkou z pravidla je ukladani pokut v blokovém Fizeni
a nckteré dalsi Cinnosti, které straznik vykondva v postaveni sprdvniho organu. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze vysledkem Cinnosti straznikli neni rozhodnuti, které zaklada, méni ¢i
rusi prava a povinnosti konkrétnich osob, a pravé z tohoto diivodu nejsou zédkonem povoleny
z4dné fadné opravné prostredky.

I kdyZz zdkon neumoziuje proti faktickému Ukonu a bezprostfednimu zasahu OP
vyuzit odvolani ¢i rozklad jako opravné prostfedky, existuje né¢kolik dalSich moznosti, které
se poskozenému nabizi k dovolani svého prava. Je to neformalni stiznost, stiznost podle
§ 175 SR, Zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle
§ 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (SRS), a jako posledni moznost je
ustavni stiznost, kterou 1ze podat na zaklad€ § 72 odst. 1 pism. a) zédkona €. 182/1993 Sb.,
o ustavnim soudu.

V piipadé, Ze Cinnosti OP byla zptisobena Skoda, ptichazi v uvahu vyuziti pravniho
institutu odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

PV 89
nespravnym ufednim postupem.

Neformalni stiZnost

Jak jiz z pojmenovani vyplyva, prvni moznost obrany proti nezakonnému zasahu OP
ma neformalni charakter, tzn. orgdn povéfeny k vyfizovani stiznosti podle ZOP se stiznosti
nemusi zabyvat, ani u€init pfipadna napravna opateni.

PoSkozena osoba svou stiznost mize smétfovat jednak uréenému straZnikovi jednak
osob¢ tidici, kterou zpravidla byva starosta nebo povéieny ¢len zastupitelstva obce k fizeni
OP. Adresatem stiznosti bude zastupitelstvo v pfipadé€, kdy stiznost smétuje pravé proti

v . vr 1779
&innosti osoby Fidici.”

Stiznost podle § 175 SR
Takovy typ stiznosti lze podat proti nevhodnému chovani Gfedni osoby nebo proti
nespravnému postupu spravniho organu. Stiznost dle § 175 SR je nutno brat jako podptirny

prostiedek napravy, €ili pokud zakon neuklada jiny prosttedek napravy.

% VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk s. r. 0, 2013. s. 280.
90 Ly
Tamtéz.
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V tomto ptipadé se stiznost hodnoti z hlediska jejiho obsahu, nikoliv oznaceni.
Zaroven musi platit, ze podani stiznosti nesmi byt stézovateli na ujmu.

StiZznost miiZze byt podana jak ustné, tak pisemné, a to takovému spravnimu organu,
vici kterému stiznost smétuje. Zakonna lhita pro vyftizeni stiznosti je Sedesat dntl, ve kterych
musi byt sté¢Zzovatel vyrozumén o vysledku jeho stiznosti. Vzhledem k faktu, Ze stiznost
vyfizuje spravni organ, vici kterému stiznost smeétuje, mize zde dojit k neobjektivnimu
posouzeni. Proto zdkon umoziuje prezkum vyfizeni stiZznosti nadfizenym spravnim organem.
V piipadé¢ OP je timto nadfizenym spravnim orgédnem krajsky tfad, popt. vécné ptislusné

Ministerstvo u Mé&stské policie hlavniho mésta Prahy.”’

Zaloba proti nezikonnému zisahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu

Zalobu podle § 82 SRS Ize podat pouze za piedpokladu kumulativné splnénych
podminek. Aktivné legitimovéana je osoba, kterd tvrdi, Ze byla pfimo zkrdcena na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Dale musi platit,
ze z4sah musel sméfovat pfimo proti ni, nikoliv proti jiné osobé¢, jelikoz nelze podat popsanou
zalobu ve prospéch jiné osoby.

Zalovanym je spravni organ, ktery provedl zasah, popf. spravni organ, kterému je
podiizen ozbrojeny & jiny obdobny sbor.”” Pasivng legitimovana je obec, coZ je zapti¢inéno
také tim, ze je podle § 1 odst. 1 ZOP ztizovatelem OP a podle § 24 t¢hoz zdkona odpovida za
Skodu zpusobenou straznikem v souvislosti s plnénim ukolii stanovenych ZOP nebo zvlastnim
zdkonem.”® Subjektivni Ihitou pro podani Zaloby jsou dva mésice ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezdkonném zdsahu a objektivni lhiita je dva roky ode dne, kdy k nezdkonnému
zésahu doglo.”* Aby Zaloba nebyla odmitnuta pro nepiipustnost, musi byt vy&erpany viechny
opravné prostiedky. Za ptedpokladu, Zze se zalobce doméha pouze konstatovani, ze zdsah byl
nezakonny, nemusi byt vyCerpany vSechny opravné prostredky.

Pokud krajsky soud dojde k zavéru, Ze je Zaloba diivodna, ur¢i nezdkonnost zasahu,
popt. nafidi, aby byl obnoven stav pfed zasahem nebo zalovaného vyzve k upusténi od
opakovaného porusovani prava.”

V praxi je nejcastéjSim divodem pro podani zaloby proti nezdkonnému zéasahu,

pokynu nebo donuceni spravniho organu odstrafiovani vozidel.”

*l VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s. 1. 0, 2013. s. 282.
%2 § 83 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

%3 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni rdd spravni. Komentadr. Praha: C.H.Beck, 2013.s. 719.

% VETESNIK: Obecni policie..., s. 284.

%5 8 87 odst. 2 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

% VETESNIK: Obecni policie..., s. 284.
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Ustavni stiZznost

. Ustavni soud je v ramci soudni moci specifickym orgdnem, nebot nepatii do soustavy
obecnych soudii, nybrs stoji vedle této soustavy jako samostatny soudni orgdn. “*’

K podani ustavni stiznosti je aktivné legitimovana osoba, bez ohledu na jeji pravni
postaveni, jestlize tvrdi, Ze jinym zdsahem orgdnu vetejné moci bylo poruSeno jeji zdkladni
pravo nebo svoboda zakotvend v ustavnim potadku.”

Ustavni stiznost lze podat az po vy&erpani viech opravnych prostiedkil, kterymi jsou
zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgédnu a kasacni

stiznost.”

4.1 Kontrolni ¢innost ministerstva vnitra na useku obecni policie

Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky (kompetenéni zakon) ustanovuje MV jako Gstfedni organ statni spravy,
piicemz § 12 odst. 1 pism. a) téhoz zékona podiazuje statni spravu pro vnitini véci, predevsim
tedy pro veiejny potadek a dalsi véci vnitiniho poradku a bezpecnosti, pravé pod ukoly MV.

Hlavnim tkolem nejen MV je navrhovani zdkonil v oblasti, kterou spravuji. Ve vztahu
k OP vydavaji stanoviska, jejichz hlavnim ucelem je pomoci obcim s vykladem pravnich
pfedpisti a sjednocovani rozhodovacich praxi OP. Tato stanoviska vSak nejsou pro obce
nikterak zdvazna, zalezi tedy na uvaze té které obce, zda této pomoci vyuzije ¢i nikoliv.

Jak jsem jiz ptedeslala ve druhé kapitole, obce mohou mezi sebou uzaviit
vetejnopravni smlouvu. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je zapotiebi souhlas krajského
uradu. Muze se stat, Zze z né¢jakého diivodu, at’ uz zakonného ¢i nezdkonného, souhlas udélen
nebude. V takovém piipadé MV vystupuje jako odvolaci organ, ktery pfezkouma napadené
rozhodnuti a tim vykonava kontrolu nad fadnym vykonem ¢innosti OP.

Osobné se piiklanim k nazoru, Ze nejdilezitejsi ¢innosti MV na tseku OP je realizace
zkousky, jejimz vysledkem je vydani osvédCeni, které je nutnou podminkou pro vykon
zaméstnani straznika. Prostiednictvim svych zkuSebnich komisi MV redukuje pocet i uroven
straznikd.

Tim nejsou ani zdaleka vycerpany vSechny moZznosti kontroly OP. MV totiZ vykonava
dozor nad dodrzovanim zdkonem stanovenych jednotnych prvkl stejnokroje straznika ci

oznaceni motorovych vozidel. Rezim vykonu dozoru se tidi kontrolnim fadem, ktery m,;.

" JIRASEK, Jifi a kol. Ustavni zdklady organizace statu. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s. . 0., 2013. s.
277.
% VETESNIK, Pavel a kol. Obecni policie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk s. 1. 0, 2013. s. 285.
99 .
Tamtéz.
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ukladd obcim povinnost spolupracovat s dozorovym orgdnem a poskytovat mu informace
vztahujici se k pfedmétu kontroly.'®

V prvnim stupni MV projednava spravni delikty, kterych se obec dopustila tim, ze
dostateén¢ nezajistila stejnokroje straznikli nebo jejich motorovych vozidel, stejné tak
védome ¢i nevédomé dopustila, aby cinnost strdznika vykonavala osoba bez platného
osvédeeni.'”!

Obec ma povinnost bezprostiedné po vyhlaseni OZV tento pravni akt odeslat MV.
Vzhledem k tomu, ze OP je zfizovana a zrusovana prave formou OZV, tyka se tato kontrolni
¢innost 1 OP. Jestlize by MV z pozice dozorového organu spattilo na OZV néjakou zékonnou
vadu, musi dat obci pfiméfenou lhitu k napraveé. To neplati, jestlize by se takova vada tykala

neopravnéného zasahu do lidskych prav a svobod. V ptipadé tak zavazného zasahu do Gstavné

zaru&enych prav a svobod by MV bez vahani ptedmétnou OZV sistovalo.'”

4.2 Role verejného ochrance prav na useku obecni policie

V pravnim fadu CR mé vefejny ochrance prav (ochrance) specifické postaveni, jelikoz
se jedna o nezavisly monokraticky statni organ voleny Parlamentem CR. Vysledkem &innosti
ochrance byva zpravidla doporuceni, které neni pravné zavazné, nicmén¢ spravni organy, vuci
kterym doporuceni ochrance smétuje, ho viceméné respektuji. V tomto ohledu se d4 hovofit
o principu pfirozené autority. Rozsah jeho pusobnosti je upraven zdkonem ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav.

Ve vztahu k OP ma ochrance velmi omezené mozZnosti zdsahu. OP je zfizovana
a zruSovana formou OZV zastupitelstvem obce v samostatné ptisobnosti. Veskeré Cinnosti,
které jsou strazniky vykonavany podle ZOP, jsou vykonavany v samostatné pisobnosti,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nespadaji do plisobnosti ochrance. V samostatné ptisobnosti strdznici
vykonavaji napt. pfedvolani osoby, vyZadovani prokazani totoZznosti nebo pouziti technického
prostifedku k zabranéni odjezdu vozidla. Nicméné nékteré Cinnosti straznik vykonava v ramci
pienesené plisobnosti, coZz znamena, ze do nich ochrdnce miize zasahovat.

Straznik v pfenesené plsobnosti vykondvd napi. tyto Cinnosti: pifijima oznadmeni
o spachani prestupku, spravniho deliktu ¢i trestného ¢inu, projednava piestupky v blokovém

tfizeni dle § 86 pism. d) PresZ, a celou fadu opravnéni vyplyvajici ze zadkona ¢. 361/2000 Sb.,

1% VETESNIK, Pavel a kolektiv. Obecni policie. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s. 1. 0, 2013. 5. 287.
"' Tamtéz.
192 pozastavilo u¢innost OZV
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o provozu na pozemnich komunikacich a zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pred
$kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.'®

V piipadé, kdy se osoba bude citit dot€end na svych pravech zasahem straznikli, mize
se pisemn¢ nebo uUstné obratit na Kancelar verejného ochrance prav, kde bude véc tadné
proSetiena. Vyhodou ombudsmana je 1 fakt, Ze jeho Cinnost je bezplatna, tudiz se na n¢j
mohou obratit i nemajetné osoby. Predpokladem pro hladky pribéh Setieni ochrancem je
vy&erpani viech opravnych prostiedk, tj. neformélni stiznost nebo stiznost podle § 175 SR.
V opacném piipad¢ bude Kancelari vetejného ochrance prav stézovateli doporuceno, aby tak
ucinil.

Pisemny nebo ustni podnét stézovatele neni jedinou moznosti zahdjeni Setfeni.
Ochrénce se o poruseni prav na useku OP miize dozvédét také z vlastni iniciativy. Ochrance
mj. disponuje velmi ucinnym néstrojem, a tim je moznost medializovat problém. Tento
nastroj je vyuzivan ve vyjimecnych situacich, kdy ani apel ochrance na sjednani adekvatni

napravy spravnim organem nebyl Gspésny.

193 Kancelar vefejného ochrance prav. Verejny ochrince prav a Policie Ceské republiky, obecni (méstska) policie
a statni zastupitelstvi. [online]. ochrance.cz, [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/policie-
cr-obecni-policie-a-statni-zastupitelstvi/>.
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5 Uvahy de lege ferenda

Zakonodarci si v procesu schvalovani ZOP kladli za cil, aby OP byla piedevsim
vefejnou sluzbou, ktera zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného poradku, coz se mu do jisté
miry podaftilo. Nicméné¢ v posledni dobé se rozmaha trend, Ze obec nevyuzivd moznost ziidit
OP. Dlivodem neni niz§i kriminalita, jak by se mohlo zdat, ale konkurence v podob¢ agentur.

Tématem, které v poslednich letech otfdsa OP napti¢ Evropou, je upiednostiiovani
sluzeb agentur pfed OP. O zavaznosti svédCi i fakt, ze MV povazovalo za nutné se k dané
problematice vyjadfit. U€inilo tak formou stanoviska MV, odboru bezpe¢nostni politiky
k zabezpeCovani mistnich zélezitosti vefejného potadku v plisobnosti obci soukromopravnimi
subjekty.

Agentury jsou klasické soukromopravni subjekty, které vykonavaji sjednanou ¢innost
na tzemi obce.'® K zalozeni takové agentury je nutné vyfizeni koncesni listiny mistng
piislusnym zivnostenskym ufadem. Diiraz kladu pfedev§im na to, ze agenturam nikdy nebyla
a ani nemohou byt pfiznéna vefejnopravni opravnéni, jelikoz jejich jednani se omezuje pouze
na soukromopravni &innost.'® V tom spo¢iva hlavni rozdil mezi OP a agenturou. Jinak
feceno, agentury na zadny jiny subjekt nemohou pievést vic prav nez disponuji oni sami.

Pii zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného pofadku ma obec na vybér, zda zfidi
OP, jako organ vefejné moci nabyty celou fadou opravnéni a povinnosti, nebo
prostiednictvim pfispévkové organizace ziidi agenturu, které nenalezi vic prav nez
jakémukoliv jinému obc¢anu. Neni vylouceno zfidit OP a zarovein 1 agenturu formou
ptispévkové organizace, nicméné by to pro obec znamenalo velkou finan¢ni zatéz. Hlavné
z toho divodu to v praxi neni pfili§ vidanym jevem. Zakonné zmocnéni ke zfizovani
pravnickych osob a organiza¢nich sloZek obce nalezneme v § 35a odst. 1 zdkona o obcich.
V praxi se ovSem lIze CcCastéji setkat suzavienim soukromopravni smlouvy mezi obci
a agenturou.

Kladu si otdzku, zda zfizeni agentur, popf. uzavieni smlouvy s takovou agenturou je
smysluplné. Vzhledem k nezvratnému faktu, Ze zaméstnanci agentury nejsou strazniky, neboli
organem vefejné moci, kterym je zakonem svéfeno nezanedbatelné mnoZzstvi opravnéni

k zabezpeceni ochrany osob a majetku, povazuji rozhodnuti obce o zfizeni agentury nebo

1 RYSAVY, Ivan. Obecni policie, ¢i bezpegnostni agentura? Otazka, kterou uZ si zadaly klast nékteré obce.
Moderni obec, 2013, ro¢. XXI, ¢. 7, s. 13.

1% Odbor bezpe¢nostni politiky. Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky k zabezpecovani
mistnich zdlezZitosti verejného poradku v piisobnosti obci soukromoprdavnimi subjekty (soukromymi
bezpecnostnimi sluzbami). [online]. mvcr.cz, [cit. 4. unora 2016]. Dostupné na <
http://www.mvcr.cz/clanek/zabezpecovani-mistnich-zalezitosti-verejneho-poradku-v-pusobnosti-obce-
soukromymi-bezpecnostnimi-sluzbami-stanovisko-ministerstva-vnitra-odboru-bezpecnostni-politiky.aspx>.
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spolupraci s takovymi agenturami za kontraproduktivni, nicméné ptipoustim, ze v nékterych
situacich je pfitomnost zaméstnanci agentury témeéf na misté. Piikladam srozumitelnéjsi
vysvétleni pro Ctenare laika. Zaméstnanec agentury sice miiZze chranit majetek obce, ktera ji
ziidila nebo kterd je smluvni stranou smlouvy, nicméné v piipadé zjisténi protipravniho
jednani tento zaméstnanec nema jinou moznost, nez zavolat policii, kterd dle vyhodnoceni
situace miize pouzit nékteré z jim zdkonem pfiznanych opravnéni, kterym se mj. vénuji ve
tieti kapitole. K nejcastéji vyuzivanym opravnénim bych zafadila oprdvnéni vyzadovat
vysvétleni'® a opravnéni zjistovat totoznost osob dopoustéjicich se protipravniho jednani.'”’
Z4dné z vyse uvedenych opravnéni nemiize zaméstnanec agentury vyuzit. Za predpokladu, Ze
se zaméstnanec agentury pii vykonu sjednané ¢innosti setka s protipravnim jednanim, nalezi
mu pouze takova prava, jako kazdému obcanu bez ohledu na jeho postaveni.108 Pro ilustraci
uvadim prava, kterd ma bézny obcan, a tedy i zaméstnanec agentury: ucinéni oznameni
o spachani protipravniho jednani u vécné a mistné ptislusného spravniho orgénu, konkrétné
organu OP nebo Policie CR, vyuziti pravnich institutd krajni nouze a nutné obrany nebo
»wzadrzeni pachatele trestného cinu pri jeho spachani nebo bezprostiedné po ném a jeho
bezodkladné preddni Policii CR.“'”

Jako nedofesené povazuji absenci pozadavku na zkouSku nebo jinou povinnost
zaméstnancll agentury proskolit se v zdkladnich trestné pravnich aspektech. U nékterych
jednani osob totiz neni zcela jasné, zda se jedné o protipravni jednéni, ¢i nikoliv. V disledku
nedostatku védomosti a zkuSenosti se tito zaméstnanci mohou lehce dopustit chybného
vyhodnoceni situace, které se miize projevit napf. v zahlcovani spravnich organi
nediivodnymi oznamenimi. Ackoliv ¢elni predstavitelé agentur jednim dechem oponuji, ze
pied plnénim smluvni ¢innosti samoziejmé dochazi ke Skoleni zaméstnancii, ovSem kdo
a jakym zplsobem tak ¢ini, jiz neuvedou. Na druhou stranu se vSichni obané mohou sami
presvédcit, zda c¢innost zaméstnancli agentury piinds$i ovoce, jelikoz vétSinu Casu tito
zaméstnanci travi na vetfejnych mistech, at’ uz to jsou Skoly nebo kulturni akce, kde jsou na
o¢ich vSem lidem. Vysledek jejich snazeni o zajisténi bezpeci osob a majetku proto nejlépe
zhodnoti sami obc¢ané, ktefi na daném misté bydli, a jen oni mohou srovnat, zda se situace po
ptichodu zaméstnanct agentury zlepsila, ¢i nikoliv.

O tom, ze nic neni Cernobilé, svéd¢i 1 fakt, ze povéieni obce k plnéni bézné

pochiizkové ¢innosti, kontroly dodrZzovani OZV a natizeni obce prostfednictvim zaméstnanct

1% BREN, Jan. Obecni policie /4. Moderni obec, 2013, roé. XIX, &. 6, s. 39.

17 Tamtéz.

1% RYSAVY, Iva. Obecni policie, ¢i bezpe¢nostni agentura? Otazka, kterou uz si zacaly klast nékteré obce.
Moderni obec, 2015, ro¢. 2015, ¢. 7, s. 13.

' Tamtéz.
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agentury se da povazovat za spravni delikt obce ve smyslu § 27 odst. 1 ZOP, kdy obec
pové&iuje ¢innosti OP osobu bez osvédéeni.'”

Z vyse uvedenych divodi doporucuji obcim, které daji pfednost agentute pied OP,
aby zaméstnance agentury povéfili k docasnému, tedy casové omezenému, plnéni ukolti na
konkrétnim misté. V praxi je ,nejrozsirenéjsi formou vykonu soukromych bezpecnostnich
sluzeb fyzickd ostraha vykondvand zaméstnanci agentury.“'' Z vlastni zkuSenosti bych
doplnila jesté¢ kontrolu a ochranu parkovisté, zabezpeceni mistniho pofadku na sportovnich
a kulturnich akei, dohled nad dodrzovanim potadku v prostorach uradi ¢i skol nebo prevence
pfed kriminalni ¢innosti.

Po mém kritickém zhodnoceni celé situace bych jako idedlni feSeni vidéla
v soucinnosti mezi OP a agenturami. Agentury by OP nekonkurovaly, pouze by dopliiovaly
jejich &innost v mezich zikona. V mnoha obcich CR je velmi nizky stav straznikil v poméru
ke krimindlnim Cinnostem, jez musi provéfovat, proto rozdeleni povinnosti mezi strazniky
a zaméstnance agentury by bylo prospésné pro obé strany.

Opravnéné se domnivam, ze v praxi bude dé¢lat velké problémy rozeznat hranici mezi
tim, kdy je jednani zaméstnanct agentury v souladu se zdkonem a kdy uz se obec dopousti
spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 ZOP. Nékteré jihoceské obce, které vyuzivaji sluzeb
agentury, nenechali nic ndhod¢ a do smlouvy vlozili ustanoveni o plné odpovédnosti agentury
za Cinnost svych zaméstnanct. V ptipad€ poruSeni zdkona ze strany zaméstnancli agentury
jsou tyto obce opravnény okamzits vypov&dét smlouvu a ukongit tak spolupréci.''?

Nicméné se jednd o problematiku natolik slozitou, Zze ji neni mozné vykladat
jednodusSe a jednostranné. Proto nelze nez doufat, Ze zakonnou hranici ¢innosti agentur co

nejdrive vyty¢i zdkonodarny sbor nebo pifislusné organy soudni moci.

Soukromé bezpecnostni agentury v Rakousku
Do jisté miry se lze inspirovat u naseho sousedniho statu, a to Rakouska. Model
vyuzivani sluZzeb agentur se s ohledem na velikost obci a mést 1i$i. V Rakouské spolkové zemi

je Ustavou vylouceno, aby statutdrni meésta ziizovala obecni, resp. méstskou policii. Proto se

"% Odbor bezpeénostni politiky. Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky k zabezpecovdni
mistnich zdleZitosti verejného poradku v piisobnosti obci soukromopravnimi subjekty (soukromymi
bezpecnostnimi sluzbami). [online]. mvcr.cz, [cit. 4. tnora 2016]. Dostupné na <
http://www.mvcr.cz/clanek/zabezpecovani-mistnich-zalezitosti-verejneho-poradku-v-pusobnosti-obce-
soukromymi-bezpecnostnimi-sluzbami-stanovisko-ministerstva-vnitra-odboru-bezpecnostni-politiky.aspx>.
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22.
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nékterd z nich, napt. hlavni mésto Viden, rozhodlo situaci vyiesit zfizenim tzv. méstskych
strazi, které jsou v podstaté totéz, co OP, akorat jinak nazvané. Jeden ptiklad za vSechna
statutarni mésta v Rakousku zvolim Wiener Neustadt, které alespoit dle mého nazoru,
vyvinulo systém dodavani bezpecnostnich sluzeb k uspokojeni titadi i obcanti.

Voléani po navySeni poctu policistll ze strany nespokojenych obCani zapfticinila vrazda
za bilého dne z roku 2009. Po sérii jednani doslo vedeni mésta k nazoru, Ze najmout agenturu
vyrazné¢ pomuze uklidnit vystrasené spoluobCany. Jejim ukolem byla pochizkova cinnost,
nicméné jen ve vytycenych ¢astech mésta. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o rizikova
mista, kde ¢asto dochazelo k rugeni noéniho klidu ¢i vandalismu. Cinnost tedy byla ¢asové
omezena na pate¢ni a sobotni noc a mistné¢ omezena konkrétné stanovenymi ¢astmi mesta.
Stejn€ jako u nds, zaméstnanci agentur nedisponuji zddnymi pravomocemi, nicméné po
zjisténi protipravniho jednani celou zélezitost oznami policii, popf. zavolaji zachrannou
sluzbu. Radnice mésta projekt vyhodnotila jako kratkodoby s vysvétlenim, Ze pro tyto ucely
vyskoli vlastni zamé&stnance.'"

Osobn¢ si umim piedstavit, ze by podobny model pojeti agentur byl zaveden na

nékterych mistech CR, které jsou dlouhodobg zatizeny vysokou mirou kriminality.

3 KRULIK, Oldfich. Soukromd bezpecnostni agentura v roli ,,obecni policie “~ Rakousko. [online].
securitymagazin.cz, [cit. 4. inora 2016]. Dostupné na <http://www.securitymagazin.cz/legislativa/soukroma-
bezpecnostni-agentura-v-roli-obecni-policie-1404043100.html>.
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Zavér

Na zacatku této prace jsem si vytyc€ila nékolik hlavnich cill, které jsem v mém pojeti
obecni policie jako organu obce povazovala za klicové. Cilovou skupinu svych ¢tenait jsem
rozliSovala podle povédomi o problematice OP.

Ctenafi laikovi jsem v prvni kapitole osvétlila zakladni pojmy vztahujici se k oblasti
OP, které by mohly pftispét k lepSimu pochopeni pfedkladaného textu. Jsem si védoma, Ze to
nejsou zdaleka vsechny pojmy, které se vazou k problematice OP, ovSem na jejich podrobny
pojmy.

I mtj druhy cil sméfoval k sezndmeni ¢tenafe laika s chodem OP. Toho jsem docilila
tim, zZe jsem Ctendfe srozumitelné provedla vSemi kroky, které musi zéjemce o zaméstnani
straznika obecni, resp. méstské policie ucinit.

Pti vytyCeni posledniho cile jsem reagovala na nevédomost Siroké vetejnosti ohledné
moznosti obrany proti nezdkonnému nebo neetickému chovani straznikil. Siroké spektrum
zaruk zakonnosti v oblasti OP obsahuje SR, jmenovité: neformalni stiznost, stiznost podle
§ 175 SR, zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
a ustavni stiznost.

Piestoze jsem prvni ¢ast prace vénovala pifedev§im Ctendfi laikovi, ktery nemél ponéti
o OP, doufam, Ze jsem pomohla prohloubit ¢i osvezit znalosti i ¢tenaii s odbornymi znalostmi
o daném tématu.

V posledni kapitole nazvané Uvahy de lege ferenda jsem rozebirala relativné aktualni
problém na Useku OP, kterym je upfednostiiovani sluzeb agentur pfed OP. Ptestoze se OP,
jako orgén vefejné moci, a agentury, jako pravnicka osoba soukromého prava, 1isi v mnoha
ohledech, nelze zcela pominout spolecny zajem obou subjektli, kterym je bezesporu kontrola
dodrzovani OZV obce nebo noéniho klidu.''"* Ve svych uvahach jsem dosla k zavéru, e je
potieba pfijmout zdkon o postaveni soukromé bezpecnostni agentury k obecnim policiim
nebo jinym zakonnym zplsobem vytyc¢it mantinely ¢innostem téchto agentur.

Jestlize touto praci pomohu k rozsifeni povédomi o ¢innosti a chodu OP byt jen

jednomu clovéku, bude neformalni ucel prace naplnén.

"4 RYSAVY, Iva. Obecni policie, ¢i bezpe¢nostni agentura? Otazka, kterou uz si zacaly klast nékteré obce.
Moderni obec, 2015, ro¢. 2015, ¢. 7, s. 12.
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Abstrakt

Bakalafska prace nese ndzev obecni policie jako organ obce. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o problematiku dosti obsdhlou, mym cilem bylo zestru¢nit a ¢tendii piiblizit zejména
zfizeni, Ukoly a podminky pro vykon zaméstnani straznika. V dalSich kapitolach vymezuji
povinnosti a opravnéni straznika dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, pti¢emz vyberu
tf1 piiklady z mého pohledu nejCastéji vyuzivanych opravnéni straznikl, kterym se budu
kratce vénovat. V predposledni kapitole se vénuji zarukam zékonnosti v oblasti obecni
policie, kdy ctenafi poradim, jak se efektivné branit proti nezdkonnému nebo neetickému
chovani straznika obecni policie. Velky diraz kladu predevsim na zavérecnou cast bakalarské
prace, kdy se v ivahach de lege ferenda zamyslim nad moZnosti souc¢innosti obecni policie se

soukromou bezpecnostni agenturou.
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Abstract

This bachelor thesis is called local Municipal police as an organ of a municipality. Because
this topic is extensive, my goal was to abbreviate and approximate the reader closer to the
establishment, tasks and conditions for employment city police officer. In the following
chapters I define the responsibilities and privileges of city police officers under Act ¢.
553/1991 Sb., about Municipal Police. I chose the most commonly used authorizations of
police officers in my view. In the penultimate chapter is devoted guarantees the legality of the
municipal police, which advise to readers how to effectively defend against illegal or
unethical behavior of the municipal police. Great emphasis is primarily based in the final part
of the thesis. In the reflection de lege ferenda 1 am meaning about the cooperation municipal

police with private security agency.
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