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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje problematice Skolni kdzné z pohledu uciteld. V teoretické ¢asti
jsou predstaveny zdkladni poznatky, které jsou v souvislosti s problematikou Skolni kazné
vyznamné (Skolni kazen, autorita ucitele, osobnost udlitele, strategie feSeni kazenskych
prohieskd avyzkumy Skolni kdzné). Empirickd cast, ktera ma podobu kvantitativniho
vyzkumného Setreni, si za hlavni cil klade prozkoumat, jakym zplsobem vnimaiji Skolni kazen
dvé skupiny respondentl — ucitelé druhého stupné zdkladnich Skol a ucitelé , nizsiho stupné”
viceletych gymnazii. DalSim cilem je odpovédi respondentl z obou skupin porovnat a zjistit,
zda mezi nimi existuji statisticky vyznamné rozdily. Sbér dat byl realizovan prostfednictvim
online dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor je tvofen 396 respondenty
(199 z druhého stupné ZS a 197 z niz$iho stupné VG). Statistické testovani hypotéz prokazalo,
e se ucitelé druhého stupné ZS s nekdzni 7akd setkavaji statisticky vyznamné ¢astéji nez
ucitelé nizsiho stupné VG (subjektivni pohled respondent(l). Dale byla prokazana statisticky
vyznamné vy$si neukdznénost 7akd druhého stupné ZS v porovnani se 74ky nizsiho stupné VG
(subjektivni hodnoceni respondenty). Vysledky také prokdazaly, Ze jsou ucitelé druhého
stupné ZS méné spokojeni s kdzni 7akd ne? jejich kolegové z niz$iho stupné VG (subjektivni
pohled respondenttl). V neposledni fadé bylo prokazano, Ze jsou ucitelé druhého stupné zS
v porovnani s uditeli nizSiho stupné VG vice zatizeni kazeriskymi problémy zak( (subjektivni
pohled respondentd). Vysledky vyzkumu se shoduji s teoretickymi vychodisky popsanymi

v teoretické casti prace.

KLICOVA SLOVA: kolni kazer, 74ci, ucitelé zakladnich $kol, ucitelé viceletych gymnazii



ABSTRACT

This diploma thesis deals with issues of school discipline from the teacher’s perspective. The
theoretical part introduces basic knowledge relevant to issues of school discipline (school
discipline, teacher’s authority, teacher’s personality, strategies for dealing with disciplinary
offences and research on school discipline). The empirical part, which has a quantitative
form, aims to examine how two groups of respondents perceive school discipline — lower
secondary school teachers and “lower level”, i.e. first four years, teachers in eight-year
grammar schools. Another aim is to compare the answers of respondents from both groups
and find out whether there are statistically significant differences between them. The data
collection was carried out through an online questionnaire designed by the author of this
paper. The research sample consists of 396 respondents (199 lower secondary school
teachers and 197 lower level teachers of eight-year grammar schools). Statistical testing
demonstrated that the lower secondary school teachers encounter pupils’ indiscipline
statistically significantly more often than lower lever teachers of eight-year grammar schools
(subjective view of respondents). A statistically significantly higher indiscipline of lower
secondary school pupils in comparison with lower level pupils of eight-year grammar schools
was found (subjective evaluation by respondents). The results also demonstrated that lower
secondary school teachers are less satisfied with the discipline of pupils than their colleagues
from the lower level of eight-year grammar schools (subjective view of respondents). Last
but not least, analysis ascertained that lower secondary school teachers are more burdened
by pupils’ disciplinary problems compared to lower level teachers of eight-year grammar
schools (subjective view of respondents). The results of the research coincide with the

theoretical basis described in the theoretical part of the work.

KEYWORDS: school discipline, pupils, primary school teachers, eight-year grammar school

teachers
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uvoD

Kazen zak( a autorita ve Skolach se stala v posledni dobé velmi diskutovanym tématem
nejen mezi uciteli, ale imezi rodi¢i aSsirsi verejnosti. Neustdle slychdvame napfiklad
o neukaznénosti déti, zhorSujici se kazni, nespokojenosti pedagogl skazni Zaka,
nedostatecné autorité ucitell ¢i alternativné nedostatecné autorité rodi¢li a mnoha dalSich.
Na jedné strané stoji ucitelé, ktefi jsou presvédéeni otom, Ze za Upadkem kdazné stoji
uvolnénd vychova v rodiné. Na strané druhé stoji rodice, ktefi jsou presvédcéeni o tom, zZe
Upadek kdzné tkvi v nedostatecné schopnosti ucitelll zjednat si poradek. Na chovani zakd ma
vsak vliv velké mnozstvi faktord, a proto nelze jednoznacné odpovédét, zda urcité chovani
zaka zapficinil ten ¢&i onen faktor. Nekdzen zak( tedy muiZe mit mnoho pficin, jejichz
zjistovani vsak neni predmétem této diplomové prace. Tato prace si za hlavni cil klade

zmapovat vnimani kazné pedagogy ajejich pohled na ni uZak(, ktefi jsou v obdobi

pubescence (11-15 let).

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti — ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka
Cast prindsi zakladni poznatky vztahujici se ke kazni zakl. Mezi tyto poznatky patti definice
(ne)kazné, jeji projevy, nejcastéjsi priciny, moznosti feSeni vybranych kazenskych prohreski
a zpUsoby, jak se nekazni vyhnout, tedy jeji prevence. Dale jsou zahrnuty poznatky o autorité
ucitele a jeho osobnosti. Na zavér nechybi ani kapitola pfedstavujici vyzkumy, které byly na
téma kdzné zakl provedeny. Empirickd ¢ast si za hlavni cil klade zmapovat, jak pedagogové
vhimaji problematiku kazné zaka v obdobi pubescence, avsak nejen to. Cilem je jit jesté
hloubéji a zjistit, zda mezi uciteli zakladnich Skol a uciteli viceletych gymnazii existuji ve
vhimani kazné rozdily. Vyzkumny soubor tedy sestava ze dvou skupin pedagogl — téch, ktefi
vyucuji na druhém stupni zakladnich Skol a téch, kteti vyucuji na ,nizSim stupni” (prima az
kvarta) viceletych gymnazii. Skupiny pedagogl jsou mezi sebou porovnavany a je zjistovano,

zda ve vnimani kazné existuji statisticky vyznamné rozdily.

| kdyZ se jedna otéma casto skloriované, je dle mého nazoru malo zmapované. Zavéry
ohledné kazné zakl jsou casto Cinény pouze na zakladé dotazovani se malého mnoZstvi
pedagogl, jejichz odpovédi jsou nasledné zobecnény a povaZovany za odpovédi vétsinové.

Vy$e zminéné skutecnosti a osobni zajem jsou dlivodem pro sepsdani této prace.



I. TEORETICKA CAST

1. SKOLNI KAZEN

1.1 VYMEZENI POJMU

Na samém zacatku je nezbytné definovat Ustfedni pojem této prace, kterym je Skolni kazen.
| presto, Ze tomuto pojmu kazdy rozumi, je obtizné ho definovat a to zejména z toho dlvodu,
Ze si kazdy (ne)ukaznéného Zdka predstavuje jinym zplsobem, coZ je zplUsobeno velkym
mnozstvim podob, kterych mulze nekdzenn nabyvat. Néktefi pedagogové povazuji za
ukaznéného Zaka takového, ktery respektuje zadané pokyny, néktefi pedagogové takového,
ktery je naprosto ticho a néktefi pedagogové naproti tomu zaka, ktery je ve vyuce aktivni

a s ucitelem interaguje. Navzdory této rozmanitosti je vSak podstata vétsSiny definic stejna.

Bendl (2011b, s. 35) na Skolni kazen pohlizi jako na ,védomé dodrZovadni Skolniho Fddu

a pokyna stanovenych uciteli, popfipadé dalsSimi zaméstnanci skoly."

Strelec (1998, s. 68) uvadi, ze ,kdzen je spoleCenskym jevem spocivajicim v dodrZzovdni

stanovenych nebo dobrovolné prijatych norem.”

Kyriacou (2004, s. 96) kazen definuje jako , Fdd, ktery je nezbytny, aby se Zdaci mohli efektivné

ucit.”

Obst (Obst, 2002, s. 387) na rozdil od ptedchozich autorl definuje kdzen relativné podrobné.
Dle néj ,kdzen ve skole spociva v tom, jak Zdci dovedou zachovdvat spole¢enskd a Skolni
pravidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni stanovenych cili vyuky a podileji se na vytvdreni
pfiznivého socidlniho prostredi. Projevuje se v celkovém porddku, v dodrZovdni zdkladnich
regulativd, které prispivaji k snazsimu plnéni jednotlivych ukoli skoly, at uZ se tykaji osobni
hygieny, porddku ve skolnich vécech, setrného zachdzeni s knihami a ucebnimi pomickami,
pravidelnosti prichodu do Skoly i ze skoly, chovdni Zdku o prestdvkdch, vypracovdni domdcich

ukold, pripravy na vyuku apod.”

Vsechna vySe uvedena vymezeni Skolni kdzné spojuji dvé skutecnosti, které tvofi zdklad
Skolni kdzné. Témito skutecnostmi jsou stanoveny fad (formou skolniho fadu, pravidel

stanovenych ucitelem, norem apod.) a jeho dodrzovani ze strany zakua.



1.2 FUNKCE KAZNE

Stanoveni uréitych pravidel chovani a jejich dodrzovani je ve skole, ale iv celé spole€nosti
velmi dUleZité. Lze fici, Ze dodrZovani pravidel (tedy kazen) je nutnou podminkou fungovani
celé spolecnosti. Bez pravidel a jejich dodrzovani by v celé spolecnosti (tedy ive Skolach)
zavladl chaos, coz by mélo nedozirné nasledky (pfedstavme si napfiklad Skolu bez povinné
Skolni dochazky, absenci pravidel silniéniho provozu ¢i absenci zdkonU). Pro€ je kazen tak
dilezita lze demonstrovat na funkcich kazné. Tyto funkce vSak neplati pouze pro skolni
prostiedi, ale pro fungovani celé spolecnosti. Na zakladé skutecnosti, Zze se funkce kdzné ve
spolecnosti ave Skole prekryvaji, budou nasledujici informace vztazeny nejen na skolni
prostfedi, ale ina Zivot ve spolecnosti obecné. Dle Bendla (2011a; 2011b) ma kazen

nasledujici funkce:

e Sociotvornou: jak bylo jiz zminéno vyse, kdzen slouZi jako predpoklad pro fungovani
celé spolecnosti.

e Existencni: kdzert umoznuje preZiti ¢lovéka, jelikoZ bez existence pravidel ¢i bez jejich
dodrzovani by bylo preziti ve spole¢nosti mnohem obtiznéjsi.

e Ochrannou: kazen napomdhd s ochranou jedince pred Skodlivymi vlivy (napfiklad
pred drogami ¢i nebezpeénym chovanim) a zajistuje zakladni lidskou potfebu, kterou
je potieba bezpedi (ochrana zak(l pred urazy, nasilim, Sikanou atp.). Kdzen vsak chrani
jedince i pted sebou samym (naptiklad pfed moznou krimindlni drahou).

e Orientacni: kazen poskytuje ¢lovéku informace o tom, jak se ma chovat on sdm a také
co muze ocekavat od ostatnich. Ve skolnim prostfedi (a nejen tam) jsou pomoci této
funkce upeviiovany zakladni navyky Zaka, jeho hodnotovd orientace, sebeovladani
ajsou mu poskytovany urcité hranice, které ho na cesté Zivotem usmérnuji ana
zakladé kterych se uci, co je spravné a co nikoliv.

e Vykonovou: kazen zvysuje vykonnost ¢lovéka a efektivitu jeho prace (ve Skole kazen
slouzi napriklad ke snizeni nevhodného chovani atim ke zvyseni ¢asu vénovaného
vyuce). Na zakladé této funkce lze na kazen pohlizet i tak, Zze pomadha zajistit samotné
uceni.

e Ekonomickou: kazert pomahda zabranit finan¢nim ztratdm spojenych s nevhodnym

chovanim (ni¢eni skolniho majetku, niceni majetku spoluzakd, kradeze atp.).



1.3 PRICINY NEKAZNE

Nekazen zakd nevznika samovolné, je vidy nécim zplsobena. Pti feSeni nekazné je odhaleni

pri¢iny naprosto klicové, jelikoZ pouze za predpokladu, Ze je pficina odhalena, mohou byt

zvoleny vhodné kazernské metody a prostiedky (Bendl, 2004). Pfi¢in zodpovédnych za

nekdzen Zakd existuje celd fada, a proto je uvedeni vSech téchto pficin pro jejich obsahlost

témér nemozné. Nize jsou uvedeny klasifikace pfi¢in nekdzné dle nékterych autord.

Napfiklad Podlahova (2004) pficiny klasifikuje nasledovné:

Pri¢iny na strané pedagoga: do této kategorie autorka radi osobnost pedagoga a jeho
pedagogické plsobeni (nezajimavy vyklad, monotdnni vyklad, nevhodna organizace
vyucovani, prace pouze snékterymi Zzaky aopomijeni ostatnich, pribéiné
nehodnoceni ¢innosti zak( atd.).

PFriciny na strané ucebni Cinnosti: nekdzern mlzZe zplsobovat ucebni latka, kterd je
pro zaky pfilis obtizna, nezajimava, nepochopitelna, bez zndmého cile ¢i bez presahu
do praktického Zivota (Zaci pfi vyucovani ¢asto pokladaji otazky typu: ,, A k ¢emu ndm
to bude?”). Pokud ucitel umi tyto otazky zodpovédét a objasnit smysl vyucované
latky, zvySuje tak nejen motivaci Zaku, ale také predchdazi mozné nekazni.

Emocni a fyziologické pficiny: pfi¢inou nekdzné mohou byt emocni a fyziologické
procesy Zaka, jako aktudlni kondice, Unava, ospalost, nemoc, pretizenost i
hyperaktivita. Lze sem také zaradit vztah Zaka k uciteli ¢i k vyu€ovanému predmétu
(zminéné lze vidét tfeba v situacich, kdy se ve vyuce jednoho ucitele chovd zak
opakované problematicky, avSak ve vyuce jiného ucitele je chovani zdka naprosto
v poradku).

Socialni priciny: nekazen zZak( muze byt zplsobena tim, Ze rodic¢e vzdélani neuznavaji
jako hodnotu, coz nasledné vstépuji i svym détem (s ¢imzZ souvisi v posledni dobé
casty nesvar rodicll, kdy rodic¢e pred svymi détmi mluvi o uditelich nevhodné a davaji
tak svym détem nespravné vzorce, jak se k ucitellm chovat). Ddle sem lze zaradit
nevhodné chovani vrstevnikli, které mlzZe podnitit ostatni ke stejnému chovani
(,KdyZ maze on, tak pro¢ bych nemohl ja...“), poté snahu o prosazeni v kolektivu,
snahu o upoutani pozornosti anebo vystupovani v roli ,zlobivého ditéte” (pripady,

kdy je dité oznaceno ,ndlepkou” jako zlobivé a ono se na zdkladé této nalepky chova).
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e PFiciny spjaté s prostfedim: touto kategorii jsou minény vSechny podnéty z okoli,
které distrakuji pozornost zaka. Mohou jimi byt teplota (zima/teplo) v mistnosti, velky
pocet zaku ve tridé, vyrusujici spoluzaci, hluk z chodby, usporadani tfidy atd.

e P¥Ficiny spjaté s osobnosti Zaka a jeho vztahem k uceni: jednd se o nizky zajem Zaka
o vzdélani, Spatné ndavyky, inteligence Zdka, nesamostatnost, neuvédomovani si
dlsledkl svého chovani, temperamentové a charakterové rysy zéka, snaha predvadét

se apod.

Pri¢iny nekdzné, respektive faktory podilejici se na nekazni, klasifikuje i Bendl (2011b). Mezi

tyto faktory radi:

o Faktory biologické: jednd se o osobnost jedince (poruchy chovani, temperament,
charakter apod.) afungovani lidského téla (nervovy systém, limbicky systém,
hormondlni fizeni, fyziologické procesy apod.)

e Faktory biologicko-socidlni: do této kategorie lze zaradit inteligenci jedince a jeho
zralost (socidlni a citovou).

e Faktory duchovni: témito faktory autor mini Zivotni hodnoty jedince, Zivotni
smérovani a smysl, postoj k pravidlim apod.

e Faktory fyzikdlni: tyto faktory jsou spjaty s prostfedim Skoly a tfidy (usporadani
prostoru, vzhled prostor(, barva stén, vybaveni, zasedaci poradek apod.) a s pfirodou
(ro€ni obdobi, teplota, mnoZstvi svétla, pocasi apod.).

e Faktory hygienické: jedna se o napliiovani zakladnich fyziologickych potteb jedince,
kterymi jsou potieba tekutin, potravy, spanku, vyprazdiovani, pohybu, regulace
teploty, bezpedi aj.

e Faktory situacni: do této skupiny spadaji faktory odvijejici se od aktualni situace ve
spolecnosti (napfiklad epidemiologicka situace), ve Skole (napfiklad hluk na chodbé
distrakujici pozornost Zaku ve tfidé nebo konec skolniho roku), ve tfidé (napfiklad
pisemka v predchozi vyucovaci hodiné, atmosféra ve tfidé ¢i necekany zdpach),
u zdka (napriklad aktualni zdravotni stav Zaka, situace v rodiné, nalada, Spatna
znamka nebo nuda) ¢i u ucitele (napfiklad soukromé problémy ¢i monoténni vyuka).

e Faktory socialni: témito faktory autor mini socidlni prostredi, ve kterém jedinec Zije.

Jedna se tedy o rodinu, kamarady, spoluzaky a spolecnost jako celek.



e Faktory kombinované: za nekazen jedince nemusi byt zodpovédnd pouze jedna
skupina faktor(, avSsak kombinace nékterych z vyse zminénych skupin faktord.

vrve

prozkoumany, a tedy ndm nejsou znamy.

Capek (2014), na rozdil od predchozich autor(, pficiny nekategorizuje, aviak uvadi pouze
nékteré z nich. Jednd se o ty nejcastéjsi, se kterymi se m@ze ucitel ve $kole setkat. Radi mezi

v

ne:

e Nedostatky ve vychové vrodiné: kazdé dité je vrodiné vychovavdno jinym
zpUsobem. S nékterymi détmi je zachazeno slaskou a péci, snékterymi hrubé
a nékteré vyrustaji v podstaté bez vychovy. Rodice predstavuji pro déti jakési vzorce
chovani, které si déti osvojuji. Tyto vzorce chovani posléze funguji jako normy (tedy
to, co je normdlni). V ptipadé, Ze se vSak norma, na kterou je dité z rodiny zvyklé,
odliSuje od normy, ktera je nastavena Skolou (ucitelem, Skolnim rfadem atp.), mize
velmi snadno dojit k nekazni zdka, ktery si svlij prohfesek ani nemusi uvédomovat.
V souvislosti se zdravym vyvojem Zzdka je tedy Zzadouci, aby rodi¢e se Skolou
spolupracovali a zak tak mél moZnost vidét své rodic¢e a Skolu pracovat spole¢né, coz
pravdépodobné posili autoritu ucitele a zak ji bude |épe akceptovat.
kterym ucitel vede vyucovani. Pokud ucitel vede monotdnni, nudny ¢i nemotivujici
vyklad ajesté se jedna o pfiliS obtiznou, ¢ naopak pfilis snadnou I[atku,
pravdépodobné se v jeho vyucovani nekazen objevi.

e Osobnost ucitell ajejich chovani: zasadné se na ukaznénosti zaka podileji
osobnostni charakteristiky ucitele, jako jsou vztahovacnost (napfiklad ucitel vnima
komentar zaka jako urazku, ikdyz urazkou minéno nebylo), frustrac¢ni tolerance
(napftiklad i drobny prohresek, ktery by jinym ucitelem jako prohresek vniman nebyl,
ucitele vyvede z miry), sklon hledat na détech chyby, nespravedinost, nedlislednost
aj.

e Poruchy chovani, poruchy uceni ajiné: vyvojové poruchy (napfiklad autismus),
poruchy chovani (naptiklad ADHD) ¢i poruchy uceni (napriklad dyslexie, dysgrafie)

maji vyrazny vliv na chovani zaka atedy ina jeho ukdznénost. Vtomto ohledu je



zasadni, aby mél ucitel zdkladni znalost jednotlivych poruch a zejména znalost zdsad
prace se zaky s takovymi poruchami.

e Unava 7aka: nedostateény spanek, stres, cirkadianni rytmy & ndroéné vyuéovani
mohou zdka unavovat do takové miry, Ze zapficini Zzakav neklid, nepozornost, Gtlum
nebo dokonce apatii, coz bude ucitel s nejvétsi pravdépodobnosti povaZovat za
nekazen.

e Nasili v mediich apocitacovych hrach: posledni dobou se nasili v televizi
a v pocitacovych hrach objevuje ¢im dal castéji, coz mize mit na vyvoj déti neblahy
vliv amuiZe je vést ktomu, Ze kdyz se s nasilim setkdvaji tak casto (nékdy
i kazdodenné), je vlastné ,v poradku”.

e Zaci neakceptuji nastaveny fad a pravidla: kizer bezesporu souvisi s postojem Zaka
k dodrzovani norem (Skolni fad, pokyny stanovené vyucujicim, nepsand pravidla
apod.). Dodrzovani téchto norem je zavislé na mnoha faktorech, jako jsou napfiklad
vychova v rodiné, moralka ¢i motivace Zakd k dodrZzovani pravidel (dUlezitost pravidla,
hrozba trestu, vyhodnost ¢i nevyhodnost spravného, ¢i nespravného chovani aj.).

e Pokfivend komunikace mezi Zaky a ucitelem: zpuUsob, kterym uditel se Zaky
komunikuje, je naprosto klicovy a s ukdznénosti 2k p¥imo souvisi. Zaci, kterym je
neustdle néco prikazovano, ktefi nemaji moznost vyjadrit své potreby, o které neni
projevovan zajem, ¢i jsou manipulovani, budou mit k nekazni vétsi tendenci nez ti

Zaci, s nimiz ucitel komunikuje spravnym zptsobem.

1.4 PROJEVY NEKAZNE

Nekazen ve Skole muize nabyvat nespocet podob, a proto je nemozné, stejné jako v pripadé
klasifikace pficin, aby byly v této praci zminény vSechny projevy nekdzné. Budou zde tedy

uvedeny jen nékteré priklady.

Z didaktického hlediska lze kazeriské prestupky rozdélit do tfech zakladnich skupin (Bendl,
2011a). Ke kazidé ztéchto skupin jsou niZe uvedeny konkrétni priklady podob téchto

prestupkl:



e Prestupky namifené proti spoluzakim (napriklad vulgarnost, provokovani, ruseni,
pomlouvani, poskozovani majetku Zaka, svalovani viny na druhé, kradeze, ublizovani
¢i Sikana).

e Prestupky namirené proti uciteli ¢i Skole (napftiklad drzé chovani, nepozornost,
neprezouvani se, nepfipravenost na vyucovani, nerespektovani pokynl ucitele,
vykfikovani, pozdni pfichody, vulgarnost, lhani, pasivita, poskozovani majetku ucitele
[Skoly], Sikana nebo fyzické napadeni).

e Prestupky, u nichZ nelze jednoznacné urcit, proti komu jsou namireny (napfiklad
napovidani pti zkouseni [jednak podvod vici uciteli, jednak znevyhodnéni

zkousenéhol).

1.4.1 NEJCASTEISI KAZENSKE PROHRESKY

Ondracek (2003) povaZuje za nejCastéjsi kazensky prohieSek ve Skole rusSivé chovani
(vyruSovani, neklid, nepozornost). Zminény neklid a nepozornost povazuje za nejc¢astéjsi
kazensky prohieSek iHolecek (2014). Takové chovani se projevuje neposednosti,
opousténim mista bez dovoleni, vykfikovanim, nevhodnymi pozndmkami, avsak v posledni
dobé také velmi frekventovanym nedovolenym pouzivanim mobilnich telefon( pfi vyucovani
(Ondracek, 2003; Holecek, 2014). K podobnym zavérlim jako vySe zminéni autofi dospél ve
svém vyzkumu i Vetyska (2020), jehoz vyzkum byl proveden na vzorku 117 ucitell a na jehoz
zakladé bylo zjisténo, Ze ucitelé na zakladnich skoldch narusovani vyuky Zaky oznacuji jako
druhy nejcastéji vyskytujici se kazernsky prohresek, hned po nepfipravenosti na vyucovani,

kterou oznacduji jako nejcastéji se vyskytujici (viz tabulka 1).

Tabulka 1 — Nejcastéji vyskytujici se kdzeriské prohfesky na ZS (Vetyska, 2020)

FREKVENCE .
VYSKYTU PRESTUPEK
1. Neptipravenost na vyucovani
(neplnéni DU, nenoseni pomiicek atp.)
2. Narusovani vyuky
(pozdni pfichody, mluveni se spoluzdky ve vyucovani, vykrikovani, rozptylovani atp.)
3. Podvadéni
(opisovdni od souseda, opisovadni z telefonu atp.)
4, Odmitani pracovat, nerespektovani pokyn( uditele
5. Lhani
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Dle 3etieni Ceské 3kolni inspekce (2017) je nejéasté&jsim kazefiskym prohfeskem na
zakladnich skolach nevhodné chovani ke spoluzakiim a hned vzapéti zminnované narusovani

vyuky, spolu s nerespektovanim pokyna ucitele (viz graf 1).

Graf 1 — Nejcastéjsi kdzeriské prohresky na ZS dle €SI (2017)

nevhodné chovani ke spoluzakiim I 84,5
nerespektovani pokynii ucitele I //,5
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skryté zaSkoldctvi  n——— 21,7
noseni nevhodnych predmétii do skoly — n——— 17,1
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poskytovani navykovych latek ostatnim zZakim mmm—m 7,8
niceni majetku jinych osob v rdmciskoly —mmm 54
jiné (napf. kybersikana, sebeposkozovani, stalking) —mmm 3,9
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1.4.2 FREKVENCE VYSKYTU KAZENSKYCH PROHRESKU

Holecek (2014) uvadi princip 80 — 15 — 5, ktery pfindsi zajimavé informace o frekvenci
vyskytu kazenskych prohreskl ve skole. NiZze uvedena Cisla je vSak nutné povaZovat pouze za
orientacni, nikoliv za dogma, jelikoz frekvence vyskytu kazeriskych prohtesk(i zavisi na

mnoha proménnych (viz kapitola 1.3). Dle zminéného principu:

e 80 % 73kl dodrzuje pravidla chovani vidy,
e 15 % 73k pravidla chovani obcas porusuje a

e 5% 73k pravidla chovani porusuje ¢asto.



1.5 PREVENCE NEKAZNE

ZpusobU reseni nekazné ve Skole existuje nepreberné mnozstvi. Jednim z nejlepsich zplsobU
feSeni je vSak snaha o to, aby se nekdzen vibec neobjevila, tedy aby ji bylo pfedchazeno.
Petty (2013, s. 109) uvadi, ze ,,zkuseni ucitelé problémy neresi, ale predchdzeji jim.“ Kyriacou
(2004, s. 103) zase, ze ,prevence je lepsi nez léCeni.” Jelikoz mlzZe byt nekazni pfedchazeno

mnoha riznymi zpusoby, vyzdvihuje kazdy autor jiné mozZnosti prevence.
1.5.1 VZTAH MEZI UCITELEM A ZAKEM

Dle Gordona (2015) je v prevenci nekazné, ale ive vyucovani obecné, stézejni vztah mezi
ucitelem a zakem. Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2003, s. 304) ho definuje jako
»mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje pribéh i vysledek ucitelova vyucovdni, Zdkova uceni, kvalitu

“

jejich spoluprdce, socidlni percepci, emociondlni a motivacni aspekty vyuky.“ DuleZitost
vhodné nastaveného a zdravého vztahu mezi uditelem a zaky je nepopiratelnd, a proto by
mélo byt na vzdjemnych vztazich ve Skole pracovano a mély by byt prohlubovany. Dle autora
je totiz pro efektivni vyu¢ovani kvalita vzajemnych vztaht naprosto klicova. Sedova (2009)
k vySe zminénému doddva, Ze je dulezity také vztah mezi ucitelem (Skolou) a rodici. Jak bylo
jiz zminéno v kapitole o pfi¢inach nekazné (1.3), nevhodné chovani mlize pramenit pravé
z nezdravého vztahu mezi ucitelem a zdkem ¢i z nedostatecné spoluprace rodic¢l se Skolou

(nevhodné poznamky rodicl o ucitelich, postoj ke vzdélani atp.).

1.5.2 ZAUIMUTI

vvvvvv

skute¢nost, zda dokaze ucitel zaky zaujmout a udrzet jejich pozornost. Dle autorky musi
ucitel zaky zaujmout do takové miry, aby se vénovali pouze vyuéovani a neméli tak ¢as na
premysleni o vécech nesouvisejicich s vyucovanim anebo neméli ¢as se nudit. Nevhodny je
tedy napfiklad monoténni vyklad, nudné podané téma, pfilis ,rychly” ¢i ,pomaly” uditel,
vyucovani s absenci aktivizujicich vyukovych metod ¢&i situace, kdy je uéitel na vyucovani
nepripraveny. Z téchto dlivodu je tedy velmi dalezZita pecliva priprava s dostatecnou zasobou
aktivit a také individudlni pristup uditele k zZak(m (tedy byt ochoten pomoci zZakim, ktefi
ucivu nerozumi a naopak byt schopny rychlejsSim Zakdm nabidnout ukol navic ¢i jinou

mozZnost prace).
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1.5.3 JASNE VYMEZENE HRANICE

Dalsim, dle nékterych autor( tim nejdalezitéjsim preventivnim faktorem nekdzné jsou jasné
vymezené hranice (Cloud & Townsend, 2004; Kopfiva et al., 2008; Rogge, 2008). Kopfiva
a kol. (2008) povazuji vymezovani hranic détem za naprosto nezbytnou soucdst vychovy.
Jasné a pevné hranice jsou duleZité zejména z toho dlvodu, Ze takto vymezené hranice
détem saturuji zdkladni lidskou pottebu, kterou je potreba bezpeci. Déti, které zjisti, ze
hranice nékdy plati a jindy zase ne (napfiklad doma neplati a ve Skole plati, ¢i naopak), jsou
nejisté, jelikoz nevi, co mohou a co nikoliv, a proto takové déti hranice neustale testuji,
popripadé prekracuji (Rogge, 2008). Petty (2018) testovani ucitele zaky zminuje jako jednu
z nejbéznéjsich pricin stalych kazeriskych problém(. Zaci ucitele ,provokuji“ se zdmérem
zjistit, co vSechno si k nému mohou dovolit, tedy kde se nachdzeji jeho hranice. V pfipadé, ze
neni ucitelova reakce na nevhodné chovani Zak( dostatecna (napfiklad ucitel na chovani ze
strany zak( nereaguje, nebo pouzivd nevhodné zpUsoby feSeni — neustale ,pssst” aj.), je to
pro zaky informace, Ze je jim takové chovani dovoleno a pfisté s nejvétsi pravdépodobnosti
jesté , pfitvrdi“. Proces vymezovani hranic je nikdy nekoncici a zacina jiz v raném véku ditéte
(Vagnerova, 2012). Dité na zakladé hranic pozndva, Ze je nékteré chovani povolené a jiné
nikoliv (Prekopova, 2010). Problematicka situace vSak nastava ve chvili, kdy ma Zak odlisné
nastavené hranice doma a odliSné nastavené hranice ve Skole. ValiSovd (2005) k tomuto
uvadi, Ze takova situace mlze byt pro dité obzvlast narocna, jelikoZz v jednom prostiedi jsou
hranice po ditéti vyZzadovany, avsak v jiném nikoliv. Z toho vyplyva, Ze je vice neZ Zadouci,
aby rodi¢e se skolou spolupracovali asnazili se tak o harmonicky vyvoj ditéte. Vedle
samotnych hranic je vsak dulezité i jejich dodrZzovani. Vhodné nastavené hranice, na jejichz
dodrzovani ucitel nelpi, postradaji smysl (pfikladem m{ze byt vzdjemna dohoda uditele se
zaky o nevykrikovani — v pripadé, ze chtéji Zaci néco fict, prihlasi se o slovo a mohou mluvit —
pokud vsak takto stanovené pravidlo ucitel po Zacich nevyzaduje a necha je mluvit i poté, co
vykfiknou a neptihlasi se, zavedené pravidlo postupem ¢asu samovolné zanikd a hranice se
rozvolfiuji). Ohledné dodrZovani stanovenych hranic tedy musi byt ucitel naprosto dlsledny

a nekompromisni (Capek, 2014).

Ve Skole ¢asto nastavaji situace, kdy jsou ucitelem stanoveny hranice (pravidla), dle kterych
se maji Zaci ridit, avSak oni stanovena pravidla dodrZzovat nechtéji a rebeluji proti nim. Ucitel

se vSak muze urcitymi kroky pokusit takovému jedndani ze strany Zaka predejit. Dle Gordona
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(2015) a Capka (2014) je dilezité, aby se na utvareni pravidel chovani ve tfidé podileli
spolecné s ucitelem i Zaci. Ucitel by tedy nemél pravidla Zzakim nadiktovat, jelikoZz pravé to
v nich vyvolava odpor (sila vyvoldva protisilu), ale mél by jim umoznit byt spoluautory téchto
pravidel, tedy aktivnimi cCiniteli. Zakladni pravidla mohou byt sepsdna na velky papir
a vyvésena ve tridé, aby byla vSem na ocich. Takto sepsana a vyvésend pravidla mohou byt
jesté doplnéna podpisy Zaku a ulitele, za ucelem tvorby jakési ,smlouvy”. Zaroven je
vhodné, aby se uditel spolecné se zaky dohodnul na postupu pti prekroceni pravidel, tedy
aby méli Zaci moZnost navrhnout, jak se k pfipadnému prekroceni pravidel postavit.
Marciniakova (2015) dodava, Ze je vhodné, aby se uclitel se zaky dohod| nejen na sankcich,
ale ina odméndach za vzorné dodrZovani pravidel. Hlavni myslenka zapojeni zaki do
vytvareni pravidel spociva v tom, Ze lidé jsou obecné ochotnéjsi pfijmout a dodrzovat to, na
¢em se sami podileji, co sami vytvari. VySe zminéné souvisi s psychologickym efektem, ktery
se nazyva sebeprodukéni efekt. Vyrost a Slaménik (2008, s. 92) tento efekt vysvétluji tak, ze

»to, co Clovék aktivné vytvdri, vybavuje si mnohem snadnéji neZ to, co prijal pouze pasivné.”
1.5.4 KLIMA TRIDY

Céap a Mares (2001, s. 568) klima tfidy definuji jako ,,dlouhodobé jevy, typické pro danou tfidu
a daného ucitele po nékolik mésict ci let.” Zjednodusené lze fici, Ze klimatem je minéno to,
jak se Zaci (ale i ucitelé) ve tridé citi, jak se k sobé chovaji, jaké vztahy mezi sebou maji, jak
spolu komunikuji atp. (Spilkova, 2013). Fungovani celé tfidy je klimatem velmi ovlivnéno,
s ¢imzZ souvisi pravé vyskyt nevhodného chovani. Pokud ve tfidé panuji Spatné vztahy, Zaci se
v ni neciti dobre, do Skoly se netési atp., existuje vyssi pravdépodobnost, Ze se pravé
v takové tfidé objevi nevhodné chovani, jako je Sikana, zaskolactvi, narusovani vyuky ¢i
nepfipravenost na vyuku. Pokud naopak ve tfidé panuje vhodné klima, pravdépodobnost
vyskytu nevhodného chovani klesa, z ¢eho vyplyva, Ze spravné klima plsobi jako jeden
z preventivnich faktor(i pred vyskytem problematického chovani (Capek, 2010). Vyse
uvedené se vSak nevztahuje pouze na klima tfidy, avSak na klima celé skoly — je tedy Zzadouci,
aby bylo pracovano na klimatu celé skoly, které je samoziejmé s klimatem tfidy provazano

a nelze je oddélit.
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1.5.5 PETTYHO MOST OD CHAOSU K PORADKU

Petty (2013) prirovnava kazen ve skole k obloukovému mostu, pfes ktery uditel zaky prevadi.
Pokud chce ucitel Zaky pfes most v poradku prevést, musi byt vSechny jeho soucasti,
zejména jeho oblouky, v adekvatnim technickém stavu. Pokud jsou oblouky ve Spatném
technickém stavu anebo nékteré z nich dokonce chybi, pfes most neni moziné prejit.
Existence téchto obloukl a jejich patficny technicky stav je tedy podminkou pro to, aby
mohli byt Zaci pfes most v poradku prevedeni. Autor se vySe zminénym snazi metaforicky
vyjadrit skutecnost, Ze k tomu, aby zaci pracovali, jak maji a aby byli ukdznéni, je nutné

splnéni tfi podminek (pfirovnanych k obloukdim mostu). Témito podminkami jsou:

1) efektivni vyucovani (napriklad vhodné sestaveny ucebni plan, ndlezitd pfiprava na
vyucovani, dostate¢nd motivace Zaka a volba spravnych vyukovych metod),

2) dobré organizacni schopnosti ucitele (organizacni schopnosti jsou jednou z klicovych
kompetenci ulitele [LukdSovd, 2003] a zahrnuji planovani, rozdélovani ukoll, time
management, tvorbu a dodrzovani urcitého radu atp.) a

3) dobré vztahy mezi ucitelem a zaky (podminkou dobrych vztah( je vzajemny respekt;
zak by si mél cenit uéitelovy odbornosti, osobnich kvalit a profesionality; ucitel by mél

naproti tomu ocenovat zdkovu osobnost a jeho Usili pti studiu).

Pouze za predpokladu splnéni téchto tfi bodld je dle autora moZné dosahnout kazné
a poradku. Postupnym plnénim uvedenych podminek muize ucitel zacit zaky symbolicky pres
most prevadét a ménit tak chaos ve tfidé na poradek. VySe popsané je graficky zndzornéno

na obrazku 1.

Obrazek 1 — Zdkladni pilite kdzné alias most od chaosu k porddku (Petty, 2013)
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1.5.6 STRATEGICKE BODY DLE KYRIACOUA

Kyriacou (2004) zminiuje nékolik strategii, jak lze nezadoucimu chovani zakl predchdzet.

Jedna se o:

Sledovani vsech Zaku ve tfidé: v prvni radé by mél mit ucitel prehled o tom, co se ve
tridé déje. V pripadé, Ze se objevi zak s néjakymi potizemi, mél by byt ucitel ochoten
zjistit pricinu téchto potizi a ndsledné ochoten mu pomoci.

Prochazeni celé ucebny: ucitel by nemél pouze sedét za stolem a vse fidit od tabule,
avsak pravidelné prochazet uéebnou, zaky sledovat a pfipadné zjistovat, zda nemaji
néjaké potize.

Uzivani ocniho kontaktu: olni kontakt je velmi podstatnou sloZzkou neverbalni
komunikace, a proto je dileZité, aby s nim ucitel vhodné pracoval. Néktefi ucitelé
totiz délaji tu chybu, Ze se zdky oc¢ni kontakt nenavazuji a koukaji ,do dali“, do
monitoru pocitace, anebo do ucebnice, coZz samoziejmé neni spravné. Vhodné je
opakované navazovat o¢ni kontakt se vSsemi zdky, ale na zddného z nich se nedivat
prilis dlouho. Navazani dlouhého ocniho kontaktu, bez prerusovéani vykladu, je
vhodné v pfipadé, Ze ma ucitel podezreni, Ze se néktery zak nechova, jak ma.
Zamérovani otazek na jednotlivé Zaky: za Ucelem udrzovani pozornosti by méli byt
Zaci neustdle zapojovani do vyucovani a to napfiklad tim, Ze jim ucitel klade otdzky.
Pokud Zaci védi, Ze musi byt ,ve stfehu”, jelikoZ se jich mlze ucitel kdykoliv na néco
dotdzat, jsou nuceni davat pozor, a tedy se vénovat vyucovani.

Vyuzivani fyzické blizkosti: ucitel mizZe se Zaky komunikovat i prostfednictvim
vzdalenosti (timto typem komunikace se zabyva proxemika). Pokud si naptiklad
zacnou v prabéhu vyucovani néjaci zaci povidat v lavici, ob¢as postaci, kdyz se k nim
ucitel priblizi a chvili v jejich blizkosti setrva — vétSinou Zakim prijde vyrusSovat
v blizkosti ucitele hloupé, a tak s vyrusovanim prestanou.

Pomahani Zaktm s praci: vhodné je zakim radit, povzbuzovat je, vést je a pomahat
jim pfi feseni zadanych ukoll, aby védéli, Ze jim ucitel vénuje pozornost.

Zména cinnosti ¢i tempa prace: ucitel by mél umét sledovat, jak Zaci reaguji na rizné
¢innosti, stejné jako by mél sledovat tempo jejich prace. V pripadé, Ze ucitel
zaznamena, Ze je aktivita pro zaky pfilis snadna nebo naopak sloZita, nepochopitelna

atp., nemél by na jejim plnéni v plvodni podobé trvat, ale néco udélat jinak
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(napriklad aktivitu modifikovat, zrychlit, zpomalit ¢i zménit), aby predchdazel nekazni,
ve kterou by mohlo pokracovani v plivodni podobé vyustit.

VSimani si nezadouciho chovani: pokud se objevi naznaky nevhodného chovani ze
strany z4akd, je klicové, aby dal ucitel néjakym zplsobem (navdzanim ocniho kontaktu,
vyrazem tvare, dotekem na rameni atp.) najevo, Ze si nevhodného chovani vsiml.
Neni vhodné, pokud ucitel naznaky nezddouciho chovani uplné prehlizi, anebo
naopak jiz pouhé naznaky tvrdé tresta.

Vsimani si projevl neucty: stejné jako ocekdvaji Zaci urcitou miru ucty od ucitele,
oCekava urcitou miru dcty i ucitel od Zaka. V ptipadé, Ze se objevi projevy nelcty
(napriklad Zak polehdva na lavici a pfi mluveni s ucitelem se ani nenapfimi), je
vhodné, aby dal uditel Zdkim najevo svlij nesouhlas. Akceptovani téchto projevu
ucitelem totiz povede k tvorbé norem chovani, dle kterych bude pro Zaky takové
chovani normaini.

Pfesazovani zaka: pokud ma ucitel podezieni, Ze by se néktefi Zaci chovali nevhodné
v dUsledku zasedaciho poradku (napfiklad sedi pfili§ vzadu a nedavaji pozor, sedi
u okna a vénuji pozornost okoli anebo jsou upovidani a vyrusuji spoluzaka), mize je
jeSté pred objevenim se nevhodného chovani presadit k nékomu jinému anebo do

prvni lavice.
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2. AUTORITA UCITELE

Kazdy si ze svych Skolnich let pamatuje ucitele, o kterém se povidalo, Zze ,,ma autoritu”
a vSichni Z4ci se vyuky s nim obdavali. Takovy ucitel nemél s nekdzni ve vyucovani sebemensi
problém. Na druhou stranu si kazdy vybavi ucitele, ktery ,,Zadnou autoritu nemél” a zZaci mu
tuto skutecnost davali vyrusovanim, , provokovanim“ ¢i pozdnimi pfichody do vyucovani
citelné najevo. Na zdakladé toho ve spolecnosti zlidovélo oznacCovat ucitele, ktefi si
nedovedou zjednat poradek, Zze ,autoritu nemaji“ a ty, ktefi si poradek zjednat dokazou, ze
yautoritu maji“. | kdyz takové oznacovani ucitell neni zcela korektni, jelikoZz mimo nizké
autority ucitele mize byt nekazen zapticinéna mnoha jinymi vlivy, neni pochyb, Zze ma
autorita ucitele na kazen zakd ve vyucovani zadsadni vliv a Ze je témér nutnou podminkou

ucitelovy prace. Vzhledem k provdzanosti obou témat budou zdkladni poznatky o autorité

ucitele na nasledujicich radcich zminény.

Pro mnohé lidi ma slovo ,,autorita” negativni konotaci. Slovo si vétSinou spojuji s nékym, kdo
ostatni omezuje, fidi, ma nad nimi nadvladu anebo jim prikazuje. Takové vnimani autority
vSak neni zcela spravné, ac¢ nelze vyloudit, Ze se nékteré osoby disponujici moci takto
nechovaji. Autoritu si totiZ lze spojovat i s nékym, kdo clovéku poskytuje jistotu (zakladni
lidskd potieba), je spolehlivy, dava ¢lovéku zaruku anebo plsobi jako vzor. ValiSova (1998, s.
14) zminuje, Ze ,v nejobecnéjsim slova smyslu Ize autoritu vymezit jako vyznamnou formu
uskutecriovani moci, kterd je zaloZena na vice ¢i méné obecném uzndni oprdvnénosti,
legitimity, vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny.” Z pedagogického hlediska definuje
Obst (2002, s. 398) autoritu jako ,dobrovolné podfizeni pravomoci ucitele ze strany Zdkd,
rodi¢i a verejnosti. Uzndni pravomoci mizZe byt zaloZeno na respektu k osobé konkrétniho
ucitele (neformdlni autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho spole¢nost povérila (formadlni
autorita).” Kyriacou (2004) navazuje na vySe zminéné definice a uvadi, Ze ma-li mit ucitel
autoritu a Zaci byt ukaznéni, musi Zaci pfijmout ucitelovo postaveni a povaZovat ho za osobu
kompetentni je vzdélavat a vychovavat. Ze strany zakl je tedy dulleZité dobrovolné pfijeti
autority ucitele a dlivéra v néj. Dale Kyriacou (2004) dodav4, Ze by ucitelé neméli vystupovat

Ve v

jako nositelé moci, avSak jako manazefti zaka, jeho uceni atp.
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2.1 CLENENi AUTORITY

V odborné literature lze dohledat velké mnozstvi zplsobl ¢lenéni autority. V této praci bude

zminéno Clenéni autority dle ValiSové (2008), ktera ji klasifikuje nasledovné:

e Autorita pfirozena: vychazi z osobnostnich ryst ucitele a jeho profesnich dovednosti.

e Autorita ziskana: vytvorena v priibéhu Zivota (napfiklad vychovou i usilim).

e Autorita formalni: plyne z ucitelova postaveni (které se opird o zakony, predpisy atp.)
a ¢innosti odpovidajici jeho postaveni. MliZe se napftiklad stat, Ze ma ucitel formalni
autoritu, avsak nikoliv autoritu neformalni (Zaci ho tedy uzndvaji jako ucitele, avSak
nikoliv jako osobu).

e Autorita neformalni: vyplyva z toho, jaky je ucitel jako ¢lovék (jaké ma vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, vzdélani, kvalifikaci, jak je oblibeny, jaky ma zajem o Zaky

atp.) (Podlahova, 2004).

e Autorita skutecna: vyznacuje se opravdovym respektem ucitele, vstficnosti k pInéni
jeho pokyni a v ndrocnych situacich se projevuje soudrznosti a podporou autority.
e Autorita zdanliva: projevuje se nedlOvérou v ucitele, neochotou ke spolupraci

a v naro¢nych situacich se vyznacuje nedlvérou a nedostatkem opory ze strany zaku.

e Autorita odborna: odviji se od odbornych znalosti ucitele aod urovné jeho
schopnosti a dovednosti (néktery ucitel tedy nemusi byt nékterymi zdky ,bran
vazné“, jelikoz na zaky nedéld dojem dostatecné erudovaného odbornika).

e Autorita moralni: tato autorita je zaloZzena na vztahu a cténi etickych zasad, norem
a hodnot (ve vztahu k ostatnim, ale ik sobé). Je spojena s vlastnostmi, jako jsou
slusnost, Cestnost, spravedlnost ¢i svédomitost. Ucitel predstavujici moralni autoritu

se pro zaky mlze stat vzorem.

e Autorita osobni, autorita pozi¢ni, autorita funkcni, autorita statutarni, autorita

charismaticka a dalsi.



2.2 ZDROJE UCITELSKE AUTORITY

Dle Kyriacoua (2004) autorita ucitele prameni ze ¢tyf zakladnich oblasti. Praci na téchto

oblastech muZe ucitel svou autoritu podporovat a budovat ji. Jedna se o:

Vyjadfovani statusu ucitele: autorita ucitele prameni z jeho postaveni a z toho, zda
vsouladu stimto postavenim jednd. Pokud ucitel vsouladu stimto postavenim
nejednd (napfiklad neadekvatni neverbalni komunikaci, nizkym sebevédomim,
nedostate¢nou Upravou zevnéjsku, nerozhodnosti ¢i nedlslednosti), svou autoritu
podryva.

Kompetentnost vyucovani: kompetentnost dava ucitel najevo tim, Ze vyuovanému
predmétu rozumi, pfedmét ho bavi (coZ mimo jiné pozitivné plsobi i na motivaci
74ka'), je na vyucovéani vhodné pfipraven, dokaZe vyucovéani vhodné organizovat —
lidové feceno ,dokaze naucit”. Setfeni PISA (CSI, 2016) prokazalo, Ze 74ci, ktefi svého
ucitele vnimaji jako autoritu, dosahuji v matematice lepsich vysledk(i nez Zaci, ktefi
svého ucitele jako autoritu nevnimaji.

Manazerské dovednosti ucitele: dalSim dllezitym zdrojem autority je zp(sob, kterym
ucitel tfidu fidi, tedy jak dobrym manazerem je. Obecné sem lze zaradit to, jak dobre
je schopen pldnovat, organizovat ¢innosti, motivovat, rozhodovat ¢i jak dobfe umi
pracovat s time managementem (Jindra & Michalikovd, 2012). Konkrétné se muze
jednat oto, jak je uditel schopen postarat se o hladky pribéh vyucovani (sviznost
vyucovani, prodlevy atp.), zda jsou mezi ulitelem azdky vytvoreny dohody
o dodrzovani pravidel, zda je jejich dodrzovani vymahdno atp. (Kyriacou, 2004).
Ucinnost pristupu k nezddoucimu chovani zaka: Zaci si velmi dobie viimaji toho, jak
se ucitel stavi k projeviim nezadouciho chovani. Autorita ucitele muze byt posilena,
ale téZ oslabena tim, jak efektivné a spravedlivé dokaze ucitel pripadné nezadouci
chovani zakd fesit. Na spravedlnost a férové jednani ucitele jsou Zaci obzvlast citlivi
a neni tedy divu, Ze se ve vyzkumech opakované ukazuje, Ze je dle déti spravedlnost
jednou z nejzadanéjsich vlastnosti ucitele (napiiklad Cap & Mares, 2001; Oubramovsa,
2011; Onderkova, 2014; Menclova, 2018). Spravedinost se také ukazuje jako jedna

z vlastnosti ucitele, které podporuji kazen zaka ve skole (Bendl, 2002).

! Zmifiované souvisi s vyrokem, ktery prones| svaty Augustin jiz ve 4. stoleti: , To, co chces v jinych zapdlit, musi
v tobé samém horet.” (Meskova, 2012, s. 94).
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2.3 PROMENA VNiIiMANi AUTORITY

Vzhledem ktomu, Ze spolecnost neni statickd, avSak dynamickd, tedy neustale se
proménujici (Blatny, 2016), dalo by se ocekdvat, Ze se spolu s ni budou ménit i Zaci a ucitelé,
s ¢imZz pfimo souvisi i problematika ucitelské autority a zplsobu jejiho vnimani zaky. Dle
nékterych autord (napiiklad Valiova, 2008; Strouhal, 2013; Stukova, 2019) se zpUsob
vnimani autority Zdky oproti minulosti opravdu zménil. Zminéni autofi (ValiSova, 2008;
Strouhal, 2013) hovofi o takzvané ,krizi autority”, kterd vSak nezasdhla pouze autoritu
ucitelskou, avSak autoritu ve spolecnosti obecné. Ptic¢iny krize autority mohou byt
spatfovany ve volnéjsim pfistupu rodica k vychové svych déti (Gillernova et al., 2011), déle
v pfistupu nékterych ucitel( k praci, ve feminizaci Skolstvi, v platovém ohodnoceni uciteld
(Bendl, 2011a), ve vlivu minulého politického rezimu (Strouhal, 2013), ve zméné Zebficku
hodnot ve spolecnosti atp. Dle Kolare a ValiSové (2009) je autorita v krizi kvali tomu, Ze je
vnimana jako protiklad svobody, coz je vSak dle nich chybny vyklad. ValiSova (2010, s. 62) ke
krizi autority dodava, Ze ,autorita se zdaleka ze svéta neztratila. Je vSak vnimdna v jinych
kontextech a v mnohych proméndch. Nezmizela ani autorita dospélych vici détem, pouze

nabyvd novych podob a forem.”

Dle Kolare a ValiSové (2009) se zménil i druh autority, kterou ucitelé vétSinou uplatiuiji.
Zatimco v minulosti ucitelé vice uplathovali svou formalni autoritu, v poslednich letech
ustupuje formalni autorita do pozadi a ucitelé vice prosazuji svou neformalni autoritu. To dle
Bendla (2011a) souvisi s liberalizaci spole¢nosti atedy iliberdlnéjsSim pristupem uciteld
k vyucovani a Zzakam. Liberalni pristup uditele dle autora oslabuje autoritu formalni a posiluje

autoritu neformalni.
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3. OSOBNOST UCITELE

Ucitel, respektive jeho osobnost, kterou Cakirpaloglu (2012, s. 16) definuje jako ,souhrn,
souvislosti ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich vlastnosti
Clovéka“, je zdsadnim Cinitelem ve vzdélavacim procesu. Osobnost je totiz zakladnim
nastrojem, kterym muze ucitel na Zaky pUsobit. Pochopitelné ma tedy osobnost ucitele vliv
i na ukdznénost zakl (napfiklad Podlahova, 2004; Kheruniah, 2013). V souvislosti s tématem
osobnosti ucitele a kazné zaka provedl| Bendl (2002) vyzkum, jehoz Gcastniky bylo 895 zaki
sedmé tridy, akterym byla predloZena nasledujici otazka: ,Jaké podstatné vlastnosti
(schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkusenosti ucitel, aby Zdci byli v jeho
pfitomnosti ukdznéni?“ (Bendl, 2002, s. 353). K otdzce nebyly nabidnuty Zadné odpovédi,
atedy bylo naprosto na Zacich, jak odpovi. Na zdakladé vysledk(l bylo sestaveno 10
nejzadanéjSich charakteristik ucitele, které dle Zaka podporuji kazen ve tridé. Tyto
charakteristiky se mirné lisily dle chlapcl a dle divek. V prvnich tfech se vsak shodla obé
pohlavi. Podle zaki ma na kazen nejvétsi vliv ucitelova prisnost, dale laska, kterou k détem
ucitel chovd aza treti skutecnost, jak moc zajimavé vyucovani dokaze ucitel pro Zaky

pfipravit. Kompletni seznam vSech charakteristik Ize vidét v tabulce 2.

Tabulka 2 — Charakteristiky ucitele, které podporuji kdzen Zaka (Bendl, 2002)

DiVKAMI ZADANE CHARAKTERISTIKY UCITELU CHLAPCI ZADANE CHARAKTERISTIKY UCITELU
n =455 n =440
Poradi Zddané charakteristiky Pocet % | Poradi Zddané charakteristiky Pocet %
1 PFisnost 283 62,2 1 Pfisnost 253 57,5
2 Laska 239 52,5 2 Laska 166 37,7
3 Zajimava vyuka 143 31,4 3 Zajimava vyuka 104 23,6
4 Sebevédomi 108 23,7 4 Humor 90 20,5
5 Humor 97 213 5 Sebevédomi 49 11,1
6 SpravedInost 40 8,8 6 Autorita 40 9,1
7 Autorita 28 6,2 7 Spravedlivost 26 5,9
8 Mladi 24 5,3 8 Udrzet kazen 21 4,8
9 Sympatic¢nost 19 4,2 9 MI&di 20 4,5
10 Trpélivost 19 4,2 10 Inteligence 20 4,5
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4. STRATEGIE RESENi KAZENSKYCH PROHRESKU

V kapitole o prevenci nekazné (1.5) byly rozebrany zpulsoby, jak se mize ucitel chovat, aby
nekazen vibec nevznikla. Nyni bude rozebrano, jak s nekazni pracovat, kdyz uz se objevi.
Tato kapitola s kapitolou o prevenci (1.5) pfimo souvisi a navazuje na ni, nékteré poznatky se

tedy mohou opakovat, jelikoz prevenci a feSeni nekdzné od sebe nelze oddélit.

Pfi objeveni se kazenskych problém( je naprosto zasadni odhalit pfiCinu, kterd je za
problémové chovani zodpovédna (Bendl, 2004). Pouze v pfipadé, Ze je uciteli pfi¢ina nekazné
znama, mlZe na ni patficné reagovat. Jako priklad mize byt uvedena nasledujici situace: zak
vyrusuje (povida si se spoluzakem, nedava pozor atp.), jelikoZ se ve vyuce nudi. Ucitel vsak
tuto pficinu neodhali anebo Zakovo chovani prisoudi nééemu jinému, atak ho napfiklad
posle za dvere, pfesadi ho anebo mu da za trest domaci ukol. Ani jedno ze zminénych
Lreseni“ viak neni feSenim Zakova problému, jelikoZ pfic¢ina jeho chovani nebyla spravné
odhalena atresty k nicemu nevedly a naopak spiSe poskodily jejich vztah. Pfi kazeriskych
prohrescich byva problémem, Ze si ucitelé davaji nevhodné chovani Zak( velmi ¢asto do
souvislosti s jejich Spatnymi vlastnostmi (typicky tikaji naptiklad: , Ten Marek je ale drzy...“),
anebo berou nekazer jako utok na vlastni osobu. Casto se tedy ani nesnaZi hledat pficiny
problémového chovani. Dle Bratské (2001) se muze stat, Ze zak svou nekazni pfimo ,vola
o pomoc”, napftiklad v dlsledku problém( s rodic¢i nebo spoluzaky. Za ucelem efektivniho
feSeni nekdzné je tedy naprosto nezbytné, aby byla nejprve spravné odhalena pfi¢ina Zakova

chovani, na jejimz zdkladé muze ucitel na chovani adekvatné reagovat.

Dalsim krokem je dle Pettyho (2013) potlaceni projevi nevhodného chovani co nejdfive po
objeveni, aby se nekazen nemohla rozsifit mezi ostatni zaky. Dle autora je nutné vnimat jiz
drobné projevy nekazné avyporadat se snimi jiz ve fazi zrodu, kdy je jejich zvladnuti
mnohem snazsi a kdy je dle Cangelosiho (2014) ucitel jesté chopen situaci fesit racionalné

a s klidem.

Nasledujici kapitoly jsou zaméreny na reSeni rusivého chovani, které je nejCastéjSim
kazeniskym prohreskem. Informace uvedené nize tedy nelze vztahnout na vSechny kazenské
prohfesky, zejména ne na ty sloZitéjsi, jako je Sikana, rvacky atp. Strategii reSeni rusivého
chovani existuje nespocet, a proto strategie uvedené v nasledujicich kapitolach rozhodné

nepredstavuji Uplny vycet, ktery v podstaté ani neni mozny.
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4.1 NEVERBALNi TECHNIKY

Jedna se o techniky zaloZzené na neverbalni komunikaci, kterou pedagogicky slovnik (Priicha
et al., 2003) definuje jako komunikaci zaloZzenou na mimoslovnim sdélovani, které mlze mit
podobu oc¢niho kontaktu, vyraz( v obliceji, gest, postoju, dotek(, zaujimani vzdalenosti atp.
Marciniakova (2015) uvadi, Ze pfi reSeni kazenskych problém( by mély byt pouZity nejprve
techniky neverbalni a az poté techniky verbalni. Zakladem neverbalnich technik (avsak i téch
verbalnich) je upozornéni 7aka na to, Ze si ucitel jeho nevhodného chovani véima. Zak by
vSsak mél byt upozornén takovym zplsobem, ktery nebude narusovat pribéh vyucovani (aby
ucitel nemusel prerusovat svlj vyklad, nebyla vyrazné upoutdna pozornost ostatnich zaku

atp.), anebo ho bude narusovat jen minimalné.

Pokud se Zak chova rusivé, nejjednodussi technikou, kterou muze ucitel pouzit, je navazani
delSiho o¢niho kontaktu (Kaplan, 1990; Kyriacou, 2004; Arends, 2012). Tim dostane zak
informaci o tom, Ze je ,sledovan” a ucitel o ném vi. Pouhé navazani delSiho o¢niho kontaktu
Casto staci k tomu, aby Zak s ucitelem zacal spolupracovat (Uspésnost této techniky, ostatné
i dalSich technik, vSak samozrejmé zdlezi na mnoha dalSich faktorech, jako je autorita ucitele,
osobnost Zdka, vztah mezi uditelem azdky, prevence atp.). Dale muze ucitel vyjadrit
s chovanim zZaka nesouhlas navdzanim ocniho kontaktu a spoleé¢né s nim zakroutit hlavou,
umistit zdvizeny ukazovacek pred sva usta (jakoby chtél vydat zvuk ,p3st“), odkaslat si
anebo vyuzit mimiku a vyjadrit napriklad prekvapeni ¢i hnév (Kaplan, 1990). Ucitel si také
muze se zaky dohodnout urcité gesto (zvednuty ukazovacek, zvednuta ruka atp.), které
pouzije v momenté, kdy s kazni Zakl neni spokojen. Dalsi moznosti, kterou ucitel m3, je
priblizeni se k vyrusujicimu Zakovi a vstoupeni do jeho osobni zény (napfiklad pouhé
priblizeni se k jeho lavici, pfipadné polozeni ruky na jeho rameno ¢i prisednuti si k nému do
lavice?) (Kyriacou, 2004). Vy$e zminéné postupy muaze utitel zddraznit tim, ze sv{j vyklad &
vykondvanou cinnost prerusi a na chvili se odmlci. Ucitel také muiZe pracovat se svym

hlasem a pouze ho ztisit pod uroven hluku ve tfidé (Cangelosi, 2014).

Pokud je efektivita pouziti neverbalnich technik nizka, Zadnd, anebo prohifesek neverbalné
resit nelze, je nutné zvolit jiné techniky, kterymi mohou byt techniky uvedené v nasleduijicich

kapitolach.

K 33kovi si mUze utitel dotasné prisednout napriklad v situaci, kdy dotyény vyruSuje v pribéhu referatu
prednaseného jinym zakem.
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4.2 VERBALNi TECHNIKY

Jednou z nejjednodusich verbélnich technik je zakomponovat jméno vyrudujiciho® #ika do
vykladu, aniz by ucitel sv(j vyklad jakkoliv prerusil (naptiklad ,Druhd svétovd vdlka

probihala, Davide, mezi lety 1939 a 1945...“) (Marciniak, 2015).

Daldi verbdlni technikou je technika kladeni otazek (Kyriacou, 2004; Capek, 2017). Tato
technika spocivad vtom, Ze jsou Zaci do vyucovani aktivné zapojovani a jejich pozornost je
neustale udrZovana tim, Ze jsou jim ucitelem kladeny otazky. Aby tato technika fungovala
efektivné, musi byt uditel v kladeni otdzek nepredvidatelny — zaci tedy nesmi védét, kdy na
né pfijde fada® a kdy budou vyvolani. Tato technika miZe byt pouZita jak preventivné (ucitel
techniku pouziva, aby nekazen vibec nevznikla), tak intervencné (ucitel techniku pouziva
a zaméruje se na zaky, ktefi budto aktivné vyrusuji, anebo jsou naopak pasivni a nedavaji
pozor). Technika mGze mit podobu prostého poloZeni otazky (,Davide, kdy probihala druhd
svétovd vdlka?“), vyzvani k zopakovani posledni ucitelovy véty (,,Davide, mohl bys zopakovat,
co jsem ted rekl?") anebo vyzvani k zopakovani ¢i shrnuti toho, o ¢éem mluvil spoluzak
(,Davide, mohl bys zopakovat Tomdsovu otdzku?“; ,Davide, mohl bys shrnout, co ted' fikala

Verca?").

Ucitel mGze také pouzit takzvané ,ja-sdéleni”, které zminuje Gordon (2015). Tato technika je
zaloZena na specifickém druhu komunikace, pomoci kterého muze ucitel zaky informovat
o tom, Ze néco neni v poradku a je zadouci, aby se situace zménila. Ja-sdéleni stoji v opozici
proti takzvanému ,ty-sdéleni” (,Matéji, ty jsi tim svym neustdlym mluvenim tak otravny!“),
které je pro mnohé ucitele typické, avSak v porovnani s ja-sdélenim mnohem méné ucinné.
Pouzitim ja-sdéleni totiz ucitel k zdkovi (1.) nezujimd negativni postoj (nehodnoti ho,
neobvifiuje ho, neudto¢i na néj), (2.) nenarusuje vzajemny vztah a(3.) zvysSuje
pravdépodobnost Zakovy ochoty situace zménit. Ja-sdéleni se skladd ze tfi ¢asti, kterymi
jsou: a) nehodnotici popis situace, b) skutecny dopad Zdkova jedndni, c) pocit, ktery je
Zdkovym jedndnim v uciteli vyvoldn. Na rusivé chovani mize uditel pomoci ja-sdéleni

reagovat napriklad takto:

* Nemusi se viak jednat pouze o Zaka, ktery aktivné vyrusuje. MiZe se jednat i o Zika, ktery nedava pozor, tedy
je pasivni.

4Typickz§1 chyba, kterou mnozi ucitelé délaji, je vyvolavani zakd po lavicich. Zak si tak vétiinou ,spocita®, kdy na
néj pfijde fada a po zbytek ¢asu neddva pozor.
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o, Matéji, kdyZ je tady takovy hluk, (POPIS) neslysim, co kdo fikd, (DOPAD) jsem z toho

unaveny a mdm obavy, Ze nestihneme, co stihnout mdme (POCIT). "

e ,Jondsi, tvé pozdni prichody do hodiny mi plsobi nepfijemnosti (POPIS). Jakmile

pfijidesS pozdé, musim prerusit vSechno, co pravé déldm (DOPAD). Vyrusuje mé to

a jsem z toho otrdveny (POCIT).” (Gordon, 2015, s. 155).

Vyse zminéné dva vyroky nejsou uto¢né, Zzaka ani neobviniuji, ani ho nehodnoti. Dllezité je,
ze vyroky nemiti na Zadkovu osobnost (,, Ty jsi tak hlucny!“), avSsak na popis situace, kterd je
vysledkem Zzdkova chovani (,KdyZ je tady hluk...”“). Ddle Gordon (2015) uvadi, Ze vedle
pouzivani ja-sdéleni je také duleZité, aby ucitel Zakim aktivné naslouchal, ¢imZ nejen Ze
predchazi nekazni, ale i posiluje vzajemny vztah se zaky, na ktery autor téz klade velky duraz.
Dle Gordona je pfi reSeni konfliktd ve tridé dllezité, aby bylo mezi Zakem a uditelem
(pfipadné mezi zaky) hledano vzajemné pfijatelné reSeni aaby tedy ani jedna strana

neprohrala — ostatné&, ne nadarmo se jedna z jeho knih jmenuje ,,Skola bez porazenych®.

Technika , pfechod”, kterou uvadi Petty (2013), je jednou z dalSich mozZnosti, kterou muze
ucitel pouzit. Tato technika je zaloZena na hledani pfi¢iny problémového chovani a jeho
nasledném reSeni pomoci partnerského dialogu. Nejprve je nutné najit skuteény problém
a pricinu zdkova chovani (P). To mlze uditel podpofit aktivnim naslouchanim, svym zajmem,
ochotou, kladenim otazek atp. DalSim krokem je dohoda uditele se Zdkem na reseni situace
(RE). Nejvhodnéjsi je, kdy? pfijde sndvrhem Fedeni sam 73k, pokud ne, m(Ze pomoci
s hledanim reseni uditel. DalSim krokem je stanoveni toho, jak bude zminéného feseni
dosazeno, tedy stanoveni cile (C). Zavérecnym krokem je provedeni hodnoceni (HOD), které
slouzi ke zjisténi, zda bylo stanoveného cile skutecné dosaZeno. V porovnani s vyse
uvedenymi technikami je tato technika komplexnéjsi a mlzZe byt pouZita ik rfeseni
prohresku. Tato technika mlze byt pouzZita nejen v pripadech, kdy na jedné strané stoji ucitel
a na strané druhé Zak, ale iv pfipadech, kdy na obou stranach stoji zaci a ucitel je jejich

medidtorem. Mozné otazky, které muze ucitel zakiim pokladat, jsou uvedeny v tabulce 3.

> Uvedené ja-sdéleni Ize porovnat s vyse zminénym ty-sdélenim (,,Matéji, ty jsi tim svym neustdlym mluvenim
tak otravny!“). Hlavni myslenka je stale stejna, avSak reakce Zaka by byla zfejmé naprosto odlisna.



Tabulka 3 — Technika "prechod" (Petty, 2013)

ZKRATKA POSTUP OTAZKA
P NAJDETE SKUTECNY PROBLEM ,Kde je problém?*; ,Co ti pfipadd nejtézsi, kdy:...?"
RE DOHODNETE SE NA RESENI "Co s tim hodlds udglat?"
C STANOVTE Cil "TakZe jste se s Markem dohodli, ’z"e si o tom konfliktu do zitrka
promluvite?"
HOD PROVEDTE HODNOCENI "Prijdes za mnou pred zitrejSi hodinou a reknes mi, jak to

dopadlo, ano?"

4.3 BEHAVIORALNI TECHNIKY

V pripadé, Ze neverbalni ani verbalni techniky nejsou ucinné, muze ucitel pfistoupit k pouziti
nékteré z behavioralnich technik. Tyto techniky jsou zaloZzeny na operantnim podmifiovani®

a cili na snizeni nezadouciho chovani pomoci upevnovani chovani zadouciho.

Jednu z behavioralnich technik uvadi Fontana (2014). Tato technika je postavena na
predpokladu, Ze chovani (at uz dobré, ¢i Spatné), které je posilovano, se pravdépodobné
bude opakovat, kdeito chovani, které je ignorovano aneposilovano, pravdépodobné
vymizi. Vyskyt nevhodného chovani zakl Ize tedy dle této teorie vysvétlit tak, Zze zatimco
nevhodné chovani je okolim zdka (napfiklad spoluzaky, nevédomeé ucitelem ¢i rodici) urcitym
zpUsobem posilovano, vhodné chovani neni posilovano viibec, anebo jen malo, atedy se
nemUzZe uchytit jako norma. Jako pfiklad muze slouzit vyrusujici zadk, ktery se svym
vyrusovanim snazi ziskat ucitelovu pozornost — ucitel na chovani vyrusujiciho Zaka
samoziejmé reaguje a pravé tato reakce slouzi jako posileni jeho chovani, coz zapficini
uchyceni nevhodného chovani jako normy. Gearheart a kol. (1996) uvadi, ze by mél ucitel
nejprve odhalit vlivy (své reakce, reakce ostatnich zak( atp.), kterymi je nevhodné chovani
zakd posilovano, nasledné by mél ucitel ucinek téchto vlivQi eliminovat, nevhodné chovani
ignorovat a svou pozornost vénovat posilovani vhodného chovani (pochvalami, vrelosti,
odménami atd.). Pouziti vySe zminéné techniky Fontana (2014) ilustruje na prichodu skupiny
zakd do tridy. Néktefi Zaci ze skupiny vchazi do tfidy hlucné, néktefi potichu. Pokud chce
ucitel docilit toho, aby do tfidy vstupovali vSichni Zaci potichu, mél by uditel zaéit ignorovat ty

Zaky, ktefi vstupuji do tfidy hluéné a zdravit a chvalit ty Zaky, ktefi do tfidy vstupuji potichu.

e ,Operantni podminovdni je druh uceni, pfi kterém pozitivni Ci negativni disledky urcitého chovadni vedou ke
zméné pravdépodobnosti jeho dalsiho vyskytu.” (Plhdkova, 2003, s. 174).
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Postupem casu se Zaci nauci, Ze pokud chtéji ziskat ucitelovu pozornost, musi do tfidy

vstupovat potichu.

Dalsi behaviordlni technikou, kterou uvadi Kaplan (1990), je technika spocivajici v dopredu
nastaveném systému bodd, kuponl Ci privilegii. V pfipadé, Ze se zak chova nevhodné,
dopredu ziskané body, kupony ¢i privilegia ztraci a v pfipadé, Ze se chova vhodné, body,
kupony ¢i privilegia ziskava. U této metody je vSak zdsadni, aby byl systém nastaven tak, ze
bude pro Zaky atraktivni. Pro mladsi Zaky budou zfejmé dostatecné motivujici body, avsak
pro starsi Zaky zfrejmé body nebudou jiZz dostateCcnou motivaci. U starSich zak( bude tedy
nutné zvolit jiny systém (poté, co zZaci dosahnou urcitého poctu bodd, mohou vykonavat
jejich oblibenou ¢innost; poté, co dosdhne urcitého poctu bod(l jeden Zzak, mize vybrat svou
oblibenou cinnost; poté, co dosahne zak urcitého poctu bodl, dostane malou zndmku za

kazen atp.).

Marciniakova (2015) uvadi behavioralni techniku zaloZzenou na do¢asném odlouceni zaka od
kolektivu tfidy. Pokud se tedy Zak nechova sporadané (povida si s ostatnimi spoluzdky,
vyrusuje ostatni, nedéld co ma atd.), dle autorky je vhodné ho na kratkou dobu umistit
nékam, kde nebude jeho nezddouci chovani posilovano. Technika vychazi z predpokladu, Ze
sizolace” zdka, ktery je za nekdzen zodpovédny, povede k samovolnému vymizeni problému.
Holecek (2014) uvadi, Ze je pfi poutziti této techniky dllezité, aby dité nechapalo odlouceni
jako trest, ale jako pfirozeny disledek svého chovani — z toho hlediska je dUlezité, aby ucitel
jednal klidné a pozitivné, nikoliv se zvy$enym hlasem a nastvané’. Jakym zpGsobem bude 73k
izolovan, zalezi na uciteli — zak mlzZe byt napfiklad posazen do samostatné lavice v prvni
fadé, v posledni radé anebo mulze byt poslan za dverfe (Marciniak, 2015), avsak to je
z bezpecnostniho hlediska diskutabilni. Je vSak dllezité, aby Zak nebyl od zbytku tridy
odloucen pfilis dlouho — Marciniakova (2015) zminuje, Ze by to nemélo byt vice nez pét
minut, HolecCek (2014), Ze by se mél zak zapojit, az uzna za vhodné on sam a Riefova (1999),
Ze by se délka odlouceni méla odvijet od véku ditéte, kdy kazdému roku odpovida jedna

minuta (tedy napftiklad zak ve véku 12 let by mél byt odloucen 12 minut).

" Holetek (2014, s. 172) nap¥iklad uvadi, ze pokud 24k vyruduje, maze mu utitel sdélit nasledujici: , Ted's ndmi
nedokdZes pracovat, my se na tebe nezlobime, ale aZ si budes myslet, Ze uz to zvlddnes, zapojis se sam.“
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4.4 DALSI MOZNOSTI RESENI

Neni neobvyklé, Ze uclitel vyzkousi vSsechny moziné techniky, ale zaky se mu stdle nedafi
ukaznit. Kdyz si ucitel s kazni zakd nevi rady, neni ostudou pozddat o pomoc nékoho jiného.
Takovou pomoci mohou byt zkusenéjsi kolegové ve Skole (napfiklad formou supervize),
pedagogicko-psychologicka poradna anebo Skolské poradenské pracovisté, jehoZ soucasti je
napfriklad vychovny poradce a v soucasnosti ¢im dal ¢astéji i Skolni psycholog (Kucharska et
al., 2013). Jednou z dalSich variant je také pofizeni videozaznamu vyucovani a jeho ndasledna

analyza za ucelem odhaleni potencidlnich pfi¢in nekazné.

Mimo technik zminénych v pfedchozich kapitoldch samoziejmé existuje mnoho dalSich
zpUsobu, kterymi mlze byt nekazen zakl resena — napftiklad zadanim ukolu navic, zkousenim
za trest, domdacim ukolem za trest, opisovanim textu, kolektivnim trestem, zakdzanim Zakovi
provadét urcitou aktivitu s ostatnimi, zndmkou za aktivitu v hodiné, zhorSenim znamky
z predmétu, kazenskymi postihy (napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, dlitka
feditele Skoly, snizena zndmka z chovani) atp. (Bendl, 2001). Cilem kapitoly o FeSeni
kazenskych prohreskii vsak nebylo zminovat ,silové” zplsoby reSeni, avSak spiSe ty

modernéjsi, jejichz uziti s sebou mlze pfinaset radu vyhod.
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5. VYZKUMY SKOLNi KAZNE

Problematika kdzné zakl je pro velké mnozstvi uciteld tématem velmi vyznamnym, jelikoz se
s kdzeniskymi problémy ve Skole setkavaji dnes a denné. Neni tedy divu, Ze se timto tématem
zabyva ¢im dal vice autord a v soucasnosti se tedy jedna o téma v pedagogice velmi aktualni.
Pti zkoumani tohoto tématu se vsak Casto stava, ze se ucitelé v této oblasti vyzkumnikim
svéfovat nechtéji (anebo své odpovédi zamérné zkresluji), jelikoZ se problémy s kazni boji
pfiznat a do jisté miry se za né istydi. Mnoho ucitelU si totiz bere nekazen zak( osobné
a povazuje ji za osobni selhani. Dllezité je si viak uvédomit, ze vedeni t¥idy® je néco, na ¢em

se da pracovat.

S kdzeniskymi problémy se nesetkavaji pouze zkuSeni pedagogové, avsak také (mozna
zejména) pedagogové zacinajici. V roce 2018 byl Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani
(Juhanak et al.,, 2018) provadén vyzkum zabyvajici se mapovanim zacinajicich ucitell
v Ceskych Skoldch. Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem 727 matefskych, zdkladnich
a stfednich Skol a vyzkumny vzorek tvofilo 1190 respondentl (zacinajici ucitelé s maximalné
jednoletou praxi [n = 306], uvadéjici ucitelé [n = 367] a osoby zodpovédné za uvadéni [n =
517]). Setfenim byly mimo jiné zmapovany oblasti, ve kterych byli uvadéjici ucitelé nejéastéji
zadani zacinajicimi uciteli o pomoc. Vysledky ukazuji, Ze nejvétsi potize méli zacinajici ucitelé
pravé s kazenskymi problémy, se kterymi se na uvadéjici ucitele obratila vice nez polovina
zaCinajicich uciteld. Ddle se jednalo o vedeni Skolni dokumentace, se kterou potfebovala
pomoct taktéz vice nez polovina zacinajicich uditel(. Tretim nejcastéjSim problémem pro
zacCinajici ucitele predstavovalo hodnoceni Zakt, se kterym se na uvadéjici ucitele obratila

vice neZ tfetina zacinajicich ucitelll. Graf 2 zobrazuje kompletni vycet problematickych

oblasti pro zadinajici ucitele.

8Zast|“'e§uj|’ci pojem, ktery zahrnuje i kazen Zak( (v anglické literature ,,classroom management” [Cangelosi,
20141]).

35



Graf 2 — Oblasti, ve kterych zacinajici ucitelé Zdadali nejcastéji o pomoc (Juharidk et al., 2018)
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Graf 3 rozpracovdvd potirebu pomoci s kazeriskymi problémy v zavislosti na typu Skoly.
Z grafu vyplyva, Ze nejméné zddali o pomoc s kazenskymi prohiesky zacinajici ucitelé
v matefskych $koldch, poté zaéinajici ucitelé na stfednich $kolach (jednotlivé typy SS nejsou

rozliSovany) a nejvice zZadali o pomoc ucitelé na zakladnich Skolach.

Graf 3 — Potreba pomoci s kdzeriskymi problémy v zavislosti na typu skoly (Juharidk et al., 2018)
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5.1 ROZDILY V KAZNI MEZI ZAKLADNiMI SKOLAMI A VICELETYMI GYMNAZII

O tom, Ze se od sebe zakladni Skoly a viceletd gymnazia (,,nizsi“ stupen gymnazia) v rlznych
aspektech (motivace Zak(, ndapli predmétl, rozsah latky atp.) a do urcité miry lisi, neni
pochyb. Otazka vSak zni, zda je tomu tak ivoblasti kdzné — zda tedy existuji rozdily
v ukdznénosti mezi Zdky zdkladnich Skol aZdky niZSiho stupné viceletych gymnazii.
Zodpovézeni této otdzky vsak neni snadné, jelikoz vyzkumné je tato problematika pokryta
velmi malo, dalo by se dokonce fici, Ze neni pokryta témér vlbec. KdyZ uZz jsou néjaké
informace k této problematice dostupné, jsou vétSinou ziskany pouze jako vedlejsi, coz
snizuje jejich podrobnost, ajeSté ktomu jsou ziskdny od malého mnozZstvi respondent(.
| pfes vySe zminéné, nékteri autofi na zdkladé svych zjisténi tvrdi, Ze se ucitelé vyucujici na
zakladnich skolach potykaji s kazeriskymi problémy Zzak( castéji nez uditelé vyucujici na
nizsim stupni viceletych gymnazii (napfiklad Holubova, 2011; Marek, 2011; Suchacek, 2013;
Onderkova, 2014; Manakovd, 2017). Tyto informace jsou vétSinou ziskany pfimo od
vyucujicich, ktefi maji s obéma typy Skol zkuSenosti (Holubovd, 2011; Marek, 2011;
Suchacek, 2013) anebo jsou ziskany od zakd, ktefi na viceleté gymnazium nastoupili a mohou

tak oba typy Skol srovnavat (Onderkova, 2014; Manakova, 2017).

Dalsi informace o rozdilu vukdznénosti mezi gymnazisty aZaky zdakladnich Skol prindsi
mezinarodni $etfeni PISA (CSI, 2016). Dle tohoto 3etfeni, které se soustfedilo mimo jiné ina
kazen zakl v hodinach matematiky, je na zakladnich Skolach kazen v hodinach matematiky
horsi, nez je tomu na nizSim stupni viceletych gymnaziich, kde je kazen lepsi. Dale byli
vramci tohoto Setfeni dotazovani reditelé sSkol na téma resSeni problémid. Na zakladé
vysledkl vyplynulo, Ze jsou feditelé viceletych gymnazii méné zatizeni feSenim kazenskych
problémU nez reditelé zakladnich Skol. Otazkou vsak zlstava, do jaké miry jsou reditelé

gymnazii o problémech zakd informovani.
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5.2 PROMENA KAZNE

Jak bylo jiz zminéno v kapitole o proméné vnimani autority (2.3), spole¢nost se neustale
vyviji a méni. Dalo by se tedy oCekavat, Ze s vyvojem spolecnosti se bude ménit i kdzen zaka.
Otdzka tedy zni, zda tomu tak opravdu je. Dle Gillernové a kol. (2011) se zvysila volnost ve
vychové, kterd kazen zaka pfimo ovliviiuje, dle Bendla (2005) se ¢astecné proménil charakter
pachanych prohreskd (nékteré zanikly, nékteré se stdle objevuji a nékteré jsou nové —
naptiklad prohfesky spojené s pouzivanim mobilnich telefon( [Holecek, 2014]) a zpUsob
jejich reseni. Dale dle Bendla (2011b) také doslo v poslednich letech ke zhorSeni kdzné zaka
ve Skole, coz vyplyvd iz vyzkumu provedeného Onderkovou (2014), dle kterého mezi uciteli
prevldada nazor, Ze maji kdzeriské prestupky stoupajici tendenci (nutno vsak podotknout, ze
byl tento vyzkum provadény pouze na malém vzorku respondentd [n = 27]). Proti tomuto
tvrzeni stoji zavéry mezindrodniho $etieni PISA (CSI, 2016), dle kterych doslo mezi lety 2003
a 2012 v hodinach matematiky k ,vyznamnému“ zlepseni kazné zak( (zde je potreba
upozornit na to, Ze na tyto zavéry nelze pohlizet jako na zavéry longitudindlni studie ato
napriklad kvali tomu, Ze vramci tohoto Setfeni nebyla sledovana stejna skupina
respondent(). Novéjsi Setfeni PISA (z roku 2018) informace o proméné kazné zakd bohuzel
neobsahuje. Dalsi vyzkumy na téma promény kazné zaka se bohuzel nepodafilo dohledat.

Dalo by se fici, Ze takové vyzkumy zkratka neexistuiji.

K zamysleni stoji i vyroky feckych filozof(, ktefi se k chovani mladeze vyjadrovali jiz v obdobi
pfed naSim letopoctem. Napriklad Sokratés, jeden z nejvyznamnéjsich tfeckych filozofQ,
v patém stoleti pred nasim letopoctem pronesl nasledujici: ,,Nase mldadeZ miluje prepych.
Nemd sprdvné chovdni. Neuzndvd autoritu a nemd uctu ke stdri. Déti odmlouvaji rodicum,
srkaji pri jidle a tyranizuji své ucitele.” (Mikulkova, 2015, s. 79). O tfi stoleti dtive, tedy jiz
v osmém stoleti pfed nasSim letopoctem, se k mladezi vyjadioval itecky basnik a filozof
Hésiodos, ktery hovofil takto: ,Ztratil jsem veskeré nadéje, pokud jde o budoucnost zemé,
prevezme-li dnesni mlddeZ zitra do svych rukou otéZe Fizeni. Ta mlddezZ je nesnesitelnd,
neukdznénd, je prosté strasnd.” (Novak, 2008, s. 133). Ze zminénych vyrok( vyplyva, Ze byla
mladez kriticky hodnocena jiz ve velmi ddvnych dobach. Tato informace muzZe tedy slouZit
jako zajimavy podnét k zamysleni, zda je soucasna mladez (dle slov nékterych lidi) opravdu

tak nevychovana a neukaznéna.
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Il. EMPIRICKA CAST

6. VYZKUMNY PROBLEM, CiL VYZKUMU A HYPOTEZY

6.1 VYZKUMNY PROBLEM

V rdmci empirické ¢asti prace byl stanoven ndsledujici vyzkumny problém: Jak vnimaji ucitelé
na druhém stupni zdkladnich skol a ucitelé , nizsiho stupné” viceletych gymndzii problematiku

kdzné Zaka?

6.2 CiL VYZKUMU

Vyzkumnd cast této prace si za hlavni cil klade prozkoumat, jak ucitelé na druhém stupni
zakladnich Skol a ucitelé ,nizSiho stupné” viceletych gymnazii vnimaji problematiku skolni
kazné Zak( ve véku pubescence, a ndsledné mezi sebou tyto dvé skupiny ucitelll porovnat

a zjistit, zda se jejich vnimani v oblasti skolni kdzné lisi.

6.3 VYZKUMNE HYPOTEZY

S ohledem na teoretické poznatky o tématu kazné zakd byly pro ucely tohoto vyzkumu

zformulovany nasledujici hypotézy:

e H1: Ucitelé vyulujici na druhém stupni zakladnich skol se s nekazni setkdvaji

statisticky vyznamné Castéji (subjektivni skor hodnoceni uciteld) nez ucitelé vyucujici

na ,,nizsSim stupni“ viceletych gymnazii.
e H2: Zici na druhém stupni zakladnich $kol vykazuji ve $kdle ukdznénosti statisticky

vyznamné vyssi neukdznénost (subjektivni skér hodnoceni ucitelt) nez zZaci na ,,nizSim

stupni“ viceletych gymnazii.
e H3: Ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich Skol jsou statisticky vyznamné vice

zatizeni kazenskymi prohresky (subjektivni skér hodnoceni uciteld) nez ucitelé

vyucujici na ,,nizSim stupni” viceletych gymnazii.
e H4: Ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich skol jsou statisticky vyznamné

méné spokojeni s kazni Zaka (subjektivni skor hodnoceni uditeld) nez ucitelé vyucujici

na ,,nizsim stupni“ viceletych gymnazii.



7. METODY A PROCEDURY

7.1 METODOLOGICKY PRiSTUP

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup, ktery se vzhledem k cili prace
jevil jako vhodnéjsi ato zejména z dlvodu moznosti prace sdaty od vétsiho mnozstvi

respondentua.

7.2 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor je tvoren dvéma skupinami ucitel(. Prvni skupinou jsou ucitelé vyucujici na
druhém stupni zakladnich Skol adruhou skupinou ucitelé vyucujici na ,nizsSim stupni“
viceletych gymnazii (prima az kvarta). V obou ptipadech jde tedy o ucitele, ktefi vyucuji zaky

stejné vékové kategorie (11-15 let, tedy obdobi pubescence).

V rdmci vyzkumu bylo kontaktovano celkem 107 Fediteld kol ze viech kraji Ceské republiky
— 47 fteditell zdékladnich Skol a 60 reditel( viceletych gymnazii. Osloveni feditelé byli
pozadani o spolupraci uciteld plsobicich na jejich Skolach. Uditell, ktefi s ucasti ve vyzkumu
souhlasili, bylo celkem 406, z nichz bylo 10 vyfazeno, jelikoZz neodpovidali stanovenym
kritériim (ucili napfiklad na prvnim stupni ZS, na 1. i 2. stupni ZS anebo na ,vy3sim stupni®
viceletych gymnazii). Celkem tedy byly zpracovany odpovédi od 396 respondentl — 199 ze
zakladnich Skol a 197 zviceletych gymnazii. Vyzkumny soubor byl vybran metodou

nepravdépodobnostniho vybéru na zdkladé dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl, 2006).

Rozlozeni souboru dle pohlavi zndzornuje tabulka 4. Vyzkumny soubor je tvofen prevainé
Zenami, coz vsak koresponduje srealnym rozloZzenim pohlavi ucitell ve Skolach. Na
zékladnich $kolach dle informaci Ceského statistického uradu (2019) vyuéuje 84,5 % Zen
(v souboru 82,9 %) a 15,5 % muzd (v souboru 17,1 %) — hodnoty lze tedy oznacit za témér
totozné. Pro viceletd gymnazia nejsou data o rozloZeni pohlavi bohuzel dostupnd, jelikoz
Cesky statisticky Urad zaznamendavd pouze informace o stiednich $kolach, pod které jsou

viceletd gymnazia fazena. Porovnavani takovych hodnot by tedy mohlo vést ke zkresleni.

40



Tabulka 4 — RozloZeni souboru dle pohlavi

POHLAVi n %
. . ZENY 165 82,9
ZS pedagogové <
MUZI 34 17,1
CELKEM 199 100
. ZENY 142 72,1
VG pedagogové «
MUZI 55 27,9
CELKEM 197 100

Tabulka 5 zobrazuje vékové charakteristiky vyzkumného souboru. Z tabulky je patrné, Ze
v nékterych charakteristikach jsou obé skupiny respondentl témér totozné (vékovy rozsah
a smérodatnd odchylka), v nékterych se ale lisi (primér, medidn a modus). Ve vyzkumném
souboru jsou tedy zahrnuti ucitelé pfiblizné stejného vékového rozsahu s tim rozdilem, zZe
pramérny veék uciteld na viceletych gymnaziich (nizsi stupen) je v porovndani s uditeli na

zakladnich Skoldch (2. stupen) vyssi.

Tabulka 5 — Vékové charakteristiky souboru

VEK n % MIN MAX  PRUMER MEDIAN  MODUS SM. ODCH
ZS pedagogové 199 50,3 22 65 41,3 40 27 10,9
VG pedagogové 197 49,7 23 67 46,2 47 50 10,8
CELKEM 396 100 22 67 43,7 43 42 11,1

Informace o délce praxe respondentt ilustruje tabulka 6. Rozpéti délky praxe a smérodatnd
odchylka jsou uobou skupin respondentl témér totozné. V ostatnich charakteristikach
(tj. pramér, median a modus) se od sebe skupiny lis$i. Respondenti vyucujici na druhém
stupni viceletych gymnazii maji v priiméru o0 5,5 let delSi praxi nez respondenti z druhého

stupné zakladnich skol.

Tabulka 6 — Charakteristika souboru dle délky praxe

PRAXE n % MIN MAX PRUMER  MEDIAN ~ MODUS SM. ODCH
ZS pedagogové 199 50,3 1 42 14,9 12 2 11,3
VG pedagogové 197 49,7 1 45 20,5 22 25 11,3
CELKEM 396 100 1 45 17,7 17 1 11,6

° VG pedagogové = pedagogové z viceletych gymnazii (nizéi stupefi).



V tabulce 7 jsou obsaZeny informace o rozloZeni souboru v zavislosti na velikosti mésta, ve
kterém respondenti vyucuji. V souboru jsou nejvice zastoupeni respondenti vyucujici ve
Skole, ktera se nachazi v malém mésté (n = 215) a nejméné respondenti vyucujici ve $kole,

ktera se nachazi na vesnici (n = 10).

Tabulka 7 — RozloZeni souboru dle velikosti mésta, ve kterém se Skola nachdzi

MESTO n %
VESNICE 10 2,5
MESTYS 12 3,0
MALE MESTO

21 4
(5 000-30 000 obyvatel) > >43
STREDNI MESTO

96 24,2
(30 001-100 000 obyvatel) ’
VELKE MESTO

1

(100 001 obyvatel a vice) 63 >9
CELKEM 396 100

7.3 POUZITE METODY

K naplnéni cil prace byl pouZit dotaznik zjistujici zplsob vnimani skolni kazné uditeli. Pro
Ucely prace byl sestaven dotaznik vlastni konstrukce, jelikoZ v této oblasti neexistuje Zadny
standardizovany méfici nastroj. Dotaznik vychazi z aktudlnich teoretickych poznatk( o skolni
kazni a nékteré jeho otazky ze $kolnich, sankénich a vychovnych Fad@ (napfiklad ZS Velké

Svatoriovice, 2004; ZS Gagarinova, 2016 a ZS Dobfichovice, 2017).

Dotaznik je urcen ucitellm zakladnich skol, ktefi vyucuji na druhém stupni, a ucitelim
viceletych gymnazii, ktefi vyucuji na nizSim stupni (prima az kvarta). Sklada se ze dvou ¢asti —
prvni Cast zjistuje zékladni informace o respondentovi (typ Skoly, pohlavi, vék, délka praxe
a priblizna velikost mésta, ve kterém se Skola nachazi), druhd ¢ast je jiz samotny dotaznik.
Dotaznikova ¢ast obsahuje 19 polozek, z nichz maji 4 polozky podobu otevienych otazek a 15
polozek podobu uzavienych otdzek (viz pfiloha 1). U uzavienych otazek maji respondenti

moznost vybéru z nabizenych moznosti:
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e nikdy — vyjimecné — obclas — Casto — neustale

(napf. ,Setkdvdte se ve Vasem vyucovadni s nekdzni Zaki?");
e 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

(napf. ,Jak byste na ndsledujici Skdle ohodnotil(a) obecné kdzen Zdku, které ucite?”);
® ne—spiSe ne —spiSe ano —ano

(napf. ,Vite, jak kdzeriské problémy Zakda resit?“);
e ne —nedokadzu posoudit —ano

(napft. ,Zménila se podle Vaseho ndzoru kdzen Zak( za dobu Vasi praxe?”);
® ne-—-ano

(napf. ,Existuji dle Vaseho ndzoru néjaké zpusoby, jak zlepsit kdzen Zdaku ve skole?”);
e odpovédni alternativy: strach — hnév — bezmoc — smutek — znechuceni atp.

(napt. ,,Oznacte, kterou emoci [¢i emoce] obvykle proZivdte pri nekdzni Zaka.“).

Posledni polozkou dotazniku je oteviena otdzka, u které maji respondenti moznost jakkoliv

se k dotazniku ¢i tématu vyjadfit.

7.4 ETIKA VYZKUMU

V ramci vyzkumu byly dodrzovany zakladni etické zdsady psychologického vyzkumu. O téchto
zasaddach byli respondenti informovani pred vyplnénim dotazniku na webové platformé (viz
priloha 1). Respondenti byli informovani o ndzvu studie, jejim fesiteli, prabéhu vyzkumu,
zasaddach prace s dotaznikem a o svych pravech (dobrovolna Gcast respondentl, moznost od
testovani kdykoliv odstoupit azachovdni anonymity). Spusténim dotazniku respondenti

s uvedenymi informacemi souhlasili.

7.5 SBER DAT

Sbér dat probihal metodou CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), tedy online,
pomoci platformy survio.com ve dvou obdobich — od Unora 2020 do ¢ervna 2020 a od zafi
2020 do fijna 2020. Tento zpUsob sbéru dat byl zvolen jednak z divodu mozZnosti ziskani

vétsiho mnoistvi dat, jednak z dlivodu epidemiologické situace.



Nejprve byli pomoci elektronické poSty kontaktovani feditelé zakladnich Skol a viceletych
gymnazii, ktefi byli seznameni se zakladnimi informacemi o vyzkumu a zdrovenl pozadani
o preposlani dotazniku svym vyucujicim (ucitelim druhého stupné zakladnich Skol a ucitelm
nizsiho stupné viceletych gymnazii). Osloveni byli feditelé (tudiz i ucitelé) ze vSech kraja
Ceské republiky, aby byla ziskana data co nejvice reprezentativni. U¢itelé, ktefi s vyplnénim
dotazniku souhlasili, byli pomoci webové platformy nejprve seznameni se zakladnimi
informacemi o vyzkumu (jméno freSitele, téma vyzkumu, cile vyzkumu, zdsady prace

s dotaznikem, prava respondent( atp. — viz pfiloha 1) a poté je ¢ekal jiz samotny dotaznik.

7.6 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Sebrand data byla nejprve prenesena z platformy survio.com do programu Microsoft Excel,
kde byly provedeny prvni Gpravy (tfidéni dat a organizovani dat). V této fazi byly vyrazeny
dotazniky od 10 respondentl, jelikoz neodpovidaly stanovenym kritériim (respondenti
vyucéovali na prvnim stupni ZS, vy$&im stupni VG atp.). Nésledné byla shromazdéna data
rozdélena do dvou skupin — 1. na data ziskana z uzavfenych otdzek a 2. na data ziskana

z otevienych otazek.

Zpracovani dat zuzavienych otdzek (15 polozek) probihalo jednak pomoci programu
Microsoft Excel (tvorba grafll), jednak pomoci programu Statistica (statistické testovani).
Nejprve byly vytvoreny grafy zobrazujici rozloZzeni odpovédi respondentd, nasledné byly
jednotlivé odpovédi respondentll Ciselné operacionalizovany (naptiklad nikdy = 1, vyjimecné
=2, obcas = 3, Casto = 4, neustale = 5) a na zavér byla data statisticky zpracovdna. Ke zjisténi,
zda data pochazi z normalniho rozlozeni, byl pouZit Shapiro-Wilk(v test normality. Prestoze
je vyzkumny soubor tvofen pomérné velkym poctem respondentl (n= 396), data
z normalniho rozloZeni nepochazi. Ztoho dlvodu byl pro zpracovani dat pouZit
neparametricky test — konkrétné Mann-Whitneylv U test, ktery zjiStuje, zda mezi
respondenty ze zakladnich skol (druhy stupen) arespondenty z viceletych gymnazii (nizsi

stupen) existuje statisticky vyznamny rozdil.

Data pochazejici z otevienych otazek (4 polozky) byla zpracovana odliSnym zpUsobem.

Nejprve probéhlo oteviené kddovani odpovédi a nasledné byly kédy sdruzeny do kategorii
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(napfiklad respondenti uvadéli jako nejéastéjSi prohreSek pfi vyu€ovani hluk, baveni se
s ostatnimi spoluZdky a skdkdni do reci — tyto odpovédi byly oznaceny jako kédy a nasledné
byly sdruzeny do kategorie vyrusovdni, ktera zastfeSuje vSechny zminéné prohresky). Data
pochazejici z otevienych otazek nebyla mezi respondenty porovnavana'® (ugitelé z$ vs.

ucitelé VG), a proto jsou vysledky uvedeny ve spole¢ném grafu.

195 ohledem na kvalitativni charakter odpovédi.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 TESTOVANi HYPOTEZ

Jelikoz data nepochazi z normdlniho rozloZeni, byl ktestovani vSech hypotéz pouZit
neparametricky test, konkrétné Mann-Whitneylv U test. Hypotézy byly testovany na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

H1: Ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich skol se s nekazni setkdvaji statisticky

vyznamné Castéji (subjektivni skor hodnoceni ucitelli) neZ ucitelé vyucujici na ,,nizSim

stupni“ viceletych gymnazii.

Analyzou byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi frekvenci vyskytu kazenskych
prohieskd na druhém stupni zakladnich $kol a nizsim stupni viceletych gymnazii (p = 0,000).
Na zakladé zjisténi pfijimame alternativni hypotézu, tedy Ze ucitelé na druhém stupni
zakladnich Skol se s nekdzni setkdvaji statisticky vyznamné castéji nez ucitelé nizsiho

stupné viceletych gymnazii.

SETKAVANI S NEKAZNi

n U 4 PRUMER* MEDIAN*  P-HODNOTA
(n =396)
ZS PEDAGOGOVE 199 3,06 3
i 14740,50 4,27 0,000
VG PEDAGOGOVE 197 2,71 3

* vy$si hodnota priméru/medidnu znamena vyssi setkavani s nekazni.

H2: Zaci na druhém stupni zakladnich kol vykazuji ve $kale ukaznénosti statisticky

vyznamné vysSi neukdznénost (subjektivni skér hodnoceni ucitelli) nez Zaci na ,nizSim

stupni“ viceletych gymnazii.

Analyza prokdazala statisticky vyznamny rozdil v ukdznénosti mezi zadky druhého stupné
zakladnich Skol azaky nizsiho stupné viceletych gymnazii (p = 0,000). Ztoho d(ivodu
hypotézu H2, tedy Ze Zaci na druhém stupni zakladnich sSkol ve skdle ukaznénosti vykazuji

statisticky vysSi neukaznénost nez Zaci na nizSim stupni viceletych gymnazii, prijimame.
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Tabulka 9 — Rozdil v ukdznénosti 76k( druhého stupné ZS a nizsiho stupné VG

UKAZNENOST ZAKU n U 4 PRUMER* MEDIAN*  P-HODNOTA
(n =396)
ZS PEDAGOGOVE 199 3,59 3

] 11477,00 7,13 0,000
VG PEDAGOGOVE 197 2,56 2

* vy$$i hodnota priiméru/medidnu znamena vyssi neukdznénost zakud.

H3: Ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich skol jsou statisticky vyznamné vice

zatiZzeni kazeriskymi prohresky (subjektivni skor hodnoceni uditelti) nez ucitelé vyudujici na

,»NiZzsim stupni“ viceletych gymnazii.

Analyzou byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak jsou kdzenskymi prohresky
zatizeni ucitelé zakladnich Skol a jak ucitelé viceletych gymnazii (p = 0,000). Jelikoz je p-
hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti a, zamitdme nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu
alternativni, tedy Ze kazenské prohieSky predstavuji pro ucitele na druhém stupni

zakladnich skol vétsi zatéz nez pro ucitele na nizsim stupni viceletych gymnazii.

Tabulka 10 — ZatiZenost ucitel(i druhého stupné ZS a nizsiho stupné VG kdzeriskymi prohfesky

ZATIiZENOST KAZENSKYMI PROHRESKY

U Z PRUMER* MEDIAN* P-HODNOTA
(n =396)
ZS PEDAGOGOVE 199 4,56 4
i 11986,00 6,69 0,000
VG PEDAGOGOVE 197 3,01 3

* vy$8i hodnota priméru/medianu znamena vétsi zatiZzenost uciteld kazeriskymi prohfesky.

H4: Ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich Skol jsou statisticky vyznamné méné

spokojeni s kazni Zaku (subjektivni skor hodnoceni ucitelt) nez ucitelé vyucujici na ,,nizSim

stupni“ viceletych gymnazii.

Analyza prokdzala statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak jsou s kdzni zakt spokojeni ucitelé
zakladnich Skol a jak ucitelé viceletych gymnazii (p = 0,001). Vzhledem k tomu hypotézu H4,
tedy Ze jsou ucitelé druhého stupné zakladnich Skol statisticky vyznamné méné spokojeni

s kazni zaka nez ucitelé nizsiho stupné viceletych gymnazii, prijimame.

Tabulka 11 — Spokojenost ucitelti druhého stupné ZS a ni#siho stupné VG s kdzni Zdki

SPOKOJENOST S KAZNi

U 4 PRUMER* MEDIAN*  P-HODNOTA
(n =396)
ZS PEDAGOGOVE 199 3,13 3
, 15771,00 -3,36 0,000
VG PEDAGOGOVE 197 3,38 3

* vy$$i hodnota priiméru/medidnu znamena vyssi spokojenost uditeld.
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8.2 DALSI VYSLEDKY

V této podkapitole budou zminény dalsSi vysledky, které byly vyzkumem zjiStény, avsak

nebyly uvedeny v ramci testovani hypotéz (podkapitola 8.1).

OTAZKA €. 1- Co si predstavite pod pojmem ,nekdzeri” ki (jaké asociace Vds

napadnou)?

Prvni otdzka zjidtovala, jak ucitelé™ chapou slovo nekdzeri. Aby nebyli utitelé omezovani
nabizenymi moZnostmi, méla tato polozka podobu oteviené otdzky. Jak znazorniuje graf 4,
nejcastéji ucitelé uvadéli, Ze si nekazen spojuji s vyrusovdnim (n = 215) a neplnénim pokyni

ucitele (n = 155). Konkrétni pfiklady zmifiované respondenty jsou nasledujici:

e Vyrusovani: vykfrikovani, hluk, Sum, baveni se s ostatnimi, mluveni bez vyzvani.

¢ Neplnéni pokynt ucitele: nespoluprace, ignorace, neposlouchani, nezajem.

e Drzost: odmlouvani, hrubost, vysméch, arogance, skakani do feci, hadani se.

e Nevénovani se vyuce, nepozornost: pouzivani mobild, délani jinych véci.

e Nerespektovani pravidel: nerespektovani sk. radu ¢i pravidel stanovenych ucitelem.
¢ Nevhodné ¢i neslusné chovani: netolerantnost, bezohlednost, nelcta.

e Fyzické nasili: rvacky, agrese, Sikana.

e Vulgarni vyjadiovani: mluveni sprosté.

e Jiné": kouteni ve kole, hazeni predmétd, rodice, neda se ucit, nezvladnuti tridy.
e Nevychovanost.

e Provokace, naschvaly.

e Zlobeni.

¢ Niceni majetku: vandalismus, ni¢eni majetku skoly, niceni majetku spoluzaka.

e Lhani.

v otevienych otazkach (otazka & 1, & 10, & 13b, & 14b) nejsou odpovédi utitelt Z8 a VG z divodu jejich
kvalitativniho charakteru porovnavany, avsak uvadény spolecné.
12 . v su v v vy , L gy . .,

Do skupiny ,,jiné” jsou zatazeny vSechny odpovédi, které byly respondenty uvadény jen velmi malo.



Graf 4 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Co si pfedstavite pod pojmem ,,nekdzefi Zaki“?
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OTAZKA C. 2 - Setkdvdte se ve Vasem vyucovdni s nekdzni Zdki?

Tato otazka smérovala ke zjisténi frekvence vyskytu nekazné ve vyucovani ucitell druhého
stupné ZS auditeld nizéiho stupné VG. Respondenti méli na vybér z moinosti nikdy —
vyjimecné — obcCas — Casto — neustdle. Nejvice vybiranou moznosti bylo obcéas (n= 117;
n =102). Z grafu 5 je patrné, Ze se ucitelé nizsiho stupné VG setkavaji s nekdzni méné casto
nez ucitelé druhého stupné zS, co? bylo prokazano také statistickym testovanim (p = 0,000;

viz testovani hypotézy H1).

Graf 5 — Cetnosti odpovédi respondentti na otdzku: Setkdvdte se ve Vasem vyucovdni s nekdzni 2Gka?
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OTAZKA C. 3 - Vite, jak kdzeriské problémy Zdkii Fesit?

Cilem této otdzky bylo zjistit, zda si ucitelé stesenim kdazeriskych problém( védi rady.
Nabizené moznosti byly ne — spiSe ne — spiSe ano — ano. Nejcastéjsi odpovédi respondentu
z obou skupin bylo spisSe ano (n= 126; n= 132). Nejméné zastoupenou odpovédi, ktera
nebyla zvolena ani jednim respondentem, bylo ne (n = 0; n= 0). Zgrafu 6 je zfejmé, Ze se
odpovédi ucitel ze zakladnich Skol a ucitell z viceletych gymnazii témér nelisi, coz prokazal

i Mann-Whitney(v U test (p =0,211).

Graf 6 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Vite, jak kdzeriské problémy Zdka resit?
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OTAZKA C. 4 - Mdte pocit, Ze jste z pedagogické fakulty na zvldddni (Feseni) kdzeriskych

problému dostatecné pripraven(a)?

Otazka Cislo Ctyri se zabyvala tim, jak ucitelé vnimaji svou pfipravenost z vysoké sSkoly
v oblasti zvladani kadzeriskych prohreskd zaka. Na vybér méli respondenti ze ¢tyf moznosti, ne
— spiSe ne — spiSe ano — ano. Témér 90 % respondentl uvedlo, Ze se z vysoké skoly na
zvladani kazenskych problémU budto neciti pripraveni (n= 203), anebo se spiSe neciti
pripraveni (n = 153). Nejméné respondentl volilo odpovéd ano (n = 8), tedy Ze se z fakulty
citi na zvladani kazenskych problému pripraveni. Cilem této otdzky neni porovnavani ucitel(i
ze ZS auciteld z VG, aproto jsou odpovédi obou skupin respondentd uvedeny v grafu

7 spolecné.
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Graf 7 — Cetnosti odpovédi respondentti na otdzku: Mdte pocit, Ze jste z PF na zvidddni KP dostatecné
pfipraveni?
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OTAZKA C. 5a - Dostal(a) jste se nékdy do situace, ve které jste byl(a) naprosto

nerespektovdn(a) Zaky?

Otazka patd zjistovala, zda se ucitelé nékdy ocitli vsituaci, kdy je Zaci naprosto
nerespektovali. Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti, ne — ano. U obou skupin
respondentl prevaZzuje odpovéd ne (n= 108; n= 158), tedy Ze se v takové situaci nikdy
neocitli. Co se tyce ucitelli, ktefi stakovouto situaci zkuSenosti maji, prevazuji ucitelé
druhého stupné ZS (n = 91). Mann-Whitney(iv U test prokazal, 7e mezi obéma skupinami
respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil (p= 0,000), tedy Ze se do situace
absolutniho disrespektu ze strany 7ak( dostalo vice uciteld druhého stupné ZS ne? uciteld

nizsiho stupné VG.
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Graf 8 — Cetnosti odpovédi respondentti na otdzku: Dostal(a) jste se nékdy do situace, ve které jste byl(a)
naprosto nerespektovdn(a) Zdky?
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OTAZKA &. 5b — Pokud jste ve vyse zminéné otdzce zvolil(a) ,,ano”, védél(a) jste, jak danou

situaci resit?

V ndvaznosti na predchozi otazku byli respondenti, ktefi maji s absolutnim disrespektem ze
strany Zzaka zkusenosti, dotazani, zda si védéli se situaci rady. Pri pohledu na graf 9 je zjevné,
e jsou u obou skupin (ZS a VG) pocty respondentd, ktefi si rady védéli, témér stejné s pocty
téch, ktefi si rady nevédéli. Sloupce s ndzvem situace nenastala, oznacuji respondenty, ktefi

v predchozi otazce (¢. 5a) uvedli, Ze se v situaci absolutniho disrespektu nikdy neocitli.

Graf 9 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Pokud jste nékdy byl(a) naprosto nerespektovdn(a) Zdky,
vedél(a) jste, jak danou situaci resit?
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OTAZKA &. 6 — Rekl(a) byste, Ze mdte s udrzenim kdzné Zdkd ve vyucéovdni potize?

Tato otdzka mapovala, zda si ucitelé mysli, Ze maji s udrzenim kazné ve vyuéovani potize.
Respondenti vybirali jednu z nasledujicich moZnosti: ne — spiSe ne — spise ano — ano.
Nejcastéji respondenti obou skupin uvadéli, Ze s kdzni Zaka spiSe potiZze nemaji (n = 114;
n =107). Nejméné pak uvadéli, Ze jim udrieni kdzné potize cini (n= 3; n= 1). Na zakladé
grafu 10 by se mohlo zdat, 7e mezi odpovédmi respondentd ze ZS a odpovédmi respondentd
z VG vyznamnéjsi rozdily nejsou, avsak Mann-Whitneylv U test statisticky vyznamny rozdil
mezi obéma skupinami respondent( prokazal (p = 0,005). Lze tedy fici, Ze ucitelé vyucujici na
druhém stupni ZS maji s udrienim kdzné 7ak( vétsi potize ne? ucitelé vyudujici na nizdim

stupni VG.

Graf 10 — Cetnosti odpovédi respondentti na otdzku: Rekl(a) byste, Ze mdte s udrZenim kdzné Zdki ve vyucovdni
potize?
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OTAZKA C. 7 - Oznacte, kterou emoci (¢i emoce) obvykle proZivdte pFi nekdzni Zakii?

Sedma otazka se zabyvala emocemi, které ucitelé obvykle proZivaji, kdyZ se s nekazni zakud
setkaji. V nabidce odpovédi bylo sedm variant (strach, hnév, bezmoc, smutek, znechuceni,
potupeni, jind), z nichz mohli respondenti oznacit libovolny pocet. Nejcastéji respondenti
uvadéli, Ze pfi nekazni zakl pocituji hnév (n = 94; n = 83) a nejméné strach (n = 5; n=4). Co
se tyCe varianty jind, uvadéli respondenti nejCastéji zklamani, litost, nespravedInost, nevdék,

neuctu, pohrddni anebo to, zZe pfi nekazni zakl Zddné emoce neprozivaji.
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Graf 11 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Kterou emoci (¢i emoce) obvykle proZivdte pfi nekdzni

Zaka?
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OTAZKA C. 8 — Pfemyslel(a) jste nékdy o opusténi profese kviili nekdzni Zaki?

Otazka osma cilila na zjisténi, zda ucitelé nékdy premysleli o zméné zaméstnani z dlivodu
nekazné zak({. Na vybér méli respondenti z péti moznosti, nikdy — vyjimecné — obcas — casto
— neustdle. Rovnych 60 % respondentl uvedlo, Ze o opusténi profese kvuli nekazni zaka
nikdy neuvaZovali (n = 102; n = 136). Zbyvajicich 40 % respondent(i o opusténi profese kvl
nekdzni zaka jiz nékdy premyslelo. Testovani pomoci Mann-Whitney U test prokazalo
existenci statisticky vyznamného rozdilu mezi obéma skupinami respondenttd (p = 0,001) se

zavérem, 7e utitelé druhého stupné ZS premysleji o opusténi profese kvdli nekazni zakd

Castéji nez ucitelé nizsiho stupné VG.
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Graf 12 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Premyslel(a) jste nékdy o opusténi profese kvili nekdzni
Zaka?

160

136

140

120

100 -

80 - mzs

mVG

40 -

29

20 - 14

1 0 0

NIKDY VYJIMECNE OBCAS CASTO NEUSTALE

OTAZKA C. 9 - Jste spokojen(a) s kdzni Zdkii ve Vasem vyucovdni?

Cilem této otdzky bylo zjistit, do jaké miry jsou udlitelé ve svém vyucovani s kazni zaku
spokojeni. Respondenti méli na vybér z moznosti ne — spiSe ne — spiSe ano — ano. Nej€astéji
uvadénou odpovédi bylo spisSe ano (n = 130; n = 115). Pouze 3 respondenti uvedli, Ze s kazni
zakd ve svém vyucovani spokojeni nejsou. Tato otazka byla statisticky testovana v ramci
hypotézy H4 — analyzou byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami
respondentl (p = 0,001) ve prospéch respondentl z viceletych gymnazii. Na zakladé vysledka
Ize tedy fici, Ze ucitelé vyucujici na nizSim stupni VG jsou s kazni zakd ve svém vyucovani

spokojenéjsi ne ucitelé vyucujici na druhém stupni ZS.
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Graf 13 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Jste spokojen(a) s kdzni Zdki ve Vasem vyucovdni?
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OTAZKA C. 10 — Napiste, co je dle Vaseho ndzoru nejéastéjsim kdzeriskym problémem Zdkii

ve skole.

Polozka Cislo deset méla podobu oteviené otazky a zjistovala, jaké kazeriské problémy se ve
Skole objevuji nejéastéji. Jako nejcastéji objevujici se kdazensky problém respondenti
oznacovali vyrusovdni (n = 126) a nerespektovadni ucitele (n = 102). Takto vypadaly konkrétni

priklady uvadéné respondenty:

e Vyrusovani: hluk, baveni se s ostatnimi, skakani do reci.

e Nerespektovani ucitele: nerespektovani autority, nelcta.

e Nerespektovani pravidel: sk. fadu, pravidel slusného chovani, dohodnutych pravidel.

e Nezajem zaku: nezdjem o Skolu, nezdjem o vzdélavani, opovrilivy postoj k vyuce,
lenost, nezdjem prekonavat prfekdzky, neochota pracovat, nizka motivace.

¢ Nepozornost/nesoustfedénost.

e Drzost: hadani se s ucitelem, hrubost, odmlouvani.

e Pouzivani mobild.

¢ Nevhodné chovani ke spoluzakiim: neucta, nerespektovani, sobectvi.

e Upozornovani na sebe: snaha byt stfedem pozornosti.

e Vulgarni vyjadiovani.

e Jiné: ni¢eni majetku, Sikana, ADHD.



V ramci této otdzky néktefi respondenti uvadéli také pfriciny, které jsou dle jejich nazoru za
problémy s kdzni zodpovédné. Nejcastéji (n = 41) se v odpovédich objevovalo, Ze kazeriské
problémy prameni z rodiny (déti nejsou zvyklé z domova; vychova bez hranic; rodice budto
déti kryji a vSe za né resi, anebo o né nejevi zajem), dale se jako pfi¢ina nekdzné objevovaly
nedostatecné nastavené hranice (n= 5), pfistup ucitele Ci jeho osobnost (benevolence,
monotdnni vyuka, nevhodné vyukové metody; n= 4) avneposledni fadé liberalizace

spole¢nosti (n = 2).

Graf 14 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Co je dle Vaseho ndzoru nejcastéjsim KP Zdki ve skole?
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OTAZKA €. 11 - Co pro Vds byl (¢i je) nejhodnotnéjsi zdroj pro ziskdvdni informaci ohledné

prdce (predchdzeni, Feseni...) s kazeriskymi problémy Zaki?

Tato otdzka zkoumala, odkud ucitelé ziskavaji informace o praci s kdzeriskymi problémy zaka.
Na vybér méli respondenti z osmi moznosti (pedagogickd fakulta, odbornd literatura,
specializované kurzy, kolegové ve skole, PPP, skolni psycholog, v této oblasti se nevzdéldvam,
jiny), pfiéemz mohli oznacit vice mozZnosti. Témér 40 % respondentl uvedlo, Ze za
nejhodnotnéjsi zdroj v oblasti prace s kazenskymi problémy zak( povazuji kolegy ve skole
(n=131; n=117). Respondenti, ktefi oznacili moznost jiny, nejcastéji zminovali, Ze je pro né
nejcennéjsim zdrojem sama praxe (n = 60), vlastni déti (n = 6), zdravy rozum (n = 7), vlastni

ucitelé (n = 3) a psychoterapie (n = 1).

57



Graf 15 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Co pro Vds byl (¢&i je) nejhodnotnéjsi zdroj pro ziskdvdni
informaci ohledné prdce s KP Zaku?
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OTAZKA C. 12 - Jak byste na ndsledujici $kdle ohodnotil(a) obecné kdzeri Zdkii, které ucite?

Otazka dvanactd se zabyvala hodnocenim ukaznénosti 74k na druhém stupni ZS a 7akd na
nizSim stupni VG. Respondenti hodnotili ukdznénost zakd na skale od 1 (naprosto ukdznény
#dk) do 10 (naprosto neukdznény Zdk). Praimérné skére ukaznénosti 24k druhého stupné ZS
je 3,59 a priimérné skére ukaznénosti zakl nizsiho stupné VG je 2,56 (viz tabulka 12). Tato
otdzka byla zpracovana v ramci testovani hypotézy H2, které prokazalo statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinami (p = 0,000). Zavérem lze tedy fici, Ze dle hodnoceni ucitel jsou Zaci

nizéiho stupné VG vice ukdznéni ne 7aci druhého stupné ZS.

Tabulka 12 - Statistické charakteristiky $kdly ukdznénosti 76k ZS a VG

t:]Kf\ggg)NOST ZAKU n MIN MAX  PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.
ZS PEDAGOGOVE 199 1 10 3,59 3 3 1,72
VG PEDAGOGOVE 197 1 9 2,56 2 2 1,36

* vy$si hodnota priiméru/medidnu znamena vyssi neukdznénost zaka.
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Graf 16 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Jak byste na ndsledujici Skdle ohodnotil(a) obecné kdzeri
Zaka, které ucite?
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OTAZKA C. 13a — Zménila se podle Vaseho ndzoru kdzer Zdki za dobu Vasi praxe?

Tato otazka mapovala nazor uditelll na zménu kazné v pribéhu jejich praxe. Respondenti
svlj nazor vyjadfovali vybérem jedné ze tfi moznosti: nedokdZu posoudit — ne — ano. Témér
30 % respondentl (n = 61; n = 59) uvedlo, Ze zménu kazné nedokdZou posoudit, dalsich 25 %
respondentl (n = 39; n= 62), Ze se kazen zakl za dobu jejich praxe nezménila a pfiblizné
44 % respondentl (n =99; n = 76), Ze se kdzen Zakud za trvani jejich praxe zménila.

Graf 17 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Zménila se podle Vaseho ndzoru kdzeri Zdki za dobu Vasi
praxe?
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OTAZKA €. 13b — Pokud jste ve vyse zminéné otdzce zvolil(a) ,,ano”, jak si myslite, Ze se

kdzen Zaka zménila?

V nadvaznosti na predchozi otazku byla respondentim, ktefi si mysli, Ze se kazen Zzaku
v pribéhu jejich praxe zménila, poloZena otazka zjistujici podobu zmény. Zatimco nejvice
respondentl odpovédélo, Ze se dle jejich nazoru kazen zhorsila (n = 140), objevili se i taci,
dle nichz se kazen Zzak( v prabéhu jejich praxe vlivem zkusenosti zlepsSila (n= 22).

’

Respondenti uvadéli nasledujici priklady:

e Kazen se zhorsila.

e Zaci maji méné respektu: 7aci méné respektuji pravidla a autority.

e Zaci jsou sebevédoméjsi: vice si véfi; jsou si vice védomi svych prav, ale necht&ji
dodrZovat povinnosti.

o Kazen se zlepsila: s praxi se kdzen zak( zlepSuje, nasbiral(a) jsem zkuSenosti, ucitelé
jsou dlslednéjsi.

e Zaci maji volné&jsi vychovu: rodice jsou na své déti mirnéjsi, na zaky je kladeno méné
naroku (jak ve skole, tak doma), volnost panuje celou spole¢nosti.

e Zaci jsou drzejsi: vice si dovoli, vice se dohaduiji, vice odmlouvaji.

e NiZsi motivace ke vzdélavani: nizky zajem o vzdélavani; ucitelé se musi vice snazit,
aby zaky zaujali.

e Rodice vice bojuji se skolou: rodice kryji své déti; rodice se za své déti postavi; rodice
si dokdzou vse s ucitelem , vyfidit”; déti védi, Ze jsou rodice vidy na jejich strané a ze
vseho je ,vysekaji“.

e Problémy se soustifedénim: zaci méné udrzi pozornost, Zaci se nedokazou soustredit.

e Jiné: Zaci jsou méné samostatni; Zaci si uvédomuiji, Ze ucitelé nemaji zddné ,zbrané”

proti nekazni.



Graf 18 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Pokud si myslite, 7e se kdzeri zménila, jak se zménila?
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OTAZKA C. 14a - Existuji dle Vaseho ndzoru néjaké zpiisoby, jak zlepsit kdzeri Zdki ve

Skole?

Otdzka ¢trnacta se zamérovala na zjisténi, zda si ucitelé mysli, Ze existuji néjaké zpUsoby,
které by mohly vést ke zlepSeni kazné zakul. Priblizné 83 % ucitell (n = 169; n = 161) si mysli,
Ze zplsoby pro zlepSeni kdzné zak( existuji. Dle zbyvajicich 17 % ucitell (n = 30; n = 36)
zpUsoby pro zlepseni kdazné neexistuji. Pri pohledu na graf 19 lze fici, Ze se odpovédi ucitel(
ze zakladnich 3Skol (2. stupen) aodpovédi ucitell zviceletych gymnazii (nizSi stupen)
v podstaté nelisi, coz prokazal i Mann-WhitneyQv U test (p = 0,582).

Graf 19 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Existuji dle Vaseho ndzoru néjaké zpiisoby, jak zlepsit kdzeri
Zdaka ve skole?
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OTAZKA €. 14b — Pokud jste ve vyse zminéné otdzce zvolil(a) ,,ano”, jaké zpiisoby by to

podle Vas byly?

Ve spojitosti s pfedchozi otazkou byli respondenti, ktefi zastavaji nazor, Zze zplsoby pro
zlepseni kdzné zaka existuji, vyzvani k uvedeni konkrétnich zplsobl. Graf 20 zobrazuje jejich

odpovédi. Konkrétni priklady, které respondenti uvadéli, vypadaly takto:

o v,V

e LepsSi spoluprace mezi rodinou askolou: vétsi divéra rodich v praci ucitell, vétsi
respekt ucitelll, tdhnout s uciteli za jeden provaz, nechat déti nést dlsledky svého
jedndni.

e Nastaveni pravidel a dislednost: nastaveni pravidel chovani spolu se Zaky, uzavreni
»smlouvy“ o jejich dodrZovani, daslednost pfi jejich dodrZovani, jasné vymezené
hranice.

e Pristup ucitele: prace s motivaci, riznorodé vyukové metody, atraktivni vyuka,
vzdélavani se v oblasti kazné, smysluplnd vyuka, seberozvoj.

e Prace na vztazich mezi ucitelem azaky: vzajemny respekt, prace s tfidnim
kolektivem, prace na klimatu tfidy/Skoly, prace s osobnosti Zakd, najit si k Zakim
cestu, pristupovat k zakiim jako k sobé rovnému.

e Lepsi spoluprace pedagogického sboru: jednotny pristup vSech pedagogl ke kazni,
dlslednost vSech uditel(l, lepsi komunikace, mit podporu ze strany vedeni skoly.

e LepSi komunikace se zaky: vice se zdky komunikovat (napfiklad o kdzni a o jejich
chovani), vice vysvétlovat ucel pravidel.

e Lepsi rodinné zazemi a vychova: vétsi zajem o déti ze strany rodicu, presvédcit rodice
o dulezitosti vzdélavani, dislednost pfi vychové, vétsi zodpovédnost rodicu.

e Vétsi pravomoci ucitele: nemit svazané ruce, postih rodicd nezvladatelného Zdka,
docasné vylouceni zaka ze Skoly jako v zahranidi.

e Zvyseni prestize ucitelstvi: respekt k povolani ucitele; lepsi finanéni ohodnoceni
pedagogl, kteri délaji praci navic; nekritizovat a neznehodnocovat ucitelskou profesi.

e NiZsi pocet zaka ve tridé: Zaci se v pulenych hodinach chovaji uplné jinak, s mensim

poctem Zaku se pracuje lépe.
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e LepSi spoluprace s odborniky: pravidelnd Skoleni v oblasti kazné, spoluprdce se
Skolnim psychologem, lepsi spoluprace s OSPOD, preventivni programy, soustavné
vzdélavani ucitel(l v této oblasti jiz na fakulté, navstévy odbornikl v hodinach.

e Zakaz mobila ve vyucovani.

Graf 20 — Cetnosti odpovédi respondentti na otdzku: Pokud si myslite, Ze zp(isoby ke zlepSeni kdzné Zdki existuiji,
jaké by to podle Vds byly?
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OTAZKA C. 15 — Jak moc Vs kdzeriské problémy Zdkii (jejich pfitomnost, Feseni...) zatézuji?

Cilem této otdzky bylo zjistit, jak moc se citi ucitelé kazenskymi problémy zatizeni.
Respondenti odpovidali na desetibodové $kdle, kde 1= kdzeriské problémy mé vibec
nezatéZuji a 10 = kdzeriské problémy mé velmi zatéZuji. Tabulka 13 zobrazuje zakladni
statistické charakteristiky této polozky. Priimérna hodnota zatéze uciteld druhého stupné zS
je 01,5 bodu vyssi nez primérna hodnota zatéze uciteld nizsiho stupné VG. Pfi porovnani
uciteld ZS (2. stuperl) a uciteld VG (niz$i stuper) analyza pomoci Mann-Whitney U testu
prokdzala statisticky vyznamné vy$i zatizenost uciteld druhého stupné ZS (p = 0,000; viz

testovani hypotézy H3).
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Tabulka 13 — Statistické charakteristiky $kdly zatiZenosti kdzeriskymi prohfesky ucitelt ZS a VG

ZATIZENOST KAZENSKYMI PROHRESKY N MIN  MAX  PROMER MEDIAN MODUS SM.
(n =396) ODCH.
ZS PEDAGOGOVE 199 1 10 4,56 4 2 2,36
VG PEDAGOGOVE 197 1 8 3,01 3 2 1,69

* vy$$i hodnota priméru/medidnu znamena vétsi zatizenost ucitel( kazenskymi prohfesky.

Graf 21 — Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku: Jak moc Vids KP 7kt zatéZuji?
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OTAZKA €. 16 — Prectéte si ndsledujici otdzky v tabulce a niZe zakfizkujte, jak casto se

s danymi kazeriskymi prohfesky u svych Zaki setkavate.

OTAZKA

1. Jak Casto se setkdvate s tim, Ze jsou Zaci nepfipraveni na vyucovani?
(nepInéni domacich ukold, projektd, zapomenuté pomdcky...)

2. Jak Casto se setkavdte s tim, Ze Zaci narusuji vyu€ovani?
(pozdni prichody, baveni se ve vyucovani, vykfikovani, vyrusovani...)

3. Jak Casto se setkavate s tim, Ze zZaci podvadi pti pisemnych pracich?

4. Jak Casto se setkavate s tim, Ze Zaci nerespektuji Vase pokyny?
(odmitaji pracovat pfi vyucovani...)

5. Jak ¢asto se setkavdte s tim, Ze Zaci uzivaji navykové latky v arealu Skoly ¢i na Skolni akci?
(cigarety, alkohol, drogy...)

6. Jak ¢asto se setkdvdte s tim, Ze se mezi Zzaky objevi Sikana?

7. Byl(a) jste nékdy verbalné napaden(a) zakem?
(pomluva, vulgérnosti...)

8. Byl(a) jste nékdy fyzicky napaden(a) Zakem?
(strkani, hazeni predmétd, utok...)

Posledni otazka mapovala frekvenci vyskytu vybranych kazernskych prohreski

na druhém

stupni ZS a niz$im stupni VG. Respondenti méli za Gkol oznacit, jak ¢asto (nikdy — vyjimeéné —

obcas — Casto — neustdle) se setkavaji s prohfesky uvedenymi ve vySe zminéné tabulce. Nize

uvedené grafy ilustruji cetnosti vyskytu jednotlivych kazenskych prohreskd u zaka druhého

stupné ZS a u 74k nizsiho stupné VG.
Graf 22 — RozloZeni frekvence vyskytu nepfipravenosti na vyucovdni na ZS a VG

140

118
120

100

80

60

mzs

mVvG

40 57

20

. 1

NIKDY VYJIMECNE OBCAS CASTO NEUSTALE

65



Graf 23 — RozloZeni frekvence vyskytu narusovdni vyucovdni na Z$ a VG
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Graf 24 — RozloZeni frekvence vyskytu podvddéni pfi pisemnych pracich na ZS a VG
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Graf 25 — RozloZeni frekvence vyskytu nerespektovdni pokynii ucitele na Z$ a VG
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Graf 26 — RozloZeni frekvence vyskytu uZivdni ndvykovych Idtek na Z$ a VG
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Graf 27 — RozloZeni frekvence vyskytu Sikany na ZS a VG
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Graf 28 — RozloZeni frekvence vyskytu verbdiniho napadeni ucitele Zdkem na Z$ a VG
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Graf 29 — RozloZeni frekvence vyskytu fyzického napadeni ucitele Zdkem na ZS a VG
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V ramci otdzky Cislo Sestndct bylo provedeno statistické testovani za uUcelem zjisténi, zda
mezi uciteli druhého stupné ZS a utiteli niz$iho stupné VG existuji statisticky vyznamné
rozdily ve frekvenci vyskytu kazenskych prohreskud. Testovani, které bylo provadéno pomoci
Mann-Whitney U testu, odhalilo sedm statisticky vyznamnych rozdild z osmi. U vsech
zminovanych kazenskych prohreskl, kromé podvddéni pfi pisemnych pracich, byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci vyskytu mezi zakladnimi Skolami a viceletymi
gymnazii. Podle vysledkl testovani se sedm zmifovanych kdazeriskych prohresku
(nepripravenost na vyucovdni, narusovdni vyucovdni, nerespektovdni pokynu ucitele, uzivani
ndvykovych ldtek, Sikana, verbdini napadeni ucitele Zdkem, fyzické napadeni ucitele Zdkem)
objevuje €ast&ji na druhém stupni ZS ne? na niz&im stupni VG (viz tabulka 14). U poloiky
podvddeéni pfi pisemnych pracich nebyl statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci vyskytu mezi

druhym stupném ZS a niz$im stupném VG prokazan (p = 0,747).
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Tabulka 14 — Rozdily ve frekvenci vyskytu jednotlivych kdzeriskych prohfeskd mezi ZS a VG

fnR?:::)SEK SKOLA  n U Z  PRUMER* MEDIAN* MODUS P-HODNOTA
R z5 199 4 3
NEPRIPRAVENOST NA 1184250 6,81 3,58 0,000
VYUCOVAN| VG 197 2,96 3 3
NARUSOVAN/ z5 199 3,08 3 3
SR 15248,50 3,82 0,000
VYUCOVANI VG 197 2,71 3 3
ADEN/ PR A 199 2,41 2 2
PODVADENIPRI 19233,50 0,32 0,747
PISEMNYCH PRACICH VG 197 2,39 2 2
NERESPEKTOVANI PAS 199 2,33 2 2
POKYNG UCITELE Ve 197 15207,50 3,86 201 , , 0,000
UZIVANI PA 199 1,65 2 1
NAVYKOVYCH LATEK VG 197 1464500 4,35 1,34 1 1 0,000
y PAS 199 2,23 2 2
SIKANA 12609,50 6,14 0,000
VG 197 1,76 2 2
VERBALN{ NAPADEN( z5 199 1,77 2 1
. . 1412 4 0,000
UCITELE ZAKEM VG 197 200 480 1,36 1 1 '
FYZICKE NAPADEN( z5 199 1,22 1 1
. o 1672 2,52 0,012
UCITELE ZAKEM VG 197 6729,00 > 1,04 1 1 ’

* vy$$i hodnota priiméru/medianu znamena Casté&;jsi vyskyt prohfesku.
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9. DISKUZE

9.1 DISKUZE VYSLEDKU

Hlavnim cilem préace bylo prozkoumat, jak ucitelé vyucujici na druhém stupni zakladnich skol
a ucitelé vyucujici na nizSim stupni viceletych gymnazii vnimaji problematiku Skolni kazné
zaku, ktefi jsou ve véku pubescence. Nasledné si prace kladla za cil obé skupiny respondent
porovnat a zjistit, zda mezi jejich vnimanim Skolni kazné existuji statisticky vyznamné rozdily.

NaplInéni stanovenych cill je diskutovano nize.

Testovanim byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi tim, jak vnimaji kazen zaka ucitelé
vyuéujici na druhém stupni ZS ajak ucitelé vyuéujici na niz&im stupni VG. Statisticky
vyznamné rozdily mezi obéma skupinami respondentl byly zjistény témér ve vsech

testovanych polozkach.

Statistickou analyzou bylo prokdzano, Ze se ucitelé druhého stupné Z$ setkavaji s nekazni
svych zaku statisticky vyznamné castéji neZ ucitelé nizsiho stupné VG (viz otazka €. 2). Stejné
tak bylo prokdzano, Ze uéitelé druhého stupné ZS hodnoti zdky jako méné ukaznéné ne’
ucitelé nizsiho stupné VG (viz otdzka €. 12). | kdyz deskriptivni statistiky ukazuji (viz tabulka
8 atabulka 12), ze primérny rozdil mezi obéma skupinami respondentl pfilis velky neni,
testovani statisticky vyznamné rozdily odhalilo. Zminéné vysledky si vysvétluji zejména
rozdilnou motivaci 7akd druhého stupné ZS a 7ak( nizsiho stupné VG ke vzdélavani. Jistou
roli by mohla sehrat také skutecnost, Ze vzdélavani se na viceletém gymnaziu pro Zaky
znamena uréitou volbu, kterou musi uéinit*®, co? by mohlo mit na motivaci Zaka také vliv.
Samoziejmé vsak muZe existovat (a bezesporu existuje) mnoho dalSich faktor(, které
zminény rozdil zplsobuji (mohou to byt dlslednéjsi vyucujici na viceletych gymnaziich,
osobnostné specifi¢ti zaci, odlisny pristup rodi¢h atp. — zjistovani pricin vsak nebylo cilem
této prace). To, Ze se uditelé druhého stupné ZS potykaji s kazefiskymi problémy zaka
Castéji nez ucitelé nizSiho stupné VG, bylo prokazano také usedmi z osmi vybranych
kazeriskych prohieska (viz otdzka ¢. 16) — jedna se o nasledujici kdzeriské prohresky:
nepripravenost na vyucovdni, narusovdni vyucovani, nerespektovdani pokynu ucitele, uzivani
ndvykovych latek, Sikana, verbdlni napadeni ucitele Zdkem, fyzické napadeni Zdkem. Jediny

prohresek, u kterého nebyl statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci vyskytu mezi druhym

 Otazkou je, do jaké miry je vybér viceletého gymnazia volbou Zaki a do jaké miry volbou rodica.
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stupném ZS a niz$im stupném VG prokazan, je podvddéni pfi pisemnych pracich (viz tabulka
14). Fakt, 7e byl na druhém stupni ZS prokazan castéjsi vyskyt viech vybranych kazeriskych
prohreskd kromé jednoho (podvadéni pti pisemnych pracich), lze vysvétlit napriklad tim, Ze
Zaci stale objevuji sofistikovanéjsi metody podvadéni (opisovani atp.), tudiz ucitelé o jejich
pouziti casto nemaji ani ponéti a podvadéni je tak pro né témér ,neviditelné”. S tim souvisi
také skutec€nost, Ze ucitelé z obou skupin uvadéli, Ze se s podvadénim pfi pisemnych pracich
témér nesetkdvaji, respektive nejcastéjsi odpovédi bylo vyjimecné — otazkou tedy je, do jaké
miry tyto odpovédi opravdu reflektuji realitu. To, Ze se ucitelé druhého stupné ZS s nekdzni
setkdvaji ¢astéji nez ucitelé nizSiho stupné VG, uvadéji také Holubova (2011), Marek (2011),
Suchdacek (2013), Onderkova (2014) a Mandkova (2017) — zavéry tohoto vyzkumu se tedy
shoduji se zavéry zminénych autorl. Kfivohlavy (2008) uvadi, Zze konflikty vidy byly, jsou
a budou, jelikozZ jsou pfirozenou a nevyhnutelnou soucdsti naseho Zivota, pricemz zakladni
problém nespociva v jejich existenci, avSak ve zplsobu jejich feSeni — Kfivohlavého myslenka
se sice vztahuje ke konfliktim, nicméné jeji obsah lze stejné dobre aplikovat ina
problematiku kazenskych prohteskl. Vysledky naznacuji, Zze i kdyz se ucitelé s kadzeriskymi
prohresky setkavaji (viz vyse), jejich reseni jim nedéla vétsi problémy — 29 % respondenti
uvedlo, Ze védi, jak kazeriské prohiesky Zzakd fesit a 65 % respondentl uvedlo, Ze spiSe
védi, jak kazenské prohresky zaka resSit (viz otazka €. 3). Testovanim této polozky nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami respondentu.

Dale vyzkum zjistoval, jak ucitelé hodnoti svou pripravenost z pedagogické fakulty v oblasti
zvladani kazenskych problém( zaka (viz otazka €. 4). Odpovédi respondentl Ize oznacit za
velmi znepokojujici, jelikoz téméf 90 % respondentld uvedlo, Ze pedagogickou fakultu
opustili s pocitem nedostatecné pripravenosti v oblasti zvladani kazenskych prohiesku (cca
50 % respondentl uvedlo, Ze z fakulty nejsou pfipraveni a cca 40 % respondent, Ze z fakulty
spiSe nejsou pripraveni). Stejné udaje zminuje iHavlik (2002), jehoz vyzkum, ktery byl
provedeny na vzorku 315 respondentd®®, pfinesl informace o tom, Ze pouhych 8 % utiteld®
se citi v oblasti reSeni kazenskych problém( z fakulty pfipraveno. Takto alarmujici vysledky
dle mého nazoru prameni z toho, Ze je pfi studiu ucitelstvi tématu skolni kdzné vénovano
pfilis malo pozornosti (zejména v praktické roviné, avsak rovnéz v té teoretické) a studenti

tak nemaji k osvojeni poznatk(l z této oblasti dostatek pfrileZitosti. Néktefi respondenti ve

1 Respondenty byli absolventi pedagogickych fakult a dal3ich fakult ptipravujicich ucitele v CR.
!> Jednalo se o utitele vieobecné& vzdélavacich predméta.
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svych odpovédich také zminovali, Ze by méli byt ucitelé v oblasti Skolni kazné systematicky
vzdélavani jiz na fakulté, pricemzZz by toto vzdéldvani mélo pokracovat i po absolvovani
vysoké skoly (napfriklad formou specializovanych kurz( atp.). S vySe zminénym souvisi dalsi
oblast, na kterou se vyzkum soustredil — nejhodnotnéjsi zdroj, ze kterého ucitelé ziskavali (Ci
ziskavaji) informace pro praci s kazenskymi problémy Zakd. Nejvice respondentt uvedlo, Ze
v oblasti prace s kazeriskymi problémy povazuji za nejhodnotnéjsi zdroj kolegy ve skole.
Naproti tomu nejméné respondentl (pouhych 10 respondentd) uvedlo, Ze pro né byla
nejhodnotnéjsim zdrojem pedagogickd fakulta (viz otazka ¢. 11). Lze tedy vyvozovat, Ze
vétSina respondentl ziskala nejcennéjsi informace z oblasti Skolni kazné aZz vstupem do
praxe. Dle mého nazoru by pomohlo, kdyby pfi studiu ucitelstvi bylo vénovano oblasti Skolni
kazné vice prostoru, a to zejména formou zazitkové pedagogiky (fesSeni modelovych situaci,

hrani roli aj.), tedy praktickou formou.

Vyzkumnym Setfenim bylo ddle zjiSténo, Ze ucitelé povaZuji za nejcastéjsi kazenisky problém
zaka vyrusovani (viz otazka €. 10), které se jim s pojmem ,,nekazen” také nejcastéji asociuje
(viz otdzka €. 1). VyruSovani povazuji za nejcastéjsi kazensky prohresek také Ondracek (2003)
a Holecek (2014). Tim, zda je mozné néjakymi zpUsoby dopomoci tomu, aby Zaci nejen méné
vyruSovali, ale ibyli celkové ukaznénéjsi, se vyzkum také zabyval. Nejvice respondentd si
mysli, Ze by ke zlepSeni kazné zakl pomohla lepsi spoluprace mezi rodinou a skolou; dale
vhodné nastavena pravidla (hranice), jejichz dodrzovani by bylo dlsledné kontrolovano
(s &imz se ztotozfuji i Cloud a Townsend [2004], Rogge [2008], Capek [2014] aj.); zména
pristupu ucitele, pokud ma s kazni Zaka potize atp. (viz otazka ¢. 14). Mam za to, Ze aplikace

alespofi nékterych ze zminénych (a dal$ich'®) poznatkt by v praxi mohla vést ke zlepseni

kazné zaka, pricemz jejich vzajemnd kombinace by méla vést k jesté lepsSim vysledkiim.

Zjisténi nazoru ucitelll na zménu kazné zakl v poslednich letech bylo dalsim dil¢im cilem
prace. Zhruba 30 % respondentt odpovédélo, Ze nedokazou zménu kazné zaklu posoudit
(tuto odpovéd vétsinou volili respondenti s kratkou praxi), 26 % respondentti odpovédélo,
zZe se kazen zakt nezménila a zbyvajicich 44 % respondentli odpovédélo, Ze se kazen zaku
zménila (viz otazka ¢. 13a). Respondenti ztotoZnujici se s ndzorem, Ze se kazen zakd zménila,
uvadéli, Ze jsou Zaci méné ukaznéni (tedy Ze se kazen zhorsila), Ze Zaci méné respektuji

pravidla a autority, Ze jsou Zaci sebevédoméjsi atp. (viz otazka ¢. 13b). Domnivam se, Ze by

18 Viz otazka &. 14b.
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zmény v kazni Zakl mohly byt zpUsobeny naptiklad charakterem soucasné doby, ktera se
vyznacuje mimo jiné témér neomezenymi moznostmi, coz mlze Zakim zvySovat jejich
sebevédomi; dale krizi autority, o které hovofi naptiklad ValiSovd (2008), Strouhal (2013)
a Stukova (2019); zménami ve vychové, kterd se stava &m dal volnéjéi17 (Gillernova et al.,
2011) nebo celospolecenskymi zménami (naptiklad zmény v pohledu na profesi ucitele atp.).
V souboru se vsak naslo inékolik respondentd, dle kterych se kazen Zaku zlepsila. Tito
respondenti vétSinou zminovali, Ze se s zaky naucili pracovat, vybudovali si s nimi vztah,
zacali byt dlslednéjsi atp., coZ jim ke zlepSeni kazné zaki dopomohlo. Vzhledem k tomu, Ze
vSak tento vyzkum nema longitudinalni charakter, je potfeba tyto vysledky povaZzovat pouze
za orientacni (jednd se o subjektivni ndzor respondent(). Nazor, Ze se kdazen Zzaku
v poslednich letech zménila, respektive Ze maji kazeriské prestupky stoupajici tendenci,
zastava také Bend!'® (2011b) a Onderkova™ (2014). Témto tvrzenim viak oponuji vysledky
mezinarodniho $etfeni PISA (CSI, 2016), dle kterych byla kdzeri 74k v roce 2012 v porovnani
s rokem 2003 vyznamné lepsi — toto Setfeni se vSak zamérovalo pouze na kazen v hodinach
matematiky. Diskrepanci mezi zavéry jednotlivych autord lze vysvétlit naptiklad odliSnou
metodologii vyzkumu (napfiklad zaméreni na kazen obecné [tento vyzkum; Onderkova,
2014] oproti kazni v hodindch matematiky [CSI, 2016]). Zadny ze zminénych zdroji viak nenf

zaloZzen na longitudindlnim vyzkumu, a proto je nutné vysledky povaZzovat za orientacni.

Dalsi oblasti, na kterou se vyzkum zaméroval, bylo zjisténi, zda maji uéitelé s udrzenim kazné
zak( ve vyucovani potize (viz otazka €. 6). PFiblizné 92 % respondenti o sobé tvrdi, zZe
s udrZenim kazné Zaku ve vyucovani budto potiZze nemaji (36 %), anebo potize spiSe nemaji
(56 %). | pres vysoky pocet respondentll, ktefi o sobé tvrdi, Ze jim udrZeni kazné zakl ve
vyucovani potize necini (anebo spise necini), byl statistickym testovanim mezi odpovédmi
uciteld druhého stupné ZS a ucitell niz$iho stupné VG prokazan statisticky vyznamny rozdil —
pfi porovnani obou skupin respondentti maji s udrZenim kazné zaka ve vyucovani vétsi
potize uditelé druhého stupné zS. Podobnych vysledk(l bylo dosaZeno iu poloiky zjistujici

spokojenost ucitell s kazni Zakl v jejich vyucovani (viz otazka ¢. 9). TéméF 94 % respondentl

" Dle Gillernové a kol. (2011) mélo v roce 1990 slabé vychovné fizeni (tedy ,volnou vychovu”) 20 % déti
(n =500), pricemZ v roce 2002 to bylo jiz 45 % déti. K podobnym zavérlim dosel i Vetyska (2020), ktery v roce
2020 ve vzorku 117 respondentl odhalil 46 % déti se slabym vychovnym fizenim.

By pfipadé Bendla (2011b) se vsak jedna o pouhé tvrzeni, které neni vyzkumné podloZeno.

¥ Tvrzeni Onderkové (2014) je vyzkumné podlozeno, aviak na vzorku pouhych 27 respondentd (utitelli ze
zakladnich skol a viceletych gymnazii).
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uvedlo, Ze jsou s kazni Zakli ve svém vyucovani budto spokojeni (32 %) anebo spise
spokojeni (62 %). | utéto polozky byl mezi obéma skupinami respondentl testovanim
prokazan statisticky vyznamny rozdil, a to ve prospéch ucitel nizsiho stupné VG, ktefi jsou
s kdzni 7akG ve svém vyudovani spokojenéjsi nei ucitelé druhého stupné zS. Za velmi
zajimavé povazuji porovnani vyse zminénych vysledk(l s vysledky toho, zda respondenti
nékdy premysleli o opusténi profese kvili nekdzni zakud (viz otazka €. 8). Na tuto otdzku 60 %
respondentl odpovédélo, Ze je nikdy nenapadlo o opusténi profese kvili nekdzni zaka
premyslet. Zbyla cast, tedy 40 % respondenti, o opusténi profese kvuli nekazni zaku jiz
nékdy premyslela (vyjimecné/obcas/casto). Za pozoruhodné povazuji, Ze i pfesto, Ze 92 %
respondentl tvrdi, Ze sudrZenim kazné Zak( ve vyuclovani potize nemaji (anebo spise
nemaji) aze 94 % respondentl uvadi, Ze jsou s kazni zak( ve svém vyucovani spokojeni
(anebo spise spokojeni), celych 40 % respondentt jiz nékdy kvali nekazni zaka premyslelo
o opusténi profese. Tento nesoulad si vysvétluji zejména efektem sociadlni desirability
(nékteri ucitelé se mohou tézko ztotozrovat napfiklad s tim, Ze maji s udrZzenim kazné zaku
potize, atak odpovéd zkresli socidlné Zadoucim smérem) ¢i nedostate¢nou schopnosti

sebereflexe (néktefi ucitelé mohou mit omezeny ndhled sami na sebe — vtomto ptipadé

tfeba na to, zda maji s udrzenim kdzné zaku potize, i nikoliv).

Posledni oblasti, na kterou se vyzkum soustredil, byla zatiZzenost udlitell kazenskymi
problémy zaka (viz otazka €. 15). Vétsina respondentl uvadéla, Ze je kazernské problémy
20

zaka™ prilis nezatézuji (vétSina odpovédi byla soustfedéna v dolni poloviné desetibodové

1. Ju této polozky byla provedena statistickda analyza, kterd prokdazala statisticky

Skaly
vyznamné vyss$i zatizenost ucitel druhého stupné ZS v porovnani s uciteli nizdiho stupné
VG. Mezi respondenty se objevili i taci, ktefi uvadéli, Ze je kazenské problémy Zakl zatézuji
velmi vyznamné. Takova nadmérna zatéz vsak mlze mit primo devastujici ddsledky — od
zmén v chovani pres vycerpanost, Zivotni a pracovni nespokojenost az po zdravotni di
psychické potize (Paulik, 1994). Zavéry tohoto vyzkumu lze porovnat se zavéry vyzkumu

provedeného Paprsteinovou (2014), kterd se ve svém vyzkumu zamérovala mimo jiné na

pracovni psychickou zatéz uditelll zakladnich skol a uciteld viceletych gymnézil'zz. Ke

20 Jejich pfitomnost, feseni atp.

2 Respondenti oznacovali stupen zatizeni na desetibodové Skale, pficemz 1 = zadné zatizeni a 10 = naprosté
zatizeni.

*? papriteinova (2014) ve svém vyzkumu pracovala s uéiteli z obou stupfit zakladnich $kol a viceletych gymnazii
(tento vyzkum pracuje s respondenty z druhého stupné ZS a niz$iho stupné VG).
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zjistovani zatéze byl pouzit standardizovany dotaznik®®, ktery véak zjistoval obecnou pracovni
psychickou zatéz (unava, Casova tisen, problémy, konflikty, nervozita atp.), nikoliv pouze
psychickou zatéz zplsobenou kazeriskymi problémy — i presto se zavéry tohoto vyzkumu se
zavéry Paprsteinové (2014) shoduji, tedy Ze jsou ucitelé zakladnich Skol vice psychicky
zatiZzeni neZ ucitelé viceletych gymnazii (dle vysledk(l vyzkumu maji ucitelé zakladnich skol

dokonce sklony k pretizeni).

Poznatky zjisténé timto vyzkumem nejsou porovndvany se zahrani¢nimi studiemi, avSak
pouze se zavéry ceskych studii, ato z nékolika davodl. Prvnim dlvodem je absence
zahranicnich studii s timto tématem, dalsim divodem je odlisnad kultura jednotlivych zemi
(jiny pohled na nekazer v CR, USA, Velké Britanii atp.) a v neposledni fadé odlidny vzdélavaci
systém jednotlivych zemi. Pfipadné srovnavani by tedy s nejvétsi pravdépodobnostni vedlo

ke zkresleni.

9.2 LIMITY VYZKUMU

Vedle zajimavych vysledk, které vyzkum pfinesl, musi byt zminény i limity, které k vyzkumu

neodlucné patfi.

Prvnim limitem je dotaznik, ktery byl v ramci vyzkumu pouzit — jedna se o dotaznik vlastni
konstrukce, tedy dotaznik bez standardizace. Ten byl zvolen z toho dlivodu, Ze v ¢eském
prostiedi neexistuje standardizovany nastroj, pomoci kterého by bylo moziné zkoumanou
problematiku méfit. | pfestoZze dotaznik nema standardizaci, vychazi z aktudlnich poznatkd
(vyzkumy, vychovné fady, sankcni rady, Skolni fady atp.), které jsou pro zkoumanou

problematiku vyznamné.

Dalsim limitem je vybér vyzkumného souboru na zdkladé dobrovolnosti a dostupnosti,
nikoliv na zakladé nahodného vybéru (ktery je zhlediska reprezentativnosti souboru
nejvhodnéjsi). Vybér na zdkladé dobrovolnosti totiz mohl zapficinit, Ze se vyzkumu ucastnili
spiSe motivovani jedinci. Aby byla zajisténa vysSi reprezentativnost souboru, byl dotaznik

rozeslan rediteldim $kol (n = 107) ze vech krajd CR.

> Meistertiv dotaznik.
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Mezi limity vyzkumu lze zaradit také mozné zkresleni vysledk( vlivem socidlni desirability,
ktera by mohla byt zplisobena povahou tématu prace. Jak bylo jiz zminéno v teoretické ¢asti
prace, pro mnoho ucitell je skolni kdzen tématem velmi citlivym a za problémy s kazni se
stydi, jelikoZ je povaZuji za vlastni selhani (nelze v3ak generalizovat). Pravé to mlze byt
dlvodem, proc by respondenti mohli odpovidat ,libivéji“. S timto uskalim je vSak pfi pouziti
sebeposuzovacich metod nutné pocitat. Efekt sociadlni desirability Ize eliminovat napftiklad
pouzitim metod zaloZenych na posouzeni druhou osobou (tedy napfiklad dva pedagogové,
ktefi se navzdjem znaji, posuzuji jeden druhého) — provedeni takového vyzkumu by vsak bylo
z praktického hlediska velmi naroéné a sbér dat by nemohl probihat ,na dalku”. Ke zkresleni
odpovédi vSak mlzZe dojit také vlivem nedostatecné sebereflexe respondentl (respondent
napriklad uvede, Ze s udrzenim kdzné potize nem3d, avsSak opak je pravdou), vlivem pfilisSné
pfisnosti respondentl (jeden respondent oznaci Zaky za naprosto ukaznéné [1], avsak jiny
ucitel tytéz zaky oznaci naptiklad za prmérné ukaznéné [5]) ¢i vlivem pfiliSné shovivavosti

respondenta.

9.3 PRINOS VYZKUMU

Nejvétsi pfinos vyzkumu lze spatfovat v jeho jedineénosti, jelikoZ studie zabyvajici se timto
tématem v Ceské republice téméF neexistuji. Dale Ize vyzdvihnout statistické zpracovani dat
a nikoliv pouhé ,intuitivni porovnani. V neposledni fadé lze poukdzat na velikost
vyzkumného souboru (396 respondentd — 199 ucitel( druhého stupné ZS a 199 respondentd
nizsiho stupné VG). Prace prinasi zajimavé poznatky o tom, jak vnimaji kazen zakd ucitelé

druhého stupné zakladnich skol a jak ucitelé nizsiho stupné viceletych gymnazii.

76



10. ZAVER

Diplomova prace se vénuje tématu Skolni kdzné z pohledu ucitelt vyucujicich na druhém
stupni zakladnich $kol a nizSim stupni viceletych gymnazii. Prace ma tradi¢ni ¢lenéni, tedy na

Cast teoretickou a empirickou.

Teoretickd ¢ast prace je tvorena péti kapitolami, které popisuji zakladni poznatky o tématu
Skolni kazné. Jednd se o nasledujici kapitoly: Skolni kazen (vymezeni pojmu, funkce kazné,
pri¢iny nekazné, projevy nekdzné a prevence nekazné), autorita ucitele, osobnost ucitele,

strategie reSeni kdzenskych prohreskl a vyzkumy skolni kazné.

Vyzkum popsany v empirické casti této prace ma podobu kvantitativniho vyzkumného
Setfeni asméruje k prozkoumani zplUsobu vnimani problematiky Skolni kazné uciteli
zakladnich Skol (druhého stupné) a uciteli viceletych gymnazii (nizsiho stupné). DalSim cilem
bylo mezi sebou obé skupiny respondentli porovnat a statistickym testovanim ovéfit, zda se
respondenti ve vnimani Skolni kazné lisi. Ke sbéru dat byl pouZit dotaznik vlastni konstrukce,
ktery byl administrovan online, a ktery vyplnilo 396 respondentl. V ramci vyzkumu byly
stanoveny CcCtyfi vyzkumné hypotézy, jejichz testovani pfineslo nasledujici statisticky
vyznamné vysledky: u¢itelé druhého stupné ZS se s nekazni 7ak(i setkavaji ¢astéji nei ucitelé
niz§iho stupné VG (subjektivni pohled ugitelt); zaci na druhém stupni ZS vykazuji v porovnani
se zaky na nizSim stupni VG vys$sSi neukdznénost (subjektivni hodnoceni uciteli); ucitelé
druhého stupné ZS jsou méné spokojeni skdazni 7ak(l ne? ucitelé niz$iho stupné VG
(subjektivni pohled ugitel(l); ucitelé druhého stupné ZS jsou v porovndni s uciteli nizdiho
stupné VG vice zatiZeni kazenskymi prohresky (subjektivni pohled uditell). Dale vysledky
prokazaly, 7e se u¢itelé druhého stupné ZS v porovnani s uditeli niz$iho stupné VG statisticky
vyznamné Castéji setkdvaji s nasledujicimi prohiesky: nepfipravenost na vyucovani,
narusovani vyucovani, nerespektovani pokynl ucitele, uzivani navykovych latek, Sikana,
verbalni napadeni ucditele zakem, fyzické napadeni ucitele Zakem — u polozky podvadéni pfi
pisemnych pracich nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami respondentl prokazan.
Vétsina respondent(l uvedla, Ze si s feSenim kazenskych prohieskl spiSe védi rady, statisticky
vyznamny rozdil mezi respondenty z druhého stupné ZS a niz$iho stupné VG nebyl u této
polozky prokazan. Pfevazind vétsina respondentli ma pocit, Ze pedagogickou fakultu opustila

s pocitem nedostatecné pripravenosti v oblasti zvladani kazenskych prohreskl, pricemz si
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vétSina respondentl nejvice ceni kolegh ze Skoly, ktefi pro né byli vtéto oblasti
nejhodnotnéjsim zdrojem. Nejvice respondent(l uvedlo, Ze za nejcastéjsi kdzersky prohresek
povazuji vyruSovani, které si snekdzni zakl také nejcastéji spojuji. Nejvice by dle
respondentl kdzni Zaki pomohla lepsi spoluprace mezi rodinou a Skolou, jasné nastavena
pravidla a spravny pfristup ucitele k zakiim a k vyucovani. Mezi respondenty prevazuje nazor,
Ze se kazen zakl za dobu jejich praxe zménila, a to k horSimu. | pfestoZe se respondenti
s kazenskymi prohtesky setkavaji, vétsina z nich je s kazni zakl spokojena a jeji udrzeni jim
necini vétsi potize — statistické testovani prokdazalo, Ze jsou ucitelé nizsiho stupné VG s kazni
74ka statisticky vyznamné spokojenéjsi ne? ucitelé druhého stupné ZS aZe maji ucitelé
druhého stupné ZS s udrZenim kazné statisticky vyznamné vétsi potize nei jejich kolegové

v

z nizsiho stupné VG. | pfes zminénou spokojenost s kdzni zak(, vice nez tretina respondentl

[0S

uvedla, Ze jiz nékdy premysleli o opusténi profese z dlvodu nekdzné Zzaka. Kazensk
problémy Zaka vétSinu respondentl pfrili§ nezatéZuji, avSak dle testovani jsou ucitelé
druhého stupné ZS v porovnani s uditeli niziho stupné VG kazeriskymi problémy 7akd
zatiZeni ve vétsi mife. Poznatky, které vyzkum pfinesl, se shoduji s teoretickymi vychodisky

uvedenymi v teoretické ¢asti prace. Cile, které si prace kladla, se podafilo naplnit.

Pfi posuzovani vysledkd vyzkumu je potfeba brat v ivahu velké mnoZstvi intervenujicich
promeénnych, které maji na zkoumanou problematiku vliv (viz teoretickd ¢ast prace a limity

vyzkumu).

V Ceském prostredi Ize provedeny vyzkum povaZovat za jedinecny vzhledem k jeho zaméreni,
rozsahu a poctu respondentll. Vysledky pfinesly mnoho zajimavych a novych informaci, které
by mohly slouzZit jako podnét a inspirace pro dalsi vyzkumné badani. Detailnéjsi zkoumani by
si toto téma rozhodné zaslouzilo, jelikoZz ho Ize povazovat za velmi aktualni, avSak v ¢eském
prostiedi témér neprobadané. Vyzkum prindsi informace, které mohou byt pro ucitele, skoly
a pripravu budoucich uciteld v oblasti skolni kdzné prinosné. Mné osobné prace pfrinesla
zejména hlubsi vhled do problematiky Skolni kdzné (vyzdvihnout Ize obzvlast seznameni se
s nejrlznéjsSimi strategiemi reSeni kazenskych prohresku, které Ize vyuzit v praxi), stejné jako
mi provedeny vyzkum objasnil mnoho otazek, na které jsem se dlouho pokousel hledat

odpovédi.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik vnimdni Skolni kdzné
(dotaznik byl administrovan online, jeho podoba se tedy od nize uvedené podoby mirné lisila, obsah dotazniku
byl vSak totozny)

Nasledujici dotaznik je uréen pouze pro uéitele vyuéujici na 2. stupni ZS a pro uéitele vyuéujici na
»NiZsim stupni“ osmiletych/Sestiletych gymnazii (odpovidajicich roéniku 2. stupni ZS, tj. prima,
sekunda, tercie a kvarta).

Vazeni respondenti, mé jméno je Jakub Vetyska a jsem studentem 2. rocniku navazujiciho studia
ugitelstvi pro 2. stupen ZS.

V ramci své diplomové prace provadim vyzkum, ktery se zaméfuje na kazen zaku, konkrétné na
porovnani kazné zaku 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii osmiletych/Sestiletjch gymnazii
(,niz§i“ gymnazium). Na zakladé toho, se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, ¢itajiciho 16
otazek, coz Vam zabere cca 15 minut. Nasledujici dotaznik se zaméfuje na zpusob, jakym ucitelé vnimaji
kazen zaku. Na otazky, prosim, odpovidejte s rozmyslem a pravdivé. Pamatujte, ze veskeré informace,
které v ramci dotazniku poskytnete, jsou anonymni a dostanou se do rukou pouze mné, nikomu jinému,
takze se o Vase soukromi nemusite obavat. Vase ticast ve vyzkumu je zcela dobrovolna, takze muizete
dotaznik kdykoliv ukoncit.

Pokud mate v ramci Vasi praxe zkusenosti s vice skolami, vztahujte prosim Vase odpovédi pouze k typu
skoly, ktery zasrktnete nize (tedy 2. stupen ZS anebo ,nizsi“ stupen osmiletého/Sestiletého gymnazia).
Stejné tak, pokud napf. vyucujete na osmiletém/Sestiletém gymnaziu i ve vyssich rocnicich (v kvinté, sexté
atp.), Vase odpovédi vztahujte pouze na nizsi rocniky (tj. prima az kvarta).

Spusténim dotazniku s ucasti ve vyzkumu a vyse uvedenymi informacemi souhlasite.

e 1 Kde ucite?
o a)na 2. stupni ZS
o b) na osmiletém/Sestiletém gymnaziu (,nizsi“ stupen)
o ¢)jinde (napiste)

e 1 Vase pohlavi: Zena/muz

e Vasveék: let

e 1Meésto, ve kterém ucite, ma priblizné nasledujici velikost:

o a) vesnice
o b) meéstys
o c¢) malé mésto (5 000-30 000 obyvatel)
o d) stfedni mésto (30 001-100 000 obyvatel)
o e) velké mésto (100 001 obyvatel a vice)
e Celkova délka Vasi praxe: let

1 Vasi odpovéd zakrouzkujte.



1) Co si predstavite pod pojmem ,nekazen zaku“ (jaké asociace Vas napadnou)?

2) Setkavate se ve Vasem vyucovani s nekazni zaku?
NIKDY — VYJIMECNE — OBCAS — CASTO — NEUSTALE
3) Vite, jak kazenské problémy zaku resit?
NE - SPISE NE - SPISE ANO - ANO

4) Mate pocit, ze jste z pedagogické fakulty na zvladani (fesSeni) kazenskych problému dostateéné
pripraven(a)?

NE - SPISE NE - SPISE ANO - ANO

5) Dostal(a) jste se nékdy do situace, ve které jste byl(a) naprosto nerespektovan(a) zaky?
NE - ANO
- pokud ano: Védél(a) jste, jak danou situaci Fesit? NE - ANO
6) Rekl(a) byste, ze mate s udrzenim kazné zaku ve vyucovani potize?
NE - SPISE NE - SPISE ANO - ANO
7) 2 Oznacte, kterou emoci (i emoce) obvykle prozivate pfi nekazni zaku.

STRACH — HNEV — BEZMOC — SMUTEK — ZNECHUCENI - POTUPEN!
JINOU (napiste)

8) Premyslel(a) jste nékdy o opusténi ucitelské profese kviili nekazni zaku?
NIKDY - VYJIMECNE — OBCAS — CASTO - NEUSTALE
9) Jste spokojen(a) s kazni zaku ve Vasem vyucovani?
NE - SPISE NE - SPISE ANO - ANO

10) Napiste, co je dle Vaseho nazoru nejcastéjsSim kazeniskym problémem zaku ve skole.

11) Co pro Vas byl (¢i je) nejhodnotnéjsi zdroj pro ziskavani informaci ohledné prace (predchazeni,
feseni...) s kazenskymi problémy zaku?

a) pedagogicka fakulta

b) odborna literatura

c) specializované kurzy

d) kolegové ve Skole

e) pedagogicko-psychologicka poradna
f) $kolni psycholog

g) v této oblasti se nevzdélavam

h) jiny (napiste)

2 Vyplnte pouze pokud jste se setkal(a) ¢i setkavate s nekazni zaku.



12) Jak byste na nasledujici $kale ohodnotil(a) obecné kazen zaku, které ucite?

0-0-0-@-60-0-0-®-0-0

ukaznéni neukaznéni
13) Zménila se podle Vaseho nazoru kazen zaku za dobu Vasi praxe?
NE — NEDOKAZU POSOUDIT — ANO

- pokud ano: Jjak?

14) Existuji dle Vaseho nazoru néjaké zpusoby, jak zlepsit kazen zaku ve skole?
NE - ANO

- pokud ano: jaké?

15) Jak moc Vas kazenské problémy zaku (jejich pfitomnost, feSeni...) zatézuji?

0-20-0-0-0-0-0-0-9-0

vitbe nejvice

16) Prectéte si nasledujici otazky a zak¥izkujte, jak casto se s danymi kazenskymi prohfesky u svych
zaku setkavate.

OTAZKA NIKDY VYJIMECNE | OBCAS CASTO | NEUSTALE

1. Jak casto se setkavate s tim, ze
jsou zaci nepripraveni na
vyuéovani?

(neplnéni domacich ukolu, projektu,
zapomenuté pomucky...)

2. Jak casto se setkavate s tim, ze
zaci narusuji vyucéovani?

(pozdni ptichody, baveni se ve vyucovani,
vykrikovani, vyrusovani...)

3. Jak casto se setkavate s tim, ze
zaci podvadi pf¥i pisemnych
pracich?

4. Jak casto se setkavate s tim, ze
zaci nerespektuji Vase pokyny?
(odmitaji pracovat pfi vyucovani...)

5. Jak casto se setkavate s tim, ze
zaci uzivaji navykoveé latky v
arealu skoly ¢i na skolni akci?
(cigarety, alkohol, drogy...)

6. Jak casto se setkavate s tim, Ze se
mezi zaky objevi Sikana?

7. Byl(a) jste nékdy verbalné
napaden(a) zakem?

(pomluva, vulgarnosti...)

8. Byl(a) jste nékdy fyzicky
napaden(a) zakem?

(strkani, hazeni predmétu, utok...)

x) Mate-li jakékoliv pfipominky k otazkam ¢i dotazniku, zde mate moznost se vyjadrit:




