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1. Uvod

Tato diplomova prace nese nazev ,,Prava a povinnosti Zaka a studentli a zdkonnych zdstupct
nezletilych z4k“. Jak jiZ ndzev napovidd, zaméfuje se na Upravu prav a povinnosti jak z4ka
a studentil, tak i zdkonnych zdastupcii nezletilych zdk a studentd. Téma jsem si zvolila
predevSim proto, Ze béhem své nékolikaleté praxe ve Skolstvi jsem se setkala stadou
problémt, které pramenily nejen ze strany zakli samotnych, ale i ze stran jejich zdkonnych
zastupcd, ale také i z dvodu dalSiho vzdélavani, kde bych se i naddle chtéla zabyvat vztahy
mezi rodi¢i a détmi a také vztahy mezi rodi¢i, détmi a Skolou jakoZto vzdélavaci instituci.
V této préci bych tak chtéla hloubgji prozkoumavat jednotlivé vztahy, a to jak z pohledu prava
rodinného, tak z pohledu prava Skolského. Vé&fim, Ze bliz§i studium dané tematiky bude

pro mé piinosem nejen do dalSiho studia, ale zejména do praxe.

Diplomovou prici jsem rozvrhla do Sesti samostatnych kapitol, z nichz prvni kapitolu tvoii
uvod a posledni zavér. Druhd kapitola se zabyva nastinénim zdkladnich pojma a rozborem
klicovych institutli, ze kterych je tfeba pfi zpracovani ndsledujicich kapitol vychazet. Treti
kapitola se vénuje problematice prdv a povinnosti Zdkd a studentd a jejich zdkonnych
zéastupcl z pohledu hmotného prava. Kapitola Ctvrtd se zaméfuje na problematiku prav
a povinnosti zdkll a studentl a jejich zdkonnych zdstupci z pohledu sociologického
a pedagogického. Pata kapitola je praktickym vystupem ptedloZené prace, vénuje se pohledu
na prava a povinnosti zakli a studentl rovnéZ z pohledu samotnych zakl a studentd. Tato
kapitola je pfitom zaloZena na metod¢ kvantitativniho vyzkumu, pro ktery je charakteristické
ovéfovani hypotéz vytvorenych na zdklad€ existujici teorie 1 praktickych zkuSenosti,

. e e 1
za pomoci dotaznikového Setieni.

StéZejnim cilem diplomové préace je podat komplexni prehled o pravech a povinnostech zak,
studentli a zdkonnych zdstupcti nezletilych Zakl a studentii jak z pohledu hmotného prava,
tak z pohledu sociologického a pedagogického a ndsledné zjiStovani funkEnosti vztaht
vznikajicich mezi détmi, rodici a Skolou, se zaméfenim na vztah rodice a Skola, nebot’ pravé

tento vztah je vyznamnym socidlnim vztahem, ktery ovliviluje uspéSnost vychovné-

"GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 70.
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vzdélavaciho procesu, uceni Zdka a jeho osobnostni rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze ve Skolach
a Skolskych zafizenich se sice uskutectiuje vychova a vzdélavéani, avSak Skola (Skolské
zafizeni) Glohu rodi¢li nenahrazuje a ucasti ditéte na vzdélavani neni a nemuze byt Zddnym
zpusobem omezena rodicovskd zodpovédnost, za dil¢i cile této prace si kladu pojednat
o vztahu mezi rodi¢i a détmi, o pravech rodict a vlivu na Skolu a za pomoci dotaznikového
Setfeni zhodnotit vzdjemnou interakci rodina — Zak/student - Skola. Téma diplomové price

omezuji z hlediska tizemniho na Ceskou republiku.

Béhem zpracovavani této prace jsem zjistila, Ze k dané tematice neexistuje dostatek opravdu
kvalitni odborné literatury: autofi se tomuto tématu vénuji pfevazné z pohledu sociologického
a pedagogického, kvalitni prdvni rozbor vSak chybi. Tato mezera tak poskytuje dle mého
nazoru prostor k dalSimu zpracovani tématu, a to predev§Sim formou hmotnépravni analyzy.
Mezi informacni zdroje, ze kterych jsem vychdzela pfi vypracovani této prace, lze zatadit
zejména zdkony, odborné komentife k zdkoniim, divodové zpriavy, puvodni publikace -
monografie, odborné ¢lanky v pravni publicistice, judikatury a vysledky dotaznikového

Setfeni.



2. Pitehled zikladniho a stiedo$kolského vzdélavani v CR

V ramci této kapitoly se budu zabyvat legislativou a zdkladnimi pojmy, se kterymi se lze

v oblasti zdkladniho a stfedoskolského vzdélavani v Ceské republice setkat.

2.1. Legislativni ramec

Stejné jako jiné oblasti Zivota i vzd€lavani je upraveno pravnimi predpisy. Nejprve se
podivejme na zafazeni vzdélavani do systematiky pravnich piedpist v Ceské republice.
Vzdélavani patii do prava vefejného, kdy na jedné strané vystupuje orgdn vetejné moci
v nadfazeném postaveni, jehoZ oprdvnénim je rozhodovat v rdmci zdkona o subjektivnich
pravech jinych pravnich subjektii.” Déle 1ze vzd&lavani zatadit pod odvétvi prava spravniho,
pro né&jz je typické, Ze ,se vztahuje na urcity okruh spoleenskych vztahd, vznikajicich

v oblasti vefejné spra’lvy.“3

Klasifikace vzdélavani pod normy prava spravniho a pod odvétvi veiejného prava ma sviij
vyznam i pro odvozeni jednotlivych znakii, které budou pro oblast vzdélavani typické.
Charakteristickym rysem tak bude zejména pievaha norem kogentni povahy nad normami
dispozitivnimi, tzn. neni ddna Sirokd smluvni volnost Gc¢astnikli pravnich vztaht. Navic strany
se v téchto vztazich nenachdzi v rovném postaveni, coz ma pro ucastniky také celou fadu

dusledka.

Pokud se podivame na dpravu vzdélavani z pohledu hmotné pravnich, respektive procesné
pravnich norem, je tfeba piifadit problematiku vzdélavani zejména k normam spravniho prava
hmotného, a to predev§Sim do zvlaStni Casti, kterd zakotvuje pravni ramec pro jednotlivé
spoleCenské situace, na néZ lze spravni pravo aplikovat (oblast vzdéladvani je tak upravena
v zdkonech napt. vedle zdkona o matrikach, stavebniho fadu, zdkona o policii a dalSich).

., Vefejnou spravu na useku Skolstvi 1ze vymezit jako spravovani urcitych vécné vymezenych

*VECERA, M., DOSTALOVA, I. a kolektiv. Zaklady teorie prava. Multimedidlni u¢ebni text. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 18.

’HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni pravo hmomé. Obecnd cdst. Praha: Leges, 2010, s. 9.
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& specifikovanych dseki &innosti statu, a to ve vefejném zdjmu.**

Normy prava v oblasti Skolstvi tak typicky zakotvuji prava a povinnosti tcastnikli pravnich
vztahl (napf. pravo na bezplatné vzdélavani, povinnost registrace skol do skolského rejstiiku),
nezakotvuji vSak procesni postup pii jejich uplatnovani. Podplirné pak tedy pro uplatnéni

procesnich prav bude tfeba uZzit spravni fad (podobné je tomu tak i u jinych specifikovanych

usekil Cinnosti stitu ve vefejné sprave).

Mezi pravni prameny, které upravuji problematiku zdkladniho a stfedoSkolského vzdelavani
patii na drovni dstavnich predpist Listina zdkladnich prav a svobod®, kterd zarucuje kazdému
privo na vzdelani. Tento ¢lanek dale zarucuje obCanim prdvo na bezplatné vzdélani
v zdkladnich a stfednich Skoldch, podle schopnosti obfana a moZnosti spolecnosti téz
na vysokych Skoldch. Listina zdkladnich prav a svobod® déle odkazuje na zdkonné pravni
upravy, které normuji povinnou Skolni dochazku, ztizovani $kol a podminky, za nichz maji

obc¢ané pfi studiu prdvo na pomoc stétu.

Ze zédkonnych pramenu a je tieba uvést zejména zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon*), zdkon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii, zdkon
¢. 179/2006 Sb., o uznavéni vysledka dal$iho vzdélavani. Tyto zdkonné prameny jsou déle
provedeny v fad¢ podzdkonnych pravnich norem, tj. v nafizenich vlady a ve vyhlaskach,
napi. nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb. o soustavé oborti vzdélavani v zdkladnim, stfednim
a vyS$im odborném vzdé€lavani, vyhlaska ¢. 16/2005 Sb. o organizaci Skolniho roku, vyhlaska

¢. 48/2005 Sb. o zédkladnim vzdé€lavani a nckterych nélezitostech plnéni povinné Skolni

dochézky.

Na udseku Skolstvi a vzdélavani je nutno pfihliZzet téZ k dalSim souvisejicim pramentim:
zékontim (napi. zdkon o socidln¢ pravni ochran¢ déti) a dmluvam (predev§im Umluva

o pravech ditéte). Vzdelavaci zafizeni jsou oprdvnéna podle potieby na zdklad¢ zdkona

* SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv. Sprdavni prdvo - zvldsmi édst (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011, s. 162.
3 Viz. Cesko, 1993b, ¢lanek 33 ods. 1.

67 .
Viz. Tamtéz.
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a v jeho mezich vyddvat také vnitini piedpisy.’

Legislativa v oblasti vzdélavani je tedy pomérné bohatd, ackoli by se zdélo, Ze se jednd
o béZzné cinnosti, k nimZ pravni zakotveni neni piili§ tfeba, doSel zdkonodarce v pribéhu
praxe k potieb& upravit oblast vzdélavani v Cetnych ptedpisech, a to zejména i podzakonné
pravni sily. Domnivdm se, Ze tuto potiebu je mozné oduvodnit zejména specifickym
piistupem a jistou citlivosti, kterou je tfeba zachovévat, pokud se upravuji vztahy, jichZ se

ucastni déti.

2.2. Vymezeni zakladnich pojmii

Skolsky zdkon je rozdélen do dvaceti Casti, ve kterych zdkonodéarce postupné zakotvuje
obecnd ustanoveni, predSkolni vzdélavani, povinnost Skolni dochdzky, zékladni, stfedni
a vysS8i odborné vzd€lavani, uzndvani zahrani¢niho vzdélavéni, Skolska zatfizeni a Skolské

sluzby, skolsky rejstiik, piestupky a dalsi.

Vzhledem k obsdhlosti materie a tématu prace se budu dale zabyvat jen nékterymi zakladnimi
pojmy a instituty, se kterymi zdkon operuje a které se tykaji problematiky zdkladniho

a stfedoskolského vzdélavani.

2.2.1. Predmét apravy, zasady a cile vzdélavani

Jako pfedmét dpravy vymezuje Skolsky zdkon piedskolni, zdkladni, stfedni, vyssi odborné
a nékteré jiné vzdelavani ve Skolach a Skolskych zafizenich. Déle vySe zminény paragraf
stanovuje podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskuteciiuje a také prava a povinnosti

fyzickych a pravnickych osob pii vzd&lavani.®

Zakon pritom operuje se dvéma zdkladnimi pojmy: vzdélani a vzdéldvani. Zatimco

vzdélavani pifedstavuje proces, vzde€lanim se rozumi vysledek (tj. ukonceni procesu

" SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv. Sprdvni prdvo - zvldsmi édst (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011, s. 165.
¥ Viz. Cesko, 2004a, § 1.
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vzdélavani). Listina zdkladnich prav a svobod pracuje s terminem vzdé¢lani, Skolsky zdkon
termin vzdélani chape a déle jej rozviji v obou vyznamech (tedy jako vzdélani i vzd&lavani).’

Tento pfistup se mi jevi spravny, nebot terminy vzdélani a vzdélavani jsou do jisté miry
odli¥né a je tieba poéitat s obéma. Ustavni piedpis tak podle mého ndzoru neni piilis

dasledny, kdyz neoperuje s obéma terminy.

Skolsky zdkon zakotvuje zdsady a obecné cile vzdélavani'® a charakterizuje vzdélavani podle

$kolského zédkona jako vefejnou sluzbu.'’

Za sté7ejni zdsadu lze povaZovat zdsadu rovného pifstupu kazdého ob&ana CR nebo jiného
Clenského stitu EU ke vzd€lavani, kterd v sobé zahrnuje zdsadu zdkazu diskriminace
z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, etnického ptivodu a dalSich (podobné
zakotvuje i Umluva o pravech ditdte). Neméné¢ dileZité jsou zdsada zohlediiovani
vzdélavacich potieb jednotlivce a zdsada vzdjemné ucty, respektu, solidarity a distojnosti
vSech dcastnikll vzdelavani. I z hlediska naplnéni cilti Listiny zdkladnich prav a svobod je
vyznamnou zdsada bezplatného zdkladniho a stfedniho vzdélavani obantt CR i jinych

¢lenskych stat EU ve Skolach, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci.!?

Obecné cile vzdélavani jsou charakterizovany piikladnym (demonstrativnim) vyctem: rozvoj
osobnosti ¢loveka, ziskani vSeobecného vzdélani, pochopeni a uplatiovani principu rovnosti

en a muZi ve spolednosti, pozndni sv&tovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic aj."?

Deklarace vzdélavani jako vefejné sluzby pfedurcuje vefejnopravni povahu norem Skolského
zékona i jeho provadécich ptedpisii. Z této povahy norem lze pak vysledovat dva zakladni
znaky vzdé€lavani: jednak pii aplikaci jejich norem v praxi nelze bez dal$iho vyuZzit naptiklad
nékteré zdsady prava soukromého (napi. zdsada rovnosti tcastnikll), nebot normy tohoto

odvétvi prava jsou spiSe kogentni povahy. Druhym znakem je moZnost Gcastnikd vzdélavani

® VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
24,

12 Viz. Cesko, 2004a, § 2.

" Viz. Tamtéz, § 2 odst. 3.

2 Viz. Tamtéz, § 2 odst. 1.

B Viz. Tamtéz, § 2 odst. 2.
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poZadovat uréité naroky vii¢i orgdntim vefejné spravy.'*

2.2.2. Vzdélavaci soustava, vzdélavaci programy

I vzdé€lavaci soustava je zakotvena v ramci ustanoveni Skolského zdkona. Je tvorena Skolami

a §kolskymi zafizenimi podle tohoto zdkona."

Skola je instituce, je7 uskutediiuje vzdélavani podle vzdélavacich programi. Skolsky zdkon
rozliSuje druhy Skol, zatimco provadéci pravni piedpis stanovuje typy Skol podle jejich
zametfeni. Mezi druhy Skol lze zaradit Skolu matetskou, zdkladni, stiedni, vyssi odbornou,
dale také konzervatoft, zdkladni uméleckou Skolu a jazykovou Skolu s pravem statni jazykové

zkousky. 6

V takovémto vymezeni druhti $kol lze spatfovat mnohé odliSnosti od historicky starSi pravni
upravy. Predné zcela zanikl pojem ,,piedSkolniho zafizeni* a byl nahrazen pojmem ,,matei'ské
Skoly*. Déle je upusténo od uzivani termini ,,specidlnich Skol* (specidlni zdkladni Skola,

pomocnd ¥kola aj.) jako samostatného druhového vymezeni.'’

Bylo by zfejm¢ mozné polemizovat, zda zmeény v pojmoslovi byly dcelné, ¢i nikoli. Hlavni
zésadou vSak dle mého nézoru je, aby existovala v kazdé uprave terminologickd jednotnost

a aby zdkon (potazmo praxe) nepracoval s pojmy starymi a sou¢asné€ i novymi.

Skolska zafizeni jsou instituce poskytujici sluzby a vzdé€lavani, které doplnuji nebo podporuji

vzdélavani ve Skolach. Muze jit i o instituce, které s vzdélavanim na Skoldch piimo souviseji,
sengs s v P . v 2x:18 & A

nebo zajist'uji ochrannou ¢i dstavni vychovu a preventivné vychovnou péci 8 Skolsky zakon

podava taxativni vycet druhti Skolskych zafizeni: k zdkladnim druhtim Skolskych zatizeni 1ze

' VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
26 - 27.

" Viz. Cesko, 2004a, § 7.

' Viz. Tamtéz, § 7 odst. 1 az 3.

" VALENTA, Jiii. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
34.

"® Viz. Cesko, 2004a, § 7 odst. 4.
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zaradit zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, Skolskd poradenska zatizend,
Skolskd zafizeni pro zajmové vzdélavani, Skolskd ucelova zafizeni, Skolskd vychovna
a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani, Skolskd zafizeni pro vykon tustavni nebo

ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou pé&i."”

Jako nezbytnou podminku pro vykon ¢innosti $koly nebo Skolského zatfizeni stanovuje zdkon
zépis do Skolského rejstiiku. Zapis Skoly do Skolského rejstitiku a jeho tcinky, obsah
Skolského rejstiiku a jeho vedeni, tdaje v rejstifku Skol a mnoho dalSich pojmt tykajicich se

$kolského rejstifku blize upravuje st tiindcts Skolského zdkona.*

Podobné jako jiné rejstiiky disponuje zéapis do Skolského rejstifku mnohymi klady: pfedné je
vetfejné pristupny, ¢imz zajist'uje moznost kazdého do né&j nahlédnout a poftidit z néj vypisy,

navic poskytuje jakousi pfehlednost v systému ceského Skolstvi.

Vzdé€lavaci soustava je vymezena také okruhem osob, které mohou vzdélavani poskytovat.
Zékon vyslovn& uvadi®', Ze vzd&lavani zajiit'uji jak ve Skoldch, tak ve kolskych zafizenich
pouze a jen pedagogicti pracovnici. Zminény odstavec také odkazuje na specidlni pravni
predpis, Skolsky zdkon, ktery danou problematiku rozvadi do detaild. Na zdkladé tohoto
ustanoveni neni tedy mozné pfipustit, aby vzd€lavani v rdmci Skol a Skolskych zatizeni

realizovala osoba nespliiujici podminky stanovené zdkonem o pedagogickych pracovnicich.?

Zakon o pedagogickych pracovnicich terminologicky sjednotil pojmy odborné a pedagogické
zpusobilosti a nahradil je terminem odborna kvalifikace. Nova pravni uprava v zakoné¢ oproti
predeslym vyhlaskdm zakotvila pro nékteré stavajici kategorie pedagogli vyssi pozadavky
na ziskani odborné kvalifikace. Pro pedagogické pracovniky k 1.1.2005 jiz vykondvajici
pedagogickou ¢innost vSak sou€asné zarucila nemoznost ztrity odborné kvalifikace. Autofi

nového zdkona se snaZzili odstranit skutecnost, Ze ve Skolstvi pusobila uritd cast

" Viz. Cesko, 2004a, § 7 odst. 5.

* Viz. Tamtéz, § 7 odst. 6.

' Viz. Tamté%, § 7 odst. 7.

* VALENTA, Jiii. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
35.
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nekvalifikovanych pedagogt. Tato cast v roce 2005 piedstavovala ptiblizné 20 % z celkového

poétu pedagogi.®

,Zakladnimi dokumenty, které vymezuji smér a cil vzdélavaci soustavy v CR, jsou
tzv. vzd&lavaci programy.*“** Vzd&lavani v jednotlivych $koldch a Skolskych zafizenich se Fdi
Skolnimi vzdéldvacimi programy. Zékladem je ,,Narodni program vzdélavani*, jez zpracovava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Lze z n¢j vycist cile vzdélavani a jeho hlavni
oblasti, obsahy vzdélavani a prostfedky, které jsou nezbytné k dosahovani stanovenych cili.
Nérodni program vzdélavani musi byt zvefejnén zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Pro kazdy obor vzdélavani, at’ uz v zdkladnim a sttednim vzdélavani nebo i v dalSich druzich
Skol, se vyddvaji rdmcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdé€ldvaci programy jsou

pak zdvazné pro tvorbu $kolnich vzd&lavacich programi.”

Soubor ptedpist, dokumentli a rozhodnuti, které urcuji rdmec vzdélavani, se pritom oznacluje
jako tzv. kurikulum. Kurikularni dokumenty zahrnuji naptiklad popis programu vzdélavacich

programi, u&ebnich plani a vzd&lavacich standarda.”

Kurikuldrni dokumenty jsou uZite¢né zejména v tom ohledu, Ze na jejich zdklad¢ dochdazi
ke sjednoceni trovné znalosti ve $kolstvi v Ceské republice. Dokud tato tprava nebyla,
existovaly obrovské rozdily mezi urovni znalosti, které jednotlivé Skoly svym zaka poskytly.
Je trendem poslednich let ovéfovat troven znalosti na zakladé SCIO testii, na zédklad¢ nichz
Ize pak vyvodit statistickymi metodami do jaké miry se dafi droven znalosti ziskanych

prostrednictvim ¢eského Skolstvi sjednocovat.

2 KATZOVA, Pavla. Skola a prdvo. Praha: Raabe, unor 2013,s. D 1.5, 5.

* SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv. Sprdvni prdvo - zvld§mi c¢dst (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011, s. 165.

* Viz. Cesko, 2004a, § 3 odst. 1 az 3.

*® VALENTA, Jiii. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
27.

15



2.2.3. Pravni postaveni Skol, organizace vzdélavani na Skolach, vyucovaci

Jjazyk

Zakon spojuje vznik Skol a Skolskych zafizeni aZ na drobné odchylky s pravnickymi osobami,
co? viak nemd vliv na nésledné fungovani, financovéni a &innost $koly.”’ Skoly a $kolskd
zafizeni jsou zfizovany krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem ¢innosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi. Déle je mozné, aby Skoly a Skolskd zafizeni zfizovalo
ministerstvo, a to bud’ ve formé Skolské pravnické osoby nebo ve formé statni piispévkové
organizace. Dal§i moznosti, jak ziidit Skoly a Skolskd zafizeni, je prostfednictvim
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu

zvlastniho prava zfizovat cirkevni §k01y.28

., Volba nékteré z uvedenych piipustnych forem pravniho postaveni Skol a Skolskych zafizeni
je zcela v kompetenci zfizovatele. Dlsledkem této volby je pak pfedevSim pravni reZim
existence pravnické osoby, kdy kazd4 ze zvolenych forem pravnické osoby podléhd jinym

. v vz 2 ¥ . M v - ¥ - 2
ustanovenim piislu§ného pravniho ptedpisu ve vécech procesu ztizeni, hospodafeni atd.*. ?

Zéakon normuje zékladni jazykové pravidlo®’: vyufovacim jazykem je jazyk Gesky s tim,

Ze ptislusniklim ndrodnostnich menSin se zajiStuje pravo na vzdélavani v jazyce ndrodnostni
Vv 7z W Zz r’e 1 . . O v . . W Ve z W 4

menSiny za podminek Skolského zdkona®'. Ministerstvo miiZe povolit i vyucovani nékterych

predmétii v cizim jazyce.

Pojem organizace vzdélavani na Skoldch v sobé zahrnuje organizaci Skol, dpravu Skolniho
roku a forem vzd€lavani, vyuCovaci hodiny, ucebnic, ucebnich textl a Skolnich potieb.

s M2z

Specidlné je upraven také Skolni ¥ad, vnitini fad a stipendijni ¥ad.

*’ SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kolektiv. Sprdvni prdvo - zvld§mi ¢dst (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011, s. 168.

#Viz. Cesko, 2004a, § 8.

» VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
36.

% Viz. Cesko, 2004a, § 13.

31 Viz. Tamtéz, § 14.
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Organizace §kol’” se zabyvd zejména ¢lenénim $kol na tiidy, odd&leni &i studijni skupiny
podle jednotlivych druhi Skol. Ddle se vénuje uzemni lokaci tfid, studijnich skupin
a oddéleni, jejichZz Cinnost vykondva jedind pravnickd osoba. Zakotvuje téZ podminky,

za nichZ se stanuje poet déti, Zdki a studentd na §koldch.™

Zakonodarce zakotvil zdkladni parametry Skolniho roku vSech zfizovatelt tak, Ze Skolni rok
zaCina 1. zaf{ a kon¢i 31. srpna ndasledujiciho kalenddiniho roku. Dale roz¢lenil Skolni rok
na obdobi Skolniho vyucovdni a obdobi Skolnich prazdnin. Vyslovné normuje, Ze se

ve $koldch vyuduje v pétidennim vyucovacim tydnu.*

Formy vzdé€lavani se rozliSuji podle toho, zda se jednd o vzdélavani zdkladni, stfedni nebo
vyss§i odborné. Zatimco zdkladni je mozné uskutecnovat pouze v denni formé, zbylé dvé se
mohou konat ve formé denni, veCerni, dalkové, distanéni a kombinované. Pfitom dosaZené
vzd&lani je na formé nezavislé, tzn. rovnocenné.” Odstavec druhy predmétného ustanoveni

definuje jednotlivé pojmy — formy vzdélavani.

Skolnim udebnicim, uéebnim textim a dal§im $kolnim potfebdm se zdkonoddrce vénuje
v samostatném ustanoveni.’® Skoly mohou pfi vyuce uZivat nejen ucebni materidly, jim
ministerstvo udélilo schvalovaci dolozku, ale i takové, jeZ ji nemaji. Ucebni texty a ucebnice
nesmi byt vrozporu scili vzdélavani stanovenymi v zdkoné€, srdmcovymi vzdéldvacimi
programy a pravnimi predpisy vlibec. Ministerstvo jako ustiedni orgdn stitni spravy je navic
opravnéno ud€lovat a odnimat vySe zminé€nou schvalovaci dolozku. Pro zéky plnici povinnou
Skolni dochazku, zdky zatazené do piipravnych tfid a Zaky stfednich Skol se zdravotnim
postizenim jsou ucebni materidly schvdlené ministerstvem na zdklad¢ zdkona poskytovany

bezplatng.”’

2 Viz. Cesko, 2004a, § 23.

3 Viz. Tamtéz, § 23 odst. 3 az 5.

* Viz. Tamtéz, § 24.

¥ Viz. Tamtéz, § 25 odst. 1.

6 Viz. Tamtéz, § 27.

7 VALENTA, Jiii. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc, Anag 2013, s.
65.
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Vzhledem ke kogentni povaze vétSiny vyse uvedenych institutii je zaruceno, Ze kazda Skola
bude svym zdkim poskytovat stejné zdkladni podminky pro ziskdni zdkladniho vzdé€lani.
Typicky shodnd bude délka Skolnitho roku a vyucovaci hodiny, podminek v rdmci stejnych
forem vzdélavani. Vybér uclebnich materidli (ucebnic i dalSich pomtcek a potieb) je
ponechdn v jisté volnosti fidicich pedagogickych pracovniki, avSak i zde plati, Ze pii jejich
volbé musi dodrZovat pravni predpisy a limity stanovené zdkonem (schvalovaci dolozky

ucebnic udilené ministerstvem ¢i rdimcové vzdélavaci programy).
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3. Prava a povinnosti zaki, studenti a zakonnych zastupci

nezletilych zaki

Zatimco v predeslé kapitole jsem se zabyvala zdkladnimi pojmy z oblasti Skolstvi, v této
kapitole se budu vénovat stéZzejni tematikou této prace, tzn. pridvy a povinnostmi jednak

7aku, dale téz studentii a zdkonnych zastupcii nezletilych zakt a studentt.

Tato kapitola bude vychéizet zejména z podstat ve znéni Skolského zdkona: nastini tedy
problematiku z pohledu prdva hmotného. DodrZzovéni prav a povinnosti ve vychovné-

vzdélavacim procesu a problematice socidlnich vazeb bude vénovéana samostatna kapitola.

3.1. Prava zaku a studentu

Nejprve se podivejme, jaky je rozdil mezi pojmy 74k a student. Zdkem se obecné rozumi
dit¢ ve véku 6-17 let, které se ucCastni zdkladniho vzdélavani a pro které je tato ucast
povinnd ze zdkona. Za studenty Ize pak obecné povazovat osoby ucCastnici se
sttedoskolského vzdélavani. VEk studentll nelze jednoznacné€ vymezit, nebot existuji
ptipady, kdy si dospéli jedinci napft. ve Ctyficeti letech svého véku chtéji doplnit vzdélani
a ucastni se stiedoSkolského vzd¢lavani. Opacnym piikladem je student osmiletého
gymnazia, ktery se b&Zn¢ nazyva studentem jiz ve véku 12let. Za zdkladni hledisko
rozliSeni, zda se jednd o Zdka ¢i studenta, lze tedy povazovat druh Skoly, ktery zZak

¢i student navstévuje.

Skolsky zdkon provadi taxativni vy&et prav zaka i studentd.”® Mezi pojmy 74k a student
zékon v daném ustanoveni nerozliSuje, z ¢ehoZ logicky vyplyvd, Ze obéma ndlezi stejnd

prava. Podivejme se na jednotlivé bliZe.

Jako prvni pravo z4kl a student v oblasti Skolstvi a vzdélavani zdkon jmenuje pravo

zaruc¢ené jiz Listinou zdkladnich prav a svobod, tj. prdvo na (bezplatné) vzdelavani

38 Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 1.
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a §kolské sluzby podle $kolského zdkona.*

Zéci 1 studenti maji déle pravo na informace o priibdhu a vysledcich svého vzdélavani.
Do praxe se toto pradvo promitd tak, Ze nelze provadet klasifikaci zdkova/studentova
prospéchu pouze za del$i Casové obdobi formou jednordzového vysvédceni. Toto
by naplnilo pouze pravo Zdka na informace o vysledcich svého vzdélavani. Vzhledem
k tomu, Ze je Zdkovi zaruceno pravo na informace o pribcéhu vzdé€lavani, je tfeba, aby
feditel s pedagogy hledali metody hodnoceni, které budou uskuteciiovany pravidelné

NP % s M2z

za krat3{ Gasovd obdobi (jejich délku zpravidla stanovi $kolni ¥4d).*

Skolsky zékon zakotvuje prava zakt/studentl podilet se na chodu §k01y41. Z4ci i studenti
maji pravo zakladat v rdmci Skoly samospravné organy zaku/studentti, volit a byt do nich
voleni, pracovat v nich. To je vyznamné jednak v tom ohledu, Ze prostfednictvim téchto
samospravnych orgdnli se mohou Zici i studenti obracet na feditele Skoly se svymi
stanovisky a vyjadfenimi, a jednak v tom ohledu, Ze feditel je povinen se t€émito stanovisky
a vyjadienimi zabyvat. Zletili studenti maji pak pravo volit a byt voleni do Skolské rady.
,.Skolskd rada je organ sloZeny z rodi¢t zéka a zletilych Zaka, funkéni obdobi je tifleté.
Co se tyce vlastniho podilu na (samo)spravé Skoly, jako piiklady mlizeme uvést: Skolska
rada se vyjadfuje k ndvrhiim Skolnich vzdéldvacich programli a jejich ndslednému

uskute¢iovéni, schvaluje vyro&ni zpravu o &innosti $koly atd.«.**

Préavo zaklddat samospravné organy, pracovat v nich a komunikovat prostfednictvim nich
s vedenim Skoly vychdzi z Umluvy o pravech ditéte. Jednd se o kolektivni pravo
Zékl/studentli na vyjadfeni svych postoji a nédzord, kterému musi zejména vedouci

pracovnici §koly a pedagogové vénovat patii¢nou pozornost.*’

¥ Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 1 pism. a).

“ VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 55-56.

4 Viz, Cesko, 2004a, § 21 odst. 1 pism. ¢) a pism. d).

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. Vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 324.
® CERMAK, J., HANZL, J. a kolektiv. Skolské zdkony (specidini edice pro matei'ské skoly). Praha:
EUROUNION, 2011, s. 51.
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Na prava tykajici se moznosti podilet se na samospravé Skoly plynule navazuje pravo
Zaki/studenti vyjadiovat se k rozhodnutim o podstatnych zdleZitostech jejich vzdélavani.
K témto vyjadienim je pak nutno pfihliZet s ohledem na jejich vék a stupeii vyvoje.**
Co patii k podstatnym zélezitostem vzdélavani zakl/studentii zdkon vyslovné nedefinuje,

proto je tieba dany konkrétni piipad vZdy jednotlivé posoudit.

Vyznamnym pravem Zdku/studentl je téZ pravo na informace a poradenskou pomoc $koly
v zdlezitostech tykajicich se vzdélavani. Tuto pomoc poskytuji piedevSim vybrani
specializovani pracovnici Skol, zejména Skolni vychovni poradci. DileZité je, aby rada byla
poskytnutd Zakiim vcas a byla ucelnd. Jedna se napiiklad o pomoc pii profesni orientaci
7aki, reseni problémut handicapovanych zZ4kt nebo Zaktl s psychickymi problémy. Soucésti
¢innosti Skolnich vychovnych poradcti je prevence a odstranovani nékterych socidlné

patologickych jevi.*’

3.2. Povinnosti zakua a studentu

Protipdlem prav zakli a studentli jsou jejich povinnosti. Podobné jak Skolsky zdkon
normuje prava zaka, uklddd jim téZ povinnosti. VycCet povinnosti, které musi Zz&ci
respektovat a plnit, je v zdkon¢ proveden opét taxativné. Navic zdkon vyjmenovava i dalsi

povinnosti, které musi nad rdmec dodrzovat studenti, ktefi jiz dosahli zletilosti.

3.2.1. Povinnosti nezletilych zaki a studenti

. vz v 2 > > 2 v s Nz ~ 12 46 - )
Povinnost fadn€ dochdzet do Skoly nebo Skolského zafizeni a fadn€ se vzdélavat™, jakoZ 1
jeji zarazeni pod prvni odstavec a prvni pismeno piisluSného ustanoveni v zdkoné
vypovidd o jejim zna¢ném vyznamu. Ddle tuto povinnost rozviji Cast tieti Skolského

zékona, kterd se vénuje problematice povinnosti Skolni dochdzky a zdkladniho vzdélavani.

“ Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 1 pism. e).

* VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdrem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 56.

0 Viz. Cesko, 2004a, § 22 odst. 1 pism. a).
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Skutec¢nost, Ze je povinnost fddné dochazky vztaZena téZz na Skolské zafizeni, v praxi
znamend, Ze v piipad€ poruseni této povinnosti dochdzky bez fddné omluvy miiZe napfisté
vést k uplatnéni sank¢nich opatieni. Typickym ptikladem je Skolské zafizeni oznacované
Skolni druzina: pro piipad, Ze dojde k pferuseni dochdzky zéka do Skolni druZiny bez fadné
omluvy, mize byt stanovena feditelem sankce az v podobé vylouCeni Zdka z dalsi

dochazky do této druiiny.47

PInéni povinnosti Skolni dochdzky je prvotné zakotveno jiz v Listin¢ zdkladnich prav
a svobod, ktera predesild, Ze délka této povinnosti bude upravena na udrovni zdkona.
A skutecné: Skolsky zdkon normuje48 povinnost Skolni dochdzky po dobu deviti Skolnich
let. Je zde nastaven s hornim vékovy limit, tzn. Skolni dochdzka je povinnd nejvySe
do konce Skolniho roku, v némz zak dosdhne sedmnéactého roku véku. Nasledujici odstavce
se pak veénuji presnému urceni pocatku povinné Skolni dochazky, osobni plisobnosti
(tj. na koho se tato povinnost vztahuje), ¢asové a mistni hledisko vzniku povinnosti Zdka

k povinné Skolni dochézce.

Obecné plati, ze Zaci maji povinnost nastoupit Skolni dochdzku v Sesti letech véku. V zari
roku 2013 se objevil vladni ndvrh zdkona na posunuti uzdkonéného v€ku o jeden rok: to by
znamenalo, Ze déti by nenastupovali Skolni dochazky v Sesti, ale v sedmi letech véku.
Pedagogicky tydenik ,,Uc¢itelské noviny* se zeptal n¢kolika pedagogt na jejich odborny
nazor na tuto skutecnost. Vysledek byl piekvapivy: vSichni se shodli na negativnim vlivu
a negativnim dopadu do dlouhodobéjsi koncepce nynéjsiho Skolstvi. Nikdo z pedagogii
naopak nemd pocit, Ze by odloZeni nastupu Skolni dochazky détem mohlo prospét

napt. z hlediska logopedického, psychologického, v dovednostech motorickych

¢i dovednostech ditéte soustiedit se.*’

»Zakon se zabyva v minulosti neupravenou skuteCnosti, do kolika let véku vzdélavané

*" VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 58.

® Viz. Cesko, 20044, § 36 odst. 1.

* STEFFLOVA, Jaroslava. Néstup do zdkladni $koly. In Ucitelské noviny. 2013, ro. 2013, &. 9.
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osoby je nutno plnit povinnou $kolni dochdzku.“” Tato skutetnost je dileZitd z vice
davodu: pfedné pro posouzeni socidlniho zabezpeceni vzdélavané osoby, v neposledni fade
téZ pro posouzeni zpusobilosti k uzavieni pracovnépravniho vztahu. Zékova povinnost
Skolni dochdzky kon¢i uplynutim Skolniho vyucovani ve Skolnim roce, v némZ dokon¢i

posledni rok povinné §kolni dochdzky.”'

Zakonoddrce pocital s moZnosti, Ze nastane situace, kdy dité neni po dovrSeni Sestého roku
veéku télesné nebo dusevné piiméfené vyspélé pro zahdjeni povinné Skolni dochdzky.
Pro tuto situaci vytvofil institut odkladu povinné Skolni dochdzky a spolu s podminkami,

. . v .- . vz 52 2 25
za kterych je moZno dany institut vyuZit. Samostatné ustanoveni>

se zabyva
podminkami, za nichZ dochézi k plnéni povinné Skolni dochazky v zahranici, pfipadné

v zahrani¢ni Skole na izemi Ceské republiky nebo v evropské Skole.

Zakon déle operuje 1 s variantou plnéni povinné Skolni dochazky ve stiedni Skole a dvéma
dal$imi vyjimecnymi zptisoby plnéni povinné Skolni dochdzky. Prvni variantou, tj. plnéni
povinné Skolni dochdzky ve stiedni Skole, se rozumi studium zdka na osmiletych
gymnaziich nebo osmiletych konzervatofi, kdy si Zdk takto plni ¢ast povinné Skolni
dochdzky studiem na stfedni Skole. Jako dva dal§i vyjimecné zpusoby plnéni povinné
Skolni dochédzky zakon rozliSuje individudlni vzdé€lavani (bez pravidelné ucasti

s vz

ve vyucovani ve §kole) a vzd&lavani 7aki s hlubokym mentdlnim postizenim.”*

Druhou zdsadni povinnosti, kterd je Zadkiim ukldddna a je natolik vyznamna, Ze ji bylo tfeba
zakotvit v zakoné€, je povinnost dodrzovat Skolni fad, vnitini fad a pfedpisy a pokyny Skoly
k ochran¢ zdravi a bezpecnosti. Nezbytnym ptredpokladem k plnéni této povinnosti je,

aby s nimi byli Z4ci/studenti ¥4dn& sezndmeni.”

% VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 85.

>! TamtéZ, s. 98.

> Viz. Cesko, 2004a, § 37.

> Viz. Tamtéz, § 38.

3 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 95.

> Viz. Cesko, 2004a, § 22 odst. 1 pism. b).
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Jednou z povinnosti zaki je plnéni pokynti pedagogickych pracovnikii Skol. Tyto pokyny

P > IR . v P IR PP 5
musi byt vzdy v souladu s pravnimi pedpisy a $kolnim & vnitinim fadem.®

Zakotveni povinnosti v zdkon&’’ znamend pro pedagogy a feditele $koly jakousi
elementarni pravni jistotu, Ze v piipadé poruSeni téchto povinnosti Zdky muze Skola vici
nim uplatnit postup piipustny podle platnych pravnich piedpisti. I dal$i ustanoveni
zakotvujici povinnosti v zdkon&™ md pro pedagogy a feditele ¥koly sviij vyznam:
predevSim se takto zvySuje jejich pravni jistota, zZe ukldddni béZnych vychovnych
povinnosti souvisejicich se vzdélavanim (pokyny vedouci ke kdzni a plnéni zadanych
ukolt aj.) neni v rozporu se zdkladnimi svobodami ditéte. I v tomto piipad¢ je Zak povinen

plnit zadané tkoly a vydané pokyny pod hrozbou sankei.”’

3.2.2. Povinnosti zletilych zZaki a studenti

Pro zletilé zdky a studenty samoziejm¢é plati, Ze jsou povinni dodrzovat pravidla
a povinnosti stanovené zdkonem®, tedy viechny ty povinnosti, kterymi jsme se zabyvali

doposud. Navic pro né€ vSak plati nékteré dalsi povinnosti.61

Prvné se jednd o povinnost informovat Skolu o zméné zdravotni zplsobilosti ¢i jinych
zdravotnich obtizich, které by mohly jakymkoli zpisobem ovliviiovat prubéh vzdélavani.
Tato povinnost nendlezi nezletilym jedincim, nebot’ ji za n¢j piebird jejich zdkonny
zastupce (viz. déle).

Zletili Zaci a studenti jsou povinni sami omluvit a dolozit divody své nepiitomnosti

ve vyu€ovdni, a to v souladu s podminkami vymezenymi ve Skolnim fadu. Opét je tato

povinnost vyZadovdna jen po zletilych, nebot za nezletilé jsou povinni tyto cinnosti

% Viz. Cesko, 2004a, § 22 odst. 1 pism. c).

" Viz. TamtéZ, § 22 odst. 1 pism. b).

8 Viz. Tamtéz, § 22 odst.1 pism. c).

% VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 58-59.

% Viz. Cesko, 2004a, § 22 odst.1.

' Viz. TamtéZ, § 22 odst. 2.
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vykonédvat jeho zdkonni zastupci.

Za neméné duleZitou povinnost, kterou zdkon ukldda zletilym Zaklm a studentiim, lze
povaZovat také oznamovaci povinnost vii¢i $kole.®” Jednd se o povinnost oznamovat ur&ité
udaje, napi. osobni udaje nutné pro vedeni Skolni matriky (jméno, piijmeni, rodné ¢islo,
obor, formu a délku vzdé€lavani, datum zahdjeni vzdélavani ve Skole aj.), udaje podstatné
pro pribéh vzdélavani nebo bezpeCnost zZdka ¢i studenta a zmény v téchto uddajich.
Povinnost sd€lovat Skole tyto udaje, kterou uklddd piimo Skolsky zdkon, vylucuje
a predchédzi vzniku konfliktu se zdkonem o ochrané¢ osobnich ddaji. Pfesto i v tomto
ptipad¢ musi byt dodrZeny minimdlni zakladni pravidla pro shromaZd'ovani a zpracovavani

t&chto citlivych udaji.®

Zé&kam a studentim jsou ve $kolském zdkoné stanoveny povinnosti, které maji podstatnou
mérou pfispivat k fddnému prabc¢hu vzdélavani a Skolskych sluzeb. Z vyse uvedenych
zdiraznéme predev§Sim povinnost zletilych Zdkl/studentd, respektive zdkonnych
zastupcim nezletilych zZakt/studentii, informovat Skolu o vSech zdravotnich obtizi zak,
které by mohly mit vliv na jeho vzdélavani. Nelze si predstavit zajisténi fadného
a bezproblémového pribéhu vyucovani hodiny télesné vychovy bez téchto informaci.
Nékteré povinnosti zakli a studentli jsou v soucasné dob¢ jest¢ pofdd obsaZeny pouze

v provaddcich pravnich predpisech.®

3.2.3. Sank¢ni opatieni za poruSeni povinnosti

Sankce ve Skolstvi je mozné sledovat z nékolika pohledl. Jednak existuji sankce ve formé
vychovnych opatieni (vztahujici se na poruseni povinnosti Zdkl a studentd), jednak je
mozné sledovat specidlni sankce obsazené v zakoné o prestupcich a v trestnim zdkoniku

(uplatiiované za nesplnéni povinnosti zejména co se tyce povinné Skolni dochdzky vici

% Viz. Cesko, 2004a, § 28 odst. 2 a 3.

% VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 58-59.

% CERMAK, J., HANZL, J. a kolektiv. Skolské zdkony (specidini edice pro materské skoly). Praha:
EUROUNION, 2011, s. 52.
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zdkonnym zdstupciim nezletilych zaki).%

Mezi vychovna opatfeni zdkon zarazuje pochvaly, jind ocenéni a kazenskd opatieni.
Pravomoc uklddat vychovna opatieni nélezi fediteli Skoly nebo tfidnimu uciteli. Obecné
lze za kazenské opatieni podle Skolského zdkona povazovat podminéné i nepodminéné
vylouceni Zdka/studenta ze Skoly i dalS$i opatieni, kterd nemaji pro zika/studenta pravni
nasledky. Dalsi druhy vychovnych opatfeni a podminky pro jejich ukladdni stanovi

ministerstvo provadécim pravnim piedpisem.®

Vychovnd opatieni jsou z Casti prejata z podzakonnych pravnich piedpisi, tj. z vyhlasek
o zdkladni Skole a o stfedni Skole. Jednd se o opatfeni k posileni kdzné¢ ve Skolach
a Skolskych zafizenich a vétSina z nich nepiisobi vyrazny zdsah do zdkladnich prav
a povinnosti zaku/studentii. Piikladem miiZe byt napomenuti tfidniho ucitele. Vzhledem
k niz$i zavaznosti diisledkti a dopadi, které pro zZdka tato opatieni znamenaji, bude jejich
vycet stanoven naddle podzdkonnym pravnim pifedpisem. Jinak je tomu vSak v piipadé

vylou&ent, popiipadé podminénému vylouéeni Zéka/studenta ze $koly.®’

Vychovna opatieni jsou ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzd¢lavani a nckterych
naleZitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, feSena v jediném ustanoveni. V sedmi
odstavcich® se tak objevuje rozdéleni vychovnych opatieni podle toho, zda se jednd
o ocenéni Zdka za jeho mimofadny Cin ¢i uspéSnou praci (uklddani pochval a jinych
ocenéni), nebo naopak jde o postih za poruseni Zakovych povinnosti (ukldddni napomenuti
a duatek). Pravidla pro ud€lovani vychovnych opatieni je tieba podle vyslovného odkazu
vyhlasky promitnout do Skolniho fddu. Vychovnd opatfeni mize pifitom navrhnout tiidni
ucitel nebo feditel Skoly a v mnohych ptipadech je nutné, aby byl tento ndvrh projedndn
pedagogickou radou.

ZavazngjSim zdsahem do prav a povinnosti zdkl/studentd je vychovné opatieni ve formé

% VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 58.

%Viz. Cesko, 2004a, § 31 odst. 1.

5 CERMAK, J., HANZL, J. a kolektiv. Skolské zdkony (specidini edice pro materské skoly). Praha:
EUROUNION, 2011, s. 64 - 65.

% Viz. Cesko, 2005a, § 17.
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vyloucCeni. Plati, Ze zdka nebo studenta lze podminéné nebo nepodminéné vyloucit jen
ze zévaznych divodl. Tyto divody jsou explicitné zakotveny ve Skolském zdkoné nebo
Skolnim (pfipadné vnitinim) fadu a kazdy z4k a student s nimi musi byt sezndmen. To ma
vyznam zejména v tom ohledu, aby feditelé Skol formulovali pravidla chovani ve Skolnim
fddu co nejvice presné a jednoznacné. Limitace moznosti podminéného vylouceni nebo
vylouceni nepodminéného je ddna v souvislosti se splnénim povinné Skolni dochdzky: zdka
Ize podminéné vyloucit nebo vyloucit pouze za predpokladu, Ze splnil povinnou Skolni
dochdzku. Zék plnici povinnou $kolni dochdzku tak miiZe prestat byt Zdkem konkrétni
Skoly pouze na zadost zdkonnych zdstupcii, popiipadé¢ na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
o nafizeni dstavni ¢i ochranné vychovy — vZdy vSak pouze za splnéni podminky, Ze bude
zakladni vzdélavani poskytované na jiné Skole ¢i v jiné formé. Typickym piikladem
z praxe je jednostranné rozhodnuti feditele viceletého gymndzia o pietazeni zZdka zpét

na zakladni $kolu.®’

Kézenské opatieni ve form& podminéného ¢i nepodminéného vylouceni Zdka je dle dikce
zékona feditelovo oprdvnéni, ne povinnost: zdkonnd formulace ,feditel Skoly muze
rozhodnout o vylouceni Zdka* znaci o prostoru pro jeho uvdZeni, zda tak ucini, ¢i nikoli.
Jistym voditkem pro rozhodovani feditele Skoly o vylouceni Zdka je zdvazné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych zékonem. Skolsky zikon pak upfesflujem, Ze za takové
zévazné poruseni povinnosti zavinéné Zdkem se povazuji zvlast¢ hrubé slovni a imyslné
fyzické tutoky Zdka nebo studenta. Zbylé divody, pro né&jZz je mozné Zika podminéné
¢1 nepodminéné vyloucit, nikde vyjmenovéany nejsou a jsou tedy na volné uvaze teditele

Skoly. Rozhodnuti o vylouceni zéka Ize tak kvalifikovat jako jednostranny pravni ukon.

Zatimco b&’nd vychovnd opatfeni zakotvend podzdkonnym pravnim predpisem’’ je
opravnén navrhovat nejen feditel Skoly, ale i tfidni ucitel a je tfeba je projednat
v pedagogické rad¢, pro (podminéné) vylouceni zéka staci jednostranné rozhodnuti reditele

Skoly, ktery se o tomto opatfeni rozhoduje na zdklad¢ vlastniho uvdZeni. Zakon vSak

% VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provddéci predpisy s komentdiem 2013. 5. vydani. Olomouc: Anag
2013, s. 76-77.

" Viz. Cesko, 2004a, § 31 odst. 3.

"'Viz. Cesko, 2005a, vyhlaska ¢&. 48/2005 Sb.
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omezuje feditele Skoly v tom smyslu, zZe pro jeho rozhodnuti o (podminéném) vylouceni
Zdka musi byt ddn zdvazny divod. Zikonné omezeni vSak neni dle mého ndzoru
dostaCujici, ponechdvd fediteli nepfiméfené¢ velky prostor pro vlastni uvéazeni
o vyznamném zdsahu do prav a povinnosti studenta. Jevi se mi vhodn¢jsi, aby i za situace

mozného rozhodnuti o vylouceni zdka ze Skoly muselo byt takovéto rozhodnuti projednano

a odhlasovano pedagogickou radou.

Pro ukladéani kazenskych opatieni existuji zdkonné lhlty, které je mozné liSit jako vSechny
jiné na subjektivni a objektivni. Subjektivni lhiita znamend, Ze feditel Skoly je opravnén
rozhodnout o vylouceni Zdka ve lhité do dvou mésicit ode dne, kdy se o zavinéném
poruseni povinnosti zZdka dozvédé€l. Nejpozdéji mize feditel Skoly o zavinéném poruSeni
povinnosti Zdka rozhodnout do jednoho roku ode dne, kdy se Zak takového jednani dopustil
(objektivni lhiita). Jedinou vyjimkou, kdy tyto lhity nemusi byt dodrZeny je situace, kdy je
mozné provinéni klasifikovat jako trestny ¢in podle zvlaStniho pravniho predpisu, zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, (v ptipadé, Ze se jej dopusti Zak ve véku do patndcti let,
jednd se o tzv. provinéni podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeZe). Zak/student prestane byt studentem ode dne, které je zapsdno v rozhodnuti
feditele Skoly o vylouceni Zdka. Neni-li v rozhodnuti den takto stanoven, plati, Ze Zak
pfestane byt Zdkem Skoly v den ndsledujici po dni nabyti pravni moci rozhodnuti

0 Vylou(:em’.72

3.3. Prava a povinnosti zikonnych zastupcu

Zakonni zdstupci jsou osoby, které jednaji za nesvéprdvné C¢i nezletilé jedince.
U nezletilych osob, o které se v této kapitole piedevSim zajimame, jsou zdkonnymi

, . . v 73
zastupci zpravidla rodice.

Zakonni zéastupci zaka/studentli nemaji shodnd prava jako Zaci/studenti. Z logiky véci

plyne, Ze jim nepiislusi pravo na vzdélavani a Skolské sluzby, ani pravo zakladat v rdmci

2 Viz. Cesko, 2004a, § 31 odst. 4.
* MITLOHNER, Miroslav. Zdklady prdva v ucitelské praxi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2002, s. 13.
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$koly samospravné organy 74kt a studentt.”® Zbyld prava vypoétend ve $kolském zdkong”

ndlez{ jak zaklim a studentlim, tak jejich zdkonnym zastupctim.

K povinnostem zdkonnych zastupcti zaki a studentii patii zejména povinnost zajistit, aby
74k dochézel tadné do Skoly nebo Skolského zatfizeni (souvisi s institutem povinné Skolni
docha’lzky).76 Rodice jsou povinni poskytovat Skole soucinnost pii feSeni zdvaznych otdzek
tykajicich se vzd¢lavani ditéte nebo Zdka (na vyzvani teditele Skoly nebo Skolského
zafizeni se musi osobn¢ zucastnit projedndni téchto otidzek). Zakon stanovuje rodi¢tim
i povinnost informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné zdravotni zpusobilosti,
zdravotnich obtiZich Zaka nebo jinych zdvaZnych skute¢nostech, které by mohly mit vliv
na pribéh vzdélavani a v piipadé, Ze se zdk nebude ucastnit vyucovdni, jsou povinni
dokladat davody nepiitomnosti Zdka ve vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi

Skolnim fadem.

Rodice jakozto zakonni zdstupci ditéte maji mit piehled o celodenni ¢innosti jejich ditcte,
nalezi jim tzv. rodiCovskd odpovédnost. Ve skoldch a Skolskych zafizenich se sice
uskutecniuje vychova a vzdélavani, avSak Skola (Skolské =zafizeni) ulohu rodict
nenahrazuje. Udasti ditéte na vzdélavani neni a nemtiZze byt Zaddnym zptisobem omezena
rodi¢ovskd odpovédnost.”” T ve chvili, kdy se dit¢ Gdastni vyudovdni, jsou rodie
zodpovédni za pé¢i o néj, naddle zastupuji nezletilé dité. To vSe vyplyva z institutu

rodicovské odpovednosti (viz. nasledujici kapitoly).

"Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 2.
" Viz. Tamtéz, § 21 odst. 1.

"% Viz. Tamtéz, § 22.

" Viz. Cesko, 2012a, § 858n.
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4. Socialné pravni vztahy a vazby mezi Skolou, rodici a détmi

V této kapitole se budu vénovat vztahiim rodici, déti a Skolskych pracovnikil, provazanosti
jejich vztahii z hlediska pravniho i socidlniho a dalSimi souvislostmi, které 1ze spojovat
s pravy a povinnostmi déti a studentli vii¢i Skole. Domnivam se, Ze hledat socidlni hledisko

k této problematice neodmysliteln¢ patii a je tieba jej v této Casti téz zohlednit.

4.1. Vztahy mezi rodici a détmi

Vztahy mezi rodi¢i a détmi mohou nabyvat riznych podob a rozméri. Lze rozliSovat
takové vztahy, které jsou v obecném pojeti bézné, a takové, které jsou povaZovany
za nestandartni az patologické. BéZzné rodinné vztahy, tak jak jsou vnimany vétSinou lidi
za standartni a je na nich dan zfejmy zdjem spoleCnosti, zdkonodarce promitl
do obc¢anského zdkoniku (do 31.12.2013 upravoval problematiku zadkon o roding), ktery tak
poskytuje jakousi zaruku rodi¢im i détem na jejich prava a ptikazuje jim povinnosti tak,
aby byly v rodiné nastoleny ,,zdravé® poméry. Minimdlni ochranu prav détem zarucuje
v oblasti détskych prav téZ Umluva o pravech ditéte. Patologické vztahy v rodiné jsou

naproti tomu zcela nezadouci. Je tieba si také uvédomit, Ze ne vSechny rodinné vztahy je

mozné vzhledem k §ifi problematiky normovat.
4.1.1. Rodicovska odpovédnost a détska prava

Jak jsem jiz ptedestiela, vztahim rodie a ditéte se vénuje obcCansky zdkonik (zdkon
¢. 89/2012 Sb.) v ¢asti druhé nazvané ,rodinné pravo®, v hlavé druhé (,piibuzenstvi
a Svagrovstvi®) a dilu druhém (,,poméry mezi rodi¢i a dit€tem*), v oddilu tfetim zvaném

,,yodiCe a dite*.

Predchazejici pravni uprava zakotvend zdkonem o rodin€ (zdkon €. 94/1963 Sb.), ktera
byla platna i u¢inna az do 31.12.2013, dokazala vymezit zakladni rodiCovska prava, mezi
ktera tfadila pravo se s ditétem stykat a pravo jej vychovavat prostiednictvim pfiméfenych
vychovnych prostfedkl. Jako povinnosti kazdého rodice pak uvadéla disledné chranéni

zajmu ditéte a fizeni jeho jedndni, vykondvdni adekvatniho dohledu nad ditétem.
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I pfedchozi dprava zdlraznovala, Ze stejné jako maji pti vykonu rodicovské zodpoveédnosti
rodi¢e svd prdva a povinnosti, maji svd prdva a povinnosti i déti. Détska prava vSak
pramenila a prameni téZ z Umluvy o pravech ditdte, kterou je nutno respektovat. Mezi
klasickd prava ditéte je mozné takto zatradit prdvo na potiebné informace vzhledem
k stupni vyvoje ditéte, pradvo svobodné se vyjadfovat ke vSem podstatnym rozhodnutim
rodi¢li dotykajicich se jeho osoby, priavo byt slySeno v fizenich. Naopak je dit¢ také
povinno pfispivat na thradu spolecnych potieb rodiny (finanéné — ma-li odpovidajici

majetek), poméhat ve spole¢né domdcnosti, ctit a respektovat své rodice.”®

I stavajici pravni Uprava se zabyva pravy a povinnostmi ve vztahu rodice - dité a celkova
koncepce tpravy rodinnych vztaht je velmi podobnd az shodnd, ovS§em nova pravni Gprava

chéipe celou oblast pon¢kud obsahleji.

Rodice a déti maji vici sob¢é navzdjem povinnosti a prava, kterych se nemohou platné
vzdat, vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho =zletilosti. Jejich tUcelem je
predeviim zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.”” Prava a povinnosti rodi¢i
jsou v zédsad¢ trojtho druhu: prdva a povinnosti ryze majetkové povahy (vyZivovaci
povinnost), péce o dit€ v nejSirSim smyslu a statusovy pomér rodicii a ditéte (ureni jména
a piijmeni ditéte). Jedinou moZnosti, jak omezit rodice v jejich pravech a povinnostech
nebo je téchto zcela zbavit, pfipadné omezit ¢i pozastavit jejich vykon, je rozhodnuti soudu

u¢inéné na zdkladé zakona.*
Takovato uprava je nezbytnd, nelze si predstavit situaci, kdy by se prdv a povinnosti mohli
rodic¢e a déti vaci sobé platné vzdat. Zvlasté nepiijatelné by bylo vzdani se rodicovského

prava vuci ditéti, které by vedlo k ohrozeni majetkové a viibec Zivotni existence ditcte.

Rodicovska odpovédnost (v piedchozim zdkoné o rodin€ oznaCovdna ,rodiCovskd

" PLECITY, Vladimir a kolektiv. Zdklady rodinného prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 58 - 59.

" Viz. Cesko, 2012a, § 855 — 856.

%0 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 371.
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zodpovédnost®) je institut, ktery je mozné charakterizovat jako souhrn prav a povinnosti
rodi¢t spocivajici v péci o dite, v ochran¢ ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem,
v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani
a spravovéni jeho jméni.®' NéleZi ob&ma rodi¢im stejn&, maji tedy kazdy rodi¢, pokud ji
nebyl zbaven nebo vni nebyl omezen.*’ | Konkrétni podoba vykonu rodicovské

W . O v 4 v o v Z ¢ 3
odpovédnosti miZe byt u obou rodi¢li rozli¢na. @

Zéakon® také dale definuje piipady a
podminky omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti, podminky nabyti rodiCovské

odpovédnosti pfi nabyti plné svépravnosti, zptisob rozhodovani soudu v téchto situacich.

S ohledem na trend spolecnosti, kdy vétSina rodic¢l jsou minimélné rozvedeni, nebo spolu
viibec nikdy neZili, se jevi Gprava nového obcanského zdkoniku patiicnd. Rodice se spolu
nedokdzi rozumné domluvit, podptirné tedy nastupuje zdkon, nebo je pfimo nutnd dprava
pomért ze strany soudu. V téchto piipadech je vZdy podoba vykonu rodicovské
odpovédnosti u obou rodict odlisSnd — dité byva nejcastéji svéteno do vychovy jednoho
zrodi¢l, druhy je tedy ve vykonu rodiCovskych prav do jist¢é miry omezen.
V odliivodnénych piipadech je mozné, aby byl rodi¢ dokonce zcela zbaven vykonu
rodicovské odpovédnosti. Vzdy je nutno zkoumat zdjmy ditéte a tyto musi zdsadné
prevySovat nad zdjmy rodicl. Lze tak shrnout, Ze zdkon se snaZi dité a jeho zdjmy za kazdé

situace chranit.

Nova aktudlné platnd a G¢innd pravni dprava zduraziuje, Ze dit¢ ve vztahu rodic¢-dité neni
pouhym objektem, ale vlastnim subjektem vztahu. Od tohoto faktu se pak odviji celd
uprava pomeéru rodice a ditéte, pficemz rozhodnym hlediskem a st€Zejnim pojmem

provazejicim celou dpravu je zde pfedeviim zdjem ditste.*

Zasadni soucésti rodiCovské odpovédnosti je péce o dité a jeho ochrana. Pé¢i o dité je

*! Viz. Cesko, 2012a, § 858.

% Viz. Tamtéz, § 865.

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 375.

% Viz. Cesko, 2012a, § 866 az § 874.

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 378.
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myslena zejména péCe o jeho zdravi, jeho citovy, mravni a télesny vyvoj (jak uvadi
generélni ustanoveni ob&anského zdkoniku.*® Specidlni ustanoveni ob&anského zakoniku®’
zamétujici se piimo na problematiku péce o dité pak uptesiiuje zptisob vykonu rodicovské
zodpovédnosti, kdyZ stanovi, ze rodi¢e vykondvaji svou rodicovskou odpovédnost nad
ditétem zplisobem a v mife odpovidajici stupni jeho vyvoje. Oproti piedeslé pravni dprave
v zédkon¢ o rodin€ je stanovena povinnost rodi¢ii vzit v ivahu nazor, schopnosti a nadani
dité¢te pfi vybéru vhodného vzdé€lani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Vychovnych
prostiedkli mohou rodice uzit jen za piedpokladu, Ze tyto budou zvoleny a uzity pfiméiené

a nebude zasaZeno do diistojnosti, zdravi, citového ¢&i télesného vyvoje ditste®®.

Myslim, Ze je tfeba si uvédomit, Ze dité je svobodnou bytosti, kterd mysli a citi, a je nutné
brat ohled na jeho nazor, zijmy a potfeby, samoziejm¢ s ohledem na jeho vékovou
a rozumovou vyspélost. Dité, které by bylo schopno se na rozhodovacim procesu uvnitf
rodinného spolecenstvi podilet a bylo z tohoto vylu¢ovano, by se jednak mohlo citit
nepotiebné a jednak by se u néj mohl vypéstovat nedostatek smyslu pro feseni problémil

a vlastnosti jako je nezodpovédnost.

Druhou oblasti, jez tvoti soucdst rodicovské odpoveédnosti, je osobni styk rodice s ditétem.
Pravé toto pravo (pfip. povinnost) je jedinecné v tom ohledu, Ze jej neni mozné delegovat
na jinou osobu. Navic se jednd o pravo ditéte, které je mu zaruCeno nejen pravem
vnitrostdtnim, ale také jiZ zmifiovanou Umluvou o pravech ditéte.”” Existuji téz

90

ustanoveni -, kterd se pfevdzné vénuji tpravé styku rodiCe s ditétem za situace, kdy spolu

rodice trvale neZziji a dit€ je svéfeno jen do péce jednoho z nich.

Na dutlezitost zminéného prava na osobni styk rodi¢e s ditétem lze usuzovat jiz
ze skutecnosti, Ze toto pravo je zaruceno ditéti i na drovni mezindrodni. Rodi¢ je osoba

jedine¢nd a svym zpusobem i z psychologického hlediska pro dité¢ nenahraditelna.

% Viz. Cesko, 2012a, § 858.

¥ Viz. Tamtéz, § 880.

% Viz. Tamtéz, § 884 odst. 2.

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 384.

% Viz. Cesko, 2012a, § 888 az § 891.
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Domnivam se, Ze prave toto by si mnozi rodi¢e méli uvédomit, a to predevsim v situacich,

kdy jeden rodi¢ odpird druhému s ditétem kontakt z divoda osobni msty.

Dalsi Casti definice, kterd v souhrnu s ostatnimi vytvaii institut rodicovské odpovédnosti, je
moznost (v nékterych ptipadech nutnost) zastupovani ditéte. VSeobecné plati, Ze rodice
zastupuji své dit€¢ pii pravnich tkonech, ke kterym neni pravné zpusobilé. Pouze
ve zvlastnim piipad¢, kdy pfi zastupovani ditéte pfi pravnim tkonu hrozi tzv. stfet z4jmu
bud’ mezi rodi¢i a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicli, neni mozné, aby rodice dité
zastupovali, a je tfeba, aby soud jmenoval ditéti opatrovnika. Rodi¢im vSak ale zdkon
nebrani, aby pro vyfizeni zaleZitosti ditéte zvolili smluvniho zastupce ditéte, ktery bude mit

wr ;. L1 xs , “ . . c v e . . 91
pro vyfizeni jeho zdleZitosti potiebné odborné znalosti &i jiné vhodné dovednosti.’

Zékon stanovi, jakym zpasobem jsou rodi¢i opravnéni a povinni spravovat jméni ditste.””
Zasadné zde plati, Ze rodiCe jsou povinni pii spravé jméni ditéte postupovat s péci fddného
hospodéie (pod sankci ndhrady Skody). Zdkon déale uklddd rodi¢im ditéte s pen¢znimi
prostiedky ditéte bezpecné nakladat, zejména je ulozit na bezpecné misto a zajistit jejich
piipadné uroCeni. Ke vSem pravnim jednanim a dispozicim dotykajicim se majetku ditéte,
je tfeba souhlasu soudu (vyjimku pfedstavuji jedndni béZznd ¢i obvykld jako je placeni
pojistného a bézné wudrZzovaci ndklady, pravidelné tydenni/mési¢ni ndkupy).
V odliivodnénych piipadech (zejména je-li tieba zvySené ochrany jméni ditéte v disledku
ohroZeni jeho majetkovych z4jmil) je mozné, Ze vykon této ¢asti rodicovské zodpoveédnosti

bude svéfen opatrovniku.

Tato Uprava se opét snazi chranit zjmy ditéte (at’ uz pii pravnich tikonech, ¢i pii sprave
majetku ditéte) a podle mého soudu celkem zdafile. V praxi je jist¢ mozné najit nékolik
ptipadd, kdy by rodice jednali proti zajmu ditéte v téchto oblastech napf. proto, Ze by si své

pocindni odiivodnili z4jmy rodiny.

1Viz. Cesko, 2012a, § 892 a7 § 894.
92 Viz. Tamté?, § 896 az § 905.
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4.1.2. Socialné patologické vztahy v rodiné

Ne vSechny vztahy vrodin¢ podléhaji béZnym pomérim a odpovidaji dikci zdkona.
V nékterych rodindch je moZné pozorovat socidlné patologické vztahy, at’” uz si to jeji

¢lenové uvédomuji, ¢i nikoli.

Pokud budeme hledat jednotnou definici pojmu rodina, dojdeme k zavéru, Ze v dneSnich
pomérech je pojem rodina jen obtizné definovatelny a jednotlivé definice se od sebe
navzjem vice ¢i méné odchyluji. Tak podle Velkého sociologického slovniku Ize rodinou
rozumét ptivodni a nejdilezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci, mezi jejiz hlavni funkce
patif reprodukce, vychova, socializace a pienos kulturnich vzord.” Jinou definici uvadi
Sociologicky slovnik: jedna se o formu dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych
pifbuzenstvim a zahrnujici pfinejmen$im rodi¢e a déti.”* Odli¥né vymezuje termin autor
Aplikované socidlni psychologie, Jozef Vyrost, podle néjz je rodina nejuniverzalnéjSim
socializaénim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho
s predpoklddanym chovanim pro muZzskou a Zenskou roli, u¢i jedince reagovat Zadoucim
zpuisobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny.95 Zajimavé je, Ze tyto definice poskytuji psychologicky a socidlné
zametfené publikace, zatimco jednotnd legdlni definice v pravnim fadu Ceské republiky

absentuje.

Pojem socidlni patologie zavedl H.Spencer, ktery hledal souvislosti mezi patologii socidlni
a biologickou. E. Durkheim ji pak charakterizoval jako ,,védu o chorobnych a neptiznivych
skutecnostech, ¢inech a zptsobech chovani, jez se odchyluji od stanovenych norem, ale

fl“ 96

zaroven jsou organickou komponentou Zivota socidlnich celk I dalSi teoretici se

pojmem zabyvali, mezi nimi i &esky sociolog I.A.Bldha.”’

93 LINHART, Josef a kolektiv. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2, P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, s. 940.
% JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 206.

% KOMARKOVA, R. , I. SLAMENIK a J. VYROST. Aplikovand socidlni psychologie. I. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2001, s. 303.

% SEKOT, Ales. Uvod do socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 10.

97 .
Tamtéz.
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Socidlni patologii rodiny je moZzné charakterizovat na zdklad¢ vySe uvedenych definici.
Myslim, Ze neni ani tak duleZzité najit pfesné vymezeni tohoto souslovi, ale spiSe je
zapotiebi vnimat toto souslovi v jeho nejSirSich souvislostech, tedy jako Siroké spektrum

situaci v rodiné, které vykazuji chorobné a neptiznivé skutecnosti, chovani jedinct atd.

Socidlni patologii je pfitom tieba odliSovat od deviace. Deviaci se rozumi ,,poruseni nebo
podstatnd odchylka od né€které socidlni normy/skupiny socidlnich norem, poruSeni
formalnich ocekdvani piipadn¢ neformadlnich pozadavki kladenych na lidské chovani
v dané spole¢nosti“”®. Pfitom ale socidlni patologie a deviace spolu tizce souvisi: socidlni
patologie podtrhuje negativni disledky deviace pro jednotlivce, skupinu (napf. rodinu)

a spole(:nost.99

Mezi typické socidlné patologické jevy klasicky literatura fadi zejména sebevrazednost,
alkoholismus, homosexualita, prostituce, rozvodovost, narkomanie, nésili. VSechny tyto
Ize pozorovat vramci rodinného prostfedi. Maji znamky nadindividudlnosti, existuji

nezévisle na tom, zda si jejich existenci jednotlivec uvédomuje.'®

DnesSni problémy v rodinnych vztazich prameni pfedevSim ze skute¢nosti, Ze rodice
neznaji n¢které potiebné vzorce chovani, které zajist'uji stabilitu a klidné rodinné vztahy,
piipadné tyto vzorce znaji v pokfivené verzi, nebot’ je nemohli bud’ odpozorovat
z interakce a komunikace vlastnich rodi¢ii, nebo je odpozorovali pravé v té nikoli idedlni
podobé. Mnohdy sami rodi¢e nedokazi fesit své vlastni problémy, nebyli vedeni k diisledné
a odpovédné vychové ditéte, toleranci, odpusténi, k dcté k vlastni predkiim, a tudiz
nemohou nic z toho predat dal na své potomky. Lidé maji nastavené hodnoty znacné
materialisticky, preferuji zejména svij finan¢ni prospéch nad kvalitnim rodinnym
zdzemim. V takové hodnotové dZungli je pak obtiZné budovat pro-rodinnou politiku

a utvaret solidni lidské (potazmo dé&tské) charaktery. Proto se nyni spolecnost z hlediska

%8 MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace: (prehled sociologickych teorif). Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2001,
s. 9.

% HARDY, M. , P. MUHLPACHR a T. DUDASOVA. Socidini patologie rodiny. Vyd. 1. Brno: Institut
mezioborovych studii Brno, 2011, s. 47.

100 Tamtéz, s. 29 — 33.
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psychologti a sociologi ocitd v situaci, kdy vyrustajici tfeti generace se podstatné hiife
orientuje v tzv. tradi¢nich hodnotdch. Nepfiznivymi dasledky tohoto stavu je pak nartst

kriminality mlddeZe, drogovi zdvislost jedincti a mnoho dal§ patologickych jevi.'"

Jist¢ kazdd doba ssebou pfindsi v nékterych smeérech negativni jevy, které vyplyvaji
ze spolecenské, kulturni a predevSim politické a ekonomické situace. V poslednich letech,
poté, co svét proSel dalsi z ekonomickych krizi v celosvétovém méfitku, je pro spolecnost
pfizna¢ny nedostatek financi. Jejich ziskavani a predstava kvalitniho financné materidlniho
zabezpeceni jedince, potazmo rodiny, pievazuje nad jinymi hodnotami. Myslim, Ze mnoho
negativnich jevl s sebou piindsi téZ rozvoj technologicky — namisto toho, aby si lidé
povidali, posilaji si textové zpravy pies mobilni telefony, piipadné pies socidlni sité
v internetovém prostfedi. Chybi pak osobni lidsky kontakt a z psané formy komunikace

vznikaji ¢asto ¢etnd nedorozuméni.

Jozef Kutarna zastdva nazor, Ze vychova a vzdélani jsou neodmyslitelnou soucésti kazdé
lidské spolecnosti. Nové generace maji piebirat dédictvi predchozi civilizace, kulturu
a viru tak, aby vedli timto smérem lidstvo smérem k budoucnosti. Pfitom vychova pocina
jiz od détstvi a rodina je tedy prvni misto, kde miZe ¢lovék nabyt zdkladnich vlastnosti
a dovednosti nutnych pro dalsi Zivot, ktery zahrnuje 1 zdravy cod rodiny a celé spole¢nosti
Cloveéka, jeZ je vyznamnou pro jeho ndslednou hodnotovou orientaci v osobnim
1 spoleCenském Zivoté. Z vySe uvedeného je mozné dospét k zavéru, Ze rodina poskytuje
zéruku kontinuity spole€nosti, protoZe je to pradv€é ona prostiednictvim niZ dochdzi

predeviim k pfeddvani zkugenosti a hodnot jedné generace té nasledné.'”

Razni odbornici se zabyvaji mozZnosti prevence socidln¢ patologickych jevl v roding.
Katefina Neubauerovd, jakoz i1 PhDr. Jifina Prekopovéd rozebiraji prevenci socidlné
patologickych jeva jako tzv. primarni, kdy je nutné predchazet vzniku téchto jevi jiz

od raného détstvi ditéte, napt. metodou Satkovani (noSeni ditéte v Satku, kdy dité ziskava

""" HARDY, M. , P. MUHLPACHR a T. DUDASOVA. Socidlni patologie rodiny. Vyd. 1. Bmo: Institut
mezioborovych studii Brno, 2011, s. 11 — 13.
12 Tamtéz, s. 21 — 27.
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postupné pocit jistoty v pé&i nejistého rodice).'” Zuzana Takdtova naopak spatiuje hlavni
prosttedek prevence patologickych projevll v rodiné ve spridvné a piedevsim efektivni
organizaci ¢asu. Volny ¢as chdpe jako duleZitou soucdst Zivota lidi a preferuje smysluplné
vyuziti volného cCasu. Pfedpoklada, ze efektivni vychova ve volném Case pozitivné plisobi
na celkovy rozvoj osobnosti nejen u déti.'™ Anna Barillova studuje preventivni systém
ve vychové déti v soucasné roding, jez svétu predlozil vychovatel Jan Bosco pfiblizné
v poloving 19.stoleti. StéZejni mySlenka jeho dila zni: ,lidstvo by se obnovilo, kdyby se
obnovila vychova mladeze* a ,,spolecnost bude dobrd, kdyz mladezi poskytnete dobrou

. 105
vychovu*.

Snaha ptedchdzet vzniku patologickych jevl v rodin€ je jist¢ prvotnim pfedpokladem
pro zdravy socidlni vyvoj ditéte i mladeze a jednou z cest k jeho dosazeni bez pochyby
patii spravna vychova a kvalitni vzdélani. Lze souhlasit s tim, Ze rodina je viibec prvni
misto, kde mize clovek nabyt zdkladnich vlastnosti a dovednosti nutnych pro dalsi Zivot.
Néslednou instituci, kterd ma za ukol vSechny tyto vlastnosti a dovednosti prohlubovat

a rozSifovat, je pak jisté Skola (ptipadné¢ dalsi Skolska zatizeni).

4.2. Vztahy mezi zaky, rodici a Skolou

Vztahy mezi rodici a Skolou lze 1épe uchopit z pohledu vztahu rodic¢l a zaméstnancti $koly,
nebot’ tito Skolu jako pravnickou osobu reprezentuji. Zameéstnanci Skoly, ktefi budou
utvaret vztahy s rodici v béZnych situacich, budou ponejvice pedagogicti pracovnici.

4.2.1. Pedagogicti pracovnici

Postaveni pedagogickych pracovniki, jakoz i predpoklady pro vykon jejich ¢innosti, dalsi

vzdélavani a pracovni dobu, upravuje zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

% HARDY, M. , P. MUHLPACHR a T. DUDASOVA. Socidlni patologie rodiny. Vyd. 1. Bmo: Institut
mezioborovych studii Brno, 2011, s. 136 — 137.
104 Tamtéz, s. 157.

105 Tamtéz, s. 176.
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pracovnicich. Tento zékon definuje také pojem pedagogicky pracovnik'®: je jim ten,
kdo kond piimou vyucovaci, vychovnou, specidlné¢ pedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym ptsobenim na vzdélavaného, ¢imz uskuteciiuje vychovu
a vzdélavani na zdklad¢ skolského zdkona. Pedagogickym pracovnikem tak podle odstavce
druhého téhoZz ustanoveni miize byt zejména ucitel, vychovatel, specidlni pedagog,
psycholog, pedagog volného €asu, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické

poradné, vedouci pedagogicky pracovnik.

V interakci ucitel — zdk je lze povazovat ucitelovu osobnost za prvofadou determinantu.
Vyzkumy v oblasti psychologie vedly k vytvofeni charakteristiky, kterou by m¢éla
optimdlni osobnost ucitele spliovat, tzv. pedagogické mistrovstvi. Jednd se o vrozené
vlastnosti i ziskané védomosti ucitele, jakoZz i o styl jeho prace. Lze liSit ucitel vykonného
a nevykonného, kdy piedpokladem funkcnosti ucitele je schopnost pfiméiené adaptace

. P 107
do jeho profesiondlni role. 0

,Osobnost Zdka je v zdkladnim Skolnim interakénim schématu cClenem zavislym,
odpovidajicim pfirozenému stupni autority, kterou ma dospély ve formdlni situaci
nadfizenosti va¢i ditéti a mladistvému.“'® Profesionalizovany ugitel jako pfirozend
akceptovand autorita (respektovany pro své osobnostni vlastnosti a ziskané védomosti) je
pak chdpan jako ptfedpoklad pro utvofeni Zzadouci interakéni atmosféry ve vztahu
uéitel — z4k.'” V praxi tato situace zfejmé tak snadné nebude a ve vztahu ugitel — Zdk se

tak budou moci vytvaret odchylky.

Vztahy mezi ucitelem a Zaky ve Skole byvaji vnimany jako druhé nejvyznamnéjsi vztahy
pro utvareni osobnosti ditéte, ihned po vztazich v rodiné. Odehrdva se zde socializacni
proces, ve kterém si dité¢ osvojuje socidlni roli zdka. Uciteliv pfistup k pedagogické
¢innosti a jeho vztah k Zdkovi do jisté miry predurCuje vztah zdka k uciteli a k predmctu,

ktery vyucuje. Béhem Skolni dochdzky se méni proces socidlni adaptace, interakce vztahu

1% Viz. Cesko, 2004c, § 2.
Y"MUSIL, Jiti. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2005, s. 62 — 68.
1% Tamtéz, s. 68.

109 .
Tamtéz.
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ucitel-zZék se individudlné vyhranuje podle okolnosti na obou strandch. Idedlnim modelem
je pak situace, kdy ucitel plsobi jako pftitel a radce 7éka.'" ,Vyzkumy prokazaly,
Ze nejdulezitejsi v interakci ucitel-zék je oboustranné vnimani pozitivniho vztahu, pfi¢emz
se predpokladd, Ze na jeho pocatku budou pratelské postoje ucitele. Prvotni iniciativa,
podnétnost, se tedy ocekdva ze strany ucitele, coZ znamend, Ze je tfeba uvazovat také
o divodech, vedoucich k nenaplnéni tohoto ofekdvani. K nejcastéjsim prekdzkdm branicim
uciteli v ispesném plnéni ndrokii jeho profesiondlni role patii: nedostatek schopnosti
a osobnich vlastnosti, jeho koncepce role se odliSuje od o¢ekavani z4ktl, nesoulad osobnich

postojil a potieb s formdlnimi pozadavky role.«'!

Kromé pedagoga — ucitele, ktery mé za dkol vzdélavat a vychovavat Zdka v dobé plnéni
(povinné) Skolni dochdzky, existuje také pedagog — vychovatel, jehoz udloha spociva

ve vymysleni programu pro volny cas déti.

Specifické postaveni vychovatele jako pedagoga castecné predurcuje téZ podminky, které
jsou kladeny na jeho profesni profil. VétSina odbornik z oblasti pedagogiky volného casu
se shoduje na tom, Ze by m¢l mit vlohy k zdjmové ¢innosti a schopnost vcitit se do situace
déti a tesit jejich problémy, schopnost komunikovat, planovat a organizovat, zkratka byt
tvofivy. Lze shrnout, Ze tyto schopnosti by mély byt ctverého typu: pedagogické, sebe

regulacni, praktické a spole¢enského styku.

K ¢innostem vychovateli typicky patii vychovné prace ve Skolskych zatizenich (druZiny
atp.), vychovné priace v domovech mlddeze a v détskych domovech, vychovné préce
v ostatnich mimoSkolskych zafizenich (v centrech volného casu, mlddeznickych

. . z: . . 112
organizacich a zajmovych sdruzenich).

Mnohdy maji pedagogové obtizné postaveni, nebot’ se musi pfizpiisobovat téZ zZakiim se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. K témto Ize zaradit jednak menSiny s etnickymi

a jazykovymi odliSnostmi a jednak Zaky, kteti jsou v n¢jakém ohledu handicapovani.

"9 MUSIL, Jifi. Pedagogickd psychologie. Vyd. 1. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2005, s. 88.
" Tamtéz, s. 89.

"2 KOMINAREC, Igor. Uvod do pedagogiky volného ¢asu. Presov: Grafotla¢, 2003, s. 91 — 109.
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Handicapovani Zici mohou navs$tévovat béznou Skolu s integrovanym programem
(v souladu s Metodickym pokynem k integraci zdravotné postizenych déti a zZakt do Skol
a §kolskych zatizeni MSMT CR). Na nékterych $koldch s vétiim poétem handicapovanych
7akl se mohou vytvaret specidlni nebo specializované tiidy, ve kterych probihd ¢astecna
integrace. NejvysSim stupném, v némz je handicapovanému Ziku poskytovdna vhodna
vychova a vzdé€lavéni, se jevi tzv. specidlni Skoly, které maji odliSny obsah i charakter
vzd&lavani oproti b&Znym §kolam.'"

S pojmy jako je vychova a vzdélani tzce v oblasti pedagogiky souvisi pojmy svobody,

kazné a autority.

Autorita je pfitom specificky pojem, jehoZ objasiiovdni je tfeba vdzat a interpretovat
ve svétle védnich disciplin, v jejichZ kontextu se i ném hovoti. Jiny thel pohledu na pojem
autorita bude moZno spatfovat v oboru sociologie, jiny v oboru psychologie ¢i pedagogiky.
Terminologické vymezeni pojmu autorita pfitom neni shodné, jednd se o pojem, jehoZz
uzivani je mnohdy nepiesné az zkreslené. Pojem se obvykle uziva ve trojim slova smyslu:
bud’ jako vSeobecn¢ uzndvana vaznost, vliv, moc, nebo jako obecné uznavany odbornik,
nebo ve smyslu instituce - dfadu (stit, prdvo a zdkon, policie). Lze rozliSovat nékolik

o . v s . 1., 114
druhti autorit, napf. statutarni, morélni, odbornou.

,»Slozitym problémem je nachdzet miru vztahi mezi jednotlivymi druhy autorit pii jejich
pouziti v konkrétnich situacich - v profesnim i osobnim Zivoté. Vyzvou se stiva dlraz
na propojenost a vyvadZzenost mezi pouZivanim statutirni, odborné, mordlni i osobni
(charismatické) autority i v podminkdch Skoly a rodiny. Nékdo pro nds znamend vétsi
autoritu odbornou, jiného si vice vdzime lidsky a mordlné, dalSiho respektujeme pouze
z titulu jeho statutdrni autority a z toho vyplyvajici mocenské pozice. Vhodnd kombinace
vSech druhl autority, i kdyZ z hlediska pouziti situaéné¢ a Casov€é podminénd, byva

shrnovana pod komplexnim pojmem globdlni autorita.*'"?

"SNOVOTNA, Marie a Marta KREMLICKOVA. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele. Praha: SPN
— pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 99 — 103.
"4 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 393.

5 Tamtéz, s. 395.
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Vztah rodice-Skola je pak napliiovan v rdmci rodicovské odpovédnosti a determinovan

postavenim rodic¢l jakoZto pravnich zastupct nezletilych déti a studentt.

,Prestoze je ucitelova tloha ve vzdélani a vychové vyznamnd, neznamend to, Ze je ucitel
vSemocny a Ze vSechno ve vychové zvladne sdm. Na Skolni vychové se podileji i rodice

vz ¥ . 2 . Nz . v . ¥ v e s o (116
Zaka, jejich pfibuzni, zndmi, spoluzici, vefejnost a fada dalSich Ciniteli.

Je tfeba si uvédomit, Ze funkce a zptsob fungovani instituce rodiny a instituce Skoly je
rozdilny, pfesto maji spolecny zdjem: vychovu a vzdélavani déti. Komunikace mezi
rodinou a Skolou je neodmyslitelnd, ptesto odborniky neni zcela doporucovana
komunikace uzk4 az intenzivni. Kontakty mezi pedagogy a rodiCi lze tiidit z né€kolika
ruznych hledisek, nejtypictéjsi je pak rozdéleni komunikace podle hledisek na kontakty
piimé a nepiimé, osobni a neosobni, formdlni a neformdlni. Pfimé kontakty probihaji
piimo mezi rodi¢i a $kolou, at’ uZz osobng, telefonicky, e-mailem. Cast&j$fmi jsou oviem
kontakty mezi rodi¢i a vyucujicimi nepiimé, které jsou zprostiredkovany ditétem a funguji
na kazdodenni béazi (hodnoceni zdka vyucujicim zapisované do zdkovskych kniZek,
podepisovani domécich dkoli rodi¢i). Rozdéleni komunikace na osobni a neosobni je

provedeno na zdklad¢ kriteria dorozumivacich prostiedkit mezi pedagogy a rodici: setkdni

22 2y . ., Mis . 2 . . 117
tvari v tvar je osobni povahy, zatimco vyuZiti telefonického kontaktu je neosobni.

4.2.2. Pedagogicko - psychologické poradenstvi

Ackoli videdlnim piipadé ma ucitel vystupovat soucasné jako piitel a radce zakl
a studentii, jeho prvotni a hlavni dlohou urcité¢ neni feSit osobni problémy Zzaku, ale
poskytovat jim vzdélani. S ohledem na pokrok a vyvoj v oblasti technologické a kulturné
spolecenské se vyrazné zvySilo mnozZstvi lidskych problému a Zici i studenti je mnohdy
nedokdzi teSit sami ¢i za pomoci rodiny. Neziidka se ucitel ocitd v situaci, kdy jej zak

poZ4dd o pomoc s feSenim problému, ktery dosahuje mimoskolnich rozméra.''®

116 KOHNOVA, Jana a kolektiv. Profesni rozvoj ucitelii a cile skolnitho vzdéldvdni. Praha: Karolinum, 2012,
s. 123.

"VALENTOVA, Lidmila a kolektiv. Skolni poradenstvi II. Praha: Karolinum, 2013, s. 192 — 198.
"STLAZAROVA, Bohumira. Zdklady pedagogicko — psychologického poradenstvi pro ucitele. Brno:
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Skola miZe osobni problémy Z4kd, stejné jako problémy zdka s udenim &i problémy zaki
se Skolou souvisejici (napf. Sikana) feSit v ramci Skoly, a to napfiklad zfizenim funkce
poradce, nebo muZze Zdka odkdzat na feSeni v rdmci specializovanych pedagogicko —
psychologickych poraden. V obou piipadech jsou Zakovi ¢i studentovi k dispozici

specidln¢ vySkoleni pedagogové, ktefi se mohou feSenim problému zabyvat hloubgéji.

Vyklad terminu pedagogicko — psychologické poradenstvim nelze omezit pouze na pouhé
poskytovani rad, ale je tfeba jej vnimat jako preventivni a sou¢asn¢ ndpravny proces, ktery
jednak vytvéii podminky pro osobni psychologicky a socidlni rst Zaka a studentl a jednak
odstraiiuje zdbrany osobniho rozvoje Zdki a studenti a pomdhd jim feSit jejich

problémy.' 19

V Ceské republice je vybudovdn systém pedagogicko-psychologického poradenstvi
na dvou drovnich, tvoii jej Skolskd poradenska zafizeni a Skolskd poradenskd pracovisté.
Mezi Skolskd poradenskd zafizeni lze zatadit pedagogicko-psychologické poradny
a Specidlné pedagogickd centra. Skolskymi poradenskymi pracovi§ti jsou pak mySlena
Skolami (za jejich zfizeni zodpovida feditel) ziizend pracovisté, jeZ slouzi predevsSim
k poskytovéani poradenskych a konzultacnich sluzeb a jichz mohou vyuZit nejen Z4ci, ale

téZ jejich zdkonni zastupci, ptipadné pedagogové.120

Poskytovani pedagogicko-psychologického poradenstvi na Skoldch je upraveno specidlné
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych

poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Mezi klicové pojmy pedagogicko - psychologického poradenstvi fadime institut
vychovného poradce, Skolniho psychologa a metodika prevence. ,,Poradenské sluzby
ve Skole jsou obvykle zajistovany vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence,

pfipadné Skolnim psychologem / Skolnim specidlnim pedagogem a jejich konzultatnim

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2002, s. 3.
19 Tamtéz, s. 8.
120 Nidrodni dstav pro vzdélavani: Poradenstvi. Narodni dstav pro vzdélavani [online]. 2011 - 2014 [cit. 2014-

01-12]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/poradenstvi
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tymem slozenym z vybranych pedagogt Skoly. Za jejich poskytovani odpovidéd feditel
Skoly, piipadné jim povéfeny pracovnik. Reditel $koly zodpovidd za vytvofeni

. > 2 2 sevw z 2 el21
preventivniho programu Skoly, dale se podili na zajiSténi vychovného poradenstvi.*

Jevi se nutné jasné specifikovat rozdé€leni ndplné cinnosti jednotlivych poradenskych
odbornikli: tak pro vychovného poradce je typické, Ze se vénuje zejména problematice
kariérového poradenstvi a procesu integrace zaka se specidlnimi vzdeldvacimi potfebami
na Skoldch, zatimco Skolni metodik prevence pracuje predevSim v oblasti prevence
socidlné nezddoucich a patologickych jevil. Skolni psycholog m4 za tikol rozpoznat Zéky

s vyukovymi obtiZemi.'*

28 MSMT: Vésmik z cervence 2005 - Koncepce poradenskych sluZeb poskytovanych ve $kole (&.j. 27
317/2004-24)
"2 Viz. Cesko, 2005a, § 7 odst. 2.
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5. Prava a povinnosti zaku a studenta v praxi (dotazniky)

V této kapitole se budu zabyvat otdzkami, zda prava a povinnosti Zaka a studentd, jez jsou
zakotvend v legislativni podob€, jsou v praxi dodrzovédna. V poslednich Céstech této
kapitoly se budu snazit najit odpoveéd’ na otazku, zda v podobé, jak jsou prava a povinnosti
7Zaki a studentli zakotvena v legislativni podobé, se jevi jako prospé$nd a piinosna

¢1 nikoli.

5.1. Dotazniky jako prizkumna metoda

Za ucelem, abych zjistila, jak se s pravy a povinnostmi zdkl a studentli zakotvenych
v zékonnych predpisech sami Z4ci a studenti ztotoznuji, jsem se rozhodla podniknout
vlastni Setfeni. Jako metodu Setfeni jsem si zvolila dotazniky, které jsem sestavila
a vyhotovila ve dvoji verzi: prvni verze je urCena pro zZadky zdkladnich Skol a dotazniky
obsahuji osm otdzek, zatimco druhd verze dotaznikd je urCena studentim stfednich Skol
a dotazniky jsou specidln¢ upravené vzhledem k odliSnostem zdkladniho a stfedniho

NP

vzdélavani a soucasné jsou rozsitené o devatou otazku.

Dotazniky sestavaji z osmi (respektive deviti) otdzek, jeZ nabizi moZnosti vybéru
odpovédi. Otazky jsou voleny tak, abych zjistila, zda prdva a povinnosti Zakd a studentd,
tak jak jsou uvedeny ve Skolském zdkoné, koresponduji se skutecnosti, zda jsou

dodrZovény a jak je Zaci a studenti vnimaji a hodnoti.

Dotazniky jsem distribuovala do zdkladni Skoly do 5., 6., 7. a 8. tfidy, a sou€asné na stfedni
Skolu do dvou tiid 3. ro¢niku. Pocet distribuovanych dotaznikti ¢inil celkem 176 kusii (112
kust pro zdky zékladni Skoly a 64 kust pro studenty stfedni Skoly), pfi¢emZ ndvratnost
dotaznikii byla stoprocentni. Pro vybér vzorku zdkli jsem uZila metodu ndhodného
stratifikovaného vybéru, podle ng&jz jsem vybrala dvé homogenni skupiny, straty, podle
urcitého kritéria (kritérium: stupenn vzdé€lavani, tzn. rozliSeni na Zaky zdkladnich Skol

a na studenty stfednich Skol), z jednotlivych strat jsem poté vybrala ndhodné tiidy,
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do kterych jsem dotazniky umistila.'”

5.2. Dotazniky pro zaky

Dotaznik urceny pro Zaky (viz. pfiloha €. 1) obsahuje zdhlavi pro uvedeni tfidy a pohlavi
Zéka, tak aby muj priizkum ziistal anonymni a piesto by bylo mozné rozlisit staii a pohlavi
dotazovaného jedince. Dotaznik jsem doplnila o obrdazky a snaZzila jsem se jej graficky
1 obsahové (predevs§im rozsahem) koncipovat tak, aby jej Z4ci vyplnili, neztratily zdjem cCist

otdzky a odpovidat na n¢.

Prvni otdzka zni ,,Jak se ti libi, jakym zptisobem probihd hodnoceni tvého usili ve Skole?*.
Otdzka sméfuje k moznosti Zzdka vyjadfit se ke zplsobu nynéj$i klasifikace
ve Skoldch — zda se Zaktim jevi jako spravedlivd a pfimétfend, nebo naopak pfili§ piisna
a tvrda, zda by z4ci uvitali moZnost svého hodnoceni uciteli dstnim/pisemnym zpisobem
namisto prostiednictvim klasifikacni stupnice. Odpovéd’ na otdzku tedy nabizi dvé
varianty: varianta a) Zdkovi se 1ibi nynéjsi systém zndmkovani, rodicovskych schizek
a vysvédCeni, b) Zdkovi se nelibi nyngjsi systém hodnoceni, uvital by moZnost

ustniho/pisemného slovniho ohodnoceni ucitelt.

Otdzka druhd se zZdka dotazuje, jestli si ve Skole vytvaii samosprdvné organy Zzakd,
prostfednictvim nichZ se Zici mohou vyjadfovat k chodu Skoly. Zakladni rozdé¢leni
odpovédi je na a) ano a b) ne. Odpoveéd’ a) ano pak obsahuje dalsi pododpovédi, ze kterych
je patrné, zda se zdk aktivné ¢i pasivné tvorby samospravnych organa z4kt tcastni, Ci tuto
moznost nevyuZziva. V pfipad€, Ze Zak zaSkrtne variantu b) ne, podle niZ si Skola tyto
samosprdvné organy nevytvafi, snazim se pomoci dalSich dvou pododpovédi zjistit, zda by

takovou prilezitost zZak alespon uvital.

Otédzka ,,Pokud se rozhoduje o podstatnych zaleZitostech tvého vzdélavani, mas piileZitost
se k tomuto rozhodovani vyjadrit? je v potfadi otdzkou tieti a varianty odpovédi Zdka na ni

jsou koncipovany jednodus$e: a) ano, zdk ma piileZitost se k rozhodovani o podstatnych

'2 KORINEK, Miroslav. Metody a techniky pedagogického vyzkumu. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1972, s. 65 — 67.

46



zélezitostech svého vzdélavani vyjadrit, b) ne, z4k tuto pfilezitost nemad, c) zak nevi, nebot’

se o podstatnych zdlezitostech jeho vzdélavani zatim nerozhodovalo.

Ctvrta otdzka mif{ na zjisténi trovné poradenstvi poskytovaného Zdkim $kolou. Ptdm se
zde zédka, jestli md ve Skole osobu, na kterou se muze obréitit s prosbou o pomoc
v pfipadech, kdy potiebuje ziskat jakékoli informace (napf. pii vyberu budouciho
povoldni) nebo vyfeSit problém (napi. Sikanu, nezvldddni uciva). Zékladni varianty
odpovédi jsou zde tii: a) ano, b) ne, ¢) nevim, tuto mozZnost nevyuzivam. V piipad¢, ze zak
ma ve Skole osobu, na kterou se mtiiZze obrétit v piipad¢ feSeni problému, zajimam se
prostifednictvim dotazniku o konkretizaci této osoby: Zadk mé tedy na vybér z téchto variant
odpovédi pod pismenem a): varianta aa) Zak se obraci na oblibeného ucitele, varianta ab)

74k se obraci na Skolského poradce, varianta ac) Zak se obraci na jinou osobu.

Pro odlehCeni pozornosti Zdka jsem jako pdatou zatfadila otdzku: ,Je ti umoZnéno
navstévovat Skolu bezplatné?‘. Zde se nabizi jen jednoduchd variace odpovédi a) ano,
b) ne, v zdsad¢ vzhledem k zdkonné upravé by zde mélo byt Zdkem odpovézeno jen

variantou a), jde tedy o otdzku, jez si pouze ovéeifuje plnéni zdkonné dikce.

I Sesta otdzka je spiSe volnéjSiho rdzu a zajima se o nazor Zdka na skuteCnost, Ze existuje
institut povinné skolni dochdzky. Zak si maze vybrat z téchto dvou odpovédi: a) ) myslim,
Ze abych se néco naucil/a, je to potieba, b) myslim, Ze ve Skole tradvim zbyte¢né mnoho

¢asu , nebo mulize zvolit jiny odpovéd’, kterou sdm odlivodni.

Sedmou otazkou (,,Dostal/a jsi n€kdy pochvalu nebo napomenuti/diatku?*) se dostavam
k problematice kazenskych a vychovnych prostiedkli a zjiStuji zde cetnost jejich
udélovani. V ptipadé, Ze zZdk odpovi, Ze mu byla pochvala ¢i ditka udé€lena, mél by
z podvariant odpovédi konkretizovat, zda mu byla ud€lena pochvala nebo ditka a zda mu

ji udélil ucitel ¢i reditel.
Posledni otdzka, kterd se snazi vyzkoumat, zda zdk vi, za jaké chovani mtiZe byt ve Skole

sankcionovén, zahrnuje dvé odpovédi: a) ano, b) ne. Za situace, kdy Zdk usoudi, Ze vi,

za jaké chovani miZe byt sankcionovdn, je mu v odpovédi ponechdn prostor, aby ji
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upresnil a konkretizoval, za jaké chovani tedy mitiZe byt ve Skole potrestén.

5.3. Dotazniky pro studenty

Dotaznik pro studenty (viz. ptiloha ¢. 2) je koncipovdn velmi obdobné jako dotaznik
pro zéky, ovSem s ohledem na drobné rozdily, které se vyskytuji v postaveni, pravech
a povinnostech zaku a studentd, bylo potieba i dotaznik podrobit drobnym odchylkdam, tak
aby zcela odpovidal postaveni studentl. Zejména doslo k vyméné pojmoslovné: termin zak
je zde nahrazen terminem student (v nadpisu dotazniku i v poklddani otdzek a nabidce

odpovédi).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na stfedni Skole neni zdkonem piedepsdna povinnost Skolni
dochdzky, byla otdzka Cislo Sest nahrazena otidzkou novou, kterd soucasné¢ kombinuje
odpovédi: ,,Stiedni Skolu: a) jsem si vybral/a sdim/sama, b) vybrali ji za m¢ rodice/jina
osoba, ¢) jiné (s prostorem pro upifesnéni této varianty odpovédi). Osmé otdzka je téz
odli$nd, nebot’ student miiZe byt oproti Zaku, ktery vykonava povinnou Skolni dochédzku,

vyloucen ze Skoly.

Specidlné byla pfiddna do dotazniku pro studenty jesté devatd otdzka, jeZ je urCena jen
pro zletilé studenty. Tato se zabyvad problematikou zmény prav a povinnosti studentl
po dosazeni zletilosti a sméfuje ke zjisténi skuteCnosti, zda si tyto zmény student
uvédomuje. Paklize student zvoli variantu odpovédi, ve které pfiznd, Ze si tyto zmény
uvédomuje, md zde opét prostor pro konkretizaci své odpovédi (jak se jeho priva

a povinnosti dosazenim zletilosti ménf).

5.4. Odpovédi zaki a studenti, vysledky vyplyvajici z dotazniku

Prvni poloZend otazka (viz. graf €. 1) sméfovala ke zjiSténi ndzoru zédka na zptsob a viibec
cely systém hodnoceni jejich usili ve Skole. Vysledkem zpracovani dotaznikl je
skuteCnost, Ze pouze tfetina zakli se domnivd, Ze nyné&jsi systém hodnoceni zaku je ptilis
tvrdy a pfisny a uvitali by moZnost ustniho/pisemného vyjadieni ucitele k jejich usili

ve Skole. Zbylym dvéma tfetindm dotdzanych zakt se nyné&jsi systém klasifikace libi.
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Pokud bychom se podivali na odpovédi =z hlediska pohlavi, dojdeme k zavéru,
Ze s nyngjsim systémem klasifikace je spokojeno 74% divek a 61% chlapct, chlapci tedy
nyn&j$i systém klasifikace hodnoti o néco negativnéji nez divky. Zajimavé je téZ porovnani
odpovédi dotdzanych zakl podle jejich veéku: 72% zaku, kteii si mysli, Ze nynéjsi systém
klasifikace je piili§ tvrdy a uvitali by moZnost dstniho/ pisemného hodnoceni, jsou Zaci
osmé tiidy (nejstar§i vzorek prizkumu ve skupiné Zakl). Odpovédi studentll na prvni
otazku jsou pak mén¢ diferencované: 59% studentl si mysli, Ze nyné&jsi systém klasifikace
je nastaven adekvatné, zatimco 41% shleddava nynéjsi systém klasifikace jako pfiliS tvrdy,
piisny a nepfiméfeny. Z pohledu rozliSeni odpovédi studentii podle pohlavi je moZné
sledovat podobné vyrovnané vysledky: 60% divek a 59% chlapcti zakrouzkovalo odpovéd’
a), zatimco odpovédi b) bylo naklonéno 40% divek a 41% chlapctl.

Otéazka druhd (viz. graf ¢. 2) se zdka dotazuje, jestli si ve Skole Zaci vytvaii samospravné
organy zaki, prostfednictvim nichZ se mohou vyjadfovat k chodu $koly. Kladné na tuto
otazku odpovédelo celkem 91% 74k, z toho 73% uvadi, Ze do téchto samospravnych
organi poméhaji volit své spoluzdky, 15% zaka je do nich voleno, 3% zaku toto své pravo
viubec nevyuziva. Dalsi 3% zakl uvadi, Ze o vytvaieni samospravnych organti Zaka nic
nevi, ale tuto moznost by uvitali. Pouhych 6% 74kl nejevi vibec zdjem o danou
problematiku a ,,je jim to jedno“. Pii volbé odpovédi jsou odpovédi chlapci a divek
piiblizn¢ vyrovnané. Zajimavou se jevi skutecnost, Ze 15% zdakul, ktefi uvadi, Ze jsou
do samospravnych orgdnti Skoly voleni, jsou chlapci (tedy zddnd divka tuto variantu
odpovédi neuvedla). Odpovédi studentii na druhou otdzku byly (na rozdil od odpoveédi
zakl)) obdobné vyrovnané jako jejich odpovédi u prvni otdzky. Celkem 49% studentl
odpovédelo na druhou polozenou otdzku kladné, piicemz nejvice (38%) studentti uvedlo,
Ze se ucastni tvorby samospravnych organti zdkd z pozice volici. Zbylych 51%
zakrouzkovalo odpovédi zdporné, ztoho aZz 48% se vyjadiilo tak, Ze je tvorba

samospravnych orgdnt ve $kole nezajima.

Na treti otdzku (viz. graf €. 3) ,,Pokud se rozhoduje o podstatnych zileZitostech tvého
vzdélavani, mas piileZitost se k tomuto rozhodovani vyjadiit? 67 % zakd odpovédélo
kladné, 3% Zzakt zdporné¢ a 30% zakd nevi, nebot se podle jejich ndzoru o jejich
podstatnych zélezitostech dosud nerozhodovalo. Kladné odpovédi na tuto otdzku poskytlo

az 63% chlapcti, zatimco divky na tuto otdzku odpovidali azZ v sedmdesati procentech tak,
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Ze nevi, nebot se podle jejich ndzoru o jejich podstatnych zélezitostech dosud
nerozhodovalo. Zajimavé se jevi zjiSténi, Ze také studenti odpovidali velmi podobné:
shodnd 3% studentll odpovédelo na tfeti otdzku zdporné, 56% pak odpovédélo kladné
a zbylych 41% vyuzilo neutrdlni odpovédi, podle nizZ nevi (zatim se o jejich podstatnych

zalezitostech nerozhodovalo).

Nésledujici otazka (viz. graf €. 4), vpotadi jiz Ctvrtd, se zabyvd problematikou
informovanosti Zakt ve Skole a soucasn¢ jejich moznosti obratit se s prosbou o pomoc
na konkrétni osoby. Pfi porovnani odpovédi zZakli na otazku, zda se Zaci maji ve Skole
s kym poradit napt. pfi vybéru povoleni, ¢i zda se maji na koho obratit s prosbou o pomoc
napf. pii feSeni Sikany, vyplynulo z odpovédi Zaku, Ze az 61% zakh odpovidalo pozitivng,
negativni odpovéd’ byla zaznamendna u 9% zaki a 30% Zzakt uvedlo, Ze nevi a tuto
moznost vibec nevyuZzivaji. Z 61% kladnych odpovédi je pak mozné vycist, ze 16% zakt
se s prosbou o radu ¢i pomoc obraci na oblibenou ucitelku/oblibeného ucitele, 36% se
obraci na Skolského poradce a 9% se obraci na jiné osoby, pfi€emZ tyto osoby Zici blize
nespecifikovali. Pfitom celych 90% odpovédi 74k, ktefi uvedli, Ze moZnost obrétit se
s prosbou o pomoc ¢i o radu ve Skole vitbec nevyuZivaji a tudiz ani nevi, zda ji maji, jsou
Zaci paté tfidy (tedy nejmladsi respondenti). Z odpovedi studentd vyplyvd, Ze pouhych
23% studentti odpovédelo kladné, 8% zaporné€ a az 69% zakrouzkovalo odpovéd’ neutrdlni.
Studenti, ktefi vyuZivaji moZzZnost obritit se s prosbou o pomoc ¢i o radu ve Skole
na konkrétni osobu, nejcastéji uvedli (10% z uvedenych 23%), zZe se obraci na jiné osoby
nez na pedagogy ¢i Skolského poradce, 8% studentd se pak obraci na oblibenou

ucitelku/oblibeného ucitele a jen 5% se obraci na Skolského poradce.

Pét4, pozornost odlehcujici, otdzka (viz. graf ¢. 5) ovéfujici si plnéni zakonné pravo zdka
navstévovat Skolu bezplatné byla vytvorena se zcela jednoduchou variaci odpovédi a) ano,
b) ne. Prestoze vzhledem k zdkonné upravé by zde mélo byt Zdkem odpovézeno jen
variantou a), 3% zakid si zvolila jako odpovéd’ variantu b). Tato menSina tii procent
odpovédi je reprezentovédna chlapci. Podobné vysledky bylo mozné vycist z odpovédi
studentll: 92% uvedlo odpovéd’ kladnou, tzn. Ze jim je umoZnéno studovat bezplatng,
zatimco 8% odpovédelo zdporné (mnohdy k zaporné odpovédi piipsali odiivodnéni typu

,musi si sami hradit dopravu®).
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Dalsi, Sestd polozena otdzka (viz. graf €. 6), zné€la v piipadé dotazovani zakl ,,Co si mysliS
o povinnosti chodit do $koly pravidelné?*. Pfi zpracovani dotaznikli vyplynulo, Ze Zici si
radéji vybirali z nabizenych odpovédi vzdy s konkrétné rozvinutou variantou odpovédi,
nikoli variantu c), kterd nabizela moZnost rozepsat se pti vyjadieni vlastniho odliSného
nazoru. Variantu odpovédi a) myslim, Ze abych se néco naucil/a, je to potieba, si
prekvapivé zvolilo celych 82% zakl. Jen 18% zéka zakrouzkovalo odpoveéd’ b) myslim,
Ze ve Skole tradvim zbyte€né mnoho Casu. Pfi volbé odpovédi varianty a) byly odpovédi
divek i chlapcti ptiblizné¢ vyrovnané, zatimco variantu b) si zvolilo dvakrat vice chlapct
nez divek. V piipad¢ dotazovani studentii zné€la Sestd otdzka odlisn¢ a smefovala ke zjisténi
motivu vybéru stiedni Skoly. Prvni varianta a) nabizejici odpovéd’, Ze si student vybral
$kolu sdm, zaznamenala 90% odpovédi studentii. Zadny student si nevybral stiedni $kolu
na zdklad¢ autoritativniho rozhodnuti rodice ¢i jiné osoby, nekteti (10%) studenti vSak byli
ovlivnéni pti vybéru stfedni Skoly jinym motivem (nejcastéji uvadéli, ze si zvolili stfedni

Skolu na zdklad€ doporuceni sourozence).

Nésledujici otdzka (viz. graf €. 7) se v€nuje tematice vychovnych opatfeni, pochval,
napomenuti a datek. Prostfednictvim sedmé otdzky se tak snazim zjistit, zda se v praxi
Casto uplatiiuji tato vychovnd opatfeni a piipadné také, které z nich prevazuje. Odpoveéd’ je
prekvapiva: az 91% zaka zakrouzkovalo odpovédi pod variantou a), kdy z tohoto poctu
piipadd 67% na variantu aa), podle niz zZdkovi uz nékdy byla udé€lena pochvala ucitele,
18% na variantu ac), podle niz zdkovi uz n€kdy byly udéleny napomenuti nebo ditka
ucitele, a 6% na variantu ad), podle niZ zZdkovi uz n€kdy byly udéleny napomenuti nebo
ditka feditele. Zbylych 9% Zakl uvedlo, Ze Zakovi Zadné z téchto vychovnych opatfeni jim
nikdy udéleno nebylo. Procento studentti, ktefi na tuto otdzku odpovedéli téz negativng,
tedy Ze jim Zadné z vychovnych opatieni nikdy udé€leno nebylo, je vice nez dvojndsobné
a ¢ini pfiblizné 21%. Naproti tomu 41% studentl pfiznalo, Ze jim jiZ n€kdy bylo udéleno
napomenuti nebo dutka ucitele (36% studentl) ¢i teditele (5% studentli) a 38% uvedlo,

Ze jim byla udélena pochvala ucitele (34% studentt) ¢i feditele (4% studentit).
Posledni, osmd, otdzka (viz. graf ¢. 8) se Zdka dotazovala, zda si je védom, za jaké chovani
muze byt ve Skole sankcionovén, a v piipadé Zdkovy kladné odpovédi mu ukladala,

at’ uvede, o jaké chovéni se tedy jednd. V 55% piipadu Z4ci pfiznali, Ze nevi, za jaké
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chovani mohou byt ve Skole sankcionovani. Naopak 45% zakt odpovédélo kladné, Ze si
jsou védomi, za jaké chovdni mohou byt ve Skole sankcionovani. K nejcastéjSim
odpovédim pak pattily zejména tyto diivody: Sikana, rozbijeni Skolniho majetku, nevhodné
chovani, uzivani alkoholu a drog, absence ve Skole, Spatné znamky. Pro studenty byla
osma otdzka upravena. Zjistovala, zda si je student védom, za jaké chovani mizZe byt
ze Skoly vylou€en. Celkem 56% studentli zakrouzkovalo ve svych odpovédich na tuto
otdzku variantu a), tedy Ze jsou si védomi, za jaké chovani mohou byt vylouceni ze Skoly
a ditvody uvadéli zejména nasledujici: Sikana, nésili, nevhodné chovéni, uzivani alkoholu

a drog, absence ve skole.

Dotazniky studentll byly navic doplnény o devétou otdzku (viz. graf ¢. 9), kterd byla
urcena specidlné pro piipad dosaZeni zletilosti: prostiednictvim této otdzky jsem se snazila
zjistit, jestli studenti obecné védi, jak se zméni jejich prava a povinnosti po dosazeni
zletilosti. Procento studentil, ktefi na tuto otdzku odpovédéli kladng, bylo o 12% niZsi nez
procento studentil, ktefi na tuto otdzku odpovéd€li zdporné. Mezi nejcastéjsi kladné
odpovédi 44% studentli patfila zejména tato odivodnéni: ,stanu se odpovédnym sam

za sebe, ,,budu mit pravo volit* nebo ,,stanu se trestné odpovédnym®.

5.5. Zavéretné vyhodnoceni informaci ziskanych z dotazniku,

porovnani vysledku dotazniki se zikonnou vpravou

Prvni poloZena otdzka dotazniku je z oblasti hodnoceni vysledkl vzdélavani Zaka. Zakon
stanovuje povinnost Skoly vydat Zdkovi vysvédceni jakoZto vysledné hodnoceni jeho
vzd&lavani za kazdé pololeti.'** Pfitom hodnoceni vysledki vzd&lavani 7dka muZe byt
vyjadreno klasifikaénim stupném (v praxi dosud ptevladajici zptisob hodnoceni ziku),
slovn€, nebo kombinaci obou zplisobli. Abych zjistila, jak na zptisob svého ohodnoceni
ve Skole nahliZi Zaci, polozila jsem jim otdzku: ,Jak se ti libi, jakym zpisobem probiha
hodnoceni tvého usili ve Skole?. Zpracovanim odpovédi z dotazniki jsem dospéla

k vysledku, Ze Zaci vnimaji nyné&jsi systém klasifikace jako adekvétni a spiSe se jim libi,

124 Viz. Cesko, 2004a, § 51.
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pouze tfetina zak se domniva, Ze nynéjsi systém hodnoceni zakul je pfili§ tvrdy a piisny
a uvitali by moznost dstniho/pisemného vyjadieni ucitele k jejich usili ve Skole. Porovnani
odpovédi dotdzanych zaku podle jejich veéku ukazuje, Ze 72% zakl, ktefi si mysli,
Ze nynéjsi systém klasifikace je piiliS tvrdy a uvitali by moZnost dstniho/ pisemného
hodnoceni, jsou zaci osmé tfidy (nejstarSi vzorek prizkumu ve skupiné zaki). Studenti
jsou pfi hodnoceni nyn¢j$tho sytému klasifikace jesté kriti¢téjsi: 41% studentli shleddva
nyngj$i systém Kklasifikace jako pftili§ tvrdy, pfisny a nepfiméfeny. Je tedy moZné
vypozorovat, ze ¢im star§i Zaci/studenti jsou, tim negativnéji hodnoti nyn&jsi systém
klasifikace pomoci klasifikacni stupnice. AcCkoli se rozviji nejriznéjsi debaty, teorie
a studie, které doporucuji spiSe slovni zplisob hodnoceni Zdka, na zdklad¢ ziskanych
odpovédi je mozné soudit, Ze nyné&jSi systém klasifikace je pfiméteny a ze stran Zaki

a studenti spiSe uznavany.
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Graf ¢. 1 — odpovédi na otdzku €. 1 (Zdroj: vysledek vlastniho Setfeni)

Otazka druhd se zaméfila na prava zdkt a studentl. Jednim z prav zdkl a studentd je
zakladat v rdmci Skoly samospravné orgdny Zakl a studenti, volit a byt do nich voleni,
pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele Skoly s tim, Ze feditel Skoly
je povinen se stanovisky a vyjadfenimi téchto samospravnych organti zalb}’lvat.125 Dotazem,

s s

jestli si ve Skole Zaci/studenti vytvaii samospravné organy zakl/studentd, prostfednictvim

3 Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 1 pism. d).
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nichz se mohou vyjadfovat k chodu Skoly, jsem dospéla k ndsledujicim vysledkim: kladné
na tuto otdzku odpovédélo celkem 91% Zzdki, ztoho 73% wuvadi, Ze do téchto
samospravnych orgdnii pomdhaji volit své spoluzdky, 15% Zakt je do nich voleno, 3%
74kt toto své pravo viibec nevyuziva. Dalsi 3% zakt uvadi, Ze o vytvareni samospravnych
organi zakl nic nevi, ale tuto moZnost by uvitali. Pouhych 6% zakl nejevi viilbec zdjem o
danou problematiku a ,,je jim to jedno*. Odpovédi studentii jsou mén¢ pozitivni: jen 49%
studentll odpovédelo na druhou poloZenou otdzku kladng, pfi¢emZ nejvice (38%) studentli
uvedlo, Ze se ucastni tvorby samospravnych organti Zakli z pozice volicu. Zbylych 51%
zakrouzkovalo odpovédi zdporné, ztoho az 48% se vyjadfilo tak, Ze je tvorba
samospravnych orgdnii ve Skole nezajimd. Podle vysledki dotaznikli je moZné dospét
k zavéru, Ze zaktm/studentim jejich pravo zaklddat v rdmci Skoly samospravné organy

74kl odpiréno neni a vice nez polovina zédkl/studentil toto pravo vyuZziva.
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Graf ¢. 2 — odpovédi na otazku €. 2 (Zdroj: vysledek vlastniho Setieni)

I nésledujici otdzka se zabyvd problematikou dodrZovani prav zdkd/studentl, a to
konkrétné pradvem vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti
vzdg&lavani zakd/studentd.'?® Z porovnani vysledki dotazniki lze vy&ist, Ze 67 % zdki
odpovédelo kladné, 3% zakt zdporné a 30% zaki nevi, nebot’ se podle jejich ndzoru o

jejich podstatnych zaleZitostech dosud nerozhodovalo. Studenti na tuto otdzku odpovidali

'2°Viz. Cesko, 2004a, § 21 odst. 1 pism. e).
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velmi podobné: shodnd 3% studenti odpovéd€lo na tieti otdzku zdporné, 56% pak
odpovéd€lo kladné a zbylych 41% vyuZzilo neutrdlni odpovédi, podle niZ nevi (zatim
se o jejich podstatnych zdleZitostech nerozhodovalo). Z vySe uvedeného je mozné dospét
k zavéru, Ze 1 v pripadé prava zaka/studentli vyjadfovat se ke v§em rozhodnutim tykajicim
se podstatnych zalezitosti vzd€lavani zakl/studentli je zdktm/studentiim toto pravo

poskytovano a vice neZ polovina z nich své pravo v praxi vyuZziva.
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Graf ¢. 3 - odpovédi na otdzku €. 3(Zdroj: vysledek vlastniho Setfent)

Ctvrtd otdzka se zaméfila na zji$téni drovné poradenstvi poskytovaného Zzaktim $kolou, kdy
poskytovani poradenskych sluZeb na Skoldch je podpofeno specidlni vyhldskou'?’,
avSak fid{ se i fadou dalsi zdkonl a vyhl4sek. Jeho vyznam v praxi je nepopiratelny, proto
mé zajimalo, zda Z4ci/studenti poradenskych sluzeb vyuZivaji. Zajimalo mne, jestli ma
redln¢ Zzék/student ve Skole osobu, na kterou se muze obritit s prosbou o pomoc
v ptipadech, kdy potfebuje ziskat jakékoli informace (napf. pifi vybéru budouciho
povoldni) nebo vyfeSit problém (napt. Sikanu, nezvldddni uciva). Zédkladni varianty
odpovédi jsou zde tfi: a) ano, b) ne, ¢) nevim, tuto moZnost nevyuzividm. V pitipad¢, Ze zak
ma ve Skole osobu, na kterou se mtiZe obrétit v piipad¢ feSeni problému, zajimam se
prostiednictvim dotazniku o konkretizaci této osoby: Zdk méa tedy na vybér z téchto variant
odpovédi pod pismenem a): varianta aa) Zak se obraci na oblibeného ucitele, varianta ab)
74k se obraci na Skolského poradce, varianta ac) zZdk se obraci na jinou osobu. Z odpovédi
zéku/studentti vyplynulo, Ze vice nez polovina zdki (az 61%) odpovidalo pozitivné,

negativni odpovéd’ byla zaznamendna u 9% 74kl a 30% Zzaki uvedlo, Ze nevi a tuto

'2"Viz. Cesko, 2005a, vyhlaska &. 72/2005 Sb.
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moznost viibec nevyuZzivaji. Z 61% kladnych odpovédi je pak mozné vycist, ze 16% zaktu
se s prosbou o radu ¢i pomoc obraci na oblibenou ucitelku/oblibeného ucitele, 36% se
obraci na Skolského poradce a 9% se obraci na jiné osoby, pfi€emZ tyto osoby Zici blize
nespecifikovali. Z odpovédi studentit pak vyplyva, Ze pouhych 23% studenti odpovédélo
kladné¢, 8% zdporné a azZ 69% zakrouzkovalo odpovéd’ neutrdlni. Studenti, ktefi vyuzivaji
moznost obratit se s prosbou o pomoc ¢i o radu ve Skole na konkrétni osobu, nejCastéji
uvedli (10% z uvedenych 23%), Ze se obraci na jiné osoby neZ na pedagogy ¢i Skolského
poradce, 8% studentli se pak obraci na oblibenou ucitelku/oblibeného ucitele a jen 5% se
obraci na Skolského poradce. Pro zdky se s ohledem na zjisténé vysledky jevi institut
Skolského poradce uzZiteCny a vyuZivany, zatimco studenti jej ptiliS nevyuzivaji. Zaporné
odpovédi uvedla neceld desetina zakl a studentll, coZ sveédci spiSe o existenci a soucasne
pristupnosti osob, na néz se Ize ve Skole obratit s prosbou o pomoc ¢i o radu. Necekané se

mi jevi zjiSténi, Ze 69% studentil nejevi o poradenstvi zdjem a téchto sluzeb nevyuzivaji.
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Graf ¢. 4 - odpovédi na otdzku €. 4 (Zdroj: vysledek vlastniho Setfeni)

Privo na bezplatné vzd&lani'®® je predmétem pété otizky poloZené Zdkam/studentiim
v dotaznicich. Na otdzku: ,Je ti umoznéno navstévovat Skolu bezplatné?* se nabizi jen
jednoduché variace odpovédi a) ano, b) ne, v zdsadé vzhledem k zdkonné upravé by zde
m¢élo byt zdkem odpovézeno jen variantou a), jde tedy o otdzku, jez si pouze ovéiuje
plnéni zdkonné dikce. Prestoze vzhledem k zdkonné upravé by zde meélo byt zdkem

odpovézeno jen variantou a), 3% zaku si zvolila jako odpoveéd’ variantu b). Tato menSina ti{

128 Viz. Cesko, 1993b, ¢ldnek 33 ods. 1.

56



procent odpoveédi je reprezentovana chlapci. Podobné vysledky bylo mozné vycist
z odpovédi studentii: 8% studentii zakrouzkovalo na poloZenou otazku zapornou odpovéd.
Vzhledem k tomu, Ze mnohdy k zdporné odpovédi pfipsali odiivodnéni typu ,,musi si sami
hradit dopravu®, je mozné tento vysledek odiivodnit nepochopenim otazky, kdy pod touto
otdzkou bylo mysleno, zda zak/student musi platit Skolné, nikoli zda pfi navstéveé Skoly

musi vynakladat dalsi vydaje (dopravné, stravné apod.).
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Graf ¢. 5 — odpovédi na otdzku €. 5 (Zdroj: vysledek vlastniho Setfeni)

Sestd otizka zjistuje ndzor Z4ka na skuteCnost, Ze existuje institut povinné Skolni
dochdzky'®’. PHi zpracovani dotaznik jsem zjistila, Ze Zéci si radg&ji vybirali z nabizenych
odpovédi vzdy s konkrétn¢ rozvinutou variantou odpovédi, nikoli variantu c), kterd
nabizela moZnost rozepsat se pii vyjadieni vlastniho odliSného ndzoru. Variantu odpovédi
a) myslim, Ze abych se néco naucil/a, je to potieba, si ptekvapiveé zvolilo celych 82% zaki.
Jen 18% zaka zakrouZkovalo odpovéd’ b) myslim, Ze ve Skole tradvim zbytecné¢ mnoho
Casu. Zajimavé je, zZe variantu b) si zvolilo dvakrat vice chlapct nez divek. Lze tedy soudit,
Ze divky chodi do Skoly radé¢ji nez chlapci a uvédomuji si nezbytnost ziskdni zakladnich
védomosti a vSeobecného ptehledu. V piipadé dotazovéani studentll znéla Sestd otdzka
odlisn¢ a sméfovala ke zjisténi motivu vybéru stiedni Skoly. Prvni varianta a) nabizejici
odpovéd, Ze si student vybral $kolu sim, zaznamenala 90% odpovédi studentd. Zadny
student si nevybral stiedni Skolu na zdkladé autoritativniho rozhodnuti rodice ¢i jiné osoby,

ncktefi (10%) studenti vSak byli ovlivnéni pii vybéru stfedni Skoly jinym motivem

129 Viz. Cesko, 1993b, &ldnek 33.
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(nejcCasteji uvadéli, ze si zvolili stfedni Skolu na zdklad¢ doporuceni sourozence). Vysledky
zjisténé z odpovedi studentll hodnotim velice kladné, nebot’ skutecnost, Ze si student zvoli

typ stiedni Skoly sdm, nasvédcuje tomu, Ze jej usp&Sné dokonci.
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Graf ¢. 6 — odpovédi na otdzku €. 6 (Zdroj: vysledek vlastniho Setfeni)

Sedmou polozenou otizkou jsem piesla k problematice kéazenskych a vychovnych
prosttedkll a snazila se zjistit Cetnost jejich ud€lovani. Zékon"’ rozliSuje vychovna
opatieni na pochvaly a kazeniskd opatfeni (viz. 1.kapitola). Odpovéd shleddvam
prekvapivou: 91% zaka zakrouzkovalo odpovéd’, podle niZ mu jiz nékteré z vychovnych
opatieni udéleno bylo a pouhym 9% 7zdkt se toto vyhnulo. Z odpovédi Zakl vyplynulo, Ze
byly udéleny napomenuti nebo ditka ucitele, a jen v 6% na variantu Zadkiim uz n¢kdy byly
udéleny napomenuti nebo dutka feditele. Procento studentii, ktefi na tuto otdzku
odpovédeli téZ negativng, tedy Ze jim zadné z vychovnych opatfeni nikdy ud€leno nebylo,
je vice nez dvojnasobné a Cini pfiblizné 21%. Naproti tomu 41% studentl pfiznalo, Ze jim
jiz n€kdy bylo udéleno napomenuti nebo diitka ucitele (36% studentl) ¢i feditele (5%
studentll) a 38% uvedlo, Ze jim byla udélena pochvala ucitele (34% studentll) ¢i feditele

(4% studentli). Z uvedeného vyplyva, ze ukladani vychovnych i kazenskych opatieni je

130 viz. Cesko, 2004a, § 31.
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Castou praxi v kazdodennim Zivoté ve Skole, pficemz ukladani vychovnych i kdzeniskych
opatfeni ze strany feditele je spiSe ojedinclou zédleZitosti, vyuZivanéj$imi prostiedky se jevi

udélovani pochval, napomenuti a ditek ze stran ucitela.
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Graf ¢. 7 — odpovédi na otazku €. 7 (Zdroj: vysledek vlastniho Setieni)

Posledni otdzka, kterou jsem poloZila Zdkim i studentim, se vénuje kdzeniskym opatienim,
u studentil je zamdfeno na kdzefiské opateni ve formé vyloudeni ze $koly."*' Vzhledem
k zdvaznosti nésledk, které s sebou muze toto opatfeni pfinést, m¢ zajimalo, zda jsou si
Zaci védomi, za jaké chovani mohou byt ve Skole sankcionovani a v pifipad¢ studentd,
za jaké chovani mohou byt dokonce vylouceni. Jen 45% zdki odpovédélo kladné,
Ze si jsou védomi, za jaké chovani mohou byt potrestani, zatimco 55% zaku pftiznalo,
Ze nevi, za jaké chovdni mohou byt ve Skole potrestani. K nejcastéjSim kladnym
odpovédim pak Zaci pfipsali zejména tyto divody, pro které je mozné podle jejich
pfesvédCeni Zaka potrestat: Sikana, rozbijeni Skolntho majetku, nevhodné chovéni, uzivani
alkoholu a drog, absence ve Skole, Spatné zndmky. Otdzka osmé byla pro studenty odliSn4,
kdyZz zjiStovala, za jaké chovani je mozné studenta vyloucit ze Skoly. Celkem 56%
studentit zakrouzkovalo ve svych odpovédich na tuto otizku variantu a), tedy Ze jsou si
védomi, za jaké chovani mohou byt vylouceni ze Skoly. Myslim, Ze skute¢nost, Ze témct
polovina 74kl a studentl nevi, za jaké chovani mohou byt kdzensky potrestani (v piipadé
studentit dokonce vylouceni ze Skoly), neni piili§ pozitivnim zjisSténim a bylo by tfeba je

1épe poucit.

Bl Viz. Cesko, 2004a, § 31 odst.2 a7 4.
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Graf ¢. 8 — odpovédi na otdzku €. 8 (Zdroj: vysledek vlastniho Setieni)

Dotaznik pro studenty obsahoval navic jeSté¢ devatou otdzku, jez se tykala problematiky
zmény prav a povinnosti studentd po dosaZeni zletilosti a smétrovala ke zjiSténi skutecnosti,
zda si tyto zmény student uvédomuje. Procento studentil, ktefi na tuto otdzku odpoveédéli
kladng, bylo o 12% niZsi nez procento studentil, ktefi na tuto otdzku odpoveédéli zaporné.
Mezi nejcastéjsi kladné odpovedi 44% studentl pattila zejména tato odiivodnéni: ,,stanu se
odpovédnym sdm za sebe®, ,,budu mit pravo volit* nebo ,,stanu se trestné odpovédnym®.
I toto zjiSténi se mi zd4 neuspokojivé a myslim, Ze by studenti méli byt o dané

problematice 1épe pouceni.
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Graf ¢. 9 — odpovédi na otazku €. 9 (Zdroj: vysledek vlastniho Setieni)
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6. Zavér

Prdva a povinnosti Zzdkd, studenti a jejich zdkonnych zdstupci jsou upravena
jak legislativné (pravnimi ptedpisy), kde stézejnim pramenem je zde bezesporu Skolsky
zdkon, tak na drovni teoretické, zejména pohledem publikujicich odbornikli z oblasti

pedagogiky.

Skolsky zdkon se velmi podrobné& vénuje vymezeni jednotlivych pojmd, s kterymi operuje,
vymezuje zékladni zdsady a cile vzdélavani zZaki a studentil, formuluje skladbu vzdélavaci
soustavy, definuje vzdélavaci programy, zakotvuje pravni postaveni $kol, jakoZ i organizaci
vzdélavani na Skoldch a fadu dalSich institutti. Pfi vymezeni prav a povinnosti Skolsky
zékon striktné nerozliSuje rozdil mezi Zdky a studenty, jejich prdva a povinnosti jsou
v mnohém shodnd, odliSnosti nastdvaji spiSe v piipadé, Ze se student stane zletilym.
Naproti tomu prava a povinnosti zdkonnych zastupct z4kl a studentil nejsou a nemohou
byt shodnd, jak vyplyvad jiz z jejich v€kového a pravniho statusu: zakonni zdstupci nesou
odpovédnost za nezletilé zdky a studenty, z ¢ehoZ piedevSim vyplyvaji jejich prava
a povinnosti. Pfi neplnéni prdv a poruSovani povinnosti je mozné Zdka ¢i studenta
sankcionovat v podobé vychovnych opatteni, zatimco prokdze-li Zak ¢i student mimofadné

hrdinstvi, Ize mu ud¢lit specidlni pochvalu.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi je mozné sledovat z mnohych hledisek: ditéti nédlezi pravo
na péci ze strany rodicu jiZ na mezindrodni drovni, na vnitrostatni trovni pak toto pravo
blize rozvadi obcansky =zdkonik, kdyZ zakotvuje institut rodicovské odpovédnosti
a stanovuje prava a povinnosti rodicli a déti k sobé navzdjem. Vztahy mezi rodi¢i a détmi
lze pak sledovat i ze sociologického hlediska, kdy rodina se povazuje za vlibec prvotni
resocializacni instituci ve vyvoji jedince. BohuZel ne vZdy se stane, Ze tato resocializace
a vychova jedince v prvotnim rodinném prostiedi v détském veéku, se podafi v souladu
s obecné¢ uzndvanymi mordlnimi pravidly a mohou se v rodiné¢ objevovat nejriznéjsi
socidln¢ patologické vztahy (alkoholismus, narkomanie ¢i nepfiméfend agresivita ditéte).
K tomu, aby socidlné patologické vztahy v rodinnych vztahy nevznikaly, pfipadné aby
doslo k jejich nejSirSimu omezovéni, se jevi jako prevence spravna vychova a kvalitni

vzdélavani. Vazby mezi Zdky, rodi¢i a Skolou jsou potom tvofeny prostfednictvim

61



pedagogickych pracovnikti, ktefi maji potiebné vzdé€lani k tomu, aby zajistili faddnou
vychovu déti ve Skolnim véku a poskytly jim potfebné védomosti, bez kterych se jedinec
v béZném Zivoté neobejde. Pro feseni specifickych problémi Zaki a studentl pak vznika
specializované pedagogicko - psychologické poradenstvi: Skolsky a vychovny poradce,

Skolsky psycholog.

Prakticka Cast prace, ve které jsem se snaZzila zjistit, jak se s pravy a povinnostmi zakl
a studentii zakotvenych v zdkonnych predpisech sami Z4ci a studenti ztotoziuji, pak podle
mého soudu pfinesla uspokojivé vysledky, nebot’ z vétSiny odpoveédi bylo mozné vycist,

Ze Skolsky zékon je v praxi respektovan.

Z vysledki dotaznikli jsem zjistila, Ze Zdci vnimaji nyné&j$i systém klasifikace jako
adekvétni a spiSe se jim libi, pouze tfetina z4kl ( u studentll je to vice neZ tfetina) se
domniva, Ze nynéjsi systém hodnoceni zaku je pfiliS tvrdy a piisny a uvitali by moznost
ustniho/pisemného vyjadieni ucitele k jejich usili ve Skole. Déle jsem pomoci dotaznikl
ov¢tila, Ze zdktm/studentim je umoZnéno vyuZivat jejich pravo zaklddat v ramci Skoly
samospravné organy zakl/studentll a pravo vyjadfovat se ke v§em rozhodnutim tykajicim
se podstatnych zdleZitosti vzdé€lavani zaki/studenti - a dokonce vice neZ polovina
Zéku/studentli uvadi, Ze tato sva prava vyuziva. Uspokojivé se mi zda i zjiSténi, Ze pro Zaky
se jevi institut Skolského poradce uZiteCny a vyuZivany, to samé vSak nelze konstatovat
v piipad¢ studentil, ktefi podle dotaznikl tento institut piili§ nevyuZivaji. TéZ institut
ukladani vychovnych a kézeiiskych opatfeni je dle vysledkii dotazniki v praxi Casto

pouzivan.

Naopak ne piili§ pozitivni se mi jevi zjiSténi, Ze téméf polovina Zaki a studentl uvedla,
Ze nevi, za jaké chovani mohou byt ve Skole sankcionovani (studenti dokonce vylouceni
ze Skoly). Pokud Zaci a studenti odpovidali pravdive, pak shleddvam toto zjisténi za podnét
k tomu, aby Zaci napfisteé byli 1épe poucovani ze strany pedagogickych pracovnikii o téchto
skuteC¢nostech, napiiklad, aby byl s Zaky dukladnéji probirdn Skolni fad. Podobné
neuspokojivé se mi jevi zjiSténi, Ze vice neZ polovina studentii si neni pln¢ védoma,
k jakym zméndm prav a povinnosti u studentli dochdzi po dosazeni zletilosti. I zde navrhuji

k odstranéni tohoto negativa dlslednéj$i poucCeni ze stran pedagogl, napiiklad

62



zatlenit problematiku prav a povinnosti do vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost.
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Seznam pouzitych zkratek

CR = Ceskd republika
EU = Evropska unie
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Prilohy:
Ptiloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO ZAKY

Ttida:
IPohlavi:

1. Jak se ti libi, jakym zptisobem probiha hodnocenf tvého tsili ve §kole?
a) 1ibi se mi systém zndmkovani, rodi¢ovskych schiizek a vysvédéeni
b) nelibi se mi systém hodnocent, uvital/a bych moZznost dstniho/pisemného vyjadieni
ucitelti, zndmkovani je nepfesné a tvrdé

2. Tvofite si ve Skole samospravné orgdny zaku, prostiednictvim kterych se miizete vyjadfovat k
chodu skoly?
a) ANO aa) jsem do nich volen
ab) pomaham zvolit své spoluzaky
ac) nevyuzivim tuto moznost
b) NE ba) ale uvital bych tuto moZnost
bb) je mi to jedno

3. Pokud se rozhoduje o podstatnych zdleZitostech tvého vzdéldvani, mas piileZitost se k tomuto
rozhodovani vyjadfit?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM, zatim se o podstatnych zaleZitostech nerozhodovalo

4. Pokud potiebuje§ poradit (vybér povoldni), ziskat néjaké informace nebo vyiesit jakykoli problém
(Sikana, nezvladani uciva), mas se ve $kole na koho obritit s prosbou o pomoc?
a) ANO aa) obracim se na oblibenou ucitelku / oblibeného ucitele
ab) obracim se na Skolského poradce
ac) jind varianta
b) NE
c) NEViM, tuto moZnost nevyuzivaim

5. Je ti umoZnéno navstévovat skolu bezplatné?
a) ANO
b) NE

6. Co si mysliS o povinnosti chodit do Skoly pravidelné?
a) myslim, Ze abych se néco naucil/a, je to potieba
b) myslim, Ze ve §kole travim zbyte¢n¢ mnoho ¢asu
c) jiné :

7. Dostal/a jsi n¢kdy pochvalu nebo napomenuti/diitku?
a) ANO aa) pochvalu ucitele
ab) pochvalu feditele
ac) napomenuti/ditku ucitele
ad) napomenuti/dutku feditele
b) NE
8. V1§, za jaké chovani mizes byt ve skole sankcionovan (potrestan)?
a) ANO jaké?

b) NE




Priiloha ¢. 2

DOTAZNIK PRO STUDENTY

Trida:

Pohlavi:

1. Jak se ti libi, jakym zptisobem probihd hodnoceni tvého usili ve skole?
a) libf se mi systém zndmkovani, rodi¢ovskych schiizek a vysvédceni

uditeltl, zndmkovani je nepfesné a tvrdé

chodu skoly?

a) ANO aa) jsem do nich volen
ab) pomdham zvolit své spoluzaky
ac) nevyuzivam tuto moZznost
b) NE ba) ale uvital bych tuto moznost
bb) je mi to jedno
3. Pokud se rozhoduje o podstatnych zaleZitostech tvého vzdé€lavani, mas piileZitost se k tomuto
rozhodovani vyjadfit?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM, zatim se o podstatnych zaleZitostech nerozhodovalo

4. Pokud potfebuje§ poradit (vybér povolani), ziskat néjaké informace nebo vyfesit jakykoli problém
(Sikana, nezvladani uciva), mas se ve $kole na koho obritit s prosbou o pomoc?
a) ANO aa) obracim se na oblibenou ucitelku / oblibeného ucitele
ab) obracim se na Skolského poradce
ac) jind varianta
b) NE
¢) NEVIM, tuto moZnost nevyuzivim

5. Je ti umoZnéno navstévovat Skolu bezplatné?
a) ANO
b) NE

6. Stredni Skolu:
a) jsem si vybral/a sdm/sama
b) vybrali ji za mé rodice/jind osoba
c) jiné :

b) nelibi se mi systém hodnocenti, uvital/a bych moZnost ustniho/pisemného vyjadieni

2. Tvotite si ve Skole samospravné orgdny studenti, prostfednictvim kterych se miZete vyjadfovat k

7. Dostal/a jsi nékdy pochvalu nebo napomenuti/dutku?
a) ANO aa) pochvalu ucitele
ab) pochvalu feditele
ac) napomenuti/ditku ucitele
ad) napomenuti/ditku feditele
b) NE

8. V1§, za jaké chovani muZes byt vyloucen ze Skoly?
a) ANO jaké?

b) NE

9. Vi§, jak se zméni tvé prava a povinnosti po dosaZeni zletilosti?
a) ANO jak?

b) NE




