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UvoD

Cilem této prace je ukazat:

— co sebeobrana je,

— Ze sebeobrana pravéh@¥ana €i pravého humanisty neboli slusného
ob¢ana) je:

—Vécné mozna,

— mravre povinnaa nela by byt

— pravre pripustna

Sebeobrana je disciplina, ktera se zakyp&enim sebeobrannych situaci, tedy
vSim, co vede ktomu, Ze s#ovék ubrani nespravedlivému nasili.édhi
disciplina, ktera se touto problematikou zabyva,jejamz zaklad bude dale
posuzovanadcna moznost sefinné branit,se nazyva sindefendologie.

Mravni pfipustnost sebeobrany pak bude posuzovana ze zodighcetiky
kieg’anské, a to na zaklagKatechismu katolické cirkve*.

Protoze — jak bylo vySe uvedeno — bude tato pramsuzovat etické aspekty
sebeobrany ze zorného uhliefanské etiky, jefeba vzit za zakladni pramen
KKC, tedy jeho 5¢lanek; vénovany patémuiikazani NezabijeS®. A to proto,
ze ,U celem tohoto katechismu jergallozit uspgadany a souhrnny vyklad
podstatnych a zakladnich sloZzek katolickéteniy jak o vfe, tak o morélce, a to
ve svtle Druhého vatikdnského koncilu a celkové tradickve“.®

KKC prevedl textéeského pekladu givodniho latinského originaluiislusné

¢asti Summy theologickédo jazyka dneSnimuéten&i lépe srozumitelnému.

1 NOVAK, Jindrich; SPLKA, lvan. Sebeobranar&s’ana.Steelecka revuel996, 1, s. 9.

2 Sindefendologie (z esperantského sin — sebe, defembrana, sindefendo — sebeobrana) je
védecka disciplina o sebeob&an

% Déle jen KKC.

* Srov. KKC, s. 553-555.

® Srov. Ex 20,13.

® Srov. KKC 11.

" Srov. Sv. Toméas Akvinsky, Summa theologicka, |64, 7.



Presto, resp. pré&vproto povaZuji za zajimavé zde srovnani obsmhto texfi
provést a ukédzat #ggob kladeni argumeint protiargument a z nich vyvozeného
Zawru, jez jsou tak typické préypro dilo sv. Tomase.

Nasledovat budeifpdevSim vymezeni toho, co prava sebeobrana jekyah
podminek je mozn4a, a jaké moznostinié obrany obrance v reélné situaci ma.
Aby bylo Ize na tyto zakladni otazky odgokt, bude nutné nejprve definovat
zakladni pojmy sebeobrany a jeji postulaty. Vykladle disledr® vychazet ze
sindefendologie.

Za poslednich 29 letech jsem {etl a prostudovalradu knih, publikaci
aclanki, které se problematice sebeobrarénuji, prevazié pak o sebeobr&n
praveé, ze sindefendologie vychazejici. ProtozdEni je také ze slySenigcastnil
jsem se nesgetného potu prednasek autdrsindefendologickych praci a takée
nékolika semin&i s danou problematikou souvisejicich na Policejdadamii
Ceské republiky. Na semifiav roce 1993 jsem zde vystoupil Egpsvkem
vlastnim? Presto, Ze sindefendologicka literatutiaa v sodasné dob vice nez
240 polozek — knihy, monografie (v jazyéeském a esperantu), vysokoSkolska
skripta, ¢lanky na pokr&ovani v odbornycltasopisech, ifispivky ve sbornicich
Policejni akademi€eské i Slovenské republiky, atd., citovano budéte praci
pouze z #kolika z nich, pedevdim pak z prace SEMA, Ivan; NOVAK,
Jindich. Uvod do sebeobrany MS-Myd. 1. Praha :Ceské vysoké deni
technické v Praze, 1990. 158 s., ktera je jakyrsngendiem toho podstatného,
co k datu vydani bylo v této oblasti publikovange asthodné pro uvedeni do
sindefendologické problematiky. Hlavnivbd takového postupu je ten, Ze tato
vysokoSkolska skripta sama odkazuji na jednotlivdroe, a zajemce
o problematiku tak ma k dispozici na s&aedné souhrnnou praci, na stan
druhé préaci, ktera na dalsi literaturktinpo odkazuje. V nezbytné iei ukazi, co
prava sebeobrana neni a jak negdtiwe jeji existence projevujéi muze

projevovat pi nasledném soudnim projednavatippdi nutné obrany u soudu.

8 KOPECNY, Roman. Nkolik slov o sebeobran In Aktuélni problémy postavenicnnosti
soukromych bezgrostnich a detektivnich sluzeb : Sbormik/ni. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 1993. s. 105.



1 HLEDISKO ETICKE

1.1 Katechismus katolické cirkve

O problematice sebeobrany pojednavackBnek KKC wnovany patému
prikazani NezabijeS"™.

.Slyseli jste, Ze byloeceno predkim: ,NezabijeS. Kdo by zabil, propadne
soudu. Ale ja vanrikam: Kazdy, kdo se na svého bratracvéy propadne
soudu*.*

Pojednani z&na o lidském Ziva, ktery je ,posvatny, protozZe jiz od gétku
vyZaduje studtelskou ¢innost Boha a stale:stava ve zvlastnim vztahu ke
Stvaiteli, svému jedinému cili. JeniB je panem Zivota od jeho dadku az k jeho
konci. Nikdo a za Zadnych okolnosti si rigenosobovat pravo/fmo ¢i nepimo
znicit nevinnou lidskou bytost!

Ucta k lidskému Zivotu je v kontextu &lectvi d@jin spasy uvedena
vyprawnim pribéhu Kaina a Abeld ktery odhaluje, Ze jiz od péatku lidskych
dgjin byl v ¢lovéku hrév a zadostivost jako nasledky prvotnihidchu. Clovek se
stal nepitelem svého blizniho. i prohlaSuje tuto bratrovrazdu zaiernnost:
"Cos to uinil? Slys, prolita krev tvého bratrarici ke m@ ze zerr BudeS nyni
proklet a vyvrZzen ze zeépnktera rozexela Usta, aby z tvé rukyimla krev tvého
bratra".*®

Nesmime zapominat na sktnest, Ze Smlouva Boha a lidstva je protkana

piipominkami na boZsky dar Zivota a na vrazedné indsii¢ka:

® Srov. Ex 20,13.

% Srov. Mt 5,21-22.

1 Srov. Kongregace pro nauku viry, instr. Donumeyitastr. 5, AAS 80 (1988), s. 70-102.
2 Srov. Gn 4,8-12.

¥ Srov. Gn 4,10-11.



"A krev, kterd vas ozivuje, budu vyhledavat. Bualunizvolat k odpo&dnosti
kazdé zve icloveka... Kdo prolije krevloveka, toho krev budéovekem prolita,
neba’ cloveka Bih wiinil, aby byl obrazem Bozim*.

Stary zakon povazoval krev vzdy za posvatné znadieoia’

c.n

Za velmi dilezité je teba povazovat upsreni patého fikazani:"Nepripustis,
aby byl zabit nevinny a spravedli§"Svévolné zabiti nevinného je definovano
jako vrazda. Zakon, ktery zakazuje tuto vrazdu, ma vSeobecnatnqst,
zavazuje vSechny a kazdého, vzdy a vstide."

Novy zakon poZadavky stiipje, kdyZz v horském ka&zani Parippmina

piikdzani:,Nezabije$" a rozSiuje jej zakazem hivu, zasti a pomsty.

Po tomto uvedeni do problematiky se dostavame dtnilaau vymezeni etické
piipustnosti oprawné obrany. Oprawma obrana osob a spémsti netvei
vyjimku ze zakazu zabit nevinného, coZ je svévolréZda. Z osobni obrany
mohou vzejit dva ikledky, prvnim z nich je uchovani vlastniho Zivatatimco
druhym je zabiti Uténika..’® ,Jen prvni je chihé, druhé nikoliv*®

Duraz je kladen na ,lasku k s&h jako hlavni zasadu mravnosti,éehoz
vyplyva opravinost prosazovani svého prava na Zivdt jpho obrag, a to
i tehdy, kdyZ je obrance donucen zasaditdfti@ovi smrtelnou ranu®

KKC uvadi ,peeklad” do moderntestiny givodnihoceskéeho pekladu textu
Sv. TomaSe Akvinskéhd ktery je pro dneSnih&enée jiz obtizig , citelny”; jak
bude na jiném mistukdzano srovnanim s texterivpdnihoc¢eského pekladu.

"Jestlize rékdo pA obrané vlastniho Zivota uziva &Siho nésili, nez je
nezbytné, je jehoéin nedovoleny. Jestlize vSak reaguje sfinpéiFenou

umirnénosti, pak je obrana oprawma... A neni nutné pro spasu duse, aby se

1 Srov. Gn 9,5-6.

*Srov. Lv 17,14.

% Srov. Ex 23,7.

7 Srov. KKC 2261.

'8 Srov. Sv. Toméas Akvinsky, Summa theologicka, LI-64,7.
19 Srov. KKC 2263.

20 Srov. KKC 2264.

2L Srov. Sv. Toméas Akvinsky, Summa theologicka, |164,7.



nékdo z‘ekl opravrené obrany, aby se vyhnul zabiti druhych: protodevek je
povinen se vic starat o #yzivot nez o zivot druhych?

A KKC jde jest dal, kdyz pravo na opragnou obranu rozHije i na
»Zavaznou povinnost toho, kdo je odpdmy za Zivot druhych, za obecné blaho
rodiny nebo oblanského spolenstvi“?®

PrestoZe je sebeobrana obvykle chapana jako obrdeassena, jeréba ji
spravre chapat v SirSim smyslu, tedy i jako obranu spubsti proti kazdému
ato¢nikovi: ,H4jit obecné blaho spoknosti vyZzaduje, aby byl kazdy &ngk
zneSkoden.” Na zaklad vySe uvedeného pak tradi weni cirkve uznalo, Ze je
,odivodrené pravo a povinnost pravoplatné /egmé moci ukladat tresty
primérené zavaznosti ztmu, aniz by vyldovala, v gipadech krajni zavaznosti,
trest smrti. Z podobnychagod: maji nositelé v@&@jné moci pravo pouzit zbrani
k odvraceni Uténika od obbanského spot@nstvi s¥eného jejich odpadnosti®

Cil, tedy smysl trestu, jenapravit nepagadek zgsobeny vinou; jeho
dobrovolné pijeti vinikem pak nize mit i hodnotu smirnou. Zasadnile¥itost
ma pak preventivni dinek trestu, kterym je,obrana ve‘ejného peoadku
a bezpeénost osob*® Nelze zapomenout ani na moznou napravu Vvifiikako
lécebnou hodnotu trestu.

Zawer patehotlanku KKC zmiuje kon€né dalezitou zasadu, kterou vztahuje
na veéejnou moc, je vSakéeba ji aplikovat i na jednotlivce, jak plyne z pdasku
.primérené umirgnosti“: ,Dosta’uji-li nekrvavé prosedky k obrad lidskych
Zivoti pred ut@nikem a k ochrahve ejného psadku a bezp@osti osob, viejna
moc se omezi na tyto prestiky, protoZe lépe odpovidaji konkrétnim podminkam

obecného blaha a vice se shodujiistdjnosti lidské osoby?*

%2 Srov. KKC 2264.
% Srov. KKC 2265.
24 Srov. KKC 2266.
% Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz.

" Srov. Lk 23,40-43.
BKKC 2267.



1.2 Summa theologicka

Jak bylo vySe uvedeno, KKCigvedl textceského pekladu pivodniho
latinského originalu Summy theologiékédo jazyka dneSnimutendi |épe
srozumitelnému. Na tomto méspovazuji za vhodné uvést text celéhvqdniho
¢eského pekladu. A to nejen pro mozné porovnani oldeskych pekladi, ale
piedevsim jako ukazku kladeni argumigrmrotiargument a z nich vyvozeného

zawru, postupu tak signifikantniho prapro dilo sv. Tomase.

Summa theologicka, druhaéast, druhy dil, 64. o vraz&, 7. zda je itkomu

dovoleno rékoho zabiti pfi sebeobraré

lI-11 q. 64 a. 7 arg. 1

Pri sedmé se postupuje takto: Zda se, Ze nikomudwmwieno zabiti ékoho
pri sebeobrad. Pravi totiz Augustin, Publikol.: "O zabijeni ljdiby od nich nebyl
nekdo zabit, nelibi se mi rada,cldy snad byl vojinem nebo by zastavakejey
Urad, Ze by to n@nil pro sebe, nybrz pro jiné,/gav zakonnou moc, /fslusi-li
jeho osob." Ale ten, kdo i sebeobrad nekoho zabije, zabije ho proto, aby sdm

nebyl od @ho zabit. Tedy, zda se, Ze je to nedovolené.

lI-11 g. 64 a. 7 arg. 2

Mimo to, v I. O. svob. rozhod., se pravi: "Jak jgped bozskou praetelnosti
svobodni od Fchu, ktéi pro ty \eci, kterymi dluzno pohrdati, zabitidloveka
jsou poskvrani?" Temi pak ¥cmi pravi Zze se musi pohrdati, které lidé mohou
ztratiti nechtjice, jak je zFeceného patrné. Zéth vSak pedni je Zivot desny.
Tedy pro zachovanélesného Zivota nikomu neni dovoleno zatdticka.

lI-1l g. 64 a. 7 arg. 3
Mimo to papez Mikulas I. pravi: "O duchovnich, aimé&nichZ ses tazal, totiz

ktesi pri sebeobras zabili pohana, zda potom, napraveni pokanim, mohou

2 Srov. Sv. Tomas Akvinsky, Summa theologicka, |164,7.
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vstoupiti do divejSiho stavu, nebo do vy3Siho postoupitiz,vze my zadnou
prilezitost nedavame, ani zadné dovoleni jim dlgyeime, jakymkoliv zjsobem
zabiti jakéhokoliwloveka." Ale k zachovavani mravniclieplpis: jsou zavazani
spolené duchovni i laici. Tedy ani laikn neni dovoleno zabitickoho @i

sebeobraa.

lI-llg. 64 a. 7 arg. 4

Mimo to vrazda jeéZSi nez jednoduché smilstvo nebo cizoloZstvi. iRtenn
neni dovoleno dopustiti se jednoduchého smilstvéo neizoloZstvi nebo
kteréhokoli smrtelného /fithu pro zachovani vlastniho Zivota, protoZze Zivotu
duchovnimu jest dati/pdnost ped #lesnym. Tedy nikomu neni dovolen® p

sebeobrad jiného zabiti, aby zachoval vlastni Zivot.

lI-11 g. 64 a. 7 arg. 5
Mimo to, je-li strom Spatny, i plody, jak se praviat. 7. Ale samo hajeni sebe
se zda nedovolené, podle onadkion. 12: "Nehajte se, nejmilejdi." Tedy i zabiti

cloveka, odtud vychazejici, je nedovolené.

lI-11 g. 64 a. 7 s. C.

AvSak proti jest, co se pravi Exod. 22: "Bude-tide] pristizen, dobyvaje se
do domu, nebo podkopavaje, a dostav ranu,/eemebude ten, kdo ho ude
vinen krvi." Ale mnohem spiSe je dovoleno hajaistrii Zivot nez vlastniich.

Tedy ani kdyZ dkdo zabije gkoho pi hajeni svého Zivota, nebude vinen vrazdou.

[I-11 9. 64 a. 7 co.
Odpovidam:_Musi séici, Ze nic nefekazi, aby jeden skutekinava inky,

Z nichZ pouze jeden je v Umyslu, druhy vSak je miimgsl. Mravni skutky vSak

prijimaji druh podle toho, co se zamysli, nikolivkvZatoho; co je mimo umysl,

protoze to je fipadkoV, jak je patrné ze shoréeceného. Ze skutku tedygkoho;

hdjiciho sebe, rire nasledovati dvojicihek: jeden totiz, zachovani vlastniho

Zivota, druhy pak zabiti Utnika. Takovy tedy skutek z toho, Ze v Uumyslu je

11



zachovani vlastniho Zivota, nemd rédz nedovolen@hotoze to je kazdému

prirozené, aby se zachovaval v byti, pokudzen Mize vSak #aky skutek,

vychazejici z dobrého Umyslu, stati se nedovolegstize neni Ugrny cili.

A proto jestlize &kdo k hajeni vlastniho zivota uzivé&siho nasili, nez je¢ba,

bude to nedovolené. Jestlize vSak whiodrazi nasili, bude to dovolené hjent,

nebd’ podle prav "odraziti nasili nasilim je dovolenéumirrgnosti bezduhonné

obrany." Neni vSaktba ke spase, akyovék opomenul ukon umi#né obrany,

by se vyhnul zabiti druhého, protaZevék je povinen vice se starati cugVZivot

nez o zivot cizi.

Ale porvadz zabiticloveka neni dovoleno, deveejnou moci pro spoi@é
dobro, jak je patrné ze shoraceného, je nedovolenrtoveku miti v amyslu zabiti
cloveka, aby sebe hjjil, leda tomu, kdo m&epeou moc, jenz zamysleje zabiti
cloveka ke své obraf) sneruje tim ke spolému dobru, jak je patrné u vojaka,
bojujiciho proti nepatelim a u soudcova sluzebnika, bojujiciho prottinaim.

Ackoliv i tito hresi, jestlize jsou vedeni soukromou choutkou.

I-1g. 64 a.7ad 1

K prvnimu se tedy musici, Ze vyroku Augustinovu se musi roZtimro ten
pripad, kdy akdo zamysli zabitloveka, aby sebe osvobodil od smrti.

Pro tyz gipad se rozumi vyroku, uvedenému z knihy o Svabhodovani.

Procez se pravi vyslo¢n"pro tyto wci", ¢cimz se oznauje umysl.

I-11q. 64 a. 7 ad 2
A z toho je patrna odpeés’ k druhému.

lI-11g. 64a.7ad 3

K tretimu se musiici, Ze nepipustnost: nasleduje po skutku vrazdy, i kdyz je
bez lichu, jak je patrné u soudce, jenz spravedliwkoho odsoudil na smrt.
A proto duchovni, i kdyZ/psebeobrad néekoho zabije, je nefpustny, akoliv

nema v umyslu zabiti, nybrz sebe braniti.

12



I-11q. 64 a. 7 ad 4
Ke ctvrtému se musiici, Ze skutek smilstva nebo cizoloZstvi rédmén
k zachovani vlastniho Zivota z nutnosti, jako $kure whoz rekdy nasleduje

vrazda.

I-llg.64a.7ad5
K patému se mugici, Ze se zde zakazuje obrana, ktera je s toubguopnst

Procez pravi Glossa: "Nebrase," to jest "neoplacejte protivriik".

1.3 Shrnuti

,Podle nejwtSiho Kesanského teologa Tomase Akvinského... se v bibli
scluji — pro ty, kdo nejsou schopni chapat rozumas@ugna — pod podobou
jsoucen smyslovych jsoucna rozumova. Tato rozufsougna jsou existencialni
povahy, orientujici k realizaci smyslu smrti a ¥avgkrze pravy duchovni Zivot,
mentalni pfipravou, a jsou odhalitelna zase jen duchovnim éwmét Je tedy
mozné se &inné branit ut@nikovi zpisobem, ktery obsahuje nebe&pgeho
zabiti tak, aby to bylo v souladu EkAzanim ,nezabije$"? S odkazem na vySe
citovanou ¢ast Theolog. summy lI-ll, ot. 64l. 7 je #eba «init zawr, ze
» Kifeg’anu je tedy dovoleno v sebeobearitoénika zabit, je-li to nutné pro
zachranu vlastniho nebo ciziho Zivota, pokud umymbit neni vyldnym
principem nutné obrany.® Kromé jiz uvedeného piSe Tomas Akvinsky:
LA proto, je-li néjaky clovek nebezpény spolénosti a kazi ji svym fdchem,
chvalitebr a pros@sSre je zabit, aby se zachovalo sp&ié dobro... A HAsl. 11
se pravi: ,Kdo je hloupy, bude slouzit moudrémuprato, a* je samo sebou zlem
zabiti ¢loveka zistavajiciho v jeho hodn&tmize to byti dobré, jako zabiti Zei

HorSi je totiz Spatnylovek nez zvie a vice Skodi, jak pravi Filosof v 1. Polit.

30 NOVAK, Jindtich; SPLCKA, Ivan. Sebeobranar&s’ana.Stelecka revuel996, 1, s. 9.
31 Srov. tamtéz.
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a v VIl. Ethic... Kdykoliv v8ak zabitim zlych netirmebezp# dobrym, nybrz
spiSe ochrana a spasa, tu dov@emohou byti zabiti.*

Z uvedeného plyne, Zebyt kreganem tudiz od nikoho nevyzaduje
neodporovat zlu, a tim je nad¥ pomahat roz$ovat, ale pra¥ naopak. Tim se
sice zlo ze ¥a neodstrani, ale alespaninimalizuje.®

.Kdyby vSichni lidé vZzdy spra¢na rinne aplikovali pravé moralni zasady
(nap’. kFeganskeé), nemohly by vzniknout situaceéi jejichz eSeni by bylo
pouzivano nasili. Takové jednani nazyvamave. Skuténé situace jsou zcela
jiné. Kdo si praetl Spaltek rejakych kraméskych pisni z p@tku minulého
stoleti ¢i soudniky z konce minulého stoleti, z obdobi prvé republik
komunistické diktatury nebo i z posledni doby, zé@ltam pibehy co do druhu
podobné. Analogické Ffipehy nalezneme ve smolnych knihach zeatka
novo¥ku a v pisemnostech vSech dobej@¥ existuje utité nezanedbatelné
procento lidi nezasazitelnych realnymi vychovnylimywebo obavou z trestu,
kteri budou nasili pouzivat kuke zjeva kriminalnim cilim (loupeze, pomsta,
odreagovani vzteku apod.), nebo bez patrného vyshmv motivu. Je iluzi se
domnivat, Ze spravna vychovaize tento problém vgsit Gple. Clovek majici
sklon k agresivnimu jednani, jehoZz mysl neni sr& ¥ Uvahu dsledkycinu
zahrnujici casoprostorovy interval dkolika minut nebo hodin, bude ve svém
jednani nuta nevypaitatelny. U lidi, ktéi jsou schopni uvazoval vestsich
casoprostorovych dimenzich a hledaji dobro dhiée (bonum utile) a smyslév

poteSujici (borm delectabile), Wze mit vychova jizetsi asgch.

Pokud ¢lovék ma dostatén¢ zdivodnené etické oprawmi pouziti krajnich
forem nasili v Bkterych Zivotnich situacich, argsto, Ze zachovani vlastniho
Zivota je pro lidskou bytost jednim ze zakladniakdip je vhodné si poloZit
otdzku, pré se vibec branit? Kkemu zachovéavat v danou chvilitg$Zivot, kdyz

%2 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa theologické, |1-64.,2.

¥ Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Sebeobranar&s’ana.Stelecka revuel996, 1,
s. 9.

34 Srov. NOVAK, Jindich; SKOUPY, Otakar; SPIKA, lvan. Sebeobrana a zakoRraha :
Klavis, 1991. s. 1.
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jednou tak jako tak sk@nh Neni tedy Ihostejno, kdy to bude? Na tuto otépmku
tieba hledat racionalni odpat.

Z pohledu hédonistického, kdy bonum delectabil@igvazujicim principem
Zivota takovéh@loveka, je takto poloZzena otazka absurdni. Jeho virtomatilem
je uzivat si co nejvice a co nejdéle.

V piedeSlécasti této prace bylo pojednano o oprénwosti sebeobrany ze
zorného uhlu keganské etiky, coz fedpoklada, Ze tato etika je i kritériem
hodnoceni nikoli pouze tohoto aspektu sebeobrdeytaké — a to f@devsim —
— smyslu, tedy cile, sebeobrany. Odabwna tuto otdzku tedy musime — pro
zachovani logické konsistence — hledat také v &tiwe. Pokudélovek zenie
aneni ve stavu po&wjici milosti, je v nebezgé vylouceni z Kristova
kralovstvi, tedy v nebezpke Ze nedosahne spravného posledniho’tila by

melo byt divodem dostéujicim pro dalSi Gvahy o sebeobéarastni.

2 HLEDISKO SINDEFENDOLOGICKE

V piedchozi¢asti bylo ukazano, Zze zacitych okolnosti je sebeobranaii p
které fipadré dojde k zabiti Uténika, eticky pipustna a z jakéhouglodu se ma
¢lovek vibec branit.

Na tomto mist je tteba ukazat, za jakych okolnosti a zdhec je sebeobrana
realre mozna. Nejprve vSak popiSi situdciye které se obvykle nachadovek,
ktery se dostal az k rozhodnuti, Ze fiebl rkteré Zivotni hodnoty brénit proti

nespravedlivému nasili.

% Srov. KKC 1854-1864.

% pojem situace je jeden ze&&tjnich pojni — populaci BZzné pouzivan bez
hlubSiho pochopeni — ktery bude v§ten dale.

¥ privlastek ,nespravedlivé” je zde nutno explicite d&a Postmoderni spateost dnedni
doby je totiz plnatiznych prohlaSentlankd, ba i zakon, ve kterych se zcela nereflektogan
vyzyva k tomu, aby bylo veSkeré nasili vyéeno ze Zivota alani. Katastrofalni dsledky
tohoto postoje, které jsou patrné v rodinach, skola v zivog dosglych, bude muset —
— a rekdy s tragickymi dopady #eSit i potencialni zajemce o sebeobranu.
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2.1 Co se k sebeobranmabizi

Zdalo by se tedy, Ze dejiz nic nebrani tomu, aby sdovék — rozhodnuty
branit své zdravi a Zivottipadreé zdravi a Zivot svych bliznich — tomuto pouze
nawil.*® Podobg jako v jinych oblastech lidsk&nnosti, i zde takovy zajemce
narazi na zcela zasadni problém. Zjisti, Zze je dmratberné mnozstviaenych
nabidek, jak se branit. Vysky na véejnych mistech¢asopisy, knihy, internet.
Zaplavacasto i ilustrativé velmi zddilych reklam, a nikde zadné jasné kritérium
pravdivosti, podle kterého volit. Je to opravdu&wdinihodna situace, ve které
se takovyclovek ocitd v BZném Zivot sice velmicasto, ale to byvaji obvykle
véci marginalniho vyznamu — napoii obstaravani si sptgbniho zboZzi, vyru
Skoly, partnera, atd. Zde ma vs&Sit situaci vyznamu zasadniho, kdigde
v budoucnosti o zachovani zdraviiigadré Zivota, jeho nebo jeho blizniho.
Pokud v kazdodennich zéaleZitostech mohl volit lefdZoe, v tomto gipad to
rozhodré neni namist

NejpravdpodobréjSi je, Ze se setka s pojetim sebeobrany vychazejic
z instinktivistické nebo fiktivni koncepce (dalenjéf-koncepce.* Tak nap.
knihy, vychazejici z této koncepce popisuji, jakrse Defd’ branit Atovi;* ktery
jej:  —uchopil okkma rukama za paze u 28f;

— drZi jednou rukou za Saty na hrudniku;
— chytil za krk;

- chce ud#t pésti do obléeje nebo

- pevre sevit pazemi kolemda;

— chce kopnout nebo

— bodnout nozem nebo

— uddit holi nebo

- bodnout prsty dod atd.

% 7de se pedpoklada, 7e uvazujicimu jedinci jiz bud#&ejmé, Ze podoknjako jinym
dovednostem, i této jégba se nejprve néit

% Srov. NOVAK, Jindich; SKOUPY, Otakar; SPIKA, Ivan. Sebeobrana a zakoWraha :
Klavis, 1991. s. 9.

“0Defo = obrance (ten, kdo ma 2wit).
“1 Ato = Gtainik (ten, kdo ma byt porazen).
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V nejlepsSim pipact je ntkdy dopordovano zahajovat boj z blizké vypadove
vzdalenosti, tj. ze vzdalenosti, kde AtoDefo dosahnou na svého protivnika az
po vypadu o cca délku svého chodidla. Zda jsougmyainé obranné akcéhec
uskute&nitelné, se jednoduSerqupoklada, platnym Zigobem to ale dolozeno
neni. Postup chovani Defa podle if-koncepce sebegbize tedy shrnout takto:
»Ato pAstoupi k Defovi na vypadovou nebo kratSi vzdalkeaasdtud — zpravidla
za chvili, po eventualnim dalSimiildizeni se, slovni vyéne, vyhroZovani apod.
nebo gimo — zahajuje svou (oou akci.”* Jak je patrné, sebeobranna situace
zde z&ind az uatokem Ata, vjehoZ tikhu mé Defo zvolit vhodnou akci
obrannou, a tu uskuteit. V tomto pojeti sebeobranna situace vznika k-j@
patrné — az zahajenim Atova utoku. Atiteebeobran if-koncepce — jak plyne
Z kontextu pislusné literatury — ji rozugji jakoukoli situaci, v niz se Defo brani
blize neuéenému nésili Ata za podminek, které nejsou regualp\sportovnimi
pravidly.

V knihach o sebeobranvychéazejicich z if-koncepce jejich atitobez
jakéhokoli dikazucasto tvrdi, Zze protivnika |zergmoci, aniz by mu bylo jakkoli
ublizeno, a aniz by Deforipsvé obrasg, je-li provedena spra¥n riskoval své
poSkozeni. Podle¢hterych tvrzeni v dchto knihach obsazenych se Ize ubranit
tak, aby uténik nejen nebyl zabit, nybrz ani pogan neozbrojenylovék se
muze ubranit bez rizika vlastniho pogai muzi ozbrojenému chladnou zbrani,
a silnému muzi se fize UspsSne ubranit i slaba zena! Jak bude ukazano déle, toto

vSechno jsou nesmysly.

2.2 Nutné podminky pro odvraceni fyzického utoku

Ma-li Defo UsgsSre odrazit utok svého protivnika, musi k tomu dispato
vhodnou obrannou akci. Tato akce musi byt usk&te za dobu, kterou k tomu
Defo v podminkachreSeni sebeobranné situace ma. Zde vznika potizhld&yc

Gdery (kopy = udery uskui#ované nohou nebo jejfasti, uhozy = udery

42 NOVAK, Jindiich; SKOUPY, Otakar; SPIKA, Ivan. Sebeobrana a zakoRraha : Klavis,
1991. s.9.
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uskut&nované ostatnimdastmi tla nez nohama, tedyigdevsSim pazemi nebo
jejich ¢astmi; ader = uhoz nebo kop) jsou proveditelné aaudkratSi, nez kolik
¢ini prosta reaéni dobaclovéka na standardni vizualni signal (hapozsviceni
swtélka). V boji ale nejde o prostou re&alk dobu, nybrz o rea&ki dobu s volbou,
a ne na standardni vizudlni signal, nybrz na sigeétandardni, totiz na Atovu
bojovou akci, tato reaki doba je jestdelSi. Po uplynuti reghi doby seilovek
teprve zane hybat, tedy n&pprovadt svou akci obrannou. Z&éahto podminek,
at’ jiz je obranna akce jakkoli rychla, Defo s niijge nutré pozc. Toto je
z&kladni deficit vSech soustav sebeobran if-konegpoebd zatiné-li
sebeobrannd situace Atovym utokem a zal¥li Ato bojovou akci, ktera trva
kratSi dobu nez Defova reakni doba spolu s jeho spravé zvolenou akci
obrannou, napf. vhodnym udderem, Defo bude nutd Atovym spravné
provedenym utokem z boje vyazen tj. zbaven ¥domi, vazg porarén nebo
zabit. ProtoZe Utmou akci v popsanémiipact voli Ato, nema smysl uvaZovat
o piéipadech, kdy Ato takto snad nezalitmeba jde-li o vlastni Zivot, jefeba

pocitat s nejhorsim.

2.3 Nutnost vytvareni nového druhu sebeobrany

Z vySe ieceného plyne, Ze bl Ize rgjak zasadni nedostatky sebeobran
if-koncepce odstranit, nebo sebeobrana jako rakiotiénost neni mozna; v boji
by pak zviézil ten, kdo by byl rychlejsi, siljSi nebo bezohledjsi. Tento Usudek
je ukvapeny. Uvedené nedostatky sebeobran if-kargcegsou sice
neodstranitelné, to ale ndétmeznamena, Ze néie existovat sebeobrana jiného
typu nezli jsou sebeobrany if-koncepce.

Diskrepanci mezi trvanim aktualni reéak doby (gipadré spolu s trvanim
akce obranné) objevil na gatku 50. let dvacatého stoleti v Praze Ing. |&6mi
ten pak také vytvd zakladni principy ¥decké nauky o sebeobggan
sindefendologie. Jednou z praktickych aplikaci tétwvé ¥decké nauky je
sebeobrana MS-1, jejiz principy dale budou viemhezbytné k pochopeni

problematikyfreSeni sebeobrannych situaci Wsany.
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2.4 Sebeobrana MS-1

Aby bylo mozno wit, co sebeobrana je, je nejprvielia vymezit pojem
situace.

» Situaci nazyvame vSechno to, cé gosahovani cile dastnikem (subjektem)
situace se uplatje nebo nize uplatovat jako vliv zaporny nebo kladity.

Rekne-li tedy #kdo, Zev objektivie dané situaci nemohlcinit nic jiného
nez... nevi Zejmeé, co tikd, nebo se snazi trapnymuaspbem omluvit svou
neschopnost nebo lajdactvi; pokud by slowabbjektivie dané situaciméla
znamenat v situaanezavislé nafloveku, pak to rozhoddh nemize byt jakakoli
situace, protoze ta je vzdy definovana cilemgkuz aktivita subjektu s#iuje.

A aktivita subjektu, pokud je to kon lidsky, na svéubjektu nezavisla neni a byt
ani neniize.

Situace, v nichZ doslo nebougte dojit k expozici rusiveho vlivu, nazyvame
tkorné. Jsou dvou tyix kolizni (zdrojem ruSivého vlivu jsou interakce tcil
jednoho subjektu), nebkonfliktni (zdrojem ruSivého vlivu jsou interakce tcil
dvou nebo vice subjekt Konfliktni situace, v nichz seileSeni pouziva nésili, se
nazyvajibojové.

Mluvime-li o bojovych situacich, neni zdeceno, @ je boj veden. Je mozno
je resit bez jakéhokoli vztahu keédg’anské nebo jakékoli jinéigba jen pogkud
prijatelné, etice. SluSnéhtloveka™ ale musi smysl boje zajimat; pak je-li veden
pro pravé hodnoty (tylovéka alespé od Boha neodvagl), dostavame se
k situaci sebeobranné. Ta je v sebeobr®-1 definovana takto (tzv. prvy
postulat sebeobrany)Bojové situace, ve kterych je jedinec (nebo mala
skupina) opravnén z davoda eticky a spol€éensky zavazny k dosazeni svého
cile pouzit proti jedinci nebo malé skupi lidi krajnich forem nasili, jsou
situace sebeobrannéDefinicni znaky "eticky" a "spolkensky" nemaji nezavisly

vyznam. Etika sp&vajici na pravych humanitnich idealech obsahujéeov

3 Srov. SPCKA, Ivan; NOVAK, Jindich. Uvod do sebeobrany MS-¥yd. 1. Praha Ceské
vysoké @eni technické v Praze, 1990. s. 1.

“ Ten, ktery alesponeprekraiuje zakony a chova se kultén
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i nezbytnou spolenskou zavaznost. Oba znaky jsou uvedeny proto, bgby
zdarazren téz altruisticky rozrér multisignalnf® etiky*®,

Pouziti krajnich forem nasili iie vést — jak jiz bylae¢eno — k zbaveni
protivnika vdomi, k jeho vratnému nebo nevratnému posSkozend mabiti. To
hrozi jak Defovi, tak Atovi.

V Zivoté secloveék setkdva i se situacemi, ve kterych je sice opnidpouzit
ze shora uvedenychidodi k jejich feSeni nasili, nikoli vSak jeho krajnich forem;
takové situace byly nazvarsgbeochranné Pra toto je zcela zasadni rozliSeni
bojovych situaci, jehoz nedodrzeni, teoretické akpické, vede Kk fatalnim
dusledkim, jak bude ukazano na jiném mdisPrvy postulat sebeobrany tedy
definoval, co sebeobranna situace je.

Je logické polozit si nyni otazku, zda sebeobrasituiace vibec existuji, tedy
zda by nebylo mozno situace, v nichz se Defo mrgiibkrajnim formam nasili
ze strany Ata (AY), vzdy usgsre vyreSit i bez nebezpéevazného poskozeni nebo
zabiti protivnika.

Pokud ma byt bojovy pragtdek pouzitelny préeSeni sebeobrannych situaci,
musi byt v maximalni mozné rei (inny, tj. musi zasazenému znemoZznit co
mozna nejiive pokr&ovat v boji’. Tyto prostedky jsou vSak ze zasadnich
duvodi pro zdravi nebo Zivot zasazeného vzdy nebampel kdyZz nap tvrdy
Gder Ata zbavi na chviliddomi, nikdo nezaxti, Ze z@sobi pra¢ jenom to. Ale
i kdyby se Defo snazil Ata vgdit z boje ostatnimi bojovymi akcemi, tomuto
riziku se nevyhne, navic si vSak Zn& snizi pravédpodobnost, Ze se mu pdifla
sebeobrannou situaci #g8it Uspsre, rezignoval by tedy na spini tretiho
postulatu sebeobrany MS-1, coZz by bylo posetil@v&deného nuthplyne, Ze
piijmeme-li, Ze jsme opra¥ni branit nasSe cile (napzachovani svého Zivota)

i krajnimi formami nésili (a jinak je branit nelzenusime gjmout i definici

“5 Predmtem multisignalni identifikace je mutisignalni okijédale viz str. 24).

6 Srov. SPCKA, Ivan; NOVAK, Jindich. Uvod do sebeobrany MS-¥yd. 1. Praha Ceské
vysoké weni technické v Praze, 1990. s. 1.

“" Predstavy o progedcich, které jsou na jedné straiinné, na strah druhé v3ak pro
¢lovéka bezpéné, jsou fiktivni. Mira dinnosti je vzdy vykoupena mirou rizika pro zdravi
a Zivot.
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sebeobranné situace tak, jak ji podava prvy passadeobrany MS-1, a odtud je
tieba @i konstrukci sebeobrany vychazet.

Existuje zmisob atoku, ktery Defovi dava moznost dosahnotit ipSeni
sebeobranné situace svého spravedlivého cile, @ni&tovi nutre muselo byt
ublizeno, bude-li se chovat rozu&gnim je Gtok hrozbou. Vikne-li Defo Vaci
Atovi hrozbu, jiz se ten skute boji, je pravdpodobné — ne vSak nutné - ze Ato
od své nezadouainnosti upusti, a Defo tak dosahne svého sprav&ulivcile,
aniz by byl poSkozen sam nebo jeho protivnik. Thtozbu lze uskutait
nejinngji kratkou rwni palnou zbrani (= KRPZ). Pokud je to mozné, tmu
prostedku kieSeni sebeobrannych situaci budeme dévat pretimpst.

Pochopiteld, domniva-li se Ato, ze Defo pro gvstrach ze soudni dohry
piipadu, kde by se mu sindefendologicky nelada soudky# ¢i jeji kolega
pomstili za poSkozeni lotra, neviai (tomu jej natily desetileti trvajici
nespravedlivé vyroky sotud hdjicich lotry), Defovu hrozbu nemusi brat w§zn
pak Defo — ma-li zastavit Atovu trestn@innost — vystelit a Ata zneSkodnit
vystrelem musi.

Utok hrozbou KRPZ ma jeSfednu neocenitelnou vyhodu: branit se jirbize
stejre dok'e mlady atlet jako pouze obti&rse pohybujici invalida, nebdke
stisku ntkké spoudt stai sila jen velmi mala. To&sSina ostatnich bojovych
prostedki, jeZ jsou proreSeni sebeobrannych situaci v ramci sebeobrany MS-1
k dispozici (a jakékoli jiné sebeobrany), ani z&aleeumoiuje.

Pro zdravi¢i Zivot protivnika nejsou zcela bez nebedpani relativié
zdravotré nezavadné bojové prostiky sebeochrany, navic je v3ak jejicinaost
znane nizsi nezli jak je tomu u bojovych préstiki sebeobrany.

Zde tedy pedpokladam, Ze zajemce o sebeobranu jiz zjistil, ze
sindefendologie existuje, a v tuto chvili alespatuitivné nahlizi zcela zasadni
rozdil mezi touto ¥deckou disciplinou a ostatnimi ,,sebeobranami* ifrkepce.
V opainém gipact by totiz bylo ¥ci pouhé nahodilosti, jakou &chto fiktivnich
cest by zvolil. Kazdopadnby se vzdaloval od racionélnitteSeni sebeobranné
situace, od kterého ,sebeobranythito koncepci, ipadré Gpolové sportovni
discipliny, nutg vedou.
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Cil feSeni sebeobranné situace sindefendologie defifwjézv. druhém
postulatu sebeobrany MS-1) takt@ilem FeSeni sebeobranné situace je
vitézstvi nebo vysledek nerozhodnyZa vysledek nerozhodny nelze povazovat
piipad, kdy se oba bojujici porani nebo zabiji, natbpsice Defo zvitzi, avsak je
piitom také sam poskozen.

UZ z druhého postulatu je il Ze Defo pipousti — a to i jegtv pribéhu
boje — se sougem dohodu, a tedy ifjpadre smir, tedy tak, jak to vyzaduji
kied'anské zasahygexistuje tu ale i dalsi idod, pr@& prijmout vysledek
nerozhodny, v é€mz akceschopnost Defa nebude naruSena. Aby tofid ehl
nad Atem zvitzit, je k tomu ze strany Ata nezbytnycity typ jeho magického
chovani*® Bez tohoto Atova magického chovani nad nim v obecmFipads
v daném chronotoponu z¥iit nelze, a nezbyva nez se spokojit s dosazenim
vysledku nerozhodného. Zde pokouSet se bojovowadgititeSit mimo taktiku
sebeobrany MS-1 znamen&ijmout vSechna rizika, kterd plynou #eSeni
bojovych situaci nap po zmisobu dvou peroucich se opgilcPoustt se do
takového boje se Ize jerest z jiného dvodu nez z pychy nebo nenavisti. Protoze
pii tom jde o zdravi nebo Zivot jak Defa, tak Atatgdové jednani pochopitein
téZce Kisné.

Aby bylo moZné rozliSit postupy, které sice vedovitizstvi, avSak zaifis
velkou cenu, od postipu nichzZ je cena wizstvi minimalni, byl definovan jest
tzv. treti postulat sebeobrany MS-1. Ten zialysledek stetnuti musi
v maximalni mozné mie zaviset nacinnost Defa (jedince nebo skupiny)

a jeho cen& musi byt minimalni.

V této souvislosti je feba zminit, Ze postupy zdolani protivnika, kterée

(ne)dodrzujiiti postulaty sebeobrany se nazyvaji (ne)pravé.keétio hlediska je

tieba si u¢domit, Ze pouze jedna stranaife byt opravéina pouZzit krajnich

8 Magické chovani nevede k pozadovanému cili, késpim za¥ram (vztahuje se d&emu,
co nema byti).

“9Vyse ceny setnuti je patr&isi v souvislosti s bojem skupiny se skupinou. Zde
doséhnout véizstvi i tak, Ze skupina, ktera ma k tomu dostatel mize protivnika udolat
bez ohledu na ut§mé ztraty svym pitem. Takové postupy jsouldzité gedevsim proto, ze
existuji a mohou byt pouzity proti Defovi nebo skpDefi. V ramci fetiho postulatu neni
piipustné s nimi v obecnéniiipact jako s metodaniiesSeni poitat.
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forem nasili neboli mit platnyisdod, pra@ vstupuje do boje, nebbdento divod
nemize sodasré byt a nebyt?

VySe bylo uvedeno, jak jegdba chapat sebeobrannou situaci, céefenim
sebeobranné situace, a jakaijgppstna mira zavislosti Defa na vysledktestuti.
Neménr dalezita je pak otazka, kdy sebeobranna situace a2nik

Aby bylo mozné ve vykladu dale pokmvat, je teba zavést &kolik dalSich

pojm.

2.4.1 P&atek sebeobranné situace

Jak je z dosavadniho vykladu printipebeobrany MS-1 patrné, zatatek
sebeobranné situace nelze brat nejen &atpk Atova Utoku, nybrz ani situaci,
z niz Ato mize dokowit swvij utok diive, nez Defo sta vibec zahajit svou
obranu, ktera by jej #ha proti Atovu Utoku ochranit. Nenitghnané tvrdit, ze
identifikace z&atku sebeobranné situace (ve smyslu prvého pastséditeobrany
MS-1) je jednou z nejdezit¢jSich casti feSeni sebeobranné situace a jeji
uskuté&néni neni snadné;fptéto identifikaci na sebe Defo bere zodpdwost
nejen za fipadné vazné posSkozeni Atigjeho smrt, nybrz také za vSechno to, co

odtud vyplyne.

2.4.2 Identifikace a jeji druhy

Jldentifikace je ztotoZeni subjektu s objektem identifikace aktivitou
gnoseologickou nebo voluntarniRealizace cil subjektu (neboli7eSeni jeho
ukornych situaci) se uskdimije interakci jeho aktivit s objekty (tj. danostmi
extrasomatickymi nebo intrasomatickymi). Zakladrgtazkami identifikace jsou
vzor a pednet identifikace. Identifikace je vlastni (nevlastingstlize pednet

identifikace je danost intrasomaticka (extrasomagic*>

*0 Nejbszngjsi vsak je, Ze abstranyresi situaci nepravym apobem.

L Srov. SPCKA, Ilvan; NOVAK, Jindich. Uvod do sebeobrany MS-¥yd. 1. Praha €eské
vysoké weni technické v Praze, 1990. s. 3.
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Zde se dostavame k rageni na druhy identifikaci. Podle fgdnetu
identifikace rozliSujeme zde pro peby vykladu identifikacévazisignalni nebo
multisignalni.

Co je gedmetem kvazisignalni identifikace? gdiké kvazisignalni jsoucno:
néco, co zde a nyni identifikujeme &&imi nebo vnitnimi smysly jako danost.

Predmétem multisignélni identifikace je multisignalni ekj: z & cast
poznavame kvazisignalra z tétocasti soudime na celek, ktery jako multisignalni
objekt anticipujemé& U multisignalni identifikace je delné rozliSovat jeji druhy
podle toho, co tv predmet multisignalni identifikace. Jevova multisignalita
identifikuje virtual® esencicili jev jako bytostd takovy, pojmova explicien
esenci skrzedpky pojem.®* Pro giklad Ize uvést situaci, kdy pan Ped sebou
vidi soubor barevnych ploch ve tvaru polévkoveé gk, co vidi, identifikuje
jako prednet, multisignalni objekt, totiz "misku na polévkuOn ale nevidi misku
na polévku (a ani ji viet nemize, protoZe fedmétem smysi nejsou multisignélni
objekty), ale djak uspdadané barevné skvrny. Tim, Ze totoévid identifikuje
jako misku na polévku,fmava k vinému cosi dalSiho,fedpoklada, Ze do toho
vidéného Ize polévku nalit, Ze to Ize uchopit do ruky. &le odkud to vi? To
anticipuje na zékladsvé zkuSenosti. Nasledujici identifikace tentedpoklad
bud’ potvrdi nebo vyvréti.

V rozliSovani multisignality je feba jit jest dal a rozdlit pojmovou

multisignalitu na otewenouw® nebo uzawenou®® U uzawené pojmové

2 Nagr. Ato uchopil Defa obma rukama za zé&pti a peva je drzi. Defo tuto skut@most
identifikuje praw identifikaci kvazisignalni.

3 Napr. Ato zasal provadt k Defovivypad, po 8BmZ chce pokréovat nap. piimym Ghozem
na bradu Defa. Defo ovSem nevi, co chce Ateélatd Z toho, co stél zaregistrovat, vSak
muze (ma-li k tomu dostasu a umi-li to) anticipovat, co Ato nejspis §edtini. Na zaklad
toho potom jedna. Multisignalnim objektem zde jekipredstavovany vypadem a n&jn
navazujicim gimym uhozem na bradu, tedy posloupnostijev

> Srov. SPCKA, lvan; NOVAK, Jindich. Uvod do sebeobrany MS-¥yd. 1. Praha €eské
vysoké weni technické v Praze, 1990. s. 3.

*® Trida multisignalnich objelt které je teba identifikovat, je otéena nebo to neni znamo.
Napx. klasicky Skoleny bojovnik nikdy nevi, zda jehmfrnik neoviada &akou bojovou
akci, s niz se az dosud nesetkal.

%% Je multisignals znamo pedem, Ze &aka tida multisignalnich objelt mezi nimiz ma byt
identifikace provedena, je uzZ@na; jinymi slovy, z multisignalniho zorného Uhknj kdo
identifikaci provadi s &akou pravdpodobnosti vi, Ze nic néekdvaného nenastane. Map
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multisignality je znamo iedem, Ze &aka tida multisignalnich objelt mezi
nimiZz ma byt identifikace provedena, je uEna; z multisignalniho zorného thlu
ten, kdo identifikaci provadi, séjakou pravédpodobnosti vi, Ze nic mimo tuto

tfidu nenastane.

2.4.3 Vysledelki‘eSeni sebeobranné situace

Idedlni by bylo, kdyby se Defovi poiil@ prevést sebeobrannou situaci slévn
na situaci, ktera jiz sebeobrannou neni. To alé w&#8inou mozné. Zpravidla si
nelze s druhou stranou ,sednout za kulaly' stak si nékteri pseudohumanisitii
naivkové pedstavuji, a tam si ,vSe objasnit. To se jiz udazped druhou
swtovou valkou v Mnicho¥ a mnohokrat a na jinych mistech p&tdPak je
tteba bojovat.

Poddi-li se Defovi Ata zneSkodnit, co potom?eBpokladejme, Ze by Defo
kopem do holet Atovi, ktery jej napadl na ulici a nutil vydat svgergZzenku,
zpasobit takovou bolest, Ze by Ato v boji pokoaat nemohl. Ml by jej Defo
nechat, & se odbelha dof? To utité ne. Ato by mohl odejit oznamit na policii,
Ze byl Defem prav prepaden a oloupen o penize, a mohl by si s selivésp
i svécetné pibuzenstvo, houfdi ¢i soused, a ti vSichni by mu dos¥cili, jak se
k nému Defo oSkli¢ zachoval. Ma-li byt Defo proti této eventualibezpeny,
musi Ata policii predat sam, a torive, nez jej Ato fipadreé predejde. Defo nesmi
vyslySet Atovy prosby, dat se dojmout Atovymikem ¢i Stkaw vyprawnym
piibéhem o tom, Ze je v podmince #@ega-li jej Defo policii, bude si muset
odsedt predchozi vicelety (samigmé nespravedlivy) trest (zaéoo, co
neudtlal) a nyni i trest novy, nesmi se nechat dojmout ¥e Ato ma doma Zenu,
kterd umira na rakovinu, patnact nezatgratch dti, staického chromého otce

a neduzivou matku, kterou dalSi Atovézweni zabije. To jsou prawgpodobr jen

kdyby Defo identifikoval pouze to, zda se v nasjedm okamziku Ato pokusi vzdalenost
mezi nimi zkratitéi ne, alternativa "zkrati - nezkrati" v daném zonnéhlu zejme predstavuje
uzawenou fidu moznosti (= multisignalnich objékt z nichz jedna v nasledujicim okamziku
nastane, pokud totiz nastane tatdd.
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Gcelové 1Zi, a i kdyby to byla pravda, to siéhAto uvédomit, kdyz se rozhodl
Defa napadnout.

Ze je to nekeg’anské? St si uvwdomit spoléensky roznir Atovaéinu. Ato
a ostatni lai, kteri se nezivi svou praci, nybrz kradezemi, podvodpone
loupeZemi, vedou proti spa@kenstvi slusnych lidi gco, co se dost podoba valce.
Tento boj vSak neni veden na dvou protiésdasow a prostorov vymezenych
frontach, nybrz zakeé¢, bez dodrzovani iéth nekolika mala pravidel, jeZ jsou
v souvislosti s valkou mezi staty uznavany. Takdetf, ma-li ckti, urcité je
nevychovava podle fkg'anskych zasad. Nebude-li zneSké&unby i jen
sowasnymi nedokonalymi prastdky, totiz ¥zenim, na celkem kratky udsek
sveho Zivota, bude Skodit slusSnym lidem dal. J&md pravdpodobnost, Ze
i jeho ckti se stanou lotry a budou pokowat ve Slégjich svého otce. DalSiho
¢lovéka, kterého tento lotr napadnéghia jiz nezbavi jen p&n, nybrz jej vaza
poSkodi, a toieba i na cely zbytek Zivota, nebo jej zabije. TddDmuze a je
mravre povinen pedpokladat, a odtudiipsvémieSeni vzniklé situace vychazet,
jinak by jeho jednani nebylo ngéné. Jednal by totiz nagako ¢loveék, ktery by
v tramvaji vypustil mezi lidi #kolik Utocnych jedovatych had nebo na
Vaclavském nawsti divokou Selmu.

Jak je tedy vidt, Defo, ktery by pedal lotra, ktery jej napadl, policii
k potrestani, nejen Ze nejednal feRansky, nybrz obeetre a s blizeneckou
laskou nejen k ostatnim lidem, nybrz i k potresg@etdanému lotrovi, nelfaten
po dobu svého pobytu ve&zeni nebude moci Skodit sluSnym lidem, z nichzdpy |
nékdo mohl gipadré poSkodit daleko vice nez nas Deiazabit, a pokud nebude

hiesSit zlymi amysly, stj vztah k Bohu si alesgiodale nepokazi.

2.4.4 Pravni gripustnost nutné obrany

Je tebarici, Ze statni zastupkygn soudkyr ¢i jejich kolegové neznaji ani
zakladni poznatky ze sindefendologigkali je jejich mravni povinnosti se
o téchto Wcech podiit, a jak je vidt z medialnich vystoupeni jednoho znamého

soudniho znalce v oblasti sebeobrany, ani jehgtsepbznatky nedotkly. Jeden
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piiklad za vSechny. #ied rekolika lety vtrhli ozbrojeni lugii do zlatnictvi
a pozadovali vydani SperkMaijitel zlatnictvi z vedlejSi mistnosti & na lotry
stiilet. V atich tohoto ,znalce” v oblasti sebeobrany vSak dbgadtre. Jehocin
hodnotil @iblizné takto: Kdyby na @ho lupicova zbrai jiz snerovala a on by na
lupice vyskelil, jednalo by se oifipad nutné obrany. Pokud ale ldpva zbra
proti nemu nes¥ovala, o gipad nutné obrany by nesldo se nyni musi zjistit.
Co k tomutici? Tento ,znalec” mohl jen &ti fici néco jeSt hloupgjSiho. Zmeéna
polohy lotrova pedlokti tak, aby jeho zbtiasmerovala proti zlatnikovi, trva totiz
kratSi dobu, neZz reakce zlatnika wgdm (tj. jeho reakni doba spolu
s vystelem). Kdyby ale zlatnik i vystlil o néco dfive nez lotr, stefaby jim byl
nejspis zasazen, protoze&inek vystelu — teba i na misto na protivnikéwele,
jehoz zasah je nutné povazovat za smrtici —¢és@nou projevi az po dkolika
vtefinach az hodinach. Tento soudni znalec, pokud bgllgox ¢i jeji kolega jeho
zawr povazovali za platny, by tedy nevinnérlavékovi znané ublizil a byl by
pro reho ténti tak nebezpany, jako lotr ozbrojeny pistoli.

Musi sefici, ze statni zastupkyn soudkyr ¢i jejich kolegove, & jiz jsou
jejich umysly sebeuslechtilejSi, pokud nemaji zdRla znalosti z oblasti
sindefendologie (tj. neéxdi, jakému nebezgéje Defo Atovowinnosti vystavewi
jaké mozZnosti pro svou obranu realima) a vychazeji pouze z kvazisignalnich
identifikaci namisto multisignalnich, obZalovavaji soudi slusné atany
napadené lotry ne zé&ny, jez spachali, nybrz zaripehy jiné, které se nestaly
a jez jsou jen vytvorem jejich nepmnych mysli. NejlepSi ale bude ilustrovat to
piikladem. Ato Gtafi na Defa z vypadové vzdalenosti Aapodem nozem, jemuz
se Defo ubrani uskenim stranou; poté Ata srazi k zentinpym uhozem. Pro
kvazisignald uvaZzujiciho pozorovatele tato sebeobranna situskervila ve
chvili, kdy Defo uskél stranou. DalSi Defovo ptnani bude jiz hodnotit jako
Defovu pomstu. Multisignaéhuvazujici a poteny pozorovatel by si bykdom
toho, Zze kdyby Ato Defa zasahl, mohl jgce poranit nebo zabit. Ze k tomu
nedoslo, je dsledkem Defovyinnosti. Jestlize Ato na Defa zadip je to bu?
primitiv, od rehoz Ize v nasledujicim okamzikekat cokoli Spatného, nebékao,
kdo si je pld védom toho, co él&; nepoddila-li se mu akce prva, neni i pro¢
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by nezautdl znova. Po prvé akci k tomu ma ostaskwlou prilezitost, nebose

k Defovi dostal na dosah paZze, a odtud Ize vésirnshdhoz pazi za dobu kratsi,
Ata z boje nejdinngjSim bojovym progedkem, jimz disponuje, a to za dobu
kratSi, nez Ato bude v boji eventuapokracovat."*’

Pokud se stavajici situace neénh bude se muset sluSnysain bat zasahnout
acinng proti lotrovi, ktery bije starou batku s cilem, aby mu vydala penize nebo
i jen tak pro svou zabavu, ahikulturni pamatku, krade iizi na kanalu nebo
podiezava v parku malé ditJeho nejptSim nepitelem totiz nebude lotr chovajici
se nezakonn nybrz z kvazisigndlnich identifikaci, tam kde tjeba vychéazet
z identifikaci multisignalnich, vychazejici sinded®logicky nepotena statni
zastupkys, soudkyi ¢i jejich kolega nebo stefns pednttem ,seznameny*

soudni znalec.

2.4.5 Pouziti KRPZ v sebeobratiMS-1

e

Nelze pochybovat o tom, Ze Utok hrozbou KRPZ jeooBgbreé nejmirrgjSim
zpisobemieSeni sebeobrannych situadiegio pra¥ tato wc u nas narazila po
roce 1990 na rozhodny odpor fiél slusnych lidi (= levicovi intelektualové,
pseudohumanisté, pacifisté atd.).

Argumenty \tSiny odpirca kratkych rinich palnych zbrani se ver&8tecké
revui poddilo shrnout autarm jednohoclanku?® Text je natolik hutny a zaroie
totalné vyprecizovany, coz konec kainglati u vSech mhznamych text obou
téchto autoi, Ze jakoukoli interpretaci — tedy vyklad vlastnisiovy — bych
povazoval za &domou degradaci obsahu i formy. Zgig argumenty odpci
kratkych ri&nich palnych zbrani byly shrnuty do deseti myfMytem zde
neoznaujeme druh naboZenské viry, ale druh Platonovydcttetnych nepravd"”,

explicitre nebo implicit@ sn¥rujicich nikoli jako argumentum ad rem Kcv

>"Srov. Novék J., Sia I.: Kdy kowi sebeobranna situace? i8ecka revue. 2003, 3,
S. 39-42.

8 Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Deset myit o palnych zbranich v sebeoban
Stelecka revue2001, 8, s. 52-54.
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samé, nybrz k nekritickym dajm (ad auditores) nebo k neznalosti
(ad ignorantiam) lidi. Autd nehdji Zadny legitimnic¢i nelegitimni zajem
(politicky, ekonomicky, sportovdi jakykoliv jiny), ale chiji, aby nutna obrana
obsaZena v Gstavnim a zakonnémagdkuCR v § 13 tr. zak. byla re&drmozna.®

Z vySe uvedenychiyodi se zde bududnovat pouze &kolika €mto mytim,
pievazr formou citaci.

.Legalné drzené KRPZ jsou vyraznym kriminogennim faktorem.

Ucinnou pricinou zlatinu je zkazena lidska mysl, nikoliv nezivéivSlusny oban
nema nejmensi zajem produkovat situace nutné obrdeni kriminogennim
faktorem a v demokratickém spddastvi by neséh a nesmi byt zadp a priori
povazovan. A povazovat pak za kriminogennim fajeioo legalni KRPZ je
sofisma pipadku (fallacia accidentis) neboli fiktivni apliga nahodilé okolnosti
na obecné pravidlo (ztinci pachajici pomoci KRPZ zlmy jsou kriminogenni
faktor; z KRPZ slusného dadna se gili; tedy KRPZ slusného ohana je
kriminogenni faktor}?

Neni pravda, Zéim vice zbrani legathdrzenych mezi obyvatelstvem je, tim
je kriminalita nut vetSi... Ozbrojovani lidi #¥e ovSem se zvySujici se
kriminalitou souviset. Na znamycliipadech pomatenych nezlefilstrilejicich
deti ve Skole Ize dole ilustrovat dlezitost spravné identifikace kriminogenniho
faktoru: ad vocem populi (s ohledem nai \idu) Ize zakazat vSem zbrgranebo
Ize chranit dti — v naSi jedt ne zcela kultivované pravni kuteuby ovsem nositel
legalni KRPZ, ktery by vyglem znemoznil 190 cm vysokému a 90¢kkému
diteti povrazdit jeho spoluzaky, pragubdobrZz musel celit obvirenim statni
zastupkya.“

Uvedeny mytus se — podobiako rekteré dalSi — ve spalrosti regeneruje
vzdy, kdyZ je medializovanéhtery gripad pouziti KRPZ v rdmci kriminélniho

* Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Deset myit o palnych zbranich v sebeobgan
Steeleckd revue2001, 8, s. 52-54.

0 Srov. tamtéz.
®1 Srov. tamtéz.
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¢inu, nebo i v ramci tzv. nutné obrany (§ 13 trdstnzdkona, ktery meze nutné
obrany stanovuje).

.Statistika Ministerstva vnitra (MV) ukazuje, Ze d¢&Iné drzenymi
a noSenymi palnymi zbradmi je spachano vice trestnycting nez palnymi
zbrarémi drzenymi a noSenymi nelegéin

Tento mytus je sofisma ignoratio elenchi (nedbatiady), nebo tvrdi néco
jiného, nez co sedio ukazatci dokazat.®” Zde autdi ¢lanku podrob# rozebiraji
negesnosti, omyly, dezinformace a Izi, na zaklakterych byly vytvéeny
statistiky, resp.casto pouze aritmetické Ukony, jeZz Zadnou statistikejsou.
Vysledkem je pak zjighi, Ze ,u podezZeni na nasilny trestnyin byla v r. 2000
KRPZ drzena nelegadnpouzita 2,71 xasgji nez zbra drzena legala. Ta byla
pouzita celkem u 6,48 %ipadi. U ,vrazd" (mohlo ale jit i o pipady nutné
obrany nebo nejasné sebevrazdy) byla nelegditbena zbra pouzita 1,5xast-
ji nez zbra drZzena legald; ta byla pouzita celkem u 7,14 %ipadi. U loupezi
byla legal® drzen& zbra pouzita u 0,043 %;/ipadi, zbra: drzena nelegakh4x
caswji nezli zbrai drzena legald. Tvrzeni odprcii KRPZ o hiizach, jez \VCR
nastavaji diky tomu, Ze necela 2 % naSicldaoh maji legal# KRPZ, se i ze
statistiky MV, kdyZ byla kotiee alespa v rekterych bodech fiblizena realit,
ukazala nepravdiva. Ale i kdyby mytus 2 nebyl myteshyl by to eticky platny
dizvod pro omezovani slusnych lidi legalirzet a nosit KRPZ, nebw takovém
postupu by se uplabval oblibeny komunisticky a nacisticky princip kivni
viny. Slusny a duSe¥rzdravy oldan by byl stdtem Sikanovan za to, Zkdo jiny
pouzil své zbrah zlocinnym zgisobem. To je asi taksatelné, jako kdyby ve
Skole dali slusnému zakovi trojku z migen kvili tomu, Ze ne vSichni chlapci
jsou slusni.® Tento mytus je pouzivan é&pvelmi ¢asto, aby bylo ,dokazano”,

jak nebezpé&né je umoznit sluSnym ¢anim drzet a nosit KRPZ.

%2 5rov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Deset myit o palnych zbranich v sebeobgan
Steeleckd revue2001, 8, s. 52-54.

% Srov. tamtéz.
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~Psychotesty umozni zriéaé snizit pravdpodobnost, Ze se KRPZ dostanou
do nepovolanych rukou.

Nekteri odpirci KRPZ obraceji pozornost k moznosti zkratkov@unani,
které vyusti v nezadkonném pouziti KRPZ. A prot@kto tmize — podle
nich — jednat kazdy, dozZaduji se zavedeni povinpgychotest u Zadatet
0 zbrojni prikaz.

Nema-li byt povinné pouziti psychotest Zzadatat o zbrojni prikaz r¢im
jinym nez druhem Sikany, pak by tyto (tj. k tdajdpowdi na otazku, zda shi
nosit palnou zbra) testy musely nap probihat i u vSech vojéka policisti. Lze
pak také klast otdzky o ,psychickéugpbilosti" majiteli kuchyiskych noi,
Adici, reznile, chirurgi, obsluhovatel riznych stavebnich ndstnych
mechanism apod. Je to téz tak, Zze s mensi ,psychologickoefiefaolenci
k vlastreni §uir na pradlo a prostedki podobnych by se v r. 1999 pomoci nich
796 lidi neoksilo?

Bylo jiz diive ukazano [3], Zze psychotesty nemohou spotelpiredikovat
aktivaci agresivnich sklenv konkrétni situaci u konkrétniho jedince. Tvapak
je sofisma saltus in probando (skok:ikaze), zanadujici (vicec¢i mére zde ovSem
newdon¥) skutenosti jemu odporujici. Tyto skdteosti jsou #i, jak plyne
z nasledujiciho stiného néastinu epistemologické analyzy vypovidaamsubsti
psychotest o 7eSeni sebeobrannych situaci:

a) Situace psychotestu n&re byt relevantnim modelem situace sebeobranne,
nebad mysl lidi bez mentéalni fpravy je v sebeobranné situaci
dynamogenizovanacice nerovnovaznymi (asonomnimi) emimi aktivitami,
amysl utvéend mentalni pipravou (tj. s minimald 10-20 let trvajici
kontemplativni praxi pod pravym vedenim) figen byt psychotesty, ndtn
konstruovanymi na podkladexperiment ¢ empirie s lidmi bez mentalni
pripravy, vibec popsatelna [4].

b) Nerovnovazné aktivity mysli jedince v sebeobéasituaci nemohou byt
relevant@ modelovany psychotestem i proto, Ze ten jeeénabecnina; uz

Aristoteles vdel, Ze vwda o jednotlivinach je nemozna.
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c) Nerovnovazné i rovnovazné aktivity jednotliveenahou byt relevangn
modelovany psychotestem i proto, Ze to nejsou ¢hdi® lokality, nemaji
umiseni, na rozdil od smyslovych entit (senzibilii), i psychotest nu#n
pracuje; jsou to totiz inteligibilia nebo i transuéelia, obsahy duchové nebo
i duchovni, ¥ci nimZ ona senzibilia jsou slepa [4].

Stale plati vyzva nejtsiho psychologa minulého stoleti C. G. Jungaitkiv
pokoe psycholog: ,psychologické poznatky jsou pravdivé jen potpdkud je
pravdivy i jejich opak." [5].**

Pravdpodobré i z divodi neékterych ,profesnich® skupin je snaha o zavedeni
povinnych psychoteststale aktualni. To, Ze jejich pouZiti neni v tétai validni,
Ize demonstrovat naripadu z 90. letech minulého stoleti¢ddtnil jsem se tehdy
jedné konference na Policejni akade@R, kde mimo jiné v diskusi vystoupil
starSi zkuSeny psycholog a popisoval nasledujicaei. Obratila se na g jeho
mladSi kolegy#y Ze ma rozhodnout, zda jeden z Zadatelvydani zbrojniho
prizkazu (ZP) je psychicky agobily. Aplikovala na ¢ psychotesty, které se
v takych pipadech pouZivaji. Vysledky byly zcela v norfrotoze se ji ale
,COSI" blize neuritého ,nezdalo“, poslala do@ného jest za vySe uvedenym
kolegou. Ten Zadatele o ZP také viiEet neshledal nic, pré by nemohl jeho
psychickou zsobilost kdrzeni a noSeni KRPZ potvrdit. Protozgakv
pochybnosti své kolegymechél zlehrovat, rozhodl se, Ze s vydanim kladného
stanoviska p¢ka rekolik dni. Druhy den byl Zadatel o vydani ZRspzen, jak
z okna sveho bytu/gf vzduchovkou podtech hrajicich si na #isti. Myslim, Ze
k uvedenémuifbéhu neni co dodat.

.KRPZ je pfednétem vyrobenym k zabijeni, proto jéeba drZzeni a noSeni
KRPZ vyznam#é omezit nebo zakazat.

Jde tu o stejné sofismaipadku jako v mytu 1. Zadn&owse sama k eému

neurcuje (pokud ovSem neni magicky ozivesgmkou animou, dusi), a tudiz ani

% Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Deset myit o palnych zbranich v sebeoban
Stelecka revue2001, 8, s. 52-54.
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zbran neni o sob k zabijeni utfena. KRPZ je bonum utilegeo k uZzitku, jejz
urcuje jeji uzivatel.®®

»Vlastnit nebo nosit KRPZ nepit mezi zakladni lidsk& prava.

Je sice pravda, Ze vlastnit nebo nosit KRPZ népa¢zi zakladni lidska prava,
mezi @ vSak pati prdvo na ochranu Zivota, majetku dstbjnosti [1]. Odporuje
si deklarovat gjaka prava, kdyZ se zarovenemoiuje jejich &inné vymahani.
Je-li clovek nucen branit zivot &, svych blizkych nebo spoluimi:, optimalnim
prostedkem k tomu z hledisk&iinosti a humannosti [11, 24] je KRPZ. Ma-li
totiz obrance v situaci nutné obrany ddasu blokovatinnost Gt@nika tim, ze
mu z bezp@mé vzdalenosti hrozi svou KRPZ, pak jen nanitmvi zalezi, pokusi-
li se i potom ve svéinnosti pokraovat, a bude tudiz zabit nebo poganChladné
zbrare nebo Uderycasti #la takto velkou takticko-technickou hodnotu nemaji
a jen vyjimeéné jimi Ize hrozit. Zde jereba znovu ppomenout zkuSenost z USA,
kde zjistili, v kolika pipadech v r. 1991 byla KRPZ pouZita proti dittkovi
k hrozl# a kolik Gt@niki bylo v nutné obrah zabito — vySel poen 1 500 000
uspeSnych hrozeb oproti 292 zaskenym Gtenikim.“°®

situaci

K ¢asti sou¥ti ze sv. TomaseA proto jestlize ekdo k hajeni vlastniho Zivota

uziva ¥tSiho nasili, nez je¢bg bude to nedovolenéjéz je podtrzengje treba

fici, Ze mize byt pochopeno Spa&nFxi feSeni sebeobrannych situaci, kdy jde
Defovi o Zivot, miru nasili, jehoZ jefeba ke zbaveni Ata jeho role, nelze
kvantifikovat. Proto fi feSeni sebeobrannych situaci vymezenych prvym
postulatem sebeobrany MS-1 je kazda obraominé priméienad Aby byla
TomaSova #ta v boji splnitelna jinak, nez za cenu, ze Defdditovi vysloves
vydan na milost a nemilost, jgeba ji chapat tak, Ze Defo raprotivnika, ktery

%5 NOVAK, Jindtich; SPCKA, Ivan. Deset myit o palnych zbranich v sebeobgaBtelecka
revue 2001, 8, s. 52-54.

% Srov. tamtéz.

33



vice poranit nebo dokonce zabit; az tady ma paksemiuvit o tom, zda pouZzil
vetSiho nasili, nez je¢ba,ci ne

Defo Ata svou uttnou akci z boje hil vyradi, a tim ho zneSkodni, nebo
nevyradi. Vyradi-li ho bojovymi prosedky sebeobrany MS-1,ike jej tim zabit,
coZ pochopitel&d nesmi byt — az nai@sré vymezené situace specialni, hap
valetné ve spravedlivé valce — jeho zamNevyadi-li Defo Ata z boje svym
zadsahem, Ato fi¥ze Defa naslednvazre poranit, zmrzét nebo zabit. Co z toho
nastane, nelze ze zniaksituace pedem identifikovat, ma-li se ale Defo
v sebeobranné situaci vymezené prvym postulatemobedny MS-1 ubranit, jina
moZnost nez vySe popsana neexistuje.

Jako piklad naprostého nepochopeni realnych moznosti ipolRPZ
v ramci sebeobrany, a z toho plynoucidtslddki pro zdravi a Zivot obrance, je
mozno uvést postoj jednoho mediélzndmého chartisty, z patku 90. let
minulého stoleti. Jednalo se o dobu, kdy se v sdlignosti diskutovalo o tom,
zda, a v jaké ni¢ povolit zdkonem drzeni a noSeni KRPZa#im. Fivodre
dotyeny zastaval nazor, Zze &mné, k& nepati mezi policisty nebo vojaky, by
vabec nendli mit moznost palné zbrandrzet a nosit. Tento nazor naslédn
piehodnotil a fpustil pouziti KRPZ pouze k hrozp avSak bez moZnosti
vystielit. Nakonec souhlasil i s tim, Ze by Defo wegsit mohl, ale pouze na Atovy
nohy.

Co k uvedenémiici? Raivodni nazor, ktery vykoval moznost drzeni a noSeni
KRPZ pro vSechny slusné &ny, kt¢i o to projevi zdjem a splni zakonné
pozadavky, by vSechny potencialni Defy apriori Zimdnil @i stretu s Atem
vyzbrojenym nelegathdrzenou KRPZ. Uvedena situace je z taktickéhoisited
pro DefareSitelna jen velmi obtiZn ne-li viibec. Pokud by vSak takovy Defo byl
schopen menténi takticky takovou situacteSit bez pouziti své KRPZ (kterou
z vySe uvedenychidodi mit nentize), nezbyvalo by mu nic jiného, nek p
spravném taktickém zajiti pouzit takovou obrannou akci, ktera by s &sjv

pravdépodobnosti vedla kusmrceni Ata. Jinych mgBith prostedki ze
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zasadnich ivodi pouzit nelzé! Rozhodnuti odeft sluSnym obanmim legalni
drzeni a noSeni KRPZ by tak znamenalo jednak vigsi2efa nepimérenému
riziku, a Ata — jak bylo vySe uvedeno —frstedku také.

Pripustit mozZnost drzeni a noSeni KRPZ pouze k hro#di®z moznosti
vystielit, je analogické, jako povolit pedagogovi hroZtatnou znamkou, avsak
bez moznosti tuto hrozbuis Zzakim uplatnit. A Ze se nejedna o pouhy logicky
konstrukt se ukazujéasto i dnes, kdy Ato neéii, Ze Defo svou hrozbu zbrani
mysli vazg, protoze Ato ze soudni praxe vi, Zze Defa v naglrtéto hrozby
blokuje pra¢ obava z nasledné soudni dohry. V takovéfipgut pak Defo
vystielit musi, nechce-li se dostat dae&telné situace.

Ke zhodnoceni napadu — nutit Defélst na nohy Ata — nenfdba zadnych
znalosti ze sindefendologie. Zde d&tdogicka uUvaha, fipadré podloZzena
zkuSenosti se igtlbou na pohybujici se malé cile, aby bytejmé, Ze nutit Defa
k podobnym ekvilibristickym kouskn znamena afh negipustné riziko pro jeho
zdravi a zivot. Jeitba si totiz uydomit, Ze Defo — tedy sluSny &m — jako
slusny oldan bude dodrzovat zakon, a to narozdil od Atayktdsude-li ozbrojen
KRPZ — bude s nefiSi pravépodobnosti, feba i pouze intuitivy zasahovat
nej\etsi cil, tedy trup Defa. A neniibec nutné, aby Ato v takové situaci byl
ozbrojen pouze KRPZ. Pokud by se Defo ozbrojeny KRJ¥Panil stelbou na
Atovy pohybuijici se dolni kartiny, a Ato by byl ozbrojen n&pnozem, z uiité
vzdalenosti by jeho situace byla také velmi nezénigodna. Prd tomu tak je
vSak jiz vyzaduje dkladngjSi sindefendologicky rozbor, na ktery zde nenitdos
prostoru.

2.5 Reseni situaci sebeochrannych

Ne vSechny situace, v nichZ bude Defo nucen p&ugijich ireSeni proti Atovi
nasili, vyZaduji k tomu jeho krajnich forem. Negéfpude uvést vSerigladem.
Pan X se rad trochu vic napije a potom nevicod. Je znam tim, Ze své okoli

napada nejen slovhale i fyzicky, nikdy vSak nikomu négpbil zrareni, je pouze

7Byt se knihy o ,sebeobranach if-koncepce takovymbgeazednymi“ navody hemzi.
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neodbytny a détny. Kdyz se z uvedeného stavu ,vyspi“, obvyklev&enu okoli
omluvi a lituje svych ataik V obdobnych fipadech pouZzit krajnich forem
fyzického nasili by bylo zcela neomluvitelné. Jaklob uvedeno tve,
sindefendologie rozliSuje krainsituaci sebeobrannych také sebeochranné, tedy
takové, kdy je z eticky a spaensky zavaznychiovoda tieba pouzit nasili, nikoli
ale jeho krajnich forem. Obsalkity ze sv. TomaSe uvedené iegdchozi kapitole
»A proto jestlize ekdo k hajeni vlastniho Zivota uzivé&siho nasili, nez je¢ba,
bude to nedovolenée treba naplovat i @i feSeni situaci sebeochrannych, avsak
ani zde to neni uskuteitelné spolehli¥ ¢i vibec bez znalosti Defovych moZnosti
a rizik, jeZz mu v boji od Ata hrozi. Rodeni situaci na sebeobranné
a sebeochranné je jednak nutné, jednak ¢rtenebd az toto dleni umouje
Defovi identifikovat charakter bojové situace, i i v etickém ohleduijgatelné
bojové akce tlve, neZ do boje vstoupi; o dalsi wlbojovych akci pak u Defa
rozhoduji uz jen ohledy taktické. Kdyby tomu taloye, Defo by se dostaval ve

skute&ném boji do n&esSitelné&tasoveé tisé

2.5.1 Bojové prostedky sebeochrany

Jak plyne z vySe uvedeného, bojové pamtity sebeochrany nemaji — pokud
mozno — Ata poSkodit, ffom vSak maji byt dostate¢ Gcinné. Rirucky
.sebeobran” if-koncepci se akcemi typu pak, poyazkrceni a udér jenom
hemzi. Z vymezeni sebeochranné situace — jak byleegeno — plyne, Ze nap
Gdery nepipadaji v Gvahu, protoze i tzv. dkky udef® — pouzitelny sice ve
specifické situaci — prodinou praxi obechdoporit nelze®

Jako dalSi akce se nabizeji paky. V litefato "sebeobrati vychazejici

z if-koncepce je popsan dost velky ¢gb nap. odvadcich pak utenych

%8 | i&i se od uderu tvrdého svou intenzitou.

% Mekkym aderem je zasaZengiyeden na kolik vtefin do stavu, v émZ neniize Gelit

Defovu silovému Usili. Pokud ¢kky Uder smifuje proti brad, zpisobi Atovi kratkodoby
mrékotny stav, zasahne-ligjaky sval, na chvili jej ochromi. Nelze ale z&tuze pra¢

v tomto konkrétnim fipack Defo tvrdost Gderu népdavkuje a zasazeného véazreposkodi,
nebo Ze k poSkozeni Ata nedojde sice prirdarisledku nekkého uderu, ale nasleépro

okolnosti nahodilégi s souvislosti se stavem zasazeného a nahodilkathostmi.
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k atakovani Atova ramene, lokte, 2af nebo prst Fi blizSim zkoumani vSak
zjistime, Ze pevazna w¥tSina z nich je k tomutocélu zcela nevhodna, a to z vice
duvodi. VétSina pak je totiz toho charakteru, Ze ji anirpérné silny a rostly
jedinec neni s to po nasazeni spolehblokovat i velmi silné lidi, ktd se v naSi
populaci Bzné vyskytuji — tim ale odporuje 3. postulatiesto, Ze by bylo mozné
uvéstiadu dalSich @voda, pro které jsou paky obegpro sebeochranu nevhodné,
rozpor s 3. postulatem ze zasadnithadia stai pro jejich diskvalifikaci.

Zbyva se je$t zminit o dvou prosgedcich, které se v ,sebeobranach*
if-koncepcecasto doporéuji. Jedna se o porazy a Skrceni. Ke Skrcenfgeat
uveést, Ze na jedné stkan pokud je provedeno sprayrcoz ve ¥tSiné uvedenych
publikaci neni — je pro zdravi a Zivot Ata Znénebezpéné. Na stratidruhé pak
vyZzaduje naprosto specifické podminky, ve kteryempzné je tibec realizovat,
coZ samo o saljeho pouZziti pro sebeochranu prakticky znenuje.

Poraz, ma-li byt &inny, funguje jako uder, t. j. hozeny jefagen z boje
narazem svehala na podlozku. Pak ale — pokud se jedna o jejezp&nost pro
zdravi a zivot hadzeného — plati totéZz co u aidewsak jejich pouzitelnost je
podstatg menSi. Uz z tohotoidodu jsou tedy — aZz na speciélni vyjimky —
— k sebeochranobecr nepouzitelné.
sebeochrany. # spravném provedeni je jejicil@nost vysoka. Lze ji udrzet
v bezmocném postaveni i zm& siln¢jSiho Ata, avSak iplezitosti k jejimu
nasazeni jsouridkavé.Jedna se odrzeni provadné v postoji.” ,Defo cinnosti
svého pedlokti peva fixuje Atovi hlavu. Silu stisku Defo zvySdijgnosti své levé
paze... tento stisk guje proti krku neba’elistnim klouim drzeného.” Tato
bojova akce je wena k udrZzovani Ata v bezmocném postaveni, akiovien
zpisobem, ktery nefsobi nadmrnou bolest a pokud mozno neohrozi jeho zdravi
a Zivot. Jeji pouziti v boji jednotlivce proti jeattivci je ale velmi omezené, lépe

je pouzitelna nap v boji dvojice proti jednotlivci. Fkladem budiz, zneSkodni

©NOVAK, Jindtich; SPCKA, Ivan. Prva pidrz : Unua perbraka blokaddraha Ceska
esperantska asociace, 1984. 41 s.

1 Srov. tamtéz.
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obtiZzného opilce na zdbgvapod. Z vySe uvedenychivbdi je prva pidrZz pro
sebeochranu akci zasadniho vyznamu.

Posledni bojovou akci sebeochrany, kterou stégi zde zminit, je povaleni
pies lytko vzad. Jedna se o akci, kterou pouzivapievkdeni Ata do stavu, ktery
je vyhodny k jeho spoutani. Nejedna se tedy o fakaini. ZvIast vyhodna je pak
tato akce u Ata, udmoZz hrozi nebezgé Ze bude své spoutani znemaovat?

nag. premig’ovanim se.

2.5.2 Zdravotni rizika spojena sfeSenim sebeochrannych situaci

| mirné prostedky sebeochrany mohou vyjitieé Ata vazr poskodit ¢i
dokonce zabit. Prvafiprz je sice nejmirgjSi bojovou akci pouzitelnou pteSeni
n¢jaké situace nasilim, ani ta vSak neni pro Ataazbelz nebezgée Pri neSetrném
provadni, nebo pokousi-li se Ato uvolnit se z jiZ nasaz@nvé pidrze, nelze
vyloucit poraréni jeho keni patée, éelisti nebo zub.”

Pti aplikaci povaleni fes lytko vzad musi Defo dbat na to, aby doslo skute
pouze k povaleni. Potom je tato akce pro zdravi Mebezpéna malo. Nesmi
v8ak dojit k tomu, kdy misto k povalénhdojde k hodu? tedy v tomto pipads
k tzv. prehozu pes lytko vzad, nebo k padu pétehlavou nebo ledvinami na
néjakou terénni nerovnost. Pak ovSem i tato akaEempro Ata skoéit
tragicky.

Je teba mit vzdy napa#t, Ze pouziti fyzického nasili e mit za
nasledek poskozeni zdravi nebo i smrt. Neni tdiNykle dogedu znamo, zda
doty¢ny netrpi rjakou vaznou nemoci nebo postizenim, které v koadin
s aplikaci by i sebeochranné akce bude mit fatalaglddky. Proto je vzdy

nutné, aby pouziti nasili &o své etické opodstatni.

2 Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Prirucka sebeochrany MC; k. 57.

3 Srov. NOVAK, Jindich; SPCKA, Ivan. Prirucka sebeochrany MC; k. 56.

" Pri povaleni se povalovany alespiednou nohou neustéle dotyka podlozky.
> Obs nohy hazeného ztrati kontakt s podlozkou.
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ZAVER

Predkladana prace se pokusila naplnit cile, kter& lwilivodu stanoveny.
Ukazala, Zze sebeobrana yécné moznda, mravné povinna a nela by byt ve
spolg&nosti pravné pripustna Nejprve se zabyvala etickoufipustnosti
sebeobrany na zakladetiky kieganské, a vychazelafitpm ze Summy
Teologické sv. TomaSe Akvinského a z KKC. Vlastebeobrana byla pak
predstavena jako aplikaceédecké discipliny sindefendologie, ktera vznikla
v 50. letech minulého stoleti na UGzemi byvaléliteskoslovenska. Bylo
vyswtleno, pr@ je treba ze sindefendologie vychazet, aégeotreba ze zasadnich
davodi odmitnout vSechny tzv. ,sebeobrany” if-koncepcteré se v minulosti
nabizely a stale nabizeji z4jeimt o praktickou realizaci k obrarvlastni nebo
svého blizniho proti nespravedlivému nasili. EtickgZadavek, aby k hdjeni
vlastniho Zivota nebylo pouzitostSiho nasili, nez jer¢ba“, coz je nedovolené,
byl vyswtlen, aby nebyl Spatnpochopen. B feSeni sebeobrannych situaci, kdy
jde Defovi o Zivot, miru nasili, jehoZ jéeba ke zbaveni Ata jeho role, nelze
kvantifikovat. Proto fi feSeni sebeobrannych situagymezenych prvym
postulatem sebeobrany MS-lje kazda obranautné piimérend Aby byla
TomasSova #ta v boji splnitelna jinak, nez za cenu, Ze Defdditovi vyslovess
vydan na milost a nemilost, jgeba ji chapat tak, Ze Defo raprotivnika, ktery
vice poranit nebo dokonce zabit; az tady ma paksemiuvit o tom, zda pouzil
vetSiho nasili, nez je¢ba,ci ne. Bylo pojednano o KRPZ, jako 0 néjanéjSim
a zarové nejhumangjsSim prostedku, ktery Defo prdgeSeni sebeobranné situace
k dispozici ma.

Sebeobrana byla dana do SirSiho kontextu pouzdilina v této souvislosti
kromg situace sebeobranné byla definovana i situaceosblenna, ve které neni
piipustné pouZzivat krajnich forem nésilfesto je pouZziti nasili eticky oprasme
a prakticky nezbytné. U rearpouzitelnych bojovych prosdki sebeochrany

bylo upozorgno, Ze i mirné progedky sebeochrany mohou — ve vyjitngch
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piipadech — Ata va#nposkodit¢i dokonce zabit. Tomuto nebezpse nelze — ze
z&sadnichdvoda — @i pouziti nésili nikdy zcela vyhnout.
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ABSTRAKT

KOPECNY, R. Sebeobrana a jeji etické aspekiyeské Budjovice 2010.
Bakaldska prace. Jik@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Veddyarace T. Machula.

Kli¢ova slova: sebeobrana, sebeochrana, sindefendologie, situdng)y
identifikaci, kratké rani palné zbrak etika, nasili spravedlivé v teologii

sv. T. Akvinského

Prace se zabyva sebeobranou jakmn& moznou, mravé povinnou a pravh
piipustnou. Vychazi ze zorného (hlu sindefendologigdecké discipliny
0 sebeobraf) a ze zorného Uhlu etického — z etikgKanské.

Objasiuje, pra@ je treba ze sindefendologie vychazet, a Ze je nutné ze
zasadnich @vodi odmitnout vSechny tzv. if-koncepce ,sebeobranyiyeizitsu,
aikidzitsu, karate, kendzitsu, nebo soustav z nigfthazejicich). Eticka
opravrénost je posuzovana na zakladSummy Teologické sv. TomaSe
Akvinského, Katechismu katolické cirkve a moZnostpadeného se bréanit
a nebezpd, kterd mu z toho plynou.

Jako zasadni je chapana nutnost i dabst zakladniho rozteni situaci na
sebeobranné a sebeochranné, tigiototo dleni umo#uje obranci identifikovat
charakter bojové situace, a tim i v etickém ohletljatelné bojové akceide,

nez by se octl ve vysloverésové tisni.
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ABSTRACT

Self-defence And Its Ethical Aspects.

Keywords: self-defense, self-protection, sindefendology, aian, types of
identifications, short hand firearms, ethics, judblence in theology of
St. T. Aquinas

This work deals with self-defence as objectivelggible, morally obligatory
and legally permissible. It is based on sindefeogip| the scientific discipline of
self-defence, and Christian ethics.

It explains the need of sindefendology base, aedhtessity of rejecting all
the if-concepts of “self-defence” (jujitsu, aikgu, karate, kenjitsu, or systems
resulting from them). Ethical justification is assed on the basis of the Summa
Theological by St. Thomas Aquinas, the CatechisnthefCatholic Church, the
defence options of the assaulted and possible dasgeresult.

It is essential as well as useful to distinguishwieen situations of self-
-defence and self-protection, as only this divissddlows the defender to identify
the nature of the combat situation, and the acbéptathical reaction before

having been placed into the serious time pressure.
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