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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva stfidavou péci rodi¢t o dité po rozvodu. V teoretické casti
je uvedeno, kdy byla v Ceské republice stfidava vychova jako forma porozvodové
péce zavedena. Ddle se zde pak poukazuje na jeji nizkou ¢etnost. Poté je zde vysvétlen
problém stfidavé péce, na coZ navazuje prezentovani vyzkum( uskuteénénych ve
svété. Nasledné je zminéna nelehka situace rozvodu, vysvétleni jak obtizné je toto
obdobi nejen pro rodice, ale také pro samotné déti, na které se casto zapomina.
Nakonec jsou uvedeny dalsi zpUsoby porozvodové péce. V metodologické ¢asti jsou
uvedeny metody, které byly ve vyzkumu pouzity. Dale jsou v praktické ¢asti rozebirana
data ziskana od ucitelek materskych skol. Jde o jejich pohled na stfidavou péci a jejich

zkusenosti s timto usporadanim.

Klicova slova: stfidava péce, rozvod, vyhradni péci, rodina, zkuSenosti se stfidavou péci



ABSTRACT

This Bachelor’s thesis inquires shared child custody after divorce. In a theoretical part
it is mentioned, when the shared custody, as a form of a child custody after divorce,
was implemented. It also refers to its low frequency. The problem of shared custody is
clarified here and a presentation of a research all over the world comes after.
A difficult situation after divorce is mentioned afterward, an explanation haw difficult
this period is, not only for parents, but also for children, who are overlooked usually,
themselves. Further forms of child custody are mentioned in the end. Methods, used
in the research, are presented in a methodological part. Information got from nursery
school teachers are analyzed in a practical part. It is about their point of view of shared

custody and of their experience with this form of custody.

Key words: shared custody, divorce, sole custody, family, experience with shared

custody
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uvoD

Stfidavou pécéi jsem si vybrala, protoze je toto téma v dnesni dobé hodné
aktudlni. Nez jsem se praci zacala vénovat, vnimala jsem tento problém jako podle mé
vétSina lidi, jeZ se s nim nikdy pfedtim nedostala do pfimého kontaktu. Musim pfiznat,
Ze v té dobé jsem na stfidavou péci pohlizela spiSe negativné, byla jsem zastancem

nazoru, Ze bych stfidavou péci pro své dité nikdy neodsouhlasila.

Studovénim této problematiky jsem méla moznost proniknout do problému
hloubéji a na véc pohlédnout zcela jinyma ocima. Chtéla bych ale také podotknout,
Ze jsem ani nikdy predtim rozhodné nesouhlasila s nazorem, Ze by klasické usporadani
porozvodové péce, tim myslim fakt, Ze dité vida otce jen kazdy druhy vikend, mélo byt
ideadlnim reSenim, jak pfistupovat k vychové ditéte po rozvodu. Hlavnim divodem proc
jsem se stfidavou péci nesouhlasila, bylo to, Ze podle mé je pro dité a jeho Zivotni
jistoty dulezita stalost jednoho prostredi, jednoho domova. Nechci tvrdit, Ze bych
nazor Uuplné zménila, protoze vyznam stability prostfedi pro détsky vyvoj je
nezpochybnitelny, ale pochopila jsem, Ze pro nékteré dité muze byt stridava péce
opravdu tim nejlepSim reSenim, které mu mohou rodice dat, kdyz uz spolu nedokazou
nadale Zit. Jelikoz diky ni neztraci jistotu druhého rodice. Podle mé nejde jednoznacné
fict, zda je lepSi ta ¢i ona porozvodova péce, proto si myslim, Ze je hodné dllezité tento

problém nezobecnovat, jelikoZ kazdé dité je jiné, a tak kazdému vyhovuje néco jiného.

A praveé rodice by se méli snaZit k tomuto problému takto pfistupovat, oni znaji
své dité nejlépe, a proto by si oba méli klast stejny cil, aby Zivot jejich ditéte byl i pres
trauma rozvodu nadale sStastny (at uz ve stfidavé ¢i vyhradni péci). Samoziejmé

individualita zde plati také u rodi¢u a jednotlivych ptipada.

V mé prdci jsou zminény hlavni faktory, jez pfispivaji ke spravnému fungovani
stfidavé péce. Tyto faktory podle mé plati pro vSechny druhy vychovy po rozvodu.
NejdulezitéjSim hlediskem je komunikace obou rodici. Je nutné, aby se dokazali
prenést pres vSechny neshody a spory a i naddle spolu zvladali reSit rodi¢ovské
povinnosti. Rozvod byva oznacovan jako druha nejvétsi zatéz v Zivoté ¢loveéka, ktera

postihuje vSechny zucéastnéné. Rodice si ¢asto mylné mysli, Ze déti rozvod nevnimaiji,



ale opak je pravdou. Proto je velmi dllezité, aby ditéti nic nezatajovali a snazili se mu
situaci vysvétlit takovym zplsobem, ktery je pfiméreny jeho chapani. Nikdy by mu ale
neméli Ihat. Dité miluje oba rodice, to oni jsou v jeho Zivoté témi nejdllezitéjSimi
osobami. Véfi jim, idealizuje si je a boli ho, kdyZ je vidi nestastné natoZ v nepratelském

postaveni. Tohle by milujici rodic¢e nikdy neméli dopustit.

NejlepSim rfeSenim je, kdyZz spolu rodice dokdazou po rozvodu nadale
spolupracovat a komunikovat o vécech tykajicich se jejich ditéte jako pratelé,
uvédomuiji si daleZitosti svych roli v Zivoté jejich ditéte, tedy to, Ze je sice uz nepoji

partnerstvi, ale uz navzdy je bude pojit rodi¢ovstvi.



I. TEORETICKA CAST

1 LEGISLATIVA

Stiidava vychova se v Ceské republice stala dal$i moZnosti porozvodové péce
roku 1998 zavedenim novely zdkona ¢. 91/1998 Sb., zakon o rodiné. V odstavci 2 § 26
se uvadi, ze ,jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem,
miZe soud sverit dité do spolecné, popr. stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby”.

Podle znéni zdkona by tedy stfidava péce méla byt zavedena jen u téch rodin,
kde o ni oba rodice stoji a maji o ni zdjem a hlavné by tato forma péce méla byt

v nejlepsSim zajmu ditéte, tak aby byly l1épe zajistény jeho potieby (Dudova, 2008).

Roku 2010 byla stfidava péce soudy vyslovena v 867 rozsudcich. Vyhradni péci
pripadlo 20 000 rozsudkl. Tato statistika poukazuje na novost a nizkou cetnost
stfidavé péce u nas, ale i presto vyvolava u lidi silné emoce. Nékdo véri v to, Ze diky ni

détem zlstanou oba rodice. Ostatni ji kritizuji (Novak, 2012).

»Spolecnd péce podle zdkona znamend, Ze oba rodice jsou oprdvnéni Cinit
rozhodnuti v dilezitych zdleZitostech, které se tykaji jejich déti, jako je léceni, vzdélani

a ucast v ndboZenskych aktivitdch” (Warshak, 1996, s. 148).

Rodi¢e se mohou na opatrovnictvi ditéte sami dohodnout, coZz doklada znéni
§ 23 odst. 3 zakona ¢. 91/1998 Sb., zakon o rodiné ,rozhodnuti o upravé vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti mizZe byt nahrazeno dohodou rodici, kterd ke své platnosti
potrebuje schvdleni soudu”. Jak uvadi Novak (2013), to, Ze se spolu dokdzou na stfidavé

péci domluvit bez rozhodnuti soudu, bude znamenat mensi zatéz pro dité.



2 STRIDAVA PECE

Spole¢nd péce vyvolava u lidi zmatek, je proto duleZité si ujasnit rozdil mezi
spoleénou péci podle zakona a spole¢nou péci fyzickou. Rozdil spocivd v tom,
Ze spoletna péce podle zdkona znamena, Ze oba rodi¢e maji odpovédnost za aktivity
svych déti, oba maji pravo podilet se na dllezitych zalezitostech tykajicich se jejich déti
(Iéceni, vzdélavani, ndbozenstvi), ale hlavni domov ma dité pouze u jednoho z nich.
Naopak spolec¢na péce fyzickd neboli stfidava péce znamena, Ze dité pobyva v domové
matky, ale i otce. Déleni Casu straveného u rodi¢li neni dané, muze to byt jedna ku
jedné, dva ku jedné, zalezi na dohodé. Nékteré rodiny vyuzivaji stfidani treba
i nékolikrat do tydne, jiné naopak stridani po dlouhém intervalu - napt. po pul roce

(Warshak, 1996).

Jednim z hlavnich plusd stiidavé péce je, podle Sparihelové (2012), to, e dité
Zije u obou rodi¢u a diky tomu vnima obé role — materskou i otcovskou. Vidi, jak se

stavi k rliznym situacim, jak je resi a mlze tak cerpat od obou.

Cernd (2001) vyzdvihuje fakt, Ze vyhodou stiidavé péce je, ze déti neztraci
kontakt se svymi otci a naopak otcové nepfichazeji o blizkost svych déti. Maji tak
moznost vypéstovat si se svymi détmi daleko kvalitnéjsi vztahy, nez otcové, ktefi své
déti vidaji jednou za dva tydny. Ditéti je tak zachovdna pfitomnost obou rodi¢u v jejich

Zivoté.

Aby byla stfidavd vychova pro dité pfinosna, je podle Novaka (2000) dllezité,
aby rodi¢e nezneuZivali svou moc a nesnazili se navzajem poSpinit v ocich ditéte toho
druhého. Oba rodi¢e a nejen oni si musi stfidavou péci prat a snazit se o to, aby byl
tento styl vychovy pro dité nejvice vyhovujici. Stfidava vychova tedy potrebuje néjaky
fad a pravidla. Za prvé musi byt rodi¢e schopni se spolu rozumné domluvit. Také by
méli byt schopni mluvit s ditétem kladné o druhém rodici, tak aby se dité napfiklad

nebalo svéfit se otci se zazitky s matkou a naopak.

Rodice by si méli predevSim uvédomit, Ze prestoie prestavaji byt manzeli,
zGstavaji byt rodici. Na tohle totiZ spousta rozvadéjicich se partnerd zapomina. Dité je

bude navzdory viemu navzdycky spojovat (Cenkova, 2011).
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Pro oba partnery je tézké si pfipustit, Ze to, cemu pred lety oba véfili, ldsce mezi
nimi, je najednou pry¢ at uz z jakékoliv pri¢iny. Nékdy je ale rozvod to nejlepsi feseni
dané situace, rodic¢e by nikdy neméli dopustit, aby dité bylo svédkem jejich pfi a hadek

(Cenkova, 2011).

Dité miluje oba své rodice, jsou pro ného tou nejvétsi jistotou v zivoté a neumi
si mezi nimi vybrat. Nejhorsi je, kdyz dité vyrasta v rodiné, kde k sobé rodice nechovaji
vzdjemnou Uctu, v rodiné bez lasky a radosti. Rodi¢e pfi hadkach nemusi pouzivat
ani urdzky a hruba slova, i tak déti vyciti, Ze je néco Spatné. Déti vnimaji to, jak se k
sobé rodi¢e vzdjemné chovaji, zda se radi vidi, vrele vitaji, zda se dotykaji nebo se
jeden druhému vyhybaji, aby se spolu nemuseli dostat do kontaktu. Toto vSechno se
v ném hromadi a pUsobi mu to starost a trapeni. V téchto pfipadech je pak rozvod
opravdu tim nejlepSim vychodiskem. Samoziejmé s tim, Ze se rodice dokazou rozejit
bez hadek a urdzek, a Ze nejen v ocich ditéte zlstanou naddle prateli, a tak daji ditéti
jistotu, Ze ho oba maji porad stejné radi, a Ze je oba dva navzdory vSemu nadale poji
blizké pratelstvi. Stfidava péce byva nejlepsim fesSenim pravé pro ty rodice, ktefi chtéji
i po rozvodu o své dité nadale pecovat spolecné. Nejhorsi je, kdyZ ji jeden z rodicu
pozaduje pro to, aby ublizil tomu druhému a ne pro to, aby tim pomohl ditéti

(Cenkova, 2011).

Velmi trefné byl v knize uveden biblicky pribéh o krali Salamounovi, za nimz
prisly jednoho dne dvé Zeny. Obé Zeny porodily ve stejnou noc détatko, avsak jedna
z nich své dité zalehla. A protoZe se nemohly dohodnout, které z nich patfi zdravé dité,
pfisly o rozsudek poprosit krale Salamouna. Ten vytasil me¢ s tim, ze dité& rozpali
a kazda tak dostane stejny dil. NaceZ jedna z Zen souhlasila, ale druha poklekla pred
krale a prosila ho, aby détatku neubliZoval, Ze matkou je ta druha Zena...prosila,

aby dité nechal na Zivu. V tu chvili krdl védél, kterd z Zen je matkou.

Rodice, ktefi své déti opravdu miluji, jim vZdy preji jen to nejlepsi, a to nezavisle

na situaci, ve které se nachazeji (Cenkova, 2011).

Stfidavad péce, jak uvadi Cernd (2001), dava rodicdm mozinost, aby se na
vychové ditéte podileli oba dva. Ale jsou i taci rodi¢e, pro které je tato forma
porozvodové péce nevhodna, at uz se jednd o rodiCe, jez mezi sebou maji hluboké

rozepre, Ci o ty, ktefi pro vychovu nemaji dostatecné predpoklady. Je totiz velmi
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dilezité, aby spolu rodice dokazali nejen vzdjemné komunikovat a kooperovat,
ale také, aby se dokazali respektovat a chapat vyznam toho druhého v zZivoté svého

ditéte.

Spole¢nd péce o dité neznamend, ze rodice si musi Cas straveny s ditétem
rozdélit stejnym dilem. Dava rodiclm mozZnost podilet se stejné na vychové a mit
stejné pravo rozhodovat o dllezitych vécech tykajicich se ditéte. Zalezi pak pouze na
nich, jaky zpUsob si zvoli. VZdy je ale nutné, aby ditéti bylo umoZznéno mit nepretrzity
vztah jak s matkou, tak s otcem, a také aby bylo ochrdnéno pred rodi¢ovskymi
konflikty. Pouze jedna ctvrtina rodicli spolu dokaze pfi rozvodu spolupracovat a na
véem se tak domluvit bez hadek a agrese, tak aby vSe konali v nejlepsSim zdjmu ditéte.
Sttidavd péce byva pro tyto rodice idedlnim feSenim. Druha skupina rozvadéjicich tvori
vétsinu, jsou to pary, které se po rozvodu vzdjemné nepodporuji a prili§ spolu
nekomunikuji. Ale i presto se snazi, aby jejich déti nevystavovali svym hadkam
a urdzkam. Sv(j kontakt omezi na Uplné minimum, takZe predavani déti probiha
napfiklad tak, Ze jeden z rodici dité odvede rano do skoly a druhy si je odpoledne
vyzvedne, tak aby k setkani viibec nedoslo. Adaptace na tento zpUsob spolecné péce
Uspésna. Zbyla jedna ctvrtina se tyka rodicli, ktefi nejsou schopni se domluvit na
¢emkoliv. Veskera komunikace u nich probihd formou hadek a vyhruzek. Navzajem se
kritizuji, vycitaji si, vyhroZuji, ¢i sabotuji setkdni s ditétem. Neni jim cizi ani nutit dité
stavét se na jejich stranu a tu druhou 3Spinit. Adaptace téchto déti byva nejhorsi, déti
nesmirné trpi a prozivaji velké trapeni, coz u nich ¢asto vyvolava somatické obtize
(bolest hlavy, bficha, poruchy spanku), agresivitu a zhorSeni chovani. Pro tyto rodice
byva spolecnd vychova naprosto nevhodna. Je tedy jasné, Ze bez spoluprace a domluvy
nemuze byt stfidava péce Uspésna (Teyber, 2007).

Stfidava péce je pro rodice, ktefi si uvédomuiji, Ze to nejdllezitéjsi v jejich Zivoté
je dité a snaZi se o to, aby mu rozvod co nejméné ublizil. Oba si uvédomuji dilezitost
toho druhého v détském Zivoté a i pres rozvod ho stdle respektuji. V slozité dobé
rozvodu tak dité pocituje lasku obou rodicl, kterou v tu dobu potfebuje daleko vice
nez kdy jindy. Pro fungovani stfidavé péce je zapotrebi také hodné flexibility

a spoluprdce z obou stran.
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Sttidava péce ddva Sanci druhému rodici, ktery se o své dité touzi stale starat
a nechce byt jen rodi¢em, jenz travi se svym ditétem pouze dva vikendy v mésici. Dva
dny nemohou nikdy nahradit dva tydny. Diky tomuto usporadani ma rodic¢ Sanci udrzet
si s ditétem kvalitni vztah a naddle ho péstovat. M(iZze se tak tésit vzdjemné dlivére
a pocitu, Ze se oba skute¢né znaji, k ¢emuz jim pomahaji kazdodenni situace a ritualy.
Navzajem znaji své emoce, své prozitky. Poznaji vSechny své stranky a povahové
vlastnosti. Tak jako otec (matka) pozna, kdy je jeho dité Stastné, kdy ho néco trapi ¢i je
smutné, nebo kdy se citi nazlobené, poznd i dité stejné pocity na svém otci (matce).
Otcové, jejichz dité je vychovavano vyhradni péci matky, ¢asto pocituji snizeni své
vlastni ceny. Ti, ktefi vychovavaji své dité ve spoleéné péci se svou Zenou, ve vétsiné
souhlasi, Ze vSechna péce, prace a namaha, kterou jim toto usporadani oproti vyhradni
péci matky prinasi, stoji za to. JelikoZ jim dava tu nejdalezité;jsi roli — byt soucasti Zivota
jejich ditéte, jejich ochrancem a prlivodcem (Warshak, 1996).

Funk&nost stfidavé péce zalei tedy, podle Sparihelové (2012), hlavné na tom,
zda jsou rodie schopni zapomenout na vse, co bylo. Jsou ochotni spolu mluvit
a domlouvat se na viem potfebném a dilezitém pro dité, aniz by se museli hadat ¢i si
néco vycitat. Dité musi se stfidavou vychovou samoziejmé souhlasit. Je dobré, kdyz mu

rodice pomohou udélat si o svych nasledujicich dnech néjakou predstavu.

Pro spravné fungovani stfidavé vychovy je také zapotrebi, aby bydlisté rodicl
byla blizko sebe. | z tohoto divodu je tedy nutné, aby rodi¢e zapomnéli na vSe Spatné
a pripravili se na tento fakt. Rodice, vychovavajici dité ve stfidavé péci, se spolu stykaji
daleko vice neZ rodice, ktefi si jako porozvodovou péci vybrali vyhradni péci jednoho
z nich. Stfidava vychova by tedy nemohla fungovat tam, kde se rodi¢e ocernuji

a neustdle si néco vycitaji (Berger a Gravillon, 2011).

Blizkost obou bydlist je podle Dudové (2008) dileZitd také proto, aby ditéti

zGstaly zachovdny okruhy pratel, skola, mimoskolni aktivity.

V kazdém bydlisti by dité mélo mit svij vlastni pokoj, aby se mohlo citit u obou
skute¢né doma. K tomu je zapotiebi i urcitd flexibilita ditéte, schopnost byt nékolik dnt
u otce a nékolik u matky. Co se ty¢e mimoskolnich aktivit, rodice by méli dité vodit na

krouzky nezavisle na tom, u koho z nich ten a ten den je. A v neposledni fadé je
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dalezité, aby se rodice financné délili o vSechny naklady spojené s ditétem

(Spafihelova, 2012).

Dité ve stridavé péci bude potrebovat vice Satl a pomucek atd. Je tedy dilezité,
aby spolu dokdazali mluvit i o financich, které se ditéte tykaji. Je také nutné domluvit se

na trvalém bydlisti ditéte, coz sebou pfindsi i prebirani socidlnich ddvek (Novak, 2000).

Dalsim ddlezitym faktorem pro stfidavou pé¢i je, jak uvadi Sparihelova (2012),
vék ditéte. Podle ni je dobré zacinat se stfidavou péci az od 3 let, do té doby dité
potiebuje stabilni misto, které mu dodava pocit bezpedi a jistoty. Rodice by se presto
do té doby méli o dité starat spolecné. Otec by je mél navsStévovat a vyhradit si pro né

nékteré dny v tydnu.

Odlisny ndzor na to maji autofi Berger a Gravillon (2011), ktefi tvrdi, Ze stfidava
péce neni vhodna pro déti mladsi Sesti let. Nelze dle nich ale zobecnovat a tvrdit,
Ze stfidava vychova je vhodna pro vsSechny déti. Ty, kterym tento styl vychovy
nevyhovuje, citi, jakoby nikam nepatfily, jakoby byly neustale presouvany z mista na
misto, aniz by nékde byly doma. Tak jako jednomu tato péce vyhovuje, pro druhé muze
byt zcela nevhodna. Dité si diky stfidavé péci nemusi vybirat mezi rodici. Nemusi uz byt
smutné, kdyZ v nedéli opousti jednoho z rodic(l, vétSinou tatinka. Podle Teybera (2007)
déti, jimZz neustdle presuny a zmény nedélaji dobre, preferuji radsi stabilitu jednoho
bydlisté. Proto by rodice méli veskera usporadani prizplsobit individudlnosti jejich
ditéte. To, Ze stfidava péce ddva détem mozZnost udrzet si blizky vztah s obéma rodici,

tedy neznamena, Ze musi byt vyhovujici pro vSechny déti.

V rodindch, kde otec pecoval pred rozvodem o dité spolecné s matkou, je dobré
zalit se stfidavou péci, co nejdfive to jde. Jelikoz ¢im je dité mensi, tim sndze se
adaptuje na novou situaci. KdyZ ale dojde po rozvodu k delsi dobé, kdy otec neni
schopen brat si déti k sobé, je dobré zacit se stfidavou péci nejprve pomalu. Kratkymi
intervaly, které se budou po néjakém case prodluZovat. Vhodné rozdéleni dnl pro
zacatek je 3:4, tedy 3 dny u otce a 4 u matky. Je duleZité se domluvit také na socidlnich

podminkach, které by mély byt pokud mozno stejné u matky i u otce (Cenkova, 2011).

Doba stfidani je individualni. Ale vidy je zdavisla na mnoha faktorech, jako je

napt. v8k déti. Pro déti predskolniho véku doporucuje Spatihelovd (2012) stfidani
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3 -2-2 (3 dny u matky — 2 u otce — 2 u matky, dalsi tyden by se to obratilo). Dllezité
je spravedlivé stfidani. Dale uvadi, Ze je pro dité dobré vytvorit kalendar, kde by mélo
jednou barvou vyznacené dny stravené u matky a druhou zase dny s otcem. Alespon
tak mu rodice zaruci ¢astecnou jistotu. S rostoucim vékem a samoziejmé s ohledem na

dité se mlze pocet dnli prodluZovat.

Kalendar pobytl je dobré vyrobit i pro pani ucitelku. Tak, aby védéla, kdy je dité
u koho z rodi¢t a s kym ma tedy co domlouvat. Timto se predejde situacim, kdy jeden

z rodi¢ zapomene fict informace z MS ¢i ze $koly tomu druhému (Sparihelova, 2012).

Mame tfi zakladni typy usporfadani stfidavé péce. Prvnim z nich je déleny tyden
a stridajici se tydny. Déleny tyden byva vyuzivan hlavné u mladsich déti. Starsi déti

naopak oceni spise stfidani po ¢trnacti dnech.

Déleny tyden ¢i sttidajici se tydny jsou nejvhodnéjsi pro rodice, ktefi spolu i po
rozvodu dokazZou spolupracovat a na viem se bez hadek dohodnout. Tato forma je
totiz zaloZzena na Castych kontaktech rodi¢l. Druhym typem jsou stfidavé roky. Dité
stfidd domdacnost otce a matky po roce Ci dvou, zalezi na domluvé. Je ale nutné,
aby v obdobi, kdy prebyva u jednoho, pravidelné navstévovalo i druhého rodice. Tento
typ byva vyuZivan u rodicu, ktefi bydli daleko od sebe. Toto usporadani sebou prinasi
ale spousty nevyhod. Dité musi kazdy rok nebo dva ménit Skolu a tim padem i okruhy
pratel. Adaptace je ale pro nékteré i presto snazsi, protoze pres viechny ztraty neztrati
jistotu rodice. Teyber (2007) uvadi pfibéh chlapce, u kterého byla v détstvi tato forma
Uspésné praktikovdna. Dnes je z chlapce dospély adaptovany mlady muZz. Posledni
moznosti je spole€ny domov. Jedna se o to, Ze dité zUstava stdle na jednom misté
a rodice se u ného po urcitych intervalech stfidaji. Rodin s timto uspofddanim je ale
velmi mdlo, protoZe po case byva toto usporadani vétSinou nevhodné.

Stfidava péce muzZe na dité pusobit také velmi namahavé, zvlasté je-li vice
unavitelné. A proto je dlleZité se vidy soustfedit na individualni vlastnosti ditéte
a snazit se mu vse co nejvice ulehCit. Ze zacatku je zapotfebi postupovat ve vsem
pomalu a hlavné s ditétem o vSem mluvit tak, aby se v ném situace a starosti nekupily.
Jak uz bylo feceno, dllezité je, aby se rodice dokazali na vSem domluvit, i to dava ditéti
jistotu, jelikoZ vidi své nejdulezitéjsi osoby jako kamarady. Rodice by si u predani méli
vidy fict vSe podstatné. Prebirajici rodi¢ by mél védét, co dité zaZilo a v jakém
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rozpolozeni se pravé nachazi. Také misto predani by na dité mélo pUsobit pratelsky,

nejlépe tedy domaci prostiedi (Spafthelova, 2012).

Stejny nazor zastdva i Klimes (2011), podle néhoz je dobré, aby si rodice
predavali dité vidy s casovym prekryvem, coz znamenad, Ze pfi preddani jsou schopni
zajit spole¢né treba do cukrarny, kde si vklidu feknou, co v predchozich dnech
probihalo, a co dité ¢ekd v nasledujicich dnech. Dité vnima, Ze spolu rodice i pres
rozchod nadale spolupracuji a jsou stdle jednotni. Rodice, kteti tohoto nejsou schopni,
dité si predavaiji pres Skolku ¢i Skolu jen proto, aby se spolu nemuseli vidat, natoz pak
komunikovat, jsou pro stfidavou péci naprosto nevhodni, jelikoZ u nich Zadna spolecnd

vychova nikdy vzniknout nemuze.

Stfidavd vychova byvad zpocadtku velmi tézkou predevsim pro maminky.
Jak uvadi Spanhelova (2012), je pro né tézké si pfipustit, Ze by byvaly manzel dokazal
pecovat o dité tak, jako ony. A proto je pfirozené, Ze se tomu brani. Na stfidavou
vychovu casto Spatné reaguji i rodi¢e matky, tedy prarodice, ktefi toto usporadani
berou jako selhani své dcery pri vychové. To mlze byt zplsobeno tim, Ze dédecek
babicce s péci o své déti pfilis nepomahal.

UZ samotny rozvod nékdy vyvolava konflikty s prarodici. Nékdy je velmi tézké je
presvédcit o tom, Ze byvaly partner nebyl tak cerny, jak jej vidi. Stava se to vétSinou
v pfipadech, kdy sami prarodi¢e ke krizi ve vztahu néjakym zplsobem pfispéli

(Matéjcek, 1994).

Jak uvadéji Theinhardt, Novak a Bakalar (1996), osobnost rodi¢e vhodného pro
vychovu by méla mit nékolik vlastnosti. Obecné se da fict, Ze ¢im vice patologie je v
jeho osobnosti, tim méné je vhodny pro vychovu svého ditéte. Psychologové, ktefi maji
zhodnotit osobnost rodi¢e a jeho vhodnost pro vychovu, maji tedy tézky ukol. Jelikoz
samoziejmeé kazdy z rodi¢u se chce ukdzat v co nejlepsim svétle. DuleZitym faktorem je
laska k ditéti. Psychologové rozliSuji mezi laskou, pfi které se rodi¢e zaméruji na Stésti
a rozvoj svého ditéte a takovou, pfi které neni stfredem zajmu jejich dité, ale oni sami.

Tato sobeckad laska je zaloZend jen na uspokojovani svych vlastnich potreb.

Cenkovd (2011, s. 196) popisuje lasku k ditéti naprosto vystizné - , Ldska je

bezpodminecnad, ldaska k ditéti prosté jenom je.”
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Podle Theinhardta, Novaka a Bakaldfe (1996, s. 61) je chovani rodice pfi
rozvodu dllezitym ukazatelem opravdového charakteru rodice. ,Md-li totiZ prvy rodi¢
zdravou osobnost, mad-li k ditéti pozitivni vztah, md-li dobry charakter, pak ditéti
nebradni ve styku s druhym rodicem, i kdyZ proti tomu muizZe mit nékteré osobni divody.
Realizace styku ditéte s druhym rodi¢em je pro normdlini vyvoj ditéte a jeho celkovou

Zivotni situaci velmi dalezita. “

2.1 Shrnuti kritérii pro spravné fungovani stridavé péce

Clanek o stfidavé péci Sparihelové (2005) je nazvdan Stiidava péce o déti o¢ima
psychologa. Zde autorka uvadi nejdilezitéjsi dlvody pro spravné fungovani stridavé
péce.

Pro dité je dle ni od narozeni partnerska dvojice ptirozend. U¢i se od obou roli
a muze tak prejimat chovani otce, ale i matky. Pro déti je dulezity vztah rodice stejného
pohlavi, ale stejné tak je dllezity i vztah s druhym rodi¢em, jelikoZ je to pro né jakasi
pfiprava na budouciho partnera. Jakmile prijde rozpad manzelstvi, je pro dité naopak
neprirozené to, ze od této chvile bude vnimat pouze jednoho rodice. Je pro ného
nepochopitelné, Ze druhého rodice bude vidat pouze dvakrat mési¢né na vikend.
V téchto vikendech neni ¢as na vychovu. Rodi¢, obvykle otec, se snazi ditéti vynahradit
veskery Cas tim, Ze ho bere na mista, ktera si dité preje (zoo, kino, divadlo), jen aby mu
udélal radost a vzajemné se uZili. V takovych situacich ale ¢asto dochazi k poruseni

stanovenych pravidel, coZ pak dité pozaduje i od rodi¢e, u néhoz je ve vyhradni péci.

Stfidava péce je podle Sparihelové (2005) pro dité pfinosem. Pro jeji spravné
fungovani je ale nutné dodrzet urcitd pravidla. Hlavnim z nich je, Ze oba rodice jsou
schopni se spolu na stfidavé péci domluvit a jejich hlavni cil je spole¢ny, tedy prospéch
ditéte. Rodice by méli byt také schopni domluvit se na podobnych vychovnych
principech, tim ditéti zachovavaji pocit jistoty a pevného fadu. Méli by spolu
komunikovat o vSem dileZitém, co se tyka jejich ditéte a zaroven pravdivé informovat
druhého rodiée o vSech udalostech, které se ditéti staly v dobé pobytu u nich. Pravdu

od svych rodici ocekava také dité. Proto je dulezité ditéti pravdu nezatajovat, ale sdélit
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mu vSe podstatné, samoziejmé s ohledem na jeho vék. Pro fungovani stfidavé péce je
velmi dulezita i tolerance obou rodicli. Rodice by se méli vzajemné respektovat a nikdy
by u nich nemélo dochazet k oc¢erfiovani druhého pred ditétem. S tim souvisi také to,

Ze by spolu nikdy neméli soupefit o lasku ditéte.

Cas straveny s ditétem by mél mit rodi¢ vyhrazeny opravdu jen pro dité&, tak aby
se mu mohl plné vénovat. Naopak v dobé, kdy je dité u druhého rodice, je dobré vyuzit

¢as pro praci. Vychovné problémy by méli rodic¢e vzdy fesit spolu.

Jestlize maji rodice jiného partnera, méli by dat ditéti ¢as k tomu, aby se s nim

nejprve samo postupné seznamilo.
Také pribuzni by méli celou situaci a rozhodnuti rodi¢(i respektovat.

Kdyz rodice zvldadnou vechny tyto aspekty splnit, pak m@ze byt, dle Sparihelové

(2005), stridava péce opravdu fungujici a pro dité prinosem.

Téthalova (2009) vysvétluje hlavni mytus o stfidavé péci, jenz rika, ze kvali ni
déti prichazeji o své jistoty. Hlavni jistotou pro dité je totiz kontakt se svymi rodici
a naopak pro rodice kontakt se svymi détmi. A ten jim stfidava péce umoinuje
zachovat a nadale tak rozvijet své vztahy a pouta. Stfidava péce, jak dale uvadi,
samoziejmé neni pro kazdého. Rodi¢e musi byt schopni prenést se pres svou bolest
z rozvodu a rozpadu manZzelstvi a uvédomit si, Ze to nejduleZitéjsi pro né je neztratit

moznost Zit i nadale se svymi détmi.
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3 VYZKUMY VE SVETE

V Ceské republice byla stfidava péce jako forma porozvodové vychovy déti
zavedena roku 1998, ale doposud zde nebyl uskuteénén zadny vyzkum, ktery by

srovnaval jeji vliv na dité s ostatnimi formami porozvodovych péci.

VétsSina vyzkumu tykajicich se vlivu stfidavé péce na déti byla provadéna u
rodin, které si stfidavou péci vybraly samy, nejedna se tedy o rodiny, kterym bylo toto
uspofadani nafizeno soudem. To vie md velky vliv na vysledky vyzkumd. Uspésnost
stfidavé vychovy ale nemusi byt zdavisld pouze na tom, zda si ji partneti zvolili
dobrovolnég, ¢i zda jim byla nafizena. Je také pravdépodobné, Ze nemaly vliv na tom ma
vysokd angaZovanost otce pfi vychové pred rozvodem, vyssi vzdélani rodic¢l, nebo také
rodice, ktefi se spolu dokazou na vSem, co se tyka rozvodu a nasledujici porozvodové

situaci domluvit bez hadek.

Podle fady studii déti, vyrUstajici ve stfidavé péci obou rodicl, jsou daleko
$tastnéjsi, protoze rozvodem neztratily vztah se svym otcem, tudiz pro né rozvod nebyl
tak nestastny. CozZ potvrzuji i vyzkumy provadéné na mladych dospélych, jejichZ rodice
se v détstvi rozvedli. Pouze 10 % z nich prozZilo stfidavou péci, ale presto vysledky
ukazuji, Ze 70 % respondentl by volilo jako nejvice vyhovujici usporadani pravé
stfidavou vychovu. Zbyvajicich 30 % ale pofad poukazuje na to, Ze nelze zobecriovat,

vidy je totiz nutné soustredit se na kazdy pfipad individudIné.

Hlavni ale je, Ze vétSina déti povazuje za nejvétsi ztratu omezeni kontaktu
s druhym rodi¢em. A to, Ze ztrata opravdu nastava, dokazuje dalsi studie provedena na
173 dospélych, ze které vyplyva, Ze u déti, jejichz otcové byli do vychovy svych déti
5 let po rozvodu malo angaZovani, bylo prokazatelné zhorSeni vztahu s jejich otci

(Bakalar, Novak a Warshak, 2008).
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3.1 Spojené staty americké

Nejvice vyzkumu tykajicich se vlivu stfidavé péce na dité se uskutecnilo ve
Spojenych statech americkych. Zde byla tato forma zavedena roku 1973 a prvni
vyzkum probéhl roku 1979. Do roku 2006 bylo do stfidavé vychovy svéfeno cca 20 %
déti. S pfibyvajicim poctem déti vychovavanych po rozvodu touto formou vzrostl také

pocet vyzkum, kterych bylo k roku 2006 datovano cca 400.

Tyl (2006) se vysledky téchto vyzkum( zabyval a prezentoval je takto: vysledky
vyzkumU ukazuji, Ze déti, u nichz je praktikovana stfidava vychova, prospivaji
vyznamneé lepsimi socializacnimi podminkami oproti détem vychovavanym ve vyhradni
péci jednoho rodice, ¢astéji matky. Adaptace téchto déti je srovnatelna s adaptaci déti
v Uplnych rodinach, ale oproti détem vychovavanym vyhradné jednim rodicem
prokazuji vyznamné lepsi vysledky v emocni a behaviordlni adaptaci, rodinnych
vztazich, télesném i dusevnim zdravi a sebeucté. Byl zde potvrzen také predpoklad,

Ze tato forma péce pomdaha détem udrzet si pozitivni vztah s obéma rodici.

Vyzkumy probihajici u dospélych, ktefi proZili rozvod svych rodict v détstvi,
zjistily, Ze vétSina z nich se téz priklani k stridavé péci.

Desetiletd longitudinalni studie pfinesla dalsi vysledky tykajici se dilezitého
vlivu otce na dité. Studie probihala v rodinach, kde otec zastdval role zndmé predevsim
u matek, tedy pecovatele, hospodyné, kuchare a uklizecky. Na za¢atku vyzkumu se vék
déti pohyboval primérné okolo 3 mésicl. Prvni Setfeni se u déti uskutecnilo ve 2 — 22
mésicich, ddle pak vidy po dvou letech. Vysledky poukazovaly na zrychleny vyvoj déti

oproti vrstevnik(m.

V 6 a 8 letech se u vSech déti projevilo zaujeti generativitou. Zajimaly se o
péstovani plodin ¢i chov domdcich zvifat, cemuz se také poctivé vénovaly. Jak dévcata,

tak i chlapci radi pecovali o své mladsi sourozence.

Pozoruhodné bylo také zatim posledni zjisténi v 10 letech véku, kdy se déti
pratelily se vSemi vrstevniky bez ohledu na pohlavi, ¢ehoz je pficinou podle Tyla (2006)
vliv otce (hlavniho vychovatele) na dité. Celkové zjisténi tedy dokazuje, Ze otec jako

hlavni vychovatel, ackoli matka je velmi blizko, ma u ditéte vliv na davéru chovanou
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k muzlm, ale stejné tak i k Zenam. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ,matersky otec”

ma na déti kladny vliv.

Z dosavadnich vyzkuma tedy nelze usoudit, Ze by stfidava péce byla pro déti
zatézi, vztah srodiem zUstava i nadale zachovan a nezménén, coz dava détem
potiebny pocit bezpedi a jistoty. Statistiky také ukazuji, jak dale zminuje Tyl (2006),
Ze déti vyrlstajici bez otce jsou ohroZeni vétsimi riziky spachani sebevrazdy, utéku

z domova, poruchami chovani, nedspésného absolvovani Skoly, zavislosti na drogéach.

3.2 Australie

Od roku 2006 se v Australii prosadilo uptfednostnovani stfidavé péce nad
ostatnimi formami porozvodové péce o dité. Soudy tak musely stfidavou vychovu
nafizovat bez ohledu na individualnost pripadll. Vysledky byly ale katastrofaini.
Vyzkum, ktery byl proveden na 130 détech z konfliktnich rozvedenych rodin, ukazal na
problémovost situace. Déti trpély uzkosti, problémovosti a zoufalstvim oproti détem
vychovavanym jinou formou. Kvli stfidavé péci u nich doslo ke zhorseni psychického
vyvoje. Zakony pro stfidavou péci velmi kritizuje profesor Alastair Nicholson,
jenz plsobil 16 let jako hlavni soudce rodinného soudu. Problém je podle ného v tom,
Ze zakon nezachazi s détmi jako s lidmi, spiSe jako s objekty, soustiedi se hlavné na
zajmy rodicd, misto toho, aby prednostné hajil prani a potreby déti. Také Diana Bryant,
soucasna $éfka rodinného soudu, nevidi zdkon pozitivné, protoZze jeho znéni
nerespektuje vidy odliSné potieby déti, vztahujici se k véku a situaci. Jeji vyjadreni
k véci: ,Myslim, Ze je to kvalita vztahu, kterd je duleZitd, ne kvantita. Nestastnym
dusledkem upravy zdkona z roku 2006 je to, Ze zaméruje zucastnéné predevsim na cas.
Chtéji stejny dil ¢asu bez ohledu na to, co je pro dité nejlepsi.” (Fullerton Ticky,

2009;JedenDomov.cz, 2012)
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3.3 Velka Britanie

Ve Velké Britanii byla navrhnuta novela zdkona, jez ma upfednostrfiovat
stfidavou péci nad ostatni formy. Vyzkum provedeny univerzitou v Oxfordu poukazuje
na to, Ze takova Uprava by byla v rozporu s ustanovenim v Children Act 1989 (britsky
zakon o rodiné), ktery tikda, Zze zajem ditéte mda byt uprednostfiovan ve stanovovani
styku s rodici. Dalsim zavérem je, Ze neexistuje zZadny empiricky dlkaz, ktery by
dokazal, Ze by pro dité bylo lepsi zvySené mnozstvi ¢asu trdvené s rodi¢em, jenz jej
nema v péci. Vyzkum téz doklada to, Ze sttridava péce je dobre fungujici pouze u téch
rodicll, ktefi jsou flexibilni a schopni se na vSsem spolec¢né domluvit. Stfidava péce tedy

nemuzZe byt Uspésna u rodicl, ktefi resi své konflikty u soudu.

Také se odkazuji na australské vyzkumy, jez poukazuji na nebezpeci plynouci z
tohoto nafizeni, tedy to, Ze prava otcl jsou uprednostriovany nad nejlepSimi zajmy

déti. Déti pak casto vyrlstaji v nasilnickém prostredi.

Mavic Maclean, reditel Oxfordského centra pro rodinné pravo se k této
problematice vyjadril slovy: ,Déti benefituji ze smysluplného vztahu s obéma rodici,
ale neexistuje Zddny dukaz, ktery by ospravedinil legislativni zmény vedouci
k uprednostrfiovdni jednoho zplsobu porozvodové péce o déti pred ostatnimi. Misto
toho bychom méli hledat zplsoby, jak pfimét rodic¢e, aby sami smérovali k nejlepsimu
zajisténi potreb vlastnich déti a uprednostnili je pred svymi ndzory a pfanimi.” (Nuffield

Foundation, 2011; JedenDomov.cz, 2012)

3.4 Belgie

Roku 1985 se v Belgii uskutecnil vyzkum zabyvajici se rodinami, které si po
rozvodu vybraly stfidavou péci. Vyzkum vedli terapeuti rodinné psychologie, Bente
a Gunnar Oberg. Zkoumali 60 vybranych rodin, polovina z nich se stfidavou péci
a druha naopak s vyhradni pééi jednoho rodice. Vyzkum byl proveden v dobé, kdy od
rozvodu vsech rodin uplynulo 5 let. Vék déti se pohyboval v rozmezi od 5-18 let. Zavér

studie byl takovy, Ze stfidava péce détem pfinasi daleko vice vyhod nez vyhradni pécée
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jednoho zrodic¢d. Vyhody spatfuji napriklad v tom, Ze déti uz se tolik neciti vinny
rozchodem svych rodicd, je to pro né spravedlivé feseni, jelikoz si mezi nimi nemusi
vybrat, citi tak stejnou lasku od obou. Chlapci se mohou Iépe identifikovat se svymi otci
a celkové tak déti nepovazuji rozvod za zdrcujici ztratu, jelikoz tak neztraci dllezité

osoby (Children of Europe, 2008).
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4 ROzZVOD

vvvs

zatéz v zivoté Clovéka, hned po umrti. K tomu, aby se s ni mohl ¢lovék vyrovnat,
potrebuje svUj prostor, ¢as a porozuméni. Proto by si lidé méli uvédomit, Ze tato slozita
situace se samoziejmé odrazi také na jejich vykonu, aniz by se dalo mluvit o néjakém
selhdni. Je pochopitelné, Ze se Clovék nebude chovat stejné jako v situaci, kdy se citi
spokojené. S rozvodem se ¢lovék musi vyporadat s nékolika vyraznymi zménami v jeho
Zivoté, pocinaje kazdodennim fungovanim a hospodarenim, pfFindsi mu hlavné
vztahovou, psychickou ¢i majetkovou ztratu. Proto je velmi dllezité, aby si clovék
doprdl dostatek ¢asu a prostoru pro vyrovnani se s témito nelehkymi ztratami.

Preskoceni této faze neni dobré a nese s sebou spoustu problémU do budoucna.

KdyZz se manzelé rozvadéji, vétSinou prestanou pred ditétem hovofit o tom,
jak se méli dfive radi, a jak moc se na jeho narozeni spolu tésili. Obvykle uz pak pred
détmi nemluvi s naklonnosti a laskou o tom druhém. Pro dité je ale dllezité, aby tyto
pozitivni véci i nadale slyselo, jelikoZz ony jsou vyznamnymi Ciniteli pro budovani jeho
vlastni identity. Ditéti tak mazou jeho $tastnou minulost a vzpominky tolik dulezité
pro vytvareni zdravé osobnosti. Proto by si rodice méli uvédomit, Ze spolu prozili na

zacatku svého vztahu krasné chvile, na které by neméli zapominat (Matéjcek, 1994).

Sparihelovd (2012, s. 22) uvadi, jak moc si dité viima partnerského souZiti
rodicll, doklada to otdzkami, které polozila détem z materskych Skol a prvniho stupné
zakladni Skoly. Déti se zeptala na to, jak vnimaji vztah rodic(, jejich vzajemné chovani.

Odpovédi byly rizné:
» ,Maji se radi.
» Jsou fajn.
» Nékdy se hdadayji, ale jinak dobré.
» Moc spolu nemluvi.
» Jd je dohromady moc nevidim.

» Nékdy slysim, kdyZ si nasi mysli, Ze uZ spim, jak na sebe Krici.
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» Jsem rdd, kdyZ jsou opravdu spolu, jsem rad, kdyZ si nékam vyjdou — do

kina, do divadla, to se mi pak oba hodné libi.

» Vidim, jak se na sebe tési, kdyz je tdta dlouho v prdci a pak pfijde, mama

mu skoci kolem krku.

» Nékdy se mi zdd, Ze je mdma z nds nervozni, kri¢i a prosté se tés,

aZ prijde tata domdu, protoZe ji pomize.”

Nakonec byla détem polozena otazka, pro¢ takhle soudi, z ¢eho tak usuzuiji.
Odpovéd' byla jednoduchd — protoze to vidi. Dité nasdvd atmosféru, kterd se kolem
ného vytvari, a proto je dobré, aby vSsemu, co se kolem ného déje, rozumélo. A aby
tomu tak bylo, je nutné, aby dité bylo rodiéi vidy informovano o tom, co se stalo
a déje.

Rodice si, podle Matéjcka a Dytrycha (1992), ¢asto mylné mysli, Ze rozvod se
jejich déti nedotyka. Déti do tfi let podle nich nevnimaji rozvod vibec a ani déti
dvandctileté nepokladaji za dost velké na to, aby situaci kolem rozvodu vnimaly. Toto
tvrzeni ale vylucuji psychologové, ktefi tvrdi, Ze rozvod rodici se témér vidy ditéte
dotyka. Nékteré dité své trapeni projevuje navenek neklidnym, drazdivym i
agresivnim chovanim. Rodi¢e vSak tyto znaky pfisuzuji zlobeni. Je ale dulleZité si
uvédomit, Ze dité se muze trapit, i kdyZz sv(j smutek neprojevuje tak napadné.
Neznamena to tedy, Ze dité, které neplace, nehrouti se a nedéld scény, rozvodem
netrpi. Rozvod byva pro dité ztratou jedné z nejblizSich osob jeho Zivota. Klimes (2011)
tvrdi, Ze dité vnima rozvod jako umrti jednoho rodice, a proto poklada kazdou hadku

svych rodic¢li jako predzvést tohoto Umrti a pfirozené se toho boji.

Vyznam tohoto slova nechdpe a uZz vlbec nerozumi zménam, ke kterym
dochazi. Mysli si, Ze otec opustil jeho a ne matku. Malé déti pohlizeji na svét
egocentricky, véri, Ze cely vesmir se toci kolem nich. Za kazdou hadkou svych rodic
vidi svou vinu. Stejné tak i rozvod pfisuzuji sobé. ,Otec odesel, protoZe jsem zlobil,
protoze jsem nechtél spat, jist...“, tohle vie se poté ditéti honi hlavou. Casto se stava,
Ze dité se stane nadmérné zavislé na druhém rodici, vétSinou jim tedy byva matka.
Tato zdvislost prameni z velkého strachu ditéte, boji se, Ze jako odeSel otec, ztrati

jednou i matku. Ve véku tfi let dité porad véri a doufa, Ze kdyZ se bude chovat spravng,
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bude poslouchat, pak se otec vrati. U Ctyrletych Ci pétiletych déti se mlzZe objevit
stagnace Ci regrese vyvoje. Pfestanou mluvit nebo za¢nou Zvatlat. Mohou se také zacit
opét pomocovat. Détska psycholozka Mildred Creakova vystizné pronesla, Ze ,déti

pld¢ou mocovym méchyrem* (Smith, 2004).

,V dobre fungujici rodiné uspokoji rodice zcela prirozenym zplsobem zdkladni
psychické potreby ditéte — doddvaji mu dosti vyvojovych podnéti, cini jeho svét
smysluplnym, doddvaji mu pocit Zivotni jistoty, védomi viastni spolecenské hodnoty

i védomi oteviené budoucnosti.” (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 6)

Ale i neuplné rodiny mohou toto ditéti poskytnout, jde to vSsak mnohem haf
a slozitéji. Hlavni je, aby si rodice uvédomili, Ze to nejdulezitéjsi je uspokojovat potreby
jejich ditéte. V prvni radé by neméli zaménovat citové potieby za potieby materialni.
Spousta rodicl si totiz mysli, Ze kdyz svym détem budou kupovat nové, drahé darky,
budou je mit vice rady. Tomuto faktu vice podléhaiji ti z nich, ktefi nemaji dité ve své
péci. Pro dité vsak nejsou dllezité dary, ale to, jestli se u rodice citi bezpecné a jisté.
Navic déti v budoucnu ¢asto vée prohlédnou a situace snadno zneuzivaji. Spatny je ale
také druhy extrém, ktery se tyka situaci, kdy rodi¢ vidi za vSim nepratelské zaméreni
a poklada tedy jakykoliv darek pro dité jako nutné podplaceni (Matéjcek a Dytrych,
1992).

Dalsi chybou v dobé rozvodové a casto i porozvodové je podle Matéjcka
a Dytrycha (1992) popouzeni ditéte proti druhému rodici. Takto rodice zneuZivaji dité
jako nastroj pomsty, vi, Ze tak byvalému partnerovi nejvice ublizi. Takové chovani
Castéji vidime u rodich, ktefi maji dité naopak ve vyhradni péci. Mylné se domnivaji,
Ze jen oni maji veSkerou vychovnou moc. Dité snadno uvéfi viem polopravdam,
nepravddm a IZzim. Tato situace mUzZe dojit tak daleko, Ze dité bude citit odpor ¢i strach
k onomu rodici. | toto je ale pomijivé, jelikoz vétsSina déti v dobé nejvétsi kriti¢nosti,
obvykle po 11 véku, zacne pohlizet na tyto slova a Ciny jinak, za¢ne vnimat jejich
pravou tvar, a tak se popouzeni ¢asto obrati proti popuzujicimu rodiéi. Neni ale
dllezité jen nepopouzet dité proti druhému, ale dokdzat zachovat pozitivni obraz
druhého rodice v oCich ditéte. K tomu je zapotfebi mluvit o byvalém partnerovi dobre,

ale nejen mluvit, je dalezité jeho dobré vlastnosti také vnimat.
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Rodice by samoziejmé méli respektovat styk ditéte s druhym rodi¢em a nejen

.....

,OptimdIni formou styku po rozvodu je volné pokracovdni rodinného vztahu.
Manzelstvi se sice rozeslo, ale oba rodice uzndvaji, Ze jejich rodi¢ovstvi pokracuje a Ze je

tfeba rodicovské vztahy k ditéti zachovat.” (Matéjcek a Dytrych, 1992, s. 11)

Rodice se také Casto snazi své dité v dobrém umyslu pfed rozvodem chranit
a to tak, Ze se je snazi usetfit pred tim, co sami proZivaji. Po rozvodu pak chtéji na
situaci co nejrychleji zapomenout a to samé pozZaduji i po svych détech. Tato
nevédomost ale v ditéti dfive ¢i pozdéji vzbudi veliky otfes a to ve chvili, kdy se pravda
sama projevi. Tento otres byva zpravidla daleko horsi nez nepfijemna pravda, jez byla
reCena vcas. Je tedy dllezZité ditéti sdélovat informace tak, aby se mu dostalo ve vSem
vysvétleni, aby mu bylo pomoci s jeho uUzkostmi a starostmi. Déti se v téchto
zatézujicich situacich ¢asto neptaji, nevi na co se ptat, nebo jak se ptat. VSechna sva
trapeni tak drzi uzaviena v sobé. Neni nutné tikat ditéti celou pravdu, ale neméli
bychom mu Ihat, aby nedochazelo k tomu, Ze v budoucnu budeme muset sva tvrzeni
meénit. Zalezi samoziejmé na véku ditéte, a proto by veskeré informace meély byt

pfimérené détskému chapani (Matéjcek a Dytrych, 1992).

Celostatni prazkum uskutecnény v Americe podporil skutecnost, Zze predskolni
dité, respektive dité do 5 let, je velmi zranitelné. Tretina déti rozvedenych rodi¢u je
pravé v tomto véku. UZ v 7 mésicich dité reaguje na emoce svych rodi¢u, kdyz se sméji,
sméje se také, ale jestlize se k sobé chovaji nepratelsky, pak i tohle dité vnima
a reaguje na to napfiklad pla¢em, zvySenym hlasem, podrazdénosti a nespavosti

(Smith, 2004).

Podle Matéjcka a Dytrycha (1992) za¢nou-li mit rodice pocit, Ze jejich rozvodem

dité trpi, je dobré vyhledat pomoc odbornika, ktery jim pomuze situaci resit.
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5 DALSIi ZzPUSOBY POROZVODOVE PECE

Svérovani déti do péce proslo velkou proménou. V minulosti bylo zvykem
svéfovat dité po rozvodu automaticky otci. Divodem bylo nejen to, Ze dité neslo
otcovo pfijmeni, ale hlavnim divodem byl vyznam Zeny. Na Zeny bylo pohlizeno jako
na majetek, jenZz nema pravo sam cokoliv vlastnit. NasStésti toto pojeti je uz historii.
Situace se zménila v dobé rozmachu hnuti za Zenska prava. Nasledkem bylo, Ze déti
byvaly svéfovany prevainé zenam. Situace dosla tak daleko, Ze pokud chtél otec ziskat
déti, musel prokazat, ze matka je alkoholi¢cka, narkomanka &i prostitutka. Absurdni
bylo, Ze i témto matkam byly nékdy jejich déti do péce svérovany. Dnes uz je situace
uplné jing, jestlize se rodi¢e nedokazou dohodnout, soud na zdkladé vSech mozinych
kritérii svéri dité do péce tomu, koho poklada za schopnéjsiho a lepSiho opatrovnika

(Gardner, 1991).

Pfed samotnym rozvodem manzelstvi musi tedy soud nejprve rozhodnout o
opatrovnictvi ditéte. Spolu s tim také urci, jak se budou rodi¢e podilet na financich.
Rodice se ale také mohou na vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti dohodnout sami,
i vtomto pripadé je ale nutné schvaleni soudu. NeZ soud vynese rozsudek ohledné
svéreni, sleduje nékolik hlavnich skutecnosti. Za prvé mu jde o zajem ditéte s ohledem
na jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti. Neméné dlleZité jsou pro néj citové
vazby a zdzemi ditéte. DuleZité jsou také Zivotni poméry rodi¢l. Soudy se vétSinou
snazi o to, aby bylo ditéti umoznéno mit styk s obéma rodi¢i a také, aby rodic,
jenz nema dité ve své péci, mél o ném pravidelnou informaci. Dale pfihlizi k vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice. Soud se také zajima o to, kdo o dité pecoval po
strance citové, rozumové ¢i mravni jesté pred rozvodem. V pfipadé, kdy styk ditéte
s druhym rodi¢em neni pro dité pozitivni, mize soud styk omezit ¢i Uplné zakazat

(Pavlovsky, 2001).

NejcastéjSim svérenim ditéte je, podle Gardnera (1991), svéfeni do vyhradni
péce jednoho zrodich. Tento rodi¢ rozhoduje o vétsSiné véci tykajicich se ditéte,
ale v pripadé duleZitych rozhodnuti se na rozhodovani podileji oba. Styk s druhym

rodicem byva soudné vymezeny a uskuteénuje se v podobé navstév.
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V Ceské republice byvaji déti po rozvodu v prevazné vétsiné svéfeny do péce
matky. V roce 2008 se jednalo o 84,7 % déti. Vétsina otcl pak travi se svymi détmi
kazdy druhy vikend, popfipadé také jedno odpoledne v prvnim tydnu (Spafihelova,

2012).

V porozvodové péci o dité se mizeme setkat také s pripady, kdy rodic, ktery ma
dité ve vyhradni péci, brani styku s druhym rodi¢em. Neni ale ani vyjimkou, kdyZ druhy
rodi¢ o styk s ditétem nestoji. OvSem nelze mluvit vSieobecné, protoze i dnes se najdou
otcové, pro néz jsou jejich déti tim nejdalezitéjsSim a poji je k nim velmi silné pouto.
V tomto pripadé se neni ¢emu divit, Ze obvyklé uspofadani styku po rozvodu témto

otcm nevyhovuje.

Otcové tak vétsinou ztraci kontakt se svymi détmi, nadale jim z(stava pouze
role Zivitele. U nékterych otcl nakonec tato role bohuzZel zlstava jako jedina, ktera

¢asem pretrvava, naopak kontakt s détmi casto ubyva, az nékdy zcela vymizi.

Genderové rozdéleni roli u nas stale pretrvava, tedy muzim se za nejdalezitéjsi
ukol v zZivoté priklada Zivit rodinu a Zenam je pfisuzovana naopak role pecovatelky.
Toto rozdéleni ale znevyhodnuje oba, muZe v osobnim Zivoté a Zeny naopak

v pracovnim (Dudova, 2008).

Vychova primarnim vychovatelem dava ditéti jistotu stabilniho domova, ve
kterém Zije. Dité ale nema moZnost poznat v plné mife roli druhého rodice a jeji
projevy pti reSeni ukold, stavéni se k problém(im, nevidi otcovo (matcino) chovani
v béZnych situacich. S tim souvisi také to, Ze nema moznost poznavat partnersky vztah
mezi Yenou a muZem, manZelstvi jeho rodi¢d. V Ceské republice byva, jak jiz bylo
zminéno, vétiina déti svéfovdna do péce matek (Sparhelova, 2012). Teyber (2007)
uvadi, Ze vétsina otcll po rozvodu o primarni péci ani neusiluje.

Je dobré, kdy?z si rodice vytvori harmonogram c¢asu straveného s ditétem, jelikoz
tim minimalizuji pfipadné hadky. Ale i tento plan by mél byt dostatecné flexibilni, aby
se mohl ptizplsobovat pfipadnym zménam, ty se mohou tykat jak rodicu, tak také déti.

Harmonogram s sebou pfinasi pravidelnost, ktera ditéti dodava pocit jistoty. Je

nutné, aby dité harmonogram chapalo a rozumélo mu. Stejné jako pfi stfidavé péci je

dobré, aby ditéti byla zachovdna stélost prostiedi a lidi, pro ného dUlezitych. Tim je
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myslena Skola, pani ucitelka, kamaradi, krouzky. | to je pro dité dalsim zdrojem jistoty.
Rodice by se méli snazit, aby cas, ktery travi dité s otcem, byl co nejdelsi. Diky tomu

mohou i naddle péstovat a prohlubovat své vztahy (Teyber, 2007).

Paklize se styk otce s ditétem uskutecriuje pouze minimalné, je pochopitelné,
jak uvadi Spafihelovd (2012), 7e se otec snaZi, aby tento ¢as byval plny pohody,
naplanovanych akci a vyletd, tak, aby si spolec¢né chvile co nejvice uzili. Pfi srovnani
kvality ¢asu straveného s matkou a ¢asu s otcem, se pak détem Casto zda, ze matka na

né nema cas.

V pripadé, kdy se ¢as omezi na pouhy vikend za dva tydny, dochazi ¢asem k
tomu, Ze kvali nedostatkim pfilezitosti k poznavani a upeviovani pouta, vzajemny
vztah postupné opadava. ldealni je, kdyZ jsou domovy obou rodi¢d blizko sebe tak,

aby jej mohlo dité ¢asto navstévovat (Teyber, 2007).

Je ale nutné podotknout, Ze s rostoucim poctem rozvod( pribyva také otcd,
ktefi Zadaji o svéreni ditéte do své péce. Adaptace déti Zijicich u otce byva srovnatelna
s détmi v primarni péci matky (Teyber, 2007). Jak zmifiuje Spafihelova (2012), bylo

v roce 2008 svéreno dité do péce otcl v 8,6 % pripadu.

Vyhodou je, Ze dité muUze plné vnimat otcovskou roli, ale naopak materska mu v
jeho Zivoté velmi schazi. Néktefi otcové nedokazou dat ditéti vielé objeti a pfrituleni
v takové mife, jakou dité potfebuje. Tuto roli mlze nékdy nahradit babicka. V pfipadé,
kdy se prarodice podileji na vychové, je nutné, aby pravidla vychovy byla jednotna
s otcovymi, coZ ditéti zachovava vétsi pocit jistoty. A také je dllezité, aby otci byla
zanechana role hlavniho vychovatele. Otec by se mél zajimat o détské pocity, proZitky

a prani (Spatihelova, 2012).

Hlavnim faktorem ovliviujicim vychovu v primarni péci je rodi¢ovska
zpUsobilost. Dale bylo zjisténo, jak uvadi Teyber (2007), Ze velky vyznam s sebou
pfindsi i pohlavi, tedy Ze déti Skolniho véku se |épe adaptuji v péci rodic¢e stejného
pohlavi. Vopacném pripadé déti castéji trpi nizSim sebevédomim a problémy

s agresivitou v chovani.

Dalsi moznosti u vyhradni pécée je moznost, kdy se druhy rodi¢, otec, vzda

pravidelnych kratkych kontaktd s ditétem, tedy kazdého druhého vikendu. S ditétem
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pak travi delsi doby vcelku. Otec ma dité v péci napf. mésic o letnich prazdnindch,
tyden vdnocnich prdzdnin a tyden v pololeti, ¢i jindy béhem Skolniho roku. Odpada tak
napéti z ¢astych navstév a otec ma vétsi moznost byt pro dité identifikaéni osobou
a szit se s nim. Vtomto ptipadé se dité stdvd méné casto ndstrojem a obéti

rodi¢ovskych spord (Matéjcek, 1992).

Také se mlzeme setkat s rodici, ktefi spolu po rozvodu stédle bydli v jedné
domadcnosti a dité tak vychovavaji spolecné, ale tato forma byva velmi ojedinéld a na

rozdil od stfidavé péce je k ni potfeba souhlas obou rodicli (Novak, 2013).

At uz je po rozvodu vychova jakakoliv, je podle Matéjcka (1992) dullezité, aby si
rodice uvédomili, Ze prestoze se rozvedli, porfdd u nich pretrvava rodicovska

zodpovédnost.
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Il. PRAKTICKA CAST

6 CiL PRACE A CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

v es

védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se

ziskaji nové poznatky“ (Leedy, 1985 in Gavora, 2010, s. 13).

Nejdllezitéjsi je spravné formulovat vyzkumny problém a spolu s nim i zakladni
vyzkumnou otadzku. A poté k nim najit vhodnou vyzkumnou metodu (Svaficek a

Sedova, 2007).

6.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak pohlizi ucitelky z materskych Skol na
stfidavou péci, jak ony samy vnimaji jeji vliv na détskou psychiku, zda ji pokladaji za
vhodné ¢i nevhodné resSeni vychovy ditéte po rozvodu. Dalsim z cild bylo zjistit
dosavadni zkuSenosti s timto uspordadanim. A v neposledni radé identifikovat faktory,
které podle nich ovliviiuji Uspésnost tohoto usporadani, tedy za jakych podminek je
mozné, aby byla stfidava péce Uspésné funguijici.

Vyzkumny problém: Jaké maji ucitelky materské Skoly zkuSenosti se stfidavou
péci?

Vyzkumné otdzky:

Jaké postoje zaujimaji ucitelky materské Skoly ke stfidavé péci?

Jaké maji ucitelky materské skoly zkuSenosti se stfidavou péci?

Jaké faktory dle ucitelek materskych skol ovliviiuji Uspésnost stridavé péce?
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6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno metodou polostrukturovaného rozhovoru,
kdy jsem si pfedem vytycila nékolik otazek, které jsem poloZila vSem ucitelkdm. Tyto
pevné stanovené otdzky jsem posléze podle potifeby a reakci ucitelek doplriovala o
upresnujici otdzky, diky nimz jsem se snazila si ovéfit, zda jsem jejich interpretaci
spravné pochopila. Vzhledem k nizké cEetnosti vyskytujictho se jevu byly rozhovory
provedeny s deseti ucitelkami, a to v mateiskych $koldch v Ceskych Budé&jovicich,

v Pisku a v Praze. Vyzkum byl uskute¢nén v obdobi od listopadu 2013 do Unora 2014.

Interview probihalo vidy po domluvé s pani feditelkou Skoly. VSem
respondentkam jsem nejprve sdélila, ¢im se zabyvam a co bych chtéla svym vyzkumem
zjistit. Pfed samotnymi rozhovory jsem pak pozadala o svoleni se zaznamem na
diktafon (ukdzka realizovaného rozhovoru viz pfiloha €. 2). Vzhledem k tomu,

Ze respondentky si praly zGstat v anonymité, jsou oznaceny dislici.

Respondentka Vék Stav Pocet déti Délka praxe
Resp. ¢. 1 46 vdana 2 22
Resp. €. 2 52 vdana 2 27
Resp. ¢. 3 43 rozvedena 2 18
Resp. ¢. 4 24 svobodna 0 5
Resp.¢. 5 56 vdana 2 32
Resp. €. 6 48 vdana 1 24
Resp. €. 7 28 svobodna 0 5
Resp. €. 8 39 rozvedena 1 13
Resp. €. 9 27 svobodna 0 5
Resp. €. 10 50 vdana 2 25
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Rozhovory byly nasledné prepsany a kdédovany. Soucasné byly opakované
poslouchany. Na zakladé kédua byly vytvorené kategorie, které nasledné odpovidaji na

vySe uvedené vyzkumné otdzky a jsou podkapitolami ¢asti 8 Vysledky.
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7 KVALITATIVNI VYZKUM

7.1 Metodika

Pro zodpovézeni vyzkumného Setfeni bylo vyuzito kvalitativni Setfeni.

Kvalitativni Setfeni bylo v minulosti ¢asto povazovano jako soupefici Setfeni ke

kvantitativnimu. Dnes uz se na obé formy pohlizi jako na odliSné strategie.

Aviak i dnes je sloZité, jak zminuji Svaficek a Sedova (2007), kvalitativni $etfeni
jednoznacné definovat, jelikozZ zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu na ného pohlizime,
a proto se setkdvame s velkou terminologickou rozriiznénosti v definovani tohoto

terminu.

Creswell (1998, In Hendl, 2005, s. 50) definuje kvalitativni vyzkum takto:
,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textd, informuje o

ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumdni v pfirozenych podminkach. “

Kvalitativni vyzkum byva nékterymi autory definovan také podle druhu
pouZitych metod, to znamend, Ze kvalitativnimu Setfeni pridéluji rozhovor, naopak
kvantitativnimu pfipadd dotaznik. Pfesto ani toto kritérium déleni neni zcela presné,
jelikoZz zmifiovany rozhovor Ize pouZit u obou metod, zaleZi pouze na zpusobu vyuZiti

(Svaticek a Sedova, 2007).

,Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni
a komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pristup), zatimco ucelem
standardizovaného strukturovaného rozhovoru je poloZit vsem respondentiim nékolik
identickych otdzek ve stejném pofadi (kvantitativni pfistup).” (Svaticek a Sedova, 2007,

s. 13)

Pro kvalitativni vyzkum byva nejéastéji vyuZivana metoda rozhovoru

¢i pozorovani, jedna se tedy o vyzkum opirajici se hlavné o slova. Proto byva ¢asto
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uvadén jako vyzkum bez &isel, za nenumericky ho oznaduje Disman (1998, In Svaficek

a Sedova, 2007).

Hendl (2005) uvadi, Ze s timto tvrzenim se mnoho autor( neshoduje, absence
¢isel podle nich totiz neni jedinou jedinecnosti kvalitativniho vyzkumu. Jednu z hlavnich
prednosti kvalitativniho vyzkumu spatfuje v tom, Ze diky nému ziskdme podrobny
popis a vhled pfi zkoumadni jedince, skupiny, udalosti ¢i fenoménu v pfirozeném

prostredi.

Také Gavora (2010) uvadi, Ze pfifazovani slovniho popisu ke kvalitativnimu
vyzkumu a Ciselného vyjadreni ke kvantitativnimu neni jediny zpUsob jejich rozliSovani,
daleko vyznamnéjsi je podle ného zaméfit se na postoj vyzkumnika k jevim. To
znamena, Ze pfi kvantitativnim Setreni si badatel zabezpecuje svou nestrannost tak,
Ze si drzi od zkoumanych jevl odstup, naopak kvalitativni vyzkumnik se snazi diky
sblizeni se zkoumanymi osobami co nejhloubéji proniknout k jadru jevd, a tak jim lépe

porozumét.

Podle Strausse a Corbinové (1999) nam kvalitativhi metody umoznuji lépe
porozumét podstaté zkoumanych jevl, o nichZ toho pfrilis nevime, ale také diky nim

muZeme rozvijet nové poznatky o jevech, které jsou pro nas jiz znamé.

Kvalitativni vyzkum ndm umozZiuje hloubkovy popis pfipadu, pozorovaného

jevu (Hendl, 2005).

7.2 Rozhovor

Rozhovor, béZzné oznaceny jako hloubkovy rozhovor, byva nejcastéji pouzivanou
metodou pro kvalitativni vyzkum. Jednd se o metodu, pfi které vyzkumnik pouziva
nékolik nestandardizovanych otevienych otdzek, diky nimZ se snaZi dobrat se k

vysledku svého vyzkumu (Svafi¢ek a Sedova, 2007).

Gavora (2010) ¢leni rozhovor na  strukturovany, nestrukturovany
a polostrukturovany. Strukturované interview je charakteristické pevné danymi

otdzkami, které je nutné striktné dodrzet.
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Dva hlavni typy hloubkového rozhovoru jsou polostrukturovany
a nestrukturovany, priéemz polostrukturovany je zaloZzen na predem pfipraveném
tématu a k nému souvisejicich otazkach. Na rozdil od polostrukturovaného
nestrukturovany mulzZe vychazet z pouze jediné predem pripravené otazky, dalsi

prabéh rozhovoru byva odvijen od odpovédi a reakci respondentd.

Pro své Setfeni jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Podle
Miovského (2006) je polostrukturované interview nejrozsirenéjsi metodou rozhovoru,
jelikoz disponuje oproti strukturovanému nebo naopak nestrukturovanému velkym
mnozstvim vyhod. Na rozdil od nestrukturovaného je nutné, aby si vyzkumnik stanovil
nékolik schémat, kterych se bude chtit v rozhovoru dotknout. K tomu je zapotrebi
vytvofit si mnozstvi otazek, které bude v pribéhu rozhovoru pokladat respondentiim.
Otazky je mozné béhem rozhovoru mezi sebou prohazovat podle potreby. Tyto pevné
stanovené otazky musi badatel dodrzet, ale muize je také doplnit o dalsi upresnujici

otdzky podle reakci dotazovanych. (ukazka rozhovoru viz pfiloha €. 1)

Hloubkovy rozhovor je proces ziskani dat, ktery se sklada z nékolika c¢asti
pocinaje vybérem metody, jeho pfipravou, na kterou navazuje prlbéh vlastniho
dotazovani. Poté je nutné prepsat vysledky rozhovoru, které se dale reflektuji a

analyzuji a nakonec pak prezentuji (Svafi¢ek a Sedova, 2007).

Hendl (2005) podotyka, Ze pred zacatkem pfimého rozhovoru je nutné ziskat si
od respondenta souhlas se zdéznamem. Také je dobré prolomit ptipadné pocatecni
psychické bariéry a obavy z rozhovoru. Podle Svafitka a Sedové (2007) je dobré,
kdyZ badatel po predstaveni svého vyzkumu navaze nejprve Uvodnimi otdzkami, jimiz
projevi empatické chovani k ucastnikovi. Teprve poté plynule prejit k hlavnim otazkam,
které ndm umozZni dostat se k jddru vyzkumu. Otazky by mély byt formulované tak,
aby jedince vedly k vypravéni jeho vlastnich nazord, postojli, zazitk a zkusenosti. Je
dalezité, abychom predesli tomu, Ze respondent nabude pocitu, Ze by mél odpovidat

,Spravné odpovédi“.

Hendl (2005) upozoriiuje také na to, Ze vyznamnou ulohu hraje také konec
rozhovoru. Nékdy ndm tato faze odkryva dulezita fakta, a proto bychom i této casti

méli vénovat zna¢nou pozornost.
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Dalsim dulezitym krokem je, aby si vyzkumnik veskeré rozhovory prepsal, je to
sice zdlouhavé, ale diky tomu se mu poté s daty bude Iépe pracovat (Svafi¢ek a Sedova,

2007).

7.3 Kédovani

Miovsky (2006) uvadi, Ze kodovani je proces, prfi némz jsou data nejprve

zpracovana a poté tridéna do raznych jednotek.
Tento zplsob analyzy dat rozdéluji Strauss a Corbinova (1999) na tfi hlavni typy
koédovani:
» Oteviené kédovani
» Axialni kédovani
» Selektivni kédovani

Svatitek a Sedova (2007) ve své knize popisuji presny priibéh otevieného
kodovani. Jedna se o proces, ve kterém badatel ziskana data rozdéli na jednotky a ty si
posléze oznaci pod néjakym kdédem vyjadrujicim jeji vyznam. Tyto kddy se poté slucuji

do kategorii podle vyznamu, podobnosti a vnitini souvislosti.

Na oteviené kdédovani navazuje axialni, v némzZ dochdzi k tomu, Ze hleddame
mezi uréenymi kategoriemi vazby, to znamena, Ze vytvafime dal$i spojeni mezi
kategoriemi vytvofenymi v otevieném kodovani. V posledni casti, selektivnim
koédovani, dochazi k integraci vSech ziskanych vysledk(. Zde je hlavnim ukolem stanovit
si centralni kategorii a k ni poté udavat do vztahu vSechny ostatni kategorie, ty poté

seskupujeme do vzajemnych vztahU také mezi sebou (Strauss a Corbinova, 1999).

38



8 VYSLEDKY

8.1 Postoj ke stridavé péci

Skoro polovina dotazovanych si mysli, Ze stfidava péce by mohla byt idedlni
formou vychovy ditéte po rozvodu. Jeji vyhody spatfuji hlavné v tom, Ze ditéti
zachovava mozZnost vyristat s obéma rodici a stejné tak rodi¢iim umoznuje byt
blizkou soucdsti Zivota jejich déti. Zcela negativné na tuto formu péce pohlizi tfi pani
ucitelky (vékové nejmladsi respondentky), které vnimaji jako hlavni nevyhodu to,
Ze dité nemad staly domov, nevi, kam patfi, protoze trpi neustdlou zménou prostredi.
,Podle mého ndzoru je to alibistické reseni pro rodice, ktefi se rozhodli, Ze spolu naddle
vychové déti naddle rukou spolecnou a nerozlucnou. Ve skutecnosti je ditétem zmitdano
z jedné domdcnosti do druhé, vidy se ptam, kde md ten stastlivec svij domov?”

(respondentka €. 4)

Jind z téchto Zen uvadi, Ze stfidava péce se stava ,ndstrojem pro predhdnéni se
rodi¢G v tom, kdo je lepsi rodic” (respondentka ¢. 7). Jedinou vhodnou variantu
stfidavé péce vidi v takovém usporadani, kdy dité zistava stdale na jednom bydlisti
a stridaji se u ného rodice. Ditéti tak z(stavaji zachovdvany materidlni potreby
v podobé jednoho mista, jednoho pokojicku apod. O této mozZnosti se zminila také
dalsi pani ucitelka, ktera pohlizi celkové na stfidavou péci spiSe pozitivné, ale v zavéru
dodava, Ze vzhledem k finan¢ni narocnosti to neni pfilis redlné feseni do budoucna.
Kazdy rodic by totiz musel hradit kromé svého bydleni i polovinu vydaj( za spolecnou

domacnost u ditéte, coz si nemuze dovolit kazdy.

Zbyla ¢ast dotazovanych spatfuje ve stiidavé péci jak pozitiva, tak negativa. Jeji
funkcnost zavisi na mnoha faktorech. Paklize tyto faktory nejsou naplnény, nevnimaiji
stfidavou péci jako vhodnou formu pro vychovu ditéte. S timto nazorem souhlasi
vSechny dotazované. Jako nejdllezitéjsi Cinitel uvadéji komunikaci rodi¢a, s ¢im ve
vSech pfipadech souhlasi také respondentky pozitivné pohlizejici na stfidavou péci.

Poukazuji na to, jak duleZitd je komunikace a s ni spojend spoluprace mezi rodici.
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,Otdzkou je v kolika pfipadech Ize byt komunikace po rozvodu mezi rodi¢i uspésnd, ja si

myslim, Ze je to spise ojedinélé.” (respondentka ¢. 5)

Respondentky se také casto shoduji v tom, Ze je nutné zamé¥fit se na kaidy
pfipad individualné, soustredi se hlavné na schopnosti a vlastnosti rodic¢a, v nékolika

pripadech zminuji také individualitu ditéte.

Dalsi vyznamny faktor ovliviujici funkénost stfidavé péce spatfuji ve
vychovnych metodach obou rodic¢l. Zde zdaraznuji, jak je pro dité dllezité stejné
vychovné plsobeni z obou stran a s tim souvisejici naroky. Také vytvoreni idealnich
podminek zminuji jako velmi podstatnou véc. Dité by mélo mit u obou rodi¢i svij

pokojicek, postel, obleceni, hracky atd.

Pouze jedna pani ucitelka se ve své odpovédi zminila o tom, Ze je podle ni
dilezité vzdélani rodica. Rodice s vyssSim vzdélanim poklada za vice zpUsobilé pro
vychovu déti touto formou, jelikoz je povaziuje za mnohem kompetentnéjsi ve

vzajemné komunikaci a spolupraci.

VSechny respondentky se shoduji také v tom, Ze pokud mezi rodic¢i nefunguje
komunikace, spoluprace a respekt k druhému rodici ¢i dokonce maji tendence spolu
vést boje a délat si naschvaly, pak neni mozné, aby stfidava péce nékdy fungovala

a byla pro dité prinosem. V tomto pfipadeé ji pokladaji za velmi nevhodnou a stresujici.

Jestlize jsou rodi¢e rozumni lidé a vzajemné spolupracuji, vnimaji stfidavou péci
ve vétsiné pripadl jako vhodnou. Co se tyce déti, polovina respondentek zastava
nazor, Ze stfidava péce nemusi byt vidy vhodna pro vSechny déti, protoZze nékteré déti
jsou Uzkostné&jsi a reaguiji citlivéji. Casto byla zminéna také vzdalenost bydlisté. Zde se
pani ucitelky shodovaly v tom, Ze je nutné, aby rodice bydleli blizko sebe, nejlépe ve
stejném mésté a dité tak mohlo nadale navstévovat stejnou Skolu, krouzky

a kamarady.

Ctyfi pani ucitelky si rozhodné nemysli, 7e by st¥idava péce byla vhodnd pro
vSechny déti a rodice a tfi z nich dokonce tvrdi, Ze je celkové nevhodna pro vSechny.
Jako jeji hlavni nevyhodu povaZzuji to, Ze déti se musi neustale pfesouvat z mista na
misto. Dité by podle nich mélo mit jeden domov a stfidava péce mu tuto potrebu bere.

Dals$im argumentem pro negativni hodnoceni stfidavé péce bylo, Ze ve vétsiné pripad(
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otcové nedokdzou ditéti vytvorit takové zazemi, jaké potrebuje, nedisponuji takovou
néhou jako matky. Naopak dvé pani ucitelky, které spatfuji ve stfidavé péci spise
pozitiva, tvrdily, Ze pro otce je stfidava péce Sanci, jak neztratit vztah se svym ditétem,

protozZe existuji otcové, jez o své déti doopravdy stoji.

Jedna z téchto respondentek mluvila o pfipadu z vlastni zkuSenosti ,,...manzZelé
se rozvedli a jejich dcera byla pfidélena do péce maminky a tatinek ted strasné trpi
a strasné by po stridavé péci touzil, Ze by ji mél alespon pdr dni u sebe a nemusel ¢ekat
na kaZdy druhy vikend v mésici. Pro tyto otce je to podle mé Sance, protoze ve vétsiné
pfipadu zistdavaji déti v pé¢i maminky, vyjimkou jsou matky alkoholicky, nebo takoveé,
které se o své déti nestaraji. Ale tihle rodice se o dceru staraji oba velmi dobre, oba pro
ni chtéji jen to nejlepsi. Ale maminka si ¢asto koriguje ¢as s dcerou hlavné sama pro
sebe, takZe se stavd, Ze maminka zavold, Ze v ten vikend, kdy md mit hol¢icku tatinek,
uZ si néco napldnovali...a otec ji tak delsi dobu nevidi. TakZe si myslim, Ze jsou tdtové,

kteri by po stfidavé péci opravdu touZili.“ (respondentka €. 6)

8.2 ZkusSenost se stridavou péci

Jen tfi respondentky uvadéji, Ze maji kladnou zkuSenost se stridavou péci.
Shrnuji, Ze se jednalo o rodice, ktefi chtéli dat détem to nejlepsi. Vzdjemnad
komunikace u nich probihala bez problém{ a doslova spolupracovali a dokdzali se
domluvit na viem, co se tykalo ditéte. V téchto pfipadech vnimaji stfidavou péci jako

pfinosnou a prospésnou pro dité, ale i pro samotné rodice.

Kazda z nich vypravéla své vlastni zazZitky z praxe, které se tykaly konkrétnich
déti, ale vSechny mély spole¢né znaky — mezi rodi¢i fungovala stoprocentni
komunikace a spoluprdce. Ve vsech pfipadech se rodice snaZili, aby dité bylo stastné
a oba si uvédomovali, jak moc jsou v jeho Zivoté dlleziti. Dvé z téchto ucitelek uvadi,
Zze rodiée méli soudné pridélenou dobu stfidani, ale ta se nestala pravidlem,
a tak stfidani probihalo, jak bylo potfeba. V obou rodinach se rodié¢e snazili soustredit
hlavné na prani a potfeby déti. ,Doba stfiddni byla nahodild, nékdy se stfidali dokonce

po dni. Presto, Ze uZ nebyli partneri, tak fungovali pro ty déti na sto procent. Neméli
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problém sejit se a na cemkoliv se domluvit. Na vSechny skolkové akce a vystoupeni pfisli

vZdy oba. Co bylo v zdjmu ditéte, to pro né bylo nejduleZitéjsi.” (respondentka €. 1)

Dalsi pani ucitelka se také zminila o nepravidelnosti stfidani, ale tuto
skute€nost nepovazuje za pfili§ pozitivni, pokldda ji za zmatecnou a chaotickou pro
dité.

Vétsina pani ulitelek ma se stfidavou péci Spatné zkusenosti, které ve vSech
pripadech plynou z pfistupu rodici. Jedna se o lidi, ktefi se nesmifili s rozvodem
at uz impulzem k nému bylo cokoliv, citi k sobé navzdjem nendvist, kterd vyvrcholila
v boj, kdy se ve vétsiné pripadl stane obéti dité. Rodie se predhanéji, uplaceji dité
darky ,...matka odesla a otec to strasné Spatné nesl a tam nastal velky problém,
protoZe je podnikatel a tak si zacal déti kupovat drahymi ddrky, na které matka neméla
penize. A détem se to samozrejmé libilo, a tak zacaly situace ¢asem zneuZivat...”
(respondentka ¢. 5), délaji si naschvaly, nemluvi hezky jeden o druhém a snazi se o to,
aby v ocich ditéte toho druhého co nejvice pospinili. Opakované bylo zminéno, Ze déti
pobyvaji ¢asto u prarodic¢l, vétSinou kvali zaméstnani rodicd. Jedna pani ucitelka
dokonce uvedla, Ze maminka odstéhovala dité k babicce za ucelem ublizit byvalému
manzelovi. ,Mezi rodici propukl strasny boj, doslo to dokonce tak daleko, Ze maminka
odvezla chlapce k babicce, jen aby otci ztiZila jeho vyzveddvani, a aby zabrdnila tomu,
Ze se otec bude s chlapcem vidat v tydnech, kdy ma byt v jeji péci. Absurdni bylo,
Ze sama zlstala bydlet v misté bydlisté a za chlapcem jezdila jen o vikendu, takZe pres
tyden tam byl sdm jen s babickou a strycem. Dité bylo navic neustdle vysetfovdno
psychology a vystavovdno soudnim fizenim. Nakonec to dopadlo tak, Ze se otec syna
vzdal a matka si ho vzala zpdtky k sobé. Ale oba tim vsim chlapci hrozné ubliZili.”

(respondentka €. 3)

V odlidné situaci zmifiovala vzdalenost bydlist rodiét jako velky problém také
respondentka €. 8, ktera se s takovym problémem setkala u ditéte ve své drivéjsi tridé.
,0tec se prestéhoval na druhy konec republiky. Problém byl zndsobeny také tim,
Ze rodice méli odlisné predstavy o vychové, otec uzndval takzvanou volnou vychovu,
takze kdyz se dité vracelo k mamince a do Skolky, mélo problémy s chovdnim...Otec
tvrdil, Ze dité nastoupi do materské skoly i u ného, ale nikdy se tomu tak nestalo, takze

dité pres den pobyvalo u prarodici.”
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Odlisny pohled rodi¢t na vychovu povazuji ucitelky za velmi ¢asty a také velmi
nepriznivy. Jeden rodic¢ byva ptisnéjsi, druhy zase benevolentnéjsi. Dvé pani ucitelky si
mysli, Ze dvodem je to, Ze rodi¢ chce byt pro dité lepsi nez ten druhy, a proto ditéti
vSechno povoli, dité tak nemad Zadné hranice. Svoji atraktivnost u ditéte zvySuje tim,

Ze mu nejenom vse dovoli, ale také koupi, jak jiz bylo zminéno.

Velkym zlomem byva i obdobi, kdy si rodice najdou nové partnery. | o tomto
problému pani ucitelky ¢asto hovofily. Zkusenosti s touto situaci uvadély ¢tyfi z nich. Z
toho jedna pani ucitelka ma vtomto sméru zkuSenost pozitivni a zbylé tfi naopak
negativni. VSechny se ale shoduji na tom, jak moc je dllezité, aby dité nového partnera

prijalo a stejné tak partner pfijal dité.

Jedna z uditelek s pozitivni zkuSenosti uvadi, Ze , tatinkova novd partnerka méla
také dceru, se kterou si hol¢icka dobre rozuméla, takZe se k otci téSila i kvdli ni.
“”

HolCickém wudélali spolecny pokojicek, tak aby tam obé mély své zdzemi...

(respondentka €. 6)

Ze neni pfilis dobré, kdy? rodi¢e se sezndmenim na dité spéchaji, potvrzuje
naopak negativni zkuSenost jiné pani ucitelky: ,Bylo fajn, Ze Slo o dva sourozence
a stfidaly se tedy obé déti spolu. Chlapecek mél oporu ve starsi sestre, kdyby mél byt
sam, asi by striddni tézko nesl, protoZe i takhle to nesl Spatné, jelikoZ tatinek si poridil
novou rodinu, takZe déti musely hned zapadnout do uplné nové rodiny.” (respondentka
¢.9)

Jind pani ucitelka uvadi, Ze teprve v obdobi, kdy si rodi¢e nasli nové partnery
a s nimi zalozili nové rodiny, prestali mezi sebou valéit a pretahovat se o déti. Situace
se ale zcela obréatila, boj sice prestal, ale rodice vlivem novych vztah( prestali mit

takovy zajem o déti.

NejcastéjSi dobou stridani je tyden, v tom se shodovaly odpovédi sedmi
ucitelek, z toho se ale jeden z pfipad(i po ¢ase zménil na sttfidani po 14 dnech. Zbylé tfi

respondentky mluvily o stfidani nepravidelném, o kterém jsem jiz hovofila vyse.

Stridava péce byla zavedena v Sesti pfipadech ve véku Ctyr let ditéte, dvakrat u

déti triletych a dvakrat u déti pétiletych. Z toho Etyfi déti mély starsiho sourozence.
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Jak jiz bylo zminéno v predchozim pfikladu, také vzajemnd opora sourozencl

byla ucitelkami ¢asto zmifiovana jako pozitivni faktor.

V souvislosti se zkuSenostmi se stfidavou péci byla ucitelkdm poloZena otazka,
jaka je jejich zkusenost se spolupraci rodic¢l tykajici se konkrétnich pripad(. Pouze tfi
pani ucitelky odpovédély, Ze rodie spolu spolupracovali bez néjakych problém.
Dokazali se na vSiem spolecné domluvit a stfidava péce tak byla ku prospéchu ditéte.
Vice nez dvojndsobek pozitivnich odpovédi ale tvofily odpovédi negativni, kdy sedm
pani ucitelek tvrdilo, Ze rodic¢e spolu po rozvodu nedokdzali spolupracovat a na
¢emkoliv se spolu domluvit. Veskera jejich komunikace probihala formou hadek
a vzajemného ocernovani, tudiz toto prostredi na déti plsobilo velmi neptiznivé. Déti
netrpély jen zatézi zplsobenou rozvodem, ale také pretrvavajici situaci po rozvodu,
ktera byla nadéale plnd nenavisti a nepratelstvi. V nékolika pfipadech bylo uvedeno,
Ze rodice se Casto nestitili mstit se Ci bojovat s partnerem prostfednictvim ditéte. Jini

se alespon o spolupraci snazili, ale bolest z rozpadu manzelstvi byla vétsi nez snaha.

V souvislosti se zkuSenostmi nelze opominout vnimani reakci déti na stfidavou
péci, zmény v jejich chovani. Pani ucitelky, jejichz zkuSenost se stfidavou péci byla
pozitivni, se vesmeés vSechny shoduji na tom, Ze pro dité byla stfidava péce vhodnou
variantou vychovy po rozvodu rodi¢a a déti v ni byly Stastné. Samoziejmé, Ze z pocatku
citily uzkost a stesk, ale vzhledem k tomu, Ze rodiCe téchto déti ke stfidavé péci
pfistupovali zodpovédné a s obrovskou snahou a pfanim, aby se jejich rozvod co
nejméné dotkl jejich déti, tak si po ¢ase na situaci pfirozené zvykly a citily se spokojené.
,Ze zacdtku byla takovd citlivéjsi, bylo vidét, Ze se ji po rodicich styskd. KdyZ byla u
tatky, chtéla maminku. KdyZ byla s maminkou, chtéla zas tatku. Ale vzhledem k tomu,
Ze se rodic¢e oba snaZili a také diky tomu, Ze striddni probihalo nepravidelné, jak bylo

potfeba, tak to nakonec fungovalo upiné skvéle.” (respondentka ¢. 6)

»U N. po rozvodu dochdzelo ke zméndm v chovdni, nechtéla se smifit s tim,
Ze nebude mit oba rodice spolu doma. Byla vzdycky veseld komunikativni holCicka
a najednou byla zamlkléd a uzaviend do sebe. Nelze ale tvrdit, zda to byla reakce na
stfidavou péci nebo spiSe na rozvod. Diky pfistupu rodi¢i se po Case vse ustdlilo.”

(respondentka ¢. 1)
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Druha skupina uditelek, daleko pocetnéjsi, se ale shodovala na tom,
Ze v pripadech, kdy rodice spolu i po rozvodu naddle vedou pre a hadky, se déti ocitaji
ve velmi nepfiznivych podminkdach a neni mozné, aby zde nékdy stfidava péce
fungovala. Tito rodice si mnohdy ani neuvédomuji, ¢eho se svym chovanim na ditéti
dopoustéji. ,Kdyz se H. vrdtil k otci, trvalo tak dva dny nez se zklidnil, pordd nékoho ve
Skolce stipal, kopal...ty prvni dva dny byly nejhorsi, poté se pomalu postupné znovu
dostdval do kolektivu a rytmu tridy. Zmény v chovdni se u ného projevovaly velmi
vyrazné, neustdle se pral a bojoval o tu svoji pozici, snaZil se jakymkoliv zplsobem
zaujmout. KdyZ si ho ¢lovék vzal k sobé a on citil, Ze je mu vénovdna pozornost, tak byl
zlaty, milidnovy. Byl moc Sikovny, dokdzal postavit uZasné véci, ale nesmél do ného

nékdo zacit Sit, protoZe on okamZité vystartoval. “ (respondentka €. 3)

V jiném pfripadé pani ucitelka uvadéla, Zze chlapec se ve Skolce upnul pouze na
jednu kamaradku, s kterou travil vSechen ¢as. Kdyz byla holéicka nemocna, byl velmi
smutny. ,, M. si své pocity a trdpeni nesl hodné uvnitr sebe. Ve Skolce se pak zafixoval na
jednu holc¢icku a kamarddil se jen s ni, ke klukiim vibec nesel, citil k nim ostych
a bojdcnost. Dodneska s holcickou kamaradi, prestoZe kazdy navstévuje jinou skolu,

stdle se vidaji a jsou natéseni jeden na druhého.” (respondentka ¢. 9)

Co se tyce chovani rodica, ucitelky se nékolikrat zminovaly také o tom, Ze rodice
Casto vycitali détem véci, za které déti ani nemohly. Rozéilovali se tfeba kvuli obleceni,
které ditéti bylo obléknuto druhym rodicem, coz bylo dalSim dikazem toho,

Ze komunikace a spoluprace mezi rodici viibec neprobiha.

Dal$im dukazem toho, Ze spole¢na vychova neprobiha tak, jak by méla, byly uz
nékolikrat zminéné odlisné vychovné metody, které se i u téchto odpovédi casto
vyskytovaly. K tomuto problému jedna z respondentek zminovala ptiklad rodiny,
kde probihalo stfidani u dvou bratrQ. ,Maminka poZadovala, aby starsi z chlapci si po
pfichodu ze skoly nejprve napsal ukoly. Otec naopak zastdval ndzor, Ze na prvnim misté

je sport a zdbava.” (respondentka €. 5)

U vétSiny odpovédi se objevovalo slovo rozvod. Rozvod vnimaji pani ucitelky
jako velmi krizové obdobi pro dité, jez s sebou pfinasi spoustu zmén, které se na
chovani ditéte pochopitelné vidy odrazi. Dité, jehoZ rodice se rozvadi, reaguje daleko
citlivéji a uzkostnéji. Jako nejcastéjsi zmény v chovdni, jakymi se dité v této situaci
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navenek projevuje, pokladaji pani ulitelky to, Ze dité se stava bud’ velmi agresivnim ci
naopak velmi uzavienym a tichym. ,Vétsinou se povaha a chovdni ditéte preklopi do
opacné pozice. Takové to Zivé, veselé dité se najednou stane ditétem, které jen sedi,
polehdvd, pozoruje okoli a premysli si ve svém vnitinim svété. A naopak kdyZ se jednd o
dité milé, hodné, do té doby klidné, které spolupracuje tak, jak md, zapojuje se a
funguje bez néjakych problémd, tak se najednou zméni v dité, které neustdle bojuje o tu
svoji pozici. Snazi se na sebe za kazdou cenu upozornit, a ¢im vice napfriklad ublizuje
ostatnim, tim vice md z toho jakoby radost, protoZe je mu vénovdna pozornost. TakZe
je mu uplné jedno, jestli ho ¢lovék chvdli nebo se na ného zlobi. DileZité pro ného je, Ze

je stfredem zdjmu.“ (respondentka €. 3)

Ucitelky se shoduji také v tom, Ze v této situaci neni dité schopno podivat se na
véc objektivné s nadhledem. Détské vnimani je ovlivnéno egocentrismem, takze se
Casto stava, Ze samy sebe vnimaji jako viniky situace. Divody rozvodu pfisuzuji svému
zlobeni a neposlouchani rodic¢l. S tim souvisi také dalsi véc, ve které panovala mezi
odpovédmi ¢asta shoda, tedy to, Ze rodice mdlokdy s détmi o situaci mluvi. Nékdy to
nevnimaji jako dllezité, jindy jsou zcela zaneprazdnény svymi vlastnimi pocity
a smutky. V jinych ptipadech vnimaji déti jako malé na to, aby se jich situace musela
néjak vyrazné dotykat, takZe ve snaze déti ochranit, jim viastné Skodi daleko vice. Proto
ucitelky pokladaji za velmi dilezité, aby rodice s ditétem o vSem mluvili a neustale ho
ujistovali o jeho nevinné. , VZdycky, kdyZ jdou rodice od sebe, tak je to na ditéti zndt.
JestliZe je ale dité ujisténé, Ze miluje ho mdma, miluje ho tdta, ale nemohou uZ spolu
ddl Zit na jednom bydlisti, tak jsou déti schopné se s tim smifit a akceptovat to. Neméli

bychom déti podceriovat.” (respondentka €. 2)

Rozvod byva tedy ucitelkami hromadné oznacovan jako velmi krizové obdobi
v Zivoté ditéte. Zde zdleZi nejvice na rodicich a jejich pfistupu k problému. Paklize se
jednd o rodice rozumné, ktefi se snazi o to, aby situace ditéti co nejméné ublizila,
pak déti vétSinou po néjaké dobé (zde je opét nutné zdlraznit, Ze u kazdého ditéte je
doba individualné dlouhd) pfijmou rozvod jako fakt a v situaci se adaptuji. Nakonec
byvaji tyto déti spokojené, protoze vidi, Ze rodi¢e spolu normalné vychazeji, nehadaji
se, jen spolu uzZ prosté nebydli. BohuZel podle zkuSenosti uéitelek tvofi vétsinu rodice,

ktefi spolu nedokdzou vyjit bez konfliktli a pak se déti opravdu stdvaji obétmi jejich
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rozvodu. Déti vidi své nejblizSi osoby jako soupere, a to velmi negativné plsobi na

jejich psychiku. Nasledky si poté nesou s sebou do dospélosti.

Vicekrat se vyskytovala také odpovéd plynouci z nespravného chovani rodica
v dobé rozvodu. Tim je mysSleno hlavné to, Ze rodice ¢astokrat mluvi pred svymi détmi
Spatné o tom druhém, at uz zamérné, ¢i nezdmérné. Déti pak mnohdy prejimaji slova
svych rodic¢l, nebo samy nevi, co si mohou dovolit sdélit matce o otci a naopak otci o
matce. Boji se jim svéfit se svymi zazitky jen proto, aby se na né nezlobili. , Ve chvili,
kdy jsou déti ve tridé, tak se citi bezpecné, jelikoZz ony maji pocit, Ze musi neustdle
uvazZovat, co mohou rict matce a otci, ale ve chvili, kdy jsou ve tridé, tak tato starost
odpadd a déti se citi bezpecné. Ale s rodi¢i opravdu premysli, co mohou pred nimi Fict o

tom druhém.” (respondentka ¢. 10)

8.3 Faktory ovliviujici ispésnost stridavé péce

Zda je stfidava péce Uspésna nebo ne, zavisi podle ucitelek hlavné na rodicich.
Pouze jedna pani ucitelka v této odpovédi udala, Ze nemUzZe byt Uspésna do 18 let véku
ditéte, coz dokazuje jeji zcela negativni pohled na toto usporadani. Ostatni zminovaly
nékolik dulezitych faktord ovliviujicich funkénost. Za hlavni cinitele ale ve vsech
pfipadech povaZuji rodice. ,Nejvétsi podil na tom, zda je stridavd péce uspésnd, maji

rodice, podle mé 99 % je na rodicich.” (respondentka ¢. 10)

| v téchto kategoriich bylo nej¢astéji zmifiovano slovo komunikace. Vzajemnou
komunikaci mezi rodi¢i a s ni souvisejici spolupraci povazuji vidy za nejdllezitéjsi
aspekt k tomu, aby stfidava péce mohla byt uspésné fungujici. Komunikace je ale také
nejcastéji zmifnovana s ohledem na to, Ze byva u rozvadéjicich se partnerd mdlokdy
dostatecnd ¢i vlibec neprobihajici. Takovych rodicu, ktefi se nedokdZou prenést pres
bolest a vztek z rozpadu manzelstvi byva daleko vice neZ téch, u nichz rozvod probiha
v pratelském duchu, nebo alespon v takovych podminkdach, kdy rodi¢e radi dité na
prvni misto, tudiZz vSechny jejich dalSi kroky podnikaji s ohledem pravé na to dité.

Vsechny respondentky se shoduji v tom, Ze pokud rodice nejsou schopni komunikovat
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a spolupracovat ve vécech dotykajicich se ditéte, pak neni moziné, aby stfidava péce

fungovala. ,,Zde opravdu neni misto na hddky a souboje.” (respondentka ¢. 10)

Ke komunikaci bych pripojila také vzajemny respekt rodi¢t k druhému rodici,
jenZz se v odpovédich také nékolikrat objevoval. Rodi¢e by méli jednat vidy rozumné
a s nejvétsim zajmem o to, aby jejich dité bylo stastné. ,,... fikala, Ze nejprve nechtéla,
aby doslo ke stiidavé péci, ale kdyzZ vidéla, jak se dcera vZdy k otci tési, tak si uvédomila,
Ze problém nemd holcicka. Ale Ze ona je ta, kterd se bude muset se stridavou péci smifit
a srovnat.” Tento pribéh uvedla respondentka ¢. 3, jez zmifiovala porad v televizi,
kde mluvila néjakda herecka o svém Zivoté a dotkla se vném také obdobi svého
rozvodu. Ucitelka tento pribéh udala, aby vysvétlila, jak si predstavuje rozumné
pristupujici rodice ke stfidavé péci.

Za velmi nevhodné povazuji ucitelky takové rodice, ktefi mluvi nehezky pred
ditétem o tom druhém. Dité je tak vystavovano neustalému ocerfiovani svych
nejblizSich osob. Nékdy to nemusi ani ¢init zdmérné, ale v mnoha pripadech to rodice
konaji schvalné pred ditétem, aby v jeho ocich byli jen oni ti nejlepsi. Takovému
ocernovani se stavaly ucitelky mnohdy svédky. ,Pro¢ Ti mama dala zase tyhle boty,

jasné jsem ji fekl, at ti da ty druhy. Ona je opravdu neschopnd.” (respondentka ¢. 1)

Casto se opét zmifiovaly o stejnych vychovnych metodach, které dité potiebuje
k tomu, aby i u ného stfidava péce fungovala. Hranice jsou pro dité zdrojem jistoty.
TakZe ucitelky opravdu nepokladaji za mozné, aby stfidava péce fungovala za takovych
podminek, kdy maji rodi¢e odliSné ndroky a ndzory na vychovu. S tim souvisi kupovani
si ditéte darky, k ¢emuZ rodiCe maji tendence casto sklouzdvat. Z tohoto dlivodu
pokladaji ucitelky za velmi podstatné, aby si rodi¢e spolu vyjasnili také financni
zalezitosti tykajici se ditéte. Aby nedochazelo k tomu, Ze dité bude mit u jednoho

rodice financné vyhodné;jsi podminky nez u druhého.

Také bydlisté bylo v odpovédich ucitelek ¢asto uvedeno. Pokladaji za velmi
dllezité a podstatné, aby rodice, ktefi maji dité ve stfidavé péci, bydleli blizko sebe.
Dité tak mUze kdykoliv navstévovat druhého rodi¢e ve chvilich, kdy se mu po ném
styskd a zdroven rodi¢ mlze byt nablizku svému ditéti. Dalsi vyhodou je, Ze ditéti tak
zGstava zachovan okruh pratel. Také Skola a Skolka by méla ditéti zGstat zachovana.

Rozhodné nepovazuji za spravné, kdyz se jeden z rodi¢l odstéhuje na druhy konec
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republiky a dité tak musi tyden navstévovat jednu Skolu a druhy zase jinou. ,Zaplat
Pdnbuh, Ze otec nevédél, Ze existuje ta moZnost, Ze déti muZe prihldsit do skol
v Protiviné, protoZe kdyby to védél, tak to urcité udéld a ja si vibec nedokdzu
predstavit, jak by to ty déti mohly skloubit, jelikoZz kazdd skola si jede podle svého

vzdéldvaciho programu.” (respondentka €. 5)

,,Otec se prestéhoval z Budéjovic do Prahy, aby byl synovi bliz a mohli spolu byt
co nejvice. Dité je sice ve vyhradni péci matky, ale je to spis, jakoby bylo ve stridavé péci
obou rodict, protoZe s otcem je uskutecriovdn podstatné vétsi kontakt, neZ je vymezen

soudné.” (respondentka ¢. 2)

Vék ditéte je povazovan za vyznamny pro polovinu respondentek. Zde panovala
shoda tfi ucitelek, které tvrdily, Ze dité by mélo byt pridélovano do stfidavé péce az ve
véku Ctyr let. Dité v batolecim véku pokladaji za prilis malé na to, aby bylo

odpoutavano od matky.

To, ze je dulleZité soustredit se spiSe na individualitu a prani ditéte, bylo

zminéno ¢tyrmi respondentkami.

Opétovné zminovano bylo také vySetfovani ditéte psychology. Neustalé
vlaceni ditéte po psycholozich jen proto, aby rodi¢ druhému rodici co nejvic ublizil, je
ucitelkami doslova oznacovano za Silené, hrozné. Naopak za dulleZité pokladaji,
kdyZ rodi¢e navstivi s ditétem psychologa proto, aby ditéti pomohl zvladnout situaci
kolem rozvodu. Dvé respondentky vnimaji za vhodné, aby psychologické vysetieni
ditéte, ale také rodic a celkové situace v dostatecné mire, probihalo pred soudnim
rozhodnutim o zplsobu porozvodové péce. ,Bylo by dobré, aby nastoupil vZidy hodné
dobry psycholog, ktery by opravdu situaci prosetril a nakonec by usoudil, zda je dité
zralé na to, aby se stfidalo u rodic¢ po néjaké dobé, stejné tak rodice jsou zrali, aby své
dité vychovadvali spole¢né ve stfidavé péci, aniz by u nich dochdzelo k tomu, Ze si mezi
sebou budou vyfizovat své spory.... Tam je téch faktor( spousta.” (respondentka €. 3)

Jedna z respondentek uvedla, Ze podle ni to, Ze v nasi republice neni stfidava
péce tak Castd nebo ve vétsiné pripadl nespravné fungujici, je vlivem nedokonale
nastavenych pravidel. ,V podstaté jsem nezaZila Zddnou stridavou péci, kde by to

fungovalo, ale je to asi i tim, Ze zatim nejsou jesté uplné dokonale nastavena pravidla,
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vSe je ve fdzi hleddni a podle mé ani soudy kolikrdt nevi, jestli se maji priklonit spise

k rodi¢am ci psychologickému vyjdadreni.” (respondentka ¢. 3)
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9 DISKUZE

Téma stridavé péce jsem zvolila, jelikoZ se v dnesni dobé stava velmi aktudlnim
a ¢im dal tim vic diskutovanym tématem. Vzhledem k tomu, Ze predskolni déti travi
v materské Skole vétsSinu ¢asu, zaméfila jsem se proto ve svém vyzkumu pravé na pani
ucitelky, které jsou po rodicich jednémi z nejblizsSich osob v Zivoté déti, a da se tedy fici,

Ze vzhledem k tomu, Ze s détmi travi spoustu ¢asu, hodné toho o nich védi.

V prvé radé mé zajimaly hlavné nazory ucitelek na sttidavou péci. | jejich nazory
byly vétSinou zaloZené na vlastnich zkuSenostech, ale preci jenom jsou pravé ucitelky
témi pozorovateli, ktefi vnimaji situaci z obou stran a hlavné z pohledu ditéte. Ve
vétsiné pripadl byla zkuSenost ucitelek spiSe zdporna. Tri pani ucitelky vnimaiji
stfidavou péci jako velmi negativni, jelikoz jejim disledkem je to, Ze ditéti bere
moznost citit se nékde doma. Pokladaji za dllezZité, aby dité mélo jedno misto, jeden
domov. Misto, kam bude patfit. | Berger a Gravillon (2011) zastavaji nazor,
Ze pro nékteré déti mUZe byt stfidava péce vhodna, ale pro jiné zas naprosto
nevhodnd, protoZe tyto déti potiebuji ve svém Zivoté jistotu stabilniho mista. DalSim
argumentem bylo, 7e otcové nedisponuji takovou mirou néhy jako matky. Cty¥i pani
ucitelky si naopak mysli, Ze by stfidavda péce mohla byt idedlnim zplsobem
porozvodové péce, protoZe diky ni dité rozvodem neztrati jednoho zrodic¢u. To,
Ze ditéti v Zivoté zUstavaji zachovani oba rodice, vnima jako velkou vyhodu sttidavé
péce Cernd (2001). Sparihelova (2012) zddrazfiuje, Ze dité tak miZe plné vnimat obé

role — materskou i otcovskou.

Pouze tfi respondentky zaZily pozitivni zkuSenost se stfidavou péci. Ostatni
dotazované maji ndzor smiseny. Vidi v ni jak pozitiva, tak i negativa. VSechny, vyjma
jedné pani ucitelky, kterd zastdvd nazor, Ze stfidava péce by nemohla fungovat za
zadnych podminek, se ale shodly na tom, Ze Uspésnost stfidavé péce ovliviiuji hlavné
rodi¢e. Rozvod je obrovskou zatézi v Zivoté ¢lovéka, a jestlize se rodi¢e nedokazou pres
tuto skuteénost prenést, pak neni moiné, aby tato forma vychovy probihala tak,
jak by méla. Stejny nazor zastava Téthalova (2009), ktera tvrdi, Ze stfidava péce muze

fungovat pouze u téch rodicl, ktefi prekonaji bolest z rozpadu manzelstvi. Ucitelky
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neprobihala, anebo probihala, ale jen velmi tézko. Komunikace téchto rodi¢a totiz
probiha jen formou hadek a sporq, které mnohdy vyvrcholi v boje a soupereni. Dité se
tak Casto stdva obéti svych rodicl, ktefi se nestydi jej do svych konflikta aktivné
zapojovat. Takovym rodicim nejde o dobro jejich ditéte, jejich hlavnim cilem je ublizit
druhému rodi¢i a vi, Ze dité je vtéchto pripadech tou nejlepsi zbrani. Ucitelky
zmifovaly rGzné zkusenosti, at uZ se jednda o zminéné hadky a konflikty, vzajemné
oCerfovani pred ditétem, uplaceni ditéte, odstéhovani ditéte do jiného meésta
k babicce jen proto, aby druhy rodi¢ nemohl dité vidat a mél ztizené jeho vyzvedavani
atd. Je otazkou, zda si tito rodice uvédomuji, ¢eho se na svém ditéti dopoustéji,

jak moc mu ublizuiji.

Dalsi skupinou jsou podle ucitelek rodice, ktefi by se i snazili o to, aby stfidava
péce fungovala ku prospéchu ditéte, ale kvali tomu, Ze se doposud nedokazali prenést
pres bolest zplsobenou rozvodem, u nich komunikace casto konci také hadkami,
i kdyZz nezdmérnymi. | u téchto rodi¢d byva tedy tézké, aby dochazelo k vzajemné
spolupraci, kterd je pro tento zplsob vychovy velmi duleZita. Teyber (2007) uvadi,
Ze tito rodice, tvorici vétSinu, svlj kontakt vétSinou omezi na Uplné minimum. Zastava
nazor, Ze v pripadé téchto rodicli je mozné stridavou péci Uspésné aplikovat spise u
starSich déti.

Také odlisné vychovné metody rodi¢l ¢asto zmifnovaly pani ucitelky jako divod
k tomu, Ze stfidava péce neprobiha spravné. Paklize rodi¢e chtéji vychovavat dité
spolu, pokladaji za velmi dllezité, aby jejich vychovné metody byly jednotné. Nelze,
aby jeden zrodi¢ch byl pfisnéjsi a druhy naopak benevolentni. Aby jeden rodic¢
poZadoval po ditéti nejprve plnéni povinnosti, dodrzovani pravidel a druhy hranice,
pravidla naopak prekracoval a obchazel. Je jasné, Ze by v téchto pripadech po case
dochdazelo k tomu, Ze jeden z rodicl by byl tim lepsSim a do budoucna by to délalo
problémy a vedlo k dal$im hadkam. | Sparfhelova (2005) vnima za nutné, aby rodice pfi
této vychové aplikovaly stejné vychovné principy a dodrZovali spole¢né nastavena

pravidla, protoZe jen takové plisobeni dodava ditéti jistotu.

Rodice by se podle ucitelek méli domluvit také na financich spojenych s

ditétem. Dité by mélo mit u obou rodich stejné financni podminky, aby opét
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nedochazelo k tomu, Ze dité se bude citit kvali financim u jednoho rodice Iépe. Také
Novak (2000) povazuje za podstatné, aby se rodice dokazali domluvit na financich,

protozZe dité ve stfidavé péci bude potfebovat daleko vice véci.

Za velmi dulezité ucitelky pokladaji také blizkost bydlist obou rodich.
Nepovazuji za spravné, kdyz jeden rodi¢ bydli na opaéném konci republiky nez druhy
rodi¢, ale ani vzdalenost bydlist, ktera je tak velka, Ze ditéti neumozZniuje navstévovat
stale stejnou Skolu. S tim souvisi také kamaradi a zajmové krouzky. Nejlepsi reSeni vidi
v situaci, kdy rodic¢e bydli oba ve stejném mésté, a to nejen kvuli skole, kamaradim
a krouzkim, ale také kvali tomu, Ze dité md moznost navstivit druhého rodice,
kdykoliv se mu po ném zasteskne. Jako dilezZity aspekt poklada blizkost bydlist také

Dudova (2008) a Sparihelovd (2012).

Nejcastéji se déti stridaly u rodi¢d po tydnu a to v sedmi pfipadech, z toho u
jednoho se doba po case prodlouzila na 14 dnd. Ostatni ucitelky zminovaly
nepravidelné stfidani, dvé v tomto usporadani spatfovaly vyhody, jelikoz rodi¢e se
stridali tak, aby to ditéti co nejvice vyhovovalo. Naopak jedna pani ucitelka tento fakt
vnimala pro dité jako zmatecny. Za idedlni dobu sttidani pro predskolni dité povazuje

Sparihelové (2012) rozdéleny tyden (3 —2 - 2).

Vék ditéte vnima jako dllezity faktor polovina respondentek. Podle Sparihelové
(2012) je dité pripravené na stfidavou péci od tfi let. Naopak Berger a Gravillon (2011)
pokladaji tfileté dité za velmi malé a stfidavou péci je podle nich vhodné aplikovat
az od Sesti let. Polovina respondentek vnimala za daleko dleZitéjsi individualitu ditéte.
S timto nazorem se shoduji autofi Berger a Gravillon (2011), podle kterych nelze

v Zzadném pfipadé porozvodové usporadani péce o dité zobecnovat.

Opakované se ucitelky také zminovali o psychologickém vysetieni. V
negativnim slova smyslu o ném mluvili v situacich, kdy se stavd pro rodi¢e jednou
z taktik boje. Naopak za vhodné a pozitivni ho pokladaji ve chvili, kdy jej rodice
vyhledaji z dlivodu rady a pomoci sobé i ditéti v nelehkém obdobi rozvodu. Matéjcek
a Dytrych (1992) zastdvaji stejny nazor, tedy Ze pokud dité rozvodem trpi, je vhodné

vyhledat pomoc odbornika.
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Psychologické vysetreni ditéte, ale také rodic¢d, pred rozhodnutim soudu o
stfidavé péci je ucitelkami také povazovdno za velmi nutné. O tom, jak to v praxi
probihd, hovofil Klimes (2011), ktery tvrdi, Ze aby bylo mozné zjistit, zda jsou rodice
kompetentni vychovavat dité spolecné stfidavou péci, je nutné se zaméfit na to, zda
mezi nimi panuje ¢i nepanuje antagonismus. Za predpokladu, Ze je mezi rodici

nendvist, tak je dité vidy nuceno vybrat si jednoho z nich.

Ve vsech pfipadech se ucitelky shodly na tom, Ze dité vzdy ovlivni rozvod jeho
rodi¢ll. Rozvod s sebou prindsi spoustu zmén, které se odrazi na chovani ditéte.
Za nejcastéjsi zmény chovani povazuji ucitelky nahlou agresivitu ¢i Uplné utlumeni

ditéte.

Jelikoz dité kvlli svému egocentrismu ¢asto vini z rozvodu rodi¢d samo sebe,
povazuji za velmi dullezité, aby s nim rodite o rozvodu (a nejen o ném) mluvili
a neustale tak dité ujistovali o jeho neviné a své lasce k nému. Tento détsky

egocentricky pohled potvrzuje ve své knize také Smith (2004).
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ZAVER

Jak uz jsem nékolikrat zminila, stfidavou péci jako téma pro svou bakalarskou

praci jsem si vybrala z dlivodu jeji aktualnosti.

V détském obdobi Zivota hraji rodice vyznamnou roli. Pravé v tomto obdobi je
dité potrebuje nejvice, a kdyz prijde rozvod, byvd to nelehké obdobi pro vsechny.
Paklize spolu uz rodi¢e nadale nedokazou zit, méli by udélat vse proto, aby dité pocitilo
rozvod jako co nejméné bolestny. To, Ze rozvod dité ovlivni, je dokazédno v praktické
¢asti, kdy se vSechny pani ucitelky shodly na tom, Ze rozvod se vzdy odrazi na détském
prozivani a chovani. Kazdé dité vnima rodi¢e jako ty ,nejbdje¢néjsi“ osoby v jeho
Zivoté, véri jim a idealizuje si je. Je jen na rodicich, zda jeho dlvéru zklamou, nebo se
budou snazit o to, aby jejich dité bylo Stastné i pfes traumaticky zazitek rozvodu. Vidyt
i dospéli maji obcas problém smifit se s tim, Ze se jejich rodi¢e rozvadéji. Kazdy z nas
v sobé mame generacné zakdédovano, Ze mama a tata patfi k sobé, dohromady. Stejné
tak partnefi, ktefi se berou, véri tomu, Ze to tak zUstane navidy a vibec si nepfipousti,

Ze by to mohlo byt jinak.

Nékdy ale byva rozvod opravdu tim nejlepSim feSenim dané situace. Ve chvili,
kdy je dité neustale vystavovano hadkam, konfliktim a rodice védi, Ze uz situaci nejde
jakkoliv vratit, pak je rozhodné lepsi ji fesit, nez v ni nadale setrvavat. Samoziejmé za

toho predpokladu, Ze rozvodem hadky skonci.

NeZ jsem se diky své praci zacala stfidavé péci vénovat, méla jsem na ni
jednoznaény ndazor. Stfidava péce za mé rozhodné ne! Diky tomu, Ze jsem méla
moznost proniknout k jejimu jadru a nasbirat o ni spousty informaci, mam na ni ted’
pohled takovy, Ze ji v Zddném pripadé neodsuzuji. Sama ale nevim, zda se mUj Usudek
priklani spisSe k pozitivné smyslejicim ¢i na opacnou stranu, ktera na stfidavou péci
pohlizi pohledem negativnim. Z(istala jsem asi nékde uprostied, protoze v ni spatfuji
a s obéma si tak udrZet a naddle péstovat silna pouta, ale také v ni vidim jednu velkou

nevyhodu, a to stalost prostredi.
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Myslim si, Ze pokud rodice povazuji za to nejdllezitéjsi v Zivoté své dité, jsou
ochotni udélat vSe proto, aby jejich dité proZivalo Stastné radostné détstvi. Soucasné
za predpokladu, Ze samotné dité si preje vyruastat ve stfidavé péci, vyhovuje mu to, je v
ni Stastnéjsi nez ve vyhradni péci, pak si rozhodné nemyslim, Ze by to nemohlo
fungovat. Otazkou je, kolik rodi¢li je po rozvodu schopnych spolu komunikovat.
| z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ucitelky materskych Skol maji spise

negativni zkuSenosti.

Vyhradni péci, kdy dité vida druhého rodice jen kazdy druhy vikend, poklddam
za nevhodné teSeni. Dité ma sice stalé prostfedi, ale za jakou cenu. Otec, ktery se do
doby rozvodu choval zodpovédné, rozumné, o dité stal a stoji, tak o dité ptichazi
a stejné tak dité ztraci otce. Zde opravdu neni mozné, aby se jejich vztahy udrzely v tak
pevnych poutech, jako byly zaloZeny a rozvijeny. Re$enim podle mé je, kdyZ jsou rodice
rozumni a domluvi se na tom, Ze styk bude probihat podle potieby ditéte, tedy, ze dité
bude smét vidat otce (matku), kdykoliv bude chtit. Ale opét se zde dostavam do sporu,
dité sice bude s otcem (matkou) travit vice ¢asu, ale stejné prijde o béziné rodinné
kazdodenni ritudly, které jsou v jeho Zivoté dulleZité, a to je napriklad spolecné
uspavani, probouzeni, snidani apod. Dité na né bylo zvyklé, otec (matka) na né byl

zvykly a rozvodem jsou najednou pryc.
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Priloha ¢. 1 — Struktura rozhovoru

1. Co si myslite o stfidavé péci?
2. Myslite si, Ze je SP vhodnad pro vSechny rodice a déti?
3. Jaké mate zkuSenosti se stfidavou péci?
e Po kolika dnech dité strida bydlisté rodici?
e Od kolika let ditéte stfidava vychova probiha?
4. Spolupracuji spolu rodice ditéte?
5. Jak funguje u ditéte sttidava péce?
6. Pozorujete u ditéte zmény v chovani od doby zavedeni stfidavé péce?
7. Jaké faktory podle Vas ovliviiuji Uspésnost stfidavé péce?

8. Jacirodice jsou podle Vas pro SP vhodni a jaci jsou naopak nevhodni?



Priloha ¢. 2 — Ukazka realizovaného rozhovoru (respondentka €. 3)

1. Co si myslite o stridavé péci?
Je to Uplné jednoduché, strasné zalezi na téch rodicich, zalezi na tom,
jak se ktomu postavi. Pokud se rozhodnou, ze budou dité vychovavat
spolu, stejné a nebude to boj, tak je to idedlni a mlze to fungovat.
Pokud je to néjaky boj, kde si vyléva vztek jeden na druhém a snazi se

bojovat o dité, tak je to nesmysl.

2. Takze si nemyslite, Ze je SP vhodna pro vSechny rodice a déti?
Podle mé ne, zalezi hodné na rodicich. Asi je vhodnd pro vSechny zdravé
déti a je to vhodny zpuUsob, jak k tomu pristupovat, ale zalezi

samoziejmé nejvic na rodicich.

3. Jaci rodice jsou tedy podle Vas pro SP vhodni a jaci jsou naopak

nevhodni?

Vhodni jsou ti, co jsou ochotni se spolu domluvit a spolupracovat
a neresit nadale néjaké své spory. Nevhodni ti, co tohle nedokazou. Déti

se vétsinou prizplsobi, kdyZ je to pro né dobré.
4. Jaké mate zkusSenosti se stfidavou péci?

Ma zkuSenost je negativni. Mezi rodi¢i propukl strasny boj, doslo to
dokonce tak daleko, Ze maminka odvezla chlapce k babicce, jen aby otci
ztizila jeho vyzvedavani, a aby zabranila tomu, Ze se otec bude s
chlapcem vidat v tydnech, kdy ma byt v jeji péci. Absurdni bylo,
Ze sama zlstala bydlet v misté bydlisté a za chlapcem jezdila jen o
vikendu, takZe pres tyden tam byl sdm jen s babickou a strycem. Dité
bylo navic neustale vySetfovano psychology a vystavovdno soudnim
fizenim. Nakonec to dopadlo tak, Ze se otec syna vzdal a matka si ho

vzala zpatky k sobé. Ale oba tim vSim chlapci hrozné ubliZzili.

V podstaté jsem nezazZila Zadnou stfidavou péci, kde by to fungovalo,

ale je to asi i tim, Ze zatim nejsou jesté Uplné dokonale nastavena



pravidla, vSe je ve fazi hleddni a podle mé ani soudy kolikrat nevi, jestli

se maji priklonit spiSe k rodi¢lim ¢i psychologickému vyjadreni.
e Stridani tedy probihalo po tydnu?
Ano, po tydnu.
e Od kolika let ditéte stfidava vychova probihala?
Od Ctyr let véku ditéte.
5. Takze tito rodice spolu nedokazali spolupracovat?
Ne, tito rodice spolu absolutné nespolupracovali.

6. Jak fungovala u ditéte stfidava péce? Pozorovala jste u ditéte zmény v

chovani od doby zavedeni stfidavé péce?

Ano, reagoval velmi Spatné. Kdyz se H. vratil k otci, trvalo tak dva dny
nez se zklidnil, porad nékoho ve Skolce Stipal, kopal...ty prvni dva dny
byly nejhorsi, poté se pomalu postupné znovu dostaval do kolektivu
a rytmu tridy. Zmeény v chovani se u ného projevovaly velmi vyrazné,
neustale se pral a bojoval o tu svoji pozici, snazil se jakymkoliv
zpUsobem zaujmout. KdyZ si ho c¢lovék vzal k sobé a on citil, Ze je mu
vénovana pozornost, tak byl zlaty, milionovy. Byl moc Sikovny, dokazal
postavit Uzasné véci, ale nesmél do ného nékdo zacdit Sit, protoZe on

okamZité vystartoval.

KdyZz to vezmu obecné, tak kazdy rozvod na dité plsobi. Vétsinou se
povaha a chovani ditéte preklopi do opacné pozice. Takové to Zivé,
veselé dité se najednou stane ditétem, které jen sedi, polehava,
pozoruje okoli a premysli si ve svém vnitfnim svété. A naopak kdyz se
jednd o dité milé, hodné, do té doby klidné, které spolupracuje tak, jak
ma, zapojuje se a funguje bez néjakych problémd, tak se najednou
zméni v dité, které neustdle bojuje o tu svoji pozici. Snazi se na sebe za
kazdou cenu upozornit, a ¢im vice napfiklad ublizuje ostatnim, tim vice

ma z toho jakoby radost, protoZe je mu vénovana pozornost. TakZe je



mu Uplné jedno, jestli ho ¢lovék chvali nebo se na ného zlobi. Dulezité

pro ného je, Ze je stfredem zdjmu.

Jaké faktory podle Vas ovliviiuji ispésnost stridavé péce?

Podle mé je dllezité odhadnout, jestli je dité zralé na to, aby vychova
takto probihala. Dale je také dllezité dobu stridani prizpUsobit ditéti,
jestli je vhodnéjsi rozdélit tyden, ¢i stfidat po tydnu...

Podle mé by bylo dobré, aby nastoupil vidy hodné dobry psycholog,
ktery by opravdu situaci prosetfil a nakonec by usoudil, zda je dité zralé
na to, aby se stfidalo u rodi¢l po néjaké dobé, stejné tak rodice jsou
zrali, aby své dité vychovavali spolecné ve stfidavé péci, aniz by u nich
dochdzelo k tomu, Ze si mezi sebou budou vyfizovat své spory. Urcité
tedy zaleZi na rodicich, ditéti, véku, vzdalenosti bydlist... Tam je téch
faktorud spousta.

Nedavno jsem v televizi vidéla porad s jednou hereckou, kterd mluvila o
svém zivoté, fikala, Ze nejprve nechtéla, aby doslo ke stfidavé péci,
ale kdyz vidéla, jak se dcera vzdy k otci tési, tak si uvédomila, Ze problém
nema holcicka. Ale Ze ona je ta, ktera se bude muset se stfidavou péci
smifit a srovnat. Stfidani probihalo po mésici a vidy, kdyz holcicka letéla
za otcem, tak bylo pro matku tézké se s ni rozloucit, ale uvédomovala si,
Ze holcicka, je takhle spokojend, Ze se na otce tési. V tomto pfipadé je
vidét, Ze rodice se sousttedili hlavné na Stésti ditéte, a tak by to podle

mé mélo byt vZdy, ale bohuZel neni.



