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1 UVOD

V soucasném vrcholovém sportu lze dosdhnout jen stézi sportovnich uspéchi bez
spoluprace s védeckovyzkumnym zabezpecenim. Priitbézné sledovani vyvoje svétového sportu
diky stale propracovanéjSim statistickym sledovdnim nam v ptipad¢ spravného vyuziti téchto
materidlti umoznuje drzet krok se svétovou Spickou v dané sportovni discipling.

PredloZzena prace se zamécfuje na analyzu SpiCkovych tenisovych hrac¢h do 14 let.
Analyzuje jejich hru z pohledu mnoha statistickych ukazatelti a na jejich zaklad¢ predklada
uceleny materidl, ktery umoziiuje nejen trenérské vetejnosti nahlédnout na dovednostni
uroven nejlepsich svétovych hract v kategorii do 14 let. Cilem této prace je piedlozit na
zaklad¢ sesbiranych a nasledné zpracovanych statistickych udajh profil hernich charakteristik

Spickového svétového hrace tenisu kategorie do 14 let.



2 SYNTEZA POZNATKU

Na zacatku této diplomové prace bych radd definoval nékolik termind, které by mély
umoznit 1épe proniknout do zpracované problematiky. Jednad se zejména o terminy sport,
tenis, trenér, analyza, statistika.

Jako prvni si charakterizujme termin sport. V literatuie se objevuje mnoho definic, jez
se snazi tento pojem vystihnout co nejkonkrétnéji. Slovo sport vzniklo ze staroanglického
disport, coz znamena bavit se, roznaset, jehoz zakladem je latinské disportate = rozptylovat
se, bavit se. Velky sociologicky slovnik nam fikd, Ze pod pojmem sport si lze predstavit
jakoukoliv pohybovou aktivitu, kterd méa charakter hry (bud’ zapasu se sebou samym nebo
zavodu s jinym), realizuje se vramci stanovenych pravidel a zisady fair play (Velky
sociologicky slovnik, 1996, str. 1210). Podle Hodané (2000) je sport specificka, piisné
organizovana c¢innost télocviéného i jiného pohybového, technického ¢i intelektudlniho
charakteru s dominujici vykonovou motivaci a z ni vyplyvajici prozitkovosti, realizujici se
v dosahovani absolutné¢ ¢i relativné maximalniho vykonu v pfesné vymezenych a
kontrolovanych podminkach. Pojmem sport se také zabyval Chalupny (1941), podle néj je
sport nenucenou kulturni ¢innosti, organizovanou a normovanou pro technické a spolecenské
umoznéni nebo zlepSeni cest, kterymi lidé uspokojuji své rozlicné zaliby. Asi nejpodrobné;ji
se pojmem sport zabyva pan Leska ve své knize Sociologia Sportu. V dile rozdélil sport do tii
kategorii. Tou prvni je sport pro vSechny, jehoZ podstatou je, ze jeho U€astnici neaspiruji na
vyznamngéj§i sportovni vykony, nezicastiuji se pravidelnych sportovnich soutézi a neusiluji o
spolecenské uplatnéni prostfednictvim sportu. Sport pro vSechny umoziuje ucinné
regenerovat organizmus, rozvijet fyzickou 1 dusevni zdatnost, péstovat volni vlastnosti, a tim
napomahd rozvoji osobnosti. Dalsi kategorii je vykonneostni a vrcholovy sport, jehoz
hlavnim znakem je orientace na vykon a také soutézivost. Vyzaduje pravidelnou ucast na
soutézich a systematickou pfipravu na trénincich. Sportovec musi byt ¢lenem klubu, ktery je
ucastnikem soutéZe na ur€ité vykonnostni Urovni, je zalenény do organizaci, které maji
navaznost na vys§i soutéze, ma vypracovany pevny organizacni statut. Posledni kategorii je
pak profesionalni sport, coz je obdoba vrcholového sportu, casto dochdzi k jejich
vzajemnému prolindni. Pro profesiondlniho sportovce se sport staiva povolanim a hlavnim
zdrojem jeho pfijmu, sportovni vykon se pak stavd predmétem podnikani — koupé a prodej
(Leska, 2005).

Dal$im pojmem, ktery bychom si méli vysvétlit, je pojem pro tuto praci stézejni, a to je

tenis. Oficialni definice tenisu doposud zadna nevznikla, pokusim se tedy vlastnimi slovy



vystihnout podstatu tohoto sportovniho odvétvi a nastinit pravidla této hry. Tenis je miCova
sportovni hra, v niz se utkavaji jednotlivci ve dvouhie nebo dvojice ve ¢tythie. Principem hry
je zahrat micek raketou pftes sit’ tak, aby jej soupef nemohl spravné vratit zpét do soupetfova
herniho pole. Hraci plochu tvofi pro dvouhru obdélnik 23,77 x 8,23 m (&tyrhra 23,77 x 10,97
m), uprostied je rozdélen siti vysokou 0, 914 m. Zékladni jednotkou utkani je hra, v niZ hra¢
(dvojice) musi ziskat alespon 4 body — hrac, ktery prvni dosdhne Sesti her, ziskava sadu (set).
Rozdil na konci sady musi byt minimalné€ dv¢ hry. Tolik alesponi ve strucnosti charakteristika
tenisu.

Dal§im terminem, jenz si na Gvod objasnime je termin tremér, ktery byva obvykle
definovan jako sportovni pedagog povéfeny vedenim a fizenim tréninkového procesu (Baco,
2007).

Dale si objasnime pojem analyza, kterym se obvykle rozumi rozbor. Jedna se o metodu
filozofii 1 v bézném Zivoté, pokud chceme dospét k jistym vysledkiim na zakladé detailniho
poznani podrobnosti. Jejim opakem je syntéza.

Poslednim terminem, ktery si v vodu ozfejmime, je pojem statistika. Statistika je

védni disciplina, kterd umoziuje rozvijet lidské znalosti pouzitim empirickych dat.

2.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon charakterizujeme jako projev specializovanych schopnosti jedince
v ¢innosti  zaméfené na feSeni pohybového tUkolu, ktery je vymezen pravidly daného
sportovniho odvétvi nebo discipliny (Choutka & Dovalil, 1991). Pojmem obecny model
struktury sportovniho vykonu se rozumi, Ze sportovni vykon lze také chépat jako jakysi
specificky systém faktord s uréitou strukturou a se vzajemnymi vazbami, ovlivnitelnych
tréninkem, eventudlné systémem vybéru sportovct. Pojmem faktory sportovniho vykonu se
obvykle rozumi relativné samostatné soucasti sportovniho vykonu, které jsou samostatné
trénovatelné a také se zohlednuji pfi vybéru sportovnich talentd. Sportovni vykon je ovlivnén
peti zékladnimi faktory, kterymi je urCena jeho zakladni struktura. Prvnim je faktor
somaticky, ve kterém jsou obsaZzeny zadkladni télesné rozmeéry, jako jsou vySka, hmotnost,
sloZeni téla a télesny typ. Druhym faktorem je faktor kondi¢ni, do né¢hoz spadaji schopnosti
silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni. Tietim je faktor techniky, kam patii
biomechanické zaklady pohybu a koordinace. Ctvrty je faktor taktiky, jimZ se rozumi uéelné

feSeni pohybovych ukoli a ucelné vyuzivani techniky. Patym faktorem je faktor psychicky,



kam spadaji procesy poznavaci, emocni, volni, motivace, anticipace a neposledni fad¢ také
samotna osobnost sportovce. A poslednim je faktor vnéjSich podminek, kterym se rozumi
napf. prostfedi, materidl, soutéz, rodina ¢i trenér. VSechny tyto jmenované jednotlivosti
mohou mit zésadni vliv na sportovni vykon.

Diivodem, pro¢ by se mél kazdy trenér zajimat o strukturu sportovniho vykonu, je
skutecnost, ze kazdy dobry trenér by mél védét, na jakych faktorech sportovni vykon v tom
daném sportu zavisi, jakou maji dileZitost, jaka je jejich podstata a vzajemné vztahy, tedy co,
proc a jak trénovat!

Sportovni vykon v tenise je ovliviiovdn celou fadu faktorGi — Castym predmétem
vyzkumného zajmu jsou zejména faktory somatické a motorické. Obecné modely struktury
faktori sportovniho vykonu je nutno konkretizovat vzhledem ke specifickym pozadavkim
jednotlivych druhti sportli, resp. sportovnich disciplin — hovofime o tzv. sportovné —
specifickych faktorech sportovniho vykonu. Zatimco v obecné struktuie sportovniho vykonu
existuje relativni shoda nazori a prezentované modely se pomérné malo lisi, strukturovani
podstatnych faktorii sportovniho vykon v tenise a zejména mira jejich podilu na uspéSnosti
hract a hracek, je dlouhodobé feSenym problémem. Ke sjednoceni nazori vSak nedoslo. Je to
zpuisobeno zejména tim, ze tenisovou hru vyznamné ovliviuje takové mnozstvi rtiznych
faktorti, jako v malokterém jiném sportu. Tenisovd hra na vrcholové urovni je optimalni
kombinaci mnoha tenis limitujicich a ovliviiyjicich faktorti. Mezi faktory sportovniho vykonu
v tenise — zejména na vrcholové urovni — je velky vyznam piikladan psychice, uderové
technice a taktice. Jednim z vyznamnych faktorti je bezpochyby faktor kondi¢ni pfipravenosti
— za nejvyznamngj$i motorické schopnosti v tenise jsou povazovany rychlostni schopnost,
rychlostné — silova schopnost, aerobni vytrvalost a koordina¢ni schopnost pod Casovym
tlakem (Crespo & Miley, 2003; Schonborn, 2000, 2001; in Zhanél, 2005).

Lze konstatovat, ze na zdkladé expertniho posouzeni jsou za dulezit¢ a malo
kompenzovatelné faktory povazovany zejména koordinacni schopnosti, tenisové dovednosti,
specifické kondicni schopnosti a faktory psychické. Za kompenzovatelné jsou pak
povazovany faktory vSeobecného charakteru — at’” uz psychické (Groveilt 1Q v tenise ziejmé
nehraje vyznamnou roli), kondi¢ni (charakter tenisové hry nevyzaduje Spi¢kovou Uroven
obecné vytrvalosti ¢i maximalni sily) ¢i somatické (analyza télesnych rozméri ptednich
svétovych hraci ukazuje, ze vySsi a robustnéjsi postava je vyhodou, ale na piednich mistech
svétovych zebticka se objevuji i hraci a hracky mensi a subtilngjsi postavy — podrobnéji bude
dokumentovano v ¢asti o somatickych faktorech). Moznost kompenzace jednotlivych faktort

je ovSem omezena, je navic vyrazn¢ podminéna vékem, pohlavim, hernim povrchem, herni



urovni, stylem soupete aj. V zadném ptipad¢ nelze tedy chépat herni vykon v tenise jako
pouhy soucet vlivu jednotlivych faktorti, jedna se o komplexni a nestabilni piisobeni mnoha
proménnych — myslenku obecné platného modelu vyznamu jednotlivych faktorit sportovniho
vykonu musime proto zamitnout (Bos & Wohlmann, in Zhéanél, 2005; Ferrauti, Maier, &
Weber, in Zhanél, 2005). Vedle zakladnich faktort sportovniho vykonu v tenise (kondice,
taktika, psychika, technika) je za vyznamny povazovan také vliv zdravi, ktery je bezpochyby

faktorem determinujicim sportovni vykon nejen v tenise (Ferrauti et al., in Zhanél, 2005).

2.2 Tenis jako sportovni hra

Herni charakteristika tenisu

Z hlediska psychologické typologie sporti je mozno fadit tenis mezi tzv. sporty
heuristické (Dovalil, Choutka, Svoboda, Hosek, Peri¢, Potmé&sil, Vranova, & Bunc, 2002).
Tenis lze charakterizovat jako micovou sitovou hru vyznacujici se opakovanymi
kratkodobymi intenzivnimi akcemi, preruSovanymi kratkymi odpoc¢inkovymi intervaly mezi
vyménami a delsimi odpocCinky pii stfidani stran. Béhem zapasu musi hraci velmi rychle
reagovat na neustale se ménici podnéty jako napt. vzdalenost, rychlost, vysku a rotaci mice,
povétrnostni podminky (vitr, slunce, teplota, atd.), taktické a herni Cinnosti protihrace atd.
Pohybové Cinnosti v tenise se skladaji jak z ¢innosti nutnych k provadéni jednotlivych udert,
tak z ¢innosti lokomocnich slouzicich pfevazné k presunim po tenisovém dvorci. Veskeré
¢innosti mohou byt charakteru acyklického ¢i cyklického, pficemz Cinnosti acyklického
charakteru (zejména tenisové Udery, ale i lokomoce) jsou vykonavany v izkém propojeni s
¢innostmi cyklickymi. Lokomo¢ni ¢innosti tenista vykonava zejména pred tiderem a po ném;
jsou to riizné druhy béhii se zménou sméru, prechody z pohybu do zastaveni, rychlé starty,
cval stranou, skluzy, skoky, obraty, poskoky, vyskoky, vypady, n¢kdy i1 pady a chtize (Crespo
& Miley, 2003; Stojan, 1991; Schonborn, 2000; in Zhanél, 2005).

Casova charakteristika tenisu

Pétisetova utkani trvaji ¢asto vice nez 5 hodin, redlny hraci ¢as je vSak vyznamné kratsi.
Podle starsich udaji (Stojan, 1991) tvoii skute¢na doba hry asi 20 % z celkového trvani

utkani. Nejnovéjsi udaje (Schonborn, 2000, 2001) uvadéji trvani tfisetového utkani v priméru

1,5 hodiny a pétisetové vice nez 5 hodin, skuteCny herni Cas je vSak mnohem kratsi: redlna



hraci doba ¢ini na travé 7 — 8 %, na antuce asi 30 %, v priiméru tedy asi 7 — 30 % celkového
Casu. Pfestavky pfi stfidani stran a mezi sety zplsobuji, ze pomér zatéZze a odpocinku je cca
1:4,4 u muzt a 1:2,6 u zen. Vyzkumy ukazaly, ze primérny Cas potiebny k ziskani bodu v
prubéhu hry je 6,5 s u muzi a 6,6 s u zen. VétSina bodu je ziskdvana v rozmezi 5 — 10 s;
pficemz ziskani bodu trva asi v 68 % méné nez 5 s a pouze vasi v15 % vice nez 10 s
(Crespo, Miley & Cooke, 2000; Schonborn, 2006). Podrobnéjsi piehled o trvani hernich
vymén u muzd a zen na jednotlivych povrSich shrnuje tabulka 1; na zakladé€ téchto udaja
muzeme konstatovat, Zze 72 — 99 % bodli u muzi a 60 — 90 % bodl u Zen je ziskdno do 10

sekund, v nichz je odehrano nejvice 8 idert — tedy 4 na jednoho hrace (Schonborn, 2006).

Tabulka 1. Priimérnd doba trvani jednoho bodu (Schénborn, 2006, upraveno)

Primérné doba trvani jednoho bodu

muzi | Zeny

Trava 2,7s 54s
tvrdy povrch 6,5s [6,65s
Antuka 8,3s 10,7 s

Obdobné i (Weber in Zhanél, 2005) dokumentuje na udajich z riznych turnaji Grand
Slam a Masters, ze na antuce 75 — 85 % a na tvrdém povrchu 75 — 95 % vSech vymén konci
maximalné po ctyfech uderech na hrace. Vymény delsi nez 20 s a na vice nez osm udert
predstavuji méne nez 5 % a jsou spiSe vyjimkou. U nejlepsSich svétovych hract a hracek
dosahuje v soucasnosti prvni podani rychlosti ptes 240 km/h u muzi a pies 200 km/h u Zen;
rychlost druhého podani u muzh se pohybuje kolem 200 km/h a u zen kolem 180 km/h.

Uvedenda analyza tenisové hry ukazuje, Ze zejména u vrcholového tenisu se jedna o
velmi kratké casové useky, v nichz je opakované realizovana koordinacné naro¢na motoricka
¢innost. Podle Webera (in Zhané€l, 2005) dnesni vrcholovy tenis na tvrdém povrchu i na
antuce je charakteristicky kratkym hracim ¢asem a pomérné dlouhymi pfestdvkami mezi
vyménami. To pochopitelné klade vysoké naroky nejen na troven rychlostnich, silovych a
koordina¢nich ptedpokladli, ale rovnéz na vnimani, anticipaci a vyuZiti naucenych

motorickych programti (Schonborn, 2001).



Prostorova charakteristika tenisu

Udaje o pohybu hrade pii zapase se riizni, coz je vzhledem k riiznosti povrchil, herni
taktiky a zavislosti doby trvani utkdni na vykonnostni urovni hrac¢t pochopitelné. Podle
star§ich udaja (Stojan, 1991) ptekond tenista ve dvouhie na antukovém povrchu b&hem
tiisetového zapasu v primeéru asi 4250 metra, resp. 1800 az 2200 metrit (Schonborn, 2006).
Uvedené — i kdyZ ne zcela reprezentativni — idaje naznacuji, Ze v dusledku zrychleni tenisové
hry a zkracovani hernich vymén dochazi i ke zkracovéani vzdalenosti, které¢ hraci v prubchu
hry ptekonavaji béhem.

Vzhledem k prostorovému omezeni tenisového kurtu dosahuji nejdelsi mozné bézecké
useky 14 — 15 metrii, ve skutecnosti vSak dochazi nejcastéji k linedrnim béhim primeérné
délky 3 — 7 metrti (Schonborn, 2006). Nejnovéjsi vyzkumy ukazaly pomérné piekvapivou
skute¢nost, ze 81,1 % tuderd se odehraje na vzdalenost + 2,5 m a dalSich 10,8 % uderti na
vzdalenost + 4,5 m To tedy znamena, ze pies 90% uderi se hraje na useku maximalné¢ 9 m

(Weber in Zhangl, 2005).

Tabulka 2. Sumarizace Casoprostorovych charakteristik tenisové hry

(Reid, Crespo, Quinn, & Miley, upraveno in Zhan¢l, 2005)

Délka vymény mich zeny (dvouhra): primérné 7,1 s

muzi (dvouhra): praimérné 5,2 s

Skute¢ny herni ¢as antuka: 20 - 30 % celkového casu

rychly povrch: 10 - 15 % celkového casu

Herni situace (antuka) hra od zékladni cary 60 % herniho ¢asu
podani a return 32 % herniho ¢asu, volej = 5 % herniho ¢asu, ostatni udery =

3%

Vymény mi¢t (%) od zakladni | antuka 51 % bodu; Australian Open 46% bod®; US Open 35% bodu, trava
cary/povrch 19% bodu

Pocet udert 80 % vsech bodt hraci hraji méné€ nez na 4 udery (kratké vymeény), v méné

nez 3 % hraci hraji vice nez 8 udert (dlouhé vymeény)

Vzdalenost béhu k mici méné nez 3 m pii jednom uderu

Béh pod tlakem 10% vSech udert hrano z béhu na vzdalenost 4 - 6 m nebo ve skluzu, 10%
vSech udert ze zéakladni ¢ary hrdno v plném sprintu nebo nejsou viibec

odehrany

Casovy tlak hréci hraji pod casovym tlakem asi 20% vSech uder




Fyziologicka charakteristika tenisu

Dnesni vrcholovy tenis — zejména na tvrdém povrchu, ale i na antuce — je
charakteristicky kratkym hracim ¢asem a pomérné dlouhymi piestdvkami mezi vyménami.
Jak vyplyva z ¢asovych analyz tenisového utkani, doba odpocinku vyrazné pievySuje dobu
zatéze. Vyzkumy ukézaly, Ze anaerobni alaktdtovy systém vyuzivaji hraci asi 70 % herniho
casu, anaerobni laktatovy systéem je vyuzivan asi 20 % herniho Casu, aerobni system je
vyuzivan asi 10 % herniho ¢asu (Crespo & Miley, 2003).

Pro tenis je charakteristick¢ stfidani intervalii zatizeni (mi¢ je ve hie) a intervali
odpocinku (mi¢ je mimo hru). MnoZstvim vydané energie a hodnotami tepové frekvence se
tenis fadi mezi sporty s submaximélni intenzitou zatizeni. Cerpani energetickych zdroji pfi
tenisovych utkénich Uzce souvisi s délkou a intenzitou hernich ¢innosti. Pti kratkych
vyménach (5 — 10 sekund) se projevuji jen malé ptiznaky unavy a dochazi k rychlé regeneraci
kreatin — fosfatového systému (CP) b&hem prestdvek ve hie (mezi fiftyny, gamy, sety). Pti
delsich vyménach (10 sekund az 2 minuty) se projevuji vétsi znamky unavy, dochazi k tvorbé
kyseliny mlécné, energetické kryti je uskutecovano pomoci anaerobni glykolyzy. V prabehu
celého utkdni (1,5 az 5 1 vice hodin) dochédzi ke kumulovéani zatéZe, aerobni energeticky

systém vyuziva k obnove anaerobnich energetickych zdrojl kyslik (Crespo & Miley, 2003).
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Obrazek 1. Energetické systémy v tenise (Crespo & Miley, 2003, upraveno)



Energie je tedy pfi tenisovych zépasech ziskavana hlavné anaerobni alaktatovou cestou
z energetickych fosfath CP a ATP a rovnéz aerobni cestou St€penim piedevsim karbohydrata a
tukll. Pfestavky mezi vyménami jsou dostatecné dlouhé k resyntéze na energii bohatych
fosfatd, dochazi pfitom k rychlé a kompletni pfeméné krevniho laktatu jako konecného
produktu anaerobné — laktatového fetézce. Krevni laktat se vytvari jen pii relativné vzacnych
sprintech o vysoké intenzité, véetné jedné nebo dvou zmeén sméru. Hodnoty krevniho laktatu
nad 6 mmol/l (zist€né napi. pii 50 m sprint) nebyly u tenistli zaznamendny. V zéavéru
tenisového utkani jsou zpravidla dosahovany hodnoty laktatu mezi 1,5 az 3,5 mmol/l (Crespo
& Miley, 2003). Koncentrace laktatu v krvi je zavisla na intenzité¢ cviceni; vyssi aktivita
horni Casti téla mize zplsobit snizeni odtoku krve do dolnich koncetin, coz vede ke zvyseni
anaerobni glykolyzy a laktatové produkce (Crespo, Miley, & Cooke, 2000). Souhrn
publikovanych udajii o trovni koncentrace laktatu u tenistti podle Webera (in Zhanél, 2005)

uvadim v tabulce 3:

Tabulka 3. Pfehled udajt o koncentraci laktatu u tenistii (Weber upraveno in Zhané¢l, 2005)

Autor mmol/l
Kaul (1969) 3,01
Bergeron et al. (1991) 2,3

Weber (1987) trénink 2,11

turnaj 2,9 + 1,3
Reilly & Palmer (1995) 2,00
Kindermann et al. (1981) | 1,65

Vyzkumy VO2max u tenistll ukédzaly, ze hra¢ by se mél pohybovat na trovni kolem
60ml/kg/min, dal$i nartist VO2max uz pftili§ neplisobi na rist vykonnosti v tenise. Optimalni
spotieba kysliku se pohybuje kolem 35ml/kg/min u juniord a kolem 40ml/kg/min u dospélych
hract (Hohmann, Lames, & Letzelter, 2010).

Primérna tepova frekvence je udavana u zen 153 tept/min., u muzi 143 tepl/min.
(Weber, in Zhanél, 2005) uvadi, Ze primérnd srde¢ni frekvence se béhem hry pohybuje mezi
140 az 150 tepy za minutu. I kdyz v pribé¢hu hry mohou byt metabolické naroky znaéné,
pohybuje se primérnd intenzita zatizeni béhem celé hry v rozmezi 40 az 60 % maxima.
Nov¢jsi studie ukazuji (Crespo, Miley, & Cooke, 2000), ze rozpéti srdecni frekvence pfi

tenisovém zapasu je v rozmezi 60 % az 86 % maxima.



Souhrnné Ize konstatovat, ze z hlediska charakteru zatizeni a obnovy energetickych
zdroji lze tedy tenis povazovat za primarné anaerobni alaktatovou aktivitu (Crespo &

Miley, 2003).

2.3 Vykonnostni predpoklady v tenise

V tivodu bych se rad zminil o této problematice piedev§im z pohledu védniho, na coz
navazu v druhé ¢asti této kapitoly, kde se na tento problém pokusim nahlédnout z praktického
hlediska. Diagnostika vykonnostnich pfedpokladii (faktorl) ovliviujicich sportovni (herni)
vykon v tenise je pfedmétem celé fady vyzkumnych praci, coz je — mimo jiné — 1 odrazem
medidlniho a komercidlniho boomu tohoto sportu od konce 70. let minulého stoleti.
V nédvaznosti na obecné ¢lenéni faktorti sportovniho vykonu (Kapitola 2.1.), Ize v tenise tyto
faktory v souladu s koncepci tenisové — specifickych ptredpokladii rozdélit na faktory
limitujici vykon, resp. oviliviiujici vykon (Deutscher Tennis Bund, in Zhan¢l, 2005). Faktory
limitujici jsou povazovany za velmi dilezit¢ a malo kompenzovatelné; je-li jejich uroven
nizka, vznikd tim pro tenistu tézko piekonatelnd vykonnostni bariéra. Oproti tomu jsou
faktory ovlivaujici vykon sice dilezité, ale jsou do jist¢ miry kompenzovatelné jinymi
pirednostmi. Na zaklad¢ analyzy vyznamu jednotlivych faktort jsou za faktory limitujici
sportovni vykon v tenise povazovany nékteré koordinacni schopnosti (rychlost reakce,
rovnovaha) a kondi¢ni schopnosti (akéni rychlost, vybusna sila), zatimco faktory télesné
(napf. télesna vyska a vaha) jsou stejné jako nékteré kondi¢ni faktory (vytrvalost ¢i maximalni
sila) povaZovany za faktory ovlivilujici vykon. Z tenisové praxe odvozené a teoreticky
podlozené clenéni jednotlivych faktori podminujicich sportovni vykonnost v tenise

znazoriuje nasledujici obrazek:



Faktory sportovni vykonnosti
(vnitini osobnostni predpoklady)

Faktory limitujici vykon Faktory ovliviiyjici vykon
(velmi duilezité a malo kompenzovatelné) (dulezité a vice ¢i méné kompenzovatelné)
Vseobecné Tenisove Tenisove Psychické Psychické | Vseobecné | Konstitucni
koordinaéni specifické specifické faktory faktory kondi¢ni faktory
faktory koordinac¢ni kondi¢ni faktory
faktorv faktorv
Schopnost Uderova Akeni Motivace Vseobecna | Vytrvalost, Telesné
rytmicka, technika, rychlost, sebeveédomi, inteligence | pohyblivost | proporce,
reak¢éni, prace vybu$na sebekontrola, atd. sila vyska,
orientacni nohou sila koncentrace, atd. vaha
atd. atd. herni atd.
inteligence

Obrézek 2. Prehled faktort sportovni vykonnosti (Deutscher Tennis Bund in Zhéanél, 2005)

O problematice vyberu sportovnich talenti se rozepisuje mnoho autorti (Brabenec,
1996, Malina, 2003; Crespo & Mclnerney, 2006), nespocet sportovnich svazii uz davno
uvedlo do praxe systémy pro vybér sportovnich talentt, ale jak uz bylo vyse uvedeno, neni
vibec snadnym tkolem oznacit toho ¢i onoho jedince za talentovaného pro vrcholovy sport.
Pokud se budeme bavit pouze o talentu co se ty¢e motorickych schopnosti jedince, nebylo by
zase tak obtiznym ukolem ukazat na ty ,talentované®. Jak uz bylo ale vySe uvedeno,
problematika vybéru sportovnich talentl neni ani zdaleka tak izkym problémem, jak by se na
prvni pohled mohlo laikovy zdat. Do sportovni vykonnosti na vrcholové Grovni promlouva
daleko vice faktort nez jen ty motorické. Alfou a omegou tspéSného sportovce dnesni doby je
velmi dobra psychicka odolnost a ta je, jak uz s predchozich fadki této kapitoly vime, fazena
pfedev§sim do faktorti limitujicich sportovni vykon a také, co je velmi dulezité, faktort
takzvané¢ ,,malo kompenzovatelnych®“. A zde zacina tato problematika nabyvat na zajimavosti,
jelikoz najit motoricky zdatného jedince, ktery je také potiebné psychicky vybaven uz neni
tak snadnou véci. A pokud se to pfece jen podaii, vstupuji do hry také dalsi faktory
ovlivityjici sportovni vykon, at’ uz je to vliv rodiny, protoZe ne kazdé talentované dit€¢ ma za
sebou potfebnou podporu své rodiny ¢i potiebné financni zazemi k tomu, aby mohl rozvijet

svlj sportovni ,talent”. Dale také musi narazit na vhodného trenéra, coz nebyva pravé tak



snadné, jelikoz rodi¢ vedouci své ditko poprvé do tenisovy Skolicky Casto nema viibec ponéti
o tom, jak by mél optimalné tréninkovy proces vypadat, coz neni ani v jeho moznostech, ale
je to prosté tak. Diivodem, pro¢ se na toto téma rozepisuji, je fakt, Ze pro optimalni budouci
hraciv rozvoj je velmi dulezité a podstatné, aby prvni pohyby, které se v daném sportovnim
odvétvi uci, byly v souladu s modernim védénim a sportovni technikou soucasné doby, aby
na nich mohl v budoucnu stavét a ne s nimi bojovat a pracné se je preucovat. Tedy nejen
vyhledani sportovnich talenttl, ale také spravna prace s nimi ndm da do budoucnosti Sanci byt
konkurenceschopni v celosvétovém méfitku. Tolik jen kratkd odbocka do praxe tenisového
trenéra. Co ale jesté v této kapitole feCeno nebylo a byt musi je to, Ze ten sportovni talent, o
kterém se tady rozepisuji, musi mit hlavné¢ velké srdce oddané svému sportu, bez né¢hoz se
zadny ,.talentovany jedinec* nemiliZe stat uspéSnym sportovcem. Vlastnosti jako ctizadost,
disciplina ¢i laska ke svému sportu jsou v urcitém obdobi vyvoje sportovce klicové faktory

k prekonani vétsich ¢i mensich krizi, které kazdého sportovce na cesté k tispéchu doprovazeji.

2.4 Popis zakladnich tenisovych uderu a jejich vyuziti ve hite

Tenisové udery slouzi k odehrani mice raketou hrace do soupefova pole kurtu. V uz§im
slova smyslu se jedna o okamzik zdsahu mice raketou. Takovy Uder lze provést jako pfimy
nebo s rotaci. Kazdy tenisovy uder je slozen z nckolika dilCich fazi v celek. Tyto faze
probihaji jak soucasné, tak i v konkrétnim pevném potadi a jsou to: sledovani mic¢e zrakem,
prace nohou, pohyb paze s raketou, vlozeni vahy téla do uderu. Uskute¢néni uderu probiha v
nekolika na sebe navazujicich stupnich: néptah, udefeni do mice (zésah raketou a vlozeni
vahy téla do uderu), protaZeni uderu. Pii tenisovych tderech je také hojné vyuzivand rotace
uderd, ktera udéli mici pfi jeho letu horni, bo¢ni ¢i dolni rotaci. Pfi tderu s horni rotaci je mi¢
roztocen okolo vodorovné osy vpied dolt (horni ¢ast se otaci ve sméru letu). Pohyb rakety je

vV

v takovém ptipadé veden zdola nahoru. Draha letu mice je pak vySsi nez u pfimého uderu a
liftovany tder (lift), u vyssi horni rotace hovoiime o topspinu (draha rakety jde strméji nahoru
a draha letu mice je vyklenutéjsi). Pti hrani dolni rotace je mi¢ rozto¢en okolo vodorovné osy
vzad vzhlru (horni ¢ast micCe rotuje proti sméru letu). Pohyb rakety je veden shora dold.
Letova draha je vétSinou ploché a odskok mice nizky. Takovy uder nazyvadme slangové ,,Cop
nebo slajs“. U bocni rotace je mi¢ roztocen okolo svislé osy zleva doprava nebo opacné
zprava doleva. V tenisovém uderu Ize tyto rotace kombinovat. Rychlost leticiho mice je u

rotovanych uderti nizsi nez u piimych. Vyhodou vsak je lepsi kontrola a jistota piesnéjsiho



umisténi mi¢e do dvorce (Lichner, 1., Bednarik, E., Fomenko, B. 1., H6hm, J., Chvatal, S.,

Jedlovsky, J., Lukac, T., Meruiika, L., & Otiepka, J., 1985; Crespo & Miley, 2002).

Podani

Podani (n¢kdy také servis) je jeden ze zékladnich tenisovych udert, Je to uder kterym
hra¢ uvadi mi¢ do hry, a tim ji zahajuje. Na tento ukon ma Casovy interval 25 sekund. Nohy
jsou v klidovém postaveni za zadkladni Carou protilehlé poloviny dvorce nez v jaké stoji
riternujici hra€. Technicky je fazeno mezi nejtézsi tdery. V pribéhu podani hra¢ nadhazuje
mi¢ do vysky a raketou jej nad hlavou udeti smérem shora dolt. Pohyb paze je slozity a Cleni
se do Ctyf fazi: dolni napfahovy oblouk — casové vazany a paralelné probihajici s nadhozenim
mice, smycCka za zaddy — ptredstavuje drahu rakety pted dalsi fazi, kdy po dosazeni horniho
oblouku naptahu pokréenim paze s raketou v lokti opisuje hlava rakety za zady drahu, ktera je
podobné smycce, vlastni tder — raketa ud¢luje mici rotaci, smér a silu letu a zakonceni uderu.
Podle toho, jak je mi¢ raketou zasazen, délime podani na piimé — bez udéleni rotace a podani
liftované — s udélenim rotace, bud’ boc¢ni, nebo kombinovanou. Podle tspésnosti také délime
podani na prvni podani — zpravidla je hrano s vétSim rizikem, razanci a umisténim tak aby
zajistilo ptimy bod podavajicimu. A na druhé podani — nastadva, pokud hrac¢ pokazil prvni
podani, pak ma jesté¢ jednu moznost uvést mi¢ do hry; toto podéani je vétSinou hrano s vétsi
jistotou, mensi razanci, aby nedoslo k dvojchybé¢ a ztrat¢ bodu (Lichner et al., 1985; Crespo &

Miley, 2002).

Forhend

Forhend (anglicky: forehand) v tenisu je jednim ze zakladnich udert, jimz hra¢ zasahuje
mi¢ po odrazu od zemé& na pravé polovingé téla (u pravakl, na levé poloviné u levaku).
Forhend je uderem i v dalSich miCovych sportech napt. v badmintonu, squashi nebo stolnim
tenisu. Pii bocnim postaveni osa ramen sméfuje k siti, hrd¢ ma pokrcena kolena a levou nohu
vpredu (u pravakil), pokud hraje forhend takzvané zavieny tedy z levé nohy. V ptipadé, ze
hraje forhend otevieny, tedy z pravé nohy, osa ramen opét smétuje k siti, ale postaveni nohou
uz neni bocni, nybrz ¢elni vici siti. Forhendovy uder je zah4jen naprahovym obloukem. Ruka
s raketou poté pokracuje smérem k leticimu mic¢i, po uderu ruka pokracuje na levou (u
pravaka) anebo pravou (u levaka) stranu t&la, kde dochazi k dokonéeni oblouku. Uder je hran,

pokud mi¢ sméfuje na stranu dvorce, ve které hra¢ drzi raketu. Pokud mi¢ sméfuje do
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bekhendové strany, pak ho lze (pfedev§im u hract s vyrazné lepsim forhendem) po obéhnuti
také zahrat timto uderem. Tim se ovSem odkryva celd plocha dvorce. Podle formy zasahu
mice raketou lze rozliSit na forhend piimy a forhend s rotaci - horni ¢i dolni. Pokud je mi¢
zasdhnut v priab¢hu pohybu vpred smérem k siti, pak hovotfime o nabihaném (Uto¢ném)
forhendu. N¢ktefi tenisté hraji forhend jako obouru¢ny uder napiiklad Fabrice Santoro,
Monika Selesova, Lucie Hradeckda, Marion Bartoliova, (Lichner et al, 1985; Crespo & Miley,
2002).

Bekhend

Bekhend (anglicky: backhand) v tenisu je jednim ze zakladnich uderd, jimz hrac
zasahuje mi¢ po odrazu od zemé¢ na levé poloviné téla (u pravakl, na pravé poloviné u
levakl). Bekhend je uderem i v dalSich mi¢ovych sportech napt. v badmintonu, squashi nebo
stolnim tenisu. Pfi bo¢nim postaveni osa ramen sméfuje k siti, hra¢ ma pokrcend kolena a
pravou nohu vpiedu (u pravaki), pokud hraje bekhend takzvané ,,zavieny* tedy z pravé nohy.
V ptipadé, Ze hraje bekhend ,,otevieny tedy z levé nohy, osa ramen opét sméfuje k siti, ale
postaveni nohou uz neni bo¢ni, nybrz ¢elni vii¢i siti. Bekhendovy uder je zahdjen naprahovym
obloukem. Ruka (Ci ruce u obouruce) s raketou poté pokracuje smérem k leticimu mici, poté
ruka protdhne uder na pravou (u pravaka) anebo levou (u levaka) stranu téla, kde dochazi k
dokonéeni oblouku. Uder je hran, pokud mi¢ sméfuje na stranu dvorce, ve které hra¢ nedrzi
raketu. Pokud mi¢ sméfuje do forhendové strany, pak ho lze (predev§im u hract s vyrazné
lepSim bekhendem) obéhnout, a také zahrat timto uderem. Tim se ovSem odkryva cela plocha
dvorce. Po vétsinu 20. stoleti byl bekhend hran jednoru¢né s tzv. vychodnim drzenim rakety.
Prvni vyznamni hraci, ktefi zacali hrat obouruénym bekhendem, byli ve 30. letech Australané
Viviant McGrathovd a John Bromwich. S pocatkem 70. let, kdy se objevili hraci s
obouru¢nym bekhendem (Jimmy Connors, Chris Evertovd), ziskala tato forma uderu
vyznamného rozsifeni. Obouru¢ny bekhend je standardn€ vyuCovan jiz v tenisové Skole.
Néektefi profesiondlové vsak prechazeji z obouru¢ného na jednoruc¢ny tder (napi. Pete
Sampras, Stefan Edberg, Roger Federer, Justin Heninova). Podle formy zasahu mice raketou
1ze rozli$it bekhend na pfimy a na bekhend s rotaci — horni ¢i spodni. Podle poctu rukou, které
drzi pti uderu raketu, délime bekhend na jednoru¢ny bekhend a obouru¢ny bekhend. Pokud je
mi¢ zasahnut v pribehu pohybu vpted smérem k siti, pak hovofime o nabihaném (ito¢ném)
bekhendu, v pfipadé, ze mi¢ nedopadne na dvorec a je zasazen ve vzduchu, hovofime o

bekhendovém voleji (Lichner et al., 1985; Crespo & Miley, 2002).
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Volej

Volej v tenise piedstavuje jeden ze zékladnich uderd, v némz hra¢ zasahuje mic¢ jeste
pred dopadem, ptimo ze vzduchu. Obvykle je hran v ptfedni poloviné dvorce, predevsim u
sité. Voleje jsou hrany piedevsim na rychlejSich povrSich (trdva, tvrdy povrch), kde maji vyssi
ucinnost. Systém servis — volej, kdy po podani hra¢ nabihd na sit’ s volejem jako druhym
uderem, je vSak v moderni éfe tenisu opoustén a preferovana je hra ze zakladni cary. Presto se
jesté i dnes €i v nedavné historii nasli hraci, ktefi tento herni styl pouzivali ¢i pouzivaji (napf.
Radek Stépanek, Michael Llodra, Patrik Rafter, Tim Henman, Greg Rusedski...). Osa obou
na jaké strané je hran mi¢ nakro¢ena dopfedu smérem k siti (u pravaka pii forhendovém voleji
levd noha), mi¢ je hran bez ¢i s kratkym napfahem a uder je dokoncen protdhnutim do
zékladniho postaveni. Typy volejii délime podle vysky zdsahu volej nizky — pod urovni sité,
volej stifedni — v oblasti vySe sité a ramen, volej vysoky — ve vysi hlavy a vedle téla nad ni.
Podle zplisobu zasazeni mice na volej primy — bez udé€leni rotace, volej Fezany — s dolni
rotaci. Podle taktického planu volej pripravny — obvykle prvni volej na siti, volej pri
nabéhnuti — hrany ze zadni ¢i stfedni ¢asti dvorce na sit’, volej ukonéujici — takovy, ktery
vede k zisku bodu. Zakladnim cilem pfii hrani voleje je vytvofit natlakovou hru na protihrace
zkracenim jeho reakcni doby pro odehrani mice. Soupei ma méné Casu na piesun po dvorci,
nevytvari si idedlni tenisové postaveni a hraje mi¢ pod tlakem. Dalsi vyhodou je eliminace
moznosti Spatného odrazu z nerovného povrchu na travnatych povrSich. Postaveni u sité
dovoluje hraci zahrat mi¢ na soupefovu polovinu pod ostfejSim thlem ven z dvorce ¢i
rychlymi reflexy. Kratsi reakéni doba je také nevyhodou pro Utociciho hrace, ktery je u sité.
Zpravidla nepokryje celou §ifi dvorce, ¢imz je ohrozen prohozy jak v podélném, tak i kiizném

sméru, stejné€ jako loby (Lichner et al., 1985; Crespo & Miley, 2002).

Halfvolej

Halfvolej je jednim ze zakladnich tenisovych tdert. Patfi mezi technicky naro¢néjsi.
Hrac pfi ném zasahuje raketou mi¢ bezprostiedné po jeho odskoku od hraci plochy. Hréci
usiluji o zahrani mic¢e bud’ ze zékladni cary a nebo o zahrani voleje po piechodu na sit’. Pokud
je vSak zastihne soupetiv uder v prechodové fazi, tak jsou velmi ¢asto nuceni zahrat halfvolej

v nepfipraveném tenisovém postaveni. Nejcastéji je tento der hran v prostoru piicné cary
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pole pro podani pod nohami hrac¢e. Lze ho hrat jako uto¢ny tder s naslednym nabéhnutim na
sit, nebo obranny, v defenzivé. Od zakladni ¢ary je v podstaté shodny s forhendem c¢i
nohou a raketa vykonava vodorovny pohyb doptedu, rovnobézny s povrchem kurtu uvnitt
kurtu. Zde je nutné maximalné zkoordinovat pohyby. Naptahovy oblouk je vyznamné kratsi,
nohy jsou opét siln€ pokréené a hra¢ prenasi vahu téla smérem na piedni nohu. Mic€ je hran
vice vpfedu nez od zékladni ¢ary, na Urovni pfedni nohy (Lichner et al., 1985; Crespo &

Miley, 2002).

Sme¢

Smec¢ v tenise patii k zédkladnim tenisovym uderim. MicC je zasazen raketou hrace nad
hlavou. Existuji dvé zakladni varianty smece, kdy je mi¢ bud’ udefen pfimo ze vzduchu,
anebo az po dopadu na tenisovy dvorec. Drzeni rakety je shodné s poddnim, cozZ mu umoziiuje
udé¢lit rotaci. Pokud hra¢ udefi mi¢ nad hlavou bekhendovou stranou rakety, hovoii se o
vysokém bekhendovém voleji nebo bekhendovém smeci, ktery patii k technicky
soupefoveé snaze o lob. Pokud je spravné zvladnuty, tak velmi Casto konci jako vitézny mic.
Lze ho v8ak hrat z celé vymezené plochy tenisového hfiste. S rostouci vzdalenosti od sité je
Sance na ukonceni vymeény niz§i. Mezi vyborné smecaie novodobé éry tenisu patii Pete
Sampras, Roger Federer, Andy Roddick, Andre Agassi a dalsi. Mezi Zenami Martina
Navratilova ¢i Steffi Grafova. Byvala svétova jednicka Martina Hingisova hrala sme¢ Casto s
malou razanci, ale s velkou rotaci (liftem) a spravnym umisténim (Lichner et al., 1985;

Crespo & Miley, 2002).

Zkraceni hry

Zkraceni hry neboli stopbal, neformalné kratas, patii k zdkladnim tenisovym udertm.
Pomoci n¢j hra¢ zkracuje drahu letu mice tésné za sit’ tak aby ukoncil vyménu a protihrac jej
nemohl dob&hnout. Provedeni uderu musi byt pfesné, jinak hra¢ dava vyhodu soupefi, ktery
ziskava dobrou pozici. Dal§im faktorem je moment piekvapeni, kdy hra¢ maskuje zkraceni
hry az do nejzazsiho okamziku (napfiklad falesnym napiahem). Uder se uplatituje zejména v
tenise zen a seniord. Drzeni rakety je pfi forhendu forhendové, pii bekhendu bekhendové.

Pohyb rakety je de facto shodny s Copem pii forhendu, kdy mi¢ ziska spodni rotaci. Tuto fazi
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paraleln¢ doprovazi pokréeni v kolenou, tak, aby hra¢ mél raketu pod micem a vaha téla byla
pienesena na predni levou nohu (pfi forhendovém zkraceni u pravaka). Postaveni pii uderu je
shodné s tderem od zadkladni ¢ary. Vyhodnéjsi je hrat stopbal ze stfedni Casti kurtu ¢i pfimo
jako volej, protoze pti zkraceni od zékladni Cary ma soupei dlouhou reakéni dobu na
dobéhnuti. Po tderu je nutné dobie vykryt co nejvetsi plochu dvorce. Proto je vhodné
postoupit asi metr pied zakladni ¢aru, kde 1ze dobie reagovat na protistopbal ¢i prodlouzeni

uderu soupete az k zakladni ¢are. Nevyhodou soupefova tderu je jeho nizké razance, protozZe

je mic¢ hran pod urovni sité tésné nad zemi (Lichner et al., 1985; Crespo & Miley, 2002).

Lob

Lob je tazen k zdkladnim tenisovym uderim. Pfedstavuje forhend ¢i bekhend, ktery je
hran do vyse, tak, aby mi¢ ptelétl soupefe v postaveni na siti. Kulmina¢niho bodu ma
dosahnout az za nim. Pohybové¢ faze uderu odpovidaji zédkladnim udertim s tim rozdilem, Ze je
paze s raketou vedena vice zezdola nahoru a jeji uderova plocha je oteviencjsi. Loby lze
rozli$it na obranné a Utocné. Pfi obranném lobu je draha letu mice daleko vysSi nez pfi
uto¢ném, tak aby hra¢ mél dostatek ¢asu vratit se do spravného tenisového postaveni na stred
htisté. Pii to¢né varianté leti mi¢ v nizké poloze nad hlavou protihrace a je mu udé€lena
zpravidla silna horni rotace. Hra¢ po odehrani uderu postupuje ¢asto smérem k siti. Spravné
provedeny lob kon¢i tésné pied zékladni ¢arou dvorce. Nepovedeny uder naopak dava Sanci
soupefi na zahrani smece a ukonceni vymény. Loby je mozné hrat i pokud protihra¢ stoji na
zékladni care. Vysoké odskoky mice, které mohou byt navic s horni rotaci, je obtizné
odehravat. Protihra¢ je nucen ustupovat daleko za zékladni ¢aru (Lichner et al., 1985; Crespo

& Miley, 2002).

2.5 Statistika charakteristik tenisu

Charakteristika tenisu z hlediska posouzeni podstatnych hernich ukazatelt je dilezita
zejména proto, abychom si dokazali udé¢lat opravdu spravny obrazek o této hrfe. Tato
problematika je Casto frekventovana v odborné literatufe (Schonborn, 2008; Molina, 2004;
Brody, 2004).

Kdyz posuzujeme vysledky analyz zapasi z doby pied 3 — 5 lety, zjistime, Ze soucasna
meéteni se jen malo 1isi od tehdejsich dat (Schonborn, 2000). Pti dlouhodobém sledovani se

vSak u svétové Spicky daji zjistit markantni rozdily. Takto se pii Kovaszovych (2004)
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zkoumanich US Open 2003 v porovnani s Chandlerovymi (1991) zkouméanimi US Open 1988
ukazaly zna¢né Casové rozdily. Primérna délka trvani vymén se zkratila z 12,2 na 5,99
sekundy. Hraci doba se zredukovala z 294 na 101,46 minut a pocet bodi v zépase klesl z 325
na pouhych 177, z ¢ehoz je patrné jak dramaticky se zmeénila tato hra v pribéhu poslednich 15

V dnesni dobé¢ trvaji vymény na travé okolo 2,7 sekundy u muza a kolem 5,4 sekundy u
zen. Na tvrdém povrchu jsou vymény o néco delsi, u muzi je to 6,5 a u Zen 6,6 sekundy a na
antuce hraji muzi pramérné 8,3 a Zeny 10,7 sekundy dlouhé vymény. Hraje zde samoziejmé
roli, ktefi hra¢i ¢i hraCky proti sob€ pravé na nastupuji. Setkaji — li se spiSe obrané ¢i
vyckévaci typy jako napiiklad (Coria, Hewitt, Myskinova), jsou vymény v priiméru o trochu
delsi. Naopak pokud proti sobé stoji soupefi hrajici aktivni hru s cilem rozhodovat body co
mozné nejrychleji (Federer, Safin, Roddick, Heninova, sestry Williamsovy, Sarapova), pak
vSe trva podstatné kratsi dobu.

Na zéklad¢ tohoto je doba, v niz se d4 dosdhnout bodu, velmi kratka. Toto musi mit
samoziejm¢ dopad také na kondi¢ni, koordina¢ni a technické predpoklady kazdého hrace.
Rovnéz také na dnesni obsahy tréninku, nebot’ moderni trénink musi odpovidat zapasovému
déni. Snadno si l1ze také predstavit, Zze v tomto omezeném casovém intervalu je mozny velmi
redukovany podet uderi. Cetnost uderi v ramci jednoho bodu obnasi u muzi podobné jako
drive 2,1 — 2,4 deru na travée, 5,1 — 5,8 na tvrdém povrchu a 6,8 — 7 na antukovém dvorci. U
zen je Cetnost uderll jen nevyznamné vyssi. To znamend, Ze hra¢ mé v priméru k dispozici
ptiblizné jen 1,2 , respektive 2,6 a 3,5 uderu na jeden bod. Tento maly pocet tderti vede
pfirozené k tomu, Ze hra¢ musi vyuzit jiZ pii podani, popiipadé€ pfi riternu, kazdou ptileZitost,
aby ziskal pfi vyméné né€jakou vyhodu a vystavil jiz prvnim tiderem soupefe silnému tlaku.

Vyse uvedena statisticka data se zdaji béznému divakovi nepravdépodobnd, mysli si, ze
vymeény trvaji podstatné déle. Toto mylné hodnoceni ale vychézi z toho, Ze téch nékolik malo
delSich ¢i dokonce dlouhych vymeén, v nichZ jsou hraci daleko déle videt, utkvi ¢loveéku
v paméti daleko vice, nez mnoho bodu ziskanych naptiklad pfimo z podani ¢i riternu atd. Tuto
okolnost objastiuji dalsi statistické udaje, protoZze na tvrdych povrSich se 79% a na
antukovych 62% vSech vymén ukoncuje nejpozde€ji Sestym uderem (tietim uderem hrace).
Ostatn¢ ve statistikdch jak juniorského, tak klubového tenisu zadné podstatné rozdily ve
vztahu k datim Spickovych hra¢l nenajdeme. Svétovi hraci dosahuji bodu velmi brzy,
zatimco ,,normalni hrac* ¢i junior udé€la v téméf stejném case nevynucenou chybu. Jednotlivé

vymeény jsou tak prakticky stejné dlouhé (Schonborn, 2008; Molina, 2004; Brody, 2004).



Tabulka 4. Doba trvani hernich vymén u muzii a zen (Schonborn, 2006, upraveno)

Tvrdy
Muzi Antuka Trava
povrch
do 5 sekund 42 -56% | 56—-65% | 80—-86 %
do 10 sekund 30-32% [ 22-24% | 11-15%
ptes 10 sekund | 17-22% |8-10% |0—-1%
y Tvrdy
Zeny Antuka Trava
povrch
do 5 sekund 30-32% | 50-62% | 60—-75%
do 10 sekund 30-32% [ 20-22% | 18 -20%
pfes 10 sekund | 32-35% | 15-20% |5-10%

Z téchto dat lze vyvodit néasledujici zavéry. Musi se plynule rozvijet takova technika,
ktera zarucuje relativné vysokou kvalitu uderti a umoziuje hraci rychle a soucasné¢ uspésné
ukon¢it bod a zaroven nadale vyloucit lehké nevynucené chyby. Z tohoto zavéru vyplyva
zejména pro trenéry velmi dualezity poznatek. Trénink osvojeni techniky musi sméfovat
k pozdéjsi vysoké efektivité, a od zacatku se tedy musi rozvijet tak, aby odpovidal pozdéjSim

realnym zapasovym situacim (Schonborn, 2008).



3 VYZKUMNY PROBLEM

V ramci projektu Ceského tenisového svazu byla v roce 2010 natogena finalova utkani
pfi mistrovstvi svéta druzstev do 14 let (WJTF) v Prostéjové jako podklad pro analyzu
hernich charakteristik pfednich svétovych hraca této vékové kategorie. Zamérem bylo ziskat
pomoci této analyzy informace o statistice hry svétové tenisové Spicky do 14 let s cilem
vyuzit ziskané informace pro tenisové trenéry mladeze. Tento metodicky materidl umozni
trenérim porovnani vykonnosti svych 14 letych svéfencl s absolutni svétovou elitou této

vekové kategorie.
3.1 Vyzkumna otazka

Jaké herni charakteristiky vykazuje hra pfednich svétovych hracta do 14 let (finalisti
WITF 2010)? Lze charakterizovat rozdily v hernich charakteristikach vitéze a poraZené¢ho
hrace?

3.2 Cil vyzkumu

Cilem této diplomové prace je na zéklad¢ shromazdénych statistickych dat analyzovat

urovei nejlepSich svétovych hraca do 14 let.

Dil¢i cile byly zaméteny na:
1. posouzeni irovn¢ hernich charakteristik 1. findlového utkani (dle zvolené metodiky)

2. posouzeni trovn¢ hernich charakteristik 2. findlového utkani (dle zvolené metodiky)



4 VYZKUMNE METODY

4.1 Zakladni pouZzity metodologicky princip

Vyzkumné metody pouzité v magisterské praci je mozno v souladu s ¢lenénim Hendla a
Blahuse (2005) oznacit jako metodu status (stav) zkoumajici specifikovanou skupinu juniora
do 14 let a zjiStujici herni charakteristiky jejich tenisové hry. Déle je vyuzita metoda
explorace za uc¢elem podrobnéjsiho popisu objektil s cilem porozumét prubéhu utkani.

Zkoumani stavu sledovaného jevu bylo provedeno pomoci metody pozorovani a

zédznamu urovné hernich charakteristik jednotlivych hraca z videozaznamai.

4.2 ZKkoumana populace

Jednalo se o Ctyfi tenisové hraCe (n=4), ucastniky finalovych utkéni tenisového
mistrovstvi svéta druzstev WJTF 2010 v Prostéjoveé. Kazda z obou zGcastnénych zemi, tedy

Chile a Italie, byla zastoupena dvéma hraci v€kové kategorie do 14 let.

4.3 Mérici techniky a metody sbéru dat

Jednotliva utkdni byla natdCena na videozdznam a pozdéji jednotlivé zpracovavana a
analyzovana. Po nahrani byl kazdy videozaznam nékolikrat ptehravan a pii kazdém sledovani
byla zaznamendvana jedna ze zvolenych hernich charakteristik u kazdého ze zacastnénych
hraci. Pro ziskéni jednoho statistického ukazatele bylo tedy nutné zhlédnout kazdé utkani
dvakrat a vzdy se vé€novat pouze hie jednoho hrace. Tento postup byl opakovan pfi vSech

zjisStovanych statistickych ukazatelich.

4.4 Sbér dat

Pti sledovani potizenych videozdznamii byly jednotlivé herni charakteristiky
zaznamenavany do pfedem pfipravenych tabulek. Z téchto byly poté vSechny sledované
charakteristiky piepocitdvany a zanaSeny do dalSich tabulek, vSe stile v papirové formé.
Timto zplsobem byla ziskdna veskerd potiebnad data pro tuto diplomovou préci, zatim

vyjadiena v absolutnich ¢islech.


http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/Komentar_struktura_prace.htm#metody

4.5 Analyza dat

Metodika pro zjistovani hernich charakteristik utkéni zahrnovala nasledujici body:

1.

A A R

Mista dopadu mice obou hract béhem kazdého bodu.
a) Podani

b) Udery ze zakladni ¢ary

¢) Return

d) Voleje

Mista tder obou hrac¢t béhem kazdého gamu
Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni carou
Pocet uderti béhem jednoho bodu (vcetné podani)
Ptimé body (winner) u kazdého hrace

Vynucené chyby u kazdého hrace

Nevynucené chyby u kazdého hrace

Body prubézné u obou hraci

Pocet prvnich a druhych podéani u kazdého hrace

10. Méteni délky vymén

Béhem procesu analyzy dat byla vSechna ziskana data pro lepsi piehlednost piepocitana

na procenta. Jakmile byla vSechna data pfevedena na procenta, byly vypracovany jednotlivé

tabulky ve findlni podobé¢, tak, jak jsou jiz k nahlédnuti v této diplomové praci. Statistické

vypocty byly provedeny v programu Excel.



5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Analyza jednotlivych utkani

Ve své diplomové praci jsem se zamétil na zanalyzovani dvou findlovych utkani MS
druzstev chlapci do 14 let. Jednalo se o utkani mezi druzstvy Italie a Chile. V prvnim
analyzovaném utkani proti sobé nastoupily jednicky obou tymu. Za Italii to byl hra¢ GQ a za
Chile hra¢ BM, oba mimochodem hrajici levou rukou. Po vyrovnaném priubéhu utkéni se
z vitézstvi radoval psychicky vyrovnangjsi italsky hrac, i kdyz v tivodech obou setli se do
vedeni dostal chilsky hrac. V druhém analyzovaném utkani se ptedstavili dvojky svych tymu
a to za Italii hra¢ FB a za Chile hra¢ CHG, oba pravéci. Z vitézstvi se tentokrat radoval hrac¢
Chile CHG, kdyz jeho defenzivné&jsi, ale nutno fici mentaln¢ vyzralejsi herni vykon stacil na
vyhru nad italskym hra¢em ve dvou setech. Zajimavosti je, Ze ve druhé sad¢ italskému hraci
nestacilo ani vedeni 5:1, coz ho moZzna po psychické strance zasahlo natolik, ze z rozhodujici
Ctythry, kterd se dle vysledki dvouher mohla zdat byt velmi vyrovnanou partii, se stala
jednoznacéna zalezitost ve prospéch Chilant, kteti zvitézili hladce ve dvou setech a stali se tak
mistry svéta v kategorii do 14 let pro rok 2010. Vice pojednam o obou vySe uvedenych
singlovych utkénich uz v podrobnych analyzach, které jsou obsazeny v této diplomové praci.

Srovnavana utkani jsou postupné rozebrana z deseti riznych statistickych hledisek.

Tabulka 5. Zakladni ptehled nejvyznamnéjsich statistickych ukazateli prvniho sledovaného

utkani

Herni charakteristiky GQ BM
Esa 0 1
Dvojchyby 0 4
Vitézné mice 23 23
Nevynucené chyby 29 33
Vynucené chyby 18 20
Vyhrané body 80 71
celkem

Vysvétlivky: hra¢ 1......... GQ, hrad 2......... BM.



Vyse uvedend tabulka nam ukazuje, Ze utkdni mezi hra¢i GQ a BM bylo velmi
vyrovnané co do poctu vitéznych mich, kterych ziskali oba hraci 23. A jelikoz hrac GQ se
dopustil o malo méné vynucenych i nevynucenych chyb a ve statistice podani byl také o néco

lepsi nez soupet, slavil nakonec v celém utkani tésné, ale zaslouzené vitézstvi 6:4, 7:5.

Tabulka 6. Zakladni ptehled nejvyznamnéjSich statistickych ukazatelti druhého sledovaného

utkéni

Herni charakteristiky FB CHG
Esa 0 1
Dvojchyby 1 4
Vitézné mice 18 25
Nevynucené chyby 41 34
Vynucené chyby 17 14
Vyhrané body 70 85
celkem

Vysvétlivky: Hrac 3......... FB, Hrac 4......... CHG.

Tabulka 6 nam nabizi zékladni statisticka data z utkdni mezi hra¢i FB a CHG. Je z ni na
prvni pohled patrné, kdo se stal v utkani vitézem, nebot’ ve vSech sledovanych ukazatelich
s vyjimkou dvojchyb byl lepsi hrad¢ CHG. Z tabulky je patrné, Ze zahradl o sedm vitéznych
micl vice nez soupef, a zaroven se dopustil mensiho poc¢tu vynucenych i nevynucenych chyb.
Seceno podtrzeno ziskal o 15 mich vice nez soupet, a proto zaslouzen¢ zvitézil v poméru 6:2,

7:6.

5.1.1 Z hlediska mista dopadu mic¢e obou hraca béhem kazdého bodu

Prvnim sledovanym ukazatelem, jak uz nadpis této kapitoly napovid4, byla mista
dopadu mice obou hraci. Jinymi slovy v této Casti jde o to zjistit, kam udery hrané tim,
kterym hracem dopadaji a jak efektivni jsou. Tyto tudery byly pro ptesnéj$i zmapovani
herniho projevu jednotlivych hraci jesté dale déleny. A to na umisténi prvniho a druhého

podani, tdery hrané od zakladni Cary (mimo returnti), dale pak na return prvniho podani,



return druhého podani a poslednim sledovanym ukazatelem bylo umisténi volejti a smeci. Pro
tyto ucely byla kazda strana tenisového dvorce rozd€lena do ¢tyt zakladnich zon, a to na
pravou, levou, stfedni a vSem tenistim dobfe zndmou z6nu Cervenou nachazejici se uprostied
dvorce. Veskeré naméiené Ciselné hodnoty byly posléze vyjadieny také procentudlné. Nize
uvedené tabulky postupné nabizi mista dopadu jednotlivych udertt ve vSech sledovanych
kategoriich u vSech ¢tyt sledovanych hraci. Sledovani tenisovych utkani z tohoto hlediska
nam prozrazuje, jak aktivné kazdy hra¢ ke své hie pfistupuje. Casto je také témét v piimé
uméie s dal§im sledovanym ukazatelem, kterym je misto, ze kterého hra¢ své udery zahrava

(vice v kapitole 5.1.2)

Tabulka 7. Statistika 1. podani — umisténi zprava

Hra¢ Hra¢ Hra¢ Hrac
Umisténi 1. podani zprava

GQ BM FB CHG
Vlevo 61%(19)|46%(10) | 22%(6) [36%(8)
Na stied 26%(8) |18%(4) |4%(1) |32%(7)
Vpravo 13%(4) |36%(8) |74%(20)|32%(7)
Vysvétlivky: vlevo = ven z kurtu, na stfed = na télo, vpravo = podél
stiedni ¢ary podani

Ve vyse uvedené tabulce je podrobné vycisleno, kam jednotlivi hrac¢i umist'uji sva 1.
podani z pravé strany dvorce. Je z ni patrné, ze hraci se v umistovani svého prvniho podani
pomérné dost lisili. Hra¢i GQ a BM vice umistovali sva podani ven z kurtu, konkrétné¢ GQ
7z 61% a BM z 46%. Tuto statistiku vysvétluje fakt, ze oba tito hraci jsou levoruci a sesbirana
data proto ukazuji na to, ze si vzajemné prvni podani smétovali prevazné do bekhendu. Totéz
jen obraceng, tedy ve verzi pro pravéka, se da fici o hraci FB, ktery také smétoval své prvni
podani z 74% do soupefova bekhendu. Jedinou vyjimkou mezi t€émito hra¢i byl hra¢ CHG,

ktery sva prvni podéani rozdéloval pravidelné€ do vSech smért.



Tabulka 8. Statistika 1. podani — umisténi zleva

Hrac Hrac Hrac Hrac
Umisténi 1. podani zleva

GQ BM FB CHG
Vlevo 19%(6) [32%(6) [3%(1) |[8%(2)
Na stied 16%(5) |21%(4) |17%(5) [46%(13)
Vpravo 65%(20) [47%(9) |80%(24) [46%(13)
Vysvétlivky: vlevo = podél stiedni ¢ary podani, na stied = na t€lo,
vpravo = ven z kurtu

Tabulka 8 nam ukazuje, kam jednotlivi hrac¢i umistuji sva 1. podani z levé strany
dvorce. U hract GQ, BM a FB je opét, stejné jako z pravé strany, patrnd snaha sméfovat sva
podani prevazné do soupetfova bekhendu. Konkrétné GQ 65%, BM 47% a FB 80%. Hrac
CHG se opét v umistovani svych podéani lisi, a to tak, Ze sva prvni podani zlevé strany
rozdéloval rovnomérné na soupetliv bekhend 46% a té€lo 46%. Pouze dvakrat zahral, zfejmé

proto, aby soupeie udrzel v nejistoté, do opa¢ného rohu dvorce 8%.

Tabulka 9. Statistika 2. podani — umisténi zprava

Hrac Hra¢ Hra¢ Hra¢
Umisténi 2. podani zprava

GQ BM FB CHG
Vlevo 60%(6) | 7%(1) |0%(0) |35%(6)
Na stred 30%(3) |80%(12)[27%(3) |65%(11)
Vpravo 10%(1) [13%(2) |73%(8) |0%(0)
Vysvétlivky: vlevo = ven z kurtu, na stfed = na t¢lo, vpravo = podél
sttedni cary podani

Tato tabulka ndm ukazuje, kam hrac¢i umistovali svd druhd podani z pravé strany
dvorce. Je z ni vidét podobnost u dvou dvojnic hraca. A to hra¢ GQ a hra¢ FB, neni ndhodou,
ze oba jsou Italové, podavali svd druhd podéani ve velké vét§in€ do bekhendu soupete (GQ
60% a FB 73%). Nenechme se zmast tim, Ze jeden podaval €astéji vlevo a druhy vpravo,
protoZze jejich soupeti byli levak a pravak. Naopak hrac¢i Chile BM a CHG podavali sva druhé
podani pievazné do sttedu dvorce (BM 80% a CHG 65%), a tedy vice na jistotu. Coz je



v piimé umeéte s tim faktem, Ze oba ital$ti hraci méli podani technicky 1épe zvladnuto, a proto

si mohli dovolit Iépe jej umistovat.

Tabulka 10. Statistika 2. podani — umisténi zleva

Hrag Hrag Hrag Hrag
Umisténi 2. podani zleva

GQ BM FB CHG
Vlevo 83%(5) [0%(0) [0%(0) |0%(0)
Na stied 17%(1) 167%(8) |0%(0) |[82%(9)
Vpravo 0%(0) |33%(4) [100%(5)|18%(2)
Vysvétlivky: vlevo = podél stiedni ¢ary podani, na stied = na télo,
vpravo = ven z kurtu

Tabulka 10 dokumentuje umistovani druhého podani z levé strany dvorce. Je zde opét
patrny stejny jev jako u druhého podani zprava. A tedy ten, Ze oba ital$ti hrac¢i GQ a FB opét
umistovali sva druhd podani do bekhendd soupetil, a to téméf vyhradné GQ z 83% a FB
dokonce z 100%. Naopak Chilané opét podavali vice na jistotu a tedy pievazné do stiedu pole

pro podani. Hra¢ BM 67% a hra¢ CHG 82% svych druhych podani umistili na stied.

Tabulka 11. Statistika umisténi tdert od zakladni cary

Udery ze zékladni Sry Hrag Hrac Hrac Hrac
GQ BM FB CHG
Z1 23%(58)135%(89) | 32%(65) [ 33%(67)
72 25%(66) | 18%(45) [21%(42) | 19%(38)
73 15%(38) | 11%(29) [ 9%(19) | 7%(14)
74 21%(53) | 19%(49) [ 16%(32) | 22%(45)
75 9%(23) [11%(27)|12%(25) [ 7%(14)
76 7%(17) [6%(15) |10%(18)|12%(24)
Vysvétlivky: Z1 — prava zoéna, Z2 — leva zéna, Z3 — stiedni zona,
Z4 — Cervena zona, Z5 — aut, Z6 — sit’

V tabulce 11 je pfehledné zobrazeno, do kterych zon ¢i sektorti dvorce hrac¢i umistovali

své udery od zékladni ¢ary, také jakych chyb se dopoustéli a zdali chybovali vice do sité ¢i




autu. Za povsimnuti zde stoji fakt, ze do zony 4 (takzvané Cervené zény) hraci hrali v priméru
jen asi 20% vSech svych uderi od zékladni ¢ary, coz sv&dci o jejich kvalité. Zona 4 nebo
cervena zbna je totiz Gzemim, do kterého by pokud mozno hra¢ nemél své udery viibec
zahravat, jelikoz jde o stfedni ¢ast dvorce, ze které mé soupet snadnou ulohu pii odehravani
mice a obvykle svého soupefe odsud hranym micem dostava pod tlak a ziskava tak prevahu
ve vymene. Nebo odsud zahrava ptimo vitézné mice, takzvané winners. Pro lepsi orientaci 1ze
nahlédnout do pfilohy, kde jsou veSkeré zony vcetné zony 4 graficky vyznaceny. Také je zde
dobte viditelny fakt, Ze vSichni hraci s vyjimkou hra¢e CHG, pokud chybovali, tak ¢astéji do
autu, coz je relativné v pofadku a mize se to stat. Naproti tomu hra¢ CHG chyboval ¢astéji do

sité, coz miize svédcit o ¢aste¢nych technickych problémech.

Tabulka 12. Statistika umisténi returnu 1. podani

Hrac Hrac Hrac Hrac
Umisténi returnu 1. podani

GQ BM FB CHG
Z1 33%(13)|21%(13) [0%(0) | 10%(6)
72 7%3)  [12%(7) |2%(1) [2%(1)
73 40%(16) | 41%(26) | 35%(17) [ 28%(16)
74 14%(6) |15%(9) |41%(20)|50%(28)
75 4%(2) | 7%(4) [18%(9) |[5%(3)
76 2%(1) 14%3) [4%(2) |5%(3)
Vysvétlivky: Z1 — prava zéna, Z2 — leva zona, Z3 — stiedni zéna,
Z4 — Cervena zbna, Z5 — aut, Z6 — sit’

Ve vyse uvedené tabulce je podrobné zdokumentovano, kam jednotlivi hraci zahravali
return po prvnim podani soupefe. Mame zde procentudlné i v absolutnich ¢islech vyjadieno,
kolik returnii 1. podani, do které zony na dvorci, dany hra¢ umistuje. Ze statistiky je viditelné,
ze v utkani mezi hrac¢i GQ a BM se po prvnim podani returnovalo do zén 1 a 3, coz odpovida
dostate¢n¢ dlouhému mic¢i sméfovanému na stfed dvorce, pfipadné lehce do soupetfova
forhandu. Pozitivnim faktem tohoto utkani je, Ze do €ervené zony se po prvnim podani téméf
nereturnovalo. Naopak v druhém utkéni mezi hra¢i FB a CHG se do ¢ervené zony po prvnim

podani hralo velmi casto, konkrétné FB 41% a CHG 50%.



Tabulka 13. Statistika umisténi returnu 2. podani

Umisténi returnu 2. podani Hrac Hrac Hrac Hrac

GQ BM FB CHG
Z1 25%(7) |25%(4) [43%(12)|47%(7)
72 5%(1)  10%(0) [17%(5) |13%(2)
73 55%(15)|50%(8) [21%(6) |7%(1)
74 0%(0) [0%(0) |11%(3) [20%(3)
75 15%((4) |7%(1) |4%(1) [13%(2)
76 0%(0) [18%(3) |4%(1) [0%(0)
Vysvétlivky: Z1 — prava zona, Z2 — leva zona, Z3 — stfedni zona,
Z4 — Cervena zona, Z5 — aut, Z6 — sit’

V tabulce 13 nam statistika ukazuje, do kterych zon hraci returnovali druhé soupetovo
podani. Opét je zde patrné, ze hraci hrajici prvni utkani, a to hra¢i GQ a BM returnovali
kvalitnéji, nebot’ po druhém podéani nezahrali ani jeden return do zény 4, tedy jiz diive
zminované cervené zony. Naopak hraci FB a CHG returnovali i druhé soupetfovo podani do

této ,,zakdzané*“ zony. Sice také ne moc Casto, ale piece. Konkrétné FB 11% a CHG 20%.

Tabulka 14. Statistika umisténi voleji a smeci

Umisténi voleji a smeci Hrac Hra¢ Hra¢ Hrac

GQ BM FB CHG
Z1 60%(3) [14%(1) |49%((3) |17%(1)
72 20%(1) [57%(4) [0%(0) |49%(3)
73 20%(1) [29%(2) [0%(0) |0%(0)
Z4 0%(0) [0%(0) |17%(1) |0%(0)
z5 0%(0) [0%(0) |17%(1) |17%(1)
76 0%(0) 10%(0) [17%(1) [17%(1)
Vysvétlivky: Z1 — prava zoéna, Z2 — leva zéna, Z3 — stiedni zona,
Z4 — Cervena zona, Z5 — aut, Z6 — sit’

Tabulka 14 se tyka statistiky umisténi voleji a smeci. JelikoZ se utkdni hrala na

antukovém povrchu, a také proto, Ze styl servis — volej se zda byt momentalné na Gstupu, neni




tato statistika pfili§ obsahla. Hraci si v podstaté chodili na sit’ jen pro ,,jisté* body, kdy po
piedchozim povedeném nabc¢hu, Sli mi¢ k siti uz pouze ,,uklidit“ do soupefovy poloviny
dvorce. I presto se ale hraci FB a CHG nevyvarovali chyb, a oba si pfipsali v této statistice po
dvou nevynucenych chybach, kazdy po jedné do sité a autu.

Pro lepsi piehlednost této kapitoly jsou veskeré tabulky v ni uvedené zpracovany do

grafické podoby a ptilozeny v kapitole 10 (Ptilohy) této diplomové prace.

5.1.2 Z hlediska mista uderu obou hracé¢a béhem kazdého bodu

Tento ukazatel je kliCovy pro odhaleni hracovy aktivity na dvorci béhem utkani. Hraci
hrajici agresivnéj$im stylem obvykle své udery zahravaji pomérné blizko u zékladni cary a
dost casto také z postaveni uvnitt kurtu, tedy pied zékladni ¢arou. Naopak defenzivnéjsi hraci
Casto voli postaveni déle za zékladni Carou, a tudiz také své udery zahravaji vétSinou az za
zékladni Carou. Tato statistika velmi dobfe poodhali, jak moc jsou jednotlivy hraci v utkéani
aktivni. Zda je to ten, ktery se snazi diktovat tempo ¢i je naopak pasivnéjsi a drzi se zpatky.
Z vysledki statistik si 1ze povSimnout, Ze mezi témito Ctyfmi sledovanymi hraci z fady
nejvice vybocuje druhy hra¢ Chile CHG, ktery byl jednoznaéné nejpasivnéjSim ze

sledovanych hract.

Tabulka 15. Mista udert hrace GQ

pocet
Postaveni hrace %
udert
za zakladni ¢arou 256 78%
pted zékladni carou 73 22%
pted carou podani 7 2%

V této tabulce je Ciselné a procentudlné vyjadieno, v jakych mistech zasahoval své
udery hra¢ GQ. Zhruba ze tfi Ctvrtin se pii svych uderech nachazel za zakladni ¢arou a z jedné
ctvrtiny pred ni, coz ukazuje na pomérné sluSnou aktivitu, pokud vezmeme v tvahu, Ze se
hralo na antukovém povrchu. Sedm mict udetenych pied ¢arou pro podani jsou voleje, smece

a winnery.



Tabulka 16. Mista tideru hrace BM

pocet
Postaveni hrace %
uderi
za zakladni ¢arou 258 76%
pted zakladni ¢arou 81 24%
pied ¢arou podani 10 3%

Ve vySe uvedené tabulce je ciselné¢ a procentudlné vyjadieno, v jakych mistech
zasahoval své udery hra¢ BM. Opét jako u jeho soupeie GQ je pomér mict hranych pied a za
zékladni carou 3 ku 1 ve prospéch hry za zékladni ¢arou, coz ale na antukovém povrchu neni
Spatné. Tento statisticky ukazatel opét dokumentuje, jak moc bylo utkdni mezi hrac¢i GQ a
BM vyrovnané, nebot i tady jsou Cisla zjejich zdpasu velmi vyrovnand. Deset mict

udefenych pted Carou podani jsou opét voleje, smece a winnery z bezprostiedni blizkosti site.

Tabulka 17. Mista udera hrace FB

pocet
Postaveni hrace %
udert
za zakladni ¢arou 206 73%
pied zékladni ¢arou 78 27%
pted Carou podani 6 2%

Tabulka 17 pfehledné zobrazuje aktivitu hrac¢e FB, co se tyka tderi pfed a za zakladni
carou. I on, stejné jako hraci GQ a BM, zahraval tfi ¢tvrtiny svych mici za zakladni Carou a
jednu &tvrtinu pied ni, coZ stejné jako u predchozich hradt vypovida o slugné aktivité. Sest

mich udefenych pied ¢arou podani jsou u hrace FB vyhradné voleje a smece.



Tabulka 18. Mista uderu hrace CHG

pocet
Postaveni hrace %
uderi
za zakladni ¢arou 234 84%
pted zakladni ¢arou 46 16%
pied ¢arou podani 4 2%

V tabulce 18 je ¢iselné a procentudlné vyjadieno, v jakych mistech zasahoval své tdery
hra¢ CHG. Je zni patrné, ze byl jednoznaéné nejpasivnéjSim hraCem ze vSech Ctyt
sledovanych. Kdyz celych 84% svych uderi zahraval za zakladni Carou a pouze 16% pted ni.
Hra¢ CHG opravdu ve svém zapase pusobil pomérné pasivnim dojmem, i1 kdyZ mu toto herni
pojeti nakonec pfineslo Uspéch v podobé vitézstvi, ke kterému, nutno podotknout, dosti

pomohl svou nedostatecnou koncentraci jeho soupet FB.

5.1.3 Z hlediska chyb hraca

Ttetim sledovanym atributem byly chyby jednotlivych hraci. Tyto byly rozdéleny do tii

kategorii, a to na chyby do sité, chyby do autu za zakladni ¢aru a na chyby do autu do strany.

Tabulka 19. Chyby hrace GQ

Druh chyb pocet %

chyby do sité 18 38%
chyby do strany 13 28%
chyby do dalky 16 34%
chyby celkem 47 100%

Z tohoto ukazatele by se dalo v ptipad¢ velkého poctu chyb do sité u nekterého z hracia

usuzovat na mirné nedostatky v technice udert takového hrace. Protoze jak znamo, sit’ je pro



kazdého tenistu nejvétsim nepfitelem. Mirné, zmifuji proto, Ze se pohybujeme na trovni
mistrovstvi svéta.

V této statistice se opét dle procentudlniho vyjadieni chybovosti vSech hrac¢ti mirné
odlisuje druhy hra¢ Chile CHG, ktery se z 58% dopustil chyby do site, coz je o 20% vice nez
prumér zbylych tii hrac¢h. Vyse uvedena tabulka piehledné ukazuje, jakych chyb se dopustil
hra¢ GQ. U tohoto hrace neni z této analyzy patrné, kterych chyb se dopousti nejcastéji,
jelikoz v daném utkani si své chyby rozdé€lil témét rovhomérné mezi vSechny sledované

ukazatele.

Tabulka 20. Chyby hrace BM

Druh chyb pocet %

chyby do sit¢ 21 39%
chyby do strany 12 23%
chyby do dalky 20 38%
chyby celkem 53 100%

Vyse uvedend tabulka ptfehledné ukazuje, jakych chyb se dopustil hra¢ BM. U tohoto
hrace opét neni zcela patrné, kterych chyb se dopousti nejcastéji. Pfedlozena analyza nam ale
ukazuje, ze nejmensiho poctu chyb v tomto zapase se dopustil po pfehmatech do strany

dvorce.

Tabulka 21. Chyby hrace FB

Druh chyb pocet %

chyby do sité 22 38%
chyby do strany 12 21%
chyby do dalky 24 41%
chyby celkem 58 100%




Vyse uvedend tabulka ptehledn¢ ukazuje, jakych chyb se dopustil hra¢ FB. Je z ni
patrné, ze tento hra¢ se dopustil nejcastéji chyby do sité ¢i autu za zakladni ¢aru. A nejméné

chyb udélal po uderech do strany dvorce.

Tabulka 22. Chyby hra¢e CHG

Druh chyb pocet %

chyby do sité 28 58%
chyby do strany 10 21%
chyby do dalky 10 21%
chyby celkem 48 100%

Vyse uvedend tabulka prehledné ukazuje, jakych chyb se dopustil hra¢ CHG. Tato
analyza na tohoto hrafe prozrazuje, ze se velmi Casto dopousti chyby do sité, konkrétné
z 58%. Téchto chyb se dopustil zhruba o 20% vice, neZ zbyli sledovani hraci a to by mohlo
poukazovat na technické nedostatky v jeho hie, protoze, jak znamo, chyba do sité je v
tenisové mluvé nesmazatelnym hfichem, kterého se technicky vytfibeni hraci piilis

nedopousti.

5.1.4 Z hlediska po¢tu uderi béhem jednoho bodu

Ctvrtou obsahlejsi sledovanou statistikou byl pocet Giderti hra¢t béhem jednoho bodu, a
poté také jejich Uspésnost v niZze uvedenych kategoriich vymén. Soucasti této statistiky byl 1
celkovy pocet udert hranych v kazdém utkani a frekvence uderti u kazdého z hraci (pocet
uderti, které hra¢ absolvoval béhem kazdé vymény v utkani). Tato statistika ukazuje, Ze
piestoze se v druhém utkéni hralo o Ctyfi vymény vice, celkovy pocet uderit byl pomérné

vyrazné nizsi nez v piipadé prvniho utkani, kde se hraly podstatné delsi vymeny.



Tabulka 23. Pocet tiderti béhem jednoho bodu (v¢etné podani) v utkani hract GQ — BM

Pocet udert VI;,ZEZL %

1-4 udery 66 44%
5-8 udera 63 42%
9 a vic uderti 22 14%

Tato tabulka absolutné i procentualné¢ ukazuje, jak dlouhé vymény se v utkani hraly.
Mimo jiné nam ftika, ze 86% vSech vymén skoncilo nejpozdé€ji osmym uderem a pouze 14%
ze vSech vymén bylo del$ich nez 9 mict, coz svéd¢i o pomérné titoéném naladéni obou hract
v utkdni. Od obou byla patrna snaha uhréat si bod vlastnimi zbranémi, nikoli ¢ekdnim na chybu

soupeie, coz také prispélo k atraktivité utkani.

Tabulka 24. Pocet uderti béhem jednoho bodu a jejich vitéz v utkani GQ — BM

GQ BM
Poget tiderti vyhraneh ), | vyhranyeh -,
vymén vymén
1-4 tdery 36 45% 30 42%
5-8 uderi 35 44% 28 40%
9 a vic udert 9 11% 13 18%
Celkem 80 100% 71 100%

Tato tabulka absolutné i procentualné ukazuje, jak dlouhé vymény se v utkdni hraly a
kdo se stal jejich vitézem. Z tohoto hlediska vychazi srovnani obou hracd pomérné
vyrovnang. Pii podrobném sledovani vyse uvedené tabulky se mizeme dozvédet, ze hra¢ GQ
m¢l mirn€ navrch nad svym soupeiem, hralo — li se ve vyméné 8 a méné mict. Naopak hrac

BM mél zase mirnou pievahu ve vyménéch o 9 — ti a vice micich.



Tabulka 25. Celkovy pocet idert

Celkovy pocet udert GQ BM Skoére
v prvnim setu 211 215 6/4
ve druhém setu 196 196 7/5
Celkem 407 411

Tato tabulka ndm ukazuje kolik udert, ktery hra¢ odehral béhem jednotlivych seti i
celého utkani. Lze z ni vyc¢ist napiiklad to, Ze pfestoze v prvnim setu se hralo méné her (10)
nez v setu druhém (12), odehrali v ném hraci vice uder, a to celkem 426 ku 392 tderim
v setu druhém, coz ukazuje na to, Ze v prvnim setu se hraly daleko vyrovnanéjsi hry nez ve

druhém.

Tabulka 26. Frekvence udera

GQ BM

i | i [ [ o [ [ | e |
1 26 26 18% 1 35 35 23%
2 50 100 34% 2 43 86 28%
3 33 99 22% 3 33 99 22%
4 17 68 12% 4 22 88 15%
5 11 55 8% 5 8 40 5%
6 6 36 4% 6 9 54 6%
7 2 14 1% 7 0 0 0%
8 0 0 0% 8 0 0 0%
9 1 9 1% 9 1 9 1%
Celkem 407 100% Celkem 411 100%




Vyse uvedena tabulka ukazuje presny pocet a délku vSech vymén v utkani. Pfi

podrobném studovani lze urcit, ze napiiklad témét 3/4 vymén skoncilo nejpozdéji tretim

micem hrace. Konkrétné u GQ 74% a u BM 73%.

Tabulka 27. Pocet tiderti béhem jednoho bodu (v¢etné podani) v utkani FB — CHG

Pocet tdert Vp},](;izl %

1-4 udery 91 59%
5-8 uderi 52 33%
9 a vic udert 12 8%

Tato tabulka absolutné 1 procentualné ukazuje, jak dlouhé vymény se v utkani hraly.
Uvedena tabulka nam tik4, Ze témet 60% vSech vymén bylo kratSich nez ¢tyfi udery. Coz opét
ukazuje na snahu zakoncovat vymény vlastni aktivitou, at’ uz sp&nou vice ¢i ménég, a ne
cekat na chybu soupete. Tohoto ukazatele je dobré si povSimnout, protoze je to jeden
z klicovych faktort, ktery se v poslednich letech v této hfe zménil. Zatimco jesté¢ v neddvnych
letech vyhraval utkdni vétSinou hrac¢ dopustivsi se mensiho poctu nevynucenych chyb, dnes je

to spiSe tak, Ze vitézi hrac, ktery dokaze zahrat vétsi pocet vitéznych mici.

Tabulka 28. Pocet tideri béhem jednoho bodu a jejich vitéz v utkani FB — CHG

FB CHG
Pocet tdert Vyh,ran?’/ch o Vyh’ranv}'/ch o
vymeén Vymén
1-4 Gdery 45 64% 46 54%
5-8 udert 18 26% 34 40%
9 a vic udert 7 10% 5 6%
Celkem 70 100% 85 100%

Tato tabulka absolutné i procentualné ukazuje, jak dlouhé vymény se v utkéni hraly a

kdo se stal jejich vitézem. Z tohoto hlediska vychdzi srovnani obou hrac¢ti pomérné




vyrovnang. Ale co stoji za povsimnuti je fakt, ze 90% u hrace FB a dokonce 94% u hrace

CHG bylo ukonceno nejpozdéji ¢tvrtym uderem hrace.

Tabulka 29. Celkovy pocet tidert

Celkovy pocet udert FB CHG Skoére
v prvnim setu 138 134 2/6
ve druhém setu 219 228 6/7
Celkem 357 362

Tato tabulka ukazuje pocet uderti, které hraci odehrali béhem kazdého setu i celého
utkani. Tabulka ukazuje, Ze vice mic¢i se odehrdlo béhem druhého setu a to celkem 447

z celkovych 719 uder.

Tabulka 30. Frekvence uderta

FB CHG
1 38 38 11% 1 42 42 12%
2 58 116 32% 2 55 110 30%
3 28 84 24% 3 34 102 28%
4 18 72 20% 4 13 52 14%
5 3 15 4% 5 5 25 7%
6 3 18 5% 6 4 24 7%
7 2 14 4% 7 1 7 2%
8 0 0 0% 8 0 0 0%
9 0 0 0% 9 0 0 0%
Celkem 357 100% Celkem 362 100%




Vyse uvedena tabulka ukazuje ptresny pocet a délku vSech vymén v utkdni. Lze z ni
piesné vycist, kolik a jak dlouhych vymén kazdy hra¢ hral. Tabulka piesné zachycuje pocet
vymeén i jejich délku u kazdého hrace a procentuelné vyjadiuje jejich Cetnost. Je z ni naptiklad
patrné, ze oba hraci v tomto utkani hrali ve vyméné nejcastéji dva mice, a to konkrétné hrac¢
FB 32% vSech vymén a hra¢ CHG 30% vSech svych vymén. Druhou nejcastéjsi délkou

vymény pak byly u obou hracti vymeény, ve kterych zahravali tfi mice atd.

5.1.5 Z hlediska piimych bodi

Patym sledovanym ukazatelem byla ¢asto uvadéna a pro divaky tenisu velmi zajimava
statistika vitéznych mici. Je z ni dobfe patrné, kde se nachazeji silné stranky analyzovanych
hréact, tedy kterymi udery si dovedou uhravat vitézné mice a v jakém poctu. V prvnim utkédni
je pocet vitéznych mi¢i vzacné vyrovnany, kdezto ve druhém se i vzhledem k aktivité obou

hract pomérné vyrazné lisi a byl dost mozna klicem k vitézstvi chilského hrace.

Tabulka 31. Statistika vitéznych mica v utkani GQ — BM

GQ BM

Winners
1.set 2.set 1.set 2.set

Forhand 5 6 5 9
Backhand 3 2 3 1
Return 0 0 0 1
volej/sme¢ 2 2 1 1
Servis 0 0 1 0
prohoz 0 2 1 0
Lob 1 0 0 0
zkréaceni hry 0 0 1 0
Celkem v setu 11 12 12 12
Celkem 23 24




Tabulka 31 ndm ptehledné nabizi vSechny vitézné mice obou hraca v utkani a zaroven
ukazuje, kterymi udery byly tyto vitézné mice zahrany. V tomto utkani se jednalo o vzacné
vyrovnanou statistiku vitéznych mi¢t. Tésn€ v ni zvitézil hra¢ BM, ale pfesto mu to nakonec
na vitézstvi nestacilo. Hlavni smyslem této tabulky ovSem bylo poodhalit, kterymi Gdery hraci
nejcastéji vitézné mice zahravaji. U hrace BM je to jednoznaéné forehand, kterym ziskal 14
z 24 vitéznych mic¢a v utkani. A u hrace GQ je to také tak, ten forehandem ziskal 11 ze svych

23 vitéznych micu.

Tabulka 32. Statistika vitéznych mic¢a v utkdni FB — CHG

FB CHG

Winners

l.set 2.set l.set 2.set
Forhand 3 6 3 9
Backhand 4 1 3 2
Return 0 0 1 2
volej/smec 0 3 2 2
Servis 0 0 0 1
Prohoz 0 0 1 0
Lob 0 0 0 0
zkraceni hry 0 1 0 0
Celkem v setu 7 11 10 16
Celkem 18 26

Tato tabulka ndm opét znazornuje statistiku vitéznych mict, pouze se jedna o druhé
sledované utkéani. Je z ni vidét znacnd ptrevaha hrac¢e CHG, ktery v této statistice nad svym
soupetem zvitézil 26 ku 18. A také opét mizeme sledovat, ze tder, kterym oba hraci zahrali

nejvice vitéznych mict byl znovu forehand, a to celkem v 21 z 36 ptipadi.



5.1.6 Z hlediska vynucenych chyb

Sestym sledovanym ukazatelem byla statistika vynucenych chyb. Tento ukazatel je a
vzdy bude ovlivnén velmi subjektivnim pfistupem kazdého konkrétniho pozorovatele. V obou
sledovanych utkéanich se hraci dopustili velmi podobného poctu vynucenych chyb, 1 kdyz
mirn¢ vice jich vzdy vyrobili oba porazeni hraci. Myslim, Ze tento ukazatel nesehral klicovou

ulohu ve vysledcich obou utkani.

Tabulka 33. Statistika vynucenych chyb v utkdni GQ — BM

Vynucené chyby GQ BM
Forhand 8 7
Backhand 5 8
Return 4 5
Volej 1 0
Celkem 18 20

Tabulka 33 nam piehledné ukazuje, kolika vynucenych chyb a kterymi udery se hraci
v utkani dopustili. Z vysledkt této statistiky je patrné, ze v tomto utkani nesehrala klic¢ovou
roli. Oba hraci se dopustili podobného poctu vynucenych chyb, i kdyz mirné vice se jich

dopustil nakonec porazeny hra¢ BM.

Tabulka 34. Statistika vynucenych chyb v utkdni FB — CHG

Vynucené chyby FB CHG
Forhand 8 10
Backhand 6 3
Return 3 1
Volej 0 0
Celkem 17 14




Tato tabulka opét ukazuje vysledky statistiky vynucenych chyb, jen v druhém
sledovaném utkdni. Znovu dopadla podobné, i kdyz opét jich vyrobil mirné vice nakonec
porazeny hra¢ FB. Zajimavosti této statistiky je, Ze téméf vSechny vynucené chyby hrace

CHG byly zahrany forhendovym uderem.

5.1.7 Z hlediska nevynucenych chyb

Sedmym sledovanym atributem byly opét chyby, ale tentokrat ty nevynucené. V piipadé
prvniho sledovaného utkani se zfejmé jedna o kliCovou statistiku, jelikoz hra¢ GQ vyhral celé
utkani rozdilem deviti micl, z nichz naskok osmi ziskal pravé v této statistice. V druhém
utkani byl v této statistice také mirné lepsi vitézny hrac, ale v tomto ptipad¢ dle mého nézoru

neslo o klicovy rozdil.

Tabulka 35. Statistika nevynucenych chyb v utkani GQ - BM

Nevynucené chyby GQ BM
ze zékladni cary 25 26
return 4 7
podani 0 4
volej/smec 0 0
Celkem 29 37

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze statistika nevynucenych chyb byla podstatnym
ukazatelem a podilena se nejvétsi mérou na tom, ze v utkdni zvitézil hra¢ GQ, ktery vyrobil o
osm nevynucenych chyb méng. Dale je na této tabulce dobte vidét, Ze oba hraci sice ud¢lali
témért stejny pocet nevynucenych chyb od zakladni ¢ary, ale hra¢ BM k tomu vyrobil sedm
nevynucenych chyb z returnu a dal$i ¢tyfi z podani, dopustil se tedy Ctyt dvojchyb. Zatimco

hra¢ GQ neudg¢lal dvojchybu ani jednu a z terurnu chyboval pouze Ctytikrat.



Tabulka 36. Statistika nevynucenych chyb v utkani FB — CHG

Nevynucené chyby FB CHG
ze zékladni cary 30 24
Return 10 8
Podéni 1 4
volej/smec 1 2
Celkem 42 38

Tabulka 36 nabizi porovnani aktérii druhého sledovaného wutkéni =z hlediska
nevynucenych chyb. Co se tyce této statistiky, utkani dopadlo pomérné vyrovnané, i kdyz
opé€t se vice nevynucenych chyb dopustil porazeny hra¢ a tedy FB, ktery chyboval daleko

castéji od zakladni ¢ary 1 na returnu.

5.1.8 Z hlediska prubézné ziskavanych bodi

Osmy sledovany ukazatel se zaméfuje na podrobné zmapovani celych utkani bod po
bodu. Tato statistika nam piesn¢ odhaluje, kdy a v jak velkych sériich hraci ziskavali své
body. V nasledujicich tabulkéch je pro lepsi orientaci vzdy barevné vyznacen ten hrac, ktery v
uvedeném gemu pravé podaval. Diky tomu jsme schopni vycist, jak velkou zbrani bylo
naptiklad vlastni podani kazdého hrace (podavajici je vzdy znacen zelenou barvou), kolikrat
jej ziskal ¢i ztratil nebo jak si hrac¢i vedli na returnu. Tuéné je vzdy vyznacen konecny

vysledek kazdého setu v utkéni.



Tabulka 37. Statistika priibézné€ sledovanych bodi v utkdni GQ — BM

1 Q 17 Q
M 1 18 Q
2 Q 19 Q
M 2 20 Q
M 3 M 19
3 Q M 20
M 4 21 Q
: M M 21
0/1 22 Q
M M 22
M 23 Q
4 Q 24 Q
5 Q 25 Q :
6 Q 3/2
M 8 M 23
M 9 M 24
7 Q 26 Q
M 10 27 Q
8 Q 28 Q
M 11 M 25
: M 12 M 26
0/2 : M 27
9 Q 3/3
M 13 29 Q
10 Q 30 Q
11 Q 31 Q
M 14 32 Q :
12 Q : 4/3
1/2 M 28
13 Q M 29
14 Q 33 Q
15 Q M 30
M 15 : M 31
16 Q : 4/4
2/2 M 32
M 16 34 Q
M 17 35 Q
M 18 36 Q




52

53

54

55
56
57
58

59
60

61

62

63

1/3

2/3

3/3

4/3

4/4

5/4

51

52

53

54
55

56

57

58

59
60

61

62
63

64

65

66

67
68

69

70

33

34

35

36

37
38
39

40

41

42
43

44
45

46

47

48

49

50

51

5/4

6/4

0/1

0/2

0/3

37

38

39
40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50




64

: 65
5/5
66
67
71 Q
72 Q
68
73 Q
74 Q
69
75 Q
76 Q :
6/5
77 Q
70
78 Q
71
79 Q
80 Q

7/5




Tabulka 38. Statistika pribézné sledovanych bodi v utkani FB — CHG

1 B G 17
G 1 19
2 B G 18
G 2 G 19
3 B : G 20
G 3 2/3
4 B G 21
G 4 G 22
5 B 20
G 5 G 23
6 B : G 24
G 2/4
G G 25
: G G 26
0/1 21
7 B 22
G 9 G 27
8 B 23
G 10 G 28
9 B : G 29
G 11 2/5
10 B 24
11 B : G 30
1/1 G 3]
12 B G 32
13 B G 33
14 B 2/6
15 B :
2/1
G 12
16 B
G 13
17 B
18 B
G 14
G 15
G 16

2/2




G 34 44
25 B 45
26 B : 50
27 B 3/1
G 35 46
28 B : 47
1/0 51
G 36 48
29 B 52
G 37 49 :
G 38 4/1
30 B 53
31 B 50
G 39 51
32 B 54
G 40 52
33 B 55
34 B 53
G 41 54 :
G 42 5/1
35 B 56
36 B 55
G 43 57
37 B 58
38 B : : 59
2/0 5/2
G 44 56
39 B 60
40 B 61
G 45 62
G 46 57
41 B : 63
42 B 5/3
43 B : 64
3/0 65
G 47 66
G 48 58
G 49 59




: G 67
5/4
60 B :
61 B
G 68
G 69
62 B
G 70
G 71
: G 72
5/5
63 B :
64 B
G 73
G 74
65 B
66 B :
6/5
67 B :
G 75
68 B
G 76
G 77
: G 78
6/6
: G 79
G 80
G 81
G 82
69 B
G 83
G 84
70 B
: G 85
6/7

Uvedené tabulky se snazi co mozna nejpiehlednéji zobrazit, jak utkani probihala bod po
bodu. Je v nich, jak uz bylo feceno vyse, barevné vyznacen vzdy podavajici hrac¢ tak, aby bylo
mozno se v piedlozenych tabulkach zorientovat a vycist z nich, jak ¢asto si hraci drzeli ¢i
prohravali své podani. Dale nam také tabulky ukazuji, k jak velkym bodovym sériim
dochazelo a za jakého stavu se tak stalo. Pozorny ¢tenaf je schopen z nich odpozorovat i to,
jak dobfe i Spatné hraci nesou diilezité stavy z hlediska psychické stranky, ktera je pro tenis

velmi dualezita.



5.1.9 Z hlediska poctu prvnich a druhych podani

Devatym a predposlednim ukazatelem byl pocet prvnich a druhych podani v zdpase u
kazdého z hract. Tato statistika pomérné jasné ukazuje, Ze co se tyce podani, byli ital§ti hraci
jednoznaéné na lepsi urovni nez hrac¢i Chile. Jelikoz se hrdlo na antuce, nezvratil nakonec
tento ukazatel kone¢ny vysledek tohoto duelu na stranu Itald, nicméné z pohledu Chilani je
urcité na ¢em pracovat, protoze podani je v dneSnim zejména muzském tenisu atribut, bez
kterého se ned4 obejit. Oba Italové se ve dvou utkanich dohromady dopustili pouze jedné
dvojchyby, coz je velmi dobry vykon a zaroven podavali s usp€Snosti prvniho podani téméf
na hranici 80%. Naproti tomu Chilané se pohybovali s uspésnosti prvniho podani kolem 60%,
coz by nebylo tak $patné, ale ve srovnani s Italy jednoznacné horsi, a navic oba dohromady

pridali jest¢ osm dvojchyb, kazdy po Ctytech.

Tabulka 39. Statistika podani v 1.setu utkani GQ — BM

1.set GQ BM
pocet 1. podani 39 38
pocet 2. podani 5 12
YN

Y0 UspéSnost 7% 68%

1. podani
IR
Y0 UspéSnost 100% 83%

2. podani

Tato tabulka ptfedklada statistiku podani v prvnim setu utkdni GQ proti BM. Je v ni
vidét, ze hra¢ GQ byl ve vSech sledovanych ukazatelich lepSim hra€em a jeho uspéSnost

prvniho podéani na arovni 87 % je velmi dobra.



Tabulka 40. Statistika podani ve 2.setu utkani GQ — BM

2.set GQ BM
pocet 1. podani 39 34
pocet 2. podani 11 19
PYRTIT
% Uspesnost 7994 449
1. podani
% UspesSnost
o 100% 89%
2. podani

Tabulka 40 mapuje statistiku podani v druhém setu zapasu GQ versus BM. Oproti
prvnimu setu se v ni nic zdsadniho nezménilo, opét byl vyrazné lepSim hracem GQ, ktery se
sice mirn¢ v porovndni s prvnim setem zhor$il v procentudlni uspé$nosti prvniho podani,

nicméné 1 72% v setu druhém je porad velmi dobry vysledek.

Tabulka 41. Celkova statistika podani v utkani GQ — BM

Celkem GQ BM
pocet 1. podani 78 72
pocet 2. podani 16 31
0/ N1eNSS

% Uspésnost 79% 57%

1. podani
—
% u;pei)t(l)%sgni 100% 87%

V tabulce 41 jsou shrnuty dvé predeslé tabulky, tedy tabulka 41 a tabulka 42. Tato ndm
nabizi souhrnny pohled na statistiku podani v utkani GQ a BM. Opét nam jen doklada, ze co
se ty¢e podani, byl jednoznaéné lepSim hracem Ital GQ, ktery v utkdni dosahl vyborného

procenta prvniho podéani a to 79% a ptitom se nedopustil ani jediné dvojchyby.



Tabulka 42. Statistika podani v 1.setu utkani FB — CHG

l.set FB CHG
pocet 1. podani 31 26
pocet 2. podani 7 12
PYRIT

% Uspesnost 779 549

1. podani
% UspesSnost
° P 100% 100%

1. podani

Tato tabulka nam piredklada statistiku podani v prvnim setu utkani mezi hra¢i FB a
CHG. Je zni vidét, ze italsky hra¢ FB byl pfes prohru v tomto utkdni na podani lepSim
tenistou, kdyz se v prvnim setu nedopustil ani jedné dvojchyby a mél uspéSnost prvniho

podani skvélych 77 % zatimco jeho soupet 54%.

Tabulka 43. Statistika podani ve 2. setu utkani FB — CHG

2.set FB CHG
pocet 1. podani 42 56
pocet 2. podani 9 20
% uspésnost
79% 64%
1. podani
% UspesSnost 29% 80%
0 0

2. podani

Tabulka 43 ptedklada statistiku podani ve druhém setu utkani mezi hrac¢i FB a CHG. Je
zni patrné, ze opét byl lepSim hracem Ital, i ptestoZze se dopustil své jediné dvojchyby

v utkani.



Tabulka 44. Celkova statistika podani v utkani FB — CHG

Celkem FB CHG
pocet 1. podani 73 82
pocet 2. podani 16 32
% uspésnost

78% 61%

1. podani

% uspésnost

94% 88%

2. podani

V tabulce 44 je souhrnnd statistika druhého utkani, co se tyce podéani. Jsou zde sectena
data z ptedchozich dvou tabulek a je na nich vidét, ze i pies prohru v utkani byl ve statistice
lepsi italsky hra¢ FB. Jeho zapasova tuspéSnost prvniho podani 78% je velmi dobrym
vysledkem. Nutno zde ale pfiznat, ze 61% uspeSnosti prvniho podani hrace CHG také neni
Spatnym vysledkem.

Vyse uvedené tabulky v této kapitole prehledné dokladaji fakt, Ze co tyce podani, byli
jednoznacéné lepsi italSti hraci. Ve vSech sledovanych statistikdch byli jednoznaéné lepsi, at’
uz se to tyka procentudlni uspésnosti prvniho podani ¢i uspeésnosti podani druhého. Oba se

dohromady dopustili pouze jedné dvojchyby, pficemz soupeii jich vyrobili hned osm.

5.1.10 Z hlediska méreni délky vymén

Poslednim desatym sledovanym ukazatelem bylo méfeni délky vymén. Slo zde o
zméteni Cistého herniho ¢asu jak jednotlivych vymén, tak celych utkani. Tento ukazatel mize
velmi dobfe poslouzit naptiklad k ptipravé kondi¢niho tréninku pro tenisty, jelikoZ ptresné
ukazuje, v jak dlouhych ¢asovych intervalech tenista pracuje. Dale také tato statistika ukazuje,
jak byli hraci uspésni v rizné dlouhych vyménach. A také nam potvrzuje piedchozi minéni,
ze v prvnim utkani se odehralo vice udert, i kdyz se hrdlo méné¢ vymén. Logicky z toho
vyplyva fakt, ze primérna délka vymeény v prvnim utkani byla del$i nez v ptipad¢ druhého

utkéni a to primérné celkem o 1,25 sekundy.



Tabulka 45. Délka vymén v utkani GQ — BM

Délka vymén Pocet % GQ BM pomer
G
do 4 sekund 40 24% 23 17 Q
+6
G
do 10 sekund 79 54% 43 36 Q
+7
BM
nad 10 sekund 32 22% 14 18
+4
G
Celkem 151 100% &0 71 Q
+9

Tabulka 45 zobrazuje pocet a délku vymén z hlediska ¢asového. Déli vymény do tii
skupin a to na vymény do 4 sekund, do 10 sekund a nad 10 sekund a zaroven ukazuje, jak byl
ktery hrac¢ v téchto vyménach uspésny. Je z ni Citelné, ze pokud vymeény trvaly do 10 sekund,
ziskal italsky hra¢ GQ o 13 mich vice nez jeho soupei. Naopak pokud byly vymény delsi nez
10 sekund, mél navrch naopak hra¢ Chile BM, ktery v téchto vyménach ziskal o 4 mice vice.

Celkovy soucet ovSem vyzniva piiznivéji pro vit€ézného hrace, jimz byl Ital GQ.

Tabulka 46. Cisty herni ¢as v utkani GQ — BM

Cisty herni ¢as 1. set

9 min. 36 sekund

Cisty herni ¢as 2. set

& min. 36 sekund

Cisty herni ¢as celkem

18 min. 12 sekund

Ve vyse uvedené tabulce je prehled ¢istého herniho ¢asu v jednotlivych setech a také v

celém zapase. Primérna délka vymeny v tomto zapase byla téméi presné 7,25 sekundy!




Tabulka 47. Délka vymén v utkani FB — CHG

Délka vymén pocet % FB CHG Pomér
CHG
do 4 sekund 56 36% 26 30
+4
CHG
do 10 sekund 78 50% 33 45
+12
FB
nad 10 sekund 21 14% 11 10
+1
CHG
Celkem 155 100% 70 85
+15

Tabulka 47 opét rozd€luje zapasové vymeény podle Casu do tii skupin. A to na vymény
odehran¢ do 4 sekund, do 10 sekund a na vymény hrané déle nez 10 sekund. Ze statistiky
vyplyva, ze ve vyménach hranych do 10 sekund mél jasn€ navrch chilsky hra¢ CHG, ktery

v nich ziskal o 16 mi¢l vice neZ soupet.

Tabulka 48. Cisty herni ¢as v utkani FB — CHG

Cisty herni Cas 1. set 5 min. 56 sekund
¢isty herni ¢as 2. set 9 min. 33 sekund
¢isty herni ¢as celkem 15 min. 29 sekund

Vyse uvedend tabulka opét zobrazuje cisty herni cas, tentokrat vSak v druhém
sledovaném utkani. Rozd¢€luje tento na Cisty herni ¢as v prvnim setu, druhém setu a nakonec
v celém utkdni. Primérna délka vymény v tomto zépase byla presné 6 sekund. Hraly se zde

tedy v priméru o 1,25 sekundy kratsi vymény nez v prvnim sledovaném utkani.



6 ZAVERY

V predlozené diplomové praci jsou zpracovana findlovd utkdni mistrovstvi svéta
druzstev chlapci z deseti riznych hledisek. Soucasné také objasiiuje jejich dilezitost pro
vykon tenisty. Snazili jsme se co nejdetailnéji rozebrat a popsat veSkeré statistické udaje,
které¢ byly zvideozdznaml shromazdény tak, abychom mohli posoudit herni uroven
nejlepSich svétovych hrach ve vékové kategorii chlapct do 14 let. Prvnim utkani sehrali hraci
GQ (Italie) a BM (Chile) a zvitézil v poméru 6:4, 7:5 italsky hra¢. V druhém utkani hract FB
(Itdlie) a CHG (Chile) zvitézil chilsky hra¢ pomérem 6:2, 7:6.

Herni charakteristika ,,mista dopadu mice obou hraci béhem kazdého bodu‘ prokazala
moderni herni styl, jelikoz uz v tomto mladém veéku zahrévali do takzvané Cervené zony
pouze 20 % vSech hranych mici. Analyza umistovani podani, returnii a voleji vSech
sledovanych hrac¢i ukazala, ze vSichni hraci vyuzivali vétSinou podani ven z kurtu (cca v 60%
vSech podani). V ptipad€ returnti zase ve velké vétSin€ smétovali své udery do stiedni zony
dvorce se snahou o dlouhy uder (cca v 50% vSech returnil). A u statistiky voleji nelze zcela
jednoznacné urcit, kam hréaci zahravali své uderu, protoZe téchto udert zahral kazdy hrac jen
velmi malo a umisténi se odvijelo od aktudlni situace na dvorci. VétSinou si hraci na sit’
chodili uz jen pro ,,vyhrany* bod.

Herni charakteristika ,,mista udert obou hraci béhem kazdého bodu* ukazuje na
aktivitu jednotlivych hrac¢t behem utkani. Bylo sledovéno ptedevSim to, jestli své udery
zahravaji pted ¢i za zékladni ¢arou. Tii ze Ctyf sledovanych hract zahravali asi 25 % ze vSech
svych tdert pied zékladni ¢arou, cozZ ukazuje na jejich pomérné znacnou aktivitu v prabéhu
utkani. Z tohoto trendu vybocil pouze chilsky hra¢ CHG, ktery pied zékladni ¢arou zahraval
jen 16% svych udert.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,,chyby jednotlivych hraca. Byly zaznamenavany
zejména chyby do sité¢ a autu. Bylo zjisténo, Ze tii ze Ctyf hrach chybovali vice do autu néz do
sité¢ (38%), coz je v souladu s jejich vykonnostni Urovni. Jen hrd¢ CHG se opét odliSuje,
jelikoz jako jediny chyboval Castéji do sit€ (58%) nez do autu.

Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet tderd béhem jednoho bodu“ potvrdilo, ze
udaje uvadéné v odborné literatuie tykajici se poctu udert jsou platné, i kdyz se Casto zda, ze
se hraly delsi vymény nez fikaji statistiky. Ve sledovanych utkdnich platilo, Ze témét 3/4
vymén koncilo nejpozdéji tietim tiderem hrace (tedy vymény o délce max. 6 uderi).

Dalsi herni charakteristika se zabyvala ,,pfimymi body jednotlivych hrac¢a“. I presto, ze

se hralo na antukovém povrchu, byl zaznamendn pomérné znacny pocet vitéznych udert u



vSech sledovanych hract. Nejvice jich zaznamenal hra¢ CHG — 26 a nejméné pak hrac¢ FB a
to 18. Primér vSech Ctyi hract se pohybuje na hranici 23 vitéznych tderti. Vezmeme — li
v tvahu, ze ob¢ utkani byla dvousetovd, vychdzi ndm téméf 12 vitéznych mict (winnerd)
kazdého hrace na jeden set.

Pii analyze herni charakteristiky ,,vynucené chyby jednotlivych hrac¢t“ byla zjiSténa
prumérna hodnota 17 vynucenych chyb na utkani. Nejvice chyb ud¢lal hra¢ BM — 20,
nejméné pak hra¢ CHG — 14. Sledovani této charakteristiky je ovSem vzdy do jisté miry
ovlivnéno subjektivnim nazorem hodnotitele utkani.

Dalsi sledovanou herni charakteristikou byly ,,nevynucené chyby*. Zde bylo zjist€no
prumérné 37 nevynucenych chyb na kazdého hrac¢e béhem utkani. Nejvice chyb udélal hrac
FB — 42, nejméné hra¢ GQ — 29.

Daéle byly analyzovany ,,pribézné ziskavané body béhem utkani“. Tato charakteristika
ukazuje, jak jednotlivi hraci ziskavali jednotlivé body béhem utkéni. Lze zni Uspé$né
usuzovat na psychickou odolnost hraci. Bylo zjisténo, Ze zvitézil vzdy hrac, ktery byl béhem
utkani schopen udé¢lat vice dlouhych bodovych sérii n€z souper.

Dalsi herni charakteristika sledovala ,,po€et prvnich a druhych podéni“ u kazdého ze
sledovanych hract. V této herni charakteristice byl zjistén jednoznacné nejvétsi rozdil mezi
hraci Italie a Chile. Italsti hraci podavali s daleko vétsi procentudlni spéSnosti prvniho
podani (79% v prvnim a 78% ve druhém utkéni), oproti tomu hrac¢i Chile podavali prvni
podani s tspesnosti 57%, respektive 61%, v utkani druhém.

Posledni herni charakteristikou bylo ,,méfeni délky vymén®. Sledovanim této herni
charakteristiky bylo zjiSténo, Ze v prvnim sledovaném utkani byla primérna délka vymény
cca 7 sekund a v druhém 6 sekund. Tento udaj je v souladu s dobou délky vymén zjisténych
pii vyzkumech u dospélych hract svétové urovné.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou 1ze konstatovat, ze vitézni hraci byli lepsi v téchto
hernich charakteristikach: ve statistice vitéznych micl ve srovnani s po¢tem nevynucenych
chyb — vitézni hra¢i dosahovali pfi jejich souctu lepSich hodnot nez porazeni hraci. Dale ve
statistice chyb hractl, kdy vitézni hraci méli vzdy po secteni vynucenych i nevynucenych chyb
na svém konté méné chyb nez hraci porazeni. Ostatni herni charakteristiky jsou ve vsech
statistikdch velmi vyrovnané, coZ odpovidd tomu, Ze analyzovani hraci jsou pfisluSnici

absolutni svétové Spicky v dané kategorii a jednotliva utkani byla vyrovnana.



7 SOUHRN

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo analyzovat tenisovou hru nejlepsich hract do
14 let a na zaklad€ analyzy piedlozit profil nejlepSich hracu v této ve€kové kategorii. Prace
byla vypracovéna na zdkladé¢ shromazdénych videozdznami findlovych utkéni mistrovstvi
svéta druzstev do 14 let chlapci v roce 2010 v Prostéjove. Ve findle se stretly celky Italie a
Chile.

Ptedlozena prace predkladé detailni analyzu dvou findlovych tenisovych utkani juniort
piit WITF 2010. Z analyzy prvniho a nasledné druhého utkani byla ziskana vyzkumna data
tykajici se hernich charakteristik vSech Ctyt hracu.

Ze zavérl prace vyplyva, Ze pro vysledek utkdni maji vyznam zejména herni
charakteristiky chyb hract, kdy vitézni hra¢i méli vzdy po seteni vynucenych i
nevynucenych chyb na svém konté méné chyb nez hraci porazeni. Podrobna analyza trovné
hernich charakteristik hract poskytuje trenérim 1 hractim dilezité informace o tirovni hernich
charakteristik pfednich svétovych tenisti v kategorii do 14 let, které je mozno vyuzit v dalsi

tréninkové praxi.



8 SUMMARY

The main objective of this thesis is to analyze the best under 14 tennis players in the
game and on the basis of this analysis present a profile of the best players in this age category.
The work was developed from video recordings of boys under 14 final matches in the World
Junior Tennis Finals, which was played in August 2010 in Prostejov. In the finals the team of
Italy played the team of Chile

The presented work presents a detailed analysis two final tennis matches at the junior
2010 WITF. From the analysis of the first and then the second match, we managed to obtain
research data concerning the characteristics of the game of all four players.

From the conclusion of the work we can see that the result of the match is severely
influenced by the game characteristics of each player, because after adding the forced and
unforced errors the winner had less than the one who lost. A detailed analysis of the game
play of players provides the coaches important information about the best players under 14,

which can be used in another training practice.
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10 PRILOHY

Ptiloha 1. Umisténi 1. podéani hra¢e GQ v celém utkani

19 8 4 6 5 20

61% | 26% | 13% | 19% | 16% | 65%




Ptiloha 2. Umisténi 2. podani hrace GQ v celém utkani

60% | 30% | 10% | 83% | 17% | 0%




Ptiloha 3. Umisténi 1. podani hrace BM v celém utkani

10 4 8 6 4 9

46% | 18% | 36% | 32% | 21% | 47%




Ptiloha 4. Umisténi 2. podani hra¢e BM v celém utkani

7% | 80% | 13% | 0% | 67% | 33%




Ptiloha 5. Umisténi 1. podani hra¢e FB v celém utkani

22% | 4% | 7T4% | 3% | 17% | 80%




Ptiloha 6. Umisténi 2. podani hra¢e FB v celém utkani

0% | 27% | 73% | 0% 0% | 100%




Ptiloha 7. Umisténi 1. podani hrace CHG v celém utkdni

36% | 32% | 32% | 8% | 46% | 46%




Ptiloha 8. Umisténi 2. podani hrace CHG v celém utkadni

35% | 65% | 0% 0% | 82% | 18%




Ptiloha 9. Umisténi uderi ze zékladni cary hrace GQ v celém utkani




Ptiloha 10. Umisténi udert ze zakladni ¢ary hra¢e BM v celém utkani




Ptiloha 11. Umisténi udert ze zakladni ¢ary hrac¢e FB v celém utkéani




Ptiloha 12. Umisténi udert ze zakladni ¢ary hra¢e CHG v celém utkani




Ptiloha 13. Umisténi returnu 1. podani hra¢e GQ v celém utkani




Ptiloha 14. Umisténi returnu 2. podani hra¢e GQ v celém utkani




Ptiloha 15. Umisténi returnu 1. podani hra¢e BM v celém utkani




Ptiloha 16. Umisténi returnu 2. podani hra¢e BM v celém utkani




Ptiloha 17. Umisténi returnu 1. podani hra¢e FB v celém utkani




Ptiloha 18. Umisténi returnu 2. podani hra¢e FB v celém utkani




Ptiloha 19. Umisténi returnu 1. podani hra¢e CHG v celém utkani




Ptiloha 20. Umisténi returnu 2. podani hra¢e CHG v celém utkani




Ptiloha 21. Umisténi voleji a smeci hrace GQ v celém utkani




Ptiloha 22. Umisténi voleji a smeci hrace BM v celém utkani




Ptiloha 23. Umisténi voleji a smeci hrace FB v celém utkani




Ptiloha 24. Umisténi voleji a smeci hrac¢e CHG v celém utkani




