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Abstrakt

Pfedkladana prace se zabyva moznostmi detekce IZi a Ihani v ramci medialnich
sdéleni, konkrétné v ramci politického interview. Cilem prace je v prvé fadé vytvorit
vhodny teoreticko-metodologicky ramec, ktery bude brat v uvahu indikatory Ihani
(verbalni, neverbalni i paraverbailni) v prostfedi medialni komunikace. Cilem je vytvofit
spojenim poznatkll z rozsahlé oblasti vyzkuma neverbalni, verbalni a paraverbalni
detekce lhani s koncepty o fungovani medialnich dialogl vhodny pojmovy aparat a
postup pro takovy typ analyzy, ktera by umoznovala zaméfit se na analyzu verbalnich,
neverbalnich a paraverbalnich indikatort lhani a kterda by zaroven brala v Uvahu i
specifika medialniho prostifedi. Jinymi slovy, cilem prace je vytvofit navrh takového
typu komplexni analyzy, ktera by umoznovala danou komunikacni situaci analyzovat
s ohledem na povahu prostfedi a ktera by nebyla reduktivni a brala v uvahu i pfislusny
institucionalni kontext medialni produkce. Navazujicim cilem prace pak je analyza
audiovizualniho pfFispévku (konkrétni medialni ,kauzy“ prokazaného pfipadu Ihani
vefejné znamé osobnosti) a timto poukazat na moznosti a limity zvoleného typu

analyzy.

Klicova slova

Detekce lhani, teorie Ihani, indikatory Izi, pfiznaky Ihani, medialni komunikace,
psychologie lhani, mediovana kvaziinterakce, medialni dialog, politické interview.



Abstract

The present diploma thesis deals with the possibilities of lie detection in media
communication, particularly within political interviews. The aim is primarily to propose
an appropriate theoretical and methodological framework that considers the indicators
of lying (verbal, nonverbal and paraverbal) in an environment of media communication.
The aim is also to create appropriate terminology and procedure for the analysis by
combining the findings from the research of the lying theory field with the concepts of
the institutional settings of media, which would allow to focus on the analysis of verbal,
nonverbal and paraverbal indicators of lying. This analysis would simultaneously be
able to take into account the specifics of the media environment (media sphere). In
other words, the goal is to create a draft of such a type of comprehensive analysis that
would allow to analyse the whole communication situation with regard to given media
environment and that would not be reductive, and that would be able to consider the
relevant institutional context of media production. The subsequent aim of the thesis is
to illustrate the use of our analytic frame on one case of media dialogue and highlight

the possibilities and limits of the proposed analysis.

Key words

Detection of lying (lie detection), theory of lying, psychology of lying, cues to deceit,
media communication, mediated quasi-interaction, media dialogue, political interview.
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Uvod

Vztah médii a pravdy/IZi zda se byt tématem véCnym. MUze za to, krom jinych faktor,
zfejmé také obecné povédomi o tom, Ze vétSinu informaci se jakoZto obcané
v souCasné dobé dovidame pravé prostrednictvim meédii. Je zfejmé, ze v médiich
nejsou (re)prezentovany pouze udalosti a prostiedi, ale velky prostor v nich zaujimaji
také mluvCi — verejné znamé osobnosti, at uz se jedna o politiky, celebrity Ci jiné

“ oo

stalking heads“ Cili odborniky riznych specializaci. Otazky pravdivosti &i IZivosti
mluv€ich v kontextu medialnich dialogu €i monologu se i dnes zdaji byt vysoce aktualni
problematikou, ktera prekraCuje akademické kruhy a prostupuje kazdodenni zivot

obyc€ejnych, médii zasazenych lidi.

Problematiku rozliSovani vypovédi pravdivych a Izivych dlouhodobé zkouma tzv. teorie
Ihani. Tato vyzkumna tradice, ktera je nékdy oznacovana také jako psychologie lhani,
predstavuje znacné Sirokou a pomérné interdisciplinarni a multiparadigmatickou oblast
souCasné védy. Jeji zaklady stoji zejména na pomezi socialni psychologie,
komunikaénich studii, (aplikované) forenzni psychologie a lingvistiky. Jako takova
nabizi jak akademikim, tak i laikim moznost ,nahlédnout pod poklicku“ fenoménu

Ihani s ohledem na Cetné faktory, které tento socialni jev pfimo i nepfimo ovlivAuiji.

S ohledem Kk cildm této diplomové prace, které budou podrobné predstaveny
v nasledujici kapitole, sice obsahla teorie Ihani nabizi vhodnou vychozi teoretickou
bazi, nicméné v nékolika ohledech bude tfeba poznatky psychologie lhani doplnit
védénim zejména z oblasti medialnich a komunikacnich studii. Vzhledem k zaméfeni
a tématu této MDP je tfeba odhlédnout od kontextu komunikace interpersonalni, ze
kterého teorie Ihani (nebo pfinejmensim jeji socialné psychologicka vétev) vychazi a
zaméfit pozornost na kontext (masové) komunikace zprostiedkované médii —
konkrétné na specifika medialniho dialogu a problematiku politického interview jakoZzto

sveébytného Zanru.

V ramci MDP tedy budou nastinény moznosti, ale také limity detekce Izi vefejné
znamych osobnosti (politikil) na zakladé jejich projevu v televiznim (politickém)
interview. Vzhledem ke komplexnosti takovéto analyzy bude v textu MDP vytvoren
takovy teoreticky ramec, ktery umozni podrobit podrobnému rozboru verbalni,

neverbalni ale i paraverbalni indikatory Ihani v prostfedi médii, pfi€emz analyza bude
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nutné komplexniho charakteru, coz znamena, Ze jednotlivé indikatory budou

analyzovany s ohledem k celkovému kontextu komunikacni situace.

Po nastoleni analytického ramce je namisté uvést alespon jeden pfiklad rozboru
projevu mluvéiho v ramci politického interview. V tomto ohledu pro nas muize byt
zajimava napfiklad medialné znama ,kauza“ tajné schuzky v Lanech z roku 2013.
B&hem té se méli vrcholni pfedstavitelé politické strany CSSD sejit s prezidentem
MiloSem Zemanem, ovSem bez pfitomnosti premiéra strany Bohuslava Sobotky.
Ohledné této udalosti bylo v médiich feCeno mnohé, nicméné shodou okolnosti vySlo
najevo, ze vétsina prohlaseni zainteresovanych politikl byla 1ziva. Vysoce ilustrativni
muze byt v tomto ohledu napfiklad rozhovor s byvalym statutarnim mistopfedsedou
CSSD Michalem Haskem v pofadu Interview Daniely Drtinové, b&hem kterého byl
mluvci (Hasek) v pfimém pfenosu konfrontovan s tim, Ze jeho kolega Milan Chovanec
na tiskové konferenci pro Idnes.cz vyzradil, Ze se schuzka v Lanech doopravdy udala
a ze se ji zuCastnil, coz bylo v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi Haska. Bylo tedy
pomérné ojedinéle dokazano, Zze mluvci v prabéhu interview opakované a védomé
Ihal. VySe uvedeny medialni pfispévek tedy nabizi (nejen) akademické obci zcela
jedineCnou prilezitost komplexné analyzovat neverbalni, verbalni a paraverbalni
aspekty projevu vefejné znamé osobnosti (politika) v ramci medialni komunikace,

béhem které dotazovany mluvci Ize.

Analyza vySe zminéného publicistického (politického) interview vedeného Danielou
Drtinovou bude mit za cil pfedevSim jasné a konkrétné nastinit moznosti ale také
omezeni nami vytvofeného ramce analyzy medialniho dialogu s vefejnou osobnosti se

zamérenim na detekci pravdivosti/lzivosti jejich tvrzeni.
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1. Cile a struktura prace

Hlavnim cilem prace je vytvofeni takového teoreticko-metodologického ramce, pomoci
kterého bude mozné analyzovat indikatory lhani v prostfedi médii (v kontextu
medialniho dialogu). Cilem je dané indikatory interpretovat s ohledem na celkovy

kontext komunikacni situace a na institucionalni povahu medialni produkce.

K dosazeni tohoto cile je nejdfive nutné konceptualizovat a diferencovat nékolik
zakladnich pojmu0. V kapitole vénované predmétu zkoumani budou postupné
vymezeny terminy interpersonalni komunikace a (mas)medialni komunikace a
nastinény hlavni, a pro nas dulezité, rozdily mezi nimi. Toto je nutné zejména proto,
Ze teorie lhani, ktera nasi praci nabizi teoretickou bazi, stavi zejména na poznatcich
z oblasti komunikace interpersonalni. Vzhledem k tématu je ovSem nutné zabyvat se
specifiky komunikace (mas)medialni a vymezit zakladni terminy, které jsou pro dalSi
postup nezbytné. Vymezeny tak budou napfiklad zakladni rysy medialniho dialogu,
medialni udalosti a politického interview jakozto institucializovaného medialniho Zanru.
V uvahu bude brana také skutecCnost, Ze dotazovani mluvci politickych interview jsou
na (Casto nepfijemny) medialni dialog ve velké Casti pfipadl pfedem pfipraveni a
predpoklada se, ze prochazi urlitym ,medialnim tréninkem®, tj. rznymi Skolenimi
v oblasti rétoriky a ,efektivni politické komunikace. Obecné se tedy pfedpoklada, Ze
nebudou za vSech okolnosti odpovidat pfimo na dotazy moderatora a nebudou vzdy

fikat pravdu v jeji celistvé a nezménéné podobé.

V nasledujici kapitole bude predlozen stav védeckého poznani v oblasti teorie lhani.
Prvni Cast této kapitoly bude vénovana konceptualizaci Ihani a IZi a vymezenim
zakladnich a pro nas relevantnich pojml a koncept(. DalSi ¢asti kapitoly budou
pfedstavovat struCny prehled vyvoje poznani teorie Ihani (formou prehledové stati)
spolecné se zakladnimi pfistupy, teoriemi a nejvyznamneéjSimi vyzkumniky. Postupné
tak budou predstaveny dveé linie vyzkumu — linie zaméfena na neverbalni indikatory
Ihani a dale linie zaméfena na indikatory verbalni a paraverbalni. Zajimavé informace
nabidne také kapitola vénovana predstaveni nejnovéjsSich poznatkld z realizovanych

vyzkumu zaméfenych na fenomén lhani a jeho detekci.

Navazuje kapitola vénovana metodice prace, ve které bude navrZen vlastni ramec

komplexni analyzy medialniho dialogu se zaméfenim na detekci lhani podle indikatort

neverbalnich, verbalnich a paraverbalnich. Podrobné budou pfedstaveny metody
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analyzy verbalni sloZky projevu, neverbalni slozky projevu a také paraverbalni slozky
projevu — tedy kombinace konverzacni analyzy, pozorovani neverbalnich projevu
mluv€iho a prace s analytickym nastrojem Praat. V této Casti prace bude pozornost
vénovana také moznosti analyzy komunikacniho procesu (KP) a komunikacni udalosti
(KU) podle lingvisty J. Kofenského — zaméfime se zejména na socialni situaci,
socialné-psychologickou strukturu KU, strukturu komunikaénich kompetenci mluv€ich

a na strukturu pragmatickou.

Nasledujici kapitola bude patfit samotné analytické ¢asti MDP, ve které bude nami
navrzeny ramec analyzy aplikovan na rozbor medialniho, audiovizualniho prispévku
televizni stanice Ceska televize. V prvni podkapitole této éasti prace bude predstaven
zkoumany, ucelové vybrany vzorek (uvedeny politicky rozhovor Daniely Drtinové s
Michalem Haskem) a uvedeno bude také oduvodnéni jeho vybéru a SirsSi spoleCenska
situace. V ramci této podkapitoly bude také podrobné predstaven koncept pofadu
Interview Daniely Drtinové. Podle pfistupu J. Kofenského podrobime podrobné
analyze jeho socialné psychologickou strukturu, pragmaticka strukturu a strukturu
komunikacni kompetence komunikatorl (Haska a Drtinové). V dalsi podkapitole se
zaméfime na samotnou analyzu projevu mluvcich, a predevSim pak na vybrané Casti
analyzovaného interview, ve kterych dotazovany M. HaSek prokazatelné Ihal.
Pozornost bude zaméfena na neverbalni, verbalni a paraverbalni slozku projevu

mluvdéich.

V dalSi ¢asti MDP budou interpretovany vysledky analyzy a bude vyhodnocovan jejich
vztah k vySe nastinéné teorii. Nasledovat bude zavére¢na kapitola, ve které budou
zopakovany cile prace, a bude uvedeno nakolik, jakym zplsobem a s jakou uspésnosti

se je béhem procesu prace podafilo naplnit.
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2. Interpersonalni vs. (mas)medialni komunikace

Jelikoz je cilem této MDP vymezit specifika (mas)medialni komunikace ve vztahu
k fenoménu |hani je pfedem potfeba vymezit nékteré zakladni pojmy, které budou
v praci dale pouzivany. Z tohoto divodu bude tento oddil diplomové prace vénovan
stru¢nému predstaveni rozdilt interpersonalni a (mas)medialni komunikace. Zaroven
budou blize uvedeny tfi zakladni slozky projevu mluvCiho v ramci interpersonalni i

(mas)medialni komunikace; a to slozka verbalni, neverbalni a paraverbalni.

2.1. Komunikace interpersonalni

Jelikoz je téma prace zvelké cCasti zaloZzeno zejména na poznatcich socialni
psychologie, budou i pojmy spjaté se socialni a interpersonalni komunikaci vymezeny

v ramci socialné psychologické védni tradice.

Termin (socialni) interpersonalni komunikace je mozno vymezit jako specifickou formu
~sSpojeni mezi lidmi, a to prostrednictvim predavani a pfijimani vyznamda.” (Janousek
2008: 217) Definovat ji Ize téz jako vyménu ,predstav, ideji, nalad, pocitu, postoju atp.
v mezilidském styku v prubéhu vzajemné <cinnosti lidi.“ (Kfivohlavy 1988: 12).
Zjednodusené tedy muzeme socialni komunikaci vymezit jako sdileni vyznamd, jehoz
pfedpokladem je existence né&jakého komunikacniho vztahu mezi dcastniky
komunikace (tzv. komunikanty). Janousek navic komunikaci vymezuje jako obecny
proces souvisejici s kooperaci (spole€nou ¢innosti), interakci (vzajemnym pusobenim)

a se spolecenskymi vztahy. (Janousek 2008: 229).

Komunikaci interpersonalni podminuje vzajemny interpersonalni vztah komunikacnich
partneru. ,Bez interpersonalniho vztahu k druhému &lovéku rozvinuta komunikace u
lidského jedince nevznikne.“ (JanouSek 2008: 224) Vzajemny vztah komunikantl je
obsazen implicitné v kazdé interpersonalnim komunikaénim aktu (tj. na roviné
verbalni, neverbalni i paraverbalni), explicitné se posléze projevi v pfipadég, Ze jedinec,
ktery byl zpoCatku v pozici pfijemce, ,se stane sam mluvcim, pfipadné aktérem

vzajemné komunikace.“ (JanouSek 2008: 224)
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2.1.1.Rozhovor a dialog

Za zakladni projev interpersonalni komunikace je povazovan rozhovor. ,Rozhovorem
rozumime pfevazné verbalni interpersonalni komunikaci, pfi které stridavé mluvi a
naslouchaji rizné osoby, ktery probiha v konkrétni pfedmétné a socialni situaci a pri

kterém neverbalni momenty vystupuji v rizné mife.“ (Janousek 2008: 224)

Rozhovor muze mit rizné charakteristiky. Mizeme napfiklad mluvit o rozhovoru
institucializovaném nebo neinstitucionalizovaném. Podle druhu rozhovoru mizeme
rozliSovat napfiklad rozhovor mezi pfateli &i blizkymi osobami, rozhovor rodica
s potomkem, |ékafe s pacientem, ucitele se svym Zzakem atp. Povahu rozhovoru je
mozno také urCit podle jeho kvalit; z tohoto pohledu je mozné vymezit napfiklad
rozhovor formalni a neformalni, pracovni pohovor, soudni jednani, konzultace,
konference nebo napfiklad medialni rozhovory, kterym bude vénovana vétsi pozornost

v nasledujicich kapitolach prace.

Specifickou podobou rozhovoru je dialog (dyadicky, triadicky, atd.), ktery je mozno
definovat jako soustfedénou interpersonalni komunikaci dvou a vice mluvcich, ktera je
zamérena na dosazeni konkrétniho cile &i cill. Kazdy ze zainteresovanych mluvcich

muze v ramci dialogu usilovat o dosazeni jiného cile.

Podle Janouska musi rozhovor splnit pravé tfi aspekty, aby mohl byt povazovan za
dialog v pravém slova smyslu. V prvé fadé musi byt dialog zaméfen na zcela urcity cil,
ke kterému smérfuje spolecna aktivita mluvCich. Za druhé musi v dialogu dochazet ke
vzajemnému ovlivhovani mluvcCich. A za treti se v dialogu museji odrazet vzajemné
vztahy mezi komunikanty, pfiCemz se vjeho pribéhu tyto vztahy vytvareji a

proménuji.t

2.1.2.Roviny projevu mluvcéiho

V ramci interpersonalni komunikace je mozno zkoumat konkrétni aspekty projevu
komunikanta ¢i komunikantl, a to jak v roviné kédovani (u aktivhiho mluvéiho) tak
v roviné dekddovani (u pfijemce). Ve tfech nasledujicich podkapitolach budou struéné

uvedena specifika verbalni, neverbalni a paraverbalni slozky projevu mluvciho.

1 Vice viz Janou$ek (1984: 71).
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V ramci celé diplomové prace hovofime o slozkach ¢i rovinach komunikace, ne pouze
o komunikaci neverbalni, verbalni ¢i paraverbalni. Davodem pouzivani této
terminologie je pfedevSim pfistup ke komunikacnimu aktu jakozto celku slozeného
z riznych, doplhujicich se slozek. Navic je potfeba pfipomenout, ze pfi pokusu o
interpretaci projevu mluvciho je tfeba vzit v uvahu vSechny zminované roviny, protoze
jediné pfi rozboru jednotlivych rovin projevu ve vztahu k dalSim diléim sloZzkam
komunikace lze analyzu (Ci intepretaci) daného projevu povazovat za komplexni a

uplnou.

2.1.2.1. Verbalni slozka komunikace

Verbalni komunikaci definuje to, Ze se pfi ni ,pouZiva verbalnich prostfedku, to
znamena slovnich vyrazu mluvenych ¢i psanych a dalsich odvozenych znakovych
soustav, jako jsou jazyky védecké a umélecké.“ (Janousek 2008: 218) Jaro Kfivohlavy
pak verbalni socialni komunikaci vymezuje jako ,schopnost urcitého spolecenstvi

dorozumivat se navzajem urcitym jazykem.“ (Kfivohlavy 1988: 112)

Vyhradni postaveni v ramci verbalni slozky socialni komunikace maji pojmy vyznam a
obsah. Ackoliv se na prvni pohled zdaji byt snadno zaménitelnymi synonymy, je tfeba
je v akademickém diskursu psychologie socialni komunikace odliSovat. ,Vyznam je
vSe, o ¢em lidé mezi sebou komunikuji,“ (JanouSek 2008: 219) Podle Janouska
vyznam verbalni komunikace mize zahrnovat rizné informace, poznatky, emoce,
socialni normy, hodnoty ¢&i soudy, idealy, postoje €i dovednosti. Obsah je naproti tomu
pouhou ¢€asti vyznamu verbalizovaného sdéleni. Vyznam totiz kromé& samotného
obsahu sdéleni zahrnuje také ,,vazanost obsahu komunikace na individualni psychiku
a osobnost ucastnika,“ Ci vazanost na situaéni a SirSi spoleCensky kontext, v

jehoz ramci je dany komunikaéni akt realizovan. (Janousek 2008: 219)

ZjednoduSené je tedy podle Janouska mozno v ramci verbalni interpersonalni
komunikace mluvit o dvou vyznamovych liniich. Prvni z nich je linie tematicka
(obsahova), ta zastfeSuje to, o ¢em se mluvi. Druhou z nich je linie interpretaéni, ktera

znaci, ,jaky vyklad — smysl tématu komunikujici lidé prikladaji.“ (Janousek 2008: 221)
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Komunikacni proces

KomunikaCni proces je mozno vymezit jako ,kontinuum komunikacnich
Cinnosti/interakci (bez segmentace na jednotlivé komunikacni udalosti).“ (Kofensky et
al. 2013: 7) Komunikaéni proces vznika v ramci konkrétni komunikacni situace, kterou
je mozno chapat jako spoleCenskou situaci, v jejiz ramci je realizovana komunikace.
J. Kofensky jej (spole¢né s J. Hoffmanovou a J. Mullerovou) definuji jako ,jedine¢nou
konfiguraci komunikacné relevantnich faktord, jako jsou pocet ucastnikt komunikacni
udalosti, jejich socialni a komunikacni charakteristiky a vzajemneé vztahy, typ kontaktu,
Casové zarazeni komunikacni udalosti a charakteristiky jejiho prdbéhu, popf. dalsi

sloZky spolecenské situace.” (Kofensky et al. 2013: 7)

J. JanouSek komunika¢ni proces (komunikacni akt) Cleni na celkem devét Casti,
pficemz rozliSuje dvé linie procesu — linii mluv€iho (kédovani) a linii pfijemce
(dekdédovani). Komunikaéni akt se posle né&j sklada z: motivace mluvciho,
zaméru/intence mluvciho, smyslu sdéleni pro mluv€iho a z kédovani mluvéim, dale
z promluvy s vécnym obsahem sdéleni (ttma komunikace), dalSimi komponenty jsou
dekddovani pfijemcem, efekt sdéleni na pfijemce a v neposledni fadé motivace

pfijemce. (viz. Janousek 2008: 220)

V ramci interpersonalniho komunikacniho procesu muzeme také mluvit o tzv. asymetrii
ucastnikd — aktivit mluv&iho a posluchace. ,Mluvéi muze anticipovat smysl sdéleni pro
pfijemce a efekt na ného, dfive (sic!, pozn aut.) nez k nému sdéleni vySle, kdezto
pfijemce muize rekonstruovat zamér ptvodce a smysl, ktery pro privodce sdéleni ma,

teprve kdyz jeho sdéleni prijme." (JanouSek 2008: 220).?

2.1.2.2. Neverbalni slozka komunikace

Negativnim zpusobem je neverbalni slozku komunikace mozno vymezit jako
komunikaci povahy mimoslovni/mimoverbalni. Pozitivné mizeme prvky neverbalni
komunikace predstavit jejich struénym vyctem. Mezi hlavni neverbalni prostfedky

vyuzivané Clovékem v ramci interpersonalni komunikace mizeme zaradit napfiklad:

2 Kjesté vyraznéjSimu vztahu asymetrie pak dochazi v ramci komunikace zprostfedkované médii
(masmedialni komunikace), v jejimz ramci se pfijimajici jedinec (napf. divak) ocitd v ramci procesu
komunikace na strané pouhého pfijemce socialni interakce zprostfedkované médii. Tento aspekt
medialni komunikace bude pfibliZzen v nasledujici podkapitole s nazvem Komunikace (mas)medialni.
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télesny kontakt, blizkost, orientaci v prostoru, vzezieni (fyzicky vzhled), pozici a postoj
téla, kyvani hlavou, vyrazy tvare (mimické vyrazy), pohledy (aktivita v oblasti oCi),
gesta, pohyby rukou ¢i nohou, neverbalni aspekty mluveného projevu (paralingvistické
aspekty projevu)? a dal$i kategorie.* Pro vSechny vySe zminéné kategorie je spole¢né
to, Ze v nich lidé pouZzivaji ,jako komunikacni prostiedek funkce svych prirozenych
organti nebo organismu jako celku.“ (Janousek 2008: 221) Podle jinych teoretik(® Ize
k neverbalnim prostfedkiim komunikace zaradit také artefakty (pfedméty) a manipulaci
s nimi a také odév Ci kosmetiku, spole¢né s celkovou péci o zevnéjSek. Knapp, Hall a
Horgan napfiklad k neverbalnim prostfedkim navic zafazuji také strukturu prostiedi a
vnéjSi podminky, za kterych je komunikace realizovana a fyzické vlastnosti

komunikantu. (viz Knapp — Hall — Horgan 2014: 11)

Dal$im moznym zpUsobem, jak vymezit neverbalni aspekty projevu, je uvést, k Cemu
a za jakym ucCelem lidé v interakci pouZzivaji dané neverbalni prostfedky. J. Kfivohlavy
uvadi, Zze nonverbalné si mizeme napfiklad: sdélovat emoce, pocity, nalady ¢&i afekty,
sdélovat si zajem o sblizeni ¢i navazani intimnéjSiho styku, dale se mizeme snazit o
vytvofeni dobrého dojmu Ci se snazit zamérné ovlivnit postoj naSeho komunikac¢niho
partnera. Pomoci neverbalnich prostfedki mizeme ale také fidit chod vzajemného

komunikaéniho styku. (viz Kfivohlavy 1988: 33)

Neverbalni rovinu komunikace mizeme také zkoumat ve vztahu ke komunikaénimu
procesu jako celku. Vzhledem k tomu, Ze ,verbalni a neverbalni systémy pracuji
spolecné jako soucast vétsiho komunikacniho procesu, snahy o jejich jasné
oddélovani nebyly dosud velmi ispésné.“® (Knapp — Hall — Horgan 2014: 14) Ve vztahu
k verbalni roviné projevu mohou neverbalni prostfedky verbalni komunikaci podle
Janouska napfiklad také c&aste¢né ¢&i zcela nahradit (substituce), zvyraznit
(amplifikace), odporovat ji (kontradikce) ¢ ménit vyznam fe€eného (modifikace). (viz

Janousek 2008: 222) Hall, Horgan a Knapp navic doplfuji, Ze neverbalni prostfedky

3 Ty jsou sice nékterymi teoretiky fazeny k neverbalnim projevim, podle jinych odbornikd je naopak
lepsi fadit je spiSe k aspektim verbalnim. V ramci této diplomové prace vymezime paralingvistické
sloZce projevu mluvéiho samostatnou kapitolu.

4 Srov. napf. Argyle (1972), Kfivohlavy (1988), Ekman (2004), Knapp — Hall — Horgan (2014) a Janou$ek
(2008).

5 Napf. S. Duncan Jr.

6 Pfeklad vlastni
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mohou snadno pomoci zopakovat (repeating), upfesnit ¢i doplnit (complementing) to,

co jiz bylo fe¢eno. Mohou také pomoci s regulaci verbalniho projevu (regulating).

Neverbalni prostfedky je mozno tfidit podle riznych hledisek. V nasledujici ¢asti prace
budou stru¢né predstaveny nékteré z nich. V prvé fadé je to kategorizace podle
amerického emeritniho profesora psychologie Paula Ekmana. Nasledovat bude tfidéni
podle druhu smyslovych organli, pomoci kterych sdéleni dekédujeme. Dale budou
predstaveny jednotlivé skupiny pohybu, nicméné je nutné pfipomenout, Ze ne vzdy je

pfifazeni konkrétniho neverbalniho projevu do dané skupiny jednoznacné.

Kategorizace neverbalnich projevl podle Paula Ekmana

Paul Ekman, ackoliv se ve své praci zaméruje zejména na mimicke projevy, konkrétné
pak na teorii mikrovyraz (micro facial expressions), navrhl rozdéleni celé skupiny
neverbalnich aktl, v ramci kterého jsou dané projevy rozdéleny do péti zakladnich

kategorii; jsou to emblémy, ilustratory, manipulatory, regulatory a emocionalni vyrazy.

Ackoliv je Ekmanovo déleni pomérné Siroce aplikovatelné na vétSinu neverbalnich
projevu, presto existuji pohyby, které nelze zaradit do zadné kategorie, nebo je mozno

zaradit je rovnou do vice kategorii najednou.

Emblémy jsou jedinymi zastupci tzv. ,feci téla“ (body language), jelikoz jako jediné
pravé tyto projevy maiji ,fadu presnych vyznamdu, které jsou sdileny vSemi ¢leny dané
kultury ¢i subkultury.” (Ekman 2004: 29) Emblémy se od ostatnich neverbalnich
projevu lisi zejména tim, ze mohou byt prelozené slovem, frazi i slovnikovou definici,
pfiemz jejich vyznam je dany a snadno pochopitelny pro ostatni ¢leny dané kultury.
Vyznamy a pouzivani emblémd se lidé u€i v rdmci procesu socializace (socialniho
uceni) v pribéhu celého Zivota. Podobné jako jsou v rlznych kulturach jiné jazyky,
muzeme hovofit i o jinych emblematickych projevech. Nicméné existuji také emblémy
s tzv. multikulturalnim vyznamem, ktery je jednoduSe srozumitelny pro osoby
pochazejicich z riznych kulturnich (Ci jinych) kontext. Je ovSem nutno upozornit, ze
ne za vSech okolnosti jsou jednotlivé emblémy ,&teny” stejné, rizné kultury totiz mohou

stejnému gestu pfifazovat jiny vyznam (pouzivat a interpretovat jej jinym zpisobem).

7 Preklad vlastni
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Emblémy jsou lidmi nej¢astéji vyuzivany v pfipadech, kdy je nutno nahradit verbalni
sdéleni jinym zplisobem dorozumivani se. ,Emblémy jsou specialné vyuzivany tehdy,
kdyZ se lidé nemohou spolehnout na slova (pfili§ hlasita hudba, velka vzdalenost
atp.).”® (Ekman 2004: 40) Mohou byt realizovany prostfednictvim rukou (nejcastéji),

pohybu hlavy nebo mimickych projeva.

llustratory Ekman definuje jako pohyby, které ilustruji mluvenou fec€. ,Jsou velmi
uzce spojené s aktualnim verbalnim projevem mluvéiho.” (Ekman 2004: 41) Jejich
funkci je obvykle doplnit €i zvyraznit feCené, v nékterych pfipadech ale mohou dany
vyznam také vyvracet. Typicky jsou pro provedeni ilustratoru pouzity ruce, ale mluvci

muze pouzit také pohyby hlavy ¢i nohou nebo také pohyby mimickych svalu.

Podobné jako emblémy, i ilustratory se lidé uci soubézné s tim, jak se u€i samotnému
pouzivani jazyka (feCi). AcCkoliv je uzivani ilustratord do jisté miry individualni
zalezitosti, Ekman tvrdi, Ze frekvence jejich vyskytu se zvySuje, kdyz je mluvCi zaujaty
tim, co fika (je vice vtazen do komunikacniho procesu). Naopak, jejich vyskyt klesa
tehdy, kdyz je mluv€i unaveny, malo zaujaty ¢i znudény. Ekman se dale domniva, ze
LuzZivani ilustratord vytvafi o mluvéim dojem, Ze je spoleCensky a pratelsky.” (Ekman

2004: 43) Nicméné vyzkumy, které by podpofily toto tvrzeni zatim provedeny nebyly.

Manipulatory je také mozno oznacit jako adaptéry, nicméné Ekman preferuje prvni
z termind. Manipulatory oznaduji takovy pohyb, v jehoz ramci né&jakym zplsobem
manipulujeme s jinou Casti téla. MUze se jednat napfiklad o Skrabani, tahani, sani,

kousani, hlazeni Ci tlaCeni atp.

Lidé manipulatory (vétSinou nevédomky) uzivaji tehdy, kdyz se zvySuje jejich pocit
nepohodli a nejistoty, nicméné existuji také lidé, ktefi v pfipadé diskomfortu naopak
ztuhnou a v napéti zadné manipulatory nepouzivaji. Frekvence vyskytu manipulatora
ovSem muze rust i v pfipadé, zZe se lidé citi byt v bezpeci, v pohodli a nemaji potfebu

starat se o svUj zevnéjsek.

Ekman se svymi kolegy dospél k zajimavému zjisténi, totiz tomu, ze lidé obecné méné

veéFi mluveim, ktefi pouzivaji mnoho manipulatorl a vyuZzivaji je €asto. Ty jsou totiz

8 Preklad vlastni
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Casto interpretovany jako znamka toho, ze mluvci IZze. Nicméné Ekman dodava, ze ,ve

skutecnosti ovsem nejsou spolehlivym znakem lhani u vétSiny lidi.“® (Ekman 2004: 43)

Regulatory predstavuji skupinu neverbalnich prostfedkd, jejichz funkci je udrzovat
a regulovat chod konverzace. Podobné jako ilustratory jsou regulatory silné navazany
na verbalni slozku projevu mluv€iho. Pomoci regulatord mohou napfiklad pfijemci
davat najevo neverbalné svij souhlas i nesouhlas s tim, co bylo fe€eno, mohou dat
najevo, ze touzi po objasnéni, ¢i dalSich informacich. Mohou znacit pfekvapeni €i to,
Ze posluchac feCenému nemuze uveéfit. Dale mohou znacit, Ze ma mluvéi v planu dale
navazat na proud feci, ze pfemysli, potfebuje chvili Casu nebo ze skoncil a predava
slovo. Ekman dale déli regulatory na tzv. ,obraceCe komunikace® (turn seekers),
pomoci kterych se pfijemci snazi ziskat prostor pro moznost vlastniho projev. DalSi
skupinou jsou tzv. ,udrzovace komunikace* (floor holders). Ty slouzi mluv€éimu k tomu,

aby vyjadfril, ze chce v projevu jesté pokraCovat a nechce byt pferusovan.

Vyjadieni emoci (emotional expressions) jsou neverbalni projevy, které ostatnim
nabizeji podstatné informace o nasem emocionalnim stavu a o tom, co zrovna
prozivame. Emoce lidé nejCastéji vyjadruji mimickymi vyrazy, nicméné neomezuji se
pouze na oblast obliCeje. Emocionalni stav se mlze projevovat také na celkovém

postaveni/pohybu téla €i na pohybech koncetin.

Ne vzdy je mozné tato vyjadieni neprojevovat Ci regulovat, protoze nékteré silné
emoce se na tvafi projevi i pfes nevoli mluvCiho. Podle Ekmana je nicméné mozné se
naucit s mimickymi svaly pracovat tak, Ze se neuCime maskovat emoce, které
pocitujeme (nebo regulovat projevovani jejich intenzity) nebo naopak falSovat

(napodobovat) ty, které necitime.

Zakladnimi emocemi, které jsou podle Ekmana sdilené lidmi vSech kultur jsou: radost,
smutek, pfekvapeni, strach, vztek a pohrdani ¢i znechuceni. Ekman predpoklada, ze
emocionalni vyjadfeni vy§e zminénych emoci se neu¢ime, jsou totiz dana. Nicméné
se uCime tzv. display rules tedy pravidla zobrazovani. Ta se liSi, a to jak v ramci

rdznych kultur, tak i historickych etap.

9 Preklad vlastni
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Kategorizace neverbalnich projevl podle kanalu

DalSi moznosti, jak odliSovat neverbalni projevy, je kategorizovat je podle
komunikaéniho kanalu, prostfednictvim kterého neverbalni sdéleni probiha. ,Jinak
fe¢eno, je to druh smyslového organu, jimz pfijemce neverbalni sdéleni pivodce
dekoduje.” (Janousek 2008: 222) RozliSovat tedy mizeme prostifedky povahy optické
(gesta, pohyby, mimika, orientace v ¢ase a prostoru, pohyby oci atp.), taktilni (doteky)
Ci akustické (prostiedky paraverbalni). Pozornost dale muizeme vénovat také

prostfedkiim Cichové a chutové povahy.
Mimika

Podobné jako u vétSiny zminénych kategorii, neni jednoduché definovat ani mimiku.
Existuje hned nékolik moznosti, ne vSechny jsou ovSem jednoznacné. Nejjednodussim
zpusobem, jak vymezit mimiku, je popsat ji jako komunikaci prostfednictvim mimickych
svalu. Nékdy jsou oviem do kategorie mimickych projevu zafazovany i pohyby hlavou,
jindy naopak pouze vyrazy (pohyby), které néjakym zplsobem souviseji s prozivanymi
emocemi. Lidska tvaf a emoce jsou totiz dva fenomény, které jsou odborniky na
neverbalni komunikaci spojovany témér odjakziva. M. L. Knapp napfiklad o lidské tvafi
hovofi takto: ,Je prvoradé dulezitym sdélovacem emocionalnich stavia. OdraZi
vzajemné postoje lidi, ktefi spolu jednaji, poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru, tj.
odpovéd na to, co jsme druhému ¢lovéku rekli. Nékteri badatelé se dokonce domnivayji,
Ze z hlediska socialni komunikace je tvaf vedle slova druhym nejdulezitéjSim

sdélovacim prostfedkem v mezilidském styku.“ (Knapp 1978: 68 via Kfivohlavy 1988: 34)

Kromé sdélovani emoci mimické vyrazy napliuiji i jiné funkce. ,Pravdou je, Ze mimikou
sdélujeme i kulturné tradovana gesta (napfiklad tzv. zdvofilostni usmév) a tzv.
instrumentalni pohyby (napfiklad vyrazy obliceje pfi kychani).“ (Kfivohlavy 1988: 34)
Mimické vyrazy tedy neni mozno pfifazovat pouze k vyjadfovani emocnich stavu
(expressions). Mimické vyrazy totiz mohou plnit mj. funkci gest, emblému (napf.
mrknuti), ilustratord (pohyby obodi) & manipulatord (kousani rtu) a také regulatora
(zvednuti obodi jako vyjadfeni toho, ze pfijemce chce vice informaci).
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Kinezika

Kinezika zahrnuje obecné& pohyby téla a jeho Casti, je také mozno pouZiti termin(
kinetika Ci kineziologie. Zaméfit se v ramci kineziky miZzeme jak na pohybovou €innost
jednotlivce, tak na pohybovou souhru nékolika lidi (skupiny). Je zfejmé, Ze snazit se
popsat, interpretovat a vymezit dil¢i pohybové projevy ¢lovéka a zarover koordinaci a
souhru téchto pohybu s ostatnimi jedinci, nemusi byt snadné. ,Pfi zkoumani toho, co
se pri pohybech déje, nestaci brat v uvahu to, co je mozno vystihnout relativhe
kratkodobym filmovym zabérem, ale je tfeba uvazovat o tom, co urcitému pohybu

pfedchazelo a co po ném nasleduje.” (Kfivohlavy 1988: 68)

Pozornost tedy neni vénovana pouze druhu koncetiny nebo Casti téla, kterou
pozorujeme, ale také rozsahu sledovaného pohybu a celkové dobé jeho trvani. Podle
Casoveho hlediska lze tedy pohybovy projev kategorizovat na: bodové c¢innosti
(pomérné kratké pohyby trvajici nékolik sekund), pohybové pozice (delsi pohyby, cca
5-20 minut) a pohybové prezentace (projev po celou exponovanou dobu). (vice viz
Kfivohlavy 1988: 68) Kromé Casoveho hlediska je mozno sledovat také intenzitu
pohybového projevu, akceleraci (jak rychle zacal, jak dlouho trval a jak rychle skoncil)
a v neposledni fadé také dalsi, méné viditeIné aspekty, napfiklad kdy doslo ke zméné

pohybu atp.

Do oblasti kineziky jsou obecné zafazovany mnohé konkrétnéjSi skupiny pohybu:
pohyby rukou (chironomie/chirologie), pohyby nohou, pohyby oci, télesné postoje
(posturika), doteky (haptika), prostorové chovani a vzdalenost aktér( (proxemika) a
dalSi. S ohledem na zaméfeni a cile prace je blizSi pozornost vénovana pouze

nékterym z vySe zminénych oblasti.
Gestika

Gestiku je mozno povazovat za skupinu pohybl podfazenou pod SirSi oblast kineziku.
Gestika zahrnuje pohyby, které maji pochopitelny sdélovaci ucel, pfiCemz mohou
verbalni stranku projevu doplnit nebo zcela nahradit. Gestika zahrnuje pohyby riznych

Casti téla, nejCastéji se vSak jedna o pohyby rukou.

Gesta jsou vyznamnou soucasti interpersonalni komunikace. Podle nékterych

odbornikd pfedchazeji zrodu jazykového dorozumivani témér o jeden milion let. ,V
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historickém pohledu jsou gesta starsi formou socialni komunikace nez fe¢ (G. Mead,
Piaget, Vygotskij aj.).“ (Kfivohlavy 1988: 71)

Gesta ovSem maji v komunikaci mezi lidmi vysostné postaveni i dnes. Mohou
napfiklad pomoci s vytvofenim ¢&i dotvofenim vyznamu sdéleného, ale také mohou
fecené napfiklad popfit (tj. vyjadfovat opak slov). Mohou také podpofit a zvyraznit vahu
toho, co bylo feCeno. Gesta mohou také podpofit emocionalni hledisko projevu.
»Socialni psychologové, napriklad Firtle, maji odvahu tvrdit, Ze gesta maji urcitou
tvorivou silu, kterou nemaji slova. Zda se, Ze gesta jako urcita sdéleni uvadeji do chodu

Jinou nez jen myslenkovou sféru socialniho déni.” (Kfivohlavy 1988: 71)

Proxemika

Proxemika zahrnuje oblast neverbalnich projevl zaloZzenych na vzajemné blizkosti Ci
vzdalenosti komunikacnich partnerd. ,,Oproti mimice ma tu vyhodu, Ze vzdalenost mezi
dvéma lidmi, ktefi spolu prichazeji do styku, je mozno merit v metrech.” (Kfivohlavy
1988. 43) Vzdalenost/blizkost je mozno méfit ve dvou rovinach — horizontalni a

vertikalni.

Mezi hlavni témata oblasti proxemiky jsou pojmy teritorium a osobni zéna. Teritorium
je pojem vychazejici z tradice etologie (studium chovani zvifat), vramci které je
dlouhodobé studovano chovani Zivocichud v prostoru. Antropologové posléze vyuZili
poznatky etologie pfi zkoumani prostorového chovani lidi a misto pojmu teritorium se
zacalo vyuzivat terminu proxemicka osobni zona. Osobni zénou se rozumi ,mySlena
Cara ohraniCujici prostor kolem &lovéka, do kterého tento ¢lovék nerad pousti druhé
lidi — vetrelce. Jestlize druhy ¢lovék vnikne do této zony, je to povazovano nejen za
netaktnost, ale primo za vtiravost.“ (Kfivohlavy 1988: 47) Velikost osobni zény se liSi
nejen v zavislosti na konkrétni kultufe ale také na individualité jedince
(introvert/extravert). Mimo jiné zalezi také na povaze a osobnosti ,narusitele”:
~Pozoruhodné je, jak dospéli lidé laskavé dovoluji détem proniknout do jejich osobni
zony, kterou pfed jinymi dospélymi chrani.“ (Kfivohlavy 1988: 48) Pojeti osobni zény

se take lisi v zavislosti na genderu.

Strukturu osobni zony mizeme podle miry vzdalenost/blizkosti rozdélit na ¢tyfi vrstvy:
zénu vefejnou, socialni, osobni a intimni, pfiCemz hranice jednotlivych vrstev mohou

byt proménlivé (dle vySe zminénych faktor().
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Zajimavym fenoménem spjatym s rozdilnym pojetim proxemickych zén jednotlivcu je
tzv. proxemicky tanec. Ten oznacuje jev, ve kterém se jedinci s jinym pojetim o
velikosti osobni zony snazi v ramci komunikace najit spravné nastaveni osobniho

prostoru, které by vyhovovalo obéma komunikantum.
Haptika

Termin haptika vyjadfuje taktilni (dotykovy) kontakt. Kfivohlavy do spektra taktilnich
projevl zahrnuje: pfijem zprav o plsobeni tlaku, tepla, chladu a o vlivu podnétd, které

pusobi bolest a dale také chvéni (vibrace).

Co se tyCe typologie dotekll v ramci socialni interakce, je mozno doteky rozliSovat
podle ¢asti tél (nebo tél a predmétl), které se dotkly a také podle charakteru doteku,

ktery muze byt napfiklad pratelsky (pohlazeni) &i nepratelsky (pohlavek).

Komunikativni vyznam dotekl vétSinou vyplyva az z daného kontextu. ,Milenci
napfiklad tim, Ze se drZi za ruce, davaji najevo: jsme svoji. Poklepnuti na rameno i

dotek nohou pod stolem mize byt pokynem: »ukazni se, ano!«“ (Kfivohlavy 1988: 57)

Posturika

Posturika vyjadfuje konfiguraci vSech ¢asti lidského téla a také vzajemnou postojovou
konfiguraci dvou a vice mluvcich u€astnicich se komunika¢niho aktu. O télesnych
postojich tedy sice mUzeme uvazovat zejména jako o polohach jednotlivel jakozto
relativné izolovanych individui, nicméné je tfeba zohlednit, Ze mezi lidmi dochazi
k interakci i na zakladé postoju tél a jejich €asti. ,Je o nich (télesnych postojich, pozn.
aut.) ale mozno uvazovat i tak, Ze bereme v tvahu interakci tohoto jedince s druhym
Clovékem, tj. jako jev dyadické interakce, pfipadné jako jev skupinové interakce,

dochazi-li k témto projevim u skupiny lidi v osobnim styku.“ (Kfivohlavy 1988: 60)°
Vizika
Termin vizika je Casto prekladan verejnosti jako ,fe¢ o€i a pohled(“. O dilezitosti, ale

také o Casté nejednoznacnosti, komunikace prostfednictvim pohled a pohybu o€i se

odbornici'! na danou oblast vyjadfili nasledovné: ,Pohled obsahuje informaci, ktera

10 Blize se otazkam posturiky v této praci vénovat nebudeme, jelikoz to neni vzhledem k cillim prace
relevantni a potfebné.
11 Socialni psychologové R. V. Exline a D. M. Messick.
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sice nemusi byt jednoznacna, ale presto je to informace mimoradné vzacna a dulezita

v naSem osobnim styku.” (Kfivohlavy 1988: 75)

OC¢i jakozto smyslovy organ je mozno vnimat jako pfijimac¢ informaci vizualni povahy,
ale také jako svého druhu vysila€. Pozorovat viziku muzeme velmi snadno pomoci
jednoduchého pozorovani. Pfesna data poté nabizi napfiklad metoda eye-trackingu,
pro kterou je ovSem potieba specializovaného nastroje, kamery, ktera detailné zkouma
pohyby oka. Pfi pozorovani pohybl o€i muzeme vénovat pozornost napf. zacileni
pohledu, dobé trvani pohledu (pfi zaméreni), Cetnosti pohledl na rizné cilové body,
sekvenci pohledl (pofadi pohledl) &i celkovému objemu pohledl. Dale je podle
Kfivohlavého mozno interpretovat uhel pootevieni oCnich vi¢ek, primér zornic, pohyby

a tvar oboci Ci vrasky kolem oci.

Paralingvistika

Paraverbalni projevy podle nékterych teoretikl také patfi pod skupinu projevi
neverbalnich. V této problematice nicméné panuje jisty nesoulad a nejednoznacnost,

protoZe jini odbornici naopak paraverbalni jevy fadi pod oblast projevu verbalniho.

V ramci této prace jsme se rozhodli paraverbalni slozce projevu vymezit samostatnou
kapitolu, protoze s ohledem k metodice prace predstavuje pomérné dulezity aspekt
zkoumanych proménnych. Ztohoto duvodu bude problematika paraverbalni

(inter)personalni komunikace blize pfedstavena v nasledujici podkapitole.

2.1.2.3. Paraverbalni slozka komunikace

Jako paraverbalni (parajazykové) jevy v ramci socialni psychologie vnimame ,soubor
vokalnich — hlasovych projevd, vyskytujicich se na pomezi mezi neverbalnimi
mimohlasovymi prostfedky a mluvenou fec¢i.“ (Janoudek 2008: 223) Paralingvistika
vnima tyto jevy jako soucast dané feCi a jeji realizace. Naproti tomu socialné
psychologicky pfistup se pfi zkoumani paraverbalnich projevl zamérfuje pfedevsim na

spojitost mezi nimi a socialnim kontextem daného komunikacniho aktu.

Striktni pfifazeni skupiny paraverbalnich projevu pod neverbalni &i verbalni komunikaci
je proto vzdy nutné omezené a nejednoznacné, protoze paraverbalni projevy mohou

zasahovat do obou zminénych oblasti a jako takové cely komplexni projev mluv€iho

26



dopliuji. ,Nejblize k neverbalnim mimohlasovym projevim, zejména mimice a
pohledim oci, jsou takové parajazykové projevy, jako sténani, vzdychani, smich,
plac.” (JanouSek 2008: 223) Naproti tomu k verbalnim projevim (mluvené feci) se
nejvice vztahuji napfiklad pauzy ve vypovédi, hlasitost, vyska, rytmus, tempo, diraz a

dale také protahovani Ci zkracovani slov.

Kfivohlavy (viz 1988: 135) parajazykové prostiedky tfidi do celkem deseti skupin, jsou
to: hlasitost feCi, vySka tonu feci, rychlost feci, objem feci, plynulost feci, intonace
(melodie feci), chyby v feci, spravnost vyslovnosti, kvalita feCi (vécnost hovoru) a
Clenéni feCi neboli frazovani. A kazdé z vymezenych kategorii je mozno mluvit zavést
jakousi pomyslnou Skalu, napfiklad u hlasitosti projevu muzeme vymezit tfibodovou

stupnici s hodnotami: 1.) hovofi velmi tiSe (téméf Septem), 2.) hlasitost je v normalu,

3.) hovofi velmi hlasité.

Podle Kfivohlavého Ize vySe zminéné parajazykové prostiedky pfi¢lenit k nasledujicim
kategoriim: 1.) hlasové dimenze akustického projevu, 2.) Casové charakteristiky
feCového projevu, 3.) interakéni vztahy v jazykovém skupinovém projevu a 4.) jiné nez

slovni akustické projevy.
Hlasové dimenze akustického projevu

Hlas je jednim ze zakladnich prostfedkd projevu mluvéiho. ,Netlumodi jen obsah
sdéleni, je rovnéz velice uc¢innym sdélovacem psychického stavu hovorici osoby.*
(KFivohlavy 1988: 135) Pfi rozboru hlasového projevu mluvéiho je mozno zohledhovat
jeho zbarveni, toninu, ve které mluvci hovofi a také celkovou hlasitost jeho hlasového

projevu.

Z vysSe zminénych projevu Ize odvodit aktualni psychické nalazeni hovoficiho ¢lovéka.
.Nejen relativné dlouhodobé, ale i pomérné kratkodobé se vyskytujici stav vzruSeni a
Skleslosti se dosti zietelné odrazeji ve svrchnich tonech hlasu.“ (Kfivohlavy 1988: 136)
Zminéné projevy lze pomérné jednoduse a intuitivné (nebo za pomoci odborného
vedeni) identifikovat pouhym pozornym poslechem projevu miluv€iho. Druhou a
presnéjSi moznosti je vyuziti rdznych analytickych nastroju zaznamenavajicich
zminéné jevy v tzv. spektometrech, které znazorniuiji silové pole hlasu, ,f. zastoupeni

Jednotlivych frekvenci — tonu razné vysky v hlasovém projevu.” (Kfivohlavy 1988: 135)
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Casové charakteristiky feéového projevu

Do podkategorie Casovych charakteristik verbalniho projevu mluvCiho Ize zaradit
napfriklad rychlost promluvy ¢€i tempo feci mluvCiho. Rychlost mluvy ovSem nemusi byt
v celé délce projevu konstantni. ,Tato dynamika reci, vyjadfovana rychlosti produkce
slov za minutu o delS$i dobu sledovani, je pfitom davana do tzké souvislosti s tématem
rozhovoru.” (Kfivohlavy 1988: 137) Pozorovani ¢asovych charakteristik promluvy tedy

muaze naznadit, jak se mluvEi v pribéhu mluveni citil.

Kfivohlavy naznacuje, Ze ticho v rozhovoru znaci vahani Ci nejistotu, naproti tomu
pfekotné a rychlé mluveni muze naopak znacit emocionalni vzruSeni a zaujeti
tématem hovoru. Je ovéem nutné dodat, Ze tyto predpoklady nemusi byt platné!? za
kazdé situace u vSech mluvc€ich, protozZe rychlost mluvy a dalSi ¢asové charakteristiky
paraverbalnich prostfedkl jsou velmi individualni a mohou zaviset i na jinych faktorech

dané socialni a komunikacni situace ¢i kontextu.

Interakéni vztahy v ramci skupinové komunikace

V pfipadé, zZe je analyzovan dialogicky rozhovor &i interakce vice aktérd, tzn.
skupinova komunikace,®® je nutno zohlednit paraverbalni projevy miluvéich

v souvislosti s interakci a vzajemnymi vztahy mezi mluvcimi.

V takovémto pfipadé je napriklad mozné pomérovat kromé celkového trvani rozhovoru
i relativni délky feci jednotlivych mluvCich, tedy to, jaky maji v pribéhu celé
komunikaéni situace prostor. , Tyto udaje nam mohou mnoho napovédét i o vztazich
mezi lidmi v dané skupiné.” (Kfivohlavy 1988: 138) DalSich paraverbalnim projevem
skupinové komunikace, kterému byva vénovana velka pozornost odborniku, je ticho,
tedy prestavky v mluveném projevu mluvcich. ,Nejde zde ani tak o celkovou dobu ticha
v prubéhu daného rozhovoru, tj. udaj o ¢ase, kterého nebylo vyuZito k mluveni, jako
spiSe o sledovani ticha v ruznych fazich rozhovoru, tj. o sledovani chvil, kdy se mici.”
(Kfivohlavy 1988: 138) Dale muzeme méfit a interpretovat tzv. reakéni €as, tj. délka
doby po ukonceni repliky jednoho mluv€iho a zacatku repliky jeho komunikacniho

partnera. Podobny je i tzv. iniciaCni Cas, ktery ovSem oznacCuje délku doby mezi

12 Totéz plati i v pfipadé vSech ostatnich verbalni, paraverbalnich a neverbalnich aspektl projevu
miuv€iho.
13 Za skupinu je v socialni psychologie povazovano seskupeni tfi a vice osob.
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ukonc&enim repliky jednoho mluvéiho a zacatkem nové repliky stejného Clovéka. Dale
je mozno pozorovat tzv. duetal4, tedy pripady, kdy v jednom ¢ase mluvi vicero

mluvéich najednou.®®

Mimoslovni akustické projevy

Samostatnou slozkou paraverbalni roviny projevu mluv€iho jsou rizné uchem
zachytitelné zvuky, které ovS8em nemaji charakter slov. Jedna se o ,rizné zvuky a
pazvuky, které vychazeji z hrdla, ale kterych si slovnik jazyka ceského vibec
nevs§ima.” (Kfivohlavy 1988: 140) MizZeme mluvit o rznych druzich hezitacnich zvuk
jako napfriklad ,ehm* i ,aaa“ a jim podobné parazitické paraverbalni prostfedky. Podle
Kfivohlavého do této skupiny muzeme zaradit i rizné povzdechy &i jiné hlasité projevy
dychani a hekani. Funkce téchto zvuki muze byt rizna, nicméné zfejmé nejCastéjSim
divodem, pro¢ se mluvéi at uz védomé & nevédomé uchyluji k jejich pouziti je
zejména vyplnéni delSi pauzy, pfi niz hledaji vhodné vyrazy a zpusoby vyjadreni toho,
co maji na mysli. ,Zjistilo se, Ze takovéto pazvuky ve skutecnosti vyjadfuji osobni
téZkosti hovofici osoby pfi hledani vhodnych slov k vyjadreni urcité mySlenky.”
(Kfivohlavy 1988: 140)

Dalsi podskupinou mimoslovnich akustickych projevl jsou ridzné druhy pomlk ¢i pauz
v promluvé. ,Obecné se ma za to, Ze pomlka je pfiznakem hlubokého citového stavu
Clovéka, tzv. afektu.” (Kfivohlavy 1988: 142) U téchto zamlknuti miZzeme pozorovat
nékolik aspektl: napfiklad celkovou dobu délky ticha, umisténi pomlky &i druh pomlky
(tzv. tiché a naplnéné pauzy'®). Podle Kfivohlavého ,s velkou pravdépodobnosti
muzeme ocekavat uzky vztah mezi tichymi pauzami a urCitym emocionalnim
vzrusenim u hovofici osoby.“ (Kfivohlavy 1988: 143) PficemZ ono zvySené
emocionalni vzruSeni muize znacit zvySenou psychickou (a kognitivni) &innost
pozorovaného mluvciho. Pauzy naplnéné akustickym hlukem mohou mit emocionalni

priciny. Data z provedenych vyzkumul’ naznacuji, Ze se tyto pomlky objevuji spiSe

14V jednotném Cgisle tzv. dueto.

15 Vice viz Kfivohlavy (1988: 138-139).

16 Tiché pauzy Kfivohlavy definuje jako ,akusticky nijak nenaplnéné pomlky.“ Naopak pauzy naplnéné
pfedstavuji pomlky naplnéné hlukem, pficemz se jedna o ,hluk, ktery nema lingvisticky (vyznamovy)
charakter.” (Kfivohlavy 1988: 142)

17 Viz Kfivohlavy (1998: 143).
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v rozhovorech, ve kterych se jejich aktéfi neciti pfijemné a uvolnénég, &i jsou néjak

nepfijemné rozruseni.
Poruchy mluveného projevu

Zajimavym fenoménem v oblasti parajazykovych prostfedkd jsou tzv. poruchy feci.
Odbornik na neverbalni komunikaci G. F. Mahl vymezil celkem sedm kategorii téchto
chyb, jsou to: zadrhavani, vynechavani, opakovani, nedokonceni vét, breptani a
vniknuti nekoherentniho zvuku. (Mahl 1956 via JanousSek 2008: 223) Kfivohlavy
k témto chybam pfidava i tzv. paraziticka slova Ci vyrazy, co jsou naucené vyrazy, které
mluvCi opakuje Castéji nez ostatni vyrazy a Casto i ve velmi nevhodnych a

nerelevantnich chvilich promluvy.

Janousek uvadi, ze pro pozorovatele/védce je pfinosné sledovat tyto feCové poruchy,
protoZze mohou byt podobné jako jiné verbalni €i neverbalni indikatory nositeli cennych
informaci: ,Soucet poruch déleny poctem pronesenych slov (tzv. speech disturbance
ratio) je cennym indikatorem psychickych stavu, protoZe poruchy jsou cetné (jedna
pfipada na 4 az 6 sekund ¢i na 16 slov), nejsou uvédomovany a zjevné se v nich

projevuji individualni rozdily. (JanouSek 2008: 223)

Je tedy pravdépodobné mozné pomoci porovnani nékolika projeva konkrétniho
mluvCiho se zaméfenim na paraverbalni aspekty a feCové poruchy zjistit, v jakém
stavu se mluvCi nachazel. Napfiklad zdali byl rozruSeny, &i nikoliv. Nalezeni
konkrétnich pfi€in tohoto pfipadného rozruSeni ovsem analyza paraverbalnich projevu

mluvéiho dosud nabidnout nemuze.
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2.2. Komunikace (mas)medialni a mediovana

Doposud byla naSe pozornost zamérena na otazky socialni interakce mezi dvéma a
vice lidmi, presnéji tedy na komunikaci interpersonalni. Vzhledem k zamérfeni této
diplomové prace je ovSem nutné teoreticky ramec rozsifit také o poznatky ohledné
komunikace zprostfedkované médii (mediovana kvaziinterakce) a o poznatky o

komunikaci (mas)medialni.
Komunikace medialni | mediovana

Doposud byla pfedstavena pouze pfima forma interakce, tedy interpersonalni
komunikace face-to-face, kterou J. B. Thompson'® chape jako interakci prvniho
stupné. Druhym stupném je interakce zprostfedkovana a stupném tfetim tzv.
zprostfedkovana kvaziinterakce neboli kvaziinterakce mediovana. Postupné budou
stru¢né predstaveny vSechna tfi stadia, kromé komunikace pfimeé, které byla

dostate€na pozornost vénovana jiz v pfedchazejici kapitole.

Pojem interakce zprostfedkovana neboli interakce mediovana zahrnuje takové formy
interakce, kterou zajistuje uZiti néjakého technického prostiedku — média. Médium
vtomto slova smyslu musi umét zajistit dostateCné kvalitni pfenos symbolickych
obsahl mezi jedinci, ktefi jsou od sebe vzdaleni v prostoru €i ¢ase (nebo v obou
zminénych dimenzich). Médium také muzZeme definovat jako ,hmotny podklad
symbolickych sdéleni — tedy hmotné prvky, jejichZ prostrednictvim je informace nebo
symbolicky obsah zachycen a pfenesen od podavatele k prijemci.“ (Thompson 2004 21)
Na rozdil od komunikace pfimé ,ucastnici nesdileji stejny Casoprostorovy ramec,
k némuz by mohli odkazovat, a nhemohou tedy predpokladat, Ze by ostatni mohli
porozumét ukazovacim vyrazum, které pouziji.“ (Thompson 2004: 71) Z tohoto dlivodu
museji u€astnici tohoto druhu interakce své(ho) pfijemce informovat pomérné presné,
ovSem s omezenym mnozstvim symbolickych prvkl, které muaze vyuzit (vzdy
s ohledem ke zvolenému médiu). Na tento aspekt upozorfiuje také M. Kunczik:
~Jestlize je interpersonalni komunikace chapana jako komunikace, jeZ soulasné
probiha na ruznych kanalech, pak kazda forma masové komunikace, pokud je
posuzovana z hlediska poctu uzivanych komunikaCnich kanalt je limitovanou,

omezenou komunikaci.“ (Kunczik 1995: 13)

18V ramci publikace Média a modernita (2004).
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Treti formou interakce je pak podle Thompsona mediovana kvaziinterakce, kterou
oznacuje ty druhy socialnich vztaha, ,které jsou vytvarfeny médii masové komunikace
(tedy knihami, novinami, rozhlasem, televizi atd.).“(Thompson 2004: 72) Podobné jako
druhy typ interakce, interakce mediovana, je mediovana kvaziinterakce distribuovana
a dostupna v prostoru i Case, neni tedy vazana na konkrétni misto a konkrétni Cas.
Tim, ¢im se od dvou pfedchozich stadii interakce odliSuje nejvice, je charakter
pfijemce — publika. Mediovana kvaziinterakce je urCena pro prijemce neznamého a
pfedem neurcitelného charakteru. Druhym rozdilem je pak monologicka povaha
sdéleni. ,Zatimco interakce tvari v tvar a interakce zprostfedkovana jsou dialogické,
zprostfedkovana kvaziinterakce je svou povahou monologicka, a to v tom smyslu, Ze

Vv ni previada jednosmérny tok komunikace.“ (Thompson 2004: 72)

Mediovanou (zprostfedkovanou) kvaziinterakci je také mozné oznacovat terminem
masova komunikace. Dnes se ovSem pfiklanime k uzivani pojmu (mas)mediaini.
Protoze je tato forma komunikace/interakce pro tuto praci stézejni, je ji dale v textu

vénovana vétsi mira pozornosti.
Komunikace masova/masmedialni

Komunikaci masovou je mimo jiné mozno definovat proces zahrnujici ,instituce a
postupy, jimiz specializované skupiny vyuZivaji technické prostredky (tisk, rozhlas,
filmy apod.) pro Sifeni symbolického obsahu smérem k rozsahlému, nesourodému a
Siroce rozptylenému publiku.“ (Janowitz 1986 via McQuail 2002: 31) Jak tedy z
uvedené definice vyplyva, masova komunikace se od mediované komunikace odliSuje
prfedevsim v oblasti pfijemce sdéleni — tedy medialniho publika, které je rozsahlé a
téZce definovatelné. V jistém slova smyslu je mozno fici, Ze publikum je vzdy do jisté

miry konstrukt stvofeny pro naplnéni ur€itého védeckeého ¢i marketingoveho cile.

Kromé pfijemce masové komunikace je potfeba zohlednit také druhou stranu
komunikaéniho aktu — masova média jakozto svého druhu instituce. Masova média
tedy mizeme definovat jako instituce, jejichZ hlavni Cinnosti je ziskavani, Uprava
(produkce) a distribuce symbolickych obsahu, které nabizeji svym pFijemcim
(publiku), a to vétSinou za uplatu. Média provadeéji svou €innost ve vefejné sféfe a na
zakladé toho jsou také prislusné regulovana. McQuail dale uvadi, Ze ,jejich organizace

Je svou formou profesionélni a byrokraticka.“ (McQuail 2002: 32)
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2.2.1. Komunikaéni udalost v ramci masmedialni komunikace

VySe zminéné aspekty medialni, mediované a masové komunikace je tfeba zohlednit
pfi pfijmu sdéleni distribuovanych médii. Terminem komunikacni udalost je zde myslen
,vysek realné socialni skute¢nosti, v némz dosSlo ke komunikaci.“ (Kofensky et al.
2013: 8) Jelikoz je nas zajem v ramci této prace zaméfen na moznosti detekce lhani
vefejnych osobnosti v médiich — tedy v ramci specifickych komunikacnich udalosti —

budou dale predstaveny rysy medialniho dialogu a politického interview.

2.2.1.1. Medialniho dialog

Komunikacni udalost dialogickou Ize definovat jako ,komunikacni udalost, v niz se u
Jednotlivych komunikanti s relativni pravidelnosti stfidaji aktivni a pasivni role.”
(Kofensky et al. 2013: 8) Medialni komunikacni udalost dialogickou pak logicky
vymezime jako takovou komunikacni udalost, v jejimz ramci spolu vice méné stfidavé
interaguji dva a vice mluvc€ich, a to za ucasti technickych prostfedkd symbolické smény

vyznamu — médii.

Dalim podstatnym aspektem medialniho dialogu je podle S. Cmejrkové také to, Ze
jakozto oblibeny format televizni zabavy musi naplfiovat podminky tzv. infotainmentu.
Neboli kombinaci obsahu naplfujiciho sou€asné funkci informativni a zabavni.
,Vzniklo dokonce oznaceni confrontainment, tedy konfrontace pro pobaveni.*
(Cmejrkova 2003: 80) Medialni dialog v tomto pojeti Ize podle nékterych teoretik(i
chapat jako ,novodobé gladiatorské hry“, ¢imz odbornici odkazuji mimo jiné k
ur€ité mife asymetrie mezi moderatorem a dotazovanym a také k mife popularity

tohoto zanru.

Vramci této prace budeme nadale chapat termin medialni dialog jako
institucializovany druh vefejné komunikace, pfi némz jeden z aktérd plni roli
moderatora, tj. komunikanta, ktery poklada otazky a koordinuje komunikacni situaci a
dalSi aktéfi naopak vykonavaji roli dotazovanych a odpovidajicich mluv€ich.
Specifickym druhem medialniho dialogu je tzv. politické interview, to bude podrobnéji

pfedstaveno v nasledujici podkapitole prace.

19 Nap¥. teoretici E. Weigandova a J. Herritage. (Vice viz Cmejrkova 2003: 80)
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Pokud o medialnim dialogu hovofime jako o dialogu fizeném Cili institucializovaném,
je také nutno vymezit pojem instituce, ze které v ramci této definice vychazime. Pojem
instituce v ramci této prace znaci ,zafizeni, podnik, ufad, organizace, ktera ma Sirsi
pusobnost, fidi se ve své Cinnosti vice nebo méné pfesnymi pravidly a mize zasahovat

do soukromého Zivota.“ (Hoffmanova — Mullerova 2000: 7)

Jak bylo uvedeno vySe, medialni dialog pfedstavuje svého druhu institucializovany
druh rozhovoru. Jako takovy je jeho prubéh nastolen Ffadou rliznych pfedepsanych
pravidel a oCekava se, Ze jeho ucastnici budou naplfiovat oekavani vychazejici z jim
prisouzenych roli. V nasledujici ¢asti podkapitoly o medialni dialogu proto postupné
vyjmenujeme a bliZze rozvedeme jeho zakladni rysy; jmenovité se jedna o komunikacni
role mluvc€ich, stfidani jejich replik, asymetrii mezi komunikanty €i orientaci smérem

k divakovi (tzv. medialnost).

Komunikaéni role mluv€ich medialniho dialogu muzeme definovat jako ,zpdsob
ucasti jednotlivych osob na komunikaci podle stupné aktivity/pasivity jejich ucasti,
délky a vzajemné distribuce jejich sdéleni.” (Kofensky et al. 2013: 9) Role, které maji
mluv&i v medialnim dialogu, jsou dvojiho druhu — role moderatora/moderatoru a role

dotazovaného mluv¢&iho/mluvc€ich, jinymi slovy, hosta/hostu.

Jako 1 vjinych druzich dialogu, je i v medialnim dialogu jeho zakladnim rysem
stfidani replik mluvéich (tzv. turn-taking). Toto ovSem je (nebo by byti mélo)
v ramci dialogu medialniho regulovano a fizeno moderatorem ¢i moderatory daného

poradu, ktery timto zpisobem reprezentuje danou instituci.?°

DalSim podstatnym rysem medialniho dialogu je jeho asymetrie mezi komunikanty.
Timto pojmem minime rlGzné moznosti mluv€ich nastolovat témata v pribéhu
interview, ve kterém ma v jistém slova smyslu nadfazenou roli moderator, ktery danou
situaci reguluje a mj. ma za ukol odebirat a davat slovo jednotlivym mluv&im. Nazory
odbornikll se v této otazce ovSem mohou liSit. Napfiklad podle Ceské lingvistky E.
Machackové je v ramci medialniho dialogu v podfizené roli moderator. ,Zalezi na
ochoté dotazované osoby, zda vubec bude s novinafem hovofit. Nechce-li mluvit,
muZze rozhovor odmitnout; muze ho téz odloZit na jinou, pro ni vhodnéjsi dobu.”

(Machackova 1981: necislovano) Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze moderator

20V pfipadé medialniho dialogu se jedna o instituci daného média.
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ma vétSinou prevahu v tom, Ze si otazky mlze (Ci spiSe musi) pfedem pfipravit, na
rozdil tedy od dotazovaného pfedem vi, na co se bude ptat. Moderatofi, ani dotazovani
mluvci v tomto pohledu tedy nejsou bezbranni, mohou a Casto také béhem interview
uzivaji fadu rfeCovych strategii, pomoci kterych se snazi obratit moc nad fizenim

prabéhu rozhovoru na svou stranu.??

Charakteristickym rysem medialniho dialogu je také jeho Orientace smérem
k divakovi. Divak je zde ,svédkem, a jesté vystiznéji Fe¢eno pravym cilem, k némuz
je dialog smérovan.® (Cmejrkova 1999: ne&islovano) Medialni dialog, a¢ stale
disponuje nékterymi rysy dialogu pfirozeného, se slovy Cmejrkové , stava dialogem pro
treti osoby, které dialogu naslouchaji, podobné jako tomu byva u dialogu jevistniho.*
(Cmejrkova 1999: nedislovano) Cilovi divaci/posluchadi/étenafi medialniho dialogu
ovSem ve vétsiné pFipadl tomuto primarnimu dialogu nejsou pfitomni.?? Tento aspekt
medialniho dialogu je také mozno oznacit terminem medialnost. Toto oznaceni tedy
jinymi slovy poukazuje k tomu, Ze moderator (stejné tak ale i jeho host/hosté) Stépi
svou pozornost nejen na svého pfimého komunikacniho partnera/partnery ale také
smeérem k potencialnim cilovym divakam. ,Dvoji intence vstupt se tyka nejen uvodnich
a zavérecnych formulaci (a také samoziejmé neverbalniho chovani, pohledu,
pootoceni hlavy a téla), ale s ohledem na televizniho divaka jsou formulovany i otazky,
jimiz redaktor osvétluje a upfesriuje nazory svého protéjsku.“ (Cmejrkova 1999:
necislovano) Danou skute¢nost déleni pozornosti pfehledné zobrazuje nize zobrazené

schéma.??

Rﬁdﬂk[(}r ..1. ................ b. H.[}S[

;

;

DIVACI

Obrézek 1: schéma mediéinosti (Cmejrkové 1999 a 2003: 86)

21 Redové strategie moderatora a mluvéiho budou podrobnéji predstaveny v nasledujicich
podkapitolach.

22 \lyjimku pak tvofi pfipady, kdy je urcity a znacné omezeny pocet divakl pfimo soucasti dané
komunikacéni situace. Napfiklad v pofadu Kotel s M. Jilkovou byvalo zvykem, Ze se nataceni pfimo
UCastnili zainteresovani ob&ané. V nékterych pfipadech mohou zu&astnéni divaci dokonce
bezprostfedné (verbalné&, paraverbalné &i neverbalné) reagovat na projevy mluvéiho/mluvéich.

23 Existuji samozfejmé také pripady, ve kterych je pozornost vSech zic¢astnénych ¢lenéna jesté ve vétsi
mife. Jedna se napfiklad o interview s vice mluv€imi, kdy musi v8ichni komunikanti vénovat pozornost
nejen divakim ale také vSem zucastnénym. Schéma zobrazujici podobné komunikaéni situace je
mozno déle nastudovat napf. in Cmejrkova (2003: 86-87).
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2.2.1.2. Interview a televizni interview

Interview?* se fadi mezi zakladni Zurnalistické Zanry a metody prace. Interview je
mozno podle S. Cmejrkové definovat jako ,komunikaty, v nichZ se dvé a vice osob
snazi sladit (pfipadné konfrontovat) své obrazy svéta, prosadit svij diskurs a
zaznamenat maximalni zisk pfi minimalnim potladeni viastnich zajmui.“ (Cmejrkova
2003: 109)

Interview televizni poté mizZeme chapat jako specificky subzanr masové (verejné)
komunikace charakteristicky tim, Ze je podfizen logice televizniho vysilani, pficemz
zajmy instituce — média zastupuje moderator (moderatofi) a dotazovanymi mluv€imi
jsou ve vétsiné pfipadu vefejné znamé osobnosti. DalSim podstatnym rysem interview
televizniho je také to, Ze na rozdil od interview rozhlasového Ci psaného je svou
povahou audiovizualnim obsahem, z €¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze mluv&i (moderator i
host) maji moznost vyuzivat SirS§i Skalu komunikacnich prostfedkl, kromé projevi
verbalnich také prostfedky roviny neverbalni a paraverbalni. Tento aspekt televizniho

interview je vzhledem k pfedmétu a cilim prace obzvlasté cenny a podstatny.

Dalsim rysem televizniho interview je také moznost jeho zivého prenosu, ktera skyta
kromé nékolika vyhod?® také velké mnozstvi nevyhod a potencialnich problémd, a to
jak pro dotazovaného hosta, tak i pro samotného moderatora. Pravé aspekt
(ne)pfipravenosti totiz, podle poznatkl z oblasti socialni psychologie a teorie I1zi, muze

byt pro samotnou detekci IZi velmi pfinosny.

| pfes to, ze ve vétSiné medialnich dialogu dochazi mezi komunikanty k né&jakym
zpUsobem vyprovokovanému konfliktu?®, zakladni funkci televizniho interview ,je
zprostredkovani informace nebo nazort vefejnych Ciniteldl a odbornik( posluchac¢im
a divakam.* (Cmejrkova 2003: 89) Dalsimi funkcemi, které jsou ramci televizniho
interview nejCastéji realizovany jsou funkce ziskavaci a persvazivni, pficemz funkci
ziskavaci je mozno definovat jako ,vyraz autorovy vule (...) uplatriované s cilem ziskat

pfijemce, motivovat jej k urcitému zZadoucimu typu jednani.” (Jilek 2009: 21) Funkci

24 Na tomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze dale v textu budou jako synonyma uzivany
terminy: interview, televizni interview a medialni dialog.

25 Vyhodou pro medialni instituci muze byt napfiklad téméf nenahraditelny status Zivého vysilani, ktery
je pro pfijemce (publikum) velmi pfitazlivy. Divodem toho midze myt mimo jiné napfiklad jedine¢nost a
zvySena mira autenticity daného medialniho obsahu.

26 Castokrate uméle vyvolanému (hostem & samotnym moderatorem) z diivodu divacké obliby tzv.
infotainmentu ¢&i confrontainmentu (pojmy jsou vysvétleny vyse v textu).
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persvazivni pak muzeme podle V. Jilka chapat jako ,vyraz autorovy vile, jejimz
smyslem je rozumoveé Ci psychologicky pusobit na postoje pocetnych skupin pfijemca,

ov8em i jednotlivce s cilem ovlivriovat, formovat nazory a postoje.“ (Jilek 2009: 21)

VySe uvedené napéti mezi moderatorem a hostem/hosty je ovSem jednim ze
zakladnich distinktivnich ryst souCasné praxe vedeni medialnich dialogl. Tento
konflikt naptiklad podle Cmejrkové vznika z toho diivodu, ,Ze host, zvI4sté je-li to
politik, se snaZi vyuZit interview k tomu, aby prosadil svuj diskurz, bez ohledu na
redaktorovy otazky.“ (Cmejrkova 2003: 107) Kromé toho je nutné si uvédomit, ze
samotny format televizniho (i jiného) interview ,je zaroven diskusi o tom, jak dlouho,

jakymi slovy a jakym zptisobem se bude o tématu miuvit.“ (Cmejrkova 2003: 101)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zasadni jsou pro vymezeni pojmu televizni interview
pravé zucastnéni mluvCi — moderator a host. Postupné budou predstaveny zakladni
charakteristiky roli a z nich odvozené anticipované jednani mluvcich. Obecné ale
muzeme jejich role vymezit tak, ze komunikacni ,partnefi spolu kooperuji ve prospéch
publika. Host by mél respektovat roli moderatora jako toho, kdo nejprve uvadi
poslucha¢e do kontextu, a poté podnécuje hosta, aby se k problemu vyjadril.”
(Cmejrkova 2003: 89)

Moderator

Moderator v dané komunikacni situaci zastupuje instituci — médium a zaroven je o ném
také mozné uvazovat jako o zastupci vefejnosti. Mizeme o ném hovofit jako o
profesionalnim Zurnalistovi. Podle Kunczika (1995: 78) profesionalni novinafi ve své
praxi €asto osciluji mezi dvéma zdanlivé protikladnymi polohami — Zurnalistikou
neutralné objektivni a Zurnalistikou socialn& angazovanou a aktivni. ,Zurnalista mize
byt stejnou mérou oddan objektivnimu, neutralnimu predavani zprav i spolecenské
angaZovanosti.“ (Kunczik 1995: 78) Za idedl tedy mizeme v jistém slova smyslu
povazovat jakousi syntézu obou pfistupt. Podle Cmejrkové je ovdem zakladnim
ukolem moderatora zUstat nestranny, anebo alespor zachovavat tzv. neutralisticky
postoj.?” ,Redaktor by napf. nemél ani vyjadifovat souhlas nebo nesouhlas

s interviewovanym hostem, (...) Nemél by samozfejmé jednomu dotazovanému klast

2" Neutralistickym postojem se rozumi vyhybani se formalnim ukazatelim osobniho zaujeti. (Greatbach
1998 via Cmejrkova 2003: 102)
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otézky agresivni a nepratelské a jinému otézky mirné a podptirné.” (Cmejrkova 2003:
102)

V. Jilek uvadi, Ze roli moderatora?® televizniho interview je predevsim:

e predkladat dil¢i témata a v prabéhu interview je specifikovat,

e udélovat a odnimat slovo a poskytovat dostateCny prostor k vyjadireni mluv€iho
(mluvi-li k tématu),

e nepfipoustét vzajemnou interakci u¢astnikd debaty (ve smyslu konfliktu),

o dbat na zachovani koherence jednotlivych sdéleni v ramci hypertématu,

e prubézné shrnovat obsah fec¢eného (s absenci osobniho nazoru),

e vyvarovat se dvojiho pfistupu k u¢astnikim interview, neprojevovat sympatie Ci
antipatie,

e byt informacné vybaven a dikladné pfipraven. (Jilek 2005: 125)

Podle normativniho pohledu J. BartoSka ma byt dobry moderator navic ,loajalni ke
stanici (k zaméstnavateli), ma mit dobré vseobecné védomosti a odborné vzdélani, ma
byt profesné zdatny (vzhled, chovani, charakter, image) a ma se kultivované
vyjadiovat.” (BartoSek 2002: 28) BartoSkovo tvrzeni tedy mj. upozoriiuje na to, ze
moderator televizniho interview musi kromé dobré pfipravenosti na interview s danou
verfejnou osobnosti také velmi obratné zvladat interpersonalni komunikaci, komunikaci
medialni a sebe-kontrolu v oblasti profesionalniho projevu, a to na vSech jeho urovnich
— verbalni, neverbalni a paraverbalni. ProtoZe televize je svou povahou médiem
pracujicim s multimodalitou, tedy s rdznymi systémy kodd realizovanymi zaroven.
Burton a Jirak navic upozorfiuji na dfive zminény Thompsonuv koncept mediované
kvaziinterakce, tim, Ze podstatou existence moderatora je ,vytvareni iluze lidského

kontaktu mezi nimi a pfijemci.“ (Burton — Jirak 2001: 201)

28V plvodnim kontextu publikace V. Jilka autor oéekavané schopnosti moderatora uvadi v souvislosti
s debatou (specificky dialogicky Zzanr), nicméné pro nase Ucely mizeme jim vymezené ukoly
moderatora aplikovat také na oblast televizniho interview v Sir§im slova smyslu.
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Mluvéi — dotazovany host

Dfive jsme zminili, Ze v prubé&hu televizniho interview pfedstavuje dotazovany mluvci
komunikanta majiciho pfevahu nad moderatorem poradu. V jistém slova smyslu je toto
tvrzeni jisté pravdivé, protoZe je to pravé on, kdo rozhoduje o tom, jestli se vibec
k polozené otazce vyjadii a jakym zpusobem to udéla. Nicméné existuji také okolnosti,
které mohou tuto asymetrii zvratit v prospéch moderatora. Cmejrkova v tomto ohledu
pfipomina, Ze dotazovany mluvCi napfiklad nemusi vzdy dopfedu pfesné védét,
ohledné ¢eho bude tazan, a navic nemuze vzdy odpovidat jen na to, co se mu hodi.
Pro dotazovaného hosta muze byt dale znevyhodnujici napfiklad také to, ,Ze osobnost
verejného Zivota ma jen zridkakdy mozZnost obracet se k publiku s projevem
monologickym, predem pfipravenym, promyslenym a u¢esanym, a o to ¢astéji se ocita
v palbé otazek, na néz je nucena odpovidat, anebo se ocita tvari v tvar primemu

odpurci, ktery jeji tvrzeni zpochybriuje &i pfimo neguje.* (Cmejrkova 2003: 82-83)

Podobné jako na moderatora interview je i na hosty kladen pomérné vysoky narok
ohledné flexibility a schopnosti rychle a ,uCesané” reagovat na neCekané a nékdy
dokonce nepfijemné dotazy a reakce — ze strany moderatora, ostatnich hostl Ci
dokonce z fad obc&and, ktefi jsou pfitomni pfi nataCeni. V tomto ohledu je tfeba si
uvédomit, ze mluvCi ,pronasi svij projev pretrZité, a navic jej musi neustale
pfizptisobovat nové vznikajici komunikacni situaci, jejiz charakter je velmi &asto

konfrontaéni az kontroverzni.“ (Cmejrkova 2003: 80)

2.2.1.2. Politicke interview jako zanr

ProtoZze ma politika vramci zurnalistiky téméFf vysadni postaveni, existuje také
svébytny zanr medialniho dialogu, ktery saturuje tuto potfebu o politice informovat.
Tento zanr je mozno oznacit terminem politické interview. To muzeme chapat jako
formu dialogické konfrontace vramci vefejného (masmedialniho) projevu se

zaméfenim na politické téma nebo na dotazovani vefejné osobnosti — politika.

Podobné jako bylo jiz vySe nastinéno napéti mezi komunikacnim cilem moderatora a
hosta je i v interview politickém tato tendence citelna ve stejné, ba dokonce ve vétsi
mife. ,Zamérem moderujiciho novinare byva pfimét osobnost verejného Zivota,

zejména politika, k formulaci jednoznacné odpovédi na zadanou otazku a k zaujeti
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stanoviska k bodu ¢asto velmi spornému, zatimco politik, kdyby zalezelo jen na ném,
by zpravidla rad vyuZzil prilezitosti interview k tomu, aby plédoval pro svoji politickou
stranu a pronesl projev na téma, jez se mu jevi vyhodné.“ (Cmejrkova 2003: 84) Casto
tedy dotazovany mluvCi misto pfimé odpovédi voli reakci, ktera je spiSe zamérfena na
pro néj vyhodné vyjadreni ohledné jeho rozhodnuti, programu jeho politické strany Ci

jiné vyjadfeni podporujici jeho image a zajmy.

Pokud se tedy snazime popsat dynamiku politickych interview, mizeme tento proces
chapat jako souboj o slova — souboj diskurzi. Oba mluv¢i (moderator i host) totiz do
interview vstupuji s jinym souborem hodnot, zkuSenosti, nazorl a intenci, coz se ve
vétSiné situaci projevuje tim, ze ,zatimco redaktor poZaduje co nejprimejSi a
nejjednodussi odpovéd na svou jednoduchou otazku, jen malokdy se mu ji dostava a
vétsinou je jeho otazka pro hosta impulzem k vykladu, ktery je z hlediska redaktora

rozbihavy, vyhybavy a vagni.* (Cmejrkova 2003: 106)
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3. Teorie Ihani

Zatimco predchazejici kapitoly slouzily k pfedstaveni rozdild mezi komunikaci
interpersonalni a (mas)medialni, kapitoly nasleduijici si kladou za cil nastinit teoretické
zazemi predkladané diplomové prace. Vhledem k tomu, Ze teorie Ihani je z velké Casti
zalozena a poznatcich z oblasti socialni psychologie a komunikacnich studii,
pokladame za vhodné tyto poznatky strucné ale systematicky predstavit pred

samotnym vytvorenim metodického ramce pro detekci IZi v ramci medialnich sdéleni.?®

Pfedtim, nez pfedstavime jednotlivé linie vyzkumu a tzv. ,state of arts®, je potfeba
teoreticky ukotvit zakladni pojmy a koncepty, se kterymi teorie lhani pracuje. Jejich
vyCet samoziejmé nebude vyCerpavajici a kompletni, nicméné je sestaven tak, aby

odpovidal cilim a potfebam predkladané diplomové prace.

3.1. Definice lhani

PFi zkoumani jakéhokoliv fenoménu je zasadni tento socialni jev pfesné definovat, tedy
vymezit vici ostatnim jevim. Existuje mnoho definic |hani a v kazdém z vyzkumu (i
v riznych pfistupech) se tedy muzeme setkat s riznymi definicemi, nékteré z nich jsou
pomérné uzké, jiné naopak témér vSezahrnujici. Definice se také liSi podle toho, z
jakého védniho oboru €i discipliny vychazeji. Existuje proto fada definic filosofického,
lingvistického ¢&i psychoanalytického charakteru. Pro nase ucely ovSem budeme
vychazet z oblasti socialni psychologie a aplikované psychologie. Nize budou
predstaveny nejznaméjsi a nejcitovanéjsi varianty definice Ihani podle Alderta Vrije a

Paula Ekmana i s omezenimi, kterym podléhaji.

Velmi Casto je citovana definice podle Paula Ekmana, ktery tvrdi, Ze musi byt splnéna
dveé kritéria, aby aktivita mluv€iho mohla byt pojimana jako lez. Prvni z nich je Ihafovo
svobodné rozhodnuti o tom, zda bude, €i nebude lhat. ,No ¢lovek, ktory klame, mal na
vyber Ci bude klamat, alebo hovorit pravdu a pozna rozdiel medzi tymito dvomi
pojmami.“ (Ekman 2014: 18) Ekman tedy timto zpusobem exkluduje patologické Ihare
Ci osoby, které svym IZzim naprosto uvéfily a vnimaji je jako pravdu, podobné jako

osoby, které tvrdi nepravdu, nicméné nevi o tom, Ze jimi podavané informace nejsou

29 Podrobnéji v kapitole Cile a struktura prace.
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pravdivé. Druhym Ekmanovym kritériem lhani je pak to, ze komunikacCni partner lhare
nevi, ze muze lez oCekavat. ,Bolo by smieSne nazyvat hercov klamarmi. Ich
obecenstvo chce byt aspori nejaky ¢as uvadzané do omylu, preto tam je.“ (Ekman
2014: 19) Proto napfiklad pokerovou partii, ve které hraci tzv. blufuji (projevuji
neautentické €i zadné emoce) nepovazuje Ekman za lhani, protoZe je to v daném
kontextu oCekavano. Vybiral v ramci tohoto druhého kritéria hovofi o tzv. ramci situace,
ktery ,je sam o sobé znamenim toho, Ze se tu odehrava situace, kde neni vsechno
pravda, co se fika.“ (Vybiral 2015: 15) Kompletni definici 1Zzi podle Ekmana tedy
muazeme vymezit takto: ,jeden ¢lovek ma umysle podviest druhého ¢loveka, pricom to
chce urobit zamerne, bez predchadzajuceho upozornenia na tento zamer a bez toho,

aby ho ten druhy &lovek o to otvorene poziadal.“ (Ekman 2014: 19)

Podobnou definici 1Zi nabizi také Aldert Vrij. Ten lhani pojima jako: ,uspésny Ci
neuspésny pokus mluvéiho vyvolat u svého komunikacniho partnera pfesvédceni, o
kterém mluvéi vi, Ze neodpovida pravdé, a to bez pfedchoziho upozornéni prijemce.“3°
(Vrij 2008: 15) Vrij zdUraznuje, Ze lhani je intencionalni (zamérny) akt, a proto napfiklad
nemoznost vzpomenout si nepovazuje za l|hani. Definice Vrije je ve srovnani
s Ekmanovym vymezenim SirSi, protoZze za |hani povazuje uspésné i neuspésné

pokusy lhat.

VySe uvedené definice ovSem maji nékolik omezeni, na které je nutné upozornit.
Nezahrnuiji totiz nutné vSechny druhy Ihani a také ne vSechny komunikacni situace, ve
kterych mluv€i muaze Ihat. Napfiklad udrzovani tajemstvi, tedy rozhodnuti nesdélit
urcité informace, muze byt pfi definici problematické. Podobné pouhé zatajovani (tedy
jakasi pasivni forma lhani) mize byt z hlediska toho, zda jej ozna¢ime za lez €i nikoliv,
nejednoznacna. Sam Ekman otazku zatajovani (concealing) jednozna¢né vymezenou
nema, nékdy jej za lhani povaZzuje, v jinych pfipadech zase ne.3! (viz Ekman 2014: 19-
22) Pro blizSi pochopeni toho, jak mize byt definovani Ihani nesnadné, bude nize

predstaveno nékolik typologii IZi a také zpusobd, jak mohou mluvéi nefict pravdu.

30 Preklad vlastni
31 Blize a komplexnéji se k problematice vyjadfuji napfiklad Vybiral (2015: 15-19) ¢i Mynafikova (2015:
14-17).
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3.2. Zpusoby lhani a typologie 1zi

P. Ekman vymezuje dva zakladni zpusoby lhani, s tim, Ze nejsou oba stejné zavazné
a ,odsouzeni hodné®. Prvni z nich je podle Ekmana €asto vniman jako méné skodlivy
a méné naroCny — zatajovani (concealing). ,Pri zatajovani si ten, kto klame, necha
pre seba urcitu informaciu bez toho, Ze by povedal ¢okolvek nepravdivée.“ (Ekman
(falsifying), pfi némz mluv¢i pfimo fabuluje, tedy vymysili si informace, o kterych vi, ze
neodpovidaji pravdé. Ekman za |lhani povazuje také neautentické projevy na roviné
neverbalni a paraverbalni, ne pouze slovni vypovédi (verbalni rovina) a obsah

receného.

Ne vS8echny IZi jsou ovSem stejné spoleCensky zavazne, nékteré z nich jsou dokonce
oCekavané a jejich nevyiCeni mize byt v ur€ité socialni interakci povazovano za
hrubost. Je tfeba rozliSovat I1Zi podle toho, jaka je mira jejich zavaznosti. Ekman
vymezuje IZi na tzv. high-stake lies a low-stake lies. V prvnim pfipadé se jedna o IZi,
ve kterych Ihaf muze mnoho ztratit &i ziskat a v druhém pfipadé se jedna spiSe o
nezavazné 1zi vSedniho charakteru. Podobné IZi rozliSuje také Aldert Vrij, ktery IZi
diferencuje na IZi socidlni 1Zi (white lies) a 1Zi vazné (serious lies).®? Alternativni zpUisob
diferencovani Izi nabizi vyzkumny tym ve sloZeni DePaulo, Kirkendol, Wyer a Epstein

ve své studii zroku 1996, kde rozliSuji pfimé Izi (outright lies), pfehanéni

(exaggerations) a jemné Izi (subtle lies).

S typem Izi, ktery mluvCi zvoli, uzce souvisi také motivace, ktera jej ke Ihani vede.
Ekman vyjmenovava celkem devét zakladnich a nej¢astéji zastoupenych motiva, které
Ihafe pobizeji ke I1Zi. Mluv€i se podle Ekmana pomoci IZi nejCastéji snazi: vyhnout se
trestu, ziskat odménu, ochranit druhou osobu pfed potrestanim, chranit sebe pred
ublizenim na zdravi, ziskat obdiv a uznani, uniknout z trapné situace, vyhnout se
ztrapnéni, ochranit své soukromi Ci uplatnit nad svym komunika¢nim partnerem moc
(tzv. informacni prevahu).3® Vrij kromé ziejmych motivll (jako ziskani odmény atp.)
zminuje také prosocialni a altruistické motivy ke 1zi. ,Nicméné, lidé I1Zou také z divodi
psychologickych a tyto I1Zi obvykle byvaji prijimany s vétsim pochopenim.“3* (Vrij 2008:

18) Odkazuje tim ke Goffmanové perspektivé socialniho Zivota, pfi némz se lidé

32 Vice viz Vrij (2008: 16-18).
33 Srov. Ekman (2014: 269) a Vrij (2008: 18-21).
34 Preklad vlastni
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chovaiji jako herci na scéné a prezentuji z riznych diivodu upravenou verzi svého ja
(edited self). Vrij dale zminuje dalSi perspektivy definovani motiva ke 1zi: Ihani ku
vlastnimu prospéchu (self-oriented), k ziskani vyhody anebo vyhnuti se ztratam a dale
materialni Ci psychologické vyhody. Zminuje take 1zi, jejichz cilem je ziskani vyhody
pro komunikacniho partnera Ci tfeti stranu (other-oriented) a v neposledni fadé takeé

IZi, které mohou ve vysledku zvyhodnit obé strany (mutual benefit).

3.3. Faktory ovlivinujici detekci I1zi

V ramci této podkapitoly budou stru¢né predstaveny zakladni omezeni detekce 1Zi a
nejCastéjsi chyby, kterych se detekujici jedinec mize dopustit a ¢asto také dopousti.
Rozvijeny zde budou poznatky aplikovatelné na oblast detekce |hani bez uZiti
detekénich pfistroji a technologii, ale pouze na zakladé pozorovani v ramci bézné a

pfimé (face-to-face) komunikace.

Vrij, Granhag a Porter v prispévku ,Pitfalls and Opportunities in Nonverbal and Verbal
Lie Detection“ zroku 2010 jako zakladni pasti detekce Ihani uvadéji: nedostatek
motivace k odhalovani IZi (tzv. ostrich effect), absenci jasnych pfiznaku Izi (Pinocchio’s
growing nose) a také mnohdy nejasné rozdily v projevu Ihafe a pravdomluvného
Clovéka (subtle differences). Tzv. pStrosim efektem mysli situaci, ve které je odhaleni
IZi pro komunikacniho partnera Ihafe méné vyhodné nez jeji pfehlédnuti a ignorovani.
K podpofeni teze o absenci ,Pinokiova nosu“ Vrij pouziva poznatky nékolika meta-
analyz®®, které opakované potvrdily, Ze neexistuji zadné projevy (verbalni ani
neverbalni), které by za kazdé situace a u kazdého Ihafe signifikovaly lhani. ,Jinymi
slovy, spolehlivé pfiznaky Ihani srovnatelné s Pinokiovym nosem zkratka neexistuji.
[...] Fakt o neexistenci spolehlivého priznaku Ihani Ccini detekci IZzi znacné
komplikovanou.®® (Vrij — Granhag — Porter 2010: 93) Podobné problematické mohou
byt jen minimalni rozdily mezi jedincem pravdomluvnym a lhajicim, jelikoz, jak tvrdi
Vrij: ,Zadny z realizovanych védeckych vyzkumd nepodporuje tyto premisy: priznaky
lhani jsou obecné nespolehlivé a chabé.“3" (Vrij — Granhag — Porter 2010: 93)

35 Jmenovité napf. DePaulo et al. (2003).
36 Preklad vlastni
37 Preklad vlastni
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Jako dalSi z omezeni moznosti pfimo detekovat lhani povazuje vyzkumné trio faktor
porusovani konverzacnich pravidel rozhovoru. ProtoZze bliZzSi sondovani, tedy
napfiklad Cetné pokladani konkrétnich doplfiujicich otazek, mize byt komunikaénim
partnerem vnimano jako hrubé, neslusné a nevhodné. ,Z tohoto divodu mohou byt
tato konverzacni pravidla (napriklad odrazovani od vtiravych otazek i pfilisné
udrzovani ocniho kontaktu a sledovani komunika¢niho partnera) v kone¢ném

dusledku pro detekci IZi prekazejici.**® (Vrij — Granhag — Porter 2010: 95)

Neopomenutelnym omezenim uspésné detekce IZi je také prosty fakt toho, Ze néktefi
jedinci jsou od pfirody dobrymi Ihafi (natural performers). Podle Vrije jsou nejlepSi Ihafi
ti jedinci: jejichz pfirozeny projev vzbuzuje dojem divéryhodnosti, pficemz béhem lhani
nezazivaji prilis silné emoce ani zvySenou kognitivni zatéz. Dale jsou skvélymi Ihafi
jedinci, jejichz herecké a psychologické dovednosti (napf. emocni inteligence),

spole¢né s atraktivnim vzhledem, dopomahaiji k dojmu davéryhodného ¢lovéka.3?

3.4. Nejcastejsi chyby pfi detekci Ihani

Ekman povazuje za hlavni chyby, kterych se lidé pfi snaze odhalit lez dopoustéji tzv.
Othellovu chybu a Brokawovo riziko. Othellova chyba (Othello error) je pfili$ rychlé a
nespravné interpretovani behavioralnich projevi mluvéiho. Ekman jej definuje jako
»heschopnost pripustit, Ze u pravdovravnej osoby podozrivej z klamania sa mézu
objavit' rovnaké stopy emocii ako u klamara.“ (Ekman 2014: 108) Tyka se vSech rovin
projevu, tedy neverbalni (v kontextu Ekmanovy prace zejm. analyza mikrovyrazl),
paraverbalni i verbalni. Podle Ekmana se Othellovy chyb muzeme vyhnout v pfipadé:
.ked pochopime, Ze samotna pritomnost mikrovyrazov alebo potlacenych vyrazov nie
Je dostatoénym dbkazom klamania.“ (Ekman 2014: 106) Je ovSem nutné pfipomenout,

Ze ani jejich nepfitomnost nutné neznamena, Ze je mluvCi pravdomluvny.

Druhou chybou, kterou zmifiuje je tzv. Brokawovo riziko (Brokaw hazard), které Ekman
definuje jako ,neschopnost zobrat do uvahy individualne rozdiely, ktoré mdzu
spoésobit, Ze sa u klamara neobjavuju nijaké priznaky podvadzania a u pravdovravnej

38 Preklad vlastni

39 Behavioralni vzorce chovani, které jsou spojené se sympati¢nosti a Cestnosti jedince jsou podle Vrije
napfiklad: pfimy o€ni kontakt, usmivani, pokyvovani hlavou, zrcadleni postoje komunikaéniho partnera,
pramérny verbalni projev (rychlost, dikce a vySka hlasu) atp. (vice viz Vrij — Granhag — Porter 2010: 95)
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osoby sa objavia.“ (Ekman 2014: 110) Zde je tfeba upozornit na to, Ze nejen rlzni lidé
se chovaji riizné (interpersonal differences), ale zmény chovani se mohou projevit i u
konkrétniho jedince pfi zméné vnéjSich podminek kontextu (intrapersonal differences).
Vrij, Granhag a Porter poukazuji v souvislosti s Brokawovym rizikem také na tzv.
etnicky Ci kulturni kontext. ,Chyby jsou Casto délany i v pfipadé, kdyz spolu interaguji
lidé pochazejici z riznych etnickych zazemi, protoZe projev vnimany jako pfirozeny
Vv ramci jedné etnické skupiny se muZe jevit jako podezrely pfislusnikim skupiny ¢i
kultury jiné [...] a miZe byt mylné interpretovano jako pfiznak lhani.**° (Vrij — Granhag
— Porter 2010: 100)

Podle Vrije, Granhaga a Portera je jednou z nej¢astéjSich chyb zaméreni se na Spatné
pfiznaky a jejich pfecenovani. Prezentuji vysledky celosvétové studie ,The Global
Deception Team“4 v ramci které byly zkoumany presvédceni lidi o projevech IZi napfic¢
58 zemémi. Neni ziejmé prekvapivé, ze prevazovaly neverbalni pfiznaky, pficemz
nejCastéji se v odpovédich participantld vyskytoval pfiznak vyhybani se o&nimu
pohledu (gaze aversion).*? Podle jiz zminénych meta-analyz ovSem nejsou podobné,
Siroce rozsifené priznaky*® IZi davéryhodné. ,Nicméné, policie a jini zaméstnanci
pravnich adradi jsou navadéni** ke spoléhani se pravé na takovéto priznaky lhani."*
(Vrij — Granhag — Porter 2010: 96)

Jako dalsi z nejCastéjSich chyb je uvadéna tzv. prfedpojatost i predsudky (bias) lovcu
Izi. Téchto predsudkl je cela fada, Vrij, Granhag a Porter uvadéji napfiklad tzv.
confirmation bias, neboli tendenci vyhledavani a kladeni ddrazu na informace, které
podporuiji nase existujici minéni.*¢ DalSimi pfiklady predsudku jsou lie bias a truth bias,

tedy tendence oCekavat, Ze nas komunikacni partner je Ihaf/pravdomluvny jedinec.

40 Preklad vlastni

41 Studie je mj. dostupna také online na WWW:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2957901/.

42 Podle nékterych vyzkumnikd souvisi tato hluboce zakotvena presvédcéeni s predstavou, Ze lhani je
néco Spatného, za co by se mél Clovék stydét. ,ProtoZe lidé ¢asto odvraceji svij pohled, kdyz se citi
zahanbené, pfedpoklada se, Ze vyhybani se ocnimu kontaktu bude soucasti tohoto zavrzenihodného
aktu lhani.* (DePaulo et al. 2003)

43 Kromé vyhybani se oénimu pohledu patfi mezi tyto pfiznaky napf. zakryvani Ust rukou, nervozni
pecovani o zevnéjSek (upravovani si vlasu, sbirani neviditelnych smitek atp.) ¢i nedostatek ilustrator(
(typ gest).

44 Napf. pomoci raznych manuald a pfiruek (konkr. Inbau et al. 2013).

45 Preklad vlastni

46 Souvisi s teorii kognitivni disonance a tzv. inferenci.
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Tento aspekt souvisi také s heuristickymi pristupy*’ jedince, ktery se snazi odlisit
pravdu od IZi. Vrij, Granhag a Porter nicméné varuji, Ze jakakoliv obecna pravidla
interpretace ,mohou vést k systematickym chybam v délani rozhodnuti.*® (Vrij —
Granhag — Porter 2010: 98) Autofi uvadéji celou fadu konkrétnich heuristik, napf.
heuristiku jediného pfiznaku (single cue heuristic), heuristiku konzistentni vypovédi
(consistency heuristic) i heuristiku vzhledu tvafe (facial appearance heuristic),
nicméné pro nase ucely by pfili§ podrobné pFedstaveni vSech jimi uvadénych typu

heuristik bylo nadbyte¢né.*®

Dalsim faktorem, ktery negativné ovliviuje vysledky detekce lhani je pfFilisné
sebevédomi ohledné vlastnich detekénich dovednosti. Sice nebyla prokazana zadna
pfima souvislost mezi mirou sebehodnoceni vlastnich dovednosti a uspésnosti
v detekci, nicméné nékteré studie poukazuji na to, ze pfiliSné spoléhani se na vlastni
dovednosti muze vést k délani rychlych soudl na zakladé nékolika malo informaci.
,Vysoké sebevedomi lovce IZi také pravdépodobné vede k men$i mife motivace
k u¢eni se novym poznatkum ohledné detekce IZi, protoZze o sobé detekujici mohou
uvaZzovat jako o hotovych expertech na danou problematiku.“° (Vrij — Granhag — Porter
2010: 101)

3.5. Roviny zkoumani fenoménu lhani

Pfi védeckém zkoumani fenoménu Ihani je tfeba mit na paméti mimo jiné také to, zdali
je Ihani nahlizeno z pozice mluvc€iho-lhafe nebo z pozice mluvciho-pfijemce. Pro
pfehlednost budou nize pFedstaveny obé roviny komunikacniho procesu lhani

spole¢né s riznymi otazkami a oblastmi zajmu, které tyto dvé perspektivy nabizeji.

47 Heuristiku pro nase ucely muzeme zjednodu$ené definovat jako strategii interpretace textu (Ci
mluveného projevu).

48 Preklad vlastni

49 Vice viz Vrij — Granhag — Porter (2010: 98-99).

50 Preklad vlastni
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3.5.1. Rovina kédovani

Pokud bude Ihani nahlizeno z pohledu mluvc€iho-lhafe, bude pozornost zaméfena
predev§im na oblasti: osobnost Ihafe, jeho motivaci®, zamér a smysl 1zi%? a
v neposledni fadé také prostfedky, pomoci kterych se pokusi lez zakédovat, pokud
mozno uspésné. Lhajici osoba se s nejvétsi pravdépodobnosti bude pokouSet svou
lez utajit, bude se tedy snazit svuj projev kddovat tak, aby nebyl podezfely a zejména
tak, aby ,korespondoval s jejim zamérem a vedl k uspokojeni potieb aktualizovanych

motivy, které ke lhani vedly.“ (Mynafikova 2015: 68)

Podle multifaktorické perspektivy (multifactor model) zaziva Ihaf v prabéhu Ihani ve
vétsi ¢i mensSi mife jisté emocionalni vzruseni (zejména pocity viny, studu a potéseni
ze |zi), dale zvySenou kognitivni zatéz a predpoklada se, Ze se bude snazit o kontrolu
vlastniho projevu, a to jak na roviné verbalni a paraverbalni, tak i na roviné neverbaini.
Jak jiz ovSem bylo zminéno vySe, tyto tfi faktory se mohou znacné lisit v zavislosti na
osobnosti a inteligenci lhajiciho jedince, kontextu Ihani, pfipravenosti IZi, mife motivace

atp.

3.5.2. Rovina dekédovani

V této roviné se pozornost odvrati od mluvCiho-lhafe k pfijemci I|hani, tedy
komunikaénimu partnerovi lhare. Hlavnim tématem této perspektivy je pak detekce Izi,
jeji moznosti a také limity. To, Zze mluvcéi Ize, se totiz muze (ale nutné nemusi) projevit
(podobné jako emoce a dalSi psychické a fyziologické stavy se lhanim spjaté)
prostfednictvim verbalnich, neverbalnich a paraverbalnich aspektl jeho projevu.
Nakolik mohou byt vySe uvedené projevy signifikantni a divéryhodné v odhalovani
Ihani, bude podrobné rozvedeno v nasledujici kapitole, podobné jako napfiklad to,

nakolik (ne)jsme schopni odliSovat pravdu od IZi a pro¢€ tomu tak je.

51 A. Vrij (2010) mluvi o Siroké Skale motiv(, od altruismu az po ziskani osobnich vyhod. Podobné jako
Ekman, ktery vyjmenovava celkem devét motivl: od vyhnuti se trestu, ziskani odmény, ochranéni
druhého, ziskani obdivu, pfed uniknuti z trapné situace az po uplatfiovani moci nad druhym jedincem.
(vice viz Ekman 2014: 269) V souvislosti s motivaci Ihafe odliSuje Ekman lhafe vysoce motivované od
Ihafl méné motivovanych, pficemz mira jejich motivace lhat je odvozena od miry spolecenské
zavaznosti situace.

52 Mynafikova tvrdi, Ze podle jedné z definic IZi, je zamérem |hafe navozeni urcitého stavu v mysli
pfijemce (podle toho, co je pro Ihafe vyhodné). ,Smyslem lhani je zmé&na souasného stavu nebo
navozeni urcitého Zadouciho stavu.” (Mynafikova 2015: 68)
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4. Linie vyzkumu psychologie lhani

V oblasti psychologie 1zi samozfejmé koexistuje vicero perspektiv, tedy nahlizeni na
danou problematiku, pfi¢emz kazda z nich nabizi rizné pohledy na lez jako socialni
fenomén a na moznosti jeji detekce podle tzv. indikatord 1zi (cues to deception).
Dané socialné-psychologicke perspektivy se rozliSuji zejména podle roviny projevu, na
kterou se zaméfuji; tedy na oblast verbalni, neverbalni (Ci paraverbalni, ktera je nékdy
uvadéna jako samostatna rovina, nékdy naopak byva pfifazena budto k verbalni nebo
naopak neverbalni strance projevu). Existuji ale také komplexnéjsi pfistupy a z nich

odvozené metody, které kombinuji vicero zminovanych rovin.

Velmi rozSifena a tradi¢né ukotvena je linie fyziologické detekce, zde odliSujeme
tradi¢ni teorie a z nich odvozené metody pouzivani polygrafu a moderni zpUsoby
detekce 1zi na zakladé monitorovani mozkové €innosti mluvciho. Pro ucel této kapitoly
nejsou tyto teorie ani metody detekce zprostfedkované pfistroji relevantni, proto dale
nabidneme dvé linie detekce lhani na =zakladé neverbalnich, verbalnich a
paraverbalnich indikatoru, pficemz zminéné linie se shoduji v tom, Ze nabizeji moznost

detekce pravé bez nutnosti pouziti detek&nich pfistroju.

Postupné budou predstaveny dvé linie pfistupl k detekci Ihani. Prvni z nich je linie
konkrétni metody detekce Izi. Mezi hlavni pfistupy mizeme zaradit: multifaktoricky
model (multifactor model), sebeprezentacni perspektivu (self-presentational
perspective) a interpersonalni teorii Ihani (IDT — interpersonal deception theory). Ke
kazdému ze zminénych je systematicky uvedena metoda &i metody, které jsou
zaloZeny na teoretickych poznatcich té které linie vyzkumu. Ctenaf bude seznamen
napfiklad s metodou BAI (behaviour analysis interview) a také metodami METT, SETT
a FACS.

Soucasti ¢asti kapitoly o neverbalni linii vyzkumu je také podkapitola vénovana kritické
reflexi prace svétové uznavaného psychologa Paula Ekmana a jeho konceptu
mikrovyrazu (micro facial expressions). A v zavéru podkapitoly nastinime nékolik
poznamek ohledné moznosti a omezeni pristupld zamérfenych na neverbalni linii

detekce Ihani.
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Druha linie je zaméfena na indikatory verbalni (a paraverbalni) a obecné zahrnuje
pristupy modernéjSi a zejména =z oblasti aplikované psychologie (forenzni
psychologie). V této podkapitole budou pfedstaveny hlavni pfistupy a z nich odvozené
metody metody: SVA (statement validity assessment) spolecné s CBCA (criteria-
based content analysis), RM (reality monitoring), ovéfovani detaill a metoda SCAN

(scientific content analysis).

Pozornost bude v zavéru kapitoly vénovana také sou¢asnému vyzkumu a nejnovéjsim

poznatkiim z oblasti zkoumani fenoménu lhani a jeho detekce.

4.1. Linie neverbalni detekce lhani

Za nejvyznamngjsi a nejvlivnéjsi pfistupy v oblasti neverbalniho projevu jsou obecné
povazovany: multifaktoricky model (multifactor model), sebeprezentaéni perspektiva
(self-presentational perspective) a interpersonalni teorie Ihani (IDT — interpersonal
deception theory). Uvedené perspektivy budou nyni ve struCnosti predstaveny,
nastinéna bude kromé moznosti, které nabizi, také jejich kritika spoleéné s limity

zpUsobu detekce IZi zalozeném na analyze neverbalniho projevu mluvé&iho.

4.1.1.Teoretické pristupy neverbalni detekce lhani

Predstaveny budou postupné tfi zakladni linie pfistupl k neverbalnim indikatordm
projevu lhani — multifaktoricky model, sebeprezentacCni perspektiva a interpersonalni
teorie Ihani. Je nutné upozornit, Ze ackoliv se jedna o rizné pfistupy, nemuseji se vzdy
nutné vyluCovat. Naopak v souCasné dobé prevazuje spiSe pristup syntetizujici

zminéné linie.

4.1.1.1. Multifaktoricky model (multifactor model)

Tato perspektiva vychazi z vlivné studie ,Verbal and nonverbal communication of
deception® z roku 1981, ve které M. Zuckerman se svymi kolegy vymezil tfi faktory,
které mohou mluvé€i (Ihafi) zaZivat béhem procesu lhani. Jedna se o: emocni reakce
(emotional reactions), kognitivni zatéz (cognitive load) a pokouseni se o kontrolu
vlastniho chovani (attempted behavioral control). Zmifuji jesté Etvrty faktor — vzruSeni
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(arousal), nicmeéné Aldert Vrij a Giorgio Ganis v kapitole o psychologii IZi a jeji detekci
s nazvem ,Theories in Deception and Lie Detection“ podotykaiji, Ze vzruseni (arousal)
je jiz soucasti zmifiovaného prvniho faktoru, tedy emocnich reakci mluv€iho. (Vrij,
Ganis 2014: 319).

Emocéni reakce (emotional reaction)

Emocemi spojenymi se lhanim se ve své vyzkumné praci mimo jiné zabyva americky
psycholog Paul Ekman. Podle néj jsou zasadni zejména tfi z nich: strach, vina a
potéSeni ze Izi. LhaF se napfiklad mize bat toho, Ze ho pfichyti pfi 1Zi. ,Vo svojich
miernejSich formach nie je takyto strach ruSivy. Namiesto toho mézZe klamarovi
pomdct, aby sa vyhol chybam tym, Ze ho udrZuje v pohotovosti.“ (Ekman 2014: 38)
Lhafi se mohou, ale také nemusi citit vinni, vzdy ovSem zalezi na okolnostech,
napriklad na tom, kdo je cilem jejich 1zi. ,LhaF se pravdépodobné nebude citit vinen
tehdy, kdyz je presvédéen o moralni opravnénosti své 1zi.“53 (Vrij, Granhag, Mann
2010: 80). Ekman pak uvadi okolnosti, které naopak pocit viny u Ihafe zvysuji: obét je
nezainteresovana, podvod je sobecky a obet, na rozdil od Ihare, nic neziska, Ihar se
s obéti osobné zna atd. (Ekman 2014: 59). Co se tyCe pozitku z podvadéni, coz je
zfejmeé jedina pozitivni emoce spojena se Ihanim, Ekman uvadi: ,Na loZ sa da dozerat’
ako na uspéch, ktory prinaSa dobry pocit. Aj ked’ uspéch este nie je zaruceny, luhar
mbze pocitovat vzru$enie, bud’ ked oCakava vyzvu, alebo pocas samotného
klamania.“ (Ekman 2014: 59). Podle Ekmana pak Ihafr zaziva nejvétsi pozitek ze lhani
kdyZz: pro néj obét’ pfedstavuje vyzvu (ma povést, Ze ji neni lehké oklamat) nebo kdyz
samotnou lez sleduji ostatni jedinci, ktefi o ni védi a obratné pfedstaveni Ihafe nalezité
oceni. (Ekman 2014: 62).

Zminované emoce, tedy strach, vina a potéSeni ze I1Zi, se béhem procesu Ihani mohou
projevit ve vyrazech tvare |hafe, a to i v pfipadé, ze se je snazi potlacit. K odhalovani
prozivanych emoci (vSimani si tzv. uniki emoci — leakage) pak slouzi Ekmanem a
Friesenem vyvinutd metoda FACS (Facial Action Coding System), ktera bude

podrobnéji priblizena v podkapitole o specifickych metodach neverbalni detekce.

Hlavnim omezenim tohoto pfistupu je ovSem fakt, Ze ne vSichni Ihafi béhem lhani

zminéné emoce zazivaji. Nemuseji totiz zazivat Zzadné emoce. Pfi interpretaci vyraza

53 Preklad vlastni
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tvare tedy musi byt zohlednéna napfiklad osobnost lhajiciho jedince (pf. sebevédoma
osoba s machiavelistickymi sklony), typ 1zi (spoleCensky zavazna Ci tzv. nevinna lez) a
také celkova situace (tzv. kontext>?). ,Nicméné, je pravdépodobné, Ze tyto emoce bude
Ihaf zazZivat v situacich, kdy jde tzv. o hodné (tzv. IhaF maze pri neodhaleni hodné
zZiskat, ale zaroveri miiZe také hodné ztratit v pfipadé, Ze bude pri IZi pristizen).“>> (Vrij,
Granhag, Mann 2010: 79).

Kognitivni zatéz (cognitive load)

Druhou polozkou v multifaktoralnim modelu podle Zuckermana a jeho tymu je tzv.
kognitivni zatéz. Pfedpoklada se, Ze lhani pfedstavuje naroCny kognitivni proces,
jelikoz Ihaf musi napfiklad brat v potaz celkovou situaci, musi umét pohotové reagovat
tak, aby jeho vypovéd davala smysl, a pfedevSim svou vyfabulovanou lez musi co
nejlépe zapamatovat, aby si pozdé&ji neprotifecil. Podle Vrije je pro Ihare vysilujici také
jejich neustala sebekontrola (viz nize faktor attempted behavioral control), protoZze na
rozdil od pravdomluvnych jedincl se musi snazit, aby jejich projev puUsobil
divéryhodné a pfirozené. (Vrij, Ganis 2014: 320). Podle nékterych zdroju totiz vede
zvySena kognitivni zatéz k mensi intenzité pohybu rukou ,a také k tomu, Ze se mluvci
vice vyhybaji pfimému pohledu do ocCi, protoZze pfimy ocni kontakt mize byt
rozptylujici.*®® (Vrij, Ganis 2014: 321).

| u tohoto aspektu multifaktorického modelu ov8em neni zaru€eno to, Ze bude pfitomen
u kazdeé I1zi kazdého jednotlivého lhare. ,LZi nepfedstavuji velkou kognitivni zatéz vzdy.
Ve skutecnosti je vétsina IZi v kaZzdodennim Zivoté kognitivné nenarocnych.>’ (Vrij,
Granhag, Mann 2010: 81). Podobné jako u prozivanych emoci je i v posuzovani
kognitivni zatéze pfi detekovani IZi potfeba brat v potaz urcité okolnosti. Vrij napfiklad
zminuje inteligenci Ihare, osobnost Ihafe, druh Ci zavaznost IZi a v neposledni fadé

také pfipravenost Ihare. (viz Vrij, Granhag, Mann 2010: 81)

54 Nap¥. Paul Ekman kontext definuje v nejsir§im slova smyslu jako povahu komunikaéni situace — zdali
se jedna o prvni pravidelny setkani ucastnik(, jestli je svou povahou spiSe formalni ¢i neformalni atp.
DalSim aspektem kontextu podle Ekmana je historie vztahu komunikaénich partnert. Ekman se dale
zajima o kontext se zaméfenim na mikrovyrazy, jeho dalSi aspekty tedy nejsou obecného charakteru.
(vice viz Ekman 2009: 130)
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Kontrola vlastniho behavioralniho projevu (attempted behavioral control)

Posledni z aspekti multifaktorického modelu je zaloZzen na pfedpokladu, Ze Ihafi
ocCekavaji, ze jejich cil (pfijemce sdéleni) bude interpretovat to, jakym zplsobem se
projevuje. Kvuli tomu se mohou lhafi snazit kontrolovat své behavioralni projevy tak,
aby byli svym komunikaénim partnerem ¢&i partnery vnimani jako ¢estni, divéryhodni
a uvolnéni. ,To vyZaduje, aby byl Ihaf schopny hrat, sou¢asné by se ale mél vyhybat
projevum, které vypadaji planovité, nacviéené a nespontanné.“® (Vrij, Ganis 2014:
321) Podobné jako u pfedchozich bodl multifaktorického modelu, také sebekontrola
je zpravidla pfimo umérna motivaci Ihare. Pokud je v sazce mnoho (high-stake lie),
bude se |haf snazit kontrolovat mnohem vice nezli v pfipadé nevinné Izi, ktera nikomu

neublizi (low-stake lie). (Vrij, Ganis 2014: 321)

4.1.1.2. Sebeprezentacni perspektiva (self-presentational perspective)

SebeprezentaCni perspektiva navazuje na poznatky multifaktorického modelu, na
rozdil od néj se ale snazi poukazat na to, Ze zminované tfi reakce se mohou tykat jak
Ihafa, tak pravdomluvnych jedincu. Byt obvinén z nééeho nekalého muize byt
nepfijemné Ihari i pravdomluvnému C¢lovéku; Ihar se muazZe obavat, Ze mu nebude
uvéreno v zavazné situaci, stejné tak se toho miZe obavat i ten, kdo fika pravdu.“>®
(Vrij, Granhag, Mann 2010: 82) Jestlize tedy obava, Ze ¢lovéku nebude uvéfeno,
ovliviiuje oba, muzeme predpokladat, ze vypovéd v nepfijemné situaci muze byt

kognitivné a emocionalné narocna jak pro Ihare, tak pro toho, kdo fika pravdu.

DePaulo se svym tymem roku 2003 prezentovala pfelomovou metastudii ,Cues to
Deception®, v ramci které se podafilo vyvratit nékteré ve spolecnosti (laické i odborné)
silné zakofenéné myty ohledné detekce Izi na zakladé neverbalnich projev(. Kromé
toho tato metastudie doklada, ze urcité rozdily mezi lhafi a pravdomluvnymi jedinci
pfece jen existuji, ovS8em vyskytuji se jen v urCitych pfipadech. ,Zaprve,
sebeprezentace klamajiciho C¢loveka miaze byt méné pfesvédCiva neZz sebe-

prezentace pravdomluvného jedince. Napriklad, protoze Ihafi mohou mit moralni
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zabrany, nebo proto, Ze jejich tvrzeni muze chybét emocionaini investice.®® (Vrij, Granhag,
Mann 2010: 82)

Druhym rozdilem mezi Ihafem a pravdomluvnym je skutecnost, Ze Ihafi obvykle pocituji vétsi
potfebu obhajovat se a davat najevo svou bezuhonnost a Cestnost, protoZe si svou poctivosti
nejsou tak pfirozené jisti jako pravdomluvni jedinci. ,,Pocituji tedy vétsi potrebu jednat, coz
nemusi byt moc Uspésné, pokud zaroveri nejsou obdareni hereckymi dovednosti.6* (Vrij,
Granhag, Mann 2010: tamtéz).

4.1.1.3. Interpersonailni teorie Ihani (IDT — interpersonal deception theory)

Treti z nejvlivnéjSich perspektiv vychazi z prace Davida Bullera a Judee Burgoon. Podle nich
neni lhani v zadném pfipadé Cinnost jednoducha a jednostranna, je to naopak komplexni a
interaktivni proces. ,[...] lhafi musi vykonavat radu komunikacnich tkont( najednou. Musi
vytvaret duavéryhodny obsah svého verbalniho projevu, zatimco se snaZi projevovat
hodnovémé také v neverbaini roviné."6? (Vrij, Ganis 2014: 322) Kromé toho museji oviadat své

emoce a aktivné se ucastnit dialogu se svym komunikacnim partnerem/partnery.

Pfevratnou tezi IDT perspektivy je tedy tvrzeni, Ze Ihani neni jednosmérmy a pfimy proces,
jedna se spise o interaktivni a interpersonalni fenomén, pfi kterém se Ihar a jeho komunikacéni
partner navzajem ovliviuji. ,Lidé mezi sebou mohou navzajem zrcadlit sva gesta, télesna
drZeni nebo se také mohou postupné shodovat v tom, jak hlasité a hluboce miuvi. Mohou na
sebe také navzajem pusobit co do pohledt, piikyvovani, pfizvuku a Gsmévu.“®® (DePaulo,
Freidman 1998 via Vrij — Ganis 2014: 323)

4.1.2. Metody neverbalni detekce lhani

Pro ucely detekovani Izi na zakladé poznatku o vztahu neverbalnich projevid a procesu klamani
bylo vyvinuto nékolik specifickych metod. V ramci této kapitoly budou pfiblizeny tfi nejznaméjsi
a nejrozsifenégjSi z nich: metoda BAI (behaviour analysis interview) a metody rozpoznavani

mikrovyraz( (micro facial expressions — nastroje FACS, METT a SETT).
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Metoda BAI (behaviour analysis interview)

Zfejmé nejrozSifenéjSi metodou k detekci 1zi podle neverbalniho projevu mluvciho je
metoda zalozena na bazi dotazovani a sou€asném pozorovani neverbalniho projevu
mluvCiho. Tato metoda se sklada z deviti kroki a zamé&Fuje na projevy nervozity u
(vyslychaného) mluvciho, pficemz se vychazi z pfedpokladu, Ze Ihafi jsou nervéznéjsi
nez pravdomluvni jedinci a tato jejich nervozita se promita do jejich neverbalniho
projevu (nonverbal behavior). Jedna se o metodu uZivanou napfiklad pfi klasickém
policejnim vyslechu (police-suspect interview), pfi kterém jsou podezielému kladeny
otazky a soucasné jsou dukladné pozorovany jeho behavioralni reakce (neverbalni
rovina). Jednim z nejvice citovanych zdroju a edukativnich materiald této metody je
publikace Criminal Interrogation and Confessions (Inbau et al. 2013), ktera se pouZziva
mimo jiné jako pfiru¢ka pfi Skoleni policejnich ufednikt po celém svété. Cela metoda
se opira o tzv. Reidovu techniku (Reid Technique), ktera byla vynalezena
v padesatych letech dvacatého stoleti a od té doby se pouZiva jako standardni metoda
vyslechu a je tedy aplikovana zejména vramci forenzni psychologie a bé&hem
policejniho vySetfovani, nicméné jeji zaklady a principy jsou rozSifené také meazi

laickou verejnosti.

Zakladnim problémem této metody je to, Ze opomina fakt, Ze nevinné (a
pravdomluvné) osoby se mohou projevovat stejné nervozné a vystradSené jako
pachatelé (a lhafi). Metoda navic pfecenuje vyznam interpretace behavioralniho

projevu mluvc&iho a pfiklada pfiliSnou vahu jednotlivym neverbalnim indikatorum IZi.

Aldert Vrij a Giorgio Ganis (2014: 335) uvadi fadu laboratornich Setfeni, jejichz
vysledky jasné poukazaly na to, jak moc je pfesnost metody BAI pfecenovana. Jeden
z experimentl dokonce poukazal na to, ze lidé, ktefi byli Skoleni v metodé BAI byl
v detekci IZi a pravdy hor$i nezli kontrolni skupina (tedy lidé neskoleni). (Kassin, Fong
1999 via Vrij, Ganis 2014) ,Jinymi slovy, je zde dukaz toho, Ze uZivani informaci
ohledné vizualnich indikatord Ilhani zmiriovanych v protokolech BAI je
kontraproduktivni a snizuje uspésnost a presnost detekce Izi u lidi, ktefi se metodou
BAI ridi.“8* (Vrij, Ganis 2014: 335)
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Metoda FACS

Druhou velmi znamou, rozSifenou (a skvéle propagovanou) metodou je FACS, (Facial
Action Coding System), nastroj zaloZzeny na konceptu tzv. mikrovyrazt (micro facial
expressions). Metodu vyvinuli americti psychologové Paul Ekman a Wallace V.
Friesen a roku 1978 publikovali svou monografii Facial Action Coding Systém: A
technique for the Measurement of Facial Movement. Paul Ekman dale metodu FACS
notné zpopularizoval (napfiklad skrze publikaci Telling Lies, ve slovenském pfekladu
O klamani) a v sou€asné dobé zaskoluje u€astniky svych kurzt i pomoci internetu.
Spolu s dalSimi spolupracovniky vyvinul Ekman kromé FACS také nastroje METT a
SETT.

Ekman s Friesenem definuji mikrovyrazy (micro expressions, téZ micros) uz ve svém
¢lanku ,Nonverbal Leakage and Cues to Deception® z roku 1969, pficemz mikrovyrazy
popisuji jako ,vyrazy poskytujici uplny obraz utajené emoce, které trvaji tak kratce, Ze
je obycejné ani nezaregistrujeme.“®®> (Ekman 2014: 103) Ekman a Friesen zjistili, Zze
ackoliv se mikrovyraz na tvari objevi v dobé kratsSi, nez je Ctvrtina sekundy, je to vyraz,

ktery komplexné vystihuje proZzivanou emoci pozorovaného ¢lovéka.

Ekman s Friesenem ale nebyli prvni, ktefi si mikrovyrazl vSimli, coz Ekman sam uvadi
v publikaci Telling Lies: ,Kratko potom, ako sme objavili mikrovyraz, zverejnili objav
mikrovyrazu aj dalsi vyskumnici.® Tvrdili, Ze je vysledkom potlacenia a odhaluje
nevedomé emocie.” (Ekman 2014: 104) Narozdil od Haggarda a Isaacse ale Ekman s
Friesenem tvrdi, Ze mikrovyrazy nevyjadfuji pouze potlaCené a neuvédomovane
emoce, ale také emoce, které se jedince snazi skryt €i tzv. maskovat (tzn. prekryt jinym
vyrazem, nejcastéji usmévem). Rozdil mezi potlacenym vyrazem a mikrovyrazem je
pak nasledovny: ,Potlaceny vyraz obvykle vydrzi dlhsie ako mikrovyraz, nie je vSak
taky uplny. Mikrovyraz je stlaceny v Case, ale je celistvy. Potladeny vyraz je preruseny.
Nie je vZdy uceleny, vydrZzi vSak dIhSie jako mikrovyraz a zachytit méZeme aj samotné

preruSenie.“ (Ekman 2014: 105)

Metoda FACS pracuje s pohyby a zménami takzvanych akénich jednotek (action

units), kterych je celkové cCtyficet dva. Podle systematického kdédovani pozice a stavu

65 Vlastni Cesky preklad slovenské verze (O klamani) Ekmanovy publikace Telling Lies.
66 Viz Haggard, E. A. — Isaacs, K. S. 1966. ,Micromomentary Facial Expressions® in Methods of
Research in Psychotherapy. Ed. Gottschalk, L. A. — Auerbach, A. H. New York: Appleton Century Crofts.
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kazdé ze sledovanych jednotek se podle Ekmana a Friesena da vycist, jakou emoci
Clovék skuteCné proziva a zdali tuto emoci projektuje i navenek, nebo se ji snazi

jakkoliv upravit.

Ekman kromé mikrovyrazt poukazuje na tfi aspekty, které mohou poukazovat na to,
Ze vyraz je predstirany. Jedna se o faktory: asymetrie, naasovani a umisténi
v konverzacnim proudu. ,Pri asymetrickom vyraze tvare sa na oboch stranach tvare
objavia rovnaké pohyby, na jednej strane su ale intenzivnejSie jako na druhej.“ (Ekman
2014: 115) Existuji zde ale také vyjimky: napfiklad unilateralni vyrazy, které se objevuji
jen na jedné strané tvare, nebo napfiklad vyrazy pohrdani, pfi kterych se horni ret
zdviha jen na jedné strané tvare. (viz Ekman 2014: tamtéz) Nacasovanim Ekman mysli
dobu nastupu emoce, jeji trvani a takeé to, jak dlouho trva, nez se zmizi. ,VSetky tri
zlozky mézu poskytnat priznaky podvadzania. Vyrazy, ktoré pretrvavaju dlho, su
pravdepodobne predstierané. UrCite to plati o tych, ktoré trvaju desat’ a viac sekund a
obvykle aj pfi patsekundovych.” (Ekman 2014: 118) Co se tyCe umisténi vyrazu
v proudu konverzace, Ekman tvrdi: ,Vyrazy tvare, ktoré nie su zosynchronizované
s pohybmi tela, su s velkou pravdepodobnostou praznakmi podvadzania.“ (Ekman
2014: 120) Jako pfiklad uvadi, ze pokud se vyraz hnévu na tvafi objevi az po slovnim
projevu, je pravdépodobné, Ze neni autenticky. Kdyz se objevi na za¢atku slovniho

projevu, anebo jesté pfed nim, nemél by byt podle Ekmana pfedstirany.

Jako vSechny ostatni metody, i metoda FACS ma samoziejmé sva omezeni. Ekman
upozoriiuje na to, Zze se mikrovyrazy nemusi objevit vzdy a u kazdého jedince. ,Pri
experimente s podvadzajucimi Studentkami oSerovatelstva sme zachytili niekolko
mikrovyrazov. Omnoho CastejSie sma sa vSak stretavali s potlatenymi vyrazmi.*”
(Ekman 2014: 105) Ekman navic upozorfiuje, Zze samotna pfitomnost mikrovyrazu,
ktery neodpovida tomu, co mluv¢i tvrdi, jesté nemusi nutné znamenat, ze mluvci Ize.
Stejné tak jako jeho nepfitomnost nemusi nutné znamenat, Ze mluvCi nic neskryva.
»Pri odhalovani IZi sa nembzeme spoliehat’ na jeden priznak podvadzania. Musi ich
byt vela. Priznaky podvadzania na tvari musia potvrdit pfiznaky v hlase, slovach alebo
na tele. Ani na samotnej tvari by sme nemali priznak podvadzania interpretovat, kym
sa nezopakuje, alebo v lepSom pripade, kym ho nepotvrdi iny typ priznaku na tvari.”
(Ekman 2014: 118) DalSim omezenim pak mohou byt herci (nebo jini jedinci s timto
nadanim), ktefi si v sobé& danou emoci umé&ji vyvolat a nemuseji ji tedy predstirat.
»Hranica medzi predstieranym a skuteCnym sa rozmazava, ked sa emocie vytvaraju
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pomocou Stanislavského metody. ESté horSim pripadom je klamarka, ktora uspesne
oklame samu seba a uveri, Ze jej loz je pravda. Takyto klamari su neodhalitelni.

Prichytit je mozZné iba klamarov, ktori vedia, Ze klamu, ked’ klamu.“ (Ekman 2014: 113)

Ekman dale upozornuje na tzv. Othellovu chybu (Othello error) a Brokawovo riziko
(Brokaw hazard), tyto limity a nejcast&jSi chyby pfi interpretaci vyrazd a celkového

neverbalniho projevu mluvciho budou predstaveny dale v textu.
Metody METT a SETT

Kromé metody FACS vynalezl Ekman jesté nastroj zvany METT (micro expression
training tool), ktery se pouziva pfi nacviku mikropohybu tvare. Ekman uvadi, ze jiz za
méné nez jednu hodinu jsou néktefi lidé schopni si mikrovyraz( vSimat a interpretovat
je. ,Nasa spolo¢na®’ praca odhalila, Ze obe skupiny — univerzitni Studenti aj ¢lenovia
Americkej pobreznej hliadky, ktoré na zucastnili zacviku po dobu kratSiu nez jedna
hodina, boli vyznamne tspesnejsi pfi zachyteni mikropohybov fudi na zazname, ktori
nehovorili pravdu.” (Ekman 2014: 290)

DalSim nastrojem, ktery se zabyva detekci vyrazi na tvafi je tzv. SETT (subtle
expression training tool). Ten, na rozdil od FACS a METT neni zaméfen na
mikrovyrazy, ale na nepostfehnutelné vyrazy (subtle expressions), které je mozné
zaznamenat bud na celé tvafi, nebo na jedné zjejich Casti. ,Takéto malo
postrehnutelné, drobné vyrazy sa objavuju z viacerych dévodov. PreZivana emocia
moéZzZe byt velmi slaba. TieZz sa objvuju na zaciatku preZivania istej emocie. Jako sa

emocia stupriuje, zvyrazriuje sa aj tento pévodne jemny vyraz.“ (Ekman 2014: 291)

4.1.3.Paul Ekman

Neni pochyb o tom, Ze emeritni profesor na University of California, Paul Ekman, je
jednim z prvnich a také nejvlivnéjSich védcu, ktefi se teorii Ihani a detekci I1zi vénovali
dlouhodobé a systematicky a IZi jako fenoménu tak vymezili pevné misto ve védeckém
diskurzu (pfedevsim na poli socialni psychologie). Podobné je nepopiratelné, ze jeho
zZjisténi ohledné dané problematiky byla a stale jsou velmi zvu¢na, popularni a silné

rezonujici nap¥i¢ spole¢nosti (laickou i odbornou).®® Navzdory tomu je nutno uvést, Ze

67 Ekman dodava, Ze v poslednich letech se k vyzkumu pfidal psycholog David Matsumoto.
68 Tato tvrzeni muze dosvédcit napfiklad fakt, ze byl Ekman roku 2011 patnacty v Zebfi¢ku nejvlivnéjsich
psychologu jednadvacatého stoleti (Casopis Archives of Scientific Psychology, 2011), podobné jako
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nékteré z Ekmanovych poznatk( €i zpusob jejich prezentace a distribuce (silné
popularizaCni a ,marketingovy® styl) mohou byt chapany v jistych ohledech
problematicky. NiZze budou nastinény nékteré problematické ¢i pfinejmensim
kontroverzni aspekty Ekmanova pojeti teorie 1zi a jeji detekce na zakladé neverbalniho

projevu mluvciho.
Marketingovy pfistup k védeé

Zpusob, kterym Ekman prezentuje vysledky svych Setfeni, vyrazné osciluje mezi
stylem odbornym a popularné-nauc¢nym. Moznou pfiinou tohoto pfistupu ,uzivatelské
pFivétivosti“ (user-friendliness) muze byt tradice americké védy, ktera vice ve zvySené
mife klade pozornost na aplikaci (a nasledné zpenézeni) té€Zce ziskanych védeckych
poznatkd. Proto v Ekmanové praci velmi Casto nalézame marketingové strategie a
(nékdy skoro az pfehnané) poukazovani a zveliCovani vlastnich zasluh a nabizenych

(placenych) kurzu.%°

Marketizace mize byt zna¢né problematicka tehdy, pokud da védec prednost libivym,
udernym a zvuénym vétam (tzv. claimam) pred tvrzenimi pravdivymi a podlozenymi
vyzkumem. Jako pfiklad této strategie uvadi Aldert Vrij v jednom ze svych pfispévkd,
Ze Ekman roku 2006 uvedl v interview pro The New York Times, Ze jeho systém
(nastroj) pro detekci I1zi maze byt vhodny pro kazdého (tedy, Ze se jej muze naucit
kazdy), navic s vétSi nez 95% presnosti. Vrij dodava, Ze: ,neexistuje Zadna zverejnéna

studie, ktera by podporovala toto tvrzeni.“’° (Vrij, Granhag, Porter 2010: 101)

Druhym pfikladem podobné ,silného” tvrzeni muze byt Ekmanem &asto opakovana
mantra ohledné metody METT: ,UZ za hodinu se vétsina lidi nauci vidét
mikrovyrazy.“’* (Ekman 2009: 118, Ekman 2014: 104) Toto tvrzeni nicméné Ekman
nikde nedolozil zadnym vyzkumem, pouze svou zkuSenosti. Ekman k tomuto pouze

dodava kratkou poznamku: ,Nasa spolo¢na praca’? odhalila, Ze obe skupiny —

skute€nost, Ze byl roku 2009 na seznamu sta nevlivnéjSich osob v8ech dob (asopis Time) a v roce
2001 figuroval mezi ostatnimi nejvlivnéjSimi psychology stoleti dvacatého (podle Americké
psychologické asociace APA).

69 Pro konkrétni pfedstavu doporucuji vyhledat si na webu stranku Paul Ekman Group LLC na adrese:
www.paulekman.com, kde Ekman nabizi v8echny své kurzy a pfedstavuje své védecké uspéchy (spolu
s mnoha medialnimi vystupy) a jinymi populariza&nimi a marketingovymi materialy.

0 Preklad vlastni

1 Preklad vlastni

72 Spolupracovniky Paula Ekmana v této oblasti jsou psychologové Mark Frank, Maureen O’Sullivan
David Matsumoto a dalSi.
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univerzitni Studenti aj ¢lenovia Americkej pobreznej hliadky — ktoré sa zucastnili
zacviku po dobu kratSiu nez jedna hodina, boli vyznamne uspesnejsi pri zachyteni
mikropohybov fudi na zazname, ktori nehovorili pravdu.“ (Ekman 2014: 290) Za timto
tvrzenim nasleduje odkaz na zatim nevydany rukopis odevzdany na vydani s nazvem
.improving the Ability to Recognize Micro Expressions of Emotions®. Po prohledani
mnoha odbornych databazi se ovéem autorce kapitoly k dnesnimu dni’® nepodafilo
vypatrat pfispévek (Clanek Ci publikaci) s timto ¢i podobnym nazvem. Je ovSem
mozne, ze je text zatim v recenznim fizeni Ci prochazi jinym zdlouhavym procesem

pred vlastnim publikovanim.”
Limity metod FACS a METT podle Ekmana

Sam Ekman ovSem dodava, ze mikrovyrazy nejsou definitivnim dikazem lhani. Jinymi
slovy, to, Ze se mikrovyrazy (tedy prozivané emoce) jedince neslucuji s tim, co tvrdi,
jeSté neznamena, ze dotyCny nefika pravdu. Stejné tak jejich nepfitomnost nemusi
nutné znamenat, ze je doty¢na osoba pravdomluvna. ,Mikrovyraz ani potlaceny vyraz
sa nemusia objavit' na tvari kazdého jednotlivca utajujuceho emaociu. Ich nepritomnost
preto nedokazuje pravdovravnost.* (Ekman 2014: 105) Ekman navic poukazuje na
dal$i dvé omezeni, ktera nazyva Othellova chyba’® (Othello error) a Brokawovo riziko”®
(Brokaw hazard), tyto ovSem byly blize pfedstaveny vySe v textu’’. Ekman pfipomina,
ze: ,samotna pritomnost mikrovyrazov alebo potlacenych vyrazov nie je dostatoénym

dbékazom klamania.“ (Ekman 2014: 106)

Ekman proto na konci své publikace Telling lies (slov. O klamani) sestavil stru¢ny
seznam zakladnich rad a opatfeni pfi interpretovani behavioralnich indikatort lhani.
Ctenartim doporuduje napriklad: ,Pamétajte, Ze pfi odhalovani klamstva hrozia dve
nebezpecenstvi: neuverenie pravde (...) a uverenie IZi (...).“ Nebo: ,Nepritomnost

naznaku klamstva nie je dékazom pravdy. (...) ,Pritomnost naznaku klamstva nie je

73 Datum resersSe: 4. listopadu 2016.

74 Nicméné posledni, tedy ¢tvrté, vydani monografie Telling Lies (jejiz slovenska verze O klamani, 2014,
byla citovana vySe) pochazi z roku 2009. Neni tedy moc pravdépodobné, Ze by se publikovani vysledki
Setfeni, na néz Ekman odkazuje, zpozdilo o Sest a vice let.

75 Othellovu chybu Ekman definuje jako ,neschopnost pripustit, Ze u pravdovravnej osoby podozrivej
z klamania sa méZu objavit rovnaké stopy emdcii jako u klamara.” (Ekman 2014: 108)

76 Brokawovo riziko je pak podle Ekmana: ,neschopnost zobrat do Gvahy individuéalne rozdiely, ktoré
moZu spdsobit, Ze sa u klamara neobjavuju nijaké pfiznaky podvadzania a u pravdovravnej osoby sa
objavia.“ (Ekman 2014: 110)

77 Konkrétné v podkapitole vénujici se nej¢astéjSim chybam, které lidé délaji pfi interpretaci projevu
mluv€iho.
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vZdy dékazom toho, Ze ¢lovék klame. Niektori ludia pésobia nervozne alebo neisto, aj
ked’ hovoria pravdu.” (Ekman 2014: 152) Dale ¢tenafe nabada, aby se snazili vyhnout
se predsudkum (pfedpojatosti, lie bias &i truth bias) a dale radi: ,VZdy berte do dvahy
moZznost, Ze prejav emaocie nie je priznakom podvadzania, ale priznakom toho, ako sa
cestny Clovék citi, ked’ ho podozrievaju z klamstva.” (Ekman 2014: 153) Jako posledni
doporuceni pfi detekci behavioralni analyze uvadi: ,Nikdy nerobte konecny zaver o
tom, Ci podozrivy klame, alebo nie, ak sa zaklada vylu¢ne na vasej interpretacii
behavioralnich priznakov podvadzania. [...] Behavioralne pfiznaky rovnako ako

detektor Izi nemézu poskytnut absolutne svedectvo.” (Ekman 2014: tamtéz)
Limity provedenych vyzkumu podle Ekmana

Jelikoz je ale tato podkapitola zaméfena na reflexi Ekmanova pfistupu, povazujeme
za vhodné na tomto misté zminit alespon par poznamek k realizovanym vyzkumuim
Ekmana a jeho spolupracovnikll. Uvedené body byly oznadeny za problematické

samotnym Ekman v kapitole ,Lie Catching and Microexpressions® (viz Ekman 2009).

Velmi Casto je pfipominana dullezitost motivace mluvéiho ke IZi a opomijena je mira
motivace, kterou ma jedinec, ktery se snazi lez odhalit. ,Ve vétsiné vyzkumua neméli ti,
ktefi se snazili odlisit Ihafe od pravdomluvnych jedincu, velkou motivaci k dosazeni
presnosti (nebylo to pro né nezbytné a zasadni, pozn. aut.).“’® (Ekman 2009: 122)
Podle Ekmana by uspésnost mohla byt vyssi, kdyby ti, co detekovali, méli moznost
pokladat pozorovanym otazky. Navic vidéli pozorujici participanti osoby na videu
pouze po dobu nékolika minut a nebyli to lidé, které by znali. Dale Ekman pfiznava, Ze
vysledky mohlo ovlivnit to, Ze: ,ve vSech naSich soucasnych studiich jsme frekli
pozorujicim, Ze 40 az 60 % osob, které uvidi na videoukazkach, bude Ihat.“ (Ekman
2009: 123) V predeslych experimentech totiz tato informace participantim sdélena
nebyla a vyzkumnici zjistili, ze skupina policejnich ufedniki méla tendenci vnimat

kazdého Clovéka, kterého vidéli na video ukazce, jako Ihare (jedna se o tzv. lie bias).

78 Preklad vlastni
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4.1.4. Poznamky k detekci Izi na zakl. neverbal. roviny projevu mluvcéiho
K vySe zminénému pfistupu (a metodam BAIl, FACS, METT a SETT) je tfeba pro
socialni a forenzni psychologie. Detekce Izi na zakladé neverbalnich indikatoru byva
kritizovana predevSim kvili znaCnému precefiovani pouze neverbalnich pfiznaku Izi.
Podle Vrije a metaanalyz’®, které predklada v kapitole ,Nonverbal Communication and
Deception“ je nepravdépodobné, Ze by existovaly jasné, pfimé, a diagnostické
neverbalni indikatory Izi. Vrij poukazuje na to, Ze: ,vyzkum odhalil pouze nékolik,

zpravidla slabych, vztaht mezi neverbalnimi indikatory a lhanim.“® (Vrij 2006: 347)
Prehlizené a exkludované indikatory

Vrij nabizi také dvé vysvétleni toho, proc€ jsou lidé tak malo uspésni pfi svych pokusech
odliSit Ihafe od pravdomluvného jedince. Podle Vrije jsou nékteré neverbalni indikatory
Ilhani pfehlizeny a neni jim ve vyzkumech vénovana dostateCna pozornost, ,protoze
bodovaci systémy, pouzivané k jejich méfeni, nejsou dostatecné podrobné.“ (Vrij
2006: 347) Druhym vysvétlenim pak podle Vrije muze byt skuteCnost, Zze se
realizované studie zaméfovaly na omezeny pocCet zkoumanych indikatord a
exkludovaly tak nékteré individualni neverbalni pfiznaky IZi. To napfiklad pfiznava i
Bella M. DePaulo ve své meta-analyze ,Cues to Deceit". ,Je mozné, Ze konkrétni
Jjednotlivci doprovazeji sveé IZi urCitymi svéraznymi, presto diagnosticky vysoce
spolehlivymi zpuasoby, ty ovSem nejsou zahrnuty do nasi meta-analyzy.“ (DePaulo et
al. 2003: 104)

Nedostateé¢na empiricka podpora tvrzeni

Dalsim bodem kritiky neverbalni detekce pak byva také nedostatecna empiricka
podpora zmifiovanych metod (nastroju BAI, FACS, METT a SETT). Aldert Vrij a Giorgio
Ganis napfiklad upozoriuji: ,Neexistuje Zadny dikaz, Ze by néktera z uvedenych
metod (nastroju BAl a FACS) skute¢né fungovala.“®* (Vrij, Ganis 2014: 335) | presto

autofi manualu Criminal Interrogation and Confessions (Inbau et al. 2001 a 2013)

79 Napt. DePaulo et al. (2003).
80 Preklad vlastni
81 Preklad vlastni
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uvadi az 85% presnost pfi detekovani a Paul Ekman u nastroje METT dokonce vétsi

nez 95% uspésnost.

Podobné nepodloZzend je i Ekmanova teorie mikrovyrazd. Vrij uvadi vysledky
experimentu Portera a ten Brinkea z roku 20082, ve kterém zkoumali rozdily mezi
autentickymi a uméle predstiranymi emocemi a mikrovyrazy béhem lhani. Porter a ten
Brinke mimo jiné odhalili, Ze mikrovyrazy se neobjevovaly tak Casto, jak bylo
prfedpokladano. Navic, nékteré z emocnich uniku (leakage), vyzrazujici skryvané
emoce, se objevovaly i v pribéhu autentickych (tedy skuteéné procitovanych) emoci.
,Uniky emoci (leakage, pozn. aut) trvaly v priméru mnohem del$i dobu, nez jakou
pfeavidal Ekman a byly vice vyrazné (salient, pozn. aut.).” (Porter, ten Brinke 2008 via
Vrij, Granhag, Porter 2010: 104)

Pfecenovani neverbalnich indikatoru

Ackoliv je pozornost vénovana neverbalnim indikatordim pochopitelna, existuje
neumérné mensSi mnozstvi vyzkumu, které se zaméfuji na ostatni (tedy na
paraverbalni, verbalni a kombinované) pfiznaky Ihani. Tato tendence klast vétsi daraz
na neverbalni prostifedky muze mit podle Vrije nékolik pficin. Napfiklad maze vychazet
z toho, Ze jsou lidé zvykli inferovat riizné vlastnosti jedince pouze podle jeho vzhledu
a behavioralniho projevu. ,Na zaklade pouhého pozorovani projevu lidé vyvozuji,
s obstojnou prfesnosti, mnoho zavéru o ostatnich lidech, véetné jejich osobnostnich
rysu (napf. extraverze, druznost), maskulinity, femininity ¢i sexualni orientace.” (Vrij,
Granhag, Porter 2010: 97) DalSim ze zmifiovanych pfi€in pfecenovani neverbalnich
indikatort 1zi pak podle Vrije mize byt napfiklad to, ze posuzovani (ne)pravdivosti
navic vétSinou je nelze provést bez uziti technického nastroje (i pfepisu a nasledné

analyzy obsahu vypovédi).

Vrij poukazuje na to, Ze: ,Toto preceriovani neverbalnich indikatort je problematickeé.
Meta-analyzy verbalnich a neverbalnich pfiznakt IZi ukazaly, Ze mnoho verbalnich a
paraverbalnich ukazatel( (speech-related cues, pozn. aut) je pfi detekci IZi
relevantnéjSich neZ neverbalni aspekty.®® (Vrij, Granhag, Porter 2010: 98) A

82 \/iz Porter — ten Brinke. ,Reading between the lies: Identifying concealed and falsified emotions in
universal facial expressions.*”
83 Preklad vlastni

63



pfipomina, ze: ,Kromé toho, pozorovatelé, ktefi se zaméruji pouze na neverbalni
aspekty projevu mluvciho, jsou pri detekci méné presni, neZli ti, ktefi berou v tvahu
obsah jeho slovniho projevu (speech content, tedy verbalni a paraverbalni aspekty,
pozn. aut).“®* (Vrij, Granhag, Porter 2010: 98) Vrij navic dale odkazuje k vyzkum(m,
které dokazuji, Ze vénovani pozornosti veskrze vizualnim (tedy neverbalnim)

pfiznakum IZi mUzZe nabadat k vétsi tendenci pfedpokladat, Ze mluvci 1Zze (lie bias).

Z vySe uvedenych duvodu bude v nasledujici podkapitole pfedstavena linie vyzkumu

zaméfena na verbalni (a paraverbalni) aspekty projevu mluvciho.

84 Preklad vlastni
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4.2. Linie verbalni a paraverbalni detekce lhani

Druhym z potencialnich zpusobU, jak lze pfistupovat k fenoménu |hani a k jeho
detekci, je linie zalozena na pozorovani a zkoumani verbalni a paraverbalni roviny
projevu mluvc¢iho. Paraverbalni rovinu projevu zde fadime, jelikoz to tak praktikuje
vétsina odbornikl z oblasti psychologie 1Zi a pro pfehlednost a systemati¢nost kapitoly
je proto dodrzeni této tradice relevantnéjsi, nez kdyby byly paraverbalni pfiznaky lhani

uméle vymezeny v samostatné podkapitole.

Zatimco jednim z nejvlivnéjSich teoretiki neverbalni detekce Paul Ekman, v linii
zaméfené na projevy verbalni a paraverbalni je stéZejni osobnosti britsky profesor
aplikované socialni psychologie pusobici na University of Portsmouth — Aldert Vrij. V
dané oblasti teorie lhani proto budeme vychazet zejména z nejnovéjSich poznatku,
kterych dosahl s pomoci svych kolegu (viz poznamky pod ¢arou) z let 20168°, 201486
a 2008°%,

4.2.1. Pfistupy a metody verbalni a paraverbalni detekce Ihani

V ramci této podkapitoly budou postupné predstaveny tfi nejrozSifenéjsi pfistupy
k detekci 1zi na zakladé verbalni a paraverbalni roviny projevu mluv€iho. Jedna se o
pristupy zaloZzené na poznatcich o kognitivni zatézi (cognitive load), a tzv. délani
prvniho dojmu (impression management), a také rozdilech ve fungovani paméti Ihafe
a pravdomluvného Cclovéka (memory approach). Struéné bude nastinén také
soucasny, alternativni pfistup vychazejici z poznatkl o ovéfitelnych detailech
(verifiable detail). V zavéru pak bude vénovan prostor pfistupu vychazejicimu z praxe
(forenzni a policejni), tzv. metodé SCAN (scientific content analysis). A¢koliv vétSina
zminénych pfistupl spada spiSe pod oblast aplikované (forenzni) psychologie, pro

ucely této kapitoly je mozné je uvést jako protiklad ¢i doplnéni linie neverbalni detekce.

U kazdého ze zminénych pfistupl bude uvedena jedna konkrétni metoda umoznujici

odliSeni jedinct pravdomluvnych od osob, které Izou. Jmenovité jsou to nastroje: SVA

85 Vrij, Bogaard, Meijer, Merckelbach: ,Strong, but Wrong: Lay People’s and Police Officers‘ Belief about
Verbal and Nonverbal Cues to Deception®.

86 Vrij, Granhag: ,Eliciting Information and Detecting Lies in Intelligence Interviewing: An Overview of
Recent Research®.

87 Vrij, Fisher, Mann, Leal: ,A Cognitive Load Approach to Lie Detection®.
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(statement validity assessment) zahrnujici CBCA analyzu (criteria-based content
analysis), dale nastroj RM (reality monitoring) a v neposledni fadé z praxe odvozena

metoda SCAN (scientific content analysis).

42.1.1. Kognitivni zatéz a prvni dojem

Zakladnim predpokladem tohoto pfistupu v linii verbalni a paraverbalni detekce lhani
je nazor, ze Ihafi musi usilovnéji pfemyslet o tom, co fikaji — zazivaji tedy vétsi mire
kognitivni zatéz (cognitive load). Pfedpoklada se také, Zze se snazi byt presvédCivi a

udélat dobry dojem ve vétSi mife nezli pravdomluvni jedinci.

Vedle pfistupu zaloZzeného na teorii o zvySené kognitivni zatézi patfi do této vyzkumné
linie také tzv. ,délani prvniho dojmu“ (impression management). Tento termin poprvé
pouzil sociolog E. Goffman roku 1959 a vyjadiuje védomy &i podvédomy proces, pfi
kterém se jedinec snazi ovlivnit a formovat dojem, kterym pUsobi na druhé a &ini tak
pomoci toho, Ze reguluje tok a druh informaci v procesu socialni interakce. Vrij tzv.
teorii prvniho dojmu (impression formation theory) nasledovné shrnuje slovy: ,Jinymi
slovy, Ihari pomuze, kdyZz hned na poprvé udéla na ostatni dojem pozitivni a/nebo
divéryhodné osoby.“® (Vrij, Granhag, Mann 2010: 84)

Metoda SVA

Zkratka SVA oznacuje metodu vyhodnoceni platnosti prohlaseni (statement validity
assessment). Ta byla puvodné navrzena pro vyhodnocovani (ne)pravdivosti vypovédi
détskych svédkl, zejména v pfipadech sexualné motivovanych trestnich ¢ind (sexual
offences). ,Udajna détska obét je v nevyhodné pozici, protoze dospéli maji tendenci
nevéfit vyroktim, feéenym ditétem.* (Vrij 2014: 336) Z tohoto diivodu byla ve Svédsku

vymyslena metoda SVA, ktera sestava ze &tyf kroku:

1.) analyza dukaz( a dokumentl ohledné pfipadu (case-file analysis);
2.) polo-strukturovany rozhovor (semi-structured interview);
3.) obsahova analyza podle zadanych kritérii (CBCA — criteria-based content analysis)

4.) vyhodnoceni vysledku CBCA prostfednictvim souboru otazek (validity checklist)

88 Preklad vlastni
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Zasadnim bodem metody SVA je tfeti krok, tedy obsahova analyza podle zadanych

kritérii (CBCA), proto bude v nasledujicich odstavcich rozepsana podrobnéji.
CBCA jako soucast SVA

CBCA, tedy obsahova analyza podle zadanych kritérii, slouzi k rozboru transkripce
vypovédi mluvciho. Pozorovanych kritérii je celkem devatenact a ,u kazdého z nich se
predpoklada, Ze se bude vyskytovat spise v pravdivé nez vyfabulované vypovédi. &
(Vrij 2014: 337)

Jako priklad zadanych kritérii je mozno uveést napf.: koherence vypovédi, logicka
struktura, mnozstvi detaild, nestrukturované vypravéni, zminky o duSevnim stavu
subjektu (o prozivanych pocitech atp.), posuzovani psychického stavu pachatele,
spontanni opravy vlastnich prohlaseni ¢&i pfiznani toho, Ze si mluvéi nemuze

vzpomenout atd.*°

Lhafi naproti tomu: ,(...) obecné vypravéji méné koherentni pribéhy a je méné
pravdépodobné, Ze sami spontanné opravi sva predesla tvrzeni. (...) Typické pro lhafe
Je to, Ze uvadeji vice protikladnych tvrzeni a jejich vypravéni jsou uspofadana vice
chronologicky, napfiklad protoZe maji tendenci trvat na svém vymySleném pribéhu. Je
také malo pravdépodobné, Ze Ihar prizna, Ze zapomnél nékteré detaily.“* (Vrij et al.
2016: 19)

Vzhledem k tomu, Ze je nastroj CBCA Siroce rozsifen a vyuzivan v praxi®?, je také
provéfen pfiblizné padesati vyzkumnymi Setfenimi, pfiCemz vSechna provérovala
vypovédi dospélych mluvéich. Vyzkumy (field studies i laboratory studies)®® doloZily,
Ze metoda CBCA je schopna pomérné presné rozliSit mezi vypovédi pravdivou a
vykonstruovanou (Izivou). Vrij uvadi, ze pramérna prfesnost CBCA osciluje kolem 70 %. (Vrij
et al. 2016: 2)**

89 Preklad vlastni

9 Vice viz Vrij (2014: 337).

91 Preklad vlastni

92 NapF. v Severni Americe a né&kolika zapadnich statech Evropy (Nizozemi, Némecku a Svédsku) je
CBCA akceptovano jako dukazny material. (Vrij 2014: tamtéz).

93 Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy jsou rozepsany dale v textu, konkrétné v podkapitole vénuijici se
vyzkumdm detekce IZi.

%4 Pro konkrétnéjsi vysledky studii o Uspé&snosti CBCA viz Vrij, Ganis (2014: 338).
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4.2.1.2. Pristup vychazejici z teorie paméti (memory approach)

Druha linie ve vyzkumu detekce lhani na zakladé verbalnich a paraverbalnich projevu
mluvCiho ma silné teoretické kofeny, ale zato je, jak uvadi Vrij a Ganis (2014: 340),
minimalné vyuzivana v praxi. Tato tradice vychazi z teorie paméti (memory theory) a

odvozenou metodou je tzv. RM (reality monitoring), v pfekladu monitorovani reality.
Metoda RM - Reality Monitoring

~Jadrem metody RM je to, ze vzpominky na udalosti, které mluvc¢i doopravdy zaZil, se
kvalitativné odlisuji od vymyslenych zazitka.* (Vrij, Ganis 2014: 340) Pfedpoklada se,
Ze vzpominky na skute¢né udalosti, kterych byl mluvCi pfitomen (které sam zazil),
obsahuji vice smyslovych, kontextualnich a afektivnich (citovych) informaci neZli
vzpominky, které si mluvCi vytvofil uméle. ,Predpoklada se take, Ze vzpominky na
realné udalosti jsou vice intenzivni, jednoznacné a ostré nezli vzpominky vymyslené.
Ty jsou obvykle vice vagni (nejasné), méné konkrétni a s vétsi pravdépodobnosti

obsahuji kognitivni operace.™® (Vrij et al. 2016: 2-3)

Metoda RM (tedy soubor kritérii podle metody RM) byla provéfena nékolika vyzkumy
a metastudiemi. Vysledky ukazaly, ze u nékolika z kritérii metody RM byla nalezena
souvislost se lhanim, . jmenovité, Ze Ihari do vypovédi zakomponovavaji méné
perceptualnich (napr. chut, vuné, zvuk), prostorovych (napf. umisténi, lokace) a
casovych (napf. ¢as, trvani) udaju a Ze vypravéni Ihart jsou méné pravdépodobna,
neZli pribéhy pravdomluvnych jedinct.®® (Vrij et al. 2016: 3) Vysledky meta-
analytickych Setfeni metody RM ukazaly, ze pramérna presnost detekce Ihani se,

podobné jako u metody CBCA, pohybuje kolem 70 %.°7

Metoda RM ma nékolik omezeni. Nemuze byt napfiklad aplikovana na ovérovani
prohlaseni mladych déti. ,Za urcitych okolnosti neuméji déti rozliSovat mezi

skuteCnosti a fantazii, tak jasné jako to uméji dospéli lidé, existuje proto nékolik

vvvvvv

9 Preklad vlastni

% Preklad vlastni

97 Pro konkrétnéjsi informace viz kapitola ,reality monitoring” in Vrij 2008, Detecting Lies and Deceit:
Pitfalls and Opportunities.

98 Preklad vlastni
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(Vrij, Ganis 2014: 341) Druhé omezeni, které uvadéji Ganis a Vrij, se tyka prohlaseni

ohledné udalosti, které se staly velmi davno.

4.2.1.3. Pristup ovéfitelnych detailu (verifiable detail approach)

Pomérné inovativnim a modernim pfistupem k detekci 1zi na zakladé verbalnich (a
paraverbalnich) projevi mluvc€iho je tzv. verifiable detail approach. Ten se v praxi
pouziva tehdy, pokud existuji jisté ovéfitelné skutenosti. Je zalozen na predpokladu,
Ze |hafi se pfi vypovidani budou snazit sva IZiva tvrzeni obohatit o mnoho detaild, aby
tak zvysSili davéryhodnost svych tvrzeni a udélali na posluchace dojem pravdomluvné
osoby. ,Nicméné, snazit se nabidnout mnoho detailt sice pomaha pfi vytvareni dojmu
cestneho Clovéka, je to ale zaroven risk, protoZze vysSetrovatelé mohou tyto detaily
ovérovat a Casto to také délaji.“® (Vrij, Ganis 2014: 342) Vrij a Ganis dale uvadéji
strategii, ke které se uchyluji zejména Ihafi, ktefi jsou si védomi toho, Ze je uvadéni
detailt je na jedné strané potfebné (pro utvofené dobrého dojmu) a na druhé strané
také riskantni (kvdli riziku, Ze diky nepravdivym tvrzenim bude jejich lez odhalena):
Jhari v porovnani s pravdomluvnymi jedinci uvadéji ve svych prohlasenich vice
detailt, které je narocné ovérit, a méné detaill, které jsou pro vySetfovatele snadno
ovéritelné.“* (Vrij, Ganis 2014: 342)

4.2.1.4. Metoda SCAN

DalSi zvybranych pfistupd k detekci Izi na zakladé pozorovani verbalni (a
paraverbalni) roviny projevu mluvciho se nazyva SCAN (scientific content analysis)
neboli védecka obsahova analyza. Na rozdil od vySe zminénych metod nevychazi
SCAN z teoretickych poznatkl, ale pfimo z forenzni a psychologické praxe. Metoda
SCAN byla vyvinuta izraelskym policejnim vySetfovatelem A. Sapirem, ktery byl
odbornikem na vyslechy vedené za uziti polygrafu. ,Sapir vymezil kritéria, ktera mohou
byt uZita k identifikaci Ihani,“*°* (Vrij et al. 20016: 3) nicméné metoda SCAN se neopira

0 nic jiného nez o Sapirovy zkusenosti.

99 Preklad vlastni
100 pfeklad vlastni
101 pPfeklad vlastni
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| pres tuto skute¢nost je SCAN Siroce rozsifenou a v praxi pouzivanou metodou.?
»,Navzdory velké popularity a rozS§ifeni nebyla metoda SCAN podrobena Zadnému
vyzkumu, ktery by podpofil jeji diagnostickou pouZitelnost a presnost, a naopak
nékteré studie ukazaly, Zze uZivani kritérii metody SCAN neni ucinné pfi rozliSovani
mezi pravdivymi a vymys$lenymi vypovédmi.“1%3 (Vrij et al. 2016: 4) ,Neexistuje Zadny
dukaz, ktery by svedcil o tom, Ze SCAN doopravdy funguje. 1% (Vrij, Ganis 2014: 344)

4.2.1.5. Nejnovéjsi pristupy v oblasti verbalni a paraverbalni detekce lhani
Aldert Vrij se v soucasnosti vénuje zejména tomu, jakym zpusobem rozSifit a
zefektivnit metody ,verbalni detekce” Ihani. Ve vyzkumnych zpravach vlastnich Setfeni
a v prispévcich zaméfenych na sumarizovani poznatkll sou¢asného vyzkumu se
zaméfuje na metody tzv. inteligenniho vyslychani (intelligence interviewing) a také
moderni metody zalozené na pfistupu kognitivni zatéze (cognitive load). Vrij se svymi
kolegy% vychazi z poznatkl realizovanych studii a meta-studii a snazi se sniZzovat
limity jiz zavedenych pfistupu a docilit tak pfesnéjsiho a spolehlivéjSiho rozliSeni mezi

Ihafi a pravdomluvnymi osobami.
Metoda inteligenéniho dotazovani (intelligence interviewing)

Vrij a Granhag ve svém clanku ,Eliciting Information and Detecting Lies in Intelligence
interviewing: A Overview of Recent Research” z roku 2014 pfedstavuji pomérné novy
pfistup k rozliSovani Ihafl a pravdomluvnych osob na zakladé jejich verbalniho
projevu. Jedna se o metodu tzv. inteligencniho dotazovani (Ci vyslychani) (intelligence

interviewing).

Na rozdil od tradiéniho zpusobu vedeni vyslechu (tzv. police-suspect interviewing) je
inteligen¢ni dotazovani zaméfeno na oblasti, které byly doposud mimo zajem
odbornych kruhd, nicméné ve forenzné-psychologické praxi jsou to zalezitosti zasadni

a zavazné. Inteligencni dotazovani se zaméfuje pfedevsim na:

102 V/rij uvadi, Ze je uzivana napfi¢ riznymi institucemi (vladni agentury, soukromé spole¢nosti, instituce
socialni péce atp.) napfiklad v: Austrdlii, Belgii, Kanadég, lzraeli, Mexiku, Velké Britanii, Spojenych
statech americkych, Nizozemi aj. (Vrij et al. 2016: 3).

103 Preklad vlastni

104 Preklad vlastni

105 Ronald Fisher, Samantha Mann, Sharon Leal a Par Anders Granhag.
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1.) I1zivé vyroky ohledné budoucich, planovanych aktivit a o zamérech mluvéiho
(lying about intentions and future activities),

2.) vyslychani osob podezielych z kolektivni trestné cinnosti (collective
interviewing),

3.) vyslychani osob podezielych ze Spionaznich aktivit (undercover interviewing).

Vrij a Granhag také predstavuji konkrétni metody inteligencniho dotazovani, napfiklad
metodu pokladani neocekavanych otazek (unexpected questions approach), metodu
strategického pouzivani dukazl — SUE (strategic use of evidence) Ci tzv. Scharffovu
metodu (Scharff technique) a vyjmenovavaji jejich vyhody v porovnani s tradi€nimi

zpusoby vyslychani/vedeni rozhovora.
Metody méfeni a zesilovani kognitivni zatéze

Vrij se svymi kolegy% v ¢lanku ,A Cognitive Load Approach to Lie Detection” z roku
2008 predstavuje metody vychazejici z tradice kognitivni zatéZze (cognitive load
approach), ktera je zaloZena na predpokladu, Ze proces Ihani je pro jedince kognitivhé

narocny a na zakladé toho je mozné odliSit pravdomluvného ¢lovéka od lhare.

Prvni z pfistupti, méfeni kognitivni zatéZze (measuring cognitive load) vychazi
z poznatk(l Zuckermana, Rosenthala a DePaulové zroku 198117, Tento tradi¢ni
pfistup ma ovSem nékolik omezeni. Proto Vrij se svym tymem vynalezl novy pfistup
verbalni detekce IZi — zesilovani kognitivni zatéze (imposing cognitive load). Pomoci
nékolika konkrétnich strategii je podle Vrije a jeho kolegli mozné zvysit kognitivni
zatéz, kterou Ihar zaziva béhem lhani (a pravdomluvny ¢lovék ne). V ¢Elanku uvadi:
»lento pfistup maze vést k vyraznéjSimu diferencovani mezi lhafi a pravdomluvnymi
Jedinci, co se tyCe projevovani znaku zvySené kognitivni zatéze: vétsi mira koktani a
pauz, pomalejsi projev, vice ¢asu na promySleni odpovédi, horsi kvalita zmiriovanych
detailt, nesrovnalosti méné pohybl — v pripadé, Ze je po mluvéim poZadovano

simultanni provadéni jinych kognitivné naroénych ¢innosti.“1%8 (Vrij et al. 2008: 41)

106 Ronald Fisher (Florida International University, Miami, USA), Samantha Mann a Sharon Leal
(University of Portsmouth, UK).

107 Viz Zuckerman, DePaulo, Rosenthal. 1981. ,Verbal and nonverbal communication of deception.”
Podrobnéji je jejich pfistup rozepsan v podkapitole s nazvem Muiltifaktoricky model pod heslem
.Kognitivni zatéz".

108 Pfeklad vlastni
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Konkrétnimi strategiemi zvySovani kognitivni zatéze u Ihajiciho mluvéiho jsou:

1. fikani pribéhu udalosti v opaéném sledu (reverse order),
2. udrzovani o€niho kontaktu s vySetfovatelem (maintain eye contact),

3. zvladani dalSi €innosti v prabéhu odpovidani (dual-tasking).

4.2.2.Poznamky k verbalni a paraverbalni detekci IZi

Ackoliv je vétSina metod ,verbalni a paraverbalni detekce |zi* soucasti aplikované
psychologie a forenzni psychologie, je vhodné se s nimi seznamit i v pfipadé, Ze
nemame k dispozici transkript rozhovoru s mluvéim (Ci jiné pomucky a detekéni
nastroje). Linie verbalni (a paraverbalni) detekce je relevantni protivahou neverbalné
zaméfenym metodam. VySe zminéné pfistupy, strategie a metody detekce IZi je proto

mozno chapat jako doplnéni tradiéniho, zejména neverbalné zaméfeného pfistupu.
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4.3. Nové poznatky z realizovanych vyzkumnych setreni

V ramci nasledujici podkapitoly budou ctenafi predlozeny konkrétni vysledky
nejnoveéjsSich vyzkumnych Setfeni zamérfenych na problematiku fenoménu Ihani a jeho
detekci. Cilem podkapitoly je objasnit nékteré zasadni jevy spjaté s danym fenoménem
a poukazat na konkrétni (ne)pravdiva presvédceni ohledné Ihani, ktera jsou ve

spoleCnosti Casto pomérné hluboce zakorenéna.

Seznameni se nasledujicimi poznatky je pro naSi praci podstatné zejména proto, ze
s danymi informacemi budeme dale pracovat v Castiinterpretace dat ziskanych

v ramci analyzy. (viz kapitola Vyhodnoceni vysledku analytické Casti prace).

4.3.1. Frekvence lhani

Lhani, acCkoliv se obecné fadi mezi aktivity, ke kterym se lidé jen velmi neradi
pfiznavaji, je soucasti kazdodenniho Zivota jednotlivce ve spole€nosti. Alespon to
opakované dokazuji rizna empiricka Setfeni. Prvnim (a zfejmé nejCastéji pouzivanym)
zpusobem, jak zjistit, jestli a jak Casto lidé 1Zou, je provést klasické dotaznikové Setfeni,
vramci kterého pozadate participanty, aby vyjmenovaly vSechny Izi, které vyrkli
v prubéhu daného Casového obdobi. ,Otazkou ale je, jak spolehlivé jsou vysledky
téchto Setreni. Napriklad, jsou si lidé doopravdy védomi skutecného poctu viastnich
I1Zi? A jsou ochotni priznat véechny IZi, které si pamatuji, véetné 1Zi zavaznych?“*%° (Vrij
2008: 21) Jako druhy zpUsob se proto nabizi zeptat se participantl, na jejich posledni
lez, kterou fekli. Omezeni této metody ovSem muize byt napfiklad to, ze si urCitou
trivialni lez nemusi pamatovat. Proto Vrij zmifiuje dalSi pouzivané zpusoby zkoumani
IZi v kazdodennim Zivoté, napfiklad vedeni si deniCku o v8ech socialnich interakcich,
véetné feenych 12i11°, nebo metodu predkladani participantim urcité scénare, v ramci
kterych maiji vyzkumnikim sdélovat, kdy (a zdali viibec) by v urcitych situacich byli
ochotni lhat. Tyto metody se pfirozené také mohou potykat s fadou omezeni a

neochoty (& nemoznosti) ke spolupraci ze strany participanta.

VSechny zminéné metody a realizovana vyzkumna Setfeni z nich vychazejici ovéem

nabizeji témér identické vysledky: lhani je v socialnich interakcich vysoce

109 Preklad vlastni
110 Metoda pouzita napfiklad ve vyzkumu DePaulo et al. (1996).
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frekventovanym jevem. Vrij provedené vysledky vysvétluje jiz zminénou sebe-
upravujici perspektivou zalozenou na Goffmanové sebeprezentacni teorii. Napfiklad
ve studii DePaulo a jejiho vyzkumného tymu (1996) participanti pfiznali, Ze v priméru
Ihali v pfiblizné v kazdé Ctvrté socialni interakci. Pfesnéji, vysoko$kolsti studenti Ihali
v kazdé treti socialni interakci a druha skupina, lidé z komunity, naopak Ihali o néco
meéné — jedenkrat v kazdych péti interakcich. (DePaulo et al. 1996: 984) NejCastéji se
jejich 1zi tykaly zejména jejich pocitd, €inl, pland, mista bydlisté, aspéchu a védomosti.
Vysledky této studie ovSem nejsou aplikovatelné na vSechny typy Izi a vSechny typy
osob, uz jen proto, Ze ,zaleZi na nékolika faktorech, jako napriklad na tom, komu

IZeme, na celkové situaci a na osobnosti Ihare.“** (Vrij 2008: 24)

V Ceském kontextu pak tuto problematiku podrobné analyzuje napf. Lenka
Mynafikova, ktera v ramci dvou vyzkumnych Setfeni potvrdila vySe zminény fakt — lez
je soucasti socialniho (kazdodenniho) Zivota ve spole¢nosti. ,Béhem jednoho tydne
[...] respondenti feknou minimalné jednu lez, néktefi ale zalZzou vice nez stokrat.”
(Mynafikova 2015: 56)!2

4.3.2.(Ne)uspésnost odhalovani IZi

Z provedenych vyzkumu3 vyplyva, Ze lidé obecné podhodnocuji své schopnosti, co
se tyCe vlastnich schopnosti Ihat, naopak se pFecenuji v tom, nakolik véfi svym
schopnostem odhalit Ihafe. ,Existuje nékolik duvodu, pro¢ nékteré Izi zdstavaji
neodhalené, a tyto duvody mohou byt Fazené do tfi kategorii [...]: slaba motivace;
sloZitosti spojené s detekci IZi; a Casté chyby délané pri detekci 12i.“*14 (Vrij 2008: 2)
Z dalsi realizované meta-analyzy!*® vyplynulo napftiklad to, Ze v detekci netrénovani
jedinci primérné odhaduiji lez s 47% Uspésnosti a pravdu s pfesnosti 61 %. V dalSim
meta-Setienitl® stejny vyzkumny tym provéroval detekéni schopnosti vysokoskolskych

studentt prostfednictvim porovnani 247 provedenych studii. Vysledkem bylo opét

111 Preklad viastni

112 Vice viz Mynafikova (2012) a Mynafikova (2013).

113 Napf. Elaad (2003).

114 Preklad vlastni

115 Viz Bond — DePaulo (2006), meta-analyza provéfujici vysledky 260 studii ohledné presnosti detekce
IZi u osob bez pfedchoziho tréninku detekce.

116 iz Bond — DePaulo (2008).
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potvrzeni hypotézy, tedy, Ze uspésnost detekce IZi i pravdy jsou blizké pouhé nahodé
(50/50).

Kromé vysokoskolskych studentd byly zkoumany také skupiny profesionald, napf.
policejnich ufednikd, soudcu Ci prokuratora a jejich presvédceni ohledné spolehlivych
pfiznaku lhani. Napfiklad Stromwall a Granhag (2003) pfi porovnavani odpovédi
téchto tfi skupin zjistili, Ze se jejich pfesvédCeni ohledné pfiznakd 1Zi nelidi od
presvédceni studentl. Policisté, soudci a prokuratofi totiz za nejsilngjSi a
nejspolehlivéjSi pfiznaky oznacili vyhybani se o¢nimu kontaktu a sniZzenou frekvenci
télesnych pohybu. ,Nicméné vyzkumy prokazaly, Ze vyhybani se o¢nimu kontaktu neni
znamkou 1Zi.“17 (Vrij et al. 2016: 2)

Dal$i vyzkumy!'® zamérené na porovnani Uspésnosti detekce IZi mezi laiky a
profesionaly odhalily, podobné jako vySe zminény vyzkum Strémwalla a Granhaga, Ze
profesionalové se pfi detekci spoléhaji na stejné, nespravné pfiznaky lhani jako
nepouceni laici (napf. ze lhafi jsou nervozni, maji problémy formulovat své 1zi, vyhybaji
se pfimému o¢nimu kontaktu a obecné se méné pohybuiji, atp.) Namisté je tedy poloZit
si otazku, proC jsme tak neuspésni v odhalovani IZi a pro€ jsou tato Casto opakovana

a nespravna presveédceni tak hluboce zakofenéna ve spolecnosti.

4.3.3. Faktory ovliviujici uspésnost detekce IZi

Nékteré faktory, které negativné ovliviiuji uspésSnost odliSovani 1Zzi od pravdy, jiz byly
popsany dfive v podkapitole ,Faktory ovliviujici detekci 1zi“. Pro pFfehlednost jen
pfipomeneme, Ze se jedna napfiklad o problematiku tzv. pstrosiho efektu (ostrich
effect), Othellovy chyby (Othello error) a Brokawova rizika (Brokaw hazard). Negativné
mulze uspésnost odhalovani 1zi poznamenat také zamérovani se na nerelevantni
znaky. Vrij napfiklad upozoriuje na to, Ze lidé obecné maji tendenci zaméfovat se
spiSe na neverbalni projev, pficemz ,verbalni obsah sdéleni byva Siroce ignorovan,
navzdory tomu, Ze vyzkum ukazuje, Ze diagnosticka pfesnost muzZe byt zdokonalena
v pripadé vétsiho zaméreni se na obsah.“**° (Vrij et al. 2016: 2) Mezi dal$i potencidlni

priiny nizké UspésSnosti muzeme zaradit spoléhani se na ruzné heuristiky tedy

117 Pfeklad vlastni
118 Srov. napf. Stromwall — Granhag (2003), Vrij et al. (2006).
119 Preklad vlastni
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zjednodusené a generalizujici zpusoby interpretovani projevu pozorovaného

mluvéiho.

Podobné negativni disledky maze mit také pfiliSné sebevédomi ohledné vlastnich
detekcnich schopnosti. ,Vyzkumy konzistentné ukazuji, Ze pokud jsou profesionalni
lovci IZi porovnavani s laiky, tak profesionaloveé veri svym schopnostem mnohem vice,
ale jejich vysledky nejsou o nic presnéjsi.“*?° (Vrij — Granhag — Porter 2010: 101) Jinymi
slovy, nebyla tedy nalezena pfima souvislost mezi uspéSnosti a sebevédomim
ohledné svych vlastnich detek&nich dovednosti. Vrij, Granhag a Porter nicméné
pfipominaji, Zze pfiliSna vira ve vlastni schopnosti mize mit negativni vliv na samotnou
detekcli, jelikoz hrozi, Zze takovyto jedinec bude mit tendenci Cinit rychla rozhodnuti
(rychlé usudky o pravdomluvnosti €i Izivosti mluvCiho) a také nebude ochoten ucit se

novym postupim a poznatkiim ohledné detekce.

DalSim faktorem, ktery miaze negativné ovlivnit pfesnost detekce je rozdilny kulturni a
etnicky puvod mluvcich. ,Ked klamar a obet' pochadzaju z odliSnych kultar a nehovoria

J v v

rovnakym jazykom, odhalovanie podvadzania je z rozlicnych dévodov omnoho tazsie.*
(Ekman 2014: 214) Odlisné zplsoby neutralniho, a tedy ocekavaného projevu
mluvéiho (tzv. display rules), mohou znejasnit interpretaci pfiznaku podvadéni v hlase,
na tvafi i na téle. Omezuje tedy moznosti detekce na roviné neverbalniho,

paraverbalniho ale také verbalniho projevu mluv¢iho.

Ponékud jiny nahled na problematiku toho, pro€ nedokazeme odhalit lez, nabizi ve
svem pfispévku z roku 1996 Paul Ekman. Prvnim vysvétlenim je podle Ekmana nase
evoluéni nevybavenost k detekovani 1zi. Tuto tezi Ekman stavi na tom, ze pro ¢lovéka
v tradiéni spole€nosti bylo lhani velmi nebezpecné, protoze kdyby byla jeho lez
odhalena, byl by vyhnan od svych druhl a sam by nebyl schopen prezit. S pfichodem
moderni spoleCnosti se ovSem situace proménuje, a podle Ekmana nastava doba
mnoha pfilezitosti pro Ihani. V pfipadé, Ze je leZz odhalena, nejsou jiz nasledky pro
Clovéka katastrofalni a nesnesitelné. Druhym divodem pak mUize byt to, Ze nas rodice
neucili, jak odhalovat 1Zi (naopak nas ucili je neodhalovat), pfiemz jich sami béhem
vychovy vyuzivali v mnoha rliznych situacich. Tretim vysvétlenim je podle Ekmana

fakt, Ze obecné preferujeme Ihafe neodhalovat, ,protoZe diuvéra narozdil od podezirani

120 pfeklad vlastni
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obohacuje Zivot, navzdory mozZnym ztratam.“*?! (Ekman 1996: 812) Jako dalSi
vysvétleni autor nabizi pfedpoklad, Ze Casto si prejeme byt radéji obelhavani, nez
abychom se dozvédéli nepfijemnou pravdu. Podle Ekmana pro nas nékdy Zivot ve |Zi
muze byt vyhodnégjsi. Poslednim nabizenym vysvétlenim pro nasi (ne)schopnost
odhalovat IZi je sluSnost, ke které jsme vychovavani. Ekman v tomto bodé vychazi
ztezi E. Goffmana a tvrdi, Ze jsme socializovani tak, abychom se nedomahali

informaci, které nam nenalezeji.

4.3.4.Predispozice pro uspésnou detekci I1zi

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfesnost detekce IZzi obecné mezi laiky, ale i profesionaly
osciluje kolem moznosti nahody (tedy 50% uspésnosti). Existuji ovSem vyzkumy, které
odhalily osoby s vyjime¢nymi schopnostmi detekce. Paul Ekman s Maureen O’Sullivan
roku 1991 v ramci Setfeni s nazvem ,Who can catch a liar?“ zkoumali miru uspésnosti
detekce IZi u nékolika skupin: zaméstnancu tajnych sluzeb (CIA), federalnich
polygrafistd, vySetfovatelll loupezi, soudcl, psychiatrd, VS studentd a osob se
specialnim zajmem o detekci I1zi. Jedinou skupinou, jejiz primérna uspésnost byla
vyS$Si nez nahoda, byla skupina agentl tajnych sluzeb. Vice nez polovina pFislusniku
tajnych sluzeb dosahla 70% uspésnosti a témér jedna tfetina (29 %) dosahla velmi
vysokého stupné pfesnosti. Zajimavym vystupem vyzkumu bylo také zjisténi negativni
korelace mezi vékem a mirou pfesnosti a také negativni (i kdyZz nesignifikantni)
korelace mezi zkuSenostmi a mirou uspésnosti detekce. Zajimavym zjisténim také bylo
to, ze data neprokazala zadnou korelaci mezi pohlavim participantd a vysledky
detekce, podobné jako nebyla nalezena Zadna souvislost mezi prfesvédcenim o
vlastnich schopnostech (sebehodnoceni) a vyslednou presnosti detekce. Ekman a
O’Sullivan vysvétluji vysokou miru uspésnosti agentl tajnych sluzeb zejména jejich
praxi. Tato jejich praxe mUze podle vyzkumnikd vést k tomu, Ze vénuji zvySenou
pozornost neverbalnim pfiznaklim Izi (pfedevSim pak mikroexpresi). ,Ti uspesni
hovorili, Ze sa zamerali na informacie na tvare, v hlase a na tele; nepresni odhadcovia

pracovali len so slovami. [...] Ludia, ktori sa ukazali ako presni lovci IZi, si uvedomili,

121 pfeklad vlastni

77



Ze ovela jednoduchsie ako maskovat prejavom, hlasom alebo pohybom tela, je
maskovat’ slovami.” (Ekman 2014: 236-237)

Stejny vyzkumny tym roku 2004 v ramci Setfeni objevil skupinu osob, jejichZ detekéni
schopnosti jsou vysoko nad prumérem a moznosti nahody (nad 90 %). Tyto osoby
,hemaji Zadné zcela shodné viastnosti a jedna se o skupinu znacné riiznorodou co do
véku, zajmua i povolani (patfi mezi né napriklad terapeuti, soudci, pravnici nebo
umélci).“ (Mynafikova 2015: 111) Ekman a O’Sullivan tyto jedince oznacili pojmem
wizardi (truth wizards) a jejich uspésSnost pfikladaji predevSim jejich pozornosti
vénované neverbalnim aspektim projevu mluvéiho (se specialnim zaméfenim na
mikrovyrazy — micro facial expressions). Koncept existence wizardu je ovSem
nékterymi vyzkumniky pfijiman ponékud kriticky, napadana je pfedevsim metodologie
celého vyzkumu. ,Nejvyraznéji je to patrné v podrobné analyze od Bonda a Uysala
(2007), kteri ve své kritice konceptu wizardi uvadéji, Ze nadprumérné vysledky

rospondentt je mozné jednoduse vysvétlit nahodou.“ (Mynafikova 2015: 112)

Existuji také vyzkumy?*??, které miru detekce davaji do souvislosti se schopnosti Ihat.
,OS0by s vysokou presnosti detekce pravdy a IZi podle této koncepce byvaji také
uspésné ve snaze oklamat druhé, a to nezavisle na své kognitivni nebo emocni
inteligenci.“ (Mynafikova 2015: 126) Abychom tedy mohli urcit vlastnosti uspésného
Jovce Izi“, je tfeba se zaméfit na atributy UspéSnych Ihafl, kterym je vénovana

nasledujici podkapitola.

4.3.5.Vlastnosti, schopnosti a strategie uspésného Ihare

Verfejnost ani véda nebyla vzdy konzistentni, co do nazoru ohledné toho, jestli se
Clovék jako dobry lhaf musi narodit, nebo zdali se tyto dovednosti daji ziskat
zkuSenosti. ,Plvodné se predpokladalo, Ze kognitivni naroky lhani jsou rezistentni vaci
tréninku, tedy Ze je nelze redukovat ani pravidelnym nacvikem lhani v raznych
situacich.“ (Mynarikova 2015: 69) Nékteré vyzkumy'?® z nedavné doby nicméné
poukazuji na to, ze ,i pomérné kratky nacvik lhani muze kognitivni naroky snizit.”
(Mynafikova 2015: 69) Co se tyCe vyjadfovani emoci, dalo by se oCekavat, Ze jejich

ovladani bude na rozdil od kognitivni zatéZze jednodussi ovlivnit, nicméné u emoci

Mg wrivs

122 Napf. Wright — Berry — Bird (2013).
123 Pomérné rozsahly vycet realizovanych vyzkumnych Setfeni nabizi napf. Mynafikova (2015: 69)
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dobra pfiprava a urcita doba cviCeni. ,Vliv nacviku kognice, emoci i kontroly chovani
se navic projevi jen u nacvi¢enych IZi a pfi produkci novych se neobjevuje.”
(Mynafikova 2015: 69) Dovednost |hani tedy neni mozné zobecnit na vSechny typy

Ihani a uz vabec ne na vdechny myslitelné situace.
Charakteristika a vlastnosti dobrého lhare

Z tohoto dlvodu je tfeba polozZit si otédzku, zdali existuje néco jako vrozené
predispozice k tomu, aby jedinec byl schopnym lhafem. Ekman (1997) tento fenomén
oznacil pojmem pfirozeni performéfi/herci (natural performers). Natural performers
jsou lidé, ktefi b&€hem IZi projevuji stejné pfirozené jako v pfipadé, Zze mluvi pravdu.

Timto svym chovanim poté dokazi vyvracet mozna podezieni.

A. Vrij si se svymi kolegy'?* (2010) si poloZil stejnou otazku jako P. Ekman, totiz:
~EXistuji néjaké dovednosti €i schopnosti, které z Clovéka udélaji dobrého lhafe?*
Spolecné tedy sestavili seznam potfebnych viastnosti, které ¢lovéku dopomahaiji lhat
snadno a obratné, aniZ by to vyvolavalo podezieni v jeho komunikacnich partnerech.
Podle Vrije (2008: 378) jsou dobfi Ihafi ti lidé;

1) jejichz pfirozené chovani vyvraci podezieni,
2) ktefi neshledavaji lhani kognitivné narocnym,

3) a ktefi v pribéhu lhani nezazivaji pocity viny, strachu ¢i potéSeni ze IZi.

Tato tfi kritéria Vrij dale konkretizuje do osmi charakteristik schopného lhafe. Jedna se
o to byt dobfe pfipraven; byt dobry pfirozeny performer (natural performer); byt
originalni; mit schopnost rychle myslet a byt pohotovy; byt vymluvny; mit dobrou

pamét’; nezazivat pocity viny, strachu ¢i potéSeni z podvadéni a byt dobry herec.?®
Strategie dobrého lhare

Zajimavou oblasti odliSovani Ihafl od lidi pravdomluvnych je také pozorovani jejich
strategii — v projevu verbalnim, neverbalnim i paraverbalnim. Tato oblast byla
nejCastéji zkoumana na vzorku podezielych osob, ktefi méli vypovidat ve svj

prospéch. Vyznamny rozdil je mozno pozorovat uz v tom, ze ,pouhych 10 % Ilhari

124 P_ A. Granhagem a S. Mann. (viz ,Good Liars" 2010).
125 Vice viz Vrij (2008: 378-381) a Vrij — Granhag — Mann (2010: 86-90).
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hlasilo, Zze neméli pfedem vymyslenou strategii vypovidani, zatimco pravdomluvni
neméli strategii ve 30 % pripadu.“*?® (Vrij — Granhag — Mann 2010: 91) Velmi zajimava
je také tzv. iluze prahlednosti (ilussion of transparency), coz je termin oznacujici
situaci, kdy pravdomluvny a nevinny jedinec véfi ve svou nevinnost a ocekava, ze tato

pravda jednoduse sama ,vyplyne na povrch®. (Vrij — Granhag — Mann 2010:91)

Stromwall se svymi kolegy?’ dospél k zajimavému zjiSténi, totiz Ze neverbalni
strategie |hafl a pravdomluvnych jedincu se ve své podstaté nelisi. ,Nejcastéjsi
neverbalni strategii bylo vyhybani se uzivani vystfednich/divnych pohyba (pfiblizné 50
% Ihara i pravdomluvnych oznamilo, Ze tuto strategii védomé pouZili.)“'28 (Vrij et al.
2010: 91) Hned druhou nejCastéji se vyskytujici strategii byla pro Ihafe i pro
pravdomluvné (v pfiblizné 25 % pro obé skupiny) snaha o udrZzovani ocniho

kontaktu.12®

Vyzkumy nicméné prokazaly, Ze strategie lharu a pravdomluvnych se liSi v pfipadé
toho, co a jakym zpUsobem Fikaji. Nej¢astéjsi verbalni strategii pravdomluvnych je tzv.
.keep it real” strategie. Jinymi slovy fici vSe, o ¢em mluv¢€i vi a mysli si, Zze ma nebo
mulze mit néjakou spojitost s tim, na€ je tazan. Naproti tomu Ihafi spiSe vyuzivaji
strategii ,keep it simple®, tedy ,zjednodus to“, ktera paradoxné mnohdy vede k lepSim
vysledkum. ,Pozoruhodné je to, Ze velka ¢ast pravdomluvnych, kteri se snaZili fici vse
tak, jak to doopravdy bylo, byla nakonec obvinéna ze [Zi.“*3° (Vrij et al. 2010: 92) VSe
tedy nasvédcCuje tomu, Zze dobfi Ihafi zfejmé védi, Ze zjednoduseni pfibéhu a uvedeni
jasné a srozumitelné historky spolec¢né s kontextem, ktery vysvétluje jejich chovani,

jim muze pomoct k tomu, aby jim bylo uvéfeno. (Vrij et al. 2010: 92)

Daéle bylo zjisténo také to, Ze vice uspésné (tj. méné odhalitelné) jsou ty 1zi, které lhar
zalozi na tom, co skute¢né prozil. Dobfi Ihafi pouze vynechaji ty skuteCnosti, které se
jim k tvorbé dobrého a uvéfitelného pfFibéhu pfili§ nehodi. Nicméné je nutné znovu
pfipomenout fakt, Ze zakladni vlastnosti dobrého lhafe je skvéla pamét. S tim souvisi
také dalSi strategie uspéSnych lharu, tj. opakovani dfive fe¢eného. ,Dobfi Ihafi se

budou snaZzit opakovat to, co frekli pri drivéjSich vysleSich, zatimco mnoho

126 Preklad vlastni

127 P, A. Granhagem a M. Hartwig. (viz ,To act truthfully: Nonverbal behaviour and strategies during a
police interrogation® 2006).
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129 Viz Vrij et al. (2010: 91) a Stromwall et al. (2006).
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pravdomluvnych se bude snaZzit vykonstruovat to, co zazili a budou meéné zaméreni na
to, co rekli drive.“13% (Vrij et al. 2010: 93)

DalSi vyzkum Stromwalla, Granhaga a Hartwig (2004) zjistii pomérné klicovou
zalezitost. Dobfi Ihafi se totiz podle vSeho chovaji v souladu s tim, jaka pfesvédceni a
stereotypy o IZi a pravdé jsou rozSifeny mezi lidmi. Jinymi slovy, snazi se vyhybat
podezielému chovani, tedy tomu chovani, o kterém si vétSina lidi mysli, Ze je
podezielé. Z toho dlivodu budou v nasledujici podkapitole pfedstaveny nejrozSifené;si

stereotypy a myty spjaté se Ihanim a jeho indikatory.

4.3.6.Myty a mylné predstavy spjaté se Ilhanim a jeho detekci

Jak jiz bylo zminéno vySe, rizna presvédCeni a stereotypni predstavy dokazi velmi
jednodude (a Casto také negativné) ovlivhovat nasi schopnost odliSit |hafe od
pravdomluvného C¢lovéka. Na jednu stranu sice tyto stereotypy mohou usnadrovat
interpretaci okolniho svéta, jevl a projevu ostatnich lidi, na druhou stranu ,toto
okamZzité utvareni zavérd o chovani a charakteristikach druhého vSak ¢asto vychazi
Z nedostate¢nych informaci, jako jsou jednotlivé rysy obliCeje, velikost postavy,
momentalni nalada, vék, predpokladané vzdélani, pohlavi nebo narodnost
posuzované osoby.“ (Mynafikova 2015: 107) Mynafikova dale pfipomina, Ze nas
usudek mulze byt dale ovlivnén riznym typem heuristik (poznavani a interpretace) a

psychologickych efektu, které funguji podobné jako stereotypy.'3?

V kontextu Ceské republiky bylo roku 2014 provedeno $etfeni, které zkoumalo vliv
riznych stereotypl spjatych se Ihanim na pfesnost odhaleni Izi. Védecky tandem
Mynafikova — Boukalova dospél k tomu, ze ,pfi kontaktu s lidmi jiné narodnosti (...)
mame tendenci posuzovat je pfisné€ji, jako meéne vérohodné a castéji klamajici.”
(Mynafikova 2015: 109)!33 Autorky dale uvedly, ze Cesi maji tendenci ze IZi vice
podezirat mladSi Zzeny, pfi posuzovani zZen starSich maji naopak tendenci jim spiSe

davérovat. Negativné mohou také ovlivnit detekci Izi vyrazné vzhledové charakteristiky

131 Preklad vlastni

132 Vice o nejCastéjSich chybach, efektech a heuristikach je mozno dohledat v podkapitole 3.4.
Nejéastéjsi chyby pfi detekci IZi.

133 Vice viz Mynafikova — Boukalova (2014).
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posuzovaného Clovéka, ten totiz byva Castéji podeziran z toho, Ze nefika pravdu.
(Mynafikova 2015: 109)

Na druhou stranu, mnozstvi mytu a stereotypl o Ihani je spole¢né pro velké mnozstvi
kultur svéta. Napfiklad v ramci rozsahlé studie provadéné mezinarodnim tymem The
Global Research Team roku 2006 v celkem 58 zemich, védci odhalili to, ze 64 % vSech
dotazovanych zminilo vyhybani se ofnimu kontaktu (gaze aversion) jako jasny
indikator Ihani. Podobné i dalSi studie pfinesly stejné vysledky. Lidé také velmi silné
véfi tomu, ze kromé uhybani pohledem se |hafi obecné méné pohybuiji (increase in
body movement). (Vrij et al. 2016: 2)

Velka fada studii je také zaméfena na miru uspésnosti a pfesvédceni o indikatorech
Ihani a na to, zda se tato presvédceni liSi u profesionall a laikl &i studentu. ,Tyto studie
nicméné odhalily, Ze profesionalové typicky veéri vta sama pfesvédéeni o
(neverbalnich) indikatorech Ihani jako laici."*** (Vrij et al. 2016: 2) Navic
profesionalové, podobné jako laici, neverbalni indikatory ¢asto zbyteCné preceriuiji.
Dalsi studie'®® navic odhalily, Ze lovci IZi s velkou presnosti odhalovani IZi se spiSe

zameéfuji na verbalni a paraverbalni indikatory Ihani.

Zminéna studie provedena skupinou védcu The Global Deception Research Team
(2006: 60) uvadi jako nejCastéjsi presvédceni Ameri¢anl o spolehlivych indikatorech
(v ramci zapadni kultury) 1Zi tato: vyhybani se o¢nimu kontaktu, dotykani se sebe
sama, pohyby chodidel a nohou, Casté zmény v pozici téla, Skrabani se a rychla mluva.
Britové navic Casto uvadéli mrkani, odvraceni se od komunikacniho partnera a Casté
pauzy v projevu pfi podavani nekonzistentnich a nevérohodnych tvrzeni. Podobné
uvedenym indikatoram véFi i Spanélé, Nizozemci, Némci a Svédi. Autofi studie ale
upozoriuji, ze tyto pan-kulturalni stereotypy jsou nespolehlivé a nepfesné. ,Ackoliv je
lhafdm stereotypné pricitano velké mnoZstvi téchto projevd, experimentalni vyzkum
dokazuje, Ze jen nékolik z nich spolehlivé indikuje Ihani.“ (The Global Deception
Research Team 2006: 60)

Casto citovana je také metastudie B. M. DePaulo, ktera se svym vyzkumnym tymem

navazala na tradici nastolenou Zuckermanem napfiklad v ramci projektu ,Lying in

134 Preklad vlastni
135 Viz Vrij et al. (2016: 2).
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Everyday Life“ (1996) a nasledné jednou z nejkomplexnéjSich praci tohoto typu —
vyCerpavajici studii s nazvem ,Cues to Deception“(2003). Vysledkem prace je syntéza
celkové 158 neverbalnich indikatorl IZi objevujicich se v odborné literatufe a
provedenych vyzkumech a komparace dosazenych vysledkd s novym vyzkumnym

Setrenim.

Podobné pfevratna je i metaanalyza vyzkumného tymu S. L. Sporera a B. Schwandta
(2007). Autofi v ramci metaSetfeni zjistili, Ze =z analyzovanych jedenacti
nejuzivangjSich nonverbalnich ukazatelt/indikatord klamani mohou byt spolehlivé
spojované se lhanim pouze tfi. Konkrétné to jsou: prikyvovani, pohyby nohou a
nejvice oCekavatelnym indikatorem IZi je vyhybani se pfimému pohledu do o¢i (gaze

aversion), bylo v ramci metaSetfeni vyvraceno.

Sporer a Schwandt dale upozorfiuji na dulezitost determinujicich faktord. Jinymi slovy,
dospéli k zavéru, Zze mnoho z pozorovanych vztahi se méni v zavislosti na obsahu
promluvy, motivaci mluv€iho, (ne)moznosti pfipravy a dale moznosti sankcionovani IZi
nebo chovani, o kterém se IZze. Indikatory tedy nelze vnimat jako platné a spolehlivé

za vSech okolnosti.

Podstatné je také jejich zjisténi, Ze v praxi dochazi spiSe ke zménam uzivani
zkoumanych nonverbalnich projevd, tedy napfiklad jiné frekvenci jejich vyskytu v
projevu mluvciho. Oproti oCekavani bylo dokazano, ze za spolehlivé indikatory IZi
mohou byt povazovany pouze tfi vySe zminované nonverbalni projevy (gesta). Tato
gesta navic pfi aktu klamani nebyvaiji Ihafi uzivana vice, ale naopak s mensi frekvenci
nezli v pfipadé fikani pravdy. Jinymi slovy, autofi metastudie v zasadé vyvratili mytus,

Ze mluvCi pfi Ihani pouziva zcela jina gesta, nez kdyz mluvi pravdu.

Vyzkumnici ve svych studiich mj. vénovali pozornost také tomu, pro€ jsou tyto mylné
predstavy ve spole€nosti rozSifovany tak snadno, rozsahle a napfi¢ vétSinou kultur. A.
Vrij jako odpovéd na tuto otdzku nabizi jednoduché a v zasadé logické vysvétleni.
Podle néj totiz tyto Siroce rozSifené a Casto mylné pfedstavy mohou byt vysledkem
sdilené predstavy o tom, ze lhani je Spatné. Vzhledem k tomu lidé oCekavaji, Ze se

Ihaf bude citit vinen a bude mit strach, ze bude pfi IZi pfichycen. ,Pri pohledu touto
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optikou znaci vyhybani se ocnimu kontaktu a celkové snizeni télesnych pohybu

nervozitu, kterou Ihar citi kvali svému moralnimu dilematu.” (Vrij et al. 2016: 13)

DalSim duvodem, pro€ jsou tato mylna prfesvédcena s takovou uspésnosti a intenzitou
stale znovu reprodukovana mezi lidmi, je podle Vrije to, Zze se lidé obecné
(profesionalové i laici) jen vyjime¢né setkavaji s bezprostfedni zpétnou vazbou o
uspésnosti své detekce lhani. ,Opravdu se ukazalo, Ze trénink detekce je uspésnéjsi,
kdyZz kombinuje informace, praxi a zpétnou vazbu. Bez zpétné vazby lidé nejsou
schopni pripustit, Ze jejich pfedstavy o neverbalnich indikatorech lhani jsou obecné
Spatné. 36 (Vrij et al. 2016: 14)

136 pPfeklad vlastni
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5. Metodika prace

Cilem této kapitoly je predstavit nami navrzeny ramec analyzy medialnich sdéleni
(vystupl televiznich politickych interview) se zaméfenim na detekci Ihani.
V nasledujicich podkapitolach budou postupné predstaveny jednotlivé dil€i metody

analyzy, pomoci kterych bude nasledné analyzovan konkrétni medialni ptispévek!3’.

Spole¢né s danymi metodami budou predstaveny také kategorie, které budou
sledovany v ramci vlastni analyzy. Zminéné metody budou zaméreny na tfi roviny
projevu mluvCiho (dotazovaného hosta), tedy na rovinu verbalni, neverbalni a
paraverbalni a také na obecnéjsi rovinu komunikacniho procesu (dale v textu zkr. KP)

a komunikacni udalosti (dale v textu zkr. KU).

5.1. Metoda analyzy komunikaéniho procesu a kom. udalosti

Celou analyzu je vhodné zacit ponékud obecné&jSim zpusobem rozboru. Takovy
pfistup nam nabizi napfiklad komplexni metoda Ceského lingvisty Jana Kofenského,
ktery komunikacni proces Cleni na Ctyfi pozorovatelné roviny; spoleCenskou situaci,
socialné psychologickou strukturu KU, strukturu komunikacni kompetence mluvcich a

pragmatickou strukturu KU.

V nasledujicich odstavcich vymezime, jaké aspekty nas v jednotlivych rovinach
komunikaéniho procesu a komunika¢ni udalosti budou zajimat a jakym zplsobem o

nich budeme referovat.

5.1.1. Socialni situace

Socialni neboli spoleCenskou situaci Kofensky definuje jako ,Casové-prostorovou
dynamickou konfiguraci osob nebo ruznych spoleCenskych skupin s jejich celkovym
materialnim, socialnim a psychickym pozadim a ¢innostnimi aspekty.“ (Kofensky et al.
2013: 6)

137 |nterview s byvalym mistopfedsedou CSSD M. Haskem v ramci pofadu Interview s Danielou
Drtinovou. Vice viz nasledujici kapitola Analyticka ¢ast.
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Komunikaéni situaci poté muzeme chapat jako fenomén podfazeny situaci
spoleCenské, protoze se jedna o situaci, v niz dochazi ke komunikaci. Podle
Kofenského je komunikaéni situace ,jedinec¢na konfigurace komunikacné relevantnich
faktort, jako jsou pocet ucastnikli komunikacni udalosti, jejich socialni a komunikacni
charakteristiky a vzajemneé vztahy, typ kontaktu, casove zarazeni komunikacni udalosti
a charakteristiky jejiho prabéhu, popr. dalsi slozky spole¢enské situace.“ (Kofensky et
al. 2013: 7)

Pro srozumitelnost tedy nize nabidneme vycCet kategorii, kterym je vhodné v této Casti

analyzy vénovat pozornost, jedna se o:

¢ mluvci a jejich spoleCnou ¢innost,
e objekt (cilovy pfedmétny objekt),
¢ komunikacCni udalost a jeji prvky,

e komunikaéni kontext.

5.1.2. Socialné psychologicka struktura KU
Komunikaéni udalost (KU) hierarchicky spada pod socialni situaci. Kofensky ji
vymezuije jako ,vysek realné socialni skute¢nosti, v némz doslo ke komunikaci. Pribéh

této komunikace v konkrétni komunikacni situaci.“ (Kofensky et al. 2013: 8)

Jednou z potencialné pozorovatelnych rovin KU je struktura socialné psychologicka.

V ramci té je mozno identifikovat:

e zucCastnéné mluvci (vlastnosti, vztahy, socialni skupinu, role a pozice atp.),

e povahu interakce a kontaktu (monologi¢nost/dialogi¢nost, distanci, pfimost,
zprostifedkovanost atp.),

e komunikacni role a komunika¢ni vztahy mluv€ich (a/symetrii atp.),

e o0sobnostni strukturu (charakteristiku komunikantu).
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5.1.3. Struktura komunika¢ni kompetence mluvcich

Dalsi pozorovatelnou rovinu komunikacni udalosti pFfedstavuje struktura
komunikaénich kompetenci zu€astnénych mluvcich. Komunikaéni kompetence podle
Kofenského predstavuji ,soubor znalosti a zkusenosti jednotlivce, které se tykaji
prostredkd, pravidel, norem a zvyklosti komunikace.“ (Kofensky et al. 2013: 13) V této

roviné komunikaéni udalosti se mizeme zamérit na:

¢ platné socialni normy,
e platné komunikacni a jazykové normy,
¢ komunikaCni kompetence jednotlivych mluvCich a uzité kody,

e spolecny zkuSenostni (kognitivni) komplex.

Socialni norma je nejsirSi z pojmU zminénych v nadpise odstavce. Socialni normy jsou
takové ideje, které tim, ze je lidé v dané societé respektuji a dodrzuji, pomahaji
regulovat spoleCenské vztahy. Na zakladé sdilenych socialnich hodnot predepisuji
urcité chovani v riznych spoleCenskych situacich. Komunikaéni normy predstavuji
uzSi subkategorii norem socialnich (a zaroven jsou nadfazeny normam jazykovym),
pficemz plni funkci pojiva mezi komunikanty. ,Jsou soucasné normami uZivani
konkrétniho prirozeného jazyka a normami chovani (...); prostfednictvim néjakého
konkrétniho jazyka jsou realizovany, ale pfimo na néjaky konkrétni pfirozeny jazyk
vazany nejsou.” (Homola¢ 1998: necislovano) Jazykové normy jsou hierarchicky
podfizené vyse zminénym druhim norem. Pojem jazykova norma znaci takovy soubor
prostfedku a pravidel konkrétniho jazyka (Ci jeho rovinu), ktery je komunikanty pfijiman
jako ,zavazny a nutny k realizaci sdélného zaméru.“ (Jilek 2005: 94) Jilek dale
upozoriiuje, z2e ,neznalost &i nedodrZzeni pravidel mizZe vést ke kompozi¢nim
defektum, chybam lexikalnim, syntaktickym aj.; v konecném dusledku pak ke ztizeni
srozumitelnosti (a zatiZzeni recipienta), pfipadné k uplné nesrozumitelnosti
komunikatu, nenaplnéni komunikacnich zamért a komunikacniho cile sdéleni.“ (Jilek

2005: 93, pozn. pod Carou)

Komunikacni kompetenci vtéto praci chapeme jako souhrn socialnich a
komunikacnich norem a schopnost uzivat jazykové a nejazykové kédy (systémy
znakl) pro danou situaci vhodnym a relevantnim zpusobem. Kofensky komunikaéni
kompetenci doslovné definuje jako ,soubor znalosti a zkuSenosti jednotlivce, které se

tykaji prostredku, pravidel, norem a zvyklosti komunikace.“ (Kofensky et al. 2013: 13)

87



ZkuSenostnim (kognitivnim) komplexem rozumime souhrn znalosti a zkuSenosti se
svétem (spoleCnosti a kulturou), se kterymi dany jedinec vstupuje do konkrétni
komunikaéni udalosti. Tato mnoZina znalosti a zkuSenosti ovliviiuje podobu a vyvoj
interakce predevSim vtom, vjaké mife pfikladaji mluvéi ur€itym symbolim (a
rozsahlejSim celkim) stejné i alespon podobné vyznamy. Pokud se zkuSenostni
komplex mluvcich liSi v mnoha oblastech, dochazi k Castym nedorozuménim a tim

také ke ztizené moznosti mluvcéich dosahnout komunikacnich cild.

5.1.4. Pragmaticka struktura KU

Pragmaticka struktura komunikacni udalosti oznaCuje souhrn aspektu, které formuiji

prubéh a Clenéni interview. Konkrétné se jedna o nize uvedené aspekty KU:

o cil

e zamér

e uzité komunikacni strategie mluv€ich
e komunikacni efekt(y)

e pragmatické funkce segmentu

e komunikacni funkce segmentu

e obsahoveé pragmatické jednotky (OPJ)

5.2. Metoda analyzy slozky verbalni

Verbalni slozku vypovédi mluvC€iho (dotazovaného hosta interview) je v prvé fadé
nutno pfepsat takovym zpusobem, aby bylo mozné s vyslednym textem dale analyticky
pracovat. Metodologické zazemi nam pro tyto ucely muze nabidnout napfiklad metoda

konverzacni analyzy.

5.2.1.Konverzacéni analyza
Konverzacni analyza (conversation analysis) je metoda zkoumaijici dialogické Zanry*8.

Metoda vychéazi z etnometodologie'®® a postupné se vyvijela od Sedesatych let

138 Pojmy dialog, medialni dialog a politické (televizni) interview jsou definovany v druhé kapitole prace,
konkrétné v podkapitole 2.2. Komunikace (mas)medialni a mediovana.

139 Etnometodologii je mozno definovat jako sociologicky smér charakteristicky svym specifickym
pohledem na interpretaci kazdodennich ¢innosti (socialnich praktik) jedincl v ramci spole¢nosti a
kultury. Etnometodologie je zaméfena na jedince a jeho prozivani a interpretaci svéta v ramci urcitého
socialniho kontextu, kterému je v ethometodologii vénovana pomérné velkd pozornost. V jistém slova
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minulého stoleti. Cilem konverzaéni analyzy je identifikovat a popsat zakonitosti, podle
kterych jsou organizovany rozhovory mezi lidmi (dialogy) v ramci interpersonalni

komunikace.

Hlavnimi pojmy, se kterymi pracuje konverzaCni analyza jsou replika, vypovéd,
sekvence a dialog. Repliku (turn) je mozno chapat jako vyznamové souvisly usek
projevu jednoho z mluv€ich. V ramci jedné repliky neni hovofici mluvCi pferusen ani
nahrazen mluvéim jinym40. Vyména replik (tzv. turn-taking, pozn. aut.) je zakladni
soucasti jakékoliv konverzace, konkrétné jeji primarni formou organizace.” (Jurka —
Martinkova — Roubinkova 2014: 19) Replika se miuze skladat z jedné C&i nékolika
vypovédi a celkovy sled vypovédi tvofi dialog. Vétsi spojené jednotky dialogu se
nazyvaji sekvence a skladaji se z replik, pfi¢emz zakladnim kritériem je tzv. sekvenéni
navaznost. ,Sekvencni navaznost je (...) pravé ten stav, kdy jedna replika oCekava
urcitou reakci, nebo maly souhlas akci, které jsou dalSimu mluvéimu k dispozici (...).“
(Jurka — Martinkova — Roubinkova 2014: 22) RozliSovat mizeme tzv. sekvence

dvojclenné nebo troj¢lenné, podle toho, kolika replikami jsou tvofeny.

Pomoci urcitych pravidel (notacnich/transkripénich systémui) je mozno jakykoliv
rozhovor prepsat do jeho fonetické podoby. Zde je ovSem nutno poznamenat, ze
neexistuje jednotny transkripéni systém41, ktery by dokazal nabidnout moznost zapisu
vSech podstatnych prvkd projevu mluvéiho a byl zarover pouzitelny pro vSechny
myslitelné komunikacni udalosti. Je tedy zfejmé, Ze veskeré transkripCni systémy maji
sva omezeni. Existuji transkripéni pravidla vhodna pro pFepis ryze audialnich zaznamd
s ohledem na paraverbalni rovinu projevu mluv¢iho, dale rizné zpUsoby zapisovani
neverbalnich projevi mluvcich Ci zapisovani tzv. overlap( tedy prekryvani verbalnich

vypovédi mluvéich atp.142

Vzhledem k holistické povaze nami zkoumaného materialu, tj. audiovizualnich

zaznaml medialnich dialogu (televiznich politickych interview) jsme si pro ucely této

smyslu je tedy mozno tvrdit, Zze je v protikladu s tradini pozitivistickou (makro)sociologii. (Vice napft. viz
Jurka — Martinkova — Roubinkova 2014).

140 PferuSenim je minén nejen projev verbalni ale napfiklad vyrazné gesto &i zvukovy projev
(mimojazykové prostfedky). (Jurka — Martinkova — Roubinkova 2014: 19)

141 Zejména s ohledem k tomu, Ze neexistuje ,jedna cestina“ ale v ramci rdznych komunikagnich
udalosti se proménuje i samotny jazyk a jeho pouzivani. (Vice viz. Havlik 2011: 13-14)

142 Pro vice informaci viz napf. Jurka — Martinkova — Roubinkova (2014).
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prace navrhli vlastni, zjednoduseny systém transkripénich znamének!4® zachycujici
verbalni a nékteré paraverbalni aspekty projevu mluvciho. Zapis bude doplnén o
struéné poznamky zachycujici nékteré neverbalni projevy'** a dale v nékterych
pfipadech o vizualni reprezentace (napf. screenshoty) urcitych zajimavych momentu
dialogu. Cilem transkripce bude zejména zachyceni konkrétnich ¢asti dialogu, pokud

mozno Vv jejich celistvosti.

Kompletni transkript analyzovaného interview D. Drtinové a M. Haska je mozno nalézt
v pfilohach prace. V podkapitole vénované samotné analyze nebude uveden cely
transkript rozhovoru ale pouze jeho &asti vybrané s ohledem k cilim prace (ij.

s ohledem na detekci lhani).

Piehled pouzitych transkripénich znamének!*°

DD / MH inicialy mluv€ich

A:ale [ano] v zavorkach je uveden tzv. overlap dvou mluv€ich
B: [jisté]ze

? vyrazné stoupava intonace (finalni intonace)

klesava intonace (finalni intonace)

polokadence, pokraCovani intonace

napadné dlouzeni pfedchazejici samohlasky

okamzité, bezpauzové nasazeni nasledujiciho vyrazu, repliky

() kratka pauza

(..) delSi pauza

(...) jesté delsi pauza

(4s) pauza méfena v sekundach

() nesrozumitelné misto

(ale) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz

((smich)) komentar autora transkriptu (jiné nez verbalni projevy mluv&iho)
+ konec platnosti komentare

- nahlé pferuSeni slova nebo konstrukce

Nikdo napadné zdUraznéni slabiky, slova

S hezitacni zvuk (© — kratky, ©9 — delSi, D90 — jesté delsi)
.hh slySitelny nadech

hh. slySitelny vydech

143 K nahlédnuti v pfilohach, stejné jako cely transkript analyzovaného interview Daniely Drtinové a
Michala Haska. Vice informaci naleznete v podkapitole o zkoumaném vzorku.

144 Sledované kategorie neverbalnich prostfedkld budou pfedstaveny nize v textu v podkapitole
vénované analyze neverbalni roviny projevu mluvéiho.

145 Na tomto misté je nutno dodat, Ze tabulka znamének nenabizi kompletni spektrum moznych
verbalnich a paraverbalnich projevi mluvéiho. Zminény jsou pouze ty znacky, které byly pfi analyze
interview D. Drtinové a M. Ha8ka pouZity pro u€ely naS$i prace.

90




5.2.2.Obsah vypovédi

Obsahem, jak jiz bylo zminéno vy$e!*®, rozumime zjednodusené to, o ¢em lidé mluvi.
Obsah tedy, jinymi slovy, spada do tzv. tematické linie komunikace. Pro ucely této
prace bude vénovana pozornost kromé samotného pfepisu (transkriptu) udalosti také

obsahu re¢eného.

Podobné, jako u ostatnich sledovanych rovin, bude nase pozornost zaméfena spiSe
vybéroveé, tj. pouze na ty €asti dialogu, které jsou pro nas relevantni vzhledem k tématu
prace. Podrobnéji bude tedy sledovan obsah vypovédi v téch situacich, ve kterych
muzeme zpétné dolozit, Ze mluvéi lhal. Pujde tedy o jakysi druh fact checkingu,
nicméné ne ve smyslu vyCerpavajici investigace!*’, nybrz pouze v porovnani fe¢eného
(vypovédi M. Haska) s tim, co bylo pozdéji uznano za pravdu (pfiznani M. Chovance
atd.)1#8,

5.3. Metoda analyzy slozky neverbalni

Vedle slozky verbalni bude je v ramci analyzy medialniho sdéleni se zaméfenim na
detekci IZi tfeba vénovat pozornost také neverbalnim projevim mluvéiho. PFi analyze
této roviny komunikace budeme rozumét neverbalni komunikaci v jejim SirSim slova
smyslu, tj. Ze kromé télesnych projevii'*® daného mluvéiho bude pozornost vénovana
také komunikaCnimu prostiedi dané komunikacni udalosti a dale fyzickym a
osobnostnim rysim komunikantd. Nékteré kategorie se tedy mirné prekryvaji
s kategoriemi analyzy socialni situace, komunika¢ni udalosti a komunikaéniho procesu
podle J. Kofenského (viz vySe). Pro uplnost ovSem kategorie Kofenského doplnime o

kategorie vyzkumného tymu Knapp — Hall — Horgan, které jsou vymezeny dale v textu.

146 Rozdil mezi obsahem a vyznamem, a tedy mezi tematickou a interpretacni linii komunikace, je
podrobnéji nastinén kapitole druhé — v podkapitole 2.1. Interpersonalni komunikace.

147 Jako se o to snazi napfiklad autofi projektu Demagog.cz. (dostupny na WWW: http://demagog.cz/)
148 Sir&i kontext dané komunikaéni situace bude uveden v podkapitole v&nované zkoumanému vzorku
(viz podkapitola 5.1. Zkoumany vzorek).

149 PIny vycet ¢lenéni a kategorii neverbalnich prostfedku je uveden v pfislusné podkapitole —tj. 2.1.2.2.
Neverbalni slozka komunikace.
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5.3.1. Komunikaéni prostredi

Podle nazoru®®® odbornikd na neverbalni komunikaci M. L. Knappa, J. A. Halla T. G.
Horgana'®! je jednim z aspektu, které urCitym zpusobem (a v urcité mife) ovliviuji
interpersonalni komunikaci pravé prostfedi, ve kterém se komunikanti nachazeji,
.protoZze mize vyznamné ovlivriovat to, jak se citime a zpusob, jakym se rozhodneme
komunikovat.“1%? (Knapp — Hall — Horgan 2014: 94)

Podle vySe zminénych autord mizeme sledovat a interpretovat pasobeni 6 riznych

dimenzi prostfedi na nasi komunikaci. Jedna se o dimenze:

e formality (formality),

e okolni teploty (warmth),
e soukromi (privacy),

e znamosti (familiarity),

e stisnénosti (constraint),

e vzdalenosti (distance).153

Na tomto misté je ovSem nutno poznamenat, ze vySe zminéné kategorie je mozné za
vSech okolnosti vnimat a interpretovat v ramci interakce pfimé (tedy komunikace
interpersonalni). Vzhledem k tomu, Ze predkladana prace se zaméfuje na komunikaci
zprostfedkovanou médii, tzv. mediovanou kvaziinterakci, kdy cilovy pfijemce (divak)
neni dané komunikacni situaci pfimo pfitomen, je tfeba vzit v uvahu, Ze nékteré ze
zminovanych kategorii neni mozné pfi interpretaci a analyze zohlednit. | pfes to bude
v samotné analyze (viz nasledujici kapitola) budou nékteré ze zminénych kategorii

zohlednény a podrobnéji sledovany.

Podobné se k plusobeni okolniho prostiedi na interakci mezi lidmi vyjadfuje také
psycholog A. Mehrabian. Ten tvrdi, Ze na okoli reagujeme emocionalné, a to ve tfech
rovinach: vroviné vzrusSeni (arousal), potéSeni (pleasure) a dominance
(dominance). ,VzruSeni odkazuje k tomu, jak aktivni, stimulovani, freneti¢ti ¢i bdéli

Jsme. Potéseni odkazuje k pocitiim radosti, uspokojeni a Stésti. Dominance znadci, Ze

150 Tyto nazory jsou ovSem podpofeny realizovanymi studiemi. (Knapp — Hall — Horgan 2014: 92-94)
151 Vice viz Knapp — Hall — Horgan (2014: 89-122).

152 Preklad vlastni

153 Konkrétnéji rozebrano v Knapp — Hall — Horgan (2014: 94-97).
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citime, Ze mame véci pod kontrolou jsme duleziti a citime volnost v tom, Zze mizeme

jednat riiznymi zpdsoby.“*>* (Mehrabian 1976 via Knapp — Hall — Horgan 2014: 97)

DalSi vnimanou a ovlivhujici kategorii prostfedi je podle Knappa, Hall a Horgana €as.
Pro nasSe ucely ovSem tato kategorie pfilis relevantni neni, protoze muizeme
maximalné zohlednit délku analyzovaného interview anebo délku jednotlivych
vypovédi zainteresovanych mluvéi. Nicméné, muzZeme se jen domnivat, jakym
zpusobem toto ¢asové vnimani ovlivnilo moderatora a dotazovaného hosta a jak se

kvuli kategorii Casu citili.
Dalsimi tfemi kategoriemi, které je mozné pfi interpretaci zohlednit, jsou:

e prirozené prostiedi (umisténi, atmosférické podminky, ro¢ni obdobi,
geografické charakteristiky atd.)

e pritomnost/absence jinych osob

e architektonicky design a pohyblivé objekty, vybaveni mista

(nabytek, barvy, osvétleni atp.)1>®

| zde je tfeba upozornit na to, Ze pfi analyze televiznich politickych interview mizeme
zohlednit zfejmé jen posledni z vySe uvedenych kategorii — totiz architektonicky design
a s nim spojené prvky (pfedmeéty, barvy, osvétleni, ticho/hluénost prostfedi, prostor).
Nicméné druha ze zminénych kategorii, pfitomnost/absence jiny osob, v nami
sledovaném zanru také hraje svou roli. Z pozice divaka (pfijemce medialnich sdéleni)
ale nemuzeme s jistotou fici, kolik lidi se nataceni uc€astnilo a jak blizko ¢&i daleko od

dvojice moderator — host byli a v jaké mife do jejich interakce zasahovali.

5.3.2. Fyzicky vzhled komunikantu
Kromé neverbalnich projevl ve smyslu pohyb( téla lidé mohou vzajemné interagovat
také pomoci svého fyzického vzhledu, at uz na védomé ¢i nevédomé urovni. A ackoliv

by se mohlo zdat zbyteEné zamérovat se pfi pokusech o detekci lhani zrovna na fyzicky

154 Preklad vlastni
155 Vice viz Knapp — Hall — Horgan (2014: 99-121).
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vzhled, mnohé vyzkumy°® 157 zkoumajici platnost teorii z oblasti socialni psychologie
dokazuiji, Zze je tomu naopak. ,Lidé si mysli, Ze se mohou dozvédét véci z toho, jak
Clovék vypada. Chapeme fyzicky vzhled jako indikator jedincova socialniho pozadi,
charakteru, osobnosti, talentu a predpokladaného budouciho chovani.“*>® (Knapp —
Hall — Horgan 2014: 154) Tomuto mimo jiné odpovida napfiklad také teorie vytvareni

prvniho dojmu (impression management theory) podle sociologa E. Goffmana.'>®

V ramci cilt prace bude naSe pozornost pfi analyze zaméfena na fyzické a osobnostni
charakteristiky dvou interagujicich jedinch — moderatora a dotazovaného hosta
(politika), pficemz pozorovany mohou byt nasledujici kategorie tykajici se fyzického

vzhledu a osobnostnich charakteristik:

e atraktivita,

o VEK,

e pohlavi,

o vyska,

e tloustka/stihlost (body shape),

e oblicejové rysy,

e vlasy, ochlupeni (napf. vousy a oboci) a uces,
e obleceni a doplriky, tetovani a jiné ozdoby,

e etnicita a narodnost (potencialné plvod: geograficky a tfidni) a dalsi.

5.3.3. Kategorie pozorovanych neverbalnich projevi mluvéich
Podle kategorii télesného mimoslovniho chovani, tedy neverbalnich prostiedkl téla,
je mozno pristupovat k neverbalnim prostfedkim také v ramci analyzy medialnich

sdéleni.

156 \/ysledky konkrétnich vyzkuma jsou prezentovany napf. in Knapp — Hall — Horgan (2014: 154-195).
157 Dulezitost vzhledu je také nastinéna v podkapitole 3.4. Nové poznatky z realizovanych vyzkumnych
Setfeni v souvislosti s atributy ,dobrého Ihare“. Fyzicka atraktivita spolecné se ,sympati¢nosti*
(likeability) a charismatem totiz ¢asto vede k tomu, ze lidé daného jedince vnimaiji jako vice Cestného a
pravdomluvného.

158 Preklad vlastni

159 Vice napfiklad v jeho publikaci The Presentation of Self in Everyday Life (1959), v ¢eském piekladu
VSichni hrajeme divadio (1999).

94



Jen pro pfipomenuti tedy znovu uvedeme, Ze nasSe pozornost mize byt zamérena na

pozorovani nize uvedenych mnozin télesnych projevu:

e celkova kinezika,

e gesta (emblémyl/ilustratory/regulatory/manipulatory a vyjadfeni emoci),
e postoje ablizkost mluv€ich (posturika a proxemika),

e doteky — sebe sama €i komunika¢niho partnera) (oblast haptiky),

e mimické vyrazy (mimika) a pohyby hlavou,

e pohyby o¢i (vizika).

Na tomto misté je tfeba upozornit mimo jiné na to, Ze nékteré z kategorii neverbalni
roviny projevu mluvciho uvedenych v prvnich kapitolach diplomové prace nemohou
byt dale zohlednény pfi analyze medialnich sdéleni (televiznich politickych interview).
Duvodu je hned nékolik; za prvé nékteré projevy zkratka nemohou byt cilovym divakdm
vubec dostupné (napfiklad projevy olfaktorické atp.) a za druhé nékteré projevy jsou
vylou€eny samotnou institucializovanou praxi televiznich interview (napfiklad
posturika muze byt sledovana pouze v ramci toho, jakym zpusobem mluvéi sedi,

protoze u vétSiny interview jsou mluvC€i usazeni a nemaji moznost stat.)

V ramci oblasti gestiky bude kromé pozorovani jednotlivych projeva zohledrfiovano
také to, zdali se jedna o emblém, ilustrator, manipulator, regulator Ci vyjadreni

emoci.’®® Vychazime zde z kategorizace gest navrzené psychologem P. Ekmanem.61

V pozorovani proxemickych a posturickych projevi musi byt s ohledem na
specifika medialni komunikace zohlednéno napfiklad to, Ze mluvCi (moderator i host)
maji v mnoha poradech (televiznich politickych interview) €asto pfedem vymezeny
prostor. Jinymi slovy, napfiklad v pofadu Interview Daniely Drtinové mluvci sedi u stolu
na pfedem vymezenych mistech. Neni proto mozné interpretovat jejich vzajemnou
vzdalenost &i blizkost. Je ovSem pfipustné sledovat to, jakym zplsobem navzajem
interaguji, co se tyCe vzdalenosti a polohy horni poloviny téla. Mluv¢i napfiklad mohou

byt shrbeni, sedét vzpfimené, naklanét se od sebe ¢i smérem k sobé atp.

160 Je ovSem tfeba upozornit, Ze ne vzdy konkrétni gesto spada pouze do jedné kategorie. Existuji
pfipady, kdy m{ze byt gesto napfiklad emblémem a vyjadfenim emoci najednou.
161 Vymezeni uvedenych kategorii je k dohledani v podkapitole 2.1.2.2. Neverbaini slozka komunikace.
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V oblasti haptiky muizeme pozorovat neverbalni projevy (doteky) mluv&iho smérem
k sobé samému nebo vu&i svému komunikacnimu partnerovi. Je ovSem treba
upozornit na to, Zze v kontextu Ceské'®? medialni (a politické) komunikace nejsou
doteky pfipustnou soucasti takto formalni komunikace, proto by se vzajemné dotyky

mluvéich ve formatu jako je politické televizni interview ani objevovat nemély.163

Mimické vyrazy je mozno v ramci nami navrzené analyzy sledovat tak, ze nase
pozornost bude zaméfena na vyraznéjSi pohyby jednotlivych Casti obliceje mluvcich.
Napfriklad na pohyb oboci, o€nich viCek, vrasek kolem oCi Ci na Cele. Pfi snaze o
podrobnéjsi analyzu mimickych projevd je mozno pouzit analytickou metodu FACS164,
zaloZzenou na zaznamenavani pohybl tzv. akénich jednotek AU (action units).
K tomuto zpusobu analyzy je ovSem nutna alespon zakladni znalost jednotlivych
konfiguraci danych akénich jednotek a jejich pohyby a variace v ramci Sesti (az sedmi)
zakladnich vyjadfovanych emoci: radosti, smutku, strachu, prekvapeni, vzteku Ci
znechuceni a pohrdani. Vzhledem k tomu, Ze zatim nemame potfebny vycvik k tomu,
abychom mohli pfesné a spravné zaznamenavat a interpretovat polohy a zmény
postaveni konkrétnich akénich jednotek, bude nam pro nasSe ucely stacit pouhé

pozorovani a zaznamenavani vyraznéjSich mimickych projevd mluvcich.

Dalsi z moznych kategorii neverbalnich projeva jsou pohyby oéi (oblast viziky). Pro
ucCely této prace bude relevantni pfedevsim pozorovani pohledd smérem na kameru
(t. k navozeni urcitého druhu kvaziinterakce s divakem) a také zaznamenavani
vzajemnych pohledu mluvc€ich, tj. to, jestli se navzajem divaji jeden druhému do oci Ci
ne a kdy tento o€ni kontakt zacina a kdy konci. Jinymi slovy, pokusime se zaznamenat,
jestli udrzovani o¢niho kontaktu a jeho preruseni muze souviset napfiklad se
zménou probiraného tématu, naro€nosti ¢i mirou konfrontace polozené otazky a jinymi

pozorovanymi faktory.

162 v §ir§im kontextu nejsou tyto projevy pfipustné ani v ramci stredoevropské kultury.

163 3 vyjimkou podani ruky, které je naopak vnimano jako nezbytna zdvofilost. Nicméné toto formalni
gesto €asto neni soucasti vystupu (medialniho pfispévku) uréenému cilovému pfijemci (divakovi).
Muzeme ovSem predpokladat, ze ke vzajemnému podani ruky pfed samotnym nataéenim mezi
mluvE€imi (moderatorem a mluv&im) doslo.

164 Metodu FACS navrhli a dale rozvijeli ameriéti psychologové P. Ekman a W. V. Friesen. Vice
informaci ohledné jejich pfistupu ke zkoumani mimickych vyraz(i naleznete v podkapitole 4.1.2. Metody
neverbalni detekce lhani.
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5.4. Metoda analyzy slozky paraverbalni

Existuje velké mnozZstvi moznosti a zpUsobu, jak analyzovat paraverbalni slozku
vypovédi mluvEiho. Vzhledem k dostupnosti, jednoduchosti a pfehlednému zobrazeni

sledovanych parametrt jsme pro tuto praci zvolili foneticky software Praat.16°

5.4.1.Podpora analyzy pomoci nastroje Praat

Foneticky nastroj PRAAT nabizi mj. zobrazeni nahrané casti rozhovoru v tzv.
oscilogramu. ,/Ide pravdepodobne o najznamejSi spdsob zobrazenia recového
signalu vo v8eobecnosti. Oscilogram zaznamenava ¢asovy priebeh zmien akustického
tlaku (...).“ (Smolakova 2016: 166) na vodorovné ose je zaznamenan Cas a o0sa
vertikalni ur€uje tzv. amplitudu (neboli vychylku) fe€ového signalu. (Smolakova 2016:
166)

NiZe zobrazena ilustrace ukazuje, jak vypada oscilogram v programu Praat:

P —— ,W{M"w_ 3 MI»WW%W%,W%',.j -
| | . | !

Obrazek 2: Ukazka oscilogramu v Praatu (Smolakova 2016: 166)

Oscilogram umoznuje snadnou identifikaci pauz (pomlk) v projevu mluvéiho a
zaznamenani délky jejich trvani v jednotkach €¢asu. Muze tedy nabidnout vhodnou
podporu pozorného poslechu projevu mluvCich. Timto zplsobem budeme v ramci

ukazkové analyzy v nasledujici kapitole!®® pracovat s programem Praat i my.

Druhym zpusobem zobrazeni analyzovaného useku feCového projevu je tzv.
spektrogram (také sonagram). Spektrogram ,zaznamenava zmeny frekvencného
spektra v procese realizacie reci.“ (Smolakova 2016: 167) Spektrogram je mozné

popsat jako trojrozmérné grafické zobrazeni (graf), pfi€emz vodorovna osa znaci ¢as,

165 Dostupny napfiklad na WWW: https://praat.en.softonic.com/ nebo: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
166 Viz kapitola 6. Analyticka ¢ast.
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svisla osa oznacuje frekvenci a sytost grafu (prostorova osa) znazoriuje vynalozenou
energii mluv€iho. (Smolakova 2016: 167) Zobrazeni spektrogramu v programu Praat

znazorfiuje nize uvedeny obrazek:

00 by

3 Wy f “ RO (0 0 wiF

Obrazek 3: Ukazka spektogramu v PRAATu (Smoléakova 2016: 167)

Smolakova dale doporuCuje uZzivani oscilogramu a spektogramu pfi analyze
konkrétniho vzorku kombinovat, protoZe vzajemné doplnéni zobrazenych jevu

umoznuije jejich jednodussi interpretaci.6”

167 Vice viz Smolakova (2016: 165-167).
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6. Analyticka Cast

Nasledujici kapitola prace si klade za cil aplikovat vySe uvedeny ramec analyzy
medialnich sdéleni na konkrétni prispévek — vzorek.'®® Analyza nami ucelové
vybraného vzorku bude mit za cil pfedevsim jasné a konkrétné nastinit moznosti ale
také omezeni nami vytvofeného ramce analyzy medialniho dialogu s vefejnou

osobnosti se zaméfenim na detekci pravdivosti/lzivosti jejich tvrzeni.

V ramci analyzy vybraného materialu budou aplikovany vSechny dfive zminéné
metody analyzy verbalni, neverbalni a paraverbalni roviny projevu mluv€iho. Nase
pozornost bude v ramci analyzy zaméfena zejména na projev dotazovaného hosta,
v tomto pfipadé tedy byvalého mistopfedsedy CSSD Michala Haska (dale také M.H.).
Nasim cilem je mj. pojimat rozbor komplexné a holisticky, pfesto bude v nékterych
ohledech naSe pozornost zaméfena vyhradné na ty ¢asti interview, ve kterych mluvci

(Hasek) prokazatelné Ihal'®°.

Je také nutné upozornit na to, Ze vysledna analyza politického interview predstavuje
pouze potencialni pfiklad uziti nami nastaveného ramce analyzy. Nejedna se tedy o
vyCerpavajici vyzkumné Setfeni, které by si kladlo za cil vypovidat obecné o vSech
politickych (televiznich) interview a v nich vystupujicich mluv€ich. Ziskané zavéry proto

neni vhodné generalizovat.

6.1. Zkoumany vzorek

Jiz v ivodni ¢asti prace bylo uvedeno, Ze analyze bude podroben medialni pfispévek
Seské vefejnopravni stanice Ceska televize. Konkrétné se jedna o zaznam politického
interview, které bylo naplni pofadu Interview Daniely Drtinové. Zminény medialni
prispévek ve volné dostupny na internetul’?, nicméné pro ucely analyzy je tfeba mit

zminény audiovizualni zaznam k dispozici také v off-line verzi, aby bylo mozné na jeho

168 Analyzovany material bude konkrétné predstaven v nasledujici podkapitole 6.1. Zkoumany vzorek.
169 Dle svych vlastnich slov ov§em pouze ,uvadél v omyl“. (viz pfispévek pofadu 168 hodin, dostupny
na WWW: https://www.youtube.com/watch?v=b0fmWsQi5r8)

170 Zaznam poradu je dostupny na WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-
ct24/213411058041029

99



obsah pouzit vySe uvedené analytické nastroje. Z tohoto dlvodu bude je jeho

nahravka umisténa také na CD pfilozeném k diplomové praci.

Zminéné interview pochazi z pofadu Interview Daniely Drtinove, vysilaném na kanalu
CT24 &eské televize. V dnedni dob& oviem pofad nemoderuje Daniela Drtinova a
format nové nesenazev Interview CT24. Celkova délka analyzovaného
audiovizualniho pfispévku se rovna tfiadvaceti minutam a pétatficeti sekundam
(23:35). Interview se ucastni dva mluvCi — moderatorka (D.D.) a dotazovany host
(M.H.) Blize je cely koncept pofadu Interview Daniely Drtinové pfiblizen v pfislusné

podkapitole.t’t

Interview bylo na kanalu Ceské televize CT24 odvysilano v utery 29. fijna roku 2013,
tedy téméF bezprostfedné po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky 2013. Cela situace je pro analyzovany rozhovor pomérné urcujici a

nezanedbatelna, proto mu bude vénovana pozornost v nasledujici podkapitole.

6.2. Sirsi spoleéensky kontext

Jak bylo uvedeno vyse, interview mélo reflektovat vysledek pred€asnych vikendovych
parlamentnich voleb, jez se uskuteénily 25. a 26. 10. 2013, ve kterych CSSD
prekvapivé zvitézila jen s nepatrnym naskokem, o necela dvé procenta (celkem CSSD
ziskala 20,45 % hlasu voli¢u, druhé skoncilo hnuti ANO). Tento neoCekavané tésny
vysledek ziejmé jesté vyostfil spory v jiz tak nestabilni a nejednotné strané. Nékteré
Z nespokojenych socialnich demokratl takto nizky vysledek dokonce donutil vzniklou

situaci fesit ponékud netradi¢nim zplsobem.'"?

Jen nékolik hodin po uzavieni volebnich mistnosti (tj. v sobotu 26. fijna) totiz mélo dojit
k utajované schlizce vrcholnych predstavitelt strany CSSD s prezidentem republiky
MiloSem Zemanem. Jmenovité se s prezidentem v Lanech setkali Michal HasSek,
Zdenék Skromach, Jeronym Tejc, Jifi Zimola a Milan Chovanec, pficéemz tehdejsi
pfedseda strany Bohuslav Sobotka ke schuzi pfizvan nebyl. Pfesnou napli jejich

utajované schuzky se bez pfimych vypovédi jejich uCastniki zfejmé zpétné piné

171 Tedy v ramci podkapitoly 6.3. Analyza KU poradu Interview D.D.
172 \/ice informaci napfiklad na webu ¢eské televize. WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1068905-predstavy-cssd-do-mesice-projekt-stabilni-viady

100



zrekonstruovat nepodafi, nicméné nasledné kroky, které vyse zminéni politikové volili
na schuzi pfedsednictva strany hned nasledujici den (tj. v nedéli 27. fFijna)
nasveédcCovaly tomu, Zze se v Lanech jednalo zejména o tom, jakym zplsobem nahradit
stavajici vedeni strany — pfedevsim jejiho pfedsedu B. Sobotku. V souvislosti s tim se
o Clenech strany, ktefi po predsedovi Sobotkovi poZadovali jeho odstoupeni ze své

funkce, zaCalo ve vefejném diskurzu psat a mluvit jako o ,pucistech®.

Tato ,kauza“ tajné schizky v Lanech, vzhledem k pomérné velkému konfliktu uvnitf
strany, pfitahovala zna¢nou pozornost médii a vrcholni pfedstavitelé strany (z tabora
»pucistl”) byli opakované dotazovani, zda ona schuze probéhla a jestli se ji zu€astnili.
VétsSina zminénych v prvnich dnech dotazy okamZzité negovala a odpovidala bud

ignoraci dotazu nebo uplnym popfenim.

Situace se zasadné zménila v podvecer utery 29. fijna, kdy se k utajovanému setkani
novinarim iDnes!’3 vyjadfil M. Chovanec nasledovné: ,Ja jsem byl na té schiizce. Byl
jsem na ni pozvan ¢tyii dni pred viastni schizkou.“'’* Zasadni ovéem byl tento zvrat
zejména ve svém nacasovani. Ve stejnou chvili totiz v pfimém prfenosu moderatorka
Daniela Drtinova v pofadu Interview Daniely Drtinové rozebirala schizku v Lanech
s Michalem Haskem. HaSek otazky o schuzce nékolikrat (jedenactkrat) odmitl s tim,
Ze se jedna o famu, ktera se rozS$ifila mezi lidmi a socialni demokracie nevi, kdo ji mohl
vymyslet. Pfiblizné na konci prvni tfetiny pofadu!”> Drtinova Haska seznami s
obsahem Chovancova pfiznani a Hasek je tudiz v pfimém pfenosu konfrontovan s tim,
Ze jeho dosavadni prohlaseni o tom, ze se jedna o famu zfejmé nebyly zalozené na
pravdé. Tento moment je pro nas zasadni zejména proto, Zze mizeme pozorovat
zmény v Haskové chovani pfed a poté, co bylo odvysilano Chovancovo doznani.
Sama Drtinova se ktomuto momentu vyjadfuje v pfispévku pofadu 168 hodin
nasledovné: ,V tu chvili doSlo k zasadnimu zlomu. Ja jsem vidéla na Michalu HaSkovi,
Jak lehce zbledl. Dostal upliné jiny vyraz do obliCeje. Podival se do strany. Za ta léta uz
samoziejmé vycitite, Ze ten ¢lovék, ten respondent naproti vam nerika pravdu. (...)

Ten zlom nastal a oba jsme v tu chvili citili zavaznost té situace.“17®

173 Dostupny na WWW: http://www.idnes.cz/

174 Vyjadfeni M. Chovance dostupné ve videu na WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=b0fmWsQi5r8

175 Pfesnéji v Case 8:37.

176 \Vyjadrfeni D. Drtinové dostupné ve videu na WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=b0fmWsQi5r8
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Jednim z cill analyzy daného interview bude také porovnani Haskova projevu pred
timto ,zlomem"® a po ném. Jak jsme jiz uvedli vySe, jsme si védomi toho, ze na rozdil
od pfimych u€astniki nataceni jsme samozifejmé ochuzeni o nékteré informace. Nas
symbolicky kod je tedy vzhledem k tomu, Ze mizeme analyzovat pouhy audiovizualni
vystup urCeny divakim, znacné omezeny. | pfes to ovSem aplikovani vySe
nastinéného metodického ramce na tuto komunikacni udalost mize pfinést zajimave

vysledky, zejména po jejich interpretovani optikou teorie IZi.

6.3. Analyza KP'"" a KU'’® poradu Interview D. D.

Interview Daniely Drtinové byl pofad stanice CT24 vefejnopravni Ceské televize. Po
odchodu Daniely Drtinové z Ceské televize format z(istal zachovan a v souéasné dobé
se porad jmenuje Interview CT24. Na webu Ceské televize je pofad anotovan jako:
»Pravidelny profilovy podveclerni rozhovor s osobnosti, ktera hybe udalostmi dne.
Jeden moderéator — jeden host. Kazdy vsedni den v 18:30 na CT24.“ (web CT:

ceskatelevize.cz)"®

Pomérné zasadnim rysem Interview Daniely Drtinové je to, Zze pofad byl koncipovan
jako pfimy pfenos. Tento fakt na moderatora i hosta kladl nepochybné vysSi
pozadavky, nez je tomu u pofadl predtocenych. DalSim zajimavym rysem je mj. to, ze
vétSina probiranych témat i dotazovanych hostl pochazela z politické sféry, coz v

urcité mite ovliviiovalo také prabéh interview.8°

V nasledujicich podkapitolach bude porad Interview Daniely Drtinové a konkrétné dil
obsahuijici interview s Michalem Haskem detailné popsan. Zohlednény budou kromé
situace spoleCenské také socialné psychologicka struktura dané komunikacni udalosti,
struktura komunikacni kompetence mluv€ich a dale struktura pragmaticka. Pfi analyze
zminénych kategorii/rovin KP a KU budeme vychazet z komplexniho pfistupu eského

lingvisty J. Kofenského.8!

177 Zkratkou KP rozumime pojem komunikaéni proces.

178 Zkratkou KU rozumime pojem komunikaéni udalost.

179 Stranka poradu Interview CT24 je dostupna na WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/

180 Vice o specificich politickych interview viz podkapitola 2.2.1.2. Politické interview jako Zanr.

181 Vice k dané problematice napt. Kofensky et al. 2013 nebo v textu v podkapitole 5.1. Analyza KP a
KU.
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6.3.1. Socialni situace

Sirsi socialni kontext pfedchazejici komunikaéni udalosti v pofadu Interview Daniely
Drtinové jsme jiz nastinili v pfislusné podkapitole.*®? Presto ve stru¢nosti shrneme
zakladni atributy spoleCenské situace, které bezesporu pribéh uvedeného interview

v urcitém smeéru ovlivnily, ne-li pfimo determinovaly.
Mluvéi

V ramci poradu Interview D. D. ze dne 29. 10. 2013 spolu komunikovali dva mluv¢i —
moderatorka (D.D.) a dotazovany host (M.H.). Jejich socialni role v této vefejné
komunikaci vychazely z jejich socialniho statusu a v jistém slova smyslu tak urCovaly
oCekavané chovani obou mluv€ich. Daniela Drtinova v roli moderatorky zastupovala
vefejnopravni televizi a tim do urcité miry i zajmy obéant Ceské republiky. Michal
Hasek, tou dobou jesté v roli statutarniho mistopredsedy politické strany CSSD, v roli
verejné osobnosti zastupoval zejména zajmy své (coby ambiciézniho politika) a také

zajmy své strany (nebo alespon jeji ¢asti)®,
Vyjadifované vztahy mluvéich

Vztahy mezi mluv€imi jsou v ramci uvedeného interview znacné formalni, coz je
mozno usuzovat mj. ze zpusobu osloveni pouzivaného v pribéhu celého rozhovoru.
Oba mluvéi si podle pravidel vefejné medialni komunikace vykaji. Nicméné
v nékterych Castech interview dochazi k tzv. overlapum, tedy prekryvu verbalnich
projevu komunikantu. Jinymi slovy, mluvéi ne vzdy udrzovali pravidla udélovani a
prejimani slova (tzv. turn-taking) a skakali si do fe€i. K tomuto poruseni pravidel
medialniho dialogu (jakoZto institucializovaného druhu vefejné komunikace) ovsem
doSlo pouze v nékolika pfipadech, a to zejména v okamzicich, kdy byla atmosféra

promluvy ponékud zavaznéjsi a ,vyostrena“.

182 Konkrétné v podkapitole 6.2. Sirsi spolecensky kontext. 3
183 Vice informaci o vnitrostranickém konfliktu v CSSD viz 6.2. Sir§i spolec¢ensky kontext.
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Prostredi interakce

Interview mezi Drtinovou a Haskem se natacelo v prostorach studia Ceské televize.
Mluv€i béhem interakce sedi vedle sebe. Hasek zaujimal z pohledu divaka misto na
levé strané obrazovky, Drtinova vedle néj na praveé strané. Oba mluvCi se pfi interakci
divali pfevazné na sebe, v urcité momenty odvratili svou pozornost smérem ke kamere
(tedy k divakam) a nékdy odvratili zrak uplné (Drtinova se napf. nékdy divala do svych
poznamek, Hasek pak napfiklad Casto sklapél zrak smérem k zemi). Oba mluvci byl
v prubéhu rozhovoru zabirani (kameramanem) v detailu horni poloviny téla. Vétsinu
C¢asu na zaznamu nebyl zachycen ani stil, u kterého mluv¢i sedéli. Nize uvedeny
screenshot ilustruje, jakym zplsobem jsou oba mluvEi zachycovani v pribéhu vétsiny

zabéru interview.

Obrazek 4: screenshot detailu horni poloviny téla M.H.
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DANIELY

DANIE

Rozkol v €SSD?

MZP SOUHLASI SE VZNIKEM LETISTE VE VODOCHODECH.

Obrazek 5: screenshot detailu horni poloviny téla D.D.
Pouze v nékolika malo pfipadech je zabér kamery SirSi a mluv€i jsou zabrani z vétsi
dalky. V tuto chvili si mGzeme vSimnout, Ze stul, u kterého mluv¢i sedi, je z pohledu
divaka za nimi, pficemz mluvCi sedi otoCeni smérem k sobé a prostor mezi nimi zabira
jeden z rohu stolu. Pro lepSi pfehlednost situaci ilustruje screenshot, ktery zachycuje

Siroky zabér kamery, tzv. velky celek (obr. 6) a celek (obr. 7).

VBl SENATORSKY KLUB €SSD VYJADRIL PODPORU PREDSEDOVI STRANY SOBOTKOVI.

Obrazek 6: screenshot zachycujici vzajemnou konfiguraci mluvéich (velky celek)
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Rozkol v €SSD?

sE:H1 M CISTEN(UJEZDU BRDY OD MUNICE POSTUPUJE POMALEJI, NEZ SE CEKALO.

Obrazek 7: zabér v tzv. celku
Zminéné televizni studio, ve kterém probihalo nataceni (a pfimy pfenos) interview je
celé zafizeno velmi moderné, témér sterilné. Kombinovany jsou ziejmé materialy
plastu, skla a kovu. Za obéma mluv€imi jsou umistény velké obrazovky, na kterych je
zobrazeno logo pofadu Interview Daniely Drtinové. Pozadi na obrazovkach je tmavé
rudé barvy, zobrazené logo naopak bilo-Sedé. Nejvyrazné&jSimi barvami v celém
prostifedi studia jsou ovSem c&ervena a razné stupné Sedi. Dominantni barvy tvlrci

pofadu zcela jisté nevybrali ndhodou.

Knapp, Hall a Horgan napfiklad uvadi, Ze ¢ervena barva je podle nékolika vyzkumu
asociovana s muzskou dominanci a pusobenim testosteronu (v fisi zvifat). (Knapp —
Hall — Horgan 2014: 109) Jini vyzkumnici'® napriklad zjistili, Ze zavodnici oble¢eni
v Cervenych dresech signifikantné vyhrali vice zapast nezli jejich soupefi odéni
v jinych barvach. Zatimco €ervena barva muze signalizovat urcitou miru konfrontace,
druha z dominantnich barev, $eda, mize naopak znazorfiovat profesionalitu a
formalnost dané situace. Dle naSeho nazoru je mozné ji vnimat jako protivahu
plUsobeni ¢ervené. Je ovéem nutné upozornit na to, Zze pusobeni barev zatim neni
vyzkoumano natolik, Ze bychom vySe uvedené informace mohli brat jako stoprocentné

platné a presvédcCive. ,Vyzkum zatim nedokazal to, abychom mohli délat néjaké

184 \V/iz Knapp — Hall — Horgan (2015: 110-111).
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spolehlivé usudky ohledné vlivu barev na chovani ¢lovéka. Zdravy rozum nam ale fika,
Ze barvy v naSem prostredi maji vliv na zplsob, jakym budeme reagovat. Zatim jen

nevime, jakym zplsobem a jak moc.“*® (Knapp — Hall — Horgan 2014: 111)
Soukromé vs. verejné prostredi

Zcela jisté muzeme predpokladat, Ze interview by probihalo jinym zpUsobem, kdyby
spolu mluv€i hovofili v soukromi a kdyby jejich vyroky nebyly dale Sifeny
prostfednictvim médii. Je tedy jisté, Ze prostfedi pofadu Interview D.D. mluv&im

nenabizel v zadném pfipadé pocit soukromi ani familiarity.

Z pohledu divaku samoziejmé nemuzeme s urcitosti zjistit, klik osob se nataceni a
pfenosu ucastnilo, nicméné s jistotou mizeme tvrdit, Ze mluvéi ve studiu nebyli sami.
Nataceni se musel u€astnit stab minimalné o nékolika lidech. Kameramani, ktefi podle
mnozstvi Uhli zabéru museli byt nejméné ftfi; osvétlovaci; zvukafi; technici a lidé
z rezie/produkce a jejich asistenti. VSechny vySe zminéné osoby, Ci spiSe jejich
pritomnost a jimi vykonavana cinnost, mohly ur€itym zplsobem ovlivnit to, jakym

zpusobem interview probihalo.

Velmi podstatnym faktorem je také to, Zze pfimy pfenos byl sméfovan k ve studiu
nepfitomnym divakim Ceské televize. Ti se sice natadeni pfimo nezuéastnili, svou
potencialni pozornosti ovéem interview do urcité miry nutné ovlivnili. Proto se k nim
oba zminovani mluvéi (D.D. i M.H.) v nékolika momentech nataceni pfimo obraci

(osloveni a pohled do kamery).
Casové aspekty interakce

Samotné interview (nebo jeho odvysilana ¢ast) trvalo méné nez pllhodinu.® Nicméné
samotnému nataceni a vysilani musela s urcitosti pfedchazet delSi pfiprava obou
mluvgich. Tato pfiprava mohla zahrnovat ptijezd do prostor Ceské televize, domluveni

podminek rozhovoru s produkci, Cas straveny v maskérné atp.

Druhym ¢asovym aspektem je pak zasazeni nataceni/vysilani do SirSiho ¢asového

ramce. Tento byl jiz dfive popsan v podkapitole 6.2. Sirsi spoledensky kontext, jen pro

185 Preklad vlastni
186 PFesna délka prispévku je 23:35.
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pfipomenuti ale uvedeme, Ze se interview konalo v podvecer (18:30) utery 29.10. roku
2013, tedy pouhé dva poté, co skoncily volby do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky (tzv. parlamentni volby).

6.3.2. Socialné psychologicka struktura KU v Interview D.D.

Zkratkou KU v nadpisu podkapitoly rozumime komunikacni udalost, tu J. Kofensky
definuje jako ,jedine¢nou konfiguraci komunikacné relevantnich faktord, jako jsou
pocet ucastniki komunikacni udalosti, jejich socialni a komunikacni charakteristiky a
vzajemné vazby, typ kontaktu, Casové zarazeni komunikacni udalosti a charakteristiky

Jejiho prabéhu, popr. dalsi sloZky spoleCenské situace.” (Kofensky et al. 2013: 7)
Komunikanti

Jiz v pfedchazejici podkapitole byly uvedeny zakladni aspekty vztahu obou mluvcich,
tedy to, Zze se jedna o vztah formalni na urovni moderatora a dotazovaného hosta.
SpoleCenské pozice obou jmenovanych jsou pomérné nadstandartni, oba znazornuji
tzv. vysSi stfedni tfidu a jejich status odvijejici se od jejich role je pomérné vysoky. Jak
Drtinova, tak Hasek zastupuiji tzv. vefejné osobnosti, Hasek na poli politiky a Drtinova
v ramci medialni sféry. Oba mluv¢i se v ramci interview projevovali aktivné a vétSinu
C¢asu v ramci vymezeném svymi rolemi. Jinymi slovy, vétSinu ¢asu rozhovoru byla
zachovana dynamika toho, Zze Drtinova zastavala roli moderatorky tedy té, co poklada
dotazy a HaSek zastaval roli dotazovaného hosta, tedy toho, kdo na otazky odpovida.
Nicméné pomérné Casto (vzhledem k zavaznosti a aktualnosti probiraného tématu)

dochazelo k tzv. overlaptim, tedy tomu, ze mluvE€i hovofili najednou.
Osobnostni struktura mluvéich

Oba mluvdi, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou zastupci tzv. vyssi stfedni tfidy. Oba jsou
rodilymi Cechy a jejich narodnost je také &eska, oba jsou tedy prisludniky ceského
etnika. Osobnostni struktury obou mluv€ich budou konkrétnéji nastinény

v nasledujicich ¢astech textu.
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Daniela Drtinova je UspéSnal®’ ceska novinarka, ktera se v soucasné dobé
angazuje predevsim v publicistickém audiovizualnim projektu DVTV, ktery zalozila
spoleCné se svym kolegou Martinem Veselovskym. V dobé nataCeni zkoumaného
interview jesté spolupracovala s Ceskou televizi. Kromé& dlouholeté praxe v médiich
ma Drtinova doktorat v oblasti prava na Univerzité Karlové v Praze. Sestadtyficetileta
moderatorka (nar. 1.7.1970) je znama pro pfimost svych otazek. Se svymi hosty se

v pfipadé nutnosti neboji jit do konstruktivniho konfliktu ani do odborné disputace.

Drtinova se vramci analyzovaného interview projevuje v podstaté podobné jako
v dnesni dobé v pfispévcich DVTV. Jeji projev (verbalni, neverbalni i paraverbalni) je
seriézni a formalni, alespon v pfipadé, Ze jejim hostem je politik. Drtinové je na
interview pfedem vzdy velmi dobfe pfipravena a jeji otazky jsou velmi konkrétni a

pfesné cilené.

Jeji vzhled je béhem interview s M.H. stejné formalni jako jeji verbalni, neverbalni a
paraverbalni projev. Na zabérech interview mizeme vidét, Ze moderatorka je jemné a
pfirozené naliCena a jeji uces (stfih i barva) také neni vyrazny a extravagantni.
Kalhotovy kostym Cerné barvy s jemnym lemovani se zvifecim vzorem a doladénym
kapesnikem doplfiuje jeji profesionalni image. Na zabérech celku je vidét, ze Drtinova
(nebo tym vizazist() kostym doplnil(a) o bézové lakované lodicky na vysokém

podpatku.

Jeji posazeni s nohou pfehozenou pfes nohu pusobi, podobné jako jeji stfidmé
uzivana gesta, seriézné. Drtinova gesta (zejména pohyby rukou) pouziva ve vétsi mire
nezli Hasek, ale vétSinu rozhovoru alespon jedna z jejich rukou drzi papirové

poznamky velikosti A4 nebo propisovaci tuzku.

Michal Hasek (nar. 17.4.1976) je Cesky politik a v sou€asné dobé byvaly hejtman a
byvaly statutarni mistopredseda CSSD. Podobné jako Drtinova ma pravnické vzdélani,

které ale absolvoval na Masarykové univerzité v Brné. Dvanact let byl poslancem

187 Toto hodnoceni si dovolime s odkazem na to, ze Drtinova roku 2001 ziskala novinafskou Cenu Karla
Havlicka Borovského a roku 2014 ocenéni za nejlepsi audiovizualni rozhovor roku 2013 (jednalo se
pravé o nami analyzované interview s M. Hadkem). Odborna porota se k vykonu Drtinové vyjadfila
nasledovné: ,Mimoradné oceriujeme odvahu autorky zopakovat tu samou otazku jedenactkrat.” (Viz
Clanek na WWW: http://www.newtonmedia.cz/cs/mediainfo-cz/komentare/novinarska-cena-2013-
vitezove-a-vitezky-si-prevzali-oceneni/detail)

188 Audiovizualni pFispévky DVTV jsou dostupné na WWW: https://video.aktualne.cz/dvtv
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socialni demokracie a roku 2013 kvdli vySe zminéné lanské ,kauze® rezignoval na

vedouci funkci ve strané.

Michal HaSek, jakozZto vefejné znama osobnost z oblasti politiky, oCividné velmi dba
na utvareni dojmu prostfednictvim projevu a vSech jeho rovin — verbalni, neverbalni i
paraverbalni. V ramci analyzovaného interview se snazi, aby jeho projev byl klidny a
vyrovnany. Vyjadfuje se kultivované a jeho télesné pohyby (kinezika) jsou minimaini.
V pribéhu svého projevu €asto pokyvuje hlavou a mirné pohybuje horni polovinou téla

a pouze omezené pouziva mimické svaly.

Haskuv vzhled je v prubéhu interview podobné formalni jako vzhled Daniely Drtinové.
Jeho svétle ofiSkové vlasy jsou stfizeny velmi kratce, podobné jako jeho vousy. PFi
interview ma oblecen formalni erny (€i tmavé modry) oblek s bilou koSili doplnénou o
pruhovanou kravatu s tmavé modrymi, svétle modrymi a bilymi pruhy. V zabéru celku
Ize vidét, Ze HaSek oblek doplnil o spoleCenskou obuv ¢erné barvy. Jeho posed je

formalni a zdanlivé pfirozeny, obé nohy ma pfi ném mluvci poloZzené na zemi.
Povaha interakce

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, interakce mezi komunikanty je na jedna stranu
interpersonalni, na druhou stranu ma povahu medialni (pfesnéji povahu mediované
kvaziinterakce) a jedna se tedy o komunikaci vefejnou. Vzajemna interakce mluvcich
je podoby dialogické, zanrové lze hovofit o institucializovaném Zanru rozhovoru —

konkrétné pak o politickém (televiznim) interview.
Komunikaéni role

VyS8e nastinéna povaha interakce také determinuje role zucastnénych mluvcich.
Zatimco Daniela Drtinova zastava roli moderatorky (ta, ktera poklada dotazy a fidi
rozhovor), Michal Hasek plini roli dotazovaného hosta (toho, co na dotazy odpovida,
pokud mozno pfimo a nevyhybavé a nesnazi se dany rozhovor Fidit a nijak zasadné

ovliviiovat).

Podstatna je v medialnim dialogu (politického interview) také role jeho cilového

pfijemce, v tomto pfipadé tedy publika jakozto znacné nehomogenni, diferencované a
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disperzni (rozptylené v Case a prostoru) skupiny divaku (divaku televiznich ale také

navstévnikd webového archivu Ceské televize, tzv. iVysilani.)!8°

Daniela Drtinova < > Michal Hasek

(moderatorka) (host)

V o V

DIVACI

(publikum)

Obrazek 8: schéma interakce mezi mluvéimi a publikem

Kontakt a vzdalenost komunikantu

Kontakt mezi mluvCimi je b€hem nataceni pfimy, ackoliv smérem k pfijemci (divakovi)
mediovany. Vzhledem k tomuto maji oba mluvCi moznost uzivani (kédovani) a
interpretovani (dekddovani) SirSiho spektra komunikaénich prostfedkd. Jinymi slovy,
na rozdil od divakid mohou navzajem vnimat i televiznim médiem nepienositelné

prostfedky (napfiklad vani druhého mluvéiho &i teplotu okolniho prostiedi).

Distance (vzdalenost) mezi mluvcimi, jak jiz bylo fe€eno, je mezi mluv€imi pevné
predem dana tim, jakym zplsobem je dramaturgicky organizovan pofad Interview
Daniely Drtinové. Jinymi slovy, mluvCi od sebe sedi u stolu tak daleko €i blizko, jak to
dovoluje napfriklad nastaveni kamer, svétel atp. Nicméné komunikanti se mohou
naklanét ¢i odklanét podle potfeby (védomé Ci nevédomeé) alespon horni polovinou

svého téla.

6.3.3. Struktura komunikacni kompetence v Interview D. D.
Komunikacni kompetenci je mozno chapat jako ,soubor znalosti a zkuSenosti

jednotlivce, které se tykaji prostfedku, pravidel, norem a zvyklosti komunikace.*

189 Archiv iVysilani Ceské televize je dostupny online na WWW: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
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(Kofensky et al. 2013: 13) Pfedpokladem vzajemného porozuméni komunikacnich
partnert je tedy pomérné logicky, aby se komunika¢ni kompetence mluvcich pfi

interakci alespon v nékolika aspektech shoduiji.
Socialni a komunikaéni a jazykové normy

Po zhlédnuti analyzovaného vzorku (interview) je mozno tvrdit, Ze oba mluv¢i v ramci
moznosti dané komunikacni udalosti dodrzovali v urcité mife vSechny zminéné normy
spoleCensky pfijatelného chovani a zminéné interview tedy v holistickém pohledu

splnovalo spoleCenska, komunikacni a lingvisticka oCekavani.

V nékolika ohledech ovSem oba mluvcCi nékolikrat dané normy nedodrzeli, je ovSem
pomérné diskutabilni, nakolik zavazna jejich poruseni byla. Dale proto bude nabidnuto
nékolik vybranych pfikladl znazorfiujicich jejich pochybeni. V oblasti socialnich norem
nejvyraznéji pochybil M. Hasek, a to svym opakovanym lhanim.'® Vzhledem ke
specifické povaze verejné politické komunikace je ovSem pomérné sporné, nakolik
politikové ve verejnych projevech (monologickych €i dialogickych) musi fikat uplnou,
celou a nijak nepozménénou pravdu. UZ jen totiz samotné pojmy pravda a lez je
v teoretické roviné pomérné tézké uchopit a uspokojivé definovat.'®! Pfi posuzovani
norem komunikacnich oba mluv¢&i nékolikrat v pribé&hu rozhovoru mluvili najednou
(tzv. overlap) a nasilné se tak snazili prebrat slovo, aniz by je k tomu druhy, pravé
hovofici mluv€i, pobidl. V oblasti norem jazykovych se mluvéi, vhledem k tomu, ze
interakce byla pfima a v ur€itém ohledu nepfipravena a spontanni, nékolikrat dopustili
poruseni jazykovych norem. Napfiklad ne vzdy dokazali pfesné dodrzet pravidla
spravné syntaktické kompozice (napf. tzv. iloku¢ni pravidla) a dopustili se nékterych
syntaktickych chyb (napf. zeugma ¢&i anakolut)!®?. Vzhledem k mluvené a dialogické
povaze interakce ovSsem neni mozné tato pochybeni vnimat jako zavazna poruseni

jazykovych norem.

190 Sam Hasek ovsem své chovani pozdéji ponékud eufemisticky oznadil za ,uvadéni v omyl“. (Viz video
na WWW: https://www.youtube.com/watch?v=b0fmWsQi5r8)

191 O problematice uchopeni a definovani pravdy a IZi pomérné vycerpavajicim zplsobem pise napfiklad
Z. vybiral (2015).

192 Pro blizsi vysvétleni a definici uvedenych lingvistickych pojmu viz napf. Jilek (2005).
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Spoleény zkusenostni komplex

Vzhledem k pradbéhu rozhovoru se muzeme domnivat, ze oba mluvci byli na situaci
pfedem dobfe pfipraveni a vybaveni dostateCnym vzdélanim (i dostateCnou praxi)
v oblasti politické a medialni sféry. Podle pozorného poslechu rozhovoru totiz bylo
zfejmé, ze oba mluvCi ve vétSiné vzniklych situaci navzajem rozuméli uzivanym

vyrazlm a sdéleni jako celku.

V prabéhu interview oviem doslo k nékolika situacim, kdy mluv&i museli o vyznamu
feCeného vyjednavat, coz ovdem odpovida rozdilnym komunikacnim cilim moderatora
a dotazovaného politika. Pfrikladem muze byt napfiklad usek (10:36-11:02), ve kterém
M. Ha$ek pfipousti obavu z toho, Ze pfedseda strany B. Sobotka by mohl byt urcitym
zpusobem nékym manipulovan (napfiklad A. Babisem z hnuti ANO) a po doplfujicim
dotazu Drtinové odkaze na advokata R. Pokorného (v té dobé &lena strany socialni
demokracie). V tomto okamziku zfejmé doSlo k tomu, Ze Drtinova a Hasek nesdileli
stejny soubor pfedchozich znalosti a zkuSenosti, coz vedlo k tomu, Ze se Drtinova
obratem zeptala, pro€ by se méla ptat Pokorného a zdali do$lo k néjakému politickému

vyjednavani mezi nim a A. Babisem.
Komunikaéni kompetence

Vzhledem k tomu, Ze oba mluvci jsou vysoko$kolsky vzdélani lidé s dlouhodobou praxi
s vefejnou (medialni a politickou) komunikaci, mizeme pfedpokladat, ze urcitou miru
komunikaéni kompetence zajisté maji. Oba mluvci navic po celou dobu trvani interview
v urcité mife dodrzovali pravidla medialniho dialogu a na otazky Drtinové Hasek vzdy
zareagoval vice ¢i méné konkrétni odpovédi. Vice méné (s drobnymi vyjimkami, viz
vySe v textu) tak byla udrzena dynamika turn-takingul®3, tedy vzajemného stfidani

mluvc€ich, coz je zakladnim pfedpokladem interview a dialogické interakce obecné.

6.3.4. Pragmaticka struktura KU v Interview D.D.
Vzhledem k tomu, Ze cilem této diplomové prace neni ucinit detailni lingvistickou (i

pragmatickou) analyzu daného interview s M. Haskem, nepovazujeme za nutné

193 Pojem turn-taking je blize vymezen v podkapitole vénované metodé konverzacéni analyzy. (viz
podkapitola 5.2.1. Konverzacni analyza)
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pragmatickou oblast komunika¢ni udalosti podrobit velmi podrobné az vycCerpavajici
analyze. Proto uvedené pragmatické kategorie nebudeme dale rozebirat a blize
definovat a dostacujici pro nas bude obecné zhodnoceni anticipovanych cild mluvcich

determinovanych jejich rolemi v ramci dané komunikacni udalosti.

Proto si dovolime pragmatickou stanku KU mirné zjednodusit a tvrdit, ze pfedmétem
zajmu'®* Drtinové bylo, podle pokladanych otazek, dozvédét se vice o vnitrostranickém
konfliktu socialnich demokratd. Drtinova se ve svych otazkach zaméfovala na
povolebni situaci uvnitt CSSD a na tzv. ,pudistické* tendence nékterych &lenl strany
a velky duraz kladla na to, jakou roli v dané situaci hrala utajovana schuzka

S prezidentem Zemanem v Lanech.

Naproti tomu komunikacnim cilem Michala Haska bylo zifejmé v prvé fadé odvratit
pozornost vefejnosti od schizky v Lanech a od politického ,spiknuti“ proti pfedsedovi
Sobotkovi a misto toho presvédcit voliCe o duvéryhodnosti své (jakozto politické
persony) a zaroven duvéryhodnosti strany jako jednotného a stabilniho celku. Dale
Hasek svymi vyjadreni ziejmé cilil k tomu, aby divaky pfesvédcil o tom, Ze situace
v CSSD je sice mirné nestabilni, ale Ze strana na situaci rychle a efektivné reaguje a

jejim hlavnim povolebnim cilem je sestavit stabilni, silnou a sebevédomou viadu.

194 Tzn. jejim cilem, kterého se Drtinova snazila dosahnout prostfednictvim obsahové pragmatickych
jednotek (OPJ). Vice napft. viz Kofensky et al. (2013: 16-17)
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6.4. Analyza projevu mluvgich

Na zakladé vySe feCeného bude na nasledujicich nékolika stranach analyzovano
interview Daniely Drtinové a Michala HaSka, respektive tfi roviny projevi obou
mluvcich. Jinymi slovy, analyze bude podrobena rovina projevu verbalni, neverbalni i
paraverbalni obou mluvcich, pficemz vétsi pozornost bude vénovana prostfedkim
uzivanych Michalem HasSkem, protoze cilem analyzy je predevSim hledani a

interpretovani potencialnich indikatort I1Zi (cues to deception) vefejné osobnosti.

PovaZujeme za podstatné mj. upozornit na fakt, Ze analyza je do prace zahrnuta jako
moznost aplikace vySe navrzené metodiky analyzy medialnich sdéleni se zamérenim
na odhalovani IZi vefejnych osobnosti. Nesnazime se tedy nabidnout rozbor, ktery by
svym rozsahem a cilenim mél byt néjakym zplsobem generalizovatelny a validni pro

vSechny potencialni pfipady.
Zpusob transkripce a grafického zobrazeni projevi mluvéich

Nize nabidnuta analyza je svou povahou komplexni, tedy holisticky zaméfena na vySe
zminéné roviny projevu mluvéich. Zohlednény jsou: samotny obsah fec¢eného!®®
spole¢né stim, jakym zplsobem byl onen obsah verbalizovan (tj. foneticky a
paraverbal. aspekt); neverbalni prostfedky uzivané obéma mluvCimi (pohyby téla,
jejich kategorizace); neverbalni aspekty okolniho prostfedi mluvéich!®® spoleéné

s dal§imi faktory, které mluvci béhem interakce do jisté miry monhli ovlivnit.*®”

Na nasledujicich strankach tedy nabidneme komplexni transkript vybranych sekvenci,
ve kterych zaznamenavame verbalni, paraverbalni i neverbalni prostfedky uzivané
mluvCimi. Transkript se snazi o co mozna nejpifehlednéjSi grafické zaznamenani
projevu moderatorky a hosta, proto jsme plvodné navrzeny foneticky transkripéni
systém rozsifili o zaznam neverbalnich projevd (v samostatném fradku vzdy pod
kazdou replikou mluvCiho a barevnym oznaCenim jednotlivych neverbalnich

prostredku).

195 Rozdil mezi vyznamem a obsahem fec¢eného je nastinén vyse v textu v podkapitole 2.1.2.1. Verbalni
sloZka komunikace.

19 Viz vy$e v podkapitole 6.3. Analyza KU poradu Interview D.D.

197 Viz vySe podkapitola 6.3. Analyza KU poradu Interview D.D. ktera pojednava o plsobeni socialni
struktury, socialné psychologické struktury, struktury komunikaéni kompetence a o pragmatické strance
KU v ramci zkoumaného dilu pofadu Interview Daniely Drtinové.
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Paraverbalni aspekty fe€i byly zaznamenany v prvé fadé na zakladé opakovaného a
pozorného poslechu a nasledné byly analyzované sekvence opétovné analyzovany

také za pomoci fonetického nastroje Praat.

Daéle je transkript doplnén o fotografie znazoriujici vybrana gesta ¢i jiné relevantni
neverbalni projevy mluvcCich tak, aby jasné a srozumitelné doplnily rozbor. Nékteré
neverbalni prostfedky totiz neni snadné srozumitelné popsat slovy. Zde je ovSem tieba
upozornit na to, Zze ani grafické zobrazeni, které nam nabizeji tzv. screenshoty (tedy
fotografie urcitych useku audiovizualniho pfispévku) nenabizi to, co pfimé zobrazeni
celé vybrané audiovizualni sekvence (tedy cely sled pohybu mluvé&ich), protoze vétsina
neverbalnich projevli je svou povahou analogova'®®. Ztoho duavodu na CD

k diplomové praci prikladame zaznam interview v celé jeho délce.
Zkoumané sekvence

Dulezité je také poukazani na to, Zze s ohledem k tomu, Ze bylo dokazano, ze Hasek
v pribéhu interview opakované lhal, bude nase pozornost v této ¢asti prace zaméfena
pfedevsim na tyto okamzZiky — tj. sekvence dialogu, ve kterych Hasek pfimo ¢i nepfimo

vyvraci schizku v Lanech s tim, Ze ,jde o néjakou famu“ a ,Ze tomu nerozumi®.

Celkem jsme se blize zaméfili na Sestnact sekvenci (celkl stvofenych z otazky a
odpovédi) ¢i tematicky a funkéné uzavifenou mnozinu sekvenci (vicero sekvencnich
dvojic). Vyznamna pro nas tedy byla zejména cast interview pfiblizné od ctvrté do
desaté minuty celkové stopaze (04:02-09:35). V ostatnich ¢astech interview Drtinova
Haskovi kladla spiSe doplnujici otazky, které sice mély jistou souvislost se skutecnosti,

o které HaSek opakované |hal, ale pro samotnou analyzu nebyly aZ tak podstatné.

Zkoumané sekvence jsou tedy sloZzeny pfevazné z otazek, ve kterych se moderatorka
hosta pfimo taze na to, zda se ona schlizka v Lanech konala a zda se ji on sam
ucastnil. Nékteré z otazek v sekvencich jsou dopliujici, nicméné stale se tematicky a

funkéné poji s hlavnim tématem interview.

198 Kady analogové a digitalni rozliSuje napf. teoretik J. Fiske. Analogovym kod znagi kontinualni Skalu
trvajici v ¢ase. Z toho divodu snaha o jejich grafické znazornéni vzdy do jisté miry vzdy redukujici.
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Sekvence 1

Sekvence oznacena Cislem jedna, je ve skuteCnosti sloZzena ze sekvenci dvou, tedy

ze sekvence 1a a 1b, pfiCemz obé Casti zaCinaji otazkou moderatorky, ktera je

nasledovana odpovédi dotazovaného hosta. Tyto dvé sekvence jsme klasifikovali jako

celek, a to z davodu jejich blizké tematické a funkéni navaznosti, ktera je mj. vyjadiena

velmi napadnym overlapem, tedy pfekryvem mluveného projevu D.D. a M.H. Tyto dvé

sekvence by tedy nebylo vhodné zkoumat oddélené.

Nasledujici tabulka nabizi komplexni transkript sekvenci 1a a 1b. Pozornost jsme

vénovali verbalni strance interview spoleCné s prostfedky paraverbalnimi a

neverbalnimil®,

Transkript sekvence 1a a 1b [04:02-04:24]

DD

Pozn.

MH

Pozn.

DD

Pozn.

MH

Pozn.

byli jste u prezidenta (.) miloSe zemana v /anech vecer v sobotu po
volbach ve chvili kdy sedél vas predseda ¢é es es dé v televiznim studiu
s ostatnimi lidry?

Drtinova upfené sleduje Haska, pohled odvrati pouze jednou pfi kontrole viastnich
pozndmek. Hasek hlasité oddechl po zminéni schiizky.

hh. to je néjaka fama, ktera se Sifi. J& mohu fici, ze (.) socialni demokracie
je svébytna politicka strana, my se neridime, .hh 99 [néjakym]

Hasek nesouhlasné pohybuje hlavou ze strany na stranu. Na Drtinovou se zpocatku diva,
pozdé&ji uhyba pohledem. Pritom kmita oCima ze strany zleva doprava a naopak. O¢ni
kontakt navaze az ve chvili preruseni své repliky moderatorkou (overlap zndzornén
hranatymi zavorkami). V odmlice mezi vyrazy ,ze" a ,socialni demokracie" si Hasek olizne
horni ret. Pfi vyrazu svébytna Hasek pokyne hlavou dold tak, aby Feéené tvrzeni podpofil.

[na to se vas]
neptam, pane mistopred [sedo, ptam se vas na to, jestli jste byl u
milose zemana, (.) u prezidenta]

Drtinovéa gestikuluje pravou rukou s mali¢kem ohnutym smérem vzrihu (, ve které drzi
propisovaci tuzku. Touto gestikulovanou dikci doprovazi mluveny projev a znaci jeho
¢lenéni.

[ale ja vam odpovidam, je to fama], je to
fama.

Hasek pozvedne levé obo&i a pokyne hlavou smérem doll. Pokyne hlavou doll spoleéné
s pohybem celé horni poloviny téla smérem dopredu a dold, aby podpofil Feéené. Znovu
pokyne hlavou dold.

199 Jen pro pfipomenuti uvedeme, Ze neverbalni prostfedky jsou v tabulce vzdy zaznamenany v fadku
oznaCeném Pozn., pficemz jejich pfesné umisténi, pofadi a délka trvani jsou ozna¢eny pomoci barev
(Cervena, fialova, zelena, modra a ).
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Z vySe uvedené tabulky je mozno vycist, ze sekvence 1a a 1b zacinaji pfiblizné az ve
¢tvrté minuté rozhovoru. Jedna se ovSem o vubec prvni otazku Drtinové, ktera je
zaméfena na tajnou schuzku v Lanech, zaroven se také jedna o prvni Haskovu

odpovéd v interview, béhem které mluvéi prokazatelné Ize.

Sekvence zacina otazkou D.D., ve které se Haska pfimo pta, zdali se svymi kolegy
v sobotu po volbach navstivil MiloSe Zemana. Zajimavym momentem je HaSkovo
pomérné vyrazné oddechnuti, které by potencialné mohlo znacit jeho nelibost vidi
polozené otazce, pfipadné muizZe souviset s emocionalnim stavem mluvciho a s tim,

Ze se citi v psychické nepohodé.

Nasleduje Haskova odpovéd, pfi které mluvCi t€ka oCima mezi Danielou Drtinovou,
zemi a pravou stranou studia. Hasek zde poprvé uvede frazi: ,Je to fama.“ Tu
v interview mnohokrate zopakuje. Béhem své repliky uziva omezené mnozstvi
pohybu, kromé jiz zminénych pohybu oci. Pohyby rukou, popfipadé dlani, jsou
nepravdépodobné (muzeme se jen domnivat, protoze na zabéru v tuto chvili vidime
pouze horni polovinu Haskova téla pfiblizné od poloviny pazi nahoru). HaSek
opakované uzije ke zvyraznéni své feCi pouze ilustrator (pokynuti hlavou a mirné i
trupem smérem dolt a dopfedu), a to pfi vyrazech ,svébytna“ a dvakrat po sobé pfi
slové ,fama“, zfejmé proto, aby dal svému vyjadfeni potfebnou vahu. DalSim
neverbalnim prostfedkem je oliznuti horniho rtu, které muzeme kategorizovat jako
manipulator /pfipadné adaptér), pficemz obecné se ma za to, ze manipulatory mluvci
pouzivaji mj. vétSinou k uklidnéni sebe sama v pfipadé zvyseni pocitu diskomfortu a

nejistoty.2%°

Obecné bychom mohli fici, ze Hasklv projev v kombinaci prvnich dvou sekvenci je
uhlazeny, jisty a jako takové je doplnény minimalnim mnozstvim neverbalnich
prostiedkd (a indikator( lhani), coz muze (ale také samoziejmé& nemusi) znacit
pfipravenost mluvéiho pravé na tuto oCekavanou otazku. Tomuto by odpovidalo taktéz

mj. to, ze HaSek ono spojeni ,Je to fama“ vyuzil v interview mnohokrat za sebou.

200 Jak je uvedeno jiz v podkapitole 2.1.2.2. Neverbalni slozka komunikace v ¢asti vénované
kategorizaci neverbalnich projevl podle Paula Ekmana, mira vyskytu manipulatort se ale naproti tomu
muze u nékterych osob pfi nejistoté, stresu a pocitu nepohodli naopak snizit. Mluvéi pak mohou pUsobit
jakymsi ,zatuhlym® dojmem.
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Sekvence 2

Druha sekvence je slozena z otazky a na ni navazujici odpovédi, pficemz kvuli
vyskytujicimu se overlapu jsme do tabulky zaradili také nasledujici otazku Drtinove,

abychom nastinili, jakym zpUsobem v interview mluvéi pfebirali slovo.

Drtinova se v ramci sekvence 2 pomoci polozené otazky snazi ujistit o tom, ze dana
schizka doopravdy neprobéhla. Jeji neverbalni projev pfi pokladani otazky nemuzeme

popsat ani interpretovat, protoZze kamera v tu chvili zabirala pouze Haska.

Transkript sekvence 2 [04:23-04:33]

DD ta schizka se neuskutecnila

Pozn. V této chvili kamera zabird pouze Michala Haska, neverbdini projev Drtinové tudiZ nemize
byt zaznamenan.

MH .hh ddajna schizka se neuskutednila, je to fama ja sem vidél pana
prezidenta vcera pri udélovani statnich vyznamenani respektive
[v casti]

Pozn. Hlasity nadech, pohled stoceny doleva nasledovany vypadem hlavy doleva a pak pohybem
hlavy doprava. Viypad/pohyb smérem dopfedu a dold. Dvakrat zopakovany pohyb hlavou

(rytmické kyvnuti dol jako zd(raznéni Fe¢eného). nasledovany
a stejnym smérem.

DD [v sobotu vecer jste s nim] nemluvil?

Podobné jako v pfedchazejicich sekvencich ani zde Hasek nepouziva pohyby pazi a
pravdépodobné ani dlani (coz ovSem kvali detailnimu zabéru nejsme schopni s
urcitosti posoudit). HaSek opét pro zduraznéni svych slov uziva ilustrator pokynuti
hlavou (obc¢as také celou horni polovinou téla) smérem doll a dopfedu. Pfi vyrazu
,2adajna schuzka“ Hasek nepokyvuje a nehybe trupem smérem dopfedu nybrz stocCi
hlavu doleva. Durazné Hasek kyvne hlavou a trupem dopiedu a doll (ilustrator) pfi
vyrazu ,vidél“ a rytmickym pokyvovanim doll a nahoru &leni svou vypovéd (mozno
kategorizovat jako ilustrator ale také jako regulator). V sekvenci druhé je Hask(v projev

celkové stale uhlazeny a jisty.
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Sekvence 3

Na pfedchozi ¢ast navazuje plynule sekvence treti. V t€ se moderatorka snazi zjistit,
zda dotazovany HaSek s prezidentem mluvil ¢i ne. Podobné jako v sekvenci Cislo 2,
ani zde neni Drtinova v okamziku pokladani otazky v zabéru, pozornost kamera vénuje

Haskovi, proto jeji projev nemuzeme popsat blize.

Transkript sekvence 3 [04:32-04:37]

DD [v sobotu vecer
jste s nim] nemluvil?

Pozn. V této chvili kamera zabird pouze Michala Haska, neverbaini projev Drtinové tudiz nemdze
byt zaznamenan.

MH .hh © v sobotu vecer se 24dnd schlizka s panem prezidentem
neuskutecnila

Pozn. Pohyb o0&/ zleva doprava a ndsledné pohyb trupem a hlavou dopfedu a dold (a zpét). Rychlé
pohyby hlavou, pfitakdni dold (do rytmu Feéeného). Pokyvnuti hlavou smérem dold a
dopredu, pohled do oc¢i Drtinové a vyraz ,vlidného tusmévu".

HaSek v odpovédi opétovné odmitne jakoukoliv moznost, Ze by schuzka probéhla,
frazi: ,V sobotu vecer se Zadna schiizka s panem prezidentem neuskutecnila,” kterou

zopakuje hned nékolikrat v pribéhu interview. (Podobné jako frazi ,je to fama.)

HasSklv projev je stale klidny a vyrovnany, mluvéi nevyuziva vyrazné neverbalni
posunky, cely verbalni projev v nékolika momentech doplfiuje rytmickym pokyvovanim
hlavou shora doll a zpét a pfi vyrazu ,zadna“ udéla vyraznéjsi vypad hlavou smérem
dolt a dopfedu (ilustrator). Hasek pfi vyf¢eni vyrazu ,neuskutecnila“ na konci sekvence
opét pokyne hlavou smérem shora dolG a zaroven s Drtinovou navaze o¢ni kontakt.
Svou repliku zakon¢€i zvlastnim, zdvofilostnim a ,vlidnym“ dsmévem s mirnym napétim
v oblasti rtd (rty jsou mirné sepjaté). Tento usmév je zachycen na nasledujicim

screenshotu (na dalSi strané).
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INTEPQZ

§4

/ 4

Rozkol v €SSD?

RECKY EXMINISTR: RECKA ROZVEDKA EYP SLEDOVALA AMERICKE DIPLOMATY.

//

Obrazek 9: screenshot Haskova specifického tismévu

Sekvence 4

Na tfeti sekvenci pfimo navazuje sekvence ¢tvrta, ktera zacina dopliujici otazkou
Drtinové, zdali HaSek s prezidentem Zemanem telefonoval &i nikoliv. Drtinova po celou

dobu pokladani otazky Haska upfené pozoruje (udrzuje o¢ni kontakt).

Transkript sekvence 4 [04:38-04:47]

DD a telefonat?

Pozn. PFmy oéni kontakt po celou dobu repliky a pokynuti hlavou smérem dold.

MH v sobotu vecer se 2a4dna schlizka s panem prezidentem neuskuteénila=a
kazdy kdo zna miloSe zemana vi ze on nevl/astni mobilni telefon takze jsme
si nemohli ani zatelefonovat.

Pozn. Pohle smérem nahoru spoleéné s rytmickym pokyvovanim hlavou nahoru a dol& doplriujici
dikci a tempo feéi). Tékani o¢ima a nasledné ddrazny naklon télem (trupem a hlavou)
smérem k Drtinové, tj. dopfedu a dol. Nesouhlasné kyvani hlavou ze strany na stranu
(emblém znacici ne) nasledované lsmévem a navazanim ocniho kontaktu s moderatorkou.

Haskav verbalni projev doprovazi opét pokyvovani hlavou, které posiluje vyznam
feCeného a pomaha mluv€imu projev Clenit. Nasledné Hasek pomérné vyrazné téka
oCima ze strany na stranu. Vyznam slova ,vyraz“ Hasek umocnil raznym ilustratorem

— pokynutim hlavy a horni poloviny téla smérem doll a k Drtinové.
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Hasek ukonCuje svou repliku nesouhlasnym kyvanim hlavy ze strany na stranu, coz
mulzeme povazovat za emblematické vyjadieni nesouhlasu (slovné ,ne“). Podobné
jako v pfedchozi replice, nasledné verbalni projev vystfida mimickym vyrazem
potéSeni, predstirané radosti €i zdvofilostniho, maskujiciho usmévu. Usmivaji se
pfitom pouze usta mluv¢iho, navic rty ma stale sepjaté smérem k sobé, nejsou zjevné
zadné vrasky kolem odi, které ocekavame u tzv. autentického ¢&ili Duchennova?®?

usmeévu. (viz nasledujici screenshot)

DANIEI

INTEF

DANIE

Obrazek 10: screenshot znazorriujici tsmév HaSka (sekvence 4)

Sekvence 5

Moderatorka zopakovava to, co bylo feeno Haskem. Tedy, Ze se s prezidentem ani
osobné nesesSel, ani s nim nenavazal kontakt napfiklad pfes mobilni telefon. Jeji
verbalni projev je doplnén o decentni ilustrator/regulator — krouzivy pohyb pravou

rukou drzici propisku opisujici imaginarni kruh pfed hrudnikem mluvéi. Drtinova

201 Guillaume Duchenne de Boulogne byl védec zabyvajici se pohyby mimickych svall a jejich
souvislosti s emocemi. Poukazoval na rozdily mezi vyrazy autentickymi a faleSnymi, pfiemz k vyzkumu
pouzival mj. stimulaci elektfinou. Velkou pozornost vénoval také michu a usmévu. Duchennlv Usmév
(Duchenne smile — terminy zavedeny P. Ekmanem a W. V. Friesenem) pak znaci autenticky a skute¢né
procitovany usméyv, pfi kterém jsou do mimické akce zapojeny jak svaly kolem ust, tak svaly kolem
ocnich vicek. BEhem Duchennova smichu se na tvafi vétSinou objevi charakteristické ,vrasky smichu®
na vnéjsi strané o&nich vicek.
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pomoci tohoto gesta naznacuje, Ze nechce byt ve svém vyctu pferusena a zaroven
jeho prostifednictvim svuj mluveny projev €leni a s kazdym zapoc€etim nového okruhu
dava dlraz na fe€eny vyraz, tj. v tomto pfipadé ,ani“ a ,ani“. Od slova ,vubec* (kde se
projev Drtinové prekryva s projevem Haska), které Drtinova vyslovi se zvlastnim

dlrazem, kamera jiz dale zabira detail Haska.

Transkript sekvence 5 [04:47-04:59]

DD takZe jste spolu ani netelefonovali ani jste se nepotkali vy jste [vibec
s prezidentem zemanem nemluvil]

Pozn. Pohyb pravou rukou drzici propisku, ktery doprovazi feC. (ruka opisuje velky kruh a je
vedena odspodu smérem k télu Drtinové smérem nahoru a doprfedu k Haskovi) Diraznéjsi
pohyb Drtinova udélala rukou vzdy pFi vyrazu ,ani". Po zbytek repliky Drtinové je kamera
zamfend na Haska. (MdZeme ovSem pfedpoklddat, Ze pohyb rukou déle doprovézel projev
mluveny.)

MH [v sobotu
vecer, v sobotu v sobotu ] v sobotu neprobihala Zadna komunikace
s prezidentem ktera by se 99 tykala cé es es dé nebo

Pozn. Vyraznéjsi mimicky projev (zfejmé snaha prevzit slovo, jako nasledek toho, Ze mluvei mluvi
jeden pres druhého - overlap). Hasek se kymaci celou horni polovinou zepredu dozadu
(resp. také trochu dold a nahoru). Rytmické pokyvovéani hlavou nahoru a dold doprovazejici
tempo vyrazu ,tykala“. Pokyvovani hlavou riznymi sméry a ndznak pohybu ruky (ovéem
ruce jsou mimo zabér kamery). Zaroveri se slovy ,povolebni situace" je v Haskové tvari
diky

HasSek zacina svou repliku tim, Ze Drtinovou nenecha dopovédét. Nékolikrat zopakuje
vyraz ,v sobotu® s tim, Zze mluvcCi vyslovuje vyraznéji a mirné pootevie oci a vysune
bradu, coz mizeme posuzovat za regulatory znacici, ze mluv€i ma v planu prevzit

slovo.

Poté, co ma moznost navazat svou replikou, doprovazi svuj projev lehkymi kymacivymi
pohyby trupem zepfedu dozadu a po hezitaénim zvuku znaeném symbolem ©9
Hasek pfidava také rytmické pokyvovani hlavou nahoru a doll. Pfi zkratce ,Cé es es
dé“ pak ponékud t€kavé a roztrzité pohybuje hlavou riznymi sméry a podle pohybu
¢asti paze viditelné v detailnim zabéru mizeme predpokladat, Ze néjakym zpisobem

zménil polohu rukou.

Podobné jako své predchozi repliky, i tuto zakonCuje HasSek pfimym pohledem na
Drtinovou, usmévem podobnym tém ze tfeti a Ctvrté sekvence a delSim mrknutim

oCnich vicek.
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Sekvence 6

Drtinova zacina Sestou sekvenci otazkou, pomoci které se snazi zjistit, zdali na udajné
schizce nebyl tfeba nékdo z Haskovych kolegld. Opét vreplice pouziva
ilustrator/regulator pfi kterém pohybuje pravou rukou, ve které drzi propisku. Pohyby

rukou rytmicky doprovazi verbalni projev Drtinové a zvyraznuji vyznam feCeného.

Transkript sekvence 6 [04:59-05:07]

DD byla to n&jaka tfeba schliizka: na kterou prezident milo§ zeman
[vyslal] nékterého ze svych spolupracovnikd s nimiz jste vy komunikovali?

Pozn. Rychlé natoceni hlavy smérem k pravému ramenu a zpét. Pohyb dlani s propiskou, dlani
smérem nahoru a doprava (plvodné dlari mifila dolG smérem k pozndmkam. Opakujici se
pohyb dlani s propiskou (ruka natocend zase dlani dold, hybajici se rytmicky nahoru a dold
- v zavislosti na pronesenych slovech. Série pohyb( pravé ruky opisujici drobny kruh pfed
télem Drtinové.

MH [((hlasité nesouhlasné vydechnuti))] hh. ne nic takového neprobéhlo.

Pozn. \Vyrazné a delsi zavieni oCi (mrknuti) doprovazeni pohybem téla (hlavy a trupu) dopfedu a
dold. Mimicky vyraz znacici potéSeni, lehky tsmév.

Po vyrazu Drtinové ,Zeman“ HaSek dlouze a nahlas vydechne (oddechnuti zni
nesouhlasné a nastvané). Nasleduje jeho odpovéd ,ne, nic takového neprobéhlo,” pfi
které Hasek na delSi dobu zavie oc€i (dlouze mrkne), pokyne celym trupem a hlavou
smérem dopfedu a dolu (k Drtinové) a repliku zakonCi opét zdvofilostnim,
neautentickym uUsmévem (ktery mizeme Ekmana Kklasifikovat jako vyjadfeni,

maskovani nebo falSovani emoci). (viz screenshoty sekvence 3 a 4)

Sekvence 7

Moderatorka tedy opét pro ujisSténi zopakovava to, co tvrdi HaSek. BEhem jeji repliky
je pozornost kamery zamérena na detail horni ¢asti téla M. Haska, neverbalni projevy
Drtinové tedy popsat a interpretovat nemlizeme. V transkriptu nize jsou ovSem
zaznacCeny alespon paraverbalni prostfedky uZivané Drtinovou, v tomto pfipadé
dirazy kladené na jednotlivé vyrazy nebo jejich ¢asti, pficemz duraz je v tabulce

graficky znazornén podtrhnutim dané &asti repliky fecené s dirazem.
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Transkript sekvence 7 [05:07-05:15]

DD vy jste po volebnim vysledku od té doby nemluvil s prezidentem miloSem
zemanem, [ani jeho spolupracovniky, az vcera]

Pozn. Po dobu pronaseni repliky Drtinovou kamera zabira pouze M. Haska.
MH [vCera] (...) vCera.

Pozn. Na tvari jsou lehce viditelné znaky pobaveni/zadostiucinéni/radosti (Usmév). PFi zopakovani
vyrazu ,véera" rdzné pokyvnuti hlavou shora smérem dold a nazpét.

HasSek se pokousi prevzit slovo jesté predtim, nez Drtinova dokonCi svou tazaci
repliku, dojde tedy opétovné ktzv. overlapu (v tabulce znazornéno hranatymi
zavorkami). Haskova tvaf v momentu pFekryvu verbalnich projevi mluv€ich opét
jednat o vyjadieni emoce (radosti)?®> nebo o pokus o maskovani (tj. zakryvani

pocitovanych emoci) &i falSovani emoce (snaha o napodobeni autentického usmévu).

INTER®

DANIE

Obrazek 11: screenshot sekvence 7 - Haskilv usmév

202 Tato bude interpretovana v nasledujici kapitole prace pomoci pfistupu Paula Ekmana.
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Sekvence 8

V pribéhu pokladani dotazu Drtinova mifi pohledem stfidavé na Haska a do svych
poznamek. S dirazem vyslovi vyrazy ,potom“ a ,pfiznal“, béhem toho moderatorka

rytmicky gestikuluje tentokrate levou rukou (v pravé drzi poznamky a propisku).

Transkript sekvence 8 [05:15-05:38]

DD .hh vy jste ale nejdfived tedy 90 na, O jste schlzku u prezidenta pro & té
ka jednoznacné poprel, ale potom jste ji nepfimo prece priznal vecer na
tiskovce, kdy jste rekl .hh Ze se na ni nemluvilo o tom usneseni predsed
[nictva].

Pozn. Pohled sméfovany do poznamek. Poté navazani ocniho kontaktu s Haskem a soucasné
pokynuti hlavou seshora dold. Pohled sméfuje opét smérem dold do pozndmek (pak zpét
na Haska) a soucasné mirna a rytmicka gestikulace levou rukou (ovsem v zabéru je jen jeji
mala cast).

MH [ne] nene, ja si nevybavuji, ze moje formulace riakykoliv dotaz by byla, ze
se na ni/ rozuméjte na se neuskutecnila .hh takze to:
popiram.

Pozn. Podpofeni FeCeného nesouhlasnym kyvanim hlavy ze strany na stranu (o¢i smérujici

vzhiru, doleva pak doprava ). Pohyb hlavou seshora dold. Razny pohyb hlavou seshora
dold. Gestikulace rukou (levé ruka se zvedla zespodu smérem k Drtinové, dlari

nasmérovanad k divakdm). , soucasné
S . Nesouhlasné, rychlé otaceni hlavou ze strany na stranu (emblematicky
znacici ne).

Haskova replika zaCina opét overlapem pfi vyi€eni slova ,ne“. Nasledné mluvci
nesouhlasné kyva hlavou ze strany na stranu, coz mlizeme povazovat za
emblematické vyjadfeni nesouhlasu (slovy ,ne“). Poté HaSek projev doprovazi
rytmickym pokyvovani hlavou seshora dolt a nasledné jednou razné seshora doll
(nasleduje nékolik drobnéjSich pokyvnuti) pfi vyrazu ,na“ a ,ni“ ktery je taktéz

pronesen v ddrazem.

V zabéru lIze také CasteCné vidét gestikulaci levou rukou doprovazejici vyraz
.,;ozumeéjte na“. Bé&hem toho, kdyz dale mluvi o ,néjaké schizce, ktera se
neuskutecnila“ se Hasek mirné odkloni dozadu, smérem od Drtinové a souasné s tim
se narovna v zadech. Svou repliku Hasek kon&i popfenim toho, ze by se néco
takoveého stalo — a to jak slovné ,to popiram®, tak neverbalné pomoci emblematického

vyjadfeni nesouhlasu (rychlé otaceni hlavou ze strany na stranu).
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Sekvence 9

Drtinova v devaté sekvenci navazuje na svou pfedchozi otazku a HaSka konfrontuje
s tvrzenim, Ze o udajné schizce mluvil i pfedseda CSSD B. Sobotka. Pfi vysloveni
vyrazu ,schizce“ mluvéi pokyvne hlavou smérem doll a nazpét. BEhem celé své
repliky Drtinova udrzuje s Haskem ocCni kontakt. Presnéji, diva se jeho smérem,
nicméné vzhledem k tomu, Ze kamera zabira pouze detail horni poloviny téla Drtinove,

nevime, kam se v danou chvili diva Hasek.

Transkript sekvence 9 [05:38-05:55]

DD .hh ale pfece o té schizce mluvil i pfedseda ¢é es es dé sobotka.
Pozn. Pokyvnuti hlavou smérem dold.

MH .hh to je fama ktera vznikla: nevime kde, nevime, kdo pFinasi tyto
informace .hh cemu maji slouzit, 99
nikoliv z prazského hradu ani odnikud odjinud [ani z prazskych
advokatnich kancelari]

Pozn. rychly pohled smérem nahoru. Tékani o¢ima a pohyb hlavou (a také mirné trupem)
smérem doleva. Tékani o¢ima. Pokynuti hlavou dold a smérem k Drtinové. Znovu
(do rznych sméri) spoleéné .
Nesouhlasné otaceni hlavou ze strany na stranu (emblematické vyjadreni ,ne"). Dale je
zabirana D. Drtinova (Hasek je mimo zabér kamer).

vr wvaiwvos

sekvenci ,je to fama“. Nasledné pomérné rychle téka o€ima rliznymi sméry a podobné
pohybuje hlavou a mirné také trupem. Pfi vyrazu ,Cemu” HaSek vyraznéji pokyne
hlavou smérem doll a k Drtinové (dopfedu). Poté se Hasek béhem toho, kdyz mluvi o
fizeni socialni demokracie, pohne celou horni polovinou téla doleva, kam stocCi také
svlij pohled. Emblematicky poté vyjadfi nesouhlas s tim, Ze by CSSD méla byt fizena
napf. z hradu ¢i odjinud, a to s pomoci nesouhlasného otaceni hlavou ze strany na

stranu.

Po tomto kamera zase zabira moderatorku, ackoliv Hasek jesté nedohovofil. Dochazi
opét k overlapu, béhem kterého mluvci ur€itou chvili mluvi souCasné. Tentokrate je to

ovSem moderatorka, ktera nenechala domluvit dotazovaného hosta.
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Sekvence 10

Sekvence desata je kombinaci sekvence 10a a 10b a nenavazuje pfimo na sekvenci

devatou. Drtinova ji zaCina svou replikou, ve které Haska konfrontuje s tim, Zze Clenové

predsednictva CSSD se jej ptali na schlzi a on mél podle véeho pfimo neodpovédét.

Jeji repliku opét zakoncCuje overlap tehdy, kdyz pfi vysloveni vyrazu ,béhem® soucasné

promluvi Hasek (znazornéno graficky hranatymi zavorkami).

Transkript sekvence 10a a 10b [05:55-06:29]

DD

Pozn.

MH

Pozn.

DD

Pozn.

MH

Pozn.

a clenové predsednictva se vas na to taky ptali [béhem toho vecera (...)
a vy jste jednoznacné na to neodpovidal]

Usmév (velmi rychly). Pokyvnuti hlavou (seshora dold a zpét) soucasné s ocnim
kontaktem. Dale je v zabéru pouze M. Hasek.

[ano a ja jsem rekl, Zze
to jes, ano] samozrejmé, Ze odpovidal. .hh to mate zase spatné informace

Pokyvnuti hlavou seshora dol( (emblematické ,ano") a poté oliznuti horniho rtu. Rytmické
pokyvovani hlavou seshora dold podle tempa Feéi (s dirazem na ,samozfejmé" a ,zase").

nenene ja mam informace od ¢lend predsednictva [a oni fikaji, Ze jste:
jednoznacné na tu otadzku neodpovédél]

Pokyvovani pravou rukou s propiskou (Dlraz na ,jednozna&né" a ,pfedsednictva").

[tak mozna od Jifiho
mozna od jifiho dienstbiera a ja vam presné reknu, co jsem] rekl na
predsednictvu, ja jsem fekl .hh ze ddajna schizka s prezidentem
zemanem a nékterymi socialnimi demokraty je stejna fama jako udajné
schiizky jitiho dientsbiera a dalich socialnich demokrat( s miroslavem
kalouskem na orechovce tady v praze .hh kde udajné mely byt
dojednavany povolebni koalice ¢é es es dé a top nula devét .hh ja tomu
névérim, nestalo se a urcité ani to druhé.

(Zména zabéru z detailu na celek) Hasek méni polohu nohou a dlani. NataZené nohy
pfitahuje blize k Zidli (do pravého Uhlu se stehny) a poklada pravou dlar na pravé koleno a
levou odlozi na stolek. Hasek levou dlani (v zavislosti na receném) placne na levé koleno,
dlari zdstane poloZend na koleni. V nasledujici &sti repliky Hasek mirné pokyvuje hlavou a
pfi ,udajné" (které fekne s velkym dirazem) tento diraz jesté podtrhne vyraznéjsim
pokynutim hlavy seshora doll. Opét diraznéjsi pohyb hlavou seshora dold.

(gesto souvisejici s Fe¢ovym projevem, ukazujici na to ,prvni*). Nesouhlasné
kyvani hlavou ze strany na stranu (emblematické vyjadreni ,ne"). Slovo ,druhé" je
zvyraznéno pokynutim hlavou smérem dold a dopredu k Drtinové, spoleéné s mirnym
naznakem Uusmévu.

Hasek Drtinovou pferusi Drtinovou jesté predtim, nez dopovi svou repliku. Béhem

overlapu jednoznacné kyvne hlavou smérem seshora dolt, coz muze byt chapano jako

emblematické vyjadfeni souhlasu a zaroven jako ilustrator, protoZze tento projev

podporuje feCené.
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Ihned po slové ,ano® Hasek olizne svuj horni ret (manipulator, popfipadé adaptér).
V nasledujici vété dadrazné vyslovi vyrazy ,samoziejmé“ a ,zase“, pfiemz celé
vyjadfeni doprovazi rytmické pokyvovani hlavou seshora dold a zpét

(ilustrator/regulator).

Drtinova pokracuje replikou, ve které nesouhlasi s tvrzenim Haska. Zabér se zvétsi a
z detailu najednou muZeme vidét velky celek, kamera se pfitom pfibliZuje stéle blize
k mluvCim, az je zabér zastaven na tzv. celku, ve kterém vidime oba mluvcCi sedét u
stolu. Béhem své repliky Drtinova dopliiuje svuj verbalni projev pohyby pravé ruky,

V niz drzi propisku (ilustrator/regulator).

Rozkol v €SSD?

€T: TEJC BYL TRICETI HLASY ZVOLEN PREDSEDOU POSLANECKEHO KLUBU €SSD.

Obréazek 12: velky celek, vzajemna konfigurace mluvéich (posturika, gestika, proxemika)

Hasek po tzv. overlapu (v tabulce znazornén hranatymi zavorkami) zméni svUj posed
a to tak, Zze pohne nohama (pravou posune blize k télu, levou posune vice dopfedu),
soucCasné s tim se pohne také horni polovina jeho téla zezadu dopfedu. Ruce, které
drzel spojené ve svém kliné rozpoji a poloZi si je na kolena. Levou posléze zvedne a

polozi na stolek mezi nim a Drtinovou.

Po vysloveni vyrazu ,udajna schuzka“ Hasek levou dlani v zavislosti na feCeném
placne o levé koleno (zfejmé& pro umocnéni vyznamu feCeného, jedna se tedy o

ilustrator). Obé ruce nyni spocivaji na jeho kolenou, HasSek dale pouze rytmicky
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pohybuje hlavou a trupem, ¢imz pomaha ¢lenéni toku Feli (regulator). Pfi vyrazu
,2adajné®, ktery vyslovi s dirazem, verbalni projev opét umocni vyrazné&jSim pokynutim
hlavy seshora smérem dolU a zpét, podobné je podpofeno slovo ,,nevéfim*. Po vyrazu
,2adajné“ je zabér kamery opét zaméren na horni detail Haskova téla (Drtinova je mimo
zabér). HasSek dale pouzije gesto, béhem kterého pohne pravou rukou zleva
horizontalné smérem doprava, coZz mize byt budto emblematickym vyjadfenim ,ani

jedno ani druhé” anebo odmitnutim (podobné jako odmitavé kyvani hlavou).

Cela sekvence je zakon&eno nesouhlasnym otacenim hlavou ze strany na stranu
(emblematické vyjadreni ,ne“), které je nasledovano raznym pokynutim hlavou a
trupem smérem dopfedu k Drtinové a mirné dolid. HasSek nakonec opét mimicky

vyjadfuje jakousi spokojenost pomoci zdvofilostniho nebo maskujiciho usmévu.

Rozkol v €SSD?

BV SOBOTKA /CSSD/ SVOLAL NA 10. 11. USTREDNI VYKONNY VYBOR.

Obréazek 13: zabér celku, znazornéna je zde mj. zména polohy (posturiky) Haska

Sekvence 11

V dalSi sekvenci se Drtinova snazi zjistit to, jestli se nemohl setkani se Zemanem
zU&astnit nékdo jiny z vlivnych &lend strany CSSD. PFi vyrazu ,nemohl* udéla pohyb
hlavou smérem shora doll. Pfi pokracovani repliky ,pokud jste to nebyl vy“ se Drtinova

stalé diva Haskovi do oCi a zaroven pohne pravou rukou s dlani otoCenou nahoru
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smérem k Haskovi (regulator), hned poté vyrazné vytoCi hlavou doleva a dolu a

zaroven udrzuje oCni kontakt s HaSkem a vyzyvavé (ve smyslu ,vyzvat k odpovédi)

vytahne oboCi smérem nahoru (regulator znacici vyzvu k odpovédi a predani slova).

DANIELY

INTERV

DANIELY
2

N

Rozkol v €SSD?

Obrazek 14: neverbalni projev D.D. (mimika a gestika)

Transkript sekvence 11a a 11b [07:07-07:25]

DD

Pozn.

MH

Pozn.

DD

Pozn.

MH

Pozn.

a nikdo © z vlivnych socialnich demokratl se nemohl sejit s prezidentem
zemanem, pokud jste to nebyl vy?

Pokyvnuti hlavou smérem dold. Gesto pravé ruky s propiskou, pfi kterém se ruka z klina
(odlozena na poznamkéach) pohnula smérem nahoru, doprava a k Haskovi a zaroveri
vyrazné vytoceni hlavou doleva a doli spoleéné s oénim kontaktem a vytaZenim obod&i
smérem nahoru (vi& Haskovi).

O0 je nas dvacet pét tisic ja nevim co déla kazdy jeden [socialni
demokrat]

Tékani o¢ima. Vytoceni hlavy doleva a navazani ocniho kontaktu s Drtinovou.
[ne kazdy jeden]
Drtinova je mimo zabér kamery.

dobre, tak ten vlivny, kdyby téch viivnych bylo sto tak ja nevim co déla
téch ostatnich devadesatdeveét pokud i sam sebe budu povazovat za

O¢i doleva a souhlasné pokynuti hlavou. Tékani o¢ima (po riiznych strandch). Pokynuti
hlavou dold (pfi ,nevim") a nasledné pokynuti nahoru (pfi ,ostatnich"). Mirné pohyby
hlavou jako doprovod mluvenému projevu.
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Hasek zacne svou repliku hezitanim zvukem (graficky znazornéno prostfednictvim
symbolu ©8), soubé&zné s nim zacne tékat oCima. Pfi vyrazu ,nevim® vytoCi hlavu
doleva smérem k Drtinové a navaze s ni ocni kontakt. Slova ,socialni demokrat® jsou
opét soucasti overlapu, protoze moderatorka upfesiuje svou otazku pfipominkou ,ne

kazdy jeden®.

Poté, kdyz opétovné prebere slovo po Drtinové, stoCi svlij pohled doleva a stejnym
smérem také pokyne hlavou. Nasledné opét téka o€ima do ruznych stran. PFi vysloveni
vyrazu ,nevim“ pokyne hlavou dolu a po slové ,ostatnich® zase zpét smérem nahoru a
pfi vyrazu ,devadesat devét” opét smérem dolu. Poté Hasek doprovazi svUj verbalni

projev pokyvovanim hlavou do rliznych stran pro ¢lenéni svého monologu.

Svou repliku Hasek zakon&uje vyraznéjSim pohybem hlavy smérem dolu, dopfedu a
k Drtinové, zaroven udrZuje oc¢ni kontakt a nasadi opét vyraz maskujiciho a

zdvorilostniho usmévu.

INT

DANIE

INTER

D A i.‘.' |t

}
¥

Rozkol v €SSD?

Y&/

Obrazek 15: screenshot znazorriujici Hasktv maskujici usmév
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Sekvence 12

Nasledujici sekvence zaznamenava okamzik, ve kterém je HaSek konfrontovan s tim,
Ze jeho kolega M. Chovanec pfed malou chvili novinafum prozradil, Ze se ona
utajovana schlize doopravdy odehrala a Zze na ni on sam byl. O tohoto okamziku

muUzeme mj. porovnavat neverbalni projev Haska pfed a po této zlomové chvili.

Pfi zaCatku sekvence Drtinové je situace ve studiu zabirana v tzv. velkém celku,
postupné se kamera pfiblizuje smérem k mluv&im a svij pohyb kongi v té chvili, kdy je
zabiran tzv. celek.?%® Verbalni projev Drtinové je v této jeji replice pomérné neucesany,
Ize to zfejmé pfiCitat vysoké aktualnosti informace a také tomu, Ze se na ni nemohla
nijak pfedem pfipravit. Proto obsahuje pomérné velké mnozstvi hezitaCnich zvukl a
také neverbalni projev Drtinové vyjadfuje vysokou miru zaujeti a aktivizace mluvéi —

napfiklad ilustratory provedené rukama mluvci (viz tabulka nize).

Transkript sekvence 12 [08:38-08:49]

DD ano pane © mistopredsedo, ja jen 89, dostala jsem informaci, Zze ©
mistopfedseda strany milan chovanec fekl idnesu, Ze na té schizce
s prezidentem byl, ja uz tomu vibec nerozumim, tak:99

Pozn. (Zabér jde z celkého celku do celku). Dlari s propiskou mifi vzhiru smérem k ustdm
Drtinové. Pohled je smérovan do poznamek. Navazani ocniho kontaktu s Haskem a
rytmické pokyvovani hlavou seshora doli a nazpét. Pohyb levou rukou s propiskou
horizontalné smérem doprava (posilené vyznamu feceného).

MH taky tomu nerozumim nevim (.) ne nevim.

Pozn. Pohled zaboreny do zemé, pak zvednuti obocCi a navazani o¢niho kontaktu s Drtinovou.
Nesouhlasné pokyvovani hlavy ze strany na stranu (emblematické vyjadreni ,ne").

Haskovo vyjadreni je oproti tomu pomérné strohé. Pfi vysloveni ¢asti véty ,taky tomu
nerozumim“ ma mluv¢i pohled upfeny do podlahy studia. Poté mirné pozvedne obodci
a pomoci pohledu o€i navaze kontakt s Drtinovou. Zbytek repliky ,nevim, ja nevim* je
pronesen pomeérné potichu. Vyjadreni je doprovazeno rychlym nesouhlasnym to€enim

hlavy ze strany na stranu (emblematické vyjadfeni ,ne®).

Zména Haskova mimického vyrazu je zobrazena na nasledujicim screenshotu.

203 Rozdily mezi pojmy celek, velky celek a detail jsou vysvétleny vySe v textu i s grafickymi ukazkami
(screenshoty).
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INT

DANIE

BELOBRADEK /KDU-CSL/ BY SE MEL VE CTVRTEK SETKAT SE SOBOTKOU /€SSD/.

/ [/

Obrazek 16: Haskova mimika po konfrontaci s fakty o vyzrazeni informaci o schuizi s prezidentem

Sekvence 13

Pfi replice Drtinové se stfidaji zabéry na ni a na Haska. V pfipadé, Ze je na zabéru, tak
muazeme vidét, Ze ma v lokti ohnuté ruce (i pravou s propiskou i levou s poznamkami),
pficemz obé smérfuji smérem vzhlru. Sekvenci uzitych neverbalnich, paraverbalni i
verbalnich prostfedki muzeme chapat jako jakysi meta-regulator, prostfednictvim
kterého se Drtinova doZaduje vysvétleni a pfedava Haskovi slovo. (viz screenshot 17

na dalSi strané prace).

Béhem své repliky Drtinova zvednutyma rukama (a pfedméty v nich) manipuluje a
pohybuje jimi smérem k sobé a od sebe tak, Ze pohyby rytmicky dopliuji tempo a
Clenéni jeji feCi. Pfi vysloveni Casti véty ,tedy nékdo z vas nemluvi pravdu® Drtinova
mirné pokyne pravou rukou smérem k Haskovi. Po vysloveni posledniho vyrazu své
repliky ,nebo“ moderatorka rozhodi ruce smérem od sebe a mirné vzhiru, mirné se
narovna v zadech a zakloni smérem dozadu. Jeji pohled, obliCej i trup sméFuji smérem
k HaSkovi a z otevienych ust ji z ust unikne hezitacni zvuk (slySitelné zasipéni). (viz

screenshot 18 na dalSi strané)
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DANIELY

IN

DANI

INTEF

DANIELY

? e

- —1 '\ \
PREDSEDA SPOZ STENGL DA SVOU FUNKCI K DISPOZICI, ROZHODNE SE VE STREDU.

Obrazek 17: Neverbaini projev D.D.

DANIELY

INTERV

DANIELY

Interview Daniely Drtinové
Rozkol v €SSD?

PREDSEDA SPOZ STENGL DA SVOU FUNKCI K DISPOZICI, ROZHODNE SE VE STREDU.

Obrazek 18: screenshot neverbalniho projevu D.D.
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Transkript sekvence 13 [08:50-09:03]

DD

Pozn.

MH

Pozn.

pockejte tak 99 byla ta schiizka nebo nebyla=pokud mistopfedseda &€ es
es dé rekne idnesu Ze byl na schizce s prezidentem, tak © bud’ tedy nékdo
z vas nemluvi pravdu, nebo .hh (slysitelné zasipéni)

Drtinova stridavé je a neni na zabéru. Obé ruce (prava s propiskou i leva s poznamkami)
ohnuté v lokti a zvednuté smérem nahoru rytmicky davaji diraz fe¢enému. Gestikulovani
obéma zdvizenyma rukama (smérem k Haskovi i od néj). Pohyb rukou/rozhozeni rukou
smérem ven od téla.

nevim, musite se ptat pana chovance.

Pohled sklopen smérem dol a nesouhlasné zatfeseni hlavou ze strany na stranu. Navézani
océniho kontaktu s Drtinovou ndsledované pokynutim hlavy smérem doprava a dold spolu s
~nevinnym" a neuprimné ,skromnym" vyrazem ve tvari.

Hasklv projev je opét oproti Drtinové pomérné strohy a omezeny na pouhou jednu

vétu,

pfi které se odvolava na to, Ze se jej Chovancovo vyjadfeni netyka. Pfi vyrazu

,nevim“ mluv¢i hledi smérem doll a nesouhlasné pfitom otaci ze strany na stranu

(emblém). Poté navaze ocni kontakt s moderatorkou a pokyne hlavou smérem ke

svému pravému ramenu. Svou kratkou repliku opétovné konci mimickym vyrazem

neurcitého usmeévu. (viz screenshot 19)

:
!
b}

INT

DANIE

INTE

[)/'\ I‘J | £

e
M

Rozkol v €SSD?

MZP SOUHLASI SE VZNIKEM LETISTE VE VODOCHODECH.

/ [/

Obrazek 19: mimicky vyraz Haska na konci vyjadreni
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Sekvence 14

Drtinova zacCina navazuijici repliku svym prohlasenim, ve kterém se ujistuje, Ze HaSek
i pfes Chovancovo doznani stale trva na tom, Ze zadna schuzka neprobéhla a Zze na
ni nebyl. Po celou dobu jeji repliky kamera snima pouze detail horni poloviny téla
Haska, nicméné verbalni a paraverbalni projev moderatorky je zaznaCen nize

v tabulce.

Transkript sekvence 14 [09:03-09:14]

DD vy dal tvrdite i poté co tedy mistopredseda ¢é es es dé chovanec fika
idnesu Ze tam byl Ze ta schizka nebyla a Ze jste tam nebyl.

Pozn. Po celou dobu repliky Drtinové je zabiran M. Hasek. (Hasek udrZuje ocni kontakt).

MH ja vam rikdm, Ze se musite zeptat pana chovance, ja neznam tohle jeho
prohlaseni.
Pozn. Opakované pokynuti hlavy smérem dold (a zpét) pfi vyrazech ,ja" a ,,vam" spoleéné

s ofima sméFujicima do podlahy. OtocCeni hlavy na Drtinovou a navazani ocniho kontaktu.
Lehky naznak tUsmévu (zFejmé neautentického, ale ,,vlidného").

Hasek na Drtinovou navazuje tim, Ze se opét odkazuje na to, Ze se ma ptat Chovance
a ne jeho. Prvni dvé slova repliky ,ja“ a ,vam“ doprovazi pohybem hlavy smérem dolu
a mirné doprava, jeho oci pfitom sméfuji do zemé (neudrzuje ¢ni kontakt). Pfi vysloveni
slova ,chovance® mluvéi sto€i svlj pohled smérem na Drtinovou a navaze s ni ocni

kontakt. Svou vypovéd jiz zakon€uje svym neur€itym, maskujicim usmévem.

Sekvence 15

Drtinova se HaSka taze, jestli podle né&j existuje moznost, ze schlize probéhla,
Chovanec na ni byl a Haskovi to nefekl. Béhem toho pokyvuje hlavou seshora dolu

v tempu, které pomaha Clenit tok jeji mluvy. Druhou ¢ast véty Drtinova nakrci oboci.

Transkript sekvence 15 [09:14-09:23]

DD (mlasknuti) dovedete si predstavit ze tam byl tedy jen pan chovanec a ze
vam to nerekl?

Pozn. Rytmické pokyvovani hlavou seshora dold (doplriujici dikci a tempo verbalniho projevu).
Nakréeni obodi.
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MH vdbec nebudu spekulovat na tyhle témata prosté jestli néco fekl pan
chovanec ptejte se prosim ho

Pozn. Nesouhlasné kyvani hlavou ze strany na stranu. Nervdzni tékani oima ze strany na stranu
spolu s pokyvovanim hlavou. Navazani ocniho kontaktu s Drtinovou doprovazené
falSovanym a ,skromnym" usmévem.

Hasek ihned navazuje na Drtinovou odmitavym vyrazem ,vibec®, ktery vyslovi
s durazem a projev jeSté doprovodi nesouhlasnym otaenim hlavy ze strany na stranu

(emblém). Poté nervézné téka oCima do vSech stran a pfi tom mirné pokyvuje hlavou.

Pfi vysloveni Casti véty ,ptejte se, prosim, ho* HasSek navaze s moderatorkou oc¢ni
kontakt a celou repliku opét zakoncCi neverbalnim mimickym vyrazem — zdvofilostni,

neurcity usmév (zména pouze v dolni ¢asti tvare, rty stale mirné sepjaté).

Sekvence 16

Drtinova posledni analyzovanou sekvenci zacina nevéficnym prohlasenim, v jehoz
prvni Casti se prefekne (,vys“). Jeji neverbalni projev alesporn CasteCné zachycuje
screenshot €. 20 (viz nize). V prvni ¢asti repliky mluvei zvedne pravou ruku, ve které
stale drzi propisku a pohne s ni od sebe zleva smérem doprava (gesto muze
znazornovat rezolutni ,ne*). Poté stale nevéricné krouti hlavou v mirném predklonu a

z tzv. podhledu se na Haska upfené diva skrze pozvednuta obodi.
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DANIEI

INTER'

DANIELY "

Rozkol v €SSD?

BOURE NA SEVERU EVROPY DAL KOMPLIKUJE DOPRAVU, 14 MRTVYCH.

Obrazek 20: Neverbalni projev D.D.

Transkript sekvence 16 [09:23-09:35]

DD vys (.) vyp prosté opravdu tvrdite Ze ta schiizka [u pana prezidenta se
nekonala prestoze .hh ¢lenové predsednictva néktefi tvrdi ze tam byli]

Pozn. Pohyb pravou rukou s propiskou zezdola nahoru a doprava (ve tvaru pdlkruhu)
s rozevrenou dlani. Nevéricné zakrouceni hlavou ze stany na stranu v mirném predklonu.
Rézné kyvani pravou rukou s propiskou nahoru a dold pfi slovech ,opravdu" a ,tvrdite".
(Dal je Drtinova mimo zabér, v detailu je zabran pouze Hasek.)

MH [popatnacté,
popatnacté vam, popatnacté vam rikam, ze.] .hh ja nevim, musite se
zeptat pana chovance.

Pozn. Kyvani hlavou seshora dold, hlava natodend mirné doleva, o&i se divaji stfidavé nahoru a
dold doleva (neudrZuje oéni kontakt s Drtinovou). Poté, co Drtinovd domluvi nddech a
zména v hlase (je poloZen vys a vice dusny), zarovern nesouhlasné zavrténi hlavou ze
strany na stranu. Pohled (ocni kontakt) na Drtinovou.

Hasek Drtinovou nenecha domluvit a pfi jejim slovnim spojeni ,u pana prezidenta“
tfikrat po sobé zopakuje vyraz ,popatnacté”. BEéhem tohoto pokusu o prebrani slova
HaSek pokyvuje hlavou seshora dold, hlavu ma pfi tomto pohybu nato€enou doleva a
jeho o€i se pohybuji stfidavé (t€kaji) nahoru a dold mirné doleva. BEhem tohoto
neudrzuje ocni kontakt s Drtinovou. Poté co se definitivné dostane ke slovu se
nadechne a méné nahlas, s hlasem poloZzenym vySe a mirné dusnym zplsobem opét

vyslovi spojeni ,ja nevim®. Toto doprovazi jeho nesouhlasné otaceni hlavou ze strany
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na stranu emblém). Poté se podiva na Drtinovou a poté opét sklopi o€i smérem dol(.

Posledni screenshot (€.21) zobrazuje Haskav ponékud smutny, neautenticky ismév.

INTE

[)/‘\ ”I!

V

Rozkol v €SSD?

ASAD ODVOLAL MISTOPREDSEDU VLADY, KTERY SE SESEL S AMERICANY.

/ [/

Obrazek 21: screenshot Haskovy mimiky
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7. Vyhodnoceni vysledku analytické Casti

Nasledujici kapitola je zaméfena na interpretovani informaci ziskanych
prostfednictvim uzitych metod a nastrojii analyzy?®* a to optikou ve treti kapitole
nastinéné teorie Ihani. V prvé fadé bude v ramci této kapitoly stru¢né nastinéno také
pozicovani autorky diplomoveé prace (a analyzy), protoze véfime, Ze toto je nutnou
soucasti kazdé kvalitativni analyzy. Dale budou z nékolika uhli pohledu rozebirany
faktory jako napfiklad ramovani dané KU (komunikacni udalosti), povaha mluv€ich
(D.D. a M.H.) a posléze interpretovany popsané verbalni, neverbalni a paraverbalni

aspekty projevu Michala Haska.

7.1. Zaujimana pozice

Vzhledem ktomu, Ze nam bylo pfedem znamo, Ze mluv¢i M. HaSek v ramci poradu
Interview Daniely Drtinové Ihal, bylo naSe pozorovani nepochybné do jisté miry predem
ovlivnéno. Je pravdépodobné, Ze tato informace vedla k mirné podezfivavému pfistupu
kpersoné M.H. a souCasné ke vSem slozkam jejiho projevu. Tato skuteCnost se

nepochybné mohla promitnout do celé analyzy.

Dale jsme si védomi toho, Ze pomérné velka ¢ast nasi pozornosti, i pfes snahu o komplexitu
rozboru, byla vénovana indikatordm neverbalinim. Vyzkumy?%> ovSem opakované
upozorfiuji na to, zZe tyto potencialni neverbalni indikatory Ihani jsou ¢asto precefnovany a
spolehliva souvislost mezi nimi a Ihanim zatim nebyla podporena vysledky vyzkumnych
Setfeni. Je tedy nutné znovu upozormit na to, Ze Ihani je zna¢né individualizovany proces a
rovnéz i indikatory lhani se li8i co do konkrétni situace (komunikacni, spoleCenské atd.),
tématu IZi, osobnosti Ihafe a jeho komunikacniho partnera, miry pfipravenosti mluvciho,
zavaznosti situace atp. Dali myslitelné faktory jsou konkrétné nastinény ve treti kapitole,

proto povazujeme za zbyte€né je znovu pfipominat.

Urcita mira zkresleni vysledku analyzy a jejich interpretace maze byt také zapficinéna
omezenym pfistupem k datim danym povahou média a (mas)medialni/mediované

komunikace. Tato skuteCnost bude ovSem konkrétnéji rozvedena v podkapitolach nize.

204 Viz kapitola 6. Analyticka ¢ast a dale kapitola 5. Metodika prace.
205 Viz kapitola 4. Linie vyzkumu psychologie lhani.
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7.2. Interpretace KU a KP Interview D.D.
V prvé fadé se zpétné pokusime uchopit prostfednictvim optiky teorie Ihani, tak jak jsme ji
predstavili ve tfeti a Ctvrté kapitole prace. V ramci toho se mj. pokusime zhodnotit, jestli se

HaSek v pofadu Interview Daniely Drtinové opakované dopustil Ihani ¢i nikoliv.

P. Ekman Ihani vymezuje jako situaci, kdy ,.jeden Clovek ma v umysle podviest’ druhého
Cloveka, pricom to chce urobit’ zamerne, bez predchadzajiceho upozornenia na tento zamer
a bez toho, aby ho ten druhy Clovek o to otvorene poZiadal.“ (Ekman 2014: 19) A. Vrij Ihani
vnima jako: ,uspésny Ci neuspesny pokus mluvciho vyvolat u svého komunikacniho partnera
pfesvedceni, o kterém miluvci vi, Ze neodpovida pravdé, a to bez predchoziho upozornéni
prijemce.?% (Vrij 2008: 15) Velmi podstatny je v tomto bodé takeé tzv. ramec situace, ktery ,je
sam o sobé znamenim toho, Ze se tu odehrava situace, kde neni véechno pravda, co se fika."
(Vybiral 2015: 15).

Dle naseho nazoru ovSem zalezi predevsim na zvazeni toho, nakolik jsou vefejna mediovana
komunikace, medialni dialog a politické interview prostorem, ve kterém vefejné znameé
osobnosti za vSech myslitelnych okolnosti fikaji to, co odpovida skutecnosti. Pficemz pojem
skuteCnost zde chapeme jako ,pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu,“ budeme-li se
inspirovat citaci pfisahy, kterou skladaji mluvéi predvolani k soudnimu procesu. Proto je

potfeba nejprve zvazit fadu okolnosti, které nastinime v nasledujicich odstavcich.

Z naseho pohledu je M.H. zastupcem vefejnosti, ktery byl pravoplatné a demokraticky zvolen
svymi obcany tak, aby zastupoval jejich vuli nejlepSim zptisobem, jakého je schopen. Proto
povazujeme jeho vystupovani v pofadu Interview Daniely Drtinové na vefejnopravni Ceské

televizi za Izive, a tedy nepfipustné.

Nutné je také zohlednit to, Ze existuje Ffada podstatnych rozdili mezi komunikaci
soukromoul/vefejnou, interakci pfimou a zprostfedkovanou (mediovanou) a také formalni a
neformalni. V8echny zminéné pojmy jsou konceptualizovany v druhé kapitole prace??’, na
tomto misté je tedy nebudeme znovu definovat ani porovnavat. Je ovSem nutné mit tuto
diferenciaci na paméti pfi interpretovani analyzovaného interview optikou teorie Ihani, ktera je

zaméfena predevsim na lhani v interakci interpersonalni, soukromé a neformalni.2%8

206 Preklad vlastni
207 Viz kapitola 2. Interpersonalni vs. (mas)medialni komunikace.
208 \Vyjma oblasti vyzkumu vychazejici z pole aplikované a forenzni psychologie.
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Dale opétovné upozoriiujeme na skutecnost, Ze oba mluvc€i, D.D. i M.H., zastavaiji roli
profesionalnich komunikatort — Drtinova v oblasti mediaini sféry, HaSek poté v oblasti
politické. Jako profesionalové pravdépodobné oba komunikatofi absolvovali fadu
riznych kurzi se zaméfenim na rétorické dovednosti a uméni efektivni (ve smyslu
presvédcivé) neverbalni komunikace. Je navic vysoce pravdépodobné, Ze politikové,
jakozto verejné znamé persony, se v ramci tohoto vzdélavani uci, jakym zplsobem se
projevovat tak, aby Clovék byl vniman jako davéryhodna a pravdomluvna osobnost.
Proto nemusi v8echny poznatky teorie lhani (nastinéné ve treti kapitole) plné
odpovidat podminkam medialni komunikace a konkrétné pak formatu politickych

interview.

Navic |ze predpokladat, Ze HaSek vzhledem k pomérné velké medialni pozornosti
zaméfené na utajovanou schizku v Lanech, musel byt na interview dobfe pfedem
pfipraven. A to jak na verbalni, paraverbalni, tak i neverbalni arovni projevu. Tomu by
odpovidalo také to, ze HaSek v prubéhu interview nékolikrat zopakoval bud upiné
shodné anebo podobné fraze; napf.: ,je to fama,” nebo ,zadna schuzka se v sobotu

vecer s panem prezidentem nekonala.”

Tomu, ze HasSek urcitou pozornost vénoval pripravé a tréninku svého vystupu
v Interview D.D. mlze odpovidat také jeho Castokrat se vyskytujici neurCity usmév,
ktery se v interview (alespon v ramci analyzovanych sekvenci) objevi celkem desetkrat
v pribéhu cca péti minut. Haskovu specifickému usmévu se ovSem blize budeme

vénovat az v nasledujici ¢asti kapitoly pfi analyze jeho neverbalniho projevu.

Tato pfipravenost a opakovani si vlastni IZi mize podle provedenych vyzkumd
pomérné rychle mluv€éimu pomoci v tom, aby ho lez nestala velké kognitivni usili ani
emocionalni investici. Mynarikova k tomuto dodava, Ze ,i pomérné kratky vycvik lhani
muze kognitivni naroky snizit.“ (Mynafikova 2015: 69) Nacvik Izi maze pfi jejim tréninku
mluv€éimu dale pomoci i s regulovanim pocitovani a projevovani emoci a také se
snazsi kontrolou vlastniho chovani. Mynafikova ovSsem dale upozornuje na to, zZe vliv
nacviku ,.se projevuje jen u nacvi¢enych IZi a pfi produkci novych se neobjevuje, neni
mozné tuto dovednost zobecnit na veSkeré lhani a ani nepfetrvava v case.”
(Mynafikova 2015: 69)
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7.3. Typologie Haskova lhani

Podle ve treti kapitole nastinéné konceptualizace pojmu teorie Ihani mizeme Haskovo
Ihani klasifikovat jako tzv. falSovani (falsifying). FalSovani je Ekmanuv termin zastitujici
chovani jedince, ktery fabuluje a vymysli si informace nezalozené na pravdé. Mizeme
v tomto pfipadé pouzit také oznaceni outhright lie, coZ je pojem DePaulo, Kirkendola,
Wyera a Epsteina (2007), ktery znaci €innost, ve které mluvci fabuluje pfimo (tedy v

zasadé podoba tzv. falSovani od Ekmana).

Co se tyCe miry zavaznosti Haskovy IZi, mUzeme jeho Ihani chapat jako tzv. high-stake
lie (Ekman) nebo serious lie (Vrij) coz je lez, jejiz nasledky jsou pro mluv€iho znacné
a zavazné. Odhalenim takovéto 1zi muze mluvéi mnoho ztratit nebo mize naopak

mnoho ziskat, pokud lez zUistane neodhalena.

V pfipadé Haska mlzeme situaci vnimat jako vaznou, protoze lhal pravdépodobné
proto, aby se vyhnul trestu a spoleensky trapné situaci. Odhaleni jeho Ihani pro néj
mélo dozajista vazné nasledky, protoze jej v koneEném dusledku stalo jeho pozici
v predstavenstvu CSSD a také jeho politickou povést. Dal$i z Hagkovych motivaci ke
IZi mohla byt snaha uchovat si tzv. informacni pfevahu nad moderatorkou, svymi voli€i

a obecné& véemi ostatnimi ob&any Ceské republiky.

Dale mizeme Haskovo Ihani ur€it jako klamani zaméfené na vilastni profit (self-
oriented lie), coz je lhani, jehoz cilem je zvyhodnéni Ihajiciho mluv€iho. V jistém slova
smyslu ovSem muzeme HaSkovy IZi povazovat také za aktivitu zacilenou na profit
ostatnich (other-oriented lie), jelikoz svym opakovanym odmitanim nechranil pouze
zajmy své, nybrz i povést svych kolegu, celé socialné demokratické strany a

v neposledni fadé také prezidenta Zemana.
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7.4 Komplexni interpretace Haskova projevu

V pfirozeném projevu mluvCiho se prostfedky verbalni, neverbalni a paraverbalni
doplhuji, a proto neni vzdy mozné a vhodné je interpretovat oddélené. V této
podkapitole proto komplexné/holisticky vyhodnotime verbalni, paraverbalni a

neverbalni aspekty Haskova projevu se zvlastnim zamérenim na tzv. indikatory lhani.

Nejprve opétovné a dldrazné upozornime na to, Ze je nepravdépodobné, Ze by
existovaly jasné, pfimé a diagnostické neverbalni indikatory IZi, které by byly platné za
vSech myslitelnych okolnosti a pro vSechny mluvci. A. Vrij napfiklad poukazuje na to,
ze ,vyzkum odhalil pouze nékolik, zpravidla slabych, vztaht mezi neverbalnimi
indikatory a lhanim.“?%® (Vrij 2006: 347) Vyznam neverbalni prostifedkl ve vztahu
k fenoménu lhani je navic €asto i odborniky pfecenovan a je jim proto i mezi laiky
vénovana pfilisna pozornost. Vyzkumy navic dokazaly, Ze lidé, ktefi se zaméfuji
pfevazné na neverbalni rovinu projevu mluvciho jsou v pfesnosti detekce |hani slabsi
neZli jejich kolegové, ktefi vénuji pozornost spiSe obsahu fe€eného a paraverbalnim
projevim mluvéiho. Vyzkum navic poukazal na to, Zze mezi lidmi je pfedavano jakési
kolektivni povédomi o tom, jak se chova Ihaf, nicméné vétsina téchto projevu se lhanim

doopravdy pfimou souvislost vibec nema.?1°

Pfes vySe uvedené limity interpretace neverbalnich projevi mluv€iho ve vztahu
k detekci IZi nize nabidneme vybrané, Haskem uzivané neverbalni prostfedky, které
jsme zaznamenali v pribéhu interview. Jmenovité se zaméfime na Haskovo vyjadieni
emoci (zejména na jeho usmév), dale na jim uzité ilustratory, manipulatory (adaptéry),
regulatory, emblémy a pohyby o€ima. Vyjmenované neverbalni prostfedky doplnime o
informace o verbalnim a paraverbalnim projevu mluvé€iho, pficemz se dané prostfedky
pokusime zhodnotit vzdy s ohledem k celé situaci a ke vdem ostatnim pFisluSnym

rovinam projevu mluvciho.
Vyjadieni emoci — usmév

Hasek béhem interview, alespori béhem zkoumanych cca péti minut (v ramci Sestnacti
analyzovanych sekvenci) mimicky (ani jinym zplsobem) nevyjadfoval mnoho emoci.

Vyrazny byl v této oblasti neverbalnich prostiedkul v zasadé pouze jeho zvlastni isméy,

209 Preklad vlastni
210 Viz kapitola 4.3.6. Myty a myiné predstavy spjaté se lhanim a jeho detekci.
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ktery jsme v analytické Casti zaznamenali celkem desetkrat béhem zkoumanych sekvenci
rozhovoru. Tento usmeév se na tvaii mluvciho objevil zasadné az poté, co dohovoril, tedy na

konci jeho replik.

Haskav zviastni usmev je specificky pfedevsim tim, Ze, podle nam dostupnych informaci, nebyl
autenticky. MIluvci totiz zapojil pouze mimické svaly kolem Ust (doini ¢ast obliceje), zatimco
oblast o¢i zlstala viceméné beze zmény. Nemuzeme tedy mluvit o autentickém, tzv.
Duchennovu usmévu (Duchenne smile), ktery se objevi tehdy, pokud je dana emoce (radost)
doopravdy procitovana. Hasek ma navic usta pfi pokusu o usmév podivné seviena (rty vykazuiji
znaky mimého napéti). Navic, za danych okolnosti, tedy v pribéhu politického interview, ani

neocekavame, ze by mluvci upfimnou emoci podobnou radosti zazival, a posléze vyjadioval.

Jeho specificky usmév muzeme interpretovat nékolika zpUsoby. Prvni mozny je ten, Ze se
mluvCi snazil v prubé&hu rozhovoru vypadat pfirozené a nenucené. Toto by mohlo odpovidat
informaci, kterou jsme uvedli dfive v textu, totiz Ze Usmév je nejCastgji volenou strategii k ziskani

sympatii a puncu davéryhodnosti.?!!

Druha z moznosti je ta, Ze HaSek pomoci usmévu maskuje urcity pocit — nejistotu, strach ¢i
vinu. ,Ekman véri, Ze nejcastéji lidé maskuji své emoce tsmévem."?*? (Vrij— Granhag — Mann
2010: 87) Nicméné upfimny usmév neni lehké napodobit. Tomu by mohlo odpovidat také to,
Ze HaSek pfi daném vyrazu hybe pouze dolni polovinou tvare — pouze mimickymi svaly u Ust.
Jeho o€i zUstavaji nehybné (neobjevuje se ani naznak typickych vrasek kolem oci). Pri

poslednich sekvencich navic ve tvafi mizeme zaznamenat mirmny smutek ¢i Unavu a starost.

Treti vysvétleni ndm muze nabidnout Ekmandv pohled na emoce vyjadfované v prabéhu lhani.
Ekman uvadi, Ze |hafi Casto vyjadiuji jakési potéSeni ze Ihani a z jeho neodhaleni: ,Na loZ sa
da dozerat' ako na uspéch, ktory prinasa dobry pocit. Aj ked’ ispéch esté nie je zaruceny, luhar
moZe pocitovat’ vzruSenie, bud’ ked' oCakava vyzvu, alebo pocas samotného klamania.”

(Ekman 2014: 59). Podle Ekmana pak Ihar zaziva nejvétsi pozitek ze Ihani, kdyz:

1. pro né&j obét pfedstavuje vyzvu (ma povest, Ze ji neni lehké oklamat), nebo
2. kdyz samotnému Ihani prfihlizeji ostatni jedinci, ktefi o ném védi a obratné pfedstaveni
Ihafe nasledné naleZité oceni. (Ekman 2014: 62).

211 Viz podkapitola 4.3.5. Vlastnosti, schopnosti a strategie uspésného lhare.
212 Preklad vlastni

146



V pfipadé M.H. jsou dle naSseho nazoru mysliteIné obé podminky — i povést Drtinové
jakozto nekompromisni politické redaktorky i jakasi vyzva “nebyt odhalen® v pfimém

prenosu pied zraky svych kolegli a ob¢anu.
llustratory

HaSek v prubéhu interview oproti moderatorce D.D. nevyuZzival mnoho ilustratort
znazornovanych pohyby rukou. Jeho ruce byly po vétSinu ¢asu sepjaté v kliné anebo
je mé&l poloZené na kolenou. Casto ovéem pouzival rGzné variace pokyvovani hlavou,
a to rlznymi smeéry, nejCastéji seshora dolu a zpét, nékdy jednou a vyrazné, nékdy
mirné&ji a vicekrat po sobé. Tyto neverbalni projevy pouZzival pravdépodobné ke Clenéni
a zvyraznovani fe€eného, jistym zplsobem takto dotvarel strukturu svému verbalnimu

projevu.

Obecné pak plati?'3, Ze &im vice je mluvéi zaujaty tim, o ¢em mluvi, tim vice (Castéji a
intenzivnéji) pouziva ilustratory, aby zaujal své posluchace a koncentroval svou mysl
na to, o ¢em mluvi. Toto napfiklad nazorné ilustrovala moderatorka D.D. v ¢ase 8.38,
kdyz dostane z produkce informaci o tom, Ze Chovanec vyzradil, Ze na schuzce byl a
ze o ni byl informovan pfedem. Drtinova musi novou informaci pomérné rychle
pochopit a pfetransformovat do otazky, kterou nasledné polozi mluvéimu M.H. Jeji
projev vtomto okamziku neni ucesany, objevuji se nékteré chyby (napf. mnoho
hezitacnich zvukl). Jeji nepfipravenost a silné zaujeti se projevuje také v poctu a

intenzité ilustratoru, kterymi si pfi formulovani dotazu pomaha.
Regulatory

Regulatory HaSek také nepouZzival Casto. Dvakrat v analyzovanych sekvencich
nesouhlasné hlasité oddechl (zfejmé skrze nosni dirky), pokazdé ihned poté, co

Drtinova zminila na lanskou schuzku ¢i setkani s prezidentem.

Za dalSi regulator uzivany Haskem pak muzeme povazovat mirné povytazeni oboci a
naklonéni se smérem dopredu k Drtinové ve snaze prebrat slovo béhem overlapu (viz
sekvence 5). Jako regulator z oblasti verbalni a paraverbalni pfi pokusu o prevzeti

slova HaSek nékolikrat pouzil také prosté opakovani slova s mirnym fonetickym

213 Viz podkapitola 2.1.2.2. Neverbalni slozka komunikace.
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dlrazem tak dlouho, dokud moderatorka nedokondcila svou repliku a on nedostal

prostor.
Manipulatory

Manipulatory (téz adaptéry) mohou znacit vétSi miru nejistoty, stresu a pocitu
nepohodli. Nicméné, jak uz jsme se zminili dfive, néktefi teoretici (napf. P. Ekman)
uvadi, Ze néktefi mluvéi mohou pfi vySe zminénych negativnich emocich naopak
v jistém slova smyslu strnout a mira vyskytu manipulatort (ale napf. i ilustrator() se

tak naopak maze znacné snizit.

Skupinu pohybl zvanou manipulatory Hasek v interview pouziva malo. Zatimco
Drtinova v pribéhu rozhovoru ¢asto manipuluje s propiskou a poznamkami, které drzi
v rukou, Hasek si béhem analyzovanych sekvenci pouze dvakrat olizne horni ret a
nékolikrat drobné zméni polohu svych dlani. Ty ma budto sepjaté a polozené v kliné

nebo si je polozi na kolena.

Minimum manipulatort uzivanych Haskem muzeme také interpretovat jako jeho snahu
o kontrolu vlastniho behavioralniho projevu. Vyzkumy totiZ opakované prokazaly, Ze
lidé obecné méné duvéruji lidem, ktefi ve velké mife uzivaji manipulatory. Mizeme
predpokladat, ze HasSek, jakozto verejna osobnost a politicka persona, prosel urcitym
druhem Skoleni ohledné rétoriky a neverbalnich projevd, tato skute¢nost mu tedy
pravdépodobné neni neznama. Vrij a Ganis (2014: 321) k tomu to dodavaji, ze pokud
je v saze mnoho (high-stake lie), bude se |haf snaZit kontrolovat mnohem vice neZli

v pfipadé I1zi neSkodné a nezavazné.
Emblémy

Vzhledem k tomu, Zze HaSek obecné malo vyuziva pohyby rukou ale i jina vyraznéjsi
gesta, zaznamenali jsme pouze tfi opakujici se emblémy. Jedna se o emblematické
vyjadfeni ,ne“ (nesouhlasné pohybovani hlavou ze strany na stranu po horizontalni
ose), emblematické vyjadreni ,ano” (kyvnuti hlavou po vertikalni ose seshora doll) a
vyjadfeni ,jedno nebo druhé® (pohyb rukou po vertikalni ose, ktera znaci bipolarni Skalu

se dvéma konci).

U vyjmenovanych emblémd muzeme napfiklad porovnavat délku trvani téchto projevu

anebo také Cas jejich poc¢atku. Napfiklad u emblematickych vyjadfeni ,ne“ Hasek zacal

148



Casto hlavou otacet uz pfed samotnym vyi€enim toho, co odmital anebo sou€asné s
vyf€enim daného slovniho spojeni. Toto nicméné podporuje tvrzeni, ze HasSek si
v téchto chvilich nevymyslel (anebo ze byl hluboce pfesvédcen o pravdivosti toho, co
fika). ProtozZe studie, které zkoumaly vztah mezi verbalni a neverbalni slozkou projevu,
dosly k zavéru, ze gesto nebo jakykoliv neverbalni projev realizovany se zpozdénim
za feCenym, je s vétSi pravdépodobnosti neautenticky, protoze nad nim musel mluvci
urcitou chvili pfemyslet. Nicméné i zde mizeme oponovat tim, Zze Hasek mohl mit
uvedené projevy naucené a mohl se s danymi informacemi pfedem alespon mirné
identifikovat, tudiz dané projevy poté nemusel vnimat jako kognitivné naro¢né a

ambivalentni s obsahem svého verbalniho sdéleni.

Jako emblémy v oblasti paraverbalnich prostfedkll mizeme charakterizovat Haskovy
nesouhlasné hlasité vydechy. Tento projev se v nami analyzovanych sekvencich
interview objevil hned dvakrat. HaSek béhem toho, co se jej Drtinova dotazovala na
situaci ohledné lanské schizky a setkani s prezidentem (viz sekvence 1 a 6). Toto
HaSkovo pomérné vyrazné oddechnuti (provedené ziejmé se zavienymi usty, mluvci
tedy vydechuje nosem)?'4 potencialné muze znadit jeho nelibost vici poloZzené otazce,
pfipadné mulze souviset s emocionalnim stavem mluvc¢iho a s tim, Ze pocituje jistou

psychickou nepohodu.
Pohyby o€ima

Ve treti kapitole jsme uvedli, Zze vyhybani se oCnimu kontaktu pfi Ihani je vyzkumem
vyvraceny mytus, nicmeéne i pres to se jedna o mezinarodné sdilenou predstavu, ktera
se neustale Uspésné §ifi mezi lidmi napfi¢ v8emi kulturami.?’®> Proto nebudeme
Haskovo pomérné Casté vyhybani se pfimému pohledu do oCi moderatorky vnimat

jako spolehlivy indikator Ihani.

Hasek v pribéhu interview se s moderatorkou pokusil navazat o¢ni kontakt méné nezli
ona s nim. Casto v prib&hu své repliky tékal o&ima do rdznych stran, coz ovéem muze
byt spojeno se zvySenou kognitivni zatézi. A nutno pfipomenout, Ze zvySena kognitivni

zatéz nemusi nutné znamenat, ze mluvdi 1ze.

214 Toto ovSem nemUzeme tvrdit s urcitosti, protoZze obou zmifiovanych sekvencich (1 i 6) je Hasek
v momentu tohoto svého paraverbalniho projevu mimo zabér. Analyzovat proto mlizeme pouze
zvukovou stopu.

215 iz napf. The Global Deception Team (2006).
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Pfedpoklada se sice, Ze lhani predstavuje naro¢ny kognitivni proces, jelikoz v jeho
prubéhu Ihaf musi napfiklad brat v potaz celkovou situaci, musi umét pohotové
reagovat tak, aby jeho vypovéd davala smysl, a pfedevsim si svou vyfabulovanou lez
musi co nejlépe zapamatovat, aby si pozdéji neprotifeCil. Podle Vrije je pro Ihare
vysilujici také jejich neustala sebekontrola (attempted behavioral control), protoze na
rozdil od pravdomluvnych jedincl se musi snazit, aby jejich projev puUsobil

davéryhodné a pfirozené. (Vrij, Ganis 2014: 320).

Podle nékterych zdroju totiz vede zvySena kognitivni zatéz k mensi intenzité pohybl
rukou ,a také k tomu, Ze se mluvci vice vyhybaji pfimému pohledu do oci, protoze

primy océni kontakt mize byt rozptylujici.“?'® (Vrij, Ganis 2014: 321).

Ne vzdy ov8em IZi vyZaduji vyraznéjSi kognitivni procesy — napfiklad pokud je lez
dobfe pfedem pfipravena a nacvicena nebo pokud se jedna o nevyznamné socialni Izi

(tzv. white lies Ci social lies).

Jesté jednou tedy pfipomenme, Ze vyhybani se oénimu kontaktu nemusi byt
indikatorem 1Zi. Tuto spojitost napfiklad vyvratili v rozsahlé meta-analyze Sporer &
Schwandt (2007). Jedna se spiSe o neverbalni projev, o jehoz platnosti a souvislosti
se Ihanim jsou lidé pfesvédceni a oCekavaji ho. Protoze obecné se ma za to, ze lhani
je néco Spatného, proto se |har citi provinile a je ve stresu. ,PFi pohledu touto optikou
znaci vyhybani se oénimu kontaktu a celkové snizZeni télesnych pohybl nervozitu,

kterou Ihar citi kvali svému moralnimu dilematu.“t" (Vrij et al. 2016: 13)

Obsah a forma fec¢eného

Vv,

sekvencich, pomérné Casto nedavali dostatek prostoru k vyjadfeni svych mysSlenek.
Dochazelo tedy k tzv. overlapum, tedy k situacim, kdy komunikanti hovofi zaroven.
Tohoto poruceni pravidel medialniho dialogu se dopoustéli jak D.D tak M.H. Toto jejich
chovani muazeme interpretovat jako silnou tendenci zformulovat a vyslovit své
mySlenky nezavisle na potfebach komunikacniho partnera. Jinymi slovy, motivaci

k tomuto zfejmé byla potfeba naplnit své vlastni komunikacéni cile, které se u obou

216 Preklad vlastni
217 Preklad vlastni

150



miuv€ich mohly zasadné liSit. Podrobnéji se k tomuto vyjadfujeme v podkapitole 6.3.4.

Pragmaticka struktura KU v Interview Daniely Drtinove.

Co se tyCe obsahu replik M. Haska zajimava jsou zejména jeho opakujici se prohlaseni. Jako
pfiklad uvedme fraze ,je to fama“ nebo ,schiizka se neuskutecnila,” které Hasek v rliznych
obmeénach a variacich opakované pouzival pfi odpovidani na dotazy moderatorky. Toto
drzeni se jedné formulace bychom mohli interpretoval jako snahu mluv€iho zachovat si tzv.
Jistou pudu pod nohama®“. Muze to mit souvislosti také s tim, Ze HaSek se na interview urcité
pfedem pfipravoval a tyto formulace se naucil jako kognitivné nenarotné a Siroce

aplikovatelné verze odpoveédi.

Dalsi frazi, kterou Hasek v rozhovoru opakované pouzival od sekvence 12 aZz do konce
analyzovana Casti interview, je rizné variované slozeni vyrazt ,nevim“ a ,nerozumim tomu".
Témito vyrazy Hasek odpovidal Drtinové na otazky, ve kterych se snazila ziskat Haskovo
vyjadreni k otevienému pfiznani M. Chovance, ktery se jen malou chvili pfedtim na tiskové
konferenci pro novinare iDnes pfiznal, Ze o schiizce védél Ctyii dny dopfedu, byl na ni pozvan

a pozvani pfijal.
Fonetické aspekty Haskova projevu

Hasklv foneticky projev byl v pribéhu interview pomémé vyrovnany a klidny. Hasek
nékolikrat zvysil hlas v pfipadé, Ze se snazil prebrat slovo (v overlapu). Nékolikrat také pouzil
foneticky dlraz pfi vysloveni urCitych pojmd. Tyto Casti replik jsou ovSem rozebrany
v predchazejicich odstavcich. Onen duraz HaSek témér vzdy podpofil odpovidajicim

neverbalnim projevem (pokyvovanim nebo raznym kyvnutim hlavou seshora doll — viz vyse).

Mirné zmény v jeho hlase ovSem muzeme identifikovat na konci posledni analyzované
sekvence (€.16). Poté, co Hasek vramci overlapu tfikrat zopakuje vyraz ,popatnacté® Ci
Lpopatnacté vam...," se dostane ke slovu. Poté se nadechne a jeho hlas je najednou posazen
vySe, HasSek mluvi vice dusné (hlas neni tak syty) a vice potichu. Timto zpisobem opét

zopakuje frazi: ,Ja nevim, musite se zeptat pana chovance.*

Poté, co domluvi, se na jeho tvafi opét objevi jeho specificky usmév. OvSem tentokrate okoli
jeho o€i prozrazuje jistou miru smutku & unavy. Sekvenci vySe uvedenych projevu
(verbalnich, paraverbalnich a neverbalnich) mizeme interpretovat jako zfejmé nechténé

vyjadreni nejistoty mluvciho a nechut dale se k tématu lanské schiizky vyjadfovat.
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7.5. Limity interpretace verbalnich, paraverbalnich a

neverbalnich projevi mluvéiho

Prostfednictvim komplexné pojaté analyzy jsme se snazili nastinit pfedevsSim ty
momenty interview, ve kterych mluv€i HaSek prokazatelné |Zze. Z tohoto divodu (s
ohledem k cilim prace) je naSe analyzy nutné ucelové vyb&rova a omezena na

aspekty verbalni, neverbalni a do jisté miry také paraverbalini.

Na tomto misté je ovSem potfeba upozornit také na to, Ze nami navrhnuty analyticky
ramec ma takeé jistd omezeni plynouci ze specifik vefejné a medialni komunikace.
V prvé fadé je tfeba si uvédomit, Ze jako pfijemci medialniho obsahu jsme omezeni
napfiklad tim, Ze nevidime/neslySime/nevnimame vse, co se v dané mediované KU
odehralo, ale pouze to, co je televize jako médium schopna (a ochotna) prenést. Jinymi
slovy, jsme omezeni na pfijem pouze omezeného spektra kédl a vyrazovych

prostredkd.

Pomérné zasadni je také napfiklad skute¢nost, Ze dané mluv¢i nevidime po celou
dobu jejich projevu, ale jsme schopni interpretovat pouze to, co v dany moment snima
kamera (a jakym zplsobem). Dale mame omezeny pfistup i k dalSim aspektim dané
situace (napf. teplota, osvétleni, prlivan, dalSi pfitomné osoby atp.), kieré mohou
ur€itym zpusobem ovliviiovat projevy mluvéich a vysledné podobu celého interview.
Nemame napfiklad jako pfijemci medialniho sdéleni moznost vnimat prostredi studia
tak jako mluvéi. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze analyza interview je v zasadé pouze

analyzu vyseku mediované komunikacni udalosti.

DalSi nezodpovézenou otazkou je také to, nakolik by se dany Haskuv projev lisil, pokud
by byly zménény urcité okolnosti komunika¢ni udalosti. Napfiklad pokud by interview
nebylo odvysilano v pfimém pfenosu, pokud by v mistnosti vibec nebyly kamery (a
rozhovor by tedy nebyl zaznamenavan) atp. Jsme si védomi toho, Zze se jedna o
komplexni proces, a k jako takovému je k nému potieba pfistupovat. Proto jsou vySe
uvedené interpretace Haskova chovani alespori ¢asteCné opatrné v tom, ze i pfes to,
Zze mluvEi muze vykazovat znaky nervozity, smutku, nejistoty ¢i jinych emoci, nemuseji
tyto jeho projevy nutné znamenat, ze Ize. Mize prosté jit o pouhou reakci mluvéiho na
vS8echny myslitelné faktory, které my v ramci analyzy medialniho sdéleni mizeme, ale

také nemusime zaznamenat.
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Posledni poznamkou Kk limitim analyzy budiz jiz nékolikrat zminéna povaha
institucializované medialni vefejné komunikace a konkrétné pak zanr politickych
(televiznich) interview. Musime si byt neustale védomi toho, ze mluv¢i, jejichz projev
analyzujeme, jsou profesionalni komunikatofi. MUzeme se jen domnivat, nakolik je
jejich projev autenticky a nakolik se jedna o vykonstruovany produkt a vysledek
mnohahodinového nacviku s odborniky z oblasti rétoriky a ddvéryhodného

neverbalniho projevu.
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8. Zaver

Hlavnim cilem pfedloZené diplomové prace bylo vytvofeni takového metodického
ramce, jehoz prostfednictvim bude mozné analyzovat medialni dialogy (konkrétné
politicka interview) s vefejnymi osobnosti se zaméfenim na detekci lhani a
zaznamenanim a interpretaci tzv. indikatora 1zi (cues to deceit) v ramci komunikacéni
udalosti jako komplexniho celku. Tento cil byl naplnén v ramci Ctvrté kapitoly, ve které
byly podrobné pfedstaveny metody a nastroje, s jejichz pomoci je dle naseho nazoru
mozné podrobit komplexni analyze verbalni, paraverbalni a neverbalni roviny projevu

mluvciho v ramci medialniho dialogu.

V druhé kapitole jsme uvedli zakladni a pro ucely prace relevantni rozdily mezi
komunikaci interpersonalni a (mas)medialni. Vymezili jsme pojmy pifima a
zprostfedkovana interakce (popf. mediovana kvaziinterakce), komunikace vefejna a
soukroma a dale jsme se zaméfili na konceptualizaci termint medialni dialog a

politické interview.

Treti kapitola predstavila znacné interdisciplinarni a multiparadigmatickou oblast teorie
Ilhani. V nasi praci jsme vychazeli zejména z linie socialné psychologické a tradice
vychazejici z komunika¢nich studii (communication studies). V ramci této kapitoly
jsme definovali zakladni potfebné pojmy a koncepty, stru¢né jsme nastinili sou€asny
stav védeckého badani (state of arts) a zakladni linie vyzkumu fenoménu Ihani.
Teoreticky ramec o fenoménu lhani jsme jesté doplnili o poznatky nejnovéjSich
realizovanych studii a meta-analyz, a to zejména proto, Ze mohou byt pomérné

prekvapiveé a pfinosné pro ucely nasi prace.

Jak jiz bylo fe€eno, ve Ctvrté kapitole jsme podrobné predstavili metodiku prace, tedy
metody a konkrétni nastroje ur€ené ke zkoumani verbalni, neverbalni a paraverbalni

roviny projevu mluv€iho v ramci medialniho dialogu a také aspekty KP a KU.

Patou kapitolu jsme vénovali aplikaci nami navrzeného analytického ramce na rozbor
konkrétniho medialniho pfispévku — konkrétné zaznamu pfimého prenosu politického
interview s Michalem Haskem (byvaly statutarni mistopfedseda CSSD) v ramci pofadu
Interview Daniely Drtinové. Na tomto pfikladu pouZziti analytického ramce jsme se
snazili poukazat na to, jaké moznosti nam uvedené nastroje pfi snaze o detekci lhani

nabizeji a jaké naopak nikoliv.
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Data ziskana v ramci analyzy v pfedchozi kapitole jsme nasledné interpretovali optikou
rozsahlé teorie Ihani. Se zaméfenim na identifikaci, popsani a interpretaci tzv.
indikatoru IZi (zaloZzenych na sou€asném vyzkumu) jsme se snazili pochopit zakladni
dynamiku zkoumaného medialniho dialogu. Snazili jsme se také zodpovédét si
zakladni otazku. Tou jest, zdali na zakladé verbalniho, neverbalni a paraverbalniho
projevu Haska mizeme s jistotou tvrdit, Ze mluvei I1Zze €i nikoliv. Abychom se vyhnuli
nafCeni ze subjektivni interpretace dat zaradili jsme na zacatek kapitoly, pfed
samotnou c¢ast vénovanou interpretaci, také kapitolu, ve které uvadime naSi

vyzkumnou pozici.

Za dulezité na tomto misté povazujeme upozornit, Ze aCkoliv mize mit nami navrzeny
ramec analyzy z mnoha raznych divodu jisté limity a omezeni, je tfeba dodat, Ze mlze
nabidnout také mnoho podnétnych dat a informaci. Zatimco néktera omezeni jsou
vzhledem k povaze zkoumanych materiald (zaznamy medialnich dialogl) dana,
mulzeme se jako vyzkumnici zaméfit alespor na vylepSeni nami uzivanych metod.
Detekce Ihani vefejnych osobnosti v medialnich dialozich totiz v kontextu ceské védy
prozatim komplexné a podrobné prozkoumana neni. S jistotou tedy muzeme tvrdit, Zze
vétSi pozornost vénovana napfiklad paraverbalnim aspektim projevu (s ohledem
k verbalni slozce vypovédi a neverbalnim projevim) komunikantd v politickych

interview nabizi stale nespocCet neprozkoumanych oblasti.
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www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/213411058041029

o Demagog.cz. Dostupné na WWW: www.demagog.cz
e DVTV. Dostupné na WWW: www.video.aktualne.cz/dvtv
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interview-ct24
e Newton media. (29.4.2014) Clanek o novinafskych ocenénich. Dostupné na WWW:

www.newtonmedia.cz/cs/mediainfo-cz/komentare/novinarska-cena-2013-vitezove-a-

vitezky-si-prevzali-oceneni/detail

e Paul Ekman Group. Dostupné na WWW: www.paulekman.com

e Praat. Dostupné na WWW: www.praat.en.softonic.com nebo

www.fon.hum.uva.nl/praat

e Predstavy CSSD — do mésice projekt stabilni viady. (Clanek na webu CT). Dostupné

na WWW: www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1068905-predstavy-cssd-do-mesice-

projekt-stabilni-viady

e Zaznam pofadu 168 hodin. (Youtube pfispévek) Dostupné na WWW:

www.youtube.com/watch?v=b0fmWsQi5r8
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