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Uvod

Téma internetového piratstvi byva Casto probirdno v médiich, v poslednich letech
se mnozi kauzy obvinénych a odsouzenych pocitaCovych pirati, a prestoze vétSina laické
vefejnosti ziejme tusi, co piiblizné internetové piratstvi obnasi, mnohdy jsou tyto predstavy
zkreslené. Pravé proto jsem se rozhodl na toto stdle vice aktudlni téma zpracovat svou
diplomovou praci. Cilem této prace je pfiblizit a ujasnit ¢tenafi, co internetové piratstvi obnasi
a jaké jsou jeho trestndpravni mantinely. Castym predmétem diskuzi je rovnéz nelegalni
stahovani obsahu z datovych ulozist a sankce hrozici uzivatelim, ktefi tento obsah stahuji, na
coz se zamefim v jedné z kapitol, stejné tak pfiblizim postup pii nahradé Skody vzniklé
v disledku protipravnich ¢int internetovych piratu.

Jak samotny ndzev prace napovidd, rozhodl jsem se pro zpracovéni tématu v rdmci
tizemi Ceské republiky. To oviem neznamend, vzhledem ke globalizaci, kterd je v piipadé
tohoto tématu jest€¢ umocnéna, jelikoz internet nema zadné hranice, ze bych se soustfedil pouze
na vnitrostitni dpravu. Z divodu bezmeznosti internetu je silny pravni zaklad polozen
na mezindrodni urovni, a také na irovni unijni, kterd zaznamenala v poslednich letech pomérné
vyraznych zmén, které nastinim Ctenafi v jedné z kapitol. Praci zpracovdvam z pohledu de lege
lata, ovSem pro pochopeni soucasné pravni upravy jsem povazoval za vhodné nastinit alespon
stru¢né historii evropskych pravnich dprav, na kterych dnesSni pravo platné na nasem tzemi
postavilo své zdklady.

Internetové piratstvi je odvétvi pomémé mladé, vzhledem k tomu, ze k prvnimu
oficialnimu pfipojeni internetu doslo v Ceskoslovensku az 13. 2. 1992.' A agkoli vzniklo
zatuto dobu pomérné velké mnozstvi publikaci na téma kriminalita, internet, dusevni
vlastnictvi a jejich vzajemné propojeni, mnohé z téchto publikaci jiz nejsou aktualni, jelikoz
trendy nainternetu a technologie s internetem propojené jsou neustile meénény a
zdokonalovany. Na tuto situaci musi rovnéz reagovat zakonodarce, protoze v ptipadé vzniku
novych technologii umoznujicich zadsah do dusevniho vlastnictvi, které nejsou pravné oSetreny

vznikaji mezery v zakoné, kterych mohou internetovi pirati vyuzivat.

! ZANDL, Patrick. Historie ceského Internetu II. [online]. Lupa.cz © 2003. (cit. 12. 6. 2021) Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/historie-ceskeho-internetu-ii/
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V této praci se snazim pracovat s dostupnymi monografiemi, komentarovou literaturou,
internetovymi zdroji. Velkou Cast své prace jsem polozil na aktualni judikatufe a pravni aprave,
kterd zaznamenala, jak jsem jiz nastinil vySe, pomérné zasadni zménu na unijni urovni. Ta byla
hojné kritizovana nejen odbornou,? ale i laickou Vefejnosti,3 ktera vidéla hrozbu v podobé
cenzury, jez by mohla nastat, ovSem ve vysledku by nova tprava méla pouze doprat drzitelim
autorskych prdv a prav s autorskymi pravy souvisejicimi silnéjSi postaveni ve vztahu
k nadnarodnim gigantim typu Google, Facebook atd. a témto nadnarodnim spolecnostem ulozit
vice povinnosti ve vztahu kontroly nahravéni autorského obsahu.

Ve své praci vyuzivam zejména metodu analyzy, kdy se snazim rozebirat dané téma
do hloubky, zejména jiz zminénou judikaturu a soucasnou pravni upravu. V kapitole o vyvoji
piratstvi a rovnéz v kapitole, kde rozebirdm historickou ochranu autorskych dél vyuzivam
rovnéz metody komparace, nebot’ porovnavam soucasny stav se stavem historickym a v dil¢ich
ptipadech rovnéz se stavem, ktery je dle mého nazoru zadouci. S ohledem na jiz zminénou
globalizaci tématu se rovnéz nedalo vyhnout srovnani Ceské pravni upravy s evropskou
amezinarodni upravou, ackoli ta snasi wvnitrostatni pravni Upravou do znacné miry
koresponduje.

Vyzkumnymi otazkami, jez jsem si pfed psanim této diplomové prace polozil, bylo,
co je potieba, aby internetové piratstvi naplnilo znaky trestného Cinu a kdy se jesté jedna
o obc¢anskopravni delikt a zda je nelegalni stahovani autorskych dél trestné postihnutelné.
Nejen na tyto otazky nalezne Ctenatr odpoveéd’ v nasledujicich kapitolach.

Co se samotné struktury prace tyCe, vuvodu prace nejprve nechdvam prostor
pro interpretaci pojmu autorského dila, uvedu, jaké jsou podminky jeho ochrany a nastinim
jakym zpusobem je obecné chapano autorské dilo na internetu. Nasledné navazi strucnou
historii autorskych dél a piratstvi obecné, kde nastinim vznik a okolnosti vzniku piratstvi, jeho
vyvoj a soucasnou situaci, do které se postupem cCasu tento institut vypracoval. V tzké

souvislosti s vyvojem pirdtstvi je také ochrana autori ze strany statu a zejména ze strany

2 Napi. Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky. Spolecné stanovisko k hlasovéni EP o smérnici o copyrightu
ze dne 30. 9. 2018, [online]. (cit. 15. 8. 2021) Dostupné z: https://www.spcr.cz/aktivity/z-hospodarske-
politiky/12226-spolecne-stanovisko-k-hlasovani-evropskeho-parlamentu-o-smernici-o-copyrightu nebo Senat
Parlamentu Ceské republiky. 128. usneseni Sendtu ze dne 9. 3. 2017 [online]. (cit. 15. 8. 2021) Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/parlements_nationaux/com/2016/0593/CZ_SE
NATE_CONTI1-COM(2016)0593_CS.pdf

3 EU-Urheberrechtsreform: Zehntausende fordern Aus fiir Artikel 13. [online] tagesschau.de, 26. 3. 2019 (cit. 13.
8.2021) Dostupné z: https://www.tagesschau.de/inland/eu-urheberrechtsreform-protest-101.html
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zakonodarcii. Zaméfim se tedy na to, jakym zpusobem se v minulosti dafilo a jak se dafi
v dne$ni dobé chranit autorska dila, a to jak na narodni Grovni, tak na Grovni mezinarodni
a evropské.

S ochranou autorského dila je tizce spojeno trestnépravni hledisko. Zametim se na znéni
a vyklad trestného Cinu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi, ktery mj. internetové pirdtstvi postihuje. Budu zkoumat pojmové znaky
tohoto ¢inu a hranici, kdy je tento trestny Cin jiz naplnén a kdy bude nutno posuzovat piratstvi
z hlediska obc¢anskopravniho ¢i spravnépravniho. Krom toho se rovnéz zamérim na moznost
soub&hu tohoto trestného ¢inu s dal§imi trestnymi €iny.

Dalsi kapitola je vénovana jiz avizované problematice nelegalniho stahovani autorského
obsahu z internetu. Budu tak analyzovat moznost trestniho postihu uzivatela stahujicich tato
dila a zodpovim otazku, zda je mozno nelegalnim stahovanim naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav
k databazi. SouCasné Ctenafi predstavim nékteré pojmy s timto souvisejici.

V posledni kapitole se pak vénuji nahradé Skody, jez byla zptisobena neopravnénym
zasahem do autorskych prav ¢i prav souvisejicich s autorskymi pravy. Zaméfuji se zejména
na postup soudu v adheznim fizeni, nicmén¢ stru¢né popisuji i postup v ptipadé, ze se zalezitost
dostane k soudu civilnimu.

Ackoli je internetové piratstvi pouze drobnou Casti zasahu do autorského dila, stejné tak
jako pouze nepatrnou podmnozinou pocitacové kriminality, diplomova price neni svym
rozsahem dostateCna pro podrobnou analyzu celé problematiky internetového piratstvi,

rozebiram vSak z mého pohledu nejzasadnéjsi instituty s piratstvim souvisejici.



1 Vymezeni autorského dila

Vymezeni autorského dila nalezneme v Ceském pravu v zakoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (ddle jen

,,autorsky zakon®). Zde je uvedena fada pojmovych znakli vymezujicich autorské dilo.

1.1 Autorské dilo obecné

Aby bylo mozno dilo povazovat za autorské, musi se primarné jednat o dilo literarni,
jiné dilo umélecké, ¢i védecké dilo.* Nutno podotknout, ze literdrni dila nejsou zvlastni
skupinou & druhem, ale pouhym zvla§tnim druhem dél uméleckych.® K tomuto zdvéru miizeme
dojit i pouhym jazykovym vykladem formulace ,, dilo literdrni a jiné dilo umélecké “. Existuji
tedy dva druhy dél, a to umeélecké a védecké, ptficemz dilo védecké byva rovnéz Casto tvoreno
pismem, tedy byva dilem literarnim, ovSem ne ve vSech pfipadech. Pro vznik dila védeckého
pak neni rozhodné, zda autor je védcem, resp. vyzkumnikem, nybrz pouze zplsob vytvoreni
dila, kdy autor vyuziva védeckych postupii, metod, argumentace, uziva védecké pojmy atd.®

Dal§im pojmovym znakem autorského dila je, ze toto dilo je jedine¢nym vysledkem
tvarci Cinnosti autora. Autorsky zakon definici pojmu tviréi Cinnost neobsahuje, definici autora
vSak ano, tim je dle § 5 odst. 1 fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila. Vyklad tviréi ¢innosti tak
zustal na pravni teorii, ktera tento pojem vysvétluje tak, ze se vzdy musi jednat o ¢innost
dusSevni, ov§em neni vylouceno, aby tato dusevni ¢innost byla doplnéna i ¢innosti mechanickou,
automatickou apod. Pro ucely autorského prava neni podstatné hledisko, zda dana tviré¢i ¢innost
byla vykondna ru¢né€, za pomoci technickych zafizeni, ¢i dokonce prostiednictvim téchto
zatizeni, napf. po&itace, 3D tiskarny apod.” Na druhou stranu dila, ktera vznikla vlastni ¢innosti
pocitact a jinych pfistroji na zakladé€ jejich uCeni napf. v oblasti umélé inteligence, nelze

za vysledek tviaréi Cinnosti povazovat, jelikoz se nejedna o vysledek dusevni Cinnosti autora.

4 Ustanoveni § 2 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
S TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7
6 Tamtéz
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007
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Dilo musi byt rovnéz jedinecné, a jak uz ze samotného jazykového vyjadieni vyplyva,
v ptipadé kopirovani, opakovani, mechanické rutiny nebo netvirciho seskupeni jiz vytvorenych
dél cizich se o autorské dilo jednat nebude.® Dilo je tak vzdy odrazem zvlastnich vlastnosti
a schopnosti konkrétniho autora, bez nichz by autorské dilo nemohlo vzniknout. JedineCnost
dle dnesni pravni nauky je vSak chapana relativné ve smyslu statistické pravdépodobnosti dila,
coz znamena, ze se nemusi jednat o individualitu v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi
ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tviiréich moznosti.? Proto i dilo
vzniklé tvir¢im zpracovanim jiného dila, vCetné prekladu do jiného jazyka, je autorskym
dilem,!? a také soubory nezavislych dél ve sborniku, jako jsou Gasopisy, encyklopedie apod.,
spliiuji-li pojmové znaky dila.!! Prof. Telec uvadi, ze dilem nemohou byt zpravidla vyndlezy,
zde totiz chybi podminka neopakovatelnosti, ktera je rovnéz obsazena v pojmu jedineCnosti.
U vynalezti tak byva chranén samotny postup, nikoli vysledek, kterého je mnohdy mozno
dosahnout rozli¢nymi zpusoby.

Poslednim pojmovym znakem, jez je potieba splnit, aby vzniklo autorské dilo, je
podminka objektivné vnimatelné podoby tohoto dila. Ziakon pocita rovnéz s podobou
elektronickou, a to jak trvale, tak dogasné, bez ohledu na rozsah, ugel, & vyznam.'? Dilo tedy
musi byt vnimatelné smysly, nejCastéji zrakem, to znamena, ze pouhy vnitini dusevni, ¢i chcete-
li myslenkovy pochod ¢lovéka nemlze byt v souCasnosti nikdy autorskym dilem.

Autorsky zdkon uvadi vycet dél, jimz se dostava ochrany. , Dilem je zejména dilo
slovesné vyjddiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjdadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je
dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vcemé dila urbanistického, dilo
uzitého uméni a dilo kartografické.“'> Zikonodarce zde, dle mého nazoru, spravné uzil
demonstrativniho vyctu, jelikoz s neustdlym pokrokem ve védeckych a technologickych

oblastech by pfipadna pozdni reakce na novy druh dila, spocivajici v rozSifovani taxativniho

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7

® Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016

10 Ustanoveni § 2 odst. 4, v&ta prvni, zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi

' Tamtéz, § 2 odst. 5

2 Tamtéz, § 2 odst. 1

13 Tamtéz



vyCtu, mohla vyustit v situaci, kdy by dilo, které by bylo hodno autorskoprdvni ochrany,
chranéno nebylo.

Tento vycCet je navic rozSifen taxativnim vyctem dél, jez nespliluji pojmovy znak
jedineCnosti, a 1 presto jsou povazovany za dilo. Pravni fikce dila se tak uzije pro pocitacové
programy, fotografie a vytvor vyjadfeny postupem podobnym fotografii, u nichz pivodnost
spociva v tom, ze jsou vlastnim duSevnim vytvorem autora. Zakonodarce se tak zde spokoji
s pouhou pavodnosti umélecké ¢i védecké tvorby, namisto jedineCnosti. Vzhledem ke své
nehmotné podstaté jsou to Casto prave tato dila, ktera jsou terCem internetovych piratu.

Dila spliyjici vySe uvedené podminky jsou zdkonem chranény, a to i co do jejich
vyvojovych fizi, samotného ndzvu dila, jmen postav a &asti,'* kterymi jsou napf. kapitoly
v knize, ¢asti televizniho serialu, pfi¢emz neni podstatné, zda tyto Casti mohou byt uzity
i samostatné mimo kompletni dilo."

Aby byla definice autorského dila kompletni, musime rovnéz zohlednit § 2 odst. 6,
resp. negativni vycet dél na ktera se autorskd ochrana nevztahuje v § 3 autorského zdkona.
Bez splnéni dal§ich podminek dilem neni namét dila, denni zprava, mySlenka, postup, princip,
metoda, védecka teorie, statisticky graf atd.'® Zakonodarce zde mél potiebu uvést, opét
demonstrativni vycet, co neni autorskym dilem, dle mého nazoru nejspise proto, aby zamezil
uzivani analogie ve prospéch ochrany vySe vyjmenovanych dél. Tento vycet je pro praxi
skutecné uziteCny, nicméné kdybychom si rozebrali jednotlivé pojmy, dojdeme k zavéru,
ze u kazdého z nich chybi minimalné jeden pojmovy znak autorského dila. Napf. u myslenky
a namétu je to objektivné vnimatelna podoba, u statistického grafu a denni zpravy jedinecna
tvarci Cinnost. Zarover se nejedna o vyjimku dle § 2 odst. 2 autorského zdkona, dle kterého
bychom je mohli povazovat za autorské dilo (nejedna se o pocitacovy program, fotografie,
ani vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografiim). Proto se nejedna o negativni vycet
v pravém slova smyslu.

V dalSim ustanoveni uz nalezneme dila, kterd napliuji vSechny pojmové znaky
autorského dila, avsak zdkonodarce jim ochranu s tim spojenou neposkytuje. Takovymi pifipady

bude ,,uredni dilo, jimz je prdvni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, verejnd listina,

14 Ustanoveni § 2 odst. 3, zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdg&jsich predpisa

15 TELEC, Ivo, TIOJMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TIOJMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7

16 Ustanoveni § 2 odst. 6, zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdg&jsich predpisa
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verejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin jakoz i uredni navrh uredniho dila a jind pripravnd
uredni dokumentace, véemné uredniho prekladu takového dila, snémovni a senatni publikace,
pamétni knihy obecni (obecni kroniky), stami symbol a symbol jednotky tizemni samosprdvy
a jind takovd dila, u nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany, “ a také , vytvory tradicni
lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo
pseudonymni. <"

Autorské pravo k dilu, spliyjici vyse uvedené podminky, vznika okamzikem jeho
vyjadreni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, pfi¢emz ani jeho zniCenim autorské pravo
nezanikd.

Autorovi vytvorenim dila vznikaji prava osobnostni a majetkova. Osobnostni prava jsou
v zékon¢ uvedena taxativnim vyctem a jedna se o:

a) pravo rozhodnout o zverejnéni dila,

b) prdvo osobovat si autorstvi, tj. zejména

a. pravo branit se prisvojeni si autorstvi jinymi osobami,

b. pravo na oznaceni autorstvi pri uziti dila za primérenych podminek,

c. pravo rozhodnout o zpiisobu autorského oznaceni,

c) prdvo na nedotknutelnost dila, tj. zejména

a. pravo udélit svolent ke zméné Ci jinému zasahu do dila,

b. pravo na uzivani dila zpusobem nesnizujicim hodnotu dila,

c. prdvo na autorsky dohled.'s
Tato prava jsou vazana na osobu autora, jsou nezcizitelna, autor se jich nemuaze vzdat a zanikaji
smrti. Ani po smrti si vSak nemuize nikdo narokovat jeho autorstvi k dilu. Tato prava jsou
vymahatelnd pomoci ustanoveni ob&anského zakoniku na ochranu osobnosti. "

Majetkovymi pravy jsou pravo dilo uzit, rozmnozit, rozsifit, pronajmout, pujcit,
vystavovat atd. Téchto majetkovych prav spojenych s autorstvim se autor rovné€z nemuze vzdat,
tim vSak neni dotCeno pravo poskytnout jiné osobé licenci. Majetkova prava zanikaji zpravidla

70 let po smrti autora,”’ ¢imz se dilo stava dilem volnym, tzn., ze kazdy ho muze bez dalsiho

"7 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi
18 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prdva]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 142
19 Ustanoveni § 81 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
20 Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist
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volng uzit.>! Avsak pouze zpiisobem, ktery nesnizuje hodnotu dila, a je-li to obvyklé a nejde-li

o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti uveden autor tohoto dila.?

1.2 Autorské dilo ve vazbé na internet

Internet je celosvétovy systém propojenych pocitacovych siti, v ramci kterych
jeumoznéna vyména dat pomoci protokoli TCP/IP.? V poslednich letech se internetové
spojeni stava stale dostupné€js$im v dasledku neustalého vylepSovani a rozsifovani modernich
technologii. V roce 2019 mélo pfistup k internetu 53,6 % svétové populace, coz odpovida
4,1 mld. lidi, pfi¢emz toto ¢islo kazdoro¢né stoupa. Pro srovnani, jesté v roce 2005 mélo pristup
k internetu pouhych 16,8 % svétové populace.>* Evropa, jakozto jeden z nejvyspélejsich
kontinentt, se v soucasnosti muze pySnit dokonce tim, ze az 82,5 % jeji populace ma piistup
k internetu.?® Ceskd republika v tomto ohledu pfili§ nezaostavd, kdyz v roce 2019 dle Ceského
statistického ufadu mélo piistup k internetu 81,1 % obyvatel Ceské republiky.?®

Internet se tak stal vyznamnym fenoménem poslednich let, usnadiujici kazdodenni
zivot, kterému se Cloveék prakticky nema Sanci vyhnout. Kromé pozitivnich stranek,
které internet pfinesl, jako je napf. jeho vliv na ekonomicky a spoleCensky zivot, v§ak existuje
i jeho odvracend stranka. Tou je tzv. pocitacova kriminalita, kterd roste nezastavitelné spolu
s technologickymi pokroky.?’

V dnesni dobé Ize na internet nahrat prakticky jakékoliv autorské dilo, at’ uz literarni,
umélecké, ¢i védecké. Jak jiz bylo zminéno, autorské pravo vznika okamzikem vyjadieni dila
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, tedy mj. jeho vytvorenim na pocitaci, at’ uz se jedna

napf. o pocitaCovy program, €i dilo vytvofené pomoci pocitace jakozto technického prostredku

2l Tamtéz, § 28
2 Tamtéz, § 11 odst. 5
2 SKLENAK, Vilém., CELBOVA, Ludmila. Internet. In: KTD: Ceskd terminologicka databdze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003. (cit. 14. 7. 2021) Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000536&local_base=KTD
24 ITU. Internet usage keeps growing, but barriers lie ahead. [online]. ITU estimate (cit. 18. 6. 2021) Dostupné
z: https://itu.foleon.com/itu/measuring-digital-development/internet-use/
BITU. Most of the offline population lives in least developed countries. [online]. ITU estimate (cit. 18. 6. 2021)
Dosuptné z: https://itu.foleon.com/itu/measuring-digital-development/offline-population/
% éesky statisticky ufad. Informacni spolecnost v cislech [online] czso.cz, 2020. (cit. 16. 6. 2021) Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/122362632/06100420.pdf/1273f88b-7e14-4555-b58b-
3087658409e0?version=1.4
27 KUCHTA, Josef. Aktualni problémy poéitadové kriminality véetné jeji prevence. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, Brno: Masarykova Univerzita, €. 1, s. 5-19
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zachycujici duSevni Cinnost autora. Jsou vSak samoziejmé chranéna i dila, ktera vznikla jinym
zpusobem a nasledné byla do pocitace, resp. na internet vlozena. Dochazi rovnéz k piipadim,
ze na internet dilo nahraje osoba, kterd autorskym pravem, ani licenci k dilu nedisponuje.
Zptistupnénim autorského dila na internetu dochéazi k daleko vétSimu riziku zasahu
do autorského prava, jelikoz piistup k témto dilim je usnadnén, je anonymni, a uzivateli
internetu jsou mnohdy osoby, které o autorském pravu nejsou prili§ obezndmeny, napt. déti.
Pritom nékteré zasahy do autorského prava mohou byt i trestnym Cinem.

Druhli pocitacové kriminality je velké mnozstvi a lze ji rozdélit podle riznych
hledisek,?® nas vsak pro udely této diplomové prace bude zajimat pouze jeji podmnozina,
internetovad kriminalita, a to konkrétné internetova kriminalita spojena s poruSovanim
dusevniho vlastnictvi.

Tato kriminalita se nejen v odbornych kruzich zacala nazyvat internetovym, nebo nékdy
také pocitadovym pirdtstvim. Jednd se o jednu z nejzavaznéjsich,? a s ohledem na jiz zminény
vzestup internetu, rovnéz o jednu z nejrozSiren€jSich forem pocitaCové kriminality. Vice

k samotnému pirétstvi, jeho vzniku a vyvoji viz ndsledujici kapitola.

28 Napi. déleni dle Umluvy o pocitacové kriminalité, dle Samuela C. McQuade, dle chranéného objektu, dle
zpusobu spachani atd.
2 KUCHTA, Josef. Nové jevy v kriminalité. In: VALKOV A Helena a kol. Zdklady kriminologie
a trestni politiky, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 616
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2 Vznik a vyvoj piratstvi

Samotné slovo piratstvi pochazi ze vzdaleného indoevropského kotene, ktery znamenal
zkousku, snahu, zkusenost, ¢i pokus, tedy ptivodni vyznam tohoto slova byl témér opacny s tim,
jak jej vnimame dnes. Slovo ,,peiratos” pak motského pobiezniho valecnika, pfi¢emz dnesni
vyznam slova, kdy piratem rozumime namoiniho zlodéje, neni od ptivodniho vyznamu pfili§
vzdalen. Ve starovéku byli pirati rovnéz vnimani jako poruSovatelé civiliza¢niho fadu a dle
vnimani tehdejsi spolecnosti bylo signifikantnim znakem, ze nectili zddné vlastnictvi obecné
uznavané spolecnosti.*” Z tohoto vyznamu se pak prenesené zacal pojem uzivat i pro odcizeni
predmétd  duSevniho vlastnictvi. Definice piratstvi, kterou poskytuje oficialni studie
vypracovana pro Evropskou unii je pon€kud stroha: ,, Cokoli, pied ¢im znalostni priimysl sdm
pozaduje ochranu. !

Piratstvi je uzce propojeno s autorstvim a lidskou tvofivosti, jejiz vyznam se v Case
meénil a modifikoval. Ve starovéku a ¢astecné i ve stfedovéku nad fenoménem autorstvi
prevladal zajem na informacni hodnoté dila, kterou muZze obohatit spolecnost, pficemz bylo
vedlejsi, zda se jednalo o vice ¢i méné neoriginalni dilo. Postupem cCasu se vSak duSevni
vlastnictvi formovalo natolik, az vznikla ochrana té€chto statkli v podobé, v jaké ji dnes zname
— ochrana patentt, softwaru, 1€k, knih, ale i tanecnich kroku ¢i digitalniho obsahu. Abychom
se vSak dostali k dnesni koncepci ochrany dusevniho vlastnictvi, muselo lidstvo ujit dlouhou
cestu, pii které bylo nutno nejednou piehodnotit pojeti tvurciho autorstvi i jeho jedinecnost.
Rovnéz komunikacni technologie, které jsou prostredky vytvareni a Sifeni dé€l se postupem Casu
vyvijely. Od knihtisku, pfes parni tiskafské stroje, rozhlas, televizi, az po nejvétsi
fenomén soucasnosti, internet. Povaha piratstvi se tak vyvijela a neustéle vyviji, proto je nutno
nahlizet na historicky vyznam piratstvi o¢ima tehdejsi doby.

Digitalni a biomedicinsky pokrok poslednich desetileti, ke kterému dochdzi, je vniméan
jako radikdlni transformace a informacni revoluce, které se vyrazné odlisuji od vSeho,
co predchazelo. Piratim se otevielo mnoho novych praktik, které v minulosti nebyly mozné,
a tak je svym zpusobem piratstvi dosud nepiilis prozkoumané, nebo alespori nékteré jeho formy.

Existuji nazory, dle kterych je piratstvi povazovano za jev odvozeny od dusevniho vlastnictvi

%0 JOHNS, Adrian. Pirdtstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013, s. 51-54
3 DAVIES, Gillian. Piracy of Phonograms. 2. vydani ESC Publishing pro Evropskou komisi, 1986, s. 4
32 JOHNS, Adrian. Pirdtstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013, s. 18
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a ze je tak mozno zkoumat pouze historii duSevniho vlastnictvi, a ne samotného pirtstvi.
Ja osobné se ovSem piiklanim k opaénému nazoru, a tedy, Ze piratstvi je mozno vnimat jako
samostatné odvétvi a nelze jej vnimat jako pouhy vedlejsi produkt duSevniho vlastnictvi.
V minulosti totiz duSevni vlastnictvi a prava s nim souvisejici pouze reagovaly na vyvoj
piratskych praktik, a i vSechny jeho zakladni slozky, v Cele s autorskym pravem, vznikly
az v dasledku piratstvi. I samotna naiCeni z piratstvi se zacala objevovat vice nez sto padesat
let pred vznikem konceptu dusSevniho vlastnictvi, které zacalo v Evropé pozivat ochrany

az od poloviny 19. stoleti.*?

2.1 Pocatky piratstvi a jeho vyvoj

Jiz v 1. stoleti pt. n. 1. navrhoval Marcus Vitruvius Polio* stihani autord, ktefi
neopravnéne vydavali spisy ostatnich za vlastni. Existuji rovnéz zaznamy z 2. stoleti, podle
nichz Galén™® kritizoval skuteGnost, ze mu je piipisovano autorstvi knih, které nenapsal, a
naopak vytky Quintiliana,*® Ze jeho fe¢nick4 dila byla neautorizované §ifena. Ve starovéku viak
jesté pojem piratstvi neexistoval, rovnéz nebyl vyvinut koncept autorskych prav, ktera by bylo
potteba chranit.

Pojem piratstvi se poprvé objevil v anglictiné nékdy v poloviné 17. stoleti. Do té doby
existuji jen dil¢i zaznamy svéd¢ici o uzivani tohoto pojmu v souvislosti s duSevnim vlastnictvim.
Napt. John Donne?” jiz v roce 1611 oznagil padélatele kniznich dél za ,,piraty ducha” a Samuel
Butler®® za , korzary ducha”.’® Rozmach pirdtstvi nastal na konci 17. stoleti a ve stoleti 18.,
kdy se tento pojem vyskytuje v mnoha spisech. Jako prvni piratstvi klasifikoval Daniel Defoe*’
ave své publikaci z roku 1704 jej rovnéz rozdélil do nékolika kategorii, napt. zkracené vydani,

shrnuti, &i vyti§téni mengim pismem.*' Z této doby pochazi rovnéz prvni definice pirata,

B Tamtéz, s. 19-20

3 Marcus Vitruvius Polio byl fimskym architektem, inZenyrem a teoretikem

3 Galén byl filozofem pozdni antiky a vyznamny piedstavitel Iékaiské Skoly tzv. fyzika

% Quintillus byl fimskym cisafem vladnoucim v roce 270

37 John Donne byl anglickym basnikem, anglikanskym kn€zem a hlavnim piedstavitelem metafyzické poezie
38 Samuel Butler byl anglicky bdsnik a satirik

% CORYATE, Thomas. Coryats Crudities. Londyn. 1611, publikovano WALLER, Alfred Rayney. Samuel
Butler. Characters and Passages from Notebooks. Cambridge: Cambridge university press, 1908, s. 247

40 Daniel Defoe byl anglickym spisovatelem a novinafem

4l DEFOE, Daniel. An essay on the regulation of the press. Londyn, 1704, s. 19-21
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jimz je dle dobovych slovnikii ,, 0soba, kterd bez povoleni vytiskne dilo jiné osoby ”.** Z Anglie,
kde byl tento termin poprvé uzit v obdobi Anglické revoluce, se na pielomu 17. a 18. stoleti
rozsifil do Francie, Italie, a poté i do Némecka a dalsich zemi.*?

Ackoli zlodé€ji napada existovali odnepaméti, ne vzdy spolecnost uznavala koncept
dusevniho piratstvi. Ten vznikl az v ran€ novoveké zapadni Evropé€ a je spojovan s vyndlezem
knihtisku Johanna Gutenberga. Knihtisk mél nesporné vyhody spojené s rychlou distribuci
kniznich vydéni a jejich dostupnosti mezi SirSi vefejnosti, na druhou stranu se zacaly Sifit
faleSné naroky na autorstvi a autentiCnost, které zacaly diky tist€énym knihdm ziskdvat na
vaznosti 1 intenzité a jejich porugovani se zaalo vnimat jako zavazny zlo¢in.**

Prvni ochranou dusevniho vlastnictvi, jez vznikla v druhé poloving 15. stoleti, byly
patenty. Prvnimi patenty rozumime oteviené dopisy panovnika a mély stejnou vahu jako ty,
které se od 13. stoleti ud€lovaly vynalezim, novym femeslim ¢i obchodnim monopolam.
Problém patentt vSak tkvél v libovuli panovnika, komu a za jakych podminek patent
poskytne.* Vedle patentu existovaly i rejstiiky neboli registry. Ty mély podobu knihy,
do které tiskafi a knihkupci z daného mésta uvadéli nazvy dé€l, jez se chystali vydat a zamezili
tak svym konkurentim vydat totéz dilo. Zapisem do registru byl stvrzen narok knihkupce
Ci tiskafe a nikdo jiny tak dilo jiz publikovat nemohl. Systém téchto registrii se postupem ¢asu
natolik vypracoval, ze v nékterych méstech znamenal zapis do registru vznik skutecného
vlastnictvi. Pro toho, kdo zanesl do registru nazev dila jako prvni, se povazoval nazev
za vyhrazeny a nikdo jiny tak nemohl bez jeho svoleni dany titul vytisknout.*® Systém registrt,
ktery byl zalozen na vzajemné duvére a shod€, se zacal rozpadat v 17. stoleti, kdy se knihkupci
od tiskart zacali izolovat a cela komunita se tak zacala tfistit a do popredi tak opét vystoupily
patenty panovnika, coz vyvolalo znaénou nevoli tiskai a knihkupcti.*’ Diisledkem bylo piijeti
zakona o monopolech v roce 1624, ktery omezil panovnikovi moznost vydavani patentl a tento

zakon se stal vychodiskem pro pozdéjsi zakony o dusevnim vlastnictvi.*8

42 BUCHANAN, James. Linguae Britannicae vera Pronunciatio. Londyn: A. Millar, 1757, heslo “Pirate”
43 JOHNS, Adrian. Pirdtstvi: boje o duSevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013, s. 39
4 Tamtéz, s. 21-22

4 Tamtéz, s. 36

4 Tamtéz, s. 24-40

4T Tamtéz, s. 42

¥ Tamtéz, s. 44
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Z ochrany ve formé patenta a registru, ke které se o néco pozdé¢ji pridala také licence,
pak vychazeji veskeré pozd¢€jsi zpusoby literarniho vlastnictvi vCetné copyrightu, ktery byl
vynalezen v 18. stoleti.*

Az do zacatku 20. stoleti, kdy se zacala objevovat nova média, bylo piratstvi vyhradné
propojeno v souvislosti s tiskem. Zajimavosti je, ze az do 19. stoleti se v zahranici,
kde nedopadala jurisdikce dané zemé, mohly legalné tisknout plagiaty za podminky,
ze se nevrati do zemé vydani originalu. Piratstvi se tedy netykalo objekti jako takovych,
ale objekti v prostoru — jedna kniha mohla byt soucCasné originalem na jednom misté a

padélkem na misté jiném.>°

2.2 Novodoba historie piratstvi

Dnesni piratstvi je mozno, s ohledem na zcela nové technologie, které byly v prabéhu
staleti vynalezeny, délit do riznych dalsich kategorii, jako jsou napft. phishing, kradez identity,
biopiratstvi, osivové piratstvi atd., pfiCemz se ochrana duSevniho vlastnictvi rozsifila
z literarnich dél na nespocCet dalSich predméti jako jsou digitalni produkty, algoritmy
&i nahravky.>! Pravé diky rozmachu technologii a globalizaci s nimi spojenou je dnes piratstvi
celosvétove rozsifenym problémem. Soucasna podoba ochrany dusevniho vlastnictvi se zacala
formovat v 70. letech 20. stoleti.

Presné v této dobé je mozno pozorovat pocatky internetu. Konkrétné v roce 1962, kdy
americky informacni védec a pocitaCovy teoretik Joseph Carl Robnett Licklider pod zastitou
Massachusettského technologického institutu a s podporou americké vlady zacal pracovat
na vyvoji projektu ARPANET,>? ktery mél pivodné slouzit americké armadé pii studené vélce
proti Sovétskému svazu. Az o 10 let pozdé€ji, v roce 1972, byl tento projekt predstaven
vefejnosti béhem Mezinarodni konference o pocitacich a komunikacich ve Washingtonu. O rok
pozdé¢ji byla tato technologie rozsifena do Evropy, kde tato sit’ fungovala az do roku 1990, kdy
byl ARPANET zrusen.

¥ Tamtéz, s. 28

0 Tamtéz, s. 26

3l Tamtéz, s. 583

52 Advanced Research Projects Agency Network
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Za mezistupen mezi technologii ARPANET a internetem lze povazovat Bulletin Board
Systém (zkracené ,,BBS”), systém elektronickych nastének, které byly rozdéleny podle témat,
do kterych mohou uzivatelé prispivat. Zde doslo k zaznamenani prvnich piipadta softwarového
piratstvi. Ackoli pivodni zamér byl jiny, zacaly se zde objevovat nelegalni kopie softwaru,
filmu, hudby atd. S nartstajici popularitou vSak zacal byt systém pretizeny, a tak bylo potieba
nalézt alternativu, kterou se stal praveé internet.”?

V Ceské republice doslo k oficialnimu piipojeni k internetu dne 13. 2. 1992,
a to na prazském CVUT.>* Od té doby se do sou¢asnosti internetovou siti pokrylo celé uzemi
republiky a jak jiz bylo zminéno vyse, dnes ma pfistup k internetu 81,1 % Ceskych domécnosti.
Internet se tedy stal snadno dostupnou technologii, v dasledku ¢ehoz zacal byt také hojné
zneuzivan pro pachani trestné ¢innosti a mj. i jako prostredek piratstvi, kdy stacilo zpfistupnit
dilo na serveru a uzivatelé k nému méli snadny pfistup pomoci odkazu. Roz§ifeni piratstvi
zna¢né usnadnila také technologie peer-to-peer, ktera funguje na principu komunikace klienta
mezi sebou, a nikoliv na komunikaci serveru s klientem. Diky tomu se stahovadni obsahu

na internetu stalo dostupné&jsim, rychlej§im a v kone¢ném disledku také popularngjsim.>

33 GILLIES, James, CAILLIAU, Robert. How the Web was Born: The Story of the World Wide Web. Oxford
University Press, 2000, s. 25

3 ZANDL, Patrick. Historie deského Internetu II. [online]. Lupa.cz © 2003. (cit. 12. 6. 2021) Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/historie-ceskeho-internetu-ii/

55 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2001, s. 87
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3 Ochrana autorskych dél na izemi Ceské republiky

Jak bylo zminéno v predchazejici kapitole, ochrana autorského prava a dusevniho
vlastnictvi vzdy reagovala na vyvoj piratstvi a situaci ve spolecnosti, nikdy jej nepredchazela.
Proto velice zalezi na dynamicnosti, rychlosti zdkonodarce a na tom, zda dokaze efektivné
zabranit nastalému trendu, ktery se s rychle ménicimi se technologiemi neustale vyviji. Muze
totiz nastat situace, ze pirati objevi mezeru v zakoné a napachaji tak Skody na duSevnim

vlastnictvi, aniz by jim za to hrozila sankce.

3.1 Historicka ochrana autorskych dél

V ndvaznosti na predchazejici kapitolu je vhodné nastinit, alesponn ve zkratce,
historickou ochranu autorskych dé€l na nasem uzemi. Ta sahd do doby Rakouského cisarstvi,
kdy se vSak v obecném zakoniku obcCanském (zkracené “ABGB”) objevila pouze uprava
nakladatelské smlouvy.’® Komplexni tpravu autorského prava na naSem tizemi nalezneme az
v cisafském patentu €. 992/1846. V ném byly poprvé formulovany zasady ochrany dél, a to jak
literarnich, hudebnich, tak 1 vytvarnych. Objevily se zde také sankce za neopravnéné
mechanické rozmnozovani, a rovnéz za neopravnéné vefejné provozovani u dél
dramatickych.”’

Tento pravni predpis byl nahrazen az v dob& Rakouska-Uherska cisarskym patentem
C. 197/1895t. z., o pravu pavodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym, ktery byl
recipovan i do pravniho fadu Ceskoslovenska a byl v u¢innosti na nasem tzemi az do tnora
roku 1927, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o pivodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Tento zdkon obsahoval dil¢i
oblast trestntho prdva — Upravu prava autorského, byl tak v poméru speciality k zakonu
o zloCinech, preCinech a prestupcich. Zajimavosti je, ze tento zakon poskytoval
jak soukromopravni, tak vefejnopravni ochranu autorskym dilim, zaleZzelo na povaze

a intenzité poruseni autorskych prav.>®

% Ustanoveni § 1164-1171 Cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., obecny zikonik ob&ansky

57 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 186-187

38 Ustanoveni § 50 zdkona ¢. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k diliim literarnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském)
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Na zadatku 50. let 20. stoleti pak nastala na Gzemi Ceské republiky dvojkolejnost
trestnépravni upravy v oblasti autorského prava. V ucinnost totiz vesel zakon ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon, aniz by byl soucasné zrusen zakon ¢. 218/1926 Sb z. a n., o puvodském pravu
k dilim literarnim, umeéleckym a fotografickym (o pravu autorském). Ten az pozdéji nahradil
zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském. Od 1. 8. 1950 do 1. 4. 1954 zde tedy existovaly
navzajem si konkurujici predpisy. Mij nazor je takovy, Ze dle pravidla lex posterior derogat
legi priori by se mél v ptipadé kolize uzit trestni zakon.

Co svédci o vyznamu prava autorského je fakt, ze 1 v dobé komunismu, kdy bylo
vlastnictvi zna¢né potlaceno, existovaly pravni piedpisy, které toto pravo chranily, a¢ se
problematice autorstvi vénovaly pouze povrchné. Nastupcem trestniho zakona z roku 1950 byl
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery vSak nepfinesl v oblasti autorské ochrany zadné

zasadngj$i zmény, snad az jeho novely & 175/1990 Sb. a 190/1993 Sb.>

3.2 Pravni uprava de lege lata

3.2.1 Vnitrostatni pravni diprava

Problematika autorského zékona, jenz je zakladnim kamenem pravni upravy dusevniho
vlastnictvi v Ceské republice, byla pomérné podrobné rozebrana z hlediska definice autorského
dila jiz v kapitole 1., proto bych se k autorskému zakonu v tomto ohledu jiz v ramci této
podkapitoly vice nevracel a zaméfil bych se zejména na trestnépravni zakotveni piratstvi v
Ceském pravnim radu.

Trestnépravni uprava poruseni autorského prava je zakotvena v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, a to v hlavé VI — trestné Ciny hospodaiské, dil 4 - trestné Ciny proti
prumyslovym pravim a proti autorskému pravu. Relevantni je pro tGcely této prace zejména
nésledujici ustanoventi: ,, Kdo neoprdvnéné zasdahne nikoli nepatrné do zdakonem chrdanénych

prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukové obrazovému zdznamu,

% Zmény spocivaly v rozsifeni ochrany i na prava pfibuzna pravu autorskému a chranén jiz nebyl pouze autor
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rozhlasovému nebo televiznimu vysildni®® nebo databdzi, bude potrestan odnétim svobody

az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. !
Rozhodujicim hlediskem, zda se bude jiz jednat o trestny Cin podle vyse uvedeného ustanoveni,
anebo se bude jednat o prestupek ve smyslu autorského zakona, je slovni obrat “nikoli nepatrné”.
Podminku nikoli nepatrného zasahu je nutno zkoumat u kazdého piipadu individualné.
Zejména se musi zohlednit intenzita zasahu, zptisob provedeni ¢inu, nasledky, které ¢in vyvolal
ve sféfe ,, osobnich a majetkovych prdv autorii, vykonnych umélcii ¢i vyrobcii zvukovych
¢i zvukové obrazovych zaznamii, vysilateli rozhlasového ci televizniho vysildani a porizovateli

databazi, ®?

pokud jsou zasahy déletrvajiciho charakteru ¢i opakujici se, je nutno zohlednit
i toto hledisko. Stejné tak by se mélo nahlizet na osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pohnutku,
zda se jednalo o jednotlivé poruSeni ¢i byl pachatelem recidivista apod.

Za predpokladu, ze bychom dosli k zavéru, ze zasah do autorskych prav byl pouze
nepatrny, jednani by se kvalifikovalo jako prestupek ¢i spravni delikt dle § 105a az 105¢
autorského zakona. O nepatrny zasah by se jednalo napt. v piipadé ojedinélého umyslného
opomenuti citace dila jiného autora ¢i ojedinély neopravnény prodej hudebni ¢i filmové
produkce nahrané na CD, DVD ¢&i jiném nosi¢i.®

V piipadé€ jednani dlouhodobého, opakovaného Ci rozsahlejsiho rozsahu, protipravni
distribuci nosi¢l obsahujici autorska dila prostfednictvim inzerce, recidivy i pres vytky
ze strany autora Ci jiného pravem chranéného subjektu nebo dokonce pies jiz nastaly postih
za prestupek ¢i spravni delikt, bude muset byt zasah kvalifikovan jako nikoli nepatrny a bude
na misté pachatele potrestat za trestny Cin poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 270 trestniho zdkoniku.*

Tresty, které 1ze za tento trestny ¢in v zakladni skutkové podstaté ulozit, jsou nasledujici:
odnéti svobody az na dvé 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Vedle toho lze samoziejme ulozit nékteré tresty uvedené v obecné Casti trestniho zakoniku,

t 65

napi. domaci vézeni, obecné prospesné prace nebo penézity tres Nutno podotknout,

0V névaznosti na povinnost provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 je
planovana zména tohoto ustanoveni tak, ze za “televiznimu vysilani” se vlozi slova “, tiskové publikaci”
6l Ustanoveni § 270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi
62 SAMAL, Pavel. § 270 [Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi].
In: SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2734
% Tamtéz
% Tamtéz
8 Ustanoveni § 60, § 62 a § 67 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi
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ze i sankce za prestupky podle autorského zdkona jsou pomeérné piisné a pokuty, jez lze
za poruseni autorskych prav a prav s nimi souvisejicimi ulozit sahaji do tada statisici K¢,

a to i pro fyzické osoby.%

3.2.2 Pravni uprava Evropské unie

Jelikoz je Ceska republika &lenem Evropské unie, podléha rovnéz jejim pravnim
predpisiim. Z povahy véci vyplyva, ze kriminalita pachana v ramci sit€ internet bude mit velice
Casto preshrani¢ni dosah. Z tohoto divodu je trestnym ¢intim v této oblasti vénovana nemala
pozornostiv primarnim pravu Evropské unie, kdy jsou trestné ¢iny v oblasti vypocetni techniky
zafazeny mezi trestné &iny mimotadn& zavazné. ¢’ Jinak nalezneme tpravu internetové
kriminality pfevazné v sekundarnim pravu.

Vliv na ¢eskou pravni apravu mélo pravo Evropské unie i pfed samotnym piistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii. Dle Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty na strané
druhé (tzv. Asociaéni dohoda) se po Ceské republice vyzadovala urdita mira harmonizace,
atomj. i na poli prava autorského. Ceska republika pak dostala svého zavazku piijetim
autorského zdkona.

Mezi zasadni smérnice v oblasti duSevniho vlastnictvi patfi napt. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES, o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES, o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich. Tou nejvyznamnéjsi je pak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES, o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich

v informacni spole¢nosti, jejiz nedavna zména vyvolala velké emoce jak v fadach odborng,®

% Napft. podle § 105a odst. 1 pism. a) lze za neopravnéné uziti autorského dila, uméleckého vykonu, zvukového
¢i zvukové obrazového zaznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo databaze ulozit pokutu do vyse
150.000 K¢

67 Ustanoven ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie

68 Napt. Svaz pramyshu a dopravy Ceské republiky. Spolecné stanovisko k hlasovéni EP o smérnici o copyrightu
ze dne 30. 9. 2018, [online]. (cit. 15. 8. 2021) Dostupné z: https://www.spcr.cz/aktivity/z-hospodarske-
politiky/12226-spolecne-stanovisko-k-hlasovani-evropskeho-parlamentu-o-smernici-o-copyrightu nebo Senét
Parlamentu Ceské republiky. 128. usneseni Sendtu ze dne 9. 3. 2017 [online]. (cit. 15. 8. 2021) Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/parlements_nationaux/com/2016/0593/CZ_SE
NATE_CONTI1-COM(2016)0593_CS.pdf
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tak i laické vetejnosti.® Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Jako jeden z divodu pro zménu dosavadni pravni Gpravy samotna smérnice uvadi:
LRychly vyvoj technologii i naddle méni zpusob, jakym jsou vytvdrena, produkovdna,
rozSifovana a uzivana dila a jiné predméty ochrany. Priibézné se objevuji nové obchodni
modely a novi aktéri. Prislusné pravni predpisy musi byt dobre pripraveny na budoucnost,
aby neomezovaly technologicky vyvoj.”’° Zde je patrnd snaha evropského zdkonodarce nejen
o reakci na jiz nastalé trendy v oblasti autorského prava, ale i o predvidani vyvoje technologii
do budoucna, coz je zména oproti historickym pravnim Gpravam viz kapitola 2 této prace.

Nejdiskutovanéjsi se stala uprava smeétujici k posileni ochrany autorskych prav
v prostiedi internetu. Pravé v souvislosti s internetem panovaly obavy, Ze s pfijetim vySe
uvedené smémice dojde k cenzufe obsahu na ném zvetfejnéném. V konecném dusledku vsak
smérnice pouze chrani autorska dila tim, ze uklada nové povinnosti poskytovatelim sluzeb
informacni spoleCnosti a vydavatelim autorskopravné chranéného obsahu. Rovnéz
poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online, na jejichz strankach se objevuji autorska dila
nahrana uzivateli, maji noveé povinnost zkoumat, zda zpfistupnéni daného dila neni porusenim
autorského prava. Bézny uzivatel by pak zménu Gpravy mél pocitit pouze v ptipadném ubytku
obsahu, ktery nebyl zpfistupnén v disledku poruseni autorskych prav.

Nejpodstatnéj§i zmény obsahuji zejména clanek 15 a cClanek 17 smérnice. Prvné
jmenovany clanek uklada nové povinnosti poskytovatelim sluzeb informacni spoleCnosti,
¢imz pfiznava nova prava vydavatelim tiskovych publikaci, do Ceského prava bude tento
¢lanek transponovan novelou autorského zdkona v § 87b.

Ustanoveni § 46 navrhu transpozi¢ni novely autorského zakona definuje pojem
poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online: ,Poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu
online se pro ucely tohoto zdkona rozumi poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jejimz
hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelu je ukladat a sdélovat verejnosti velky pocet dél

nahravanych uzivatelem takové sluzby, ktera soutézi s jinymi online sluzbami zpristupriujicimi

% EU-Urheberrechtsreform: Zehntausende fordern Aus fiir Artikel 13. [online] tagesschau.de, 26. 3. 2019 (cit.
13. 8. 2021) Dostupné z: https://www.tagesschau.de/inland/eu-urheberrechtsreform-protest-101.html

" Diivod ¢&. 3 pro piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES
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dila stejné cilové skupiné, pricemz poskytovatel takové sluzby tato dila uspordadava a propaguje
za nicelem zisku. !

Z vyse uvedené, ponékud vagni definice, neni zcela ziejmé, kteti poskytovatelé budou
novelou zatizeni, dotCeny by vSak mély byt minimalné spole¢nosti nadnarodniho charakteru
typu Facebook, Google nebo Apple. Tyto spoleCnosti budou muset uzavfit s autory licencni
smlouvu, 7> ktera je zavaze platit autorim prebiraného obsahu urcitou &astku. Podnétem
pro zménu v této oblasti byl fakt, Ze tyto spoleCnosti vydélavaji prostfednictvim reklamy,
kterou pfipojuji k nahledim publikaci medialnich domu ¢i vydavatelstvi, a tim tak v podstaté
parazituji na nositelich autorskych prav, aniz by za to poskytli opravnénym subjektim
odménu.”

Tato autorskopravni ochrana by méla dle smérnice platit dva roky od zvetejnéni tiskové
publikace, pii¢emz lhiita dvou let zadne bézet 1. ledna roku nasledujiciho po zvefejnéni.”
V navrhu novely autorského zékona se vSak uvadi pouze doba ochrany dvou let od zvetrejnéni
tiskové publikace,” coz by, dle mého nazoru, mélo znamenat, ze lhiita se bude pocitat jiz
ode dne nasledujiciho po zvefejnéni publikace. Znéni se v§ak muze jesté beéhem legislativniho
procesu ménit.

Pro uplnost je na misté uvést i § 46 odst. 2, ktery stanovuje vyjimKy z povinnosti:
.Za poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online se nepovazuje ten, kdo poskytuje takovou
sluzbu informacni spolecnosti, kterou je neziskovd online encyklopedie, neziskové vzdélavaci
a védecké nlozisté, platforma pro vyvoj a sdileni softwaru s otevirenym zdrojovym kddem, sluzba
elektronickych komunikaci, online trzisté a mezipodnikovd cloudova sluzba a cloudova sluzba,

kterd uzivateliim umozije nahrdavat obsah pro viastni potiebu. ”’° Povinnost uzavteni licenéni

smlouvy tedy nebude dopadat napf. na neziskovou nadaci Wikimedia provozujici Wikipedii,

"I Ustanoveni § 46 odst. 1 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve zn&ni
pozdgjsich predpisti, zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
2 Ministerstvo kultury v ndvrhu zakona, kterym se méni autorsky zakon po¢itd i se zavedenim kolektivni spravy,
ktera by posilila pozici nositelt autorskych prav ve vztahu k poskytovateltim.
3 SOJK A, Martin, STROF, Michal. Novela autorského zdkona. [online). epravo.cz, 1. 6. 2021. (cit. 24. 7. 2021)
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-autorskeho-zakona-113029.html
74 Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne 17. 4. 2019
o0 autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zmén¢ smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES
75 Ustanoveni § 87b odst. 6 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve zn&ni
pozdgjsich predpisti, zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
" Tamtéz, § 46 odst. 2
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ani napt. na Dropbox, jakozto online ulozisté€ slouzici pro vlastni potfebu uzivateli. Rovnéz
se povinnost nebude vztahovat na ptipady, kdy dojde k zvefejnéni pouze jednotlivych slov,
velmi kratkych Gryvki z tiskové publikace nebo vlozeni hypertextovych odkazi.”’

Clanek 17 smérnice, ktery se promitne do novely autorského zakona v § 47 az 51 dale
posiluje postaveni autord vaci poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online. Konkrétné
budou muset definovani poskytovatelé vynalozit “nejlepsi usili” k ziskani opravnéni k vykonu
daného prava a pripadnému zamezeni nahrani dila, odstranéni a zamezeni opétovného nahrani
dila v pfipadé nahlaSeni protipravnosti nositelem autorskych prav, aby tak poskytovatel
vylougil svou odpovédnost za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti na svych serverech.’®
Novela vSak pocita i s jistym zmirnénim téchto povinnosti pro mensi poskytovatele,
ktefi nedosahuji ur¢itého obratu & navstévnosti.”

Na zavér této podkapitoly bych rad podotknul, ze smérnice méla byt transponovana
do pravnich fadi &lenskych stati Evropské unie nejpozdéji do 7. dervna 2021.8° Na konci roku
2020 piedlozilo ministerstvo kultury vladé Ceské republiky navrh novely autorského zakona,
ktera reflektuje zmény, jez smérnice 2019/790 pfinesla. 21. Cervna 2021, tedy 14 dni po lhaté
stanovené po provedeni smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, byl navrh novely teprve
schvalen vladou a v dob& psani této prace dosud novela nebyla parlamentem piijata. Ceska
republika tak do svého pravniho fadu smeérnici zatim nikterak neprovedla. To vSak, vzhledem
k pfimému ucinku smérnic, neni prekazkou pro pfipadnou moznost dovolani se ustanoveni
smérnice pred soudy. Poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online, poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti a vydavatelé autorskopravné chranéného obsahu tak jiz musi jednat
v souladu se smérnici, pokud necht&ji riskovat zalobu na nahradu $kody ze strany nositele
autorského prava. Postup Ceské republiky pak dale znamen4, 7e pokud poskozenému vznikne
Skoda v dasledku neprovedeni smérnice, mize se poskozeny soudné domahat jeji nahrady

po statu.

7 Ustanoveni ¢l. 15 odst.1 sm&mice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne 17. 4. 2019
o0 autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zmén¢ smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES

8 Ustanoveni § 47 odst. 1 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve zn&ni
pozdgjsich predpisti, zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

" Tamtéz, § 48

80 Ustanoveni ¢l. 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne 17. 4. 2019

o0 autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zmén¢ smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES
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3.2.3 Mezinarodni pravo

Internetova kriminalita se neomezuje na zemi konkrétnich statti ¢i na uzemi Evropské
unie, proto ji je nutno potirat i na drovni mezindrodniho prava. Zikladnim kamenem
mezinarodniho prava v oblasti duSevniho vlastnictvi, ktery saha hluboko do historie,
ale zaroven se jedna o stale aktualni pravni upravu, je Bernska umluva o ochrané literarnich
auméleckych d&l. Umluva pochazi ze dne 9. zaii 1886, pro Ceskoslovensko pak vstoupila
v platnost podle svého ¢lanku 28 dnem 11. dubna 1980.%! V soucasnosti podepsalo Bernskou
umluvu 179 statd. Tato imluva chrani nejen audiovizualni dila, umélecka a literarni dila,
ale také tradi¢ni kulturni projevy.

Co se ovSem pocitacovych programi tyCe, ty Bernskou umluvou chranény nejsou
a davod je zfejmy, v dobé sepsani Bernské umluvy, ani v dobé jejiho doplnéni a revizi jeste
zadné pocitacové programy neexistovaly. Ochranu jim tak pfinesla az dohoda TRIPS (Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi®?), ke které Ceska republika piistoupila
diky ¢&lenstvi ve Svétové obchodni organizaci (WTO??). Dohoda TRIPS dopiava pocitadovym
programiim stejnou ochranu, jakou pozivaji literarni dila dle Bernské tmluvy.3* Dalsi timluva,
kterou je Ceska republika vazana, je tzv. Rimsk4 uUmluva, ktera nese oficialni nazev
Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobci zvukového zaznamu
a rozhlasovych organizaci.

Dalsi vyznamnou organizaci v oblasti duevniho vlastnictvi, jejiz je Ceska republika
¢lenem, je Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO®). V ramci této organizace byly
uzavieny dilezité smlouvy z oblasti duSevniho vlastnictvi, a to napf. Smlouva Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélca a zvukovych zaznamech ¢i
Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském. Pravé tyto dveé smlouvy,

znamé jako Internetové smlouvy, podepsané v Zenevé byly inspiraénim zdrojem pro smeérnice

81 Vyhlagka ¢. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886,
doplnéné v Pajﬁi dne 4. 5. 1896, revidované v Berlin¢ dne 13. 11. 1908, doplnéné v Bernu dne 20. 3. 1914, a
revidované v Rime dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948, ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Pafizi dne 24.
7.1971

82 zkratka TRIPS vychaz{ z anglického nazvu Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights

8 World Trade Organization

8 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. 4.
1994

85 World Intellectual Property Organization
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Evropské unie v oblasti internetového piratstvi a celkové v oblasti duSevniho vlastnictvi,

a v koneéném dusledku také pro autorsky zakon.
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4 Skutkova podstata trestného ¢inu

4.1 Zakladni skutkova podstata § 270 trestniho zakoniku

., Kdo neopravnéné zasdahne nikoli nepatrné do zdakonem chranénych prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databdzi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem
Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. "

Problematiku nikoli nepatrného zasahu jsem jiz rozebral v kapitole 3.2.1, autorské dilo
a jeho vyklad v kapitole 1.1. Podrobnou analyzu si vSak zaslouzi celda skutkova podstata
trestného Cinu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi. Zakonodarce zakotvil do § 270 jednu zakladni a dvé kvalifikované skutkové
podstaty, pfi¢emz se jedna o trestnépravni normu blanketovou odkazujici na autorsky zdkon.
Jednani bude v drtivé vétsiné pripadi spocivat v konani, neni vSak vylouCeno, aby byla
skutkova podstata naplnéna i opomenutim.

Objektem trestného Cinu podle § 270 trestniho zakoniku je zajem na rozvoji tvirci
¢innosti, spocivajici predevsim ve védecké a umélecké tvorbé, ale také na ochrané pivodcu
vytvort, jenz vznikaji z duSevni &innosti a na ochrang vytvord samotnych.?’

Z hlediska subjektivni stranky trestného Cinu vyzaduje precin poruSovani autorského
prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prdv k databdzi podle § 270 odst. 1 dmyslné
zavinéni v souladu s § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku. Umysl se musi obecn& vztahovat ke viem
skuteCnostem, jez jsou znakem skutkové podstaty, v tomto piipadé€ tedy i na to, ze pachatel
zasahuje do dila, které je tviirCi Cinnosti autora, Ci ze se jedna o umélecky vykon vykonného
umélce, zvukovy ¢i zvukoveé obrazovy zaznam anebo rozhlasové, televizni vysilani ¢i databazi.
Pachatel si pfitom nemusi byt védom presného rozsahu uvedenych prav autorskych ¢i prav
souvisejicich s pravem autorskym tak, jak jsou uvedeny v zakon¢, nybrz staci, kdyz mé alespon
hrubou predstavu o tom, ze naklada s autorskopravné chranénym dilem, vykonem vykonného

umélce, zvukovym ¢i audiovizudlnim zdznamem, rozhlasovym ¢i televiznim pofadem

% Ustanoveni § 270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

87 SCERBA, Filivp; § 270 [PoruSeni autorského prdava, prdv souvisejicich s pravem autorskym a prdv

k databdzi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2152
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¢i databazi. V pripadé omylu se uzije ustanoveni o skutkovém omylu dle § 18 trestniho
zakoniku, jelikoz se jedna o normativni znaky skutkové podstaty.5®

Zavinénim musi byt rovnéz kryta neopravnénost zasahu do zdkonem chranénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, pfi¢emz neopravnénost zasahu indikuje
protipravnost jakozto obecny znak trestného Cinu.

Zakonem chranénymi pravy se rozumi jak prava osobnostni, tak prava majetkova,
kterd to jsou, je uvedeno v kapitole 1.1 této prace. Neopravnénym zasahem je pak jakékoliv
jednani tfeti osoby, které se v rozporu se zakonem dotyka téchto prav. Tento zasah muze
spocCivat zejména v privlastnéni si autorstvi k dilu, zvefejnéni dila bez souhlasu autora ¢i v jeho
pozménéné podobé, ke které autor souhlas nedal, neopravnéné zhotoveni rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila, vyvolani nebezpeci zameény s jinym dilem v dasledku pouziti nazvu nebo
vné&j§i tpravy, ktera se jiz po pravu pouziva jinym autorem pro dilo téhoz druhu,® anebo napi.
v uziti dila takovym zptusobem, ktery snizuje hodnotu dila, pfi¢emz snizeni hodnoty se nemysli
jeho trzni hodnota, nybrz zneucténi dila, kterou mlize autor pocitovat jako urazku. *
O neopravnény zasah se jedna 1 v piipad€, ze tfeti osoba vyrabi, dovazi, nabizi k prodeji
nebo k prondjmu nebo drzi za ucelem dosazeni majetkového prospéchu zafizeni, vyrobky
nebo soucastky nebo poskytuje sluzby, které jsou s to obchazet, vytadit z provozu ¢i odstranit
i¢inné technické prostiedky.”!

Zaucinné technické prostfedky se dle autorského zakona povazuje jakakoli technologie,
zafizeni, vyrobek, ¢i soucastka, jejichz obvykla funkce spociva v zabranéni nebo omezeni
neopravnéného zasahu do autorskych prav k dilu, zejména jednéa-li se o kontrolu pomoci
ochranného procesu Sifrovani, kodovani nebo jiného kontrolniho mechanismu omezujici
rozmnozovani dila.*?

Neopravnénym zasahem se rovnéz rozumi 1 odstranéni ¢i zména jakékoli elektronické
informace o spravé prav k dilu, nebo roz§ifovani, dovazeni, vysilani €i jiné sdélovani d¢l

vefejnosti, u kterych byly neopravnéné odstranény ¢i zmeénény elektronické informace o sprave

88 Tamtéz

8 Ustanoveni § 45 zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpist

% SCERBA, Filip. § 270 [Poruseni autorského prdva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prdv
k databdzi]. In: SCERBA Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2152
91 Ustanoveni § 43 odst. 1,2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisi

2 Tamtéz, § 43 odst. 3

28



prav k dilu. Témito informacemi se rozumi veskeré informace, které dilo, autora nebo jiného
nositele prava identifikuji, nebo také jakdkoliv cisla ¢i kody predstavujici informaci
o zptisobech a podminkéach uziti dila, vEetn& informaci pfipojenych k rozmnozening dila.”?

Nejvyssi soud vyjadiil pravni nazor, Ze prava autort nejsou nikterak izolovana od prav
vykonnych umeélct, kteti dilo predvadeji, ¢i od prav televiznich vysilateli v ramci jejichz
poradu jsou umélecka dila vysilana. VSechna vySe zminéna prava se tak mohou uplatnit vedle
sebe a pachatel tak jednim skutkem muze porusit pravo nejen autora, ale i ostatnich nositelt
prav.”* Tento pravni ndzor sice vychazi z pravniho stavu piedchiidce dnesniho autorského
zakona, tedy ze zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon), krom rozdilné terminologie ohledné oznaceni né€kterych nositeli prav souvisejicich
s pravem autorskym je vSak, dle mého nazoru, stale pouzitelny i za soucasné pravni upravy.

O neopravnény zasah se tedy bude jednat i v ptipadé€ poruseni prava vykonného umélce
k jeho uméleckému vykonu, prav vyrobce k zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,
vysilatelt k rozhlasovému a televiznimu vysilani, pfip. pravo nakladatelG vzniklé na zakladé
licence s autorem. Pravé prdva souvisejici s prdvem autorskym jsou v poslednich letech
v dasledku rozvoje techniky porusovana stale Ccastéji, a to piratskymi nahravkami,
tedy nelegalnimi kopiemi, které jsou oznaCovany organy Cinnymi v trestnim fizeni jako
padélky. Pachatel vyuzije udaje, které nese original, okopiruje je, a nasledné je prodava nebo
pujcuje. V poslednich letech pak ustoupily hmotné nosice typu CD a DVD, na nichz byly kopie
distribuovany a nyni pievlada fenomén online stahovani dat z online ulozist, ¢emuz se budu
podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

Muze se také stat, ze nakladatel nebude poskozenym, ale stane se pravé pachatelem,
ktery se neopravnéného zasahu dopusti, a to napf. tim, ze v rozporu s licen¢ni smlouvou dilo
upravi, zméni, spoji s jinym dilem, nebo jej ptejmenuje & v ném neoznadi autora.”> Pachatelem

pfitom miize byt jakakoli fyzicka i pravnické osoba.”

% Tamtéz, § 44
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003
%5 SAMAL, Pavel. § 270 [Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi].
In: SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2734
% Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpist
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Nutno dodat, ze zdasah do chranénych prav, ktery byl jiz uskutecnén, zistava trestnym i
v pfipad€, ze pozdéji ochrana prav k doteCenému dilu pominula. Takova skuteCnost tak nema
vliv na vysledek trestniho fizeni.”’

Podle aktudlni judikatury se pak o trestny Cin poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databdzi podle § 270 odst. 1 trestniho zdkoniku
nebude jednat v pfipad€, ze osoba uziva rozmnozeninu pocitacového programu, kterou nabyla
od predchoziho uzivatele. To vSe za predpokladu, ze predchozi uzivatel jiz tento program
nadale neuziva a smazal jej ze svého zafizeni. V takovém piipadé neni naplnéna podminka
neopravnéného zasahu do autorského prava, jelikoz pravo autora na rozsifovani pocitacového

programu ve smyslu § 14 odst. 2 autorského zakona jiz bylo vy&erpano jeho prvnim prodejem.”®

4.2 Kbvalifikovana skutkova podstata § 270 trestniho zakoniku

Druhy odstavec § 270 trestniho zdkoniku obsahuje hned né€kolik pfitézujicich okolnosti
vztahujici se k prvnimu odstavci, jez je mozno pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
splnit alternativné. Témito pfitézujicimi okolnostmi je, pokud spachany ¢in vykazuje znaky
obchodni Cinnosti nebo jiného podnikédni, pokud pachatel ziskd Cinem znacny prospéch
nebo zpusobi zna¢nou Skodu, anebo se dopusti ¢inu ve znaéném rozsahu. Pachatel pak muze
byt odsouzen k odnéti svobody na Sest mésicu az pét let, piip. mize byt potrestan penézitym
trestem nebo propadnutim véci.”

Obchodni ¢innosti se rozumi zivnost obchodni, za kterou se povazuje koupé zbozi
za uCelem jeho dalsiho prodeje a maloobchodni i velkoobchodni prodej. Jinym podnikdnim
je pak jakékoli jiné podnikani, které muze spoCivat napt. ve vyrobni ¢innosti nebo zemédélské
vyrobé, anebo podnikani osob na zakladé opravnéni podle zvlastnich piedpisi.'® Zaroveti
by podnikani mélo spliiovat kritéria soustavnosti, samostatnosti, jednani vlastnim jménem

a na vlastni odpovédnost za udelem zisku.'°!

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1553/2010

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019

% Ustanoveni § 270 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

100 SAMAL, Pavel. § 269 [Poruseni chrénénych primyslovych prav]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2724

101 Ustanoveni § 420 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Znaénym prospéchem a znacnou Skodou se s ohledem na § 138 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku rozumi prospéch ¢i Skoda ve vysi nejméné 1.000.000 K¢, je pfitom nutno pfihlédnout
k judikatute: ,, Financni ztraty, které byly zpusobeny nositeliim autorského prava nebo prdava
Jemu pribuzného jedndnim pachatele, nelze ztotozZiovat s prospéchem pachatele z tohoto
trestného cinu. Prospéchem ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr. zdk. je pritom
jen tzv. cisty prospéch, nebot je treba odecist naklady pachatele, napr. cenu nosicu, na néz
pachatel porizoval zvukové zdznamy bez opravnéni a které pak proddaval apod. “'*?

Posouzeni skutecnosti, zda byl ¢in spachan ve zna¢ném rozsahu jiz neni tak jednoduché
jako v pripadech vyse uvedenych. Znacny rozsah se bude muset, stejné¢ jako nepatrny zasah
v pfipad¢ zakladni skutkové podstaty, posuzovat individualné v kazdém konkrétnim ptipade
a vykladové pravidlo pro rozsah skody v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku tak neni mozno
pro stanoveni znacného rozsahu uzit. Pfihlédnout by se mé&lo k zavaznosti a intenzité zdsahu
do daného prava k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému
zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databézi, stejné tak jako k povaze,
intenzité a délce ¢i poCtu opakovani zdsahu do osobnostnich a majetkovych prav a k tomu,
na jakém tzemi pachatel dila ¢i vyrobky, jez porusuji tato prava, distribuoval a jak tim ovlivnil
drzitele dotéenych prav.'%

., ... Cin je spachdn ve znacném rozsahu jen kdyz hodnota zbozi urceného k prodeji
predstavuje castku nejméné 1.000.000 K¢ a dalsi okolnosti pripadu, zejména doba pdchdni cinu
a zpiisobené nasledky, zvyiuji jeho zdvaznost natolik, Ze je obdobna zdvaznosti pripadu,
kdy pachatel doschne takovym jedndnim znacny prospéch. “!* Pii podnikani, kdy by pachatel
naplnil skutkovou podstatu § 270 odst. 2 pism. a) naplni i skutkovou podstatu § 270 odst. 2
pism. c) pouze v piipadé, Ze hodnota zbozi ureného k prodeji dosdhne castky nejméné
1.000.000 K¢, a zaroven budou okolnosti pfipadu zvySovat zavaznost ptipadu natolik, ze bude
odpovidat zavaznosti v pfipad€, kdy pachatel ziska svym jednanim znacny prospéch,
jelikoz k ziskani prospéchu ve vysi 1.000.000 K¢ bude zpravidla nutno prodat mnohem vétsi

mnozstvi zbozi, nez predstavuje poet zbozi v hodnot& 1.000.000 K&.1%

102 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. 2 To 622/95

103 SAMAL, Pavel. § 270 [Poruseni autorského préava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prdv

k databdzi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2734
104 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. 2 To 622/95

105 Tamtéz

31



Ustanoveni § 270 odst. 3 ve spojeni s § 270 odst. 1 trestniho zdkoniku obsahuje dvé
alternativni skutkové podstaty, a to ziskani pro sebe ¢i pro jiného prospéchu velkého rozsahu,
pfip. zpisobeni skody velkého rozsahu, anebo spachani ¢inu dle odst. 1 ve velkém rozsahu. Za
naplnéni jedné z téchto skutkovych podstat hrozi pachateli trest odnéti svobody od tfi do osmi
let.

Obdobné jako u ziskani znacného prospéchu ¢i zptusobeni zna¢né skody dle odst. 2,
bude i u ziskani prospéchu velkého rozsahu, resp. zptusobeni skody velkého rozsahu uzito
vykladového pravidla v § 138 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Skodou velkého rozsahu se rozumi
castka ve vys$i alespori 10.000.000 K¢, dle vykladového pravidla v odst. 2 se pak tato Castka
uzije obdobné i pro uréeni vyse prospéchu.

Spachani ¢inu ve velkém rozsahu se bude opét posuzovat individudlné pro kazdy
konkrétni pfipad viz vySe posuzovani znacného rozsahu. Rozsah zdsahu pfitom musi byt
nékolikanasobné vétsi v porovnani se spachanim ¢inu ve znacném rozsahu. Nejdulezitéjsim
kritériem bude rozsah neopravnéného zasahu do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢ zvukové obrazovému zadznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databézi.!%

Ve vztahu ke vSem vyse zminénym okolnostem podmifiujici naplnéni kvalifikované

skutkové podstaty postaci dle § 17 pism. b) trestniho zadkoniku nedbalost.

4.3 Soubéh trestného Cinu § 270 s jinymi trestnymi Ciny

Soubéh je vedle recidivy a nepravé recidivy jednou z forem mnohosti trestnych ¢ind.
Soubéhem se rozumi piipad, kdy pachatel pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné, ptip. pfed doruCenim trestniho pfikazu, spachal dva ¢i vice trestnych Cint.
Soub&h mizeme rozdélit na jednocCinny a vice€inny, a to podle toho, zda se jedna o jeden skutek,
¢i vice skutkd. Skutkem se piitom rozumi jakykoliv pro oblast trestniho prava vyznamny projev
vule pachatele navenek, ktery je soucasné kryty zavinénim.

Dalsim délenim rozliSujeme soubéh stejnorody a nestejnorody, u tohoto déleni

je pro posouzeni soub&hu vyznamné, zda pachatel napliiuje stile stejnou skutkovou podstatu

106 SAMAL, Pavel. § 270 [Poruseni autorského préava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databdzi]. In. SAMAL, Pavel a kol. Tresini zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2734
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jednoho trestného Cinu, anebo rizné skutkové podstaty rozdilnych trestnych Cint. Nasledné
mohou existovat kombinace vySe zminénych dé€leni, v praxi lze tedy narazit na jednocinny
stejnorody,'%” jedno¢inny nestejnorody, vicedinny stejnorody a vice¢inny nestejnorody soubéh.
Jelikoz vicecinny soubéh, at’ uz stejnorody Ci nestejnorody, necini vykladové potize, bude nize
vénovan prostor pouze jednocinnému soub&hu nestejnorodému.

Ten vznikne v pfipad€, kdyz pachatel jednim skutkem naplni skutkové podstaty riznych
trestnych Cint. Soubéh je obecné vyloucen v pripadé€ opilstvi a u pokracujiciho, hromadného
a trvajiciho trestného Cinu. Zvlastnimi divody pro vylouceni soub&hu je pomér speciality
a subsidiarity a tzv. faktickd konsumpce.

Prikladem zdanlivého soubé¢hu, tedy piipadu, kdy se spachani skutku jevi jako soubéh,
ale o soubéh se z nekterych z vyse uvedenych davodi nejedna, je vztah trestného ¢inu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi dle § 270 a trestného
¢inu padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni dle § 271 trestniho zdkoniku. Ustanoveni §
271 je totiz v poméru speciality vici § 270, protoze ob€ ustanoveni chrani stejny objekt, ov§em
u § 271 postihuje zdkonodarce specifictéj§i druh utoku v podobé padélani nebo napodobeni
dila.!%8

Pomér subsidiarity je mezi § 270 a § 269 obsahujicim trestny ¢in poruseni chranénych
prumyslovych prav, kdy obé ustanoveni chrani stejny predmét i objekt. Subsidiarnim je v tomto
pfipadé § 270, ktery se uzije pouze v pfipadé, kdy se neuzije zadkon o primyslovych vzorech.'®”

JednoCinny soubéh s trestnym cCinem podle § 270 vSak pfipadd v dvahu v pripadé
trestného €inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268. Na rozdil
od vySe uvedeného zdanlivého soubéhu totiz v tomto pfipadé kazdé z ustanoveni chrani jiny
objekt. Zatimco objektem chranénym ustanovenim § 270 je ochrana autort a jinych nositelt
autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym pred zasahy do jejich prav, v § 268
se postihuje podvodné jednani zasahujici do hospodaiské sféry poskozeného.!'!°

Soubéh je rovnéz mozny v piipadé trestného Cinu poruseni autorského prava, prav

souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle § 270 s trestnym cinem

107 Ptipad, kdy pachatel jednim skutkem naplni vicekrat stejnou skutkovou podstatu, teorie a soudn{ praxe tento
soub&h viak neuznavd, pachatel bude odpovédny za 1 skutek, za 1 trestny ¢in — viz napt. KRATOCHVIL,
Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2012, s. 395

108 SCERBA, Filip. § 270 [Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi]. In: géERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2152

109 SKUPIN, Zdenék Jifi, Vybrané otdzky trestnépravni ochrany autorského prava, Brno, 2019, s. 48

110 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. II. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2102
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neopravnéného podnikani podle § 251, jelikoz ackoli kvalifikovana skutkova podstata § 270
odst. 2 pism. a) obsahuje jako pfitézujici okolnost, ze pachatel spacha Cin dle odst. 1 tak,
ze vykazuje znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, neposuzuje se na rozdil od § 251
neopravnénost podnikani, objekt je tedy u obou ustanoveni rozdilny.'!!

Déle je mozny soub¢h trestného Cinu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 s trestnym Cinem poruSeni predpisi o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 261, s trestnym Cinem neopravnény pristup k pocitaCovému
systému a nosici informaci podle § 230, a také s trestnym ¢inem poruseni predpist o pravidlech
hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1.!'> K tomuto soubéhu se vyjadiil i Nejvyssi soud
v jednom ze svych usnesent: ,, Pokud nékdo v ramci nekalosoutézniho jednadni také soucasné
neoprdavnéné naklada s autorskym dilem, miiZe byt takové jedndni zpusobilé vyvolat dva riizné
ndsledky. Proto Ize dovodit, Ze za urcitych okolnosti neni vyloucen jednocinny soubéh trestmého
cinu nekalé soutéze podle § 248 trestniho zdkoniku a trestného cinu porusovani autorského
prdva podle § 270 trestniho zdkoniku. “''?

V neposledni fadé je mozny jedno¢inny soubéh trestného ¢inu dle § 270 s trestnym
¢inem podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, a to napf. v pfipad€, ze pachatel zasdhne
do autorskych ¢i jinych prav chranénych ustanovenim § 270, a zaroven jednd podvodnym
zpusobem vuci uzivateli dila tim, Ze uzivatele uvede v omyl, Ze je pachatel autorem dila a

uzivatel tak vyplati domnélému autorovi odménu, na kterou nemd nérok.!*

" SAMAL, Pavel. § 270 [Poruseni autorského préava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prdv

k databazi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2734
112 SCERBA, Filip. § 270 [Poruseni autorského prdava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi]. In: géERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2152

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 218/2001

114 Rozhodnuti Nejvy§siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1981, sp. zn. 11 Tz 51/81
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S Stahovani autorskych dél

Jedno z nejpalcivéjsich témat tykajici se internetového piratstvi, na které jsem se chtél
v této praci zaméfit, je nelegalni stahovani autorského obsahu z internetu. Témér kazdy nékdy
néjaka data z internetu stahl, at' uz se jednalo o praveé vydany film, pisnicku, nebo napf. jen
obrazek, ktery nasledné vlozil do své prezentace. Autorsky obsah se z internetu stahuje od
samotného vzniku internetu a v soucasné dobé je nepredstavitelné, aby tomu bylo jinak.

Uzivatelé maji na vybér tento obsah ziskat legalni formou pfes placené online
poskytovatele filmid a seriald, napf. Netflix, HBO GO, nebo na domaci scéné napf.
02 videotéku, dale pres datova ulozisté typu Uloz.to, kde se nachézi dila mnohdy s nejasnym
ptivodem a bez ziejmého licencniho opravnéni k jeho stazeni, a pak existuji weby zcela zjevné
s nelegalnim autorskym obsahem, které jsou mnohdy nadnarodni a je slozité vystopovat jejich
provozovatele i majitele. Policie se vSak tyto weby snazi potirat a v zafi 2020 se podafilo
shodit nejvétsi Geskou platformu s torrenty, CzTorrent. ''> V Evropé je patrni snaha
zakonodarcli postaveni autor posilovat, viz napi. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2019/790, které jsem se dopodrobna vénoval v kapitole 3.2.2.

Na rozdil od sd€lovani dila vefejnosti, tedy zpfistupnéni dila prostfednictvim internetu,
neni stahovani dél v judikatufe vénovana zdaleka takova pozornost. Divodem je napf. nizsi
spoleCenska Skodlivost, kdy organy Cinné v trestnim fizeni v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe nelegdlni stahovani obsahu z internetu toleruji, jelikoz postacuji ob¢anskopravni
&i spravnépravni ndstroje ndpravy.!'!'S Zaroveti, jak bylo feceno v kapitole 3.2.1, k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 270 trestniho zékoniku je potieba nikoli nepatrného
zdsahu do pravem chranénych prav, kdy tato podminka v pfipadé stazeni dila koncovym
uzivatelem zpravidla splnéna nebude. Soucasné se ani nezahajuji obCanskopravni spory
ohledné nahrady skody, jelikoz jednotlivi uzivatelé zplsobi stahovanim zpravidla pouze
nepatrnou Skodu.

Neni vSak pravdou, ze by nelegalni stahovani autorského obsahu, byt obcasné a pro

osobni potiebu, nikterak nezasahovalo do prav nositeld autorskych prav. Tento nazor je stale

15 CT24zive. Ceskd policie se podilela na mezindrodni operaci proti organizované skupiné .. [online].
twilitqr.com, 7.9.2020 (cit. 2. 7. 2021) Dostupné z: https://twitter.com/CT24zive/status/1302910689078579201
116 SAMAL, P a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31-32

35


http://twitter.com
https://twitter.com/CT24zive/status/1302910689078579201

hojné rozsifen a v minulosti pro n¢j i existoval podklad v podobé judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery se k dané problematice vyjadiil nasledovng:

,, Zhotoveni rozmnozeniny autorského dila pro osobni potrebu ve smyslu § 30 odst. 1, 2
autorského zdkona neni neoprdvnénym zdsahem do chrdnénych autorskych a souvisejicich prav
ve smyslu § 152 odst. 1 trestniho zdkona.''’ Pritom autorsky zdkon nevylucuje legalni zhotoveni
vétsiho poctu takovych rozmnozenin pro osobni potiebu, pokud to neni v rozporu s béznym

18 anezdlezi

zplisobem uziti dila a ani tim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zdjmy autora,’
rovnéz na tom, z jakého zdroje je porizena rozmnoZenina dila pro osobni potiebu (miize jim byt
napr. i nelegdlné opatiend jind rozmnoZenina dila). To viak neplati, je-li autorskym dilem
pocitacovy program, jehoZz rozmnozeninu nelze zhotovit ani pro osobni potrebu ve smyslu
§ 30 odst. 1, 2 autorského zdkona, ale jen v pripadech vymezenych v ustanoveni § 66 autorského
zdkona. "
Tento pravni nazor je vSak jiz prekonén judikaturou Soudniho dvora EU, ktery dospél
k zavéru, ze za predpokladu pofizeni rozmnoZenin z nelegalnich zdroju, byt pro soukromou
osobni potiebu uzivatele, nelze stahovani téchto dél podradit pod vyjimku, kterd by toto
stahovani umoziiovala. Soudni dvir EU toto své stanovisko odivodnil nutnosti uziti
restriktivniho vykladu té€chto vyjimek, ,,coZ odpovidd absolutni povaze autorského prdva
k cizimu dilu, do niz se (jako vyjimka z pravidla) touto mimorddné zdakonem dovolenou cestou
v uprednostnéném obecném zdjmu zasahuje,”'** a také podminkou poskytnuti adekvatni
nahradni odmeény autorovi, které se vSak v ptipadé uziti dila z nelegalniho zdroje autor nedovola.
Pro posouzeni legélnosti je totiz nutno uzit tzv. Bernsky tfistupiiovy test, ktery je
obsazen jak v mezinarodnim pravu, '?! tak v pravu Evropské unie'?? a dostal se také do

vnitrostatni pravni Gpravy Ceské republiky.'?® V pojeti Bernské tmluvy se tiistupiiovy test

17 Ustanoveni § 152 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zikona ¢. 52/2009 Sb.
118 Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni zdkona ¢. 168/2008 Sb.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009
120 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecnd ustanoveni o omezeni prdva autorského]. In: TELEC, Ivo,
TfJMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 380
121 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886, dopInéné v
Patizi dne 4. 5. 1896, revidované v Berlin¢ dne 13. 11. 1908, doplnéné v Bernu dne 20. 3. 1914, a revidované v
Rimé dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948, ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Pafizi dne 24. 7. 1971,
pozdé¢ji také napt. 1. 13 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. 4.
1994
122 Ustanoveni ¢1. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti
123 Ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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vztahoval pouze na rozmnozovani autorskych dél, dohodou TRIPS vsak byla psobnost testu
rozsifena na vechna autorska prava.!'?*

Bernsky tfistupiiovy test je jakousi materidlni podminkou bezesmluvniho uziti dila,
zatimco jednotlivé zdkonné skutkové podstaty 1ze povazovat za podminky formalni, pficemz
aby se v konkrétnim pfipadé jednalo o uziti dovolené, musi byt splnéna jak formalni,
tak materidlni podminka. Bernsky tfistupriovy test je uzivan jednak jako vykladové pravidlo,
ale zaroven slouzi i1 jako legalni omezeni aplikace konkrétnich skutkovych podstat
bezesmluvniho uziti dél na ty pfipady, jez by s nim byly v rozporu, a to i tehdy, pokud by piipad
formalné spadal pod nékterou ze zakonnych licenci.!?

Tti podminky, které musi byt splnény, aby byla vyjimka z autorského prava ve prospéch
soukromého rozmnozovani pripustna, jsou nasledujici:

1. Musi se jednat o zvlastni pfipad stanoveny v zakong.
Vyjimky tedy musi byt predvidany zakonem, jinak se bude automaticky jednat o zasah
nelegalni. Témito vyjimkami jsou napf. volné uziti nebo ufedni, zpravodajské, Skolni,
¢i knihovni zdkonné licence. Zakonem dle § 29 odst. 1 autorského zdkona se pak rozumi nejen
autorsky zdkon, ale i kterykoliv jiny zdkon, ktery materii autorského prava upravuje.

2. Urziti dila nesmi byt v rozporu s béznym zpusobem uziti dila
,,Jde o vykladové pravidlo ve vztahu ke v§em zpusobiim volného uZiti a zakonné licence. Volnd
uziti chrdnénych dél, jakoz i uziti na zdkladé bezuplatné zdakonné licence jsou vidy zasahem
do vylucnych prdv a vzhledem k tomu je treba zvazovat, zda v kaZdém jednotlivém pripadeé
nenarusuji bézny zpusob uziti dila... Volné uziti dél a zakonné licence jsou v zdakoné uvedeny
taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad. "'

3. Opravnéné zajmy autora nesmi byt neptiméfené doteny
Soudni dviir EU posuzoval tuto otazku pofizeni rozmnozenin z nelegalnich zdroji v souvislosti
s vypoctem tzv. nahradnich odmén z nenahranych nosi¢t a dosel k zavéru, ze pravé tieti bod
vyse uvedeného testu nemuaze byt splnén, jelikoz z uziti dila z nelegalnich zdroji autor neziska

nahradni odménu, ¢imz jsou opravnéné zajmy autora nepiimeérené dotceny.

12 HERMANN, Rachel Marusak, IP Experts Focus On 3-Step Test In Copyright, Discuss Way Forward.
[online] Ip- watch.org. 21. 12. 2011. (cit. 22. 7. 2021) Dostupné z: https://www.ip-watch.org/2011/12/21/ip-
experts-focus-on-3-step-test-in-copyright-debate-way-forward/

125 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecnd ustanoveni o omezeni prdva autorského]. In: TELEC, Ivo,
TfJMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 380.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012
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Otazkou, kterou se Soudni dvir EU také zabyval, bylo, zda obchodnici, ktefi vyrabéji
a dovazi nenahrané nosi¢e a odvadi za to poplatky, nemaji také nahrazovat autorim ujmu
za stahovani rozmnozenin z nelegalnich zdroja. To vSak dle Soudniho dvora EU nelze na téchto

vyrobcich a dovozcich spravedlivé zadat!?’

a jd s timto rozhodnutim naprosto souhlasim,
jelikoz by se timto fesenim tento problém nevyftesil, a naopak by to mohl byt signal vefejnosti,
ze stahovani autorskych d€l z nelegalnich zdroji je v potadku, jelikoz autofi dosahnou

na nahradni odménu i timto zptsobem.

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. C-435/12
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6 Nahrada Skody

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 270 trestniho zdkoniku zpravidla
obnasi také vznik Skody ¢i bezdivodného obohaceni. Ackoli vyse Skody neni pro naplnéni
zakladni skutkové podstaty relevantni, mize mit vyznam v piipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat z druhého, resp. trettho odstavce ve spojeni s odst. 1 tohoto ustanoveni.
Jednou z alternativnich podminek naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je zpusobeni
znacné Skody, resp. Skody velkého rozsahu.

Kromé trestnépravni, ptipadné spravnépravni sankce je tak téméf vzdy nutno pocitat
i s ulozenim povinnosti nahradit autorovi, pfip. jinému drziteli autorskych prav skodu, kterd mu
byla zptsobena zasahem do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, umeéleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zadznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databézi.

Ackoli drobni pirati Casto za své aktivity neziskaji zadny financni obnos, napf. nahraji
autorské dilo na datové ulozi§t€ vymeénou za moznost volného stazeni jinych autorskych dél,
ktera se na tomto ulozisti nachazi, ptipadné dosahnou odmény maximalné v fadech tisict K¢,
nahrada Skody, kterou opravnény drzitel autorskych prav pozaduje, byva mnohdy likvidacni.
Odmeéna ze strany provozovatele datovych ulozist se Casto vyplaci v podobé riznych krediti,
za které je mozno vyuzivat prémiové sluzby na daném ulozisti, pfipadné je pak mozno
je vymenit za penize. VySe odmeény byva zavisla na velikosti souboru a poc¢tu stazeni ostatnimi
uzivateli.!?8

Pro predstavu, dle vyjadfeni ShareRapid a.s. ze dne 15. 3. 2012 v trestnim fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 1 T 63/2012, ¢inila odména poskytnuta
provozovatelem datového ulozisté pouhych 3,64 K¢ za nahrani filmu o velikosti 700 MB,
ktery si stahlo 104 uzivateld. Opravnény distributor pak v tomto pfipadé€ pozadoval nahradu
Skody ve vysi 20.696 K¢ za neopravnéné sdéleni dila vefejnosti pocitacovou nebo obdobnou
siti.!?? K této &astce distributor dosel tak, ze vynasobil pocet stazeni filmu z tlozisté obvyklou

cenou, za kterou se jedna kopie filmu obvykle prodava na nosi¢i DVD, ktera v tomto

128 MOLNAR, Petr. Fenomén drobnych ,, pirdtii* a sdileni filmi z pohledu aktudlni pravni praxe. In: KOSICKE
DNI SUKROMNEHO PRAVA I1.: Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2018, s. 397-407

129 Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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konkrétnim piipadé byla 199 K&.13° Je teba vSak zohlednit skute¢nost, ze datova ulozisté
a servery s torrenty jsou vybaveny pocitadly, které zaznamenavaji pouhy pocCet uzivateld, ktefi
na dany soubor klikli a stahovani zapocali, z téchto Cisel se vSak neda zjistit, kolik uzivatelt
soubor skute¢né stahlo. Tento Udaj je tak pro vypocet odskodnéni irelevantni.!!

V rozsudku ze dne 20. 7. 2018, tykajici se velkych Ceskych datovych ulozist’ Hellspy
a Hellshare, se méstsky soud v Praze vyslovil, Ze provozovatelé téchto ulozist se dopousti
nekalé soutéze ve vztahu k vyrobcim hudebnich nahravek, a v dasledku toho zakazal
provozovatelim poskytovat odmény osobam, které soubory na ulozisté nahraji, pokud k nim
nemaji patficna prava. Bohuzel se mi nepodafilo dohledat, zda se tento pravni nazor dostal
i do judikatury Nejvyssiho soudu, 1ze vSak predpokladat, ze se bude judikatura timto smérem
vyvijet. Nutno podotknout, ze ¢eské soudy jsou vaci datovym ulozis§tim pomeérné tolerantni.
V zahranic¢i soudy rozhodly jiz nékolikrat o zruSeni celych datovych ulozist' a trestni represi
jejich zakladatelt ¢i provozovatelii. Nejznaméj$im takovym piipadem bylo zruseni celosvétove
znamého datového tlozisté Megaupload v roce 2012.132

Postoj Ceskych soudd se vSak muze zménit s Ucinnosti nové smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790, kdy samotni provozovatelé¢ datovych ulozist
budou v souladu se smérnici mit rozSifené¢ povinnosti a sami budou odpovidat za obsah
na svych strankach, blize viz kapitola 3.2.2 této prace.

Ke zptisobu vypoétu nahrady $kody se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery vySe popsany zpusob vypoctu opravnénych distributord jednozna¢né odmitnul
jako nespravny. Nelze totiz vychazet z predpokladu, ze kazdy, kdo si nelegélni kopii
dokumentu (v tomto pripadé filmu) stadhnul, by si jej také koupil na DVD. Nejvyssi soud
poukazal na moznost uzivatelt vyuzit sluzeb legalnich videoptjcoven, kdy zhlédnuti jednoho
filmu stoji pouhy zlomek ceny potfizeni DVD. Nejvyssi soud tak doSel k zavéru, ze praveé z ceny

této sluzby je nutno vychazet pii vypoctu ndhrady skody. Rovnéz poukazal na rozdilnou kvalitu

130 MOLNAR, Petr. Fenomén drobnych ,, pirdtii* a sdileni filmi z pohledu aktudlni pravni praxe. In: KOSICKE
DNI SUKROMNEHO PRAVA I1.: Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2018, s. 397-407

131 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. 4 To 159/2014

132NYC, Tomas. Servery Hellspy a Hellshare nesmi vyplécet odmény za nahrdvani souborii, rozhodl soud v
Praze. [online] Pravni rddce, 26. 7. 2018. (cit. 11. 7. 2021) Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-
66203830-servery-hellspy-a-hellshare-nesmi-vyplacet-odmeny-za-nahravani-souboru-rozhodl-soud-v-praze
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stahovaného dokumentu, ktery mnohdy svymi technickymi kvalitami zdaleka nedosahuje
tirovné filmu zachyceném na DVD nosiéi.!*?

, Pokud byl tresmy cin poruSeni autorského prdava, prav souvisejicich s prdvem
autorskym a prav k databazi podle § 270 tresmiho zdkoniku spdchdn neoprdavnénym
Zpristupnénim rozmnoZeniny chrdnéného autorského dila prostiednictvim verejné pristupné
pocitacové sité (internetu), a to napr. jejim umisténim do datového ulozisté, Skoda
tim zpiisobend nositelium autorskych a souvisejicich prav k takovému dilu ma formu uslého
zisku. Stanoveni jeho vySe se bude odvijet od toho, jakou castku by ziskali nositelé téchto prav,
kdyby sami legalné zpristupnili srovnatelnym zpiisobem a ve stejném rozsahu rozmnozZeniny
téhoz dila v téZe dobé. Vysi uslého zisku nelze odvozovat od obvyklé ceny legdlné proddvaného
hmotného nosice (napr. DVD nebo CD) s rozmnoZeninou takového dila v bézné obchodni
siti. 134

Soucasné se Nejvyssi soud vyslovil, ze v ptipadé nahrady Skody pfi poruseni autorskych
prav nelze uzit nahradni zptusoby vypoctu Skody. ,, Nelze-li objasnit konkréni financni ijmu
poskozenych pro nedostatek skutkovych podkladii, z nichz by vyplynulo, jakého prijmu (zisku)
by nositelé dotcenych autorskych a s nimi souvisejicich prav dosdhli, kdyby obvinénému
umoznili legdlné zpristupiiovat ve stejné dobé a shodnym zpiisobem chrdnéna audiovizudlni
a zvukovd dila, nelze Skodu stanovit nadhradnimi zpusoby, byt jinak akceptovatelnymi

pri rozhodovani o odskodnéni. 13

6.1 Adhezni rizeni

O vzniku skody a naroku na jeji nahradu mize soud rozhodnout pfimo v rameci trestniho
fizeni v tzv. adheznim fizeni. Je potieba, aby poSkozeny splnil podminky uvedeny v § 43 odst. 3
trestniho fadu. Soud muze pfiznat nahradu skody pouze na navrh poskozeného, ktery nesmi
pfijit pozd&ji nez u hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani. ,,Z ndvrhu musi byt patrno,
z jakych duvodii a v jaké vysi se ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje

nebo z jakych ditvodii a v jakém rozsahu se uplatije ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn.: 5 Tdo 171/2014
134 Tamtéz
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 5 Tdo 225/2015
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Duvod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezditvodného obohaceni je poSkozeny povinen
dolozit. "3

Poskozeny muze zadat jak nahradu majetkové, tak nemajetkové ujmy, a také vydani
bezdivodného obohaceni. Je rovnéz potieba pamatovat na § 40 odst. 4 autorského zdkona,
které se uzije 1 v pripade€, kdy je rozhodovano v adheznim fizeni: ,,... Misto skutecné usiého
zisku se autor miize domdhat ndahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla
za ziskani takové licence v dobé neoprdvnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného
obohacenti vzniklého na strané toho, kdo neoprdvnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, c¢ini dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykla
v dobé neoprdvnéného naklddani s dilem.”” Vyrok o nahradé Skody je pak ptfipojen k vyroku
o viné a trestu v odsuzujicim rozsudku a je exekucnim titulem jak podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéni tad,'®’ tak podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.!*

., PFi rozhodovani o ndroku na nahradu Skody v adheznim 7izeni je nutno respektovat
hmotnéprdavni ustanoveni zvldstnich predpisii, na nichz je uplatmény ndrok zaloZen a jimiz
se také ridi. Tyto predpisy specificky upravuji vznik ndroku na ndhradu Skody, jeho obsah
a rozsah, okruh povinnych a oprdavnénych osob, zpiisob nahrady Skody, spolecnou odpovédnost
vice osob, moznost snizeni ndhrady, podminky splatnosti a zaniku tohoto zdvazku a dalsi otdzky
podstatné pro viastni rozhodnuti soudu v adheznim rizeni nebo pro jeho vykon. Vzhledem
k vyznamu hmotnéprdvnich ustanoveni zvidstnich predpisii musi soud v odiivodnéni rozsudku
na né poukdzat a vylozit, o které z nich opird ndarok na nahradu Skody a jeho konkrétni vysi. "'
Nejcastéji se tak uzije ustanoveni obCanského zakoniku. Co se v§ak procesnépravni upravy tyce,

zde se bude postupovat vyhradné dle trestniho fadu, jelikoz uziti jinych procesnépravnich
predpist neni zdsadné piipustné, a to ani pomoci analogie.'*

Trestni soud nikdy nemlze narok na nahradu skody zamitnout, miize vSak rozhodnout
podle § 229 odst. 1 ¢i odst. 2 trestniho fadu, tedy odkazat poSkozeného se svym narokem
do obcanskopravniho fizeni, a to co do celé vyse, ptip. pokud trestni soud pfizna nahradu skody

Caste¢né, tak co do zbytku uplatnéného naroku. Trestni soud postupuje timto zptisobem, pokud

136 Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

137 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutorské &innosti
(exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu

138 Ustanoveni § 274 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
139 RUZICK A, Miroslav, a kol. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 488
140 Tamtéz, s. 475
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nema pro piiznani nahrady Skody dostatecné podklady a bylo by tfeba provést dalsi dokazovani,
které by pro rozhodnuti o ving a trestu bylo nadbytecné a fizeni by se tak protahlo.

Jelikoz formulace ,,nikoli nepatrné” ve skutkové podstaté trestného ¢inu dle § 270
trestniho fadu — poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav
k databazi nevyjadiuje vysi Skody zptisobenou zasahem do téchto prav (viz také kapitola 3.2.1
této prace), soud ji tedy pro rozhodnuti ve véci nemusi zjisStovat. Zarover je urCeni presné vyse
Skody znac¢né slozité, soudy tak zpravidla poSkozené odkazuji s narokem na nahradu §kody do
obCanskopravniho fizeni. ,, ... Pokud jde o ndroky vyplyvajici z neopravnénych zdsahii do prav
autori, je pravni praxe jiného ndzoru, jde o velmi slozZitou problematiku, ktera se vyporaddava
nejen se vznikem Skody jako takové, ale i s bezdivodnym obohacenim a v zasadé neni mozné
dle ustdlené judikatury v téchto pripadech o Skodé rozhodovat v adheznim rizent. “'*!

Po prozkoumani kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je ziejmé,
Ze muze byt jeji spachani vazano na vysi zpiisobené skody, ktera mize byt znacna nebo velkého
rozsahu. OvSem vzhledem ke slozitosti stanoveni vySe Skody bude soud ¢asto vazat naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty spiSe na rozsah v jakém pachatel trestnou Cinnost pachal
nebo prospéch, ktery pachatel trestnym Cinem ziskal. I v pfipadé naplnéni kvalifikované

skutkové podstaty tak bude soud neziidka odkazovat poSkozeného k civilnimu soudu.

6.2 Rozhodovani o nahradé Skody v civilnim Fizeni

Aby mohl civilni soud rozhodnout o naroku poskozeného, musi nejdiive vyckat
na rozhodnuti trestnitho soudu, tim se pak prodluzuje doba celého procesu. V rdmci
obCanskopravniho fizeni pak musi poSkozeny prokéazat, ze je drzitelem vyhradni licence
pro uzemi daného statu k rozmnozovani a sd€lovani audiovizualnich dé€l a ze mu vznikla Skoda,
piip. v jaké vysi, v disledku neopravnéného nahrani téchto dél na datova uloziste. Tyto
skuteCnosti se v trestnim fizeni Casto nezjiStuji (viz vyse) a civilni soud by zavérem trestniho
soudu ohledné zpusobeni skody a jeji vySe ani nebyl vazan. , Ustdlend judikatura soudii
z hlediska aplikace § 1350dst. 1 o. s. V. dovodila, Ze je-li v dobé rozhodovani civilniho soudu

v pravni moci rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze byl spdachan trestny Cin, je soud vazdn

141 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 1 T 63/2012
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vrokem, Ze byl tresty cin spachdn, a vyrokem o tom, kdo ho spachal.”'** Ceho viak mize
poskozeny vyuzit, jsou dukazy, které trestni soud nashromazdil v trestném fizeni, napf.
v ptipadé€, ze soud dojde k zavéru, ze nedoslo ke spachani trestného Cinu a pfiznat nahradu
Skody tak poskozenému nemiize.

Civilni soud musi provést veskera dokazovani, pii¢emz bifemeno dikazni bude lezet,

narozdil od adhezniho fizeni,'*?

na poskozeném distributorovi, a to i co se ty¢e samotné
existence licence, jelikoz u distributorti nelze aplikovat zakonnou domnénku autorstvi podle
§ 6 autorského zdkona.'** Postaveni zalobce tak mize byt zna¢n& nevyhodné, jelikoz soudni
rozhodnuti nemdze byt zalozeno dle judikatury Ustavniho soudu na pouhych domnénkach.
,Soudni rozhodnuti zpravidla nelze zakladati na domnénkdch... Zdakon soudum prikazuje
rozhodnout na zdakladé zjisténého skutkového stavu véci.”'* Zaroven také zpravidla nestadi
podlozit existenci licence nepfimymi dikazy typu doloZeni piebalt DVD, ceniku ¢i vyslechu
zalobce, pokud tyto nezarufuji jistotu, ze licenéni smlouva skute¢né byla uzaviena. !4
Viz také pravni nazor NejvyS§siho soudu: ,, Skutecnost prokazovanou pouze neprimymi diikazy
Ize mit za prokdzanou, jestlize na zdkladeé vysledkii hodnoceni téchto ditkazi Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala
(Ze je pravdiva); nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji

pravdépodobnost). ¥

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016
143 RUZICKA, Miroslav, a kol. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 455
144 Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno na dile nebo je u dila
uvedeno v seznamu predméti ochrany vedeném piislusSnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdzéan opak
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 17/95
146 MOLNAR, Petr. Fenomén drobnych ,, pirdtii* a sdileni filmii z pohledu aktudlni pravni praxe. In: KOSICKE
DNI SUKROMNEHO PRAVA 11.: Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2018, s. 397-407
147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013
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Z.avér

Ve své prici na téma Internetové pirétstvi v Ceské republice jsem se vénoval zejména
trestnépravni upraveé porusovani duSevniho vlastnictvi, konkrétné trestnému Cinu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databdzi podle § 270
trestniho zdkoniku. V této praci tak bylo pojedndno pouze o malé ¢asti autorského prava,
které je upraveno jak normami ob¢anského, spravniho, i trestniho prava, ale zeyména jsou jeho
zaklady polozeny na mezindrodni a unijni drovni. DneSni pravni uprava prosla dlouhym
vyvojem a je polozena na pravnich zakladech pochazejicich z 19. stoleti.

Novinkou, kterou jsem povazoval za nutné v souvislosti s tématem internetového piratstvi
rozebrat, je smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/790 ze dne
17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu,
ktera méla byt inkorporovana do ¢eské pravni upravy do 7. Cervna 2021. OvSem ani po tomto
datu se tak nestalo, ackoli existuje navrh zakona, ktery ma smérnici v budoucnu transponovat.
Ten vSak v dobé odevzdani této prace nebyl podroben ani prvnimu ¢teni v Poslanecké
snémovng, 1ze tak predpokladat, ze bude navrh jest€¢ meénén, ackoli smérnice je jiz ufinna
a povinné subjekty v¢. statu jsou ji tak vazany.

Podle mého nazoru bylo pfijeti smérnice krokem vpied po strance ochrany autort, je vSak
otazkou, jakym zpusobem se popasuji povinné subjekty se svou povinnosti mapovat veskery
obsah nahravany ze strany uzivatelti a posuzovat jej z hlediska mozného poruseni autorskych
prav. V soucasnosti je mi znama pouze jedna platforma, jez pouziva algoritmus na odhaleni
autorského obsahu, a to Youtube. Tento algoritmus vSak v soucasné chvili nedokaze odhalit
vyjimky z ochrany autorskych prdv, jako je napf. karikatura ¢i parodie.'*® Zde tedy vidim
nedokonalost v pfijaté uprave a je otazkou, jak rychle a i€inn€ povinné subjekty budou schopny
z hlediska svych technickych moznosti vyhovét této smérnici.

Trestni prdvo se zaobird, v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, jen témi
nejvyznamnéj$imi zasahy do autorského prava, proto jsem si stanovil za cil ¢tenafi ujasnit,
jaké jsou podminky pro to, aby néCi skutek naplnil skutkovou podstatu trestného cinu.
Dulezitou podminkou je, aby zasah pachatele sméfoval do zakonem chranénych prav

k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,

148 Ustanoveni § 38g zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databdzi a aby tento zasah byl , nikoli nepatrny*.
,,Nikoli nepatrnost™ zasahu se bude muset posuzovat v kazdém ptipadé zvlast a nelze obecné
fici, ktery zasah pod skutkovou podstatu trestného Cinu jiz Ize podradit a ktery ne.

S vySe uvedenym také souvisi problematika nelegilniho stahovani autorského obsahu
a trestni represe, kterou jsem si kladl za cil vyjasnit. Ve zkratce, pokud ¢lovek stahuje autorsky
obsah z datovych ulozi§t a zasahuje tim do autorskych prdv, prav s autorskym pravem
souvisejicim €1 do databaze, zpravidla nepfesdhne intenzita tohoto zdsahu udrover ,nikoli
nepatrnou®. V praxi se pak Casto ani samotni drzitelé autorskych ¢i jinych dotéenych prav
nedozaduji nahrady Skody pfed civilnim soudem, jelikoz zplisobena skoda jednotlivymi
uzivateli byva pouze nepatrna v porovnani se Skodou, kterou zpiisobi pirdt, ktery autorské dilo
na internet nahraje. Je tak mnohem vyhodnéjsi hojit se na ,,uploaderech™ téchto d¢l.

V neposledni fadé jsem si stanovil za cil prace priblizit Ctenafi zpusob vypoctu Skody
vzniklé zdsahem do autorskych prav a jeho ndhradu v adheznim, pfip. obanskopravnim fizeni.
SoucCasna judikatura neni pro opravnéné distributory a jiné nositele chranénych prav pfilis
vyhodnd z toho hlediska, ze stanoveni vySe Skody se bude odvijet od toho, jakou c¢astku
by ziskali nositelé téchto prav, kdyby sami legaln€ zpfistupnili srovnatelnym zplsobem
a ve stejném rozsahu rozmnozeniny téhoz dila v téze dobé& a nenf tak ptipustné vypocitat Skodu
na zakladé ceny kopie CD/DVD, za kterou se bézné prodava. Zaroven je komplikaci to,
ze trestni soud zpravidla vysi Skody v ramci trestniho fizeni nezjist'uje, jelikoz je to prebytecné
pro zjisténi, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle § 270 trestniho zakoniku.
Nositelé dotCenych prav se tak musi dozadovat nahrady Skody pted civilnim soudem a zde
na nich lezi dikazni bfemeno.

Dle mého nazoru se mi podafilo zodpoveédét vSechny mé vyzkumné otazky a naplnit cile,
které jsem si stanovil pro psani této diplomové prace. Jsem si védom toho, ze by se celé
téma dalo pojmout daleko obsdhleji, k tomu vSak rozsah diplomové prace nestaci. Zajimava
by do budoucna mohla byt komparace s pravni upravou Spojenych stati americkych, kde je
dan diraz zejména na majetkovou slozku autorského prava, na rozdil od Evropskych pravnich
uprav, kde je dualistické pojeti autorského prava. Zaroven dle mého nazoru Spojené staty
v soucasné chvili mifi pfesné opacnym smérem z hlediska ochrany autorskych prav nez Evropa
po piijeti vySe zminéné smérnice. Rovnéz problematika kolektivnich spravci je zajimava

a aktudlni z hlediska moznosti pozadovani ndhrady Skody pted soudem.
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Abstrakt

Tato diplomovd price se zabyva otizkou internetového pirdtstvi v Ceské republice
a problematikou s tim souvisejici. Cilem bylo vyjasnit podminky naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav
k databazi podle § 270 trestniho zakoniku, stejné tak jako zaméfeni se na moznost trestni
represe v piipadé nelegalniho stahovani autorskych dél z internetu. V praci je uzito zejména
analytické metody, diky které se podarilo rozebrat danou skutkovou podstatu a predstavit

Ctenati presné podminky moznosti trestni represe v pripadé internetového piratstvi.

Abstract

This master’s thesis deals with the issue of Internet piracy in the Czech Republic and
related matters. The aim was to clarify the terms of fulfilling the facts of the criminal copyright
infringement, rights related to copyright and database rights under Section 270 of the Criminal
Code, along with focusing on the possibility of criminal repression in the case of illegal
downloading of copyright works from the internet. The thesis uses mainly analytical methods,
which have enabled to analyse the facts and introduce the exact terms of the possibility of

criminal repression in the case of Internet piracy to the reader.
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