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Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématem ,,Skolni pfipravenosti ditéte pied zahijenim
povinné $kolni dochazky*. Téma bylo zvoleno vzhledem k mé profesni orientaci, pracuji jako

ucitelka matetské Skoly.

Bakalatska prace je strukturovana do ¢asti teoretické a prakticke.

V teoretické Casti prace je snaha o souhrnné a systematické zaznamenani podstatnych
informaci tykajicich se problematiky pfipravenosti déti k zahajeni povinné Skolni dochazky.

Nalezneme zde pedagogicko-psychologickou charakteristiku pojmu  Skolni
pfipravenost, tradi¢ni a soucasné pojeti Skolni pfipravenosti, legislativni vymezeni tykajici
se zahdjeni povinné Skolni dochdzky déti. Podrobné uvedené jednotlivé faktory Skolni
piipravenosti — faktory na strané ditéte, rodiny, matetské Skoly, zakladni Skoly a Skolského
systému. Tyto piredpoklady by se mély brat v uvahu pii rozvahach o vstupu déti do zékladni
Skoly. Je zde popsana Skolni pfipravenost v pojeti Ramcového vzdéldvaciho programu
pro pfedskolni vzdélavani, také diagnostika Skolni piipravenosti. Jsou zde nastinény
pedagogicko-psychologickd intervence orientované na posileni Skolni pfipravenosti
1 dasledky, které mohou nastat pii nerespektovani faktorti Skolni piipravenosti.

Praktickd c¢ast se zabyva prizkumem piedpokladi na strané ditéte u vybraného
souboru déti, jejich zjisténi je hlavnim cilem této casti prace. Na zaklad¢ tohoto cile jsou
urceny dil¢i cile, snahou je zjistit, zda odklad Skolni dochéazky, ktery u prizkumného souboru
déti byl uskutecnén, je pro tyto déti pfinosem a odhalit, kterd z jednotlivych oblasti je pro déti
nejvice problematicka.

Vstup do zakladni skoly znamend v Zivoté ditéte vyznamny piedél. Dité ziskava novou
roli, roli Skoldka. Méni se pfistup dospélych k ditéti, rezim dne ditéte. Nartstaji pozadavky,

které jsou na dité kladeny.



I. TEORETICKA CAST

1 Povinnost Skolni dochazky

Podle zakona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stiednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavanim (Skolsky zdkon), §36 ,povinna Skolni dochdzka zacind pocatkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad §kolni dochazky.*

,Dité, které dosahne Sesté¢ho roku véku v dobé od zafi do konce Cervna prislusSného
Skolniho roku, mize byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce,
je-li priméfené télesné i dusevné vyspelé a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou
prijeti ditéte narozeného v obdobi od zati do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky
je doporucujici vyjadieni Skolského poradenského =zafizeni, podminkou piijeti ditéte
narozené¢ho od ledna do konce Cervna jsou doporucujici vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni a odborného Iékare, ktera k zadosti pfilozi zdkonny zastupce.“ (zékon
¢. 561/2004 Sb., §36)

Pro vétSinu déti znamend vstup do Skoly nejen velkou a nahlou zménu, ale také
zna¢nou zatéz. V dob¢ stoupajicich narokli na pracovni vykonnost a na vzdélani se tato zatéz
jesté zvétsuje. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Zda dit¢ zvlada naroky zékladni Skoly, zda je zpusobilé vstoupit do zékladni Skoly
azda zvladd pozadavky dané Ramcovym programem pro predskolni vzdélavani
je specifickym problémem tykajici se problematiky Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti.

(Mertin, Gillernova, 2010)



2 Pojem Skolni zralost a Skolni pripravenost

Pokud se podivame do historie odborné terminologie, zjistime, Ze ,,pocatecni pojeti
Skolni ,,zralosti* vychazelo pfedevs§im z podnétli vyvojové psychologie a jejich periodizacnich
schémat, z predstav o kritickém obdobi vyvojovych zmén kolem Sestého roku ditéte. Skolné
zralé dit¢ proslo vyvojovou zménou — pievazné fyziologicky podminénou, nezralé nikoliv.
Uvedené pojeti je dnes jiz pifekonané jako jednostranné, nevystihujici riznorodost pficin
Skolni netispé$nosti na pocatku skolni dochazky, které preceniuje zrani a podceiiuje uceni.*
(Kollarikova, 2001, s. 220) Termin ,,zralost byva tedy pievdzné spojovan se spontannim
vyvojem, biologickym zranim ptislusnych struktur a funkci. Je tedy vSeobecné pouZzivan spise
v odborné psychologické literatufe. (Ri¢an, Krejéifova, 2006)

V pojeti zralosti Jiraska, Maté&jcka, Langmeiera, ktefi byli jejimi prukopniky, byl jiz
v ruzné intenzité kladen dlraz nejen na zrani, ale také na enviromentalni vlivy, a to pfedevs§im
na vychovné pisobeni rodiny, matefské Skoly. Ty podporuji a také urychluji rozvoj
predpokladii diilezitych pro vstup do skoly. Vychazi z komplexni koncepce psychického
vyvoje, ackoliv pouzivaji termin Skolni zralost. (in Kollarikova, 2001)

Podivejme se nyni na definici $kolni zralosti, kterou uvadi Kropackova (2008, s. 12):
,.Skolni zralost je charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou
1 socialni zplsobilost zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky vyuky. Jedna
se o vysledek biologického zrani nervového systému a celé dosavadni zkusenosti ditéte.*

Vyvoj ditéte vzdy probihd, jak jiz bylo naznaCeno vyse, v interakci s vnéjSim
prostiedim, se zdmérnym 1 nezamérnym ovlivilovanim i podnécovanim v prosttedi, v némz
dité vyrista. N&kteti, zvlasté pedagogicti pracovnici, davaji z tohoto ditvodu pfednost terminu
»Skolni pfipravenost™ ¢i ,,zpusobilost, do n€¢hoz zahrnuji vlivy vnitini i vnéjsi. (f{iéan,
Krejc¢itova, 2006)

V nynéj§i pedagogické a poradenské praxi, a také v odbornych publikacich,
se ve shodném nebo téméf shodném vyznamu pouzivaji terminy ,,Skolni pfipravenost,
»Skolni zralost* ¢i ,,zpiisobilost”, pojmy spolu konverguji. (Kollarikova, 2001)

Podle Kollarikové (2001, s. 220) skolni pfipravenost ,,zvyraznuje SirSi souvislosti
a muze implikovat i §kolni zralost v ortodoxnim pojeti.“ V nasledujicim textu je dana z tohoto

diavodu ptednost pojmu skolni pfipravenost.



Clenéni $kolni piipravenosti zatim neni zcela systematické. V pedagogické praxi
1 v publikacich vyvojové psychologie se bézné setkame prevazné s kompetencemi v téchto
oblastech:

- somatickeé

- kognitivni

- emocionalné-socialni

- pracovni, v oblasti pozornosti

- voblasti sebeobsluhy (Kollarikova, 2001; Bednafova, Smardova, 2010; Rican,
Krejcitova, 2006)

BliZe se témto oblastem budeme vénovat v kapitole 4.4



3 Pojeti Skolni pripravenosti

3.1 Tradicni pojeti Skolni pripravenosti

Tradi¢né se Skolni pfipravenost tykd témeétr vylucné ditéte. Pokud dité splituje urcité
kritéria, je pokladano za ptipravené pro zahajeni povinné Skolni dochéazky. ,,Dal§i proménné
(Skola, rodina) a vztahy mezi nimi pfili§ neovliviiuji posouzeni Skolni pfipravenosti ani
rozhodovani o vstupu ditéte do Skoly. A formaln¢ ani nemaji, protoze podle Skolskych
pfedpistt jedinymi divody pro odklad Skolni dochazky jsou zdravotni nebo psychicka
nezralost ditéte. I v nové odborné literature tykajici se Skolni pfipravenosti (napf. Valentova,
2001) se vyznam interakci jednotlivych proménnych objevuje jen v ndznaku, bez disledného
rozpracovani.“ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 237)

Podminky zékladni Skoly jsou vtomto tradiénim medicinském pojeti Skolni
pripravenosti pokladany za vicemén¢ stalé a neménné, a je tedy nutné dité¢ t€mto podminkam
pfizpusobit. Do prvniho ro¢niku Skoly tedy miiZze vstoupit takové dité, které spliiuje ptislusné

pozadavky Skolského systému. (Mertin, Gillernova, 2010)

3.2 Soucasné pojeti Skolni pripravenosti

K vyznamné zméné pohledu na vstup ditéte do zdkladni Skoly, tedy také na pojeti
Skolni ptipravenosti dochazi v prib&hu 20 — 27 let. (Mertin, Gillernova, 2010)

Jiz v prvni poloviné minulého stoleti se v nékterych pedagogickych teoriich zacalo
prosazovat tzv. reformni pedagogické hnuti, které byvd nékdy oznaCovano jako hnuti
za ,humanizaci® §koly. Pod vlivem americké kampané¢ za prava déti toto hnuti v 70. letech
zesililo. Podle n¢j by vychova a vzdélani mély byt pfizptisobeny individudlnim dispozicim
kazdého ditéte. Skola by tedy méla dispozice ditéte soustavné rozvijet a pfizpiisobit uebni
podminky aktudlnim moZnostem déti. Na zdklad€ tohoto pedagogové nepovazovali
pfipravenost ditéte za nutnou podminku pro zahajeni Skolni dochézky (Kollarikova, 2001;
Langmeier, Krej¢itova, 2006)

V publikaci Mertina, Gillernové (2010, s. 238) se do¢teme, Ze v ,,soucasné dob¢ dochazi
k odklonu od medicinského pristupu v pedagogice a v psychologii — jak jiz bylo naznaceno

vyse. Biologické predpoklady (napft. schopnosti) ovliviiuji vzdélavaci vysledky jen ¢aste¢né.
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Jak uvadi Mertin, Gillernova (2010, s. 238) ,vodnym pedagogickym
a psychologickym pfistupem lze uspésné vzdelavat i déti s jasnymi somatickymi problémy.
Soucasn¢ se stale vice prosazuje ekologicky, systémovy pristup k psychickym jevim.
Z4dnou jednotlivou skute¢nost nemiizeme vytrhnout z kontextu dildich vlivi, ptisobeni.
Kazda skuteCnost nabyvd jiného vyznamu podle konkrétniho kontextu, ve kterém
se odehrava. V sou€asné psychologii nebo v pedagogice neni porucha poklddana za nemoc
lokalizovanou vyluéné v jedinci, ale spiSe v systému.*

Vzdélavatelné je, podle tohoto soucasného pojeti, prakticky kazdé Sestileté dité, pokud
odpovidajicim zpiisobem upravime obsah a formu vzdélavani a pfizplsobime pfimérenym
zpusobem podminky vzd€lavani. (Mertin, Gillernova, 2010)

Pokud se zvoli vhodnd metoda vyuky (napiiklad cteni, vyucovani cizich jazyki),
mohou byt déti vyucovany mnohym predmétim dfive, nez se piedpokladalo, jak ukazuje
moderni pedagogika a psychologie. Otazka pfipravenosti ditéte se tak pfesouva na otazku
»pripravenosti (pfizplisobenosti) metod, ¢i osnov. Zpusob vyuky musi byt pfizptisoben
vékovym a individualnim moZnostem Zzakd. Nemusi vzdy tedy jit o sleveni z obsaZnosti
¢1 naro¢nosti uciva. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pti souCasné snaze o integraci déti s nejriznéjSimi typy postizeni do béznych Skol
se stala potfeba individualizace ucebnich programi a vyukovych postupii zvlasté¢ vyznamnou.
(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Podle Vasatkové (2007) jsou vhodnym piikladem ptizptisobeni metod ¢i osnov
alternativni vzdelavaci koncepce.

Rozvoj alternativnich Skol byl u nads umoznén az po roce 1989. Atmosféra v téchto
jejich vyuky. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

V poslednich letech doSlo k zfetelnému narastu poctu déti, u kterych je odklad Skolni
dochazky o jeden rok realizovan. V sedmdesatych letech minulého stoleti byl odklad Skolni
dochazky uskute¢nén jen ve vyjimecnych piipadech. Podil odkladl tvofilo nékolik méalo
procent populace Skolou povinnych déti. V osmdesatych a devadesatych letech minulého
stoleti dosahl pocet odkladii 8kolni dochézky o jeden rok 20ti %. V roce 2001 se v Ceské
republice pohyboval pocet odkladi Skolni dochdzky témét kolem 26% a podle vSeho
kulminoval. (Mertin, Gillernova, 2010)

Vysoky pocet déti s odkladem $kolni dochazky podle Mertina (2010, s. 247) jasné
naznacuje, Ze ,,dosavadni pojeti Skolni pfipravenosti nepostihuje dobie jadro problému.

Vyluénéd orientace na dit€ vyrazné sniZzuje moznosti zmény. Systémovy pohled na Skolni

11



pfipravenost naproti tomu umoznuje provadét opatieni jak ve sméru ditéte, rodiny,

tak 1 matefské a zakladni skoly.*
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4 Faktory Skolni pripravenosti

V soucasné dobé se odborna vetejnost piiklani k systémovému pfistupu ke Skolni
pfipravenosti, jak je jiz popsano vySe. Tento pfistup Skolni pfipravenost pojiméa jako
,»Vyslednici charakteristik ditéte, pfani a ocekavani rodict, kvality doméciho prostiedi, kvality
pusobeni matetské Skoly, charakteristik a pozadavkl Skoly (spiSe vSak ucitelky v prvni tfidé,
Skolského systému).* (Mertin, Gillernova, 2010, s. 238)

Z tohoto uvedeného systémového ptistupu vyplyva, Zze pii rozvahach o vstupu ditéte
do zékladni skoly by se mély brat v tvahu okolnosti na strané:

- ditéte,

- matetské skoly,

- zékladni Skoly,

- Skolského systému,

- jiné (napf. aktudlni zivotni situace ditéte, rodiny) (Mertin, Gillernovéa, 2010)

4.1 Predpoklady na strané rodiny

Rodice do této problematiky Skolni ptipravenosti vstupuji svou schopnosti a moznosti

pomoci ditéti, svymi piedstavami a oekdvanimi ohledné vzdélavacich vysledki.
Vyznamnou roli pfi posuzovani $kolni pfipravenosti ditéte hraje:

- Podnétnost rodinného prostredi

Rozhodujicim faktorem Skolni uspéSnosti ditéte je jeho dlouhodobé uroven stimulace
vrodin€. Podnétnost rodinného prostfedi vSak musime posuzovat z hlediska pozadavki
vzdelavaciho systému a také dalSich Zivotnich cill. I tzv. nepodnétné rodiny poskytuji hojné
mnozstvi podnétii, jde vSak o podnéty v takovych oblastech, ale nedilezitych z hlediska

pozadavka skoly. (Mertin, Gillernova, 2010)
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- Rodinné klima

Dulezité je, aby dité¢ mélo pocit jistoty. Tu mu da stabilni rodinné prostiedi. Pak ma
dostatek sil, aby poznédvalo nové véci. Rizikovy je vzdy rozvrat rodiny. (Mertin, Gillernova,
2010)

Z hlediska skoly je také dulezité, jakou pozici ma v hierarchii hodnot rodi¢t vzdélani,
jaky mu davaji vyznam. Na to, jaky ma samo dité vztah a postoj ke vzdélani, velmi plsobi
zdjem rodicl o to, co se dité ve Skole uci, co v ni dél4, jejich skutecnéd podpora a pomoc ditéti.

(Mertin, Gillernova, 2010)

- Socioekonomicky status rodiny

,»Je vSeobecn& piijimany fakt, Ze chudoba rodiny predstavuje faktor nepfiznivé
ovliviujici vzdélavaci rozvoj ditéte. Nepochybné neptisobi sama o sob¢, ale vzdy v kombinaci
s dal§imi faktory (nizké vzdélani rodicl, nezaméstnanost apod.).” (Mertin, Gillernova, 2010,

5. 242)

- Oc¢ekavani ohledné vzdélavacich vysledku

,Pro rodice ma Skolni vzdélani urCitou hodnotu, ktera se projevi v jejich postoji
ke Skole. Déti tento postoj prejimaji a pod jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke Skolni
préaci. Skola se proto miize stat mistem konfrontace rozdilného hodnotového systému rodiny
a spoleCnosti, kterou Skola reprezentuje. To muze byt podstatné napi. u déti z nizSich
sociokulturnich vrstev nebo minoritniho etnika.* (Vagnerova, 2000, s. 141)

Kazdy rodi¢ klade diraz na jiné skutecnosti vztahujici se ke Skolni dochazce jeho
ditéte. Nekteti rodice jasné uptfednostituji dobré znamky ditéte, jez mu umozni studovat
posléze na vybérovych Skolach, jini pokladaji za dilezité predevsim spokojenost ditéte. Toto
ocekavani znaéné ovliviuji hodnoceni vzdélavacich vysledkl rodinou. Vyznamnou roli hraji
také ambice rodi¢h. Jsou rodiCe, ktefi si pfeji dobré znamky, ale nepokladaji
ocekavajici od svého ditéte pouze jednicky, jiné znamky jsou pro né€ neuspokojivé. (Mertin,
Gillernova, 2010)

Vyznamné je pojeti rodicii o rozdéleni kompetenci mezi vzdélavaci instituci a rodinu,
na zaklad¢€ tohoto rozdéleni mizeme ocekavat odliSnou pomoc pii vzdélavani ditéte. Nékteti
rodi¢e si mysli, Ze za vzdélavani nese plnou zodpoveédnost Skola. Jini se domnivaji, ze Skola
je instituce, ktera pii vzdélani jejich ditéte dil¢im zplisobem napomaha, uznavaji vlastni

uplnou zodpovédnost za rozvoj ditéte. (Mertin, Gillernova, 2010)
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4.2 Predpoklady na strané materské Skoly

Vliv rodiny, jeji dominujici pisobeni ve vychové a vzd€lavani, je v predskolni etapé plné
uznavano, toto ovSem nevylucuje vyznamny vliv vychovy institucionalni. Instituce poskytuje
pfirozenym zptisobem vliv kolektivu vrstevnika a ptisobi na dité také v oblastech, ve kterych
se naptiklad rodina neangazuje. Muze se stat, ze pokud rodina neposkytuje podnéty pro dité
dostate¢né nebo odpovidajici, mohou byt tyto ditéti potiebné vyvojové podnéty poskytnuty

pusobenim instituci, napt. mateiskou Skolou. (Mertin, Gillernova, 2010)
Pti posuzovani skolni pfipravenosti bychom méli brat v uvahu:

- Zaméieni na rozvoj specifickych dovednosti potFebnych ve $kole

Z celé skaly moznych dovednosti se Ceska zdkladni Skola zajiméd pouze o nékteré.
Mezi ty, které zatim pfili§ nevyuziva, kupiikladu patii aktivita, kladeni otazek, samostatné
uvazovani, tvofivost ¢i esteticka citlivost jsou charakteristiky podstatné pro zvySeni kvality
zivota. (Mertin, Gillernova, 2010)

Pokud by se tedy matefska Skola vylucné zaméiila na rozvoj dovednosti, které dité
ve Skole neuplatni, mohlo by se na zaklad¢ toho stat, Zze dit¢ nebude z hlediska Skoly dobie

pfipraveno. (Mertin, Gillernova, 2010)

- Dosavadni droven a vysledky pripravy

Dulezit¢ je také zamyslet se nad tim, jak probihalo dosavadni vzdélavani
ditéte - nakolik a ve kterych smérech se u konkrétniho ditéte dafi plnit program,
jaké jsou vykony ditéte ve srovnani se skupinou vrstevnikli, jak rychle dit€¢ postupuje.
Zejména jsou dulezité ty oblasti, které jsou vyznamné z hlediska vzdélavani ve tfide,

do které dit¢ nastupuje. (Mertin, Gillernova, 2010)

- Profesni kompetence ucitelek

Ucitelka svymi charakteristikami osobnosti a vychovné prace ovliviiuje vysledky déti.
Jeji kvalifikace mé sice urcitou vypovédni hodnotu, avSak nepiedstavuje naprosté metitko
kvality ucitelek. (Mertin, Gillernova, 2010)

Pro rozvijeni profesni kompetence ucitelky matefské Skoly miizeme stanovit nékteré

dilezit¢ ptedpoklady. Ty souviseji jednak srlznymi realizovanymi ¢innostmi,
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tak s rozmanitymi socidlné-profesnimi vztahy. Mezi tyto dualezit¢ predpoklady patii
pfedevsim dovednosti, které¢ se podileji na efektivnim zvladdnuti profese ucitelky matetské
$koly. Radime zde ty dovednosti, které se vztahuji k sebepoznavani, sebereflexi, poznavani
ostatnich socidlnich partnerfi, otevienosti pro nové, porozumeéni a rozliSovani socidlnich
vztahll, komunikaci a jejim specifikdm v daném prostiedi, vzdjemnému porozumeéni, zvladani
konflikti a narocnych situaci, rozsSifovani moznosti pro rozvoj jednotlivce, organizaci

a vedeni skupin. (Mertin, Gillernova, 2010)

4.3 Predpoklady na strané zakladni Skoly a Skolského systému

Mertin, Gillernova (2010, s. 243) uvadi, Ze ,,7zadny program pouzivany v ¢eském
Skolstvi nema ani orientacni explicitné sdélené pozadavky na dité vstupujici do prvni tridy.
To vSak neznamend, Ze tyto pozadavky nejsou implicitné zabudovany v programu Skoly
nebo v ¢innosti ucitelky, kterd podle programu uci. Pokud by dit¢ vstupovalo do Skoly,
ktera pfijima roli sluzby a akceptuje aktudlni projevy ditéte v souladu sjeho moznostmi
(Opravilova, 2001), nejednalo by se o zddny nedostatek. Ve stale pietrvavajicich podminkach
pokladame absenci sdélenych pozadavkl za nezadouci a znaéné¢ komplikujici rozhodovani

o vstupu ditéte do prvniho ro¢niku.*

Na stran¢ zékladni Skoly a skolského systému posuzujeme:

- Program, podle kterého se na zakladni Skole vzdélava

Alesponi caste¢né jinym zpiisobem postupuje kazdy zpovolenych vzdélavacich
programt, dava ptednost odliSnym pfistuptim. Program napliiuje konkrétni ucitelka, z toho
diavodu je dualezité se s pozadavky této ucitelky seznamit. Ucitelka pro prvni tfidu by tedy

méla byt zndma uZ pii zapisu ditéte do Skoly. (Mertin, Gillernova, 2010)

- Podminky ve §kole

Pii posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte hraje svou dil¢i roli: slozeni déti ve tfide,
do které dit¢ nastoupi, jejich pocet, osobnost ucitelky — jeji dosavadni praxe, vzdelani,
pravdépodobnost zmény ucitelky v prvnim ro¢niku, mnoZzstvi jejich pozadavkii na pomoc

rodic¢l, organizace a prubéh vyucovani ve tiidé, atd. Pii posouzeni pravdépodobného tspéchu
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nebo selhani ditéte ve Skole ma velky vyznam také citova a spoleCenska atmosféra ve tridé
a osobnost ucitele. (Mertin, Gillernova, 2010; Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Jak uvadi Langmeier, Krej¢itova (2006), ¢asto vSak 1 sebelepsi ucitel stézi prekonava
obtizné podminky, které jsou ddny nevhodnym vybavenim, velkym poctem déti, sménnym

vyucovanim a podobné. Je nesnadné od ucitele za téchto podminek individualni ptistup zadat.

- Skolsky systém

Nekteré pozadavky jsou urceny spolecnosti a Skolskym systémem, ne vzdélavacim
programem Skoly nebo konkrétni ucitelkou. Jde naptiklad o flexibilitu systému, narocnost
prvniho ro¢niku, existenci a dostupnost poradenskych sluzeb, faktickou dostupnost
alternativnich Skol. (Mertin, Gillernova, 2010)

Je tedy nutné uvazovat o pfipravenosti ditéte pro konkrétni Skolni systém.

(Kollarikova, 2001)

4.4 Predpoklady na strané ditéte

Pti jejich posuzovani lze vyuZzivat tradi¢ni kategorie Skolni pfipravenosti (Mertin,
Gillernova, 2010)

Skolni piipravenost zahrnuje kompetence v téchto oblastech:

- somatické

- kognitivni

- emocionalng-socialni

- pracovni, v oblasti pozornosti

- sebeobsluhy

Jak uvadi Bednafova, Smardova (2010) tyto kompetence jsou rozpracovany

a rozebrany podrobnégji v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani.

4.4.1 Oblast somaticka
V oblasti somatické ptipravenosti ditéte se zamétfujeme na jeho vek, ktery je prvnim

arozhodujicim kritériem pro pfijeti dité¢te do Skoly. Pfi nastupu do Skoly by dit¢ mélo

dosahnout véku 6 let.
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V pribéhu posuzovani Skolni pfipravenosti musime brat v tivahu zralost centralni
nervové soustavy (dale jen CNS). Urcity stupeni zrani CNS je podminkou kazdého uc¢inného
uceni, at’ jde o osvojovani jednoduchych ukonti jakymi je naptiklad lezeni, udrzovani navykt
pii sebeobsluze, nebo o ,,vys$si“ uceni psani, ¢teni, pocitani ve Skole. (Langmeier, Krejcitova,
2006)

»Kolem patého roku veéku vrcholi diferenciace vrstev mozkové klry a teprve
po sedmém roce se upravuje definitivni pomér velikosti mozkovych laloki. V tento okamzik
je dan strukturdlni zaklad pro nejvyssi funkce vyssi nervové Cinnosti.“ Dale Kropackova
2008, s. 12) uvadi ,,neni podstatné, kolik Sedé hmoty mozek ditéte obsahuje, ale jak a kdy
ji dokéze vyuzit. Neurologické poznatky zdivodiuji velky vyznam piedskolni vychovy.*

Pomérné casto se mizeme setkat s tim, Ze je podcenovan vyznam faktord,
ovliviyjicich rany vyvoj ditéte. Na skolni pfipravenost ditéte mize mit vliv pribéh gravidity,
porodu ale také poporodni faze. Cast&ji se projevuje porucha aktivity a pozornosti, posléze
1 ptipadné poruchy uceni naptiklad u déti, které byly narozeny predcasné, mély velmi nizkou
porodni hmotnost a nasledné problémy ve vyvoji motoriky a fedi. (Bednifova, Smardova,
2010)

Na skolni ptfipravenost mohou mit také vliv dasledky smyslovych a télesnych vad,
chronickych onemocnéni, které se projevi na psychickém stavu a vyvoji ditéte. (Bednarova,
Smardova, 2010)

Dale bychom meéli brat v ivahu fyzickou kondici ditéte. Hraje jistou roli pfi zahajeni
$kolni dochazky. Skolnim vyudovanim je na dité kladena uréitd télesna zatéz, je dilezité,
aby dit€ bylo 1épe odolné proti tinave a infekcim, jak uvadi Kropackova (2008).

Pokud se u ditéte projevuje Castd nemocnost, mize byt komplikaci. KdyZ nemocnost
nastava na pocatku skolni dochéazky, dit€¢ nema moznost pozvolné a plynulé adaptace na nové
prostiedi, mize mit obtize s navazovanim novych vztahii. Dit€¢ pfichazi o vyklad ucitele
a procvicovani nové latky s ucitelem 1 spoluzdky. Nemoc se sebou piinadsi pocit nepohody,
unavu. (Bednarova, Smardova, 2010)

ME¢li bychom se také zaméfit na té€lesnou vyspélost ditéte, tj. jeho vysku a vahu, i kdyz
neni prvoradym ukazatelem Skolni pfipravenosti. Pokud ma dit¢ drobnéjsi té€lesnou konstituci,
muze to mit za nasledek snadné¢j$i unavitelnost, niz8i odolnost vic¢i psychofyzické zatézi.
V kolektivu, kde je vétSina spoluzakti fyzicky vyspélejsich, starSich mlze byt drobné&jsi
télesnd konstituce také nevyhodou. Mize se stat socidlnim stigmatem — pfili§ malé dité

se napadné odliSuje od priméru, dit¢ miize mit brzy pocit ménécennosti, piedevsim kdyz sviij
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télesny nedostatek nevyrovnd jinymi piednostmi a stane se ter¢em posméchu druhych déti.
(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Prace odbornikli nasvédcuji tomu, ze ,,vé€k organismu® snad nejlépe vystihuje stav
dentice, poptipad¢ kostni veék. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

U ditéte by mél byt pfimefeny vyvoj motoriky. Namisto mnozstvi nadbytecnych
Krejcifova, 2006)

Z hlediska jeji diagnostiky sledujeme aktivity motoriky jemné a hrubé.

Hrubda motorika zahrnuje pohyby dolnich a hornich koncetin a celého téla.
Je zajistovana velkymi svalovymi skupinami. Mezi dovednosti, které by dit¢ mélo ovladat,
napfiiklad, patfi: plazeni, lezeni, chlize, béh, poskoky a skoky, ptevaly z rliznych poloh, obraty
pofadova cviceni, manipulace s mi¢em, ovladani predmétu jinym predmétem. (Mlcakova,
2011; Volfova, Kolovska, 2009)

Jemna motorika je naopak zajiStovana aktivitou drobnych sval, pohyby malych
svalovych skupin. Radime do ni napiiklad motoriku prstii, oromotoriku, grafomotoriku
a vizuomotoriku, o dvou posledné¢ zminénych se blize sezndmime v dal§i casti textu.

(Mlggkova, 2011)

4.4.2 Oblast kognitivni
Rozvoj kognitivnich predpokladli zavisi na dédicnych dispozicich, ale také na jejich

adekvatni stimulaci v priibéhu celého vyvoje, tj. u¢enim (Vagnerova, 2000). Jsou podminény
zranim CNS.

Pro zvladani cteni, psani a pocitani je dilezitd dostate¢nd uroven rozumovych
schopnosti a také rovnomérnost vyvoje v jednotlivych kognitivnich oblastech.

Podminkou bezproblémového zvladnuti role Skoldka je podle Végnerové (2000,
s. 140) ,,schopnost uvazovat na turovni konkrétnich logickych operaci. To predstavuje
opusténi prelogického mysleni, ovladaného nejriiznéjs§imi aktualnimi pocity a potiebami,

egocentrismem, fantazii.*

Do kognitivnich predpokladii patii nasledujici schopnosti (toto rozdéleni je do znacné
miry umélé, napt. v grafomotorice se uplatiuji i mimokognitivni faktory, podobné jako
v jinych oblastech se zase uplatiiuji i jiné predpoklady (Bednafova, Smardova, 2010):

a) grafomotorika

b) vizuomotorika
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c) lateralita

d) tec

e) sluchové vnimani

f) zrakové vnimani

g) vnimani prostoru

h) vnimani ¢asu

1) zékladni matematické piedstavy

j) pamét

a) Grafomotorika

Grafomotorikou rozumime ,,specifickou motoriku, kterou je koordinovana pohybova
aktivita pii grafickych projevech™ (Mlcdkova, 2009). Na jeji rozvoj u ditéte predSkolniho
véku ma vyznamny vliv uroven jemné a hrubé motoriky a také vliv psychomotorickych
funkci - mentalni vyspélost ditéte, lateralita, pozornost, pamét, vnimani prostoru, vnimani
zrakové. (MIc¢akova, 2009; Bednarova, Smardova, 2010)

,Kresba nam miize poskytnout informace o celkové vyvojové tirovni ditéte, o irovni
jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky o prostorovém a zrakovém vnimani. Také
o emocionalité¢ ditéte, o vztazich a postojich ditéte. Kresba miize byt komunikacnim
prostfedkem, terapeutickym a rehabilitaénim nastrojem® (Bednafova, Smardova, 2010, s. 13)

Ve skolnim véku ditéte grafomotorické schopnosti vyznamnou mérou ovlivni psani.
Pokud je grafomotorika neobratna, mohou se u ditéte projevit potize s nacvikem psani tvarti
jednotlivych pismen. Obvykle se také snizuje Citelnost pisma - pismo je neuhledné, ¢asto ma
také dité snizené tempo psani oproti svym vrstevnikiim. Dité s grafomotorickymi potizemi
odcerpava hodné pozornosti a také Casu k realizaci tvaru slova, pozornost i ¢as poté chybi
na obsah psaného, na aplikaci gramatickych pravidel. (Ml¢dkova, 2009; Bednatova,
Smardova, 2010)

Podle Bednatové, Smardové (2010) se nevyzralost jemné motoriky a grafomotoriky
muze u ditéte v predSkolnim veéku projevit mensi obratnosti pti kazdodennich Cinnostech,
pii sebeobsluze, dité nevyhledava ¢innosti vyzadujici koordinaci a obratnost jemnych pohybi.
Dité¢ nevyhledavd nebo dokonce odmitd kresleni, malovani. Linie kresby byvaji casto
vytlacené, kostrbaté, vedeni cary byva neplynulé, nerovnomérné. Obsah kresby je oproti
vrstevnikim chudsi, jednodussi. Po strance formalni a také obsahové kresba odpovida ditéti

mladsiho véku.
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Formalni provedeni kresby

V kresbé si v§imame vedle obsahu také jejiho formalniho provedeni, tedy plynulosti
¢ar, vedeni car, tlaku na podlozku, pfesnosti, jistoty, ndvaznosti, kresleni podle pifedlohy,
sledujeme také pracovni navyky pii kresleni. Ne vzdy je v jednoté obsah kresby s jejim
provedenim. (Bednatové, Smardové, 2010)

Mezi pracovni navyky, které sledujeme pfi kresleni, patii drzeni téla, postaveni ruky
pfi kresleni a psani, drzeni psaciho nacini. Dit¢ by mezi patym az sedmym rokem mélo kreslit
se spravné uchopenou tuzkou. M¢l by u né byt tedy navozen Spetkovy uchop. K jeho
navozeni by mélo dojit jesté pied vstupem do Skoly, aby se pfedchazelo obtizim v psani, které
na $patné drZeni psaciho na¢ini mohou navazovat. (Ml¢akova, 2009; Bednaiova, Smardova
2010)

Dale bychom se méli zamétit na uvolnénost ruky, kterd vyznamnou mérou ovliviiuje
graficky vykon ditéte a také jeho chut’ kreslit. Nadmérny tlak neumoziiuje plynulost pohybu
ruky a tim plynulost vedeni car. Z linie kresby je tlak na podlozku patrny, linie je kostrbata,
vytlacend, Casto preruSovand nebo naopak pfili§ tence vedend. K postupnému uvolnéni ruky
by mélo dojit v pribéhu ptedskolniho véku. Na uvolnéni ruky, na obratnosti motoriky zavisi
plynulost a zptsob vedeni Car. Sledujeme, jak je dodrzen smér Car, zda jsou Cary jiste,
zamétime se na velikost prvki, jejich ndvaznost, na koordinaci vzdalenosti mezi jednotlivymi

¢arami a podobné. (MI¢akova, 2009; Bednatova, Smardova, 2010)

Obsahové provedeni kresby

»Kresleni jako soucast vyvoje ditéte souvisi sjeho celkovou vyspélosti. V détskeé
kresbé se objevuji urcité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stupen typické, déti v témz véku
kresli obvykle zhruba obdobnym zptisobem.* (Bednaiova, Smardova, 2010, s. 14)

Dité ptidava detaily, které se k zobrazovanému objektu nebo osobé¢ vztahuji.

Vyvoj kresby lidské postavy

V patém roce jesté Casto dit€ kresli jednodimenziondln€, postupné vSak opousti toto
znazoriovani a prechdzi ke dvojdimenzionarni, plosné kresbé. Dosud nejsou v souladu
proporce hlavy a trupu, délka a pfipojeni koncetin. Kresba byva obohacena naptiklad o usi,
prsty na rukou. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Ve véku kolem Sesti let sméfuje vyvoj kresby ke zdokonaleni formalnich znaki
a také proporci jednotlivych ¢asti lidského téla. Clenéni lidské postavy je zietelné, &leni

se na hlavu a trup. Paze jsou nasazeny k trupu, smétuji do stran nebo vzhiru. Dité kresli
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lidskou postavu jesté po jednotlivych ¢astech, které k sobé mechanicky ptipojuje. Postupné
nariistaji detaily, naptiklad oblicejové, ale také dalsi, které se k zobrazované osobé
nebo objektu vztahuji (naptiklad desStnik). Vlasy jsou vétSinou jenom po obvodu hlavy.
Postava je kreslena v oblec€eni, kter¢ jiz byva diferencovano podle pohlavi. (Ml¢akova, 2009;
Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Ke zptesnéni proporci dochdzi v sedmém roce, déti uz vétSinou umist'uji paze ve vysi
ramen, nohy jsou umistény blize k sob&. Objevuje se i krk, jeho obrysovéa linie nenavazuje
na linii trupu nebo hlavy. Dité vice propracovavé vlasy, oble¢eni atd. (Simi¢kova-Cizkova,
2008)

Bednatova, Smardova (2010, s. 14) uvadi, Ze ,.kresba viak nemusi byt vzdy na stejné
urovni jako rozumové schopnosti ditéte. Setkavame se s détmi, které maji primérnou
¢i vysokou inteligenci, ale jejich kresba je podprimérné. Posuzovani jejich vyvojové tirovné
pouze podle kresby je problematické, mohlo by byt pro né¢ poSkozujici. Naopak jsou déti,
které¢ v celku slusné kresli, ale vyvoj rozumovych schopnosti odpovidd niz§imu véku,
psychomotoricky zjistény intelekt je podprimérny. V téchto piipadech kresba vypovida
vicenez o celkové vyvojové urovni ditéte spiSe o individudlni odliSnosti ve srovnani

s vrstevniky, o nerovnomérnosti vyvoje.*

b) Vizuomotorika

Na kvalitu $kolni prace ma vliv schopnost, uroven souhry (koordinace), a to predevsim
ruky a oka, tedy vizuomotorické koordinace. Vizuomotorika je specifickd pohybova aktivita,
pfi niz je hlavni zrakové kontrola koordinace pohybu. (Vagnerova, 2005)

Vizuomotorickd koordinace uzce souvisi s rozvojem zrakové diferenciace, zrakové
analyzy a syntézy, s rozvojem jemné motoriky, grafomotoriky a také s prostorovou orientaci.
(Bednatova, Smardova, 2010)

Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 139) ,v praktick¢é cinnosti musi byt vidéni
koordinovdno s jinou pohybovou aktivitou. Nezralym détem <cini takova komplexni
koordinace potize. Nedovedou napt. usmérnit pti kresleni pohyb ruky podle kontur urcitého
tvaru, resp. pohyb zastavit a zménit smér ¢ary.“ Disledkem takovéto nezralosti budou jisté
potize ve vyuce psani, kde se dit¢ musi soustfedit na tvary pismen, které byvaji koordina¢né
obtizné a které navic dobfe nezna.

Koordinace zraku a rukou ma tedy vliv na kazdodenni c¢innosti, sebeobsluhu,

na kresleni, psani a dalsi. (Bednatova, Smardova, 2010)
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¢) Lateralita

Pojem lateralita znamend pravactvi a levactvi. Mezi konkrétni projevy laterality se fadi
lateralita hornich a dolnich koncetin, lateralita o¢i a usi. (Mlcakova, 2011)

Pted nastupem Skolni dochdzky je dilezité¢ védét, kterou rukou bude dité psat, proto
je nutné znat lateralitu ruky a oka. (Bednafova, Smardova, 2010)

Lateralita hornich koncetin se u ditéte projevi zieteln¢ obvykle v péti az sedmi letech,
plné se ustaluje pozdéji, v deseti az jedendcti letech. (MI¢akova, 2011)

Bednéafové, Smardové (2010) uvadi, Zze pokud si nejsme jisti, ktera ruka je u ditéte
v predskolnim véku dominantni, méli bychom se zaméfit na zjiSténi laterality ruky a oka. Jako
dominantni hodnotime tu ruku, jejiz uzivani pfi ¢innostech pievazuje. K posouzeni laterality
oka a ruky potfebujeme mit k dispozici souhrn informaci, které ziskdme z anamnézy ditéte,
z pozorovani ditéte pfi spontannich 1 zdmérné motivovanych cinnostech, z kresby
a ze zkousSek laterality.

Pokud si nejsme jisti, je vhodné obratit se na Skolské poradenské zafizeni.

(Ml¢dkova, 2011)

d) Ret

,Re¢ ma pro vyvoj ditéte a jeho fungovani ve §kole mimotadny vyznam. Umoziiuje
rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu poznévani, uceni. Nemén¢ diilezity je i socialni aspekt feci.
Re¢ slouzi k dorozumivani, k utvateni socialnich vztahti, ma dopad na vnimani ditéte druhymi
a jeho postaveni ve skuping. Uroven fedi — komunikaénich schopnosti predskolniho ditéte
je zavrSenim dlouhodobého zrani a uceni, které¢ je podminéno a ovlivnéno zejména
motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim.* (Bednatova, Smardova, 2010, s. 25)

Re¢ jako komplexni schopnost tvoii ¢étyfi jazykové roviny — foneticko-fonologicka,
lexikalné-sémantickd, morfologicko-syntakticka a pragmatickd. Vyvoj téchto jazykovych

rovin probihd soucasné - v ontogenezi feci se jazykové roviny prolinaji. (Klenkova, 2006)

Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina zahrnuje slozku artikulacni a fonologické zpracovani. (Mlc¢akova, 2011)
Jde tedy o sluchové rozliSovani hlasek matetského jazyka a o jejich vyslovnost. Schopnost
rozliSovat vSechny hlasky se u ditéte objevuje po Sestém roce, horni hranice je sedm az osm
let. ,,Sluchové rozliSovani je v izkém vztahu k vyslovnosti. Dité pro spravnou vyslovnost
potifebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym

znénim.* (Bednarova, Smardova, 2010, s. 25)
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,»Nazory na vymezeni véku, kdy jiz ma byt vyslovnost bez nedostatki, jsou rtazné.
Odbornici se neshoduji v ndzorech na vymezeni véku, v némz miZeme jeSt€¢ pokladat
nespravnou vyslovnost u ditéte za fyziologicky jev, a od jakého véku jiz mame nespravnost
vyslovnosti povazovat za vadu, jev patologicky. Urceni tohoto véku je dllezité pro v€asnost
logopedického zasahu. Néktefi autoii vyvoj vyslovnosti limituji vékem 4 let, jini tuto hranici
posouvaji az do sedmi let. Dnes je trend, aby dité¢ mélo ukoncen vyvoj vyslovnosti do 5 let.
V ptipadé nespravné vyslovnosti v tomto veéku je dilezité zahdjit logopedickou intervenci,
aby pfi nastupu povinné skolni dochdzky byla vyslovnost ditéte v poradku.* (Klenkova, 2006,
s. 40)

Lexikalné-sémanticka rovina

Rovina lexikalné-sémanticka zahrnuje slozku slovni zasoby a slovniho vyznamu.
(Ml¢akova, 2011)

Zarazuje se do ni tedy aktivni slovni zasoba, souvislé a smysluplné pojmenovani toho,
co si dit¢ mysli, proziva, vnima atd. Patfi sem také naptiklad porozuméni feci v okruhu
bézného hovoru, chapani instrukci, sd€leni, pojmi, vykladu, vypravéni. (Bednarova,
Smardova, 2010, s. 26)

Byla provadéna vyzkumna Setfeni slovni zasoby, ta jsou vsak slozitd. Ve vysledcich
se mnoha Setfeni rozchazi, protoze nékteti u déti v urcitém veéku zkoumali aktivni 1 pasivni
slovni zasobu, jini se zaméfili na zkoumani slovni zasoby aktivni. Vytvofenim primérnych
udaji z téchto vyzkumi se dovidame, ze dit¢ ve véku Sesti let ma slovni zasobu okolo

2 500 az 3 000 slov. (Klenkova, 2006)

Morfologicko- syntakticka rovina
Tato rovina zahrnuje slozku gramatiky a vétné skladby. Tyka se jednotlivych slovnich
druhti, ohybani slov, tvofeni vét a souveéti. (MI¢akova, 2011; Bednarova, Smardova, 2010)
Neobratnost v tvaroslovi a vétoslovi povazujeme do <Ctyt let véku ditéte
za fyziologické. Po ¢tvrtém roce by gramatickd stranka jeho projevu v béznych
komunikac¢nich situacich vSak jiz neméla vykazovat napadné odchylky. Pokud v tomto véku
pfetrvavd dysgramatizmus, muize signalizovat pozvolnéj$i vyzravani v feci, popiipadé

v celkovém mentalnim vyvoji. (Klenkova, 2006; Bednarova, Smardova, 2010)

Pragmaticka rovina
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Pragmaticka rovina ptedstavuje uziti feci v praxi - socidlniho uplatnéni komunikacni
schopnosti. Do poptedi vystupuji psychologicka a socidlni hlediska komunikace. (Klenkova,
2006)

,DIité¢ se u¢i ovladat matefsky jazyk nejen jako systém raznych znakti a pravidel,
ale soucasné¢ si osvojuje schopnost pouzivat rizné komunikacni vzorce, které aplikuje riznym
zpusobem v riiznych situacich. To zahrnuje kromé slovni i1 paralingvistické (mimoslovni)
a afektivni vyrazové formy, jejichz oboustrannou podminkou struktury pochopil jiz kojenec.*
(Klenkova, 2006, s. 40)

Soucasti této roviny je tedy také uzivani prvkl neverbalni komunikace — mimiky,
gestikulace a predevsim o¢niho kontaktu. V této rovin€ je zahrnuta také tzv. regulacni funkce
fe¢i — pomoci feci dité¢ usmérnuje socialni interakce, dosahuje urcitého cile. Do této roviny
patii také schopnost utvofit dialog — stfidat roli naslouchajicitho a mluviciho, udrzet téma
hovoru, adekvéatné¢ odpovidat na dotazy, ptat se, dodrzovat =zakladni pravidla
konverzace - naslouchat druhému (vénovat mu pozornost), pockat az druhy domluvi.
(Bednaiova, Smardova, 2010)

Predskolni dité by mélo zvladat takové dovednosti, jako je naptiklad ozndmeni nebo
vyzéadani informace, vyjadieni pociti, udalosti, prozitkli, vztahli, mélo by fe¢i dobfe rozumét
nejen v okruhu bézného hovoru, mélo by také chépat vyklad, zadani pti hrach, pochopit d¢j
pohadky atd. (Bednatova, Smardova, 2010)

Mezi mozné projevy nevyzralosti feci u ditéte v predskolnim veku patii mala ¢i mensi
slovni zasoba, velky rozdil mezi pasivni a aktivni slovni zasobou, vynechavani nékterych
slovnich druhti. Dale obtize v porozuméni feci, nezdjem o komunikaci, pfipadn€¢ vyhybani
se komunikaci. V fe¢i se vyskytuji Cetnéjsi, poptipadé vyraznéjsi neobratnosti v tvaroslovi
a vetoslovi. Uzivani pouze jednodussich vét. Ditéti neni rozumét, nevyslovuje spravné vetsi
mnozstvi hlasek, je u n¢j patrnd neobratnost pii artikulaci. Obtizné si zapamatovava kratké
texty. Nedokaze se smysluplné a souvisle vyjadfit. Nema zéjem o ¢tené pohadky. (Bednarova,
Smardova, 2010, s. 26)

U ditéte Skolniho véku muze mit oslabeni feci za nasledek obtize se zapamatovanim
si informaci podavanych verbalné, snizenou verbalni pohotovosti a obratnosti, mensi slovni
zasobou a mensim slovnim apetitem. Déle sniZzeny jazykovy cit. Problémy ve fonematickém
uvédomovani ovliviiuji nepfiznivé psani a c¢teni. Do ¢teni a do psaného projevu
se také nepiiznivé promita artikulaéni neobratnost, pfetrvavani nespravné vyslovnosti.

Nedostatky se mohou projevovat v porozuméni feéi. (Bednarova, Smardova, 2010)

25



e) Sluchové vnimani

Sluch vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj fe€i a tim také mySleni, je jednim
z prostiedkl komunikace. (Bednaiova, Smardova, 2010)

Sluchova diferenciace dozrava v priméru v 6,5 letech. Je to schopnost sluchem
rozliSovat jednotlivé hlasky — sykavky, zn€lé a nezn€lé souhldsky, mékké a tvrdé souhlésky,
kratké a dlouhé samohlésky. Tato diferenciace je vyznamna pro vyvoj feci, vyslovnosti a také
pro psani, uplatnéni gramatickych pravidel a pro ¢teni. Pokud dité hlasku nedokaze spravné
rozlisit, nedokaze ji spravné napsat nebo precist. RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek
ma tésnou souvislost s vnimanim rytmu. (Vagnerova, 2000; Bednatova, Smardova, 2010)

Dle Bednafové, Smardové (2010) se nevyzrala sluchova diferenciace u ditéte
predSkolniho v€ku miiZze projevovat obtiZzemi ve vyslovnosti a zaménami sykavek, mekkych
a tvrdych slabik a také obtizemi v pozndvani znamych zvuku a rozliSovani obdobnych zvuk.

Sluchova analyza a syntéza je schopnost rozkladat slova v hlasky nebo slabiky
a slova z hlasek nebo slabik skladat. Predpoklad této Cinnosti je dan zralosti centralni nervové
soustavy, a jak uvadi Vagnerova (2000, s. 139), také ,,dosazenim urcité urovné poznavaci
strategie, schopnosti systematického vnimani ¢asového projevu, ktery je tfeba zachytit v jeho

(13

posloupnosti.“ Kvalita sluchové percepce tedy zavisi 1 na pozornosti. Tato schopnost
se ve vetsi mife rozviji az ve Skole. Jeji oslabeni se mize ve Skolnim véku projevit potizemi
ve &teni a psani. (Vagnerova, 2000; Bednatova, Smardova, 2010)

Nevyzrala sluchova analyza a syntéza se u ditéte v predskolnim véku miize projevit
potizemi urCit rymujici se dvojice slov, potizemi s roztleskanim nebo jinym zplsobem
vyclenénim slabik ve slové. Také vyraznéjsSimi potizemi v navozovani prvni hlasky ve slové.
Oslabena sluchové analyza a syntéza se miize také podilet na potizich s vyslovnosti delSich
slov nebo potadi pismen v téchto slovech. (Bednatové, Smardové, 2010)

ProtoZze pro uceni potiebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace, které k nam
prichazi sluchovou cestou a protoze je vétSina informaci ve Skolnim prostfedi podavéana
verbaln¢ je dilezitd sluchova pamét. Jeji oslabeni se u ditéte v predSkolnim véku muze
projevovat obtizemi pifi uceni se zpaméti. Neschopnosti vyslechnout a zapamatovat
si pohddku, vyklad bez zrakového doprovodu, nésledné pak obtizemi s jejich volnou
reprodukci. Dité mze mit potize zachytit a zapamatovat si slySena slova, véty, instrukce.
Na zakladé toho mtze bez zrakové opory chybovat a vynechavat ¢asti informaci. (Bednarova,
Smardova, 2010)

Pokud ma dité¢ v predSkolnim veéku obtize sucenim se basniek, se zvladanim

rozpocitadel, potize roztleskat ¢i jinak vyclenit slabiky ve slové, ma potize v rytmizaci
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signalizuje to oslabené vnimani rytmu. Vnimani rytmu ovliviiuje mnoho Skolnich dovednosti
— Cteni, psani, hudebné vychovu, chdpani Ciselnych fad a nasobkii. M4 dopad na rozliSovani

kratkych a dlouhych samohlasek. (Bednafova, Smardova, 2010)

f) Zrakové vnimani
Ke konci ptedskolniho véku dozradva na takovou uroven, ktera je potfebnd pro Ctenaiské
a dalsi dovednosti.

Rozvoj vidéni na blizko a tim padem i snadn€jSi vnimani detaild je dulezité
pro skolni praci. ,,V prabéhu vyvoje se méni schopnost ovladat akomodaci o¢ni Cocky
ovliviiyjici pfesnost vidéni na riiznou vzdélenost. PredSkolni déti maji tendenci zaostfovat
na dalku, a proto vidi Iépe na vétsi vzdalenost nez na blizko (Papalia a Olds, 1992). Nutnost
meénit akomodaci ¢ocky je spojena s vétSim zatizenim pozornosti, a €ini tak vidéni drobnych
obrazku ¢i tisku namahavéjsi.“ (Vagnerova, 2005, s. 238) Pro relativni narocnost mize byt
takovato Cinnost ditéti tohoto v€ku 1 nepiijemnd, nevydrzi pfi ni pfili§ dlouho a disledkem
tohoto je snizena motivace ditéte k takovéto ¢innosti.

Mezi 5. az 7. rokem zivota ditéte se rozviji schopnost konstantnosti vnimani,
coZ je schopnost nejen rozpoznat, ale také identifikovat urcity predmeét, tvar bez zavislosti
na umisténi, barvé ¢i velikosti tohoto tvaru, jeho ptipadném piekryti, pozadi predmétu.

Se zminénou konstantnosti vnimani uzce souvisi diferenciace detailu a polohy
prvku. Dit¢ musi odliSit nejen detail, ale také horno-dolni postaveni a pravolevé postaveni,
aby dokéazalo 1épe rozliSovat podobné obrazky, smér oto¢enych a obracenych tvarii, pismena,
Sislice a jejich potadi — aby je pii &teni a psani nezaméfovalo. (Bednaiova, Smardova, 2010)

Pokud tedy zrakova diferenciace neni dostatecné vyzrald, dit€ muize za stejné
povazovat predmeéty, které jsou si pouze podobné, nerado vyhledava rozdily na dvou
si podobnych obrazcich, nedovede dobie rozliSovat riizné detaily na obrazku, miize se jednat
napiiklad o jejich pocet ¢i tvar. (Bednatova, Smardova, 2010)

Schopnost Skolsky zralého ditéte 1épe rozliSovat podobné obrazky, rizné detaily, jejich
pocet a také tvar je zavisly nejen na zrakové percepci, ale také na percepcni strategii, neboli,
vizualni inteligenci. Vnimdni zaméfenim spiSe na celek neZ na detail je charakteristické
pro predskolni vék ditéte. (Bednafova, Smardova, 2010)

Déti Skolsky zralé vSak dokazi vnimat celek i jeho jednotlivosti, neulpivaji tedy
na globalnim pohledu nebo na jednom detailu. ,,Zacinaji vnimat celek jako soubor detaili,

mezi nimiZ jsou néjaké vztahy. To znamena, ze jsou schopné vizualni analyzy,
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tj. uvédomeni, zjakych casti se skladd celek, a vizudlni syntézy (umély by slozit celek
z Casti). Tato schopnost je nezbytnym ptedpokladem vyuky Eteni a psani. Dit¢ musi byt
schopné vnimat slovo jako soubor pismen v urcitém potadi a z téchto pismen je slozit™ Pokud
ma dité ve Skolnim véku oslabenou vizudlni analyzu a syntézu, pomaleji si osvojuje pismena,
hure si je zapamatovava a Castéji si pismena také zaménuje. (Vagnerova, 2000, s. 138).

Pokud ma dité v pfedSkolnim v€ku nevyzralou zrakovou analyzu a syntézu, mulize
se to projevit v obsahu jeho kresby — dit€ neni schopné uvédomit si jednotlivé ¢ésti objektu,
ktery maluje. Mlze mit potize také s obrazky, které méa dokreslit nebo ptekreslit. Oslabena
puzzle, stavebnice, skladani podle planku. (Bednarova, 2010)

Dtlezita je také Uroven sekvenéni percepce, coZ je schopnost spravné vnimat potadi,
ptedevsim Cislic a pismen, ve kterém jsou napsany. Na sekvencni percepci ma vliv nejen
vizualni diferenciace, ale také prostorové vnimani a ocni pohyby. (Vagnerova, 2005)

Koordinace o¢nich pohybu dozrava v dobé, kdy ma jit dit¢ do skoly, tedy kolem
Sestého roku Zivota. U nezralych déti jsou oéni pohyby méné koordinované, nesystematické
a nepravidelné. Pro psani, ¢teni i matematiku je dilezité zamérné vedeni ocnich pohybu zleva
doprava, sledovani jednoho ftadku po druhém, smérem odshora dol, uvédomovani
si v odstavci vySe uvedeného potadi Cislic, slov a také poradi fadkt. Nasledkem oslabeného
vedeni o€nich pohybl u ditéte ve Skolnim véku mohou byt potiZze v udrZeni pozornosti
na text, ktery pravé ¢te, nedovedou koordinovat pohyb o¢i tak, aby dobfte vidély fadek textu,
ktery mayji ¢ist. (Vagnerova, 2005)

Pl vnimani zrakovych podnéti dochazi zéroven k jejich uspotfddavani. Celek
je roz€lenén na objekt, ktery nés zajima prednostné a jeho pozadi. Jde o schopnost soustredit
se na potiebny zrakovy podnét.” (Bednaiova, Smardova, 2010, s. 37) Pokud tato schopnost
neni dostatecné vyzrala nebo je oslabend, miize dochazet ke ztizené orientaci v ploSe
také obtize pfi zameéteni pozornosti na jednotlivé prvky, ty mohou splyvat s pozadim.

Ve skolnim v€ku vyznamné ovliviluje uceni presnost a zapamatovani si zrakové
vnimanych objekti. Toto ma vliv na spravné pamatovani a vybavovani grafickych znakd,
jakymi jsou pismena a Cislice. Dlsledkem oslabené zrakové paméti u déti Skolniho v&ku jsou
tedy potize v zapamatovani, vybaveni a rozpoznani grafickych znakid a obecné obtize

pfi uéeni. (Bednafova, Smardova, 2010)
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g) Vnimani prostoru

Diky orientaci v prostoru si usporadavame své blizké okoli, orientujeme se v prostoru
vzdalen€jSim. Jak uvadi Bednatova, Smardova (2010, s. 43), ,,vnimani prostoru Uzce souvisi
s vhiménim télesného schématu, vzajemné se ovlivituji a spolupodileji na koordinaci organt.*
Vnimani prostoru se promitd do orientace v ném, grafomotoriky, sportu — zejména
kolektivnich her, sebeobsluhy, do orientace v textu pfi psani a také pfi ¢teni, matematiky.

U ditéte v predskolnim véku se miiZze nevyzralost vnimani prostoru dle Bednafové,
Smardové (2010) projevit nejistotou v uspoiadavani okoli, obtizngj§im osvojovanim pojmil,
které oznacuji prostorové usporddani, obtiznéjSim nabyvanim pohybovych dovednosti.
Nevyzralost vniméani prostoru ma také vliv na sebeobsluhu a samostatnost, kresleni
(uvédomovani si vedeni sméru c€ar), ovliviiuje i takové Cinnosti jako je hra se stavebnicemi

¢1 mozaikami.

h) Vnimani ¢asu

Lépe vnimat ¢as, uvédomovat si cykly, které se opakuji, posloupnost jednotlivych
¢innosti, vymezovat si ¢asové hranice je umoznéno diky osvojovani pojmi, které ohranicuji
casove useky.

Podle Bednafové, Smardové (2010) se nevyzralost vniméani ¢asu u ditdte
v pfedSkolnim véku muize projevovat v posloupnosti v plnéni tkoll, potizemi v sebeobsluze,
obtiznym chépanim pojmi, které oznacuji casové tseky.

Vnimani Casu je tedy diilezité vSude tam, kde je nezbytné uvédomovat si a také chapat
urcitou posloupnost, urcité usporadani v daném sledu — napf. pii ¢teni a psani, pii hospodateni

s Casem pii uceni. (Bednéarova, Smardova, 2010)

i) Zakladni matematické predstavy
,PredSkolni  dit€¢ potfebuje rozvinout mnoho schopnosti a dovednosti,

13

které jsou posléze predpokladem ke zvladani uciva matematiky...” Dale Bednarova,
Smardova (2010, s. 47) uvadi, Ze ,.do osvojovani matematickych dovednosti se miiZe promitat
oslabeni motoriky, grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, vnimani ¢asu a prostoru,
reci.”

Dle Bednafové, Smardové (2010) se u ditéte v piedikolnim véku mohou nevyzralé

matematické schopnosti a dovednosti projevovat obtiznym chapanim pojmu ,,vice®, ,,méné",

,»Stejné®, obtiznym a nepiesnym urcenim poctu predmétli, potizemi s vytvoienim skupin, které
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maji mit dany pocet. Dité také miize mit obtize s osvojovanim Ciselné fady, miize u n¢j

ptetrvavat potieba odpocitavat ptedméety pomoci prstil.

j) Pamét

,»Ro0zvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani pfislusnych mozkovych struktur,
na aktudlni rovni kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti.* (Vagnerova 2005, s. 191)

Zakladnim rysem paméti ditéte mezi 3. — 6. rokem je neustdle pfevaha konkrétnosti
a mimovolnosti. Prvni projevy tmyslné paméti se projevuji koncem ptedskolniho véku.
Ptevlada mechanicka pamét’, kterd se opira o vnéjsi nahodné znaky, avSak uz se rozviji pamét’
slovné logicka, ta postihuje vnitini znaky. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Rozvoj pamétovych strategii, zpisobid, které slouzi klepSimu zapamatovani
a uchovéni informaci, je 1 pro déti 5 — 6ti leté velmi omezeny. Spontanné tedy nepouZzivaji
zadné specifické strategie, pokud si tedy néco pamatuji, déje se tak bezdécné. (Vagnerova,
2005)

Ve skole jsou postupné kladeny ndroky na to, aby si dit€¢ zamérn€¢ pamatovalo to,

co je dulezité.

4.4.3 Oblast emocionalné-socialni
,Na emociondlnim a socidlnim vyvoji se podili mnoho faktorti, a proto jsou mezi

détmi v této oblasti pomeémné velké rozdily. Dé&ti vyrhstaji v riznych sociokulturnich
a ekonomickych podminkach, v rodinach liSicich se naptiklad zivotnimi a vychovnymi styly,
strukturou, historii. Dal$imi Ciniteli jsou zdravotni anamnéza ditéte, osobnostni
charakteristiky, iroven mentalniho vyvoje véetné¢ komunikacnich schopnosti. Tyto souvislosti
je treba si uvédomovat a v pfistupu k ditéti, vnarocich na néj postupovat citlive,
individualné.” (Bednarova, Smardova, 2010, s. 51)

Adaptacni schopnosti a socialni dovednosti ovliviiuji to, jak je dité ostatnimi détmi
i dospélymi pfijiméano, jak se k nému chovaji. Déti, které maji dobré socidlni dovednosti,
byvaji vyhledavané€j$i, oblibenéjsi, sndze navazuji kontakty, z okoli se jim dostava vice
pozitivnich zpétnych vazeb. To pfispiva k podpofe autonomie, sebevédomi a kompetence
(divéry v sebe, svoje schopnosti, nezavislosti, samostatnosti). (Bednarova, Smardova, 2010)

Na socialni dovednosti a adaptacni schopnosti klade pomérn¢ velké naroky zahéjeni
Skolni dochéazky. Dit€¢ musi na del$i dobu zvladnout odlouceni od rodict, hleda si své misto
v novém kolektivu, uci se orientovat v novém prostfedi. Dité¢ si zvyka na novou autoritu,

ocekava se od néj relativné vétsi mira samostatnosti, u¢i se pracovat v kolektivu, pfivyka
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frontalnéjSimu zpiisobu vedeni, ,,Skolnimu® stylu prace ucitele. Jsou kladeny vysSi naroky
na jeho sebekontrolu a vnitini motivaci. (Bednafova, Smardova, 2010) Dité by mélo dle
Viagnerové (2000) umét rozlisovat riizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno.

Végnerova (2000, s. 140) uvadi, Ze to aby byla adaptace na Skolu uspésnd nebo
alespon pfijatelna ,,zavisi rovnéz na urovni rozvoje regula¢nich kompetenci, eventuelné
1 jinych schopnosti. Jejich rozvoj zavisi na zrani CNS 1 na u€eni. Nezrald, pfevazné emotivni
regulace je zaméfena na dosazeni okamzitého uspokojeni potfeb. Pro emo¢né nezralé dité
nema role skoldka dostateCnou motivacéni silu, protoze je subjektivné ptilis zatézujici. Nezralé
dité se neuci, protoZe ho tato ¢innost sama o sob& neldka a jeji nadfazeny vyznam ve smyslu
povinnosti nechéape.*

,»Celkovy rozvoj autoregulacnich procesti smétuje od emociondlni regulace k vyssi
formé, ktera je zalozena na vili a spojena s védomim povinnosti, tj. obecnéji platného cile.
Rozvoj autoregulace souvisi s vyvojem pozndvacich procest, zejména s decentraci.”
(Vagnerova, 2000, s. 140) ,,.Decentrace je schopnost posuzovat skute¢nost z vice hledisek
a brat v ivahu rizné souvislosti a vztahy. Decentraci 1ze chapat jako pfekonani urcitych
omezeni pil posuzovani reality. Je jednim =z nezbytnych piedpokladi komplexnéjsiho
a kvalitn&jSiho poznévani.* (Vagnerova, 2005, s. 243)

Mezi projevy oslabeni socidlnich dovednosti u ditéte v predSkolnim véku patii
naptiklad to, ze dit¢, imérné veku, nezvladne odlouceni od rodict. V komunikaci s détmi
¢i dospélymi ma vyraznéjsi potize, tykajici se také neverbalni komunikace. Dit¢ méa népadné
potize s navazovanim kontaktd, s adaptaci na nové prostfedi, na nové situace, na zménu
situace. Miuze se projevit socidlné¢ maladaptivni chovdni — stranéni se kolektivu,
dlouhodobéjsi nezapojovani se do spolecenskych aktivit, fizenych ¢i hernich atd. Dité
se nedokdze vyrovnat snezdarem, ma vyraznéji sniZzenou schopnost ovladat a také
ptizpiisobovat vlastni emoce a chovani umérmné véku. (Bednafové, Smardova, 2010)

Ve Skolnim véku mize mit oslabeni socidlnich dovednosti za nasledek obtize
v oblastech, které jsou popsany vySe. Dit¢ miize mit pocity izolovanosti, ménécennosti,
nepochopeni, strachu, mize se stat také ter¢em Sikany. Nespokojenost ve vztazich, obavy
z pobytu v kolektivu potom mohou vést k uzkosti a napéti, kterd dité paralyzuje a nedovoluje
mu pln€ vyuzivat jeho skute€nou mentalni kapacitu. U ditéte se mulze projevit obava
¢i nechut’ chodit do Skoly. Mohou se projevit také psychosomatické obtize. Na druhou stranu
jsou pro okoli problematické déti s hrubym a agresivnim chovéanim, které nerespektuji bézna

pravidla a postradaji empatii. (Bednafové, Smardova, 2010)
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4.4.4 Praceschopnost, pozornost
Stézejni vyznam ma vili ovladdana koncentrace pozornosti, ta umoziuje lepsi vyuziti

détskych schopnosti. Pozornost souvisi s rozvoje CNS, s dal$im jejim vyzravanim se postupné
prodluzuje. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

»Praceschopnost je tedy podminéna nejen zralosti CNS, ale také vychovnym vedenim,
souvisi rovnéz se socialnimi dovednostmi a samostatnosti. Patfi sem mira soustfedéni, jakou
dit¢ dokaze vénovat dané Cinnosti, jak je pfitom schopné odolavat ruSivym vliviim. Stejné
dalezitd je také vytrvalost pozornosti. Praceschopnost zahrnuje rovnéz motivaci (zvidavost,
chut, zajem, zaujeti), schopnost pracovat samostatné, pokracovat, i kdyz se cinnost hned
nedaii a dokon¢it ji.“ (Bednafova, Smardova, 2010, s. 53)

Viile a uvédomovani si povinnosti je spojeno s celkovym rozvojem autoregulacnich
procest, jeZ jsou jiz piiblizeny vyse.

U ditéte v predsSkolnim véku muize byt projevem nepfipravenost v oblasti pozornosti,
a tim padem také praceschopnosti, nepozornost, nestalost, casté stfidani ¢innosti, povrchnost
pozornosti pii zamérnych ¢innostech, snadna unavitelnost. Také vyrazna pomalost, pasivita
pfi praci, ¢i naopak povrchnost, zbrklost. Rychlad unavitelnost pti duSevni zatézi, kterd mize
vést u ditéte naptiklad ke stupiiovani neklidu. Znamkou nepfipravenosti ditéte v této oblasti
muZe byt vyrazny rozdil mezi spontannim soustfedénim na volni hru a zdmérnou koncentraci
pozornosti pii fizenych Cinnostech. Na nepfipravenost nas mize upozornit rychld vycerpanost
pocatecni motivace pii pracovnich ¢innostech, nesamostatnost pii praci, neschopnost pracovat
v kolektivu. (Bednafova, Smardova, 2010)

Oslabeni v této oblasti ve Skolnim véku muize mit za nasledek, ze pro dit¢ bude
vyucovani po fyzické 1 psychické strance vycCerpavajici, mize ztrdcet motivaci, citit
se bezradné a ménécenné, ztracené. I dit¢ s velmi dobrymi intelektovymi predpoklady milize
diky nizké pozornosti a praceschopnosti podavat podlimitni vykony. (Bednafova, Smardova

2010)

4.4.5 Oblast sebeobsluhy
K samostatnosti a zvykani si na drobné povinnosti vede zvladani béznych dovednosti

v oblasti oblékani, stolovani, hygieny. Bednatova, Smardova (2010) uvadi, ze pokud si dité
tyto zakladni dovednosti navodi jest¢ pied zahajenim Skolni dochazky, umozni mu to
nezavislost na dospélém, podporuje to jeho kompetenci, sebevédomi a usnadiuje mu to

adaptaci.
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Pozadavky na dit¢ by mély brat ohled na jeho osobni charakteristiky a na vyvojovou
uroven konkrétniho ditéte, mély by byt umérné jeho véku.
Pokud je dit¢ v pfedSkolnim véku nevyzradlé v oblasti sebeobsluhy, mize se projevit
nezvladanim béznych, véku piiméfenych tkoni tykajicich se osobni hygieny, stolovani,
oblékani. Dité nepouziva vcas, spravné a samostatné kapesnik. Nedokdze byt samo
zodpovédné za v€asné chozeni na toaletu, ¢i dité¢ naptiklad citi potiebu, ale boji se na ni
upozornit. (Bednafova, Smardova 2010)

Dité, které je v oblasti sebeobsluhy nesamostatné po zahajeni skoly ocekava pomoc,
které¢ se mu nemusi dostat. Mlize pak podlehnout pocitim beznadéje, bezradnosti, uzkosti,

strachu, ménécennosti. (Bednafova, Smardova 2010)
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5 Skolni pFipravenost v pojeti RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program pro pfedSkolni vzdélavani (dale RVP PV) je jednim
z kurikularnich dokumentt statni urovné. Prace na RVP PV byly zahéjeny v roce 2001, v roce
2004 byla schvalena jeho posledni verze.

»RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani déti predSkolniho véku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické cinnosti
probihajici ve vzdelavacich institucich zatfazenych do sité Skol a Skolskych zatizeni.“ (RVP
PV, 2004, s. 4)

,Koncepce predskolniho vzdelavani je zaloZena na tychz zasadach jako ostatni obory
a urovn¢ vzdelavani a fidi se s nimi spoleCnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité¢ od utlého
véku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak ptfedpoklady pro své
celozivotni vzdélavani, umoziujici mu snaze se spolehliveji uplatnit ve spolecnosti znalosti.*
(RVP PV, 2004, s. 5)

Znalostmi se zde rozumi nejen védomosti, ale také schopnosti a dovednosti tyto
védomosti uplatnit. RVP PV tedy stanovuje elementarni vzdélanostni zéklad, na ktery mize
navazovat zakladni vzdélavani. (RVP PV, 2004)

Vzdélavani smétuje k utvareni zékladi klicovych kompetenci, pokud jsou napliiovany
cile stanovené v RVP PV. Tyto cile stanovuje RVP PV v podobé zamért a cile v podobé¢
vystupl, a to nejprve v irovni obecné a nésledné pak v urovni oblastni. RVP PV tedy pracuje

se Ctyfmi cilovymi kategoriemi:

- ramcov¢ cile — vyjadiujici univerzalni zaméry predSkolniho vzdelavani

- klicové kompetence — predstavuji vystupy, obecnéjSi zpilisobilosti, které jsou
dosazitelné v piedskolnim vzdélavani

- dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni zdméry jednotlivych vzdélavacich oblasti

- dil¢i vystupy — dil¢i postoje, poznatky, dovednosti a hodnoty, které odpovidaji dil¢im
cilim

Vsechny tyto zminéné cilové kategorie spolu vzajemné koresponduji a jsou uzce

propojené. (RVP PV, 2004).
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Klicové kompetence miuzeme vyjadiit jako soubor predpokladanych védomosti,
schopnosti, dovednosti, hodnot a postojt, které jsou diilezit¢ pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince. (RVP PV, 2004)

»Kompetence piedstavuji soubory c¢innostné zamétenych a prakticky vyuzitelnych
vystupi“ (RVP PV, 2004, s. 9), tyto ,,ocekavané vystupy jsou dil¢i vystupy vzdélavani, které
je mozno obecné povazovat v této Urovni vzdélavani za dosazitelné. Jsou formulovény tak,
aby mély charakter zplsobilosti (kompetenci). Nejednd se o vycet jednotlivych schopnosti,
poznatkii, dovednosti kognitivnich i praktickych, postoji a hodnot, ale o jejich vzajemné
propojeni, o jejich jednoduché soubory ditétem prakticky vyuzitelné. Tyto vystupy jsou
formulovany pro dobu, kdy dité¢ predskolni vzdélavani ukoncuje, s tim, ze jejich dosazeni neni
pro dit¢ povinné. Kazdé dit¢ mize v Case, kdy opousti matefskou Skolu, dosahovat téchto
vystupl \ mife odpovidajici jeho individudlnim potfebam
a moznostem.*“ (RVP PV, 2004, s. 13)

Jak je jiz uvedeno vyse, je jednim z cilti vzdélavani vybavit kazdého jedince souborem
klicovych kompetenci a to na rovni, ktera je pro n€ho dosazitelnd. RVP PV umoziuje rozvoj
kazdého ditéte podle jeho individudlnich schopnosti, potieb a moznosti. Uroveti, jakou mohou
byt tyto kompetence dosazitelné pro dité predskolniho véku, je uvedena v RVP PV. Vétsina
déti vSak nedospéje a ani nemiize dospét k tomuto souboru, k této urovni klicovych
kompetenci. Smyslem jejich formulovani je nabidnout pedagogim piedstavu o tom,
o co usilovat a kam sméfovat. (RVP PV, 2004)

»dlouzi predevsim k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostfedku

k jejich vytvareni.“ (RVP PV, 2004, s. 12)

Za kompetence, které jsou kliCové pro obdobi ptedSkolniho vzdélavani,
jsou v RVP PV povazovany:
- kompetence k uceni
- kompetence k feSeni problémi
- kompetence komunikativni
- kompetence socialni a persondlni

- kompetence ¢innostni a ob¢anské (RVP PV, 2004, s. 9)

,»J1Z v pfedSkolnim ve€ku ditéte mohou byt vytvafeny zdklady klicovych kompetenci,

sice elementarni, avSak dilezité a vyznamné nejen z hlediska piipravy ditéte pro zapoceti
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systematického vzdelavani, ale zaroven pro jeho dalsi zivotni etapy 1 celozivotni uceni. Dobré
a dostatecné zaklady klicovych kompetenci, poloZzené v piedSkolnim véku, mohou byt
podstatnym pftislibem dal§iho pfiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte. Nedostatecné zaklady
naopak brzdou, kterd dit¢ na pocatku jeho zivotni a vzdélavaci cesty mize znevyhodnovat.
Proto by predSkolni vzdélavani mélo o jejich vytvaieni cilen¢ usilovat.“ (RVP PV, 2004, s. 9)

Je snahou, aby tyto kompetence ,tvofily neopominutelny zéklad vzdélavani na vSech
urovnich a aby k jejich vytvareni sméfoval a pfispival veskery vzdélavaci obsah i aktivity
a ¢innosti, které ve Skole probihaji.“ (RVP PV, 2004, s. 9)

Diilezitym ukolem ptedskolniho vzdélavani je tedy ,,vytvaret dobré piedpoklady
pro pokracovani ve vzdélavani tim, Zze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany
individudlni rozvojové moznosti déti a umoziovano tak kazdému ditéti dospet v dobé, kdy
opousti matetskou Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni,
ktera je pro dit¢ individualné dosazitelna. V zajmu zajisténi propojenosti a plynulé navaznosti
predskolniho a zékladniho vzdélavani a z diivodu maximalniho vyuziti a uplatnéni vysledka
dosazenych v etapé predskolniho vzdélavani je nutné, aby zakladni Skola, zejména
v pocatcich své prace s ditétem, s témito ptirozenymi rozdily ve vzdélavacich moznostech
1 vykonech déti dostatecné pocitala, brala v uvahu psychologicka a didakticka specifika
vzdélavani déti této veékové skupiny a promitala tyto zietele nalezité do svych forem a metod
vzdélavani.“ (RVP PV, 2004, s. 5)

Mertin (2010) uvadi, Zze Ramcovy vzd€lavaci program pro piedskolni vzdélavani
ani tzv. Bila kniha MSMT se nezmifiuji o tom, e jednim z vyznamnych kol piedikolniho
obdobi je pfipravit dit¢ na pozadavky vzdélani v zékladni Skole, coz je jednim z cili

vychovné prace v matetské skole.
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6 Diagnostika Skolni pripravenosti

Diagnostika Skolni pfipravenosti spada do kompetenci Skolskych poradenskych
zafizeni, kterymi jsou pedagogicko-psychologickd poradna, specidlné pedagogické centrum,
do kompetence odborného Iékaie nebo klinického psychologa, zakladnich Skol ve formé
zapist do prvnich tfid 1 do kompetenci ucitelek matefskych Skol. Laickou diagnostiku Skolni

zralosti a pfipravenosti u svého ditéte provadi také jeho rodice.

6.1 Diagnostika Skolni pripravenosti u détského lékare

Posouzeni somatického vyvoje a zdravotniho stavu ditéte je v kompetenci praktického
¢i odborného I¢kare.

U vSech pétiletych déti provadi pediatii vySetieni, pii kterych orientacné zjist'uji, zda
jsou déti piipraveny pro Skolu. Pokud I¢kat zjisti u ditéte urcité odchylky od normy, doporuci
rodicim navstévu logopeda, pedagogicko-psychologické poradny poptipadé specialné
pedagogického centra. (Kropackova in Informatorium, 1/2004)

Pediatr hodnoti dit¢ na zédkladé rozhovoru s nim i jeho rodi¢i, m¢l by se také opirat
o rozbor kresby ditéte. (Kropackova in Informatorium, 1/2004)

Nekteti pediatfi pouzivaji zdznamové archy, které jsou urcené k hodnoceni déti péti
a Sestiletych. Do téchto archii zaznamenavaji, zda dit¢ ukol splnilo ¢i nikoliv. Neé&které
dovednosti a navyky jsou podlozeny pouze slovni vypovédi rodic¢d, ztohoto divodu
jsou neékteré zaznamenané informace znacné neobjektivni. (Kropackova in Informatorium,

1/2004).

6.2 Diagnostika Skolni pripravenosti zakladni $kolou - zapis do prvni

tridy

Skolsky zakon udava povinnost zakonnym zastupctim piihlasit dité k zapisu k povinné
Skolni dochdzce v tom kalendainim roce, kdy by ji mélo zahajit. Zapisy k povinné Skolni

dochazce probihaji v dob¢ od 15. ledna do 15. tnora. (zékon €. 561/2004 Sb., §36)
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Zéapis do prvni tiidy slouzi kblizSimu poznani ditéte, zjiSténi jeho urovné
ptipravenosti pro Skolu. (Kropackova in Informatorium 1/2004).

Ucitel zjistuje u ditéte pripravenost v oblasti pocetnich ptfedstav, veédomosti,
sluchového a zrakového vnimani, posuzuje fe¢ ditéte, jeho komunikativnost a celkové
vystupovani. Dale se zaméfuje na pamét’ ditéte, samostatnost, pozornost a vytrvalost, sleduje
uroven grafomotoriky. Zakonni zéstupci u zapisu odevzdavaji dotaznik. Ten je zaméten
na zji$téni osobnich udaji ditéte a rodiny. VéEtsina Skol se v dne$ni dobé snazi o to, aby byl
zapis pro déti realizovan zdbavnou formou. (Kropackova in Informatorium 1/2004)

O ptijeti ditéte do zdkladni Skoly, popiipadé o povoleni odlozeni Skolni dochazky
ojeden rok zakonné zastupce pisemné informuje feditel Skoly, ve které dit¢ bude plnit
povinnou $kolni dochazku. Pfedcasny nastup do skoly i1 odklad Skolni dochazky povoluje
feditel Skoly na zadklad¢ vyjadieni odborného pracovisté a souhlasu rodict. (Kropackova

in Informatorium 1/2004)

6.3 Odborné posouzeni Skolni pripravenosti

Odborné posouzeni Skolni pfipravenosti miize byt provedeno klinickym psychologem
¢1 ptislusnym poradenskym zafizenim. Plsobeni a Cinnost poradenskych zatfizeni upravuje
vyhlaska ¢. 72/ 2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
zatizenich.

Typy Skolskych poradenskych zatfizeni jsou pedagogicko-psychologickd poradna
a specialné pedagogické centru.

Pedagogicko-psychologickda  poradna ,zjiStuje pedagogicko-psychologickou
pripravenost zakli na povinnou Skolni dochazku a vydava o ni odborny posudek; doporucuje
zakonnym zastupcim a ftediteli Skoly zatazeni Zdka do pfislusné Skoly a tfidy a vhodnou
formu jeho vzdélavani; spolupracuje pii pfijimani zakt do Skol; provadi psychologicka
a specialné pedagogickd vysetteni pro zatazeni zaki do Skol, tfid, odd€leni a studijnich skupin
s upravenymi vzdélavacimi programy pro zaky se zdravotnim postizenim™ (vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., §5)

Specialné pedagogické centrum ,,zjist'uje specidlni pfipravenost zakl se zdravotnim
postizenim na povinnou $kolni dochazku a specialni vzdélavaci potteby zakid se zdravotnim

postizenim a zaktl se zdravotnim znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady pro integraci
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téchto zak a pro jejich zafazeni a prefazeni do Skol a Skolskych zafizeni a pro dalsi

vzdélavaci opatieni,” (vyhlaSka €. 72/ 2005 Sb., §6)

Psycholog, poptipad¢ specialni pedagog ziskava v tvodni fazi odborného posouzeni
Skolni pfipravenosti informace od zadkonnych zastupcli o tom, zjakého diavodu s ditétem
do odborného pracovisté ptichazeji. Jejich diagnostika vychazi z celkového obrazu chovéni
ditéte, jak nam jej vykresli rodi¢e. A déle jak uvadi Ri¢an, Krejéitova (2006, s. 310) musi byt
souCasny obraz ,,vidén v kontextu dynamiky osobniho vyvoje ditéte po strance télesné,
duSevni 1 socidlni a na pozadi jeho rodinné situace.“ Dopliiujeme jej ptipadné o zjisSténi
z ptredchozich vysetieni psychologickych i dalSich. Velmi pfinosné je, pokud ma odborny
pracovnik k dispozici také informace z mateiské Skoly, pokud ji dit€ navsStévuje. Pienos
informaci mezi matefskou Skolou a odbornym pracovistém zavisi na zadosti odborného
pracoviité a piani zdkonnych zastupct. (Ri¢an, Krejéifova, 2006; Kucharska in Mertin,
Gillernova, 2003)

K navazani kontaktu mezi psychologem, popfipadé¢ specidlnim pedagogem
se vyuzivaji techniky blizké ditéti predskolniho véku, obvykle to byva naptiklad kresba, hra.
Pt1 diagnostice vyuziva psycholog, poptipad¢ specialni pedagog metody specidlné vytvorené
pro obdobi predskolni a dal$i metody psychologické ¢i specidlné pedagogické diagnostiky.
Podstatné je vlastni pozorovani ditéte nejen pii samotné diagnostice, alei v celkovych
souvislostech. Nékteré charakteristiky podstatné z hlediska pfipravenosti pro Skolu se hodnoti
pravé na zaklad¢é pozorovani, naptiklad pockat chvilku bez rodic¢t, zde se projevi socidlni
a citové vyspélost ditéte. (Ri¢an, Krejéitova, 2006; Kucharska in Mertin, Gillernova, 2003)

Zavér diagnostiky je sdélovan zdkonnym zastupciim, matefska Skola je o zavérech této
diagnostiky informovana jen na zéklad¢ souhlasu zdkonnych zastupci, protoze vysledky

diagnostiky jsou divérné. (Kucharské in Mertin, Gillernova, 2003)

6.4 Diagnosticka ¢innost ucitelky materské Skoly v souvislosti

se Skolni pFipravenosti

Vétsina predskolnich déti pred zahajenim plnéni povinné Skolni dochdzky navstévuje
matefskou Skolu. Tato skuteCnost ddva ucitelkdm matefskych Skol moznost prubézné

pedagogické diagnostiky.
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,UCitelka matetské Skoly si v této souvislosti musi ujasnit, jaké jsou jeji kompetence,
jaka je jeji role pfi sdélovani vysledkl vlastni diagnostiky. Méla by poskytovat rodicim
1 odbornym institucim podklady, kter¢ ma k dispozici, nebo které ziskd. Jde o informace
nesmirné hodnoty. A proto je opravnény pozadavek, aby se informace z matetské Skoly staly
soucasti rozhodovani o odkladu skolni dochazky. ““ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 244)

Ucitelky matetskych S$kol maji kvalitni podklady, které jsou mnohostranné
a dlouhodobé, pediatfi, pracovnici odbornych zafizeni zpravidla takto kvalitni podklady
nemaji. Ucitelky matetskych Skol maji ve srovndni s nimi znac¢né vyhody, jelikoz maji
moznost dobie poznat dité i jeho rodinu. Prostfedi Skoly jim umoziuje vytvaret vhodné
podminky pro pedagogickou diagnostiku, tu musi ucitelka provadét cilené. Pokud ucitelka
matefské Skoly v ramci diagnostiky Skolni pfipravenosti objevi nebo konstatuje konkrétni
nedostatek u ditéte, méla by to sdélit jeho rodi¢im a doporucit jim, aby navstivili
pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i specialné pedagogické centrum (Kropackova, 2004).

,UCitelka ma samoziejm¢ pravo vyslovit vlastni nazor i ohledné¢ dalsi Skolni
perspektivy ditéte. M¢la by si vSak uvédomit, jaké informace ma k dispozici. Nemusi vzdy
dobfe znat situaci rodiny, nemusi dobie znit podstatné okolnosti z anamnézy rodicu,
hodnotovou orientaci rodiny. Nemusi mit k dispozici uplné informace o zdravotnim
a psychickém stavu ditéte. Podstatné je i to, Ze nemusi dobfe znat situaci v zakladni Skole,
kam ma4 dité nastoupit. Vyznam nékterych okolnosti vyvstane teprve pfi jejich napliiovani.*
(Mertin, Gillernova, 2010, s. 245)

»Pokud tedy ucitelka sdéluje sviiy nazor a doporuceni ohledn¢ odkladu Skolni
dochazky, méla by vychazet z popisu a rozboru konkrétnich udajti. Soucasné by méla sdé¢lit,
z ¢eho jeji hodnoceni vychazi, jaky je zdroj informaci. Vzdy je tieba zvazovat podminky,
ve kterych se problém objevuje — napt. ,, kdyZ je u stolku s dal§imi détmi, pracuje hlfe, nez
kdyz je samostatn¢ u stoleCku. Za diilezité¢ pokladame, aby ucitelka propojovala chovéani,
jednéni a pozorovatelné charakteristiky ditéte se zndmymi pozadavky Skoly. UZite¢na jsou
1 sdéleni poradny o nejcastéjSich diivodech doporuceni 74kl k vysetfeni. Cenné jsou zejména
konkrétni informace o prvni tfidé, kam ma dité nastoupit.“ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 245)

Kdyz ucitelka zjisti nebo konstatuje konkrétni chovani ¢i nedostatek u ditéte, pak jsou
velmi cenné zasahy, které nasleduji, pokud se tykaji rozhodovani o dalS$im $kolnim vyhledu.
Ucitelka by méla konstatovat problém a nabidnout realizovatelna opatfeni. Sdélit, co sama
podnikne ke zlepSeni stavu a doporucit rodi¢im konkrétni cviCeni, materidly, zapujcit
publikace apod. Jestlize dochazi nasledné ke zménam, je to vyznamny Cinitel, ktery ovliviiuje

rozhodovani o vstupu ditéte do Skoly. (Mertina, Gillernova, 2010)
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Ucitelka  matefské Skoly provadi zamémé€ 1 nezamérné  diagnostiku
pedagogicko-psychologickou, hodnoti obsahy vzdélavani a také osobnostni zvlastnosti zaka.
Psychologicka diagnostika je vSak provadéna skromnéjSimi prostiedky nez maji k dispozici
psychologové. O dulezitost pedagogické diagnostiky se docteme také v RVP PV. (Mertin,
Gillernova, 2010)

Mezi metody diagnostiky, které mohou ucitelky matetskych Skol vyuzivat, patii
rozhovor, pozorovani, didaktické testy, rozbor pribé¢hu a vysledkil ¢innosti ditéte, analyza
hry.

Pokud by matefska Skola chtéla pouzit diagnostické metody, které se uzivaji
v pedagogicko-psychologické poradné, je to mozné. Matefskd Skola by se vSak méla
s poradnou na jejich uzivani domluvit. Pokud by napiiklad matetskd Skola uzila Jiraskav
Orientacni test Skolni zralosti, ktery se mezi tyto metody fadi, bez védomi poradny, mize byt
v nasledné diagnostice ditéte vysledek nadhodnocen, nebot’ se dit¢ opakovanou zkuSenosti
uci. Timto by v kone¢ném disledku mohlo byt dité poskozeno, protoze se psychologovi mtize
jevit vyspélejsi nez skute¢né je. Hodnoceni kresby lidské postavy mize byt také predmétem
pedagogicko-psychologické diagnostiky v mateiské Skole. V pedagogickych situacich
samoziejm¢ dochdzi ke zndzornovani lidské postavy, neni samoziejmé mozné, aby k tomuto
nedochézelo. Dilezité je pamatovat na volnost ve zplisobech zobrazovani lidské postavy.
(Mertin, Gillernova, 2010)

Pti pedagogické diagnostice skolni ptipravenosti diagnostikuje ucitelka matetské skoly
u ditéte predSkolniho v€ku zejména tyto oblasti: grafomotoriku, fe¢, sluchové vnimani,
zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani casu, zakladni matematické schopnosti
a dovednosti, socialni dovednosti, praceschopnost, koncentrace pozornosti pfi zdmérnych

¢innostech, sebeobsluhu.

Ucitelka matefské Skoly mlize pouZit k diagnostice Skolni pfipravenosti naptiklad nésledujici:
- test rizika poruch &teni a psani od Svancarové, Kucharské

- prediktivni baterii ¢teni, kterou vypracovala Lazarova podle verze A. Inizana

- pozorovaci schéma na posuzovani Skolni zptsobilosti, od Koniase

- orientac¢ni test dynamické praxe dle Miky

- zkouska laterality podle Mat&jcka, Zlaba

- zkouska sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka

- zkouska sluchového rozliSovani, kterou vypracovali Wepman, Mat¢jcek

- vysetieni fenomatického sluchu podle Skodova, Michek, Moravcova
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- orientaéni vySetieni vyslovnosti dle Stépana

- zkouska rytmické reprodukce od Zlaba

- zkouska rytmické reprodukce podle Tymichové

- jiz zminény Orientacni test Skolni zralosti dle Jirdska, ten je modifikaci testu A. Kerna
- kategorialni posuzovaci skaly vztahujici se k hodnoceni jednotlivych oblasti Skolni

pfipravenosti na stran¢ ditéte od Bednafové, Smardové

Zuvedené zmény pojeti Skolni pripravenosti (kapitola 3.2)  vyplyva,
ze ,,ucitelka matetské Skoly (rodice, pedagogicko-psychologickd poradna) by méla pozadovat
po ptislusnych zakladnich Skolach a jednotlivych ucitelich, aby v ptedstihu davali ve zndmost
své pozadavky. Ty se jist¢ budou pohybovat v mezich danych zdvaznymi pedagogickymi
dokumenty, konkrétnim vzdéldvacim programem, ktery vyuziva Skola, ale i specifickymi
pozadavky konkrétniho ucitele. Matefska Skola 1 rodi¢e pak mohou alespont castecné
prizpusobit vlastni postupy t€émto pozadavkam.* (Mertin, Gillernova, 2010, s. 246)

Dle Mertina bychom méli soucasné také Zzadat, aby zékladni Skoly zvetejnily
informace o podminkach, ve kterych se bude uskuteciiovat vzdélavani. Témito podminkami
se mysli napfiklad kvalifikace a osobnostni charakteristika ucitelky, pocet zaka ve tride,
reference dosavadnich absolventli, redlna moznost pomoci zdkim s problémy. Je dulezité
védeét dostatecné¢ dopiedu, kterd ucitelka bude ucit dit¢ v prvni tfidé. Tato informace
je dilezitad pro mateiskou Skolu, budouci prvnacky i jejich rodic¢e. Potiebné by bylo, aby jiz

od zépisu probihalo seznamovani a pravidelny kontakt s ucitelkou. (Mertin, Gillernova, 2010)
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7 Pedagogicka a psychologicka intervence orientovana

na posileni Skolni pripravenosti

Pedagogicko-psychologickou intervenci v tomto kontextu chapeme jako ,opatieni
sméfujici k optimalizaci prub¢hu vyvoje, pfipadné s cilem odstranit ¢i zmirnit jiz projevujici
se vyvojové odchylky. Intervence je znacné Sirokym pojmem, do n¢hoz je mozno vclenit
individualné pojatou vychovu 1 konkrétni pedagogické 1 psychologické postupy.
(Kollarikova, 2001, s. 229)

K ovéteni Skolni pfipravenosti dochdzi v dneSni dobé dostateCné¢ vcas pied
predpokladanym vstupem ditéte do Skoly, aby v ptipadé potieby bylo mozno vyuzit k cilené
pomoci, napiiklad krozvijeni jemné motoriky, logopedické napravé te€i. V fadé
pedagogickych poraden a dalSich pracovist a také na dalSich pracovistich jsou nabizeny
komplexni programy zaméiené na rozvijeni schopnosti a funkci, jez jsou pro Skolu zvlasté
vyznamné. K ndpravnym a rozvijejicim cviCenim, které jsou provadény formou hry
individualné ¢i1 v malé skupiné. Déti s rodi¢i dochazi pravidelné do poradny. Rodice pak
ve spolupraci s odbornym pracovnikem pokracuji v nacviku potfebnych funkci a schopnosti
doma. (Ri¢an, Krejéifova, 2006) Tyto programy mohou byt jak preventivni,
tak jiz intervencni.

Kollarikova (2011) uvadi, Ze détem neadekvatné piipravenym pro vstup do Skoly
muze byt doporuceno zatfazeni ditéte do materské Skoly, prace s dit€tem v mateiské Skole
podle individualniho programu. Dal$im instituciondlnim pedagogickym opatienim miize
byt zafazeni dité¢te do matefské Skoly specidlni ¢i zafazeni do pripravnych rocnika
na zakladnich Skolach.

Déti mohou byt zatazeny do skupinovych setkani pro déti s jinych etnickych
skupin a z malo podnétného prostredi. Tato skupinova setkani se realizuji v prib&hu
Skolniho roku v zékladni Skole, pedagogicko - psychologické poradng.

Dalsi variantou intervence je odklad Skolni dochazky o jeden rok. Podminky
pro odloZeni Skolni dochézky upravuje zakon €. 561/2004 Sb., §36 (Skolsky zékon).

Tento zdkon uvadi: ,,Neni-li dit€¢ po dovrseni Sestého roku veéku télesné nebo dusevné
pfimefené vyspélé a pozdda-li o to pisemné zakonny zastupce dité¢te do 31. kvétna
kalendainiho roku, v némz ma dité¢ zahdjit povinnou Skolni dochdzku, odlozi feditel Skoly
zacatek povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je zddost dolozena doporucujicim

posouzenim ptislusného Skolského poradenského zatizeni a odborného 1€kate nebo klinického
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psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku,
v némz dité€ dovrsi osmy rok véku.*

Pro ud€leni odkladu $kolni dochazky byla pted uvedenim poslednich zmén postacujici
»Zadost dolozena doporucujicim posouzenim piislusného Skolského poradenského zatizeni
nebo odborného Iékare.* (zdkon €. 561/2004 Sb, §37)

Uskute¢nénd zména je jist¢ piinosem, ponévadz diky posouzeni a piipadnym
doporucenim ptislusného Skolského poradenského zafizeni miizeme s ditétem pracovat
v oblastech, ktera jsou zapotiebi.

O moznosti odkladu povinné Skolni dochdzky informuje zakonného zastupce ditéte
pii zapisu do prvniho roéniku zakladni $kola. Casto se tuto informaci dozvidaji
také od ucitelky matetské Skoly.

Zadost o odlozeni §kolni dochazky je zcela v kompetenci zikonného zastupce ditéte,
vyjadfeni odbornika pro né¢j tedy neni smérodatné, rozhodujici. Z tohoto diivodu je vzdy tieba
zakonnym zéastupctim ditéte vysvétlit, jaké by mohly byt dasledky pfedcasného néstupu jejich
ditéte do skoly.

»Pokud se u zédka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna
télesna nebo dusSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, muze feditel Skoly
se souhlasem zakonného zastupce zakovi dodateéné v pribéhu prvniho pololeti Skolniho
roku odlozit zaé¢atek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok.“ (zdkon
¢. 561/2004 Sb., §37)

Z psychologického hlediska je tfeba uvazit dopad tohoto opatfeni na sebeprozivani
ditéte. Dité toto mize vnimat a pocitovat jako doklad selhani a jako vyloudeni. (Rican,
Krejc¢itova, 2006)

Mezi dalSimi variantami dodate¢ného teSeni Skolni nepfipravenosti (naptiklad
z davodu rozumovych schopnosti) mize byt prerazeni ditéte do nékteré specialni Skoly
nebo jeho setrvani ve stavajici tFidé na zakladé integrace. VZdy je potieba feSit situaci

citlive, respektovat individualitu ditéte. (Kropackova, 2008)

U déti s komplikovanou Skolni piipravenosti obvykle nestaci jeden druh intervence,
je tteba kombinovat riizné varianty stimulace osobniho vyvoje.

,Intervenéni opatfeni predpokladaji tvofiveéjsi formy spoluprdce mezi poradnami,
matetskou a zakladni Skolou, i adekvatnéjsi partnerské formy spoluprace s rodinou, nez tomu

je v soucasné pedagogické praxi.” (Kollarikova, 2001)

44



8 Rizika spojena s predéasnym nastupem ditéte do Skoly

Pokud se dit¢ od zacatku Skolni dochézky potyka s neuspéchy, mize byt v disledku
tohoto zasadnim zptsobem ovlivnéno jeho sebevédomi, zajem o Skolni praci.

Podstatny vliv na Skolni vykony ve vSech etapach vzdélavani ma tedy dobry zacatek
Skolni dochézky, ktery pomaha k vytvofeni pozitivniho postoje ke Skole obecné.

Uspéch ¢&i neaspéch ve $kole v této dobé znaéné ovliviuje postaveni ditdte v kolektivu
tfidy, které je pro jeho vztahy k druhym lidem i k sobé samému velmi vyznamné. (Langmeier,
Krejcirova, 2006)

Neé¢kdy projevy maladaptace, tedy nepiizpusobeni se novym zivotnim podminkdm,
pozoruji spiSe rodi¢e doma. Dité rano nechce vstavat, odmita jit do Skoly, ze Skoly se vraci
unavené. Jeho domaci pfiprava na Skolu je vlekla, svadi o ni urputné boje s rodici. Pravé této
piipravy se tyka velkd cast stiznosti, s nimiZ rodice ptichazi k psychologovi nebo k Iékafi.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Unava ditéte rychle stoupd, jeho postoj k udeni je lhostejny, postupnd se stava
vyslovné negativnim, vykon ditéte je Spatny a pozornost je rozptylena. Toto vede opét
ke zvySujicimu tlaku rodi¢a. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Ranni zvraceni, bolesti bficha nebo hlavy, paleni o¢i a jiné somatické stesky, které
se mohou zdat jako akutni ¢i chronické onemocnéni, mohou mit souvislost se Skolnimi
problémy, obvykle se neobjevuji o vikendech a o prazdninach. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Vsechny tyto uvedené potize mohou trvat jen né€kolik prvnich tydnt Skolni dochéazky,
ale mohou se také stupiiovat a trvat po cely prvni rok i déle. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Trpélivd a zkuSend ucitelka — elementaristka — muize pomoci pfekonat pocatecni
adaptacni obtize individudlnim pfistupem. Muze dit¢ podnitit pozitivni motivaci a vypéstovat
u n¢j lepsi pracovni schopnosti. Pfi stoupajicich narocich na Zaky, ale i na ucitele a pfi casto
velkych poctech zakl ve tfidé jsou dnes problémy se Skolnim zacatkem casté. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Z vyse uvedeného je patrné, ze ke vstupu ditéte do Skoly bychom méli ptistupovat

velmi zodpovédné.
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II. PRAKTICKA CAST

9 Skolni pFipravenost déti s odkladem $kolni dochazky

9.1 Cil pruzkumného Setieni

Hlavnim cilem praktické casti bakalaiské prace je zmapovat piredpoklady pro vstup
do $koly na strané ditdte, a to u vybraného souboru déti. Skolni pfipravenost z pohledu této
strany, strany ditéte, zahrnuje kompetence v oblasti grafomotoriky, kresby, feci, sluchového
vnimani, zrakového vnimani, vniméni prostoru, vnimani ¢asu, zakladnich matematickych
schopnosti a dovednosti, socialnich dovednosti, praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii
zamérnych ¢innostech, sebeobsluhy.

Na zéaklad¢ hlavniho cile jsou urceny nasledujici dil¢i cile:

- zjistit, zda odklad Skolni dochazky, ktery u prizkumného souboru déti byl

uskutecnén, je pro tyto déti pfinosem

- odhalit, ktera z jednotlivych oblasti je pro déti nejvice problematicka.

9.2 Organizace priazkumného Setfeni

K prizkumu byla vybrana matetska Skola 17. listopadu — pfispévkova organizace,
pracovisté Jate¢ni v Opave. V této mateiské Skole ptisobim jako uditelka.

Prizkumného Setfeni se zacastnilo Sest déti z dané matetské skoly, dvé divky a Etyfi
chlapci. Tyto déti zlstaly v anonymité, v bakalarské praci jsou cCiselné oznaCeny - dité
¢. lazdité ¢. 6.

Prvni ¢ast prizkumu probihala v pribéhu unora 2011. Prizkum byl proveden
u 18ti déti, které mély v tomto roce dovrsit 6ti let. Pomoci niZze uvedenych metod doSlo u déti
ke zmapovani ptedpokladl pro vstup do Skoly na strané ditéte. Zjistilo se, Ze u sedmi z nich
by bylo vhodné realizovat odklad Skolni dochazky. O tomto byli informovéani zakonni
zastupci déti, soucasn¢ jim bylo doporuceno navstivit pedagogicko-psychologicko poradnu.
U 6t1 déti, byl odklad Skolni dochazky uskutecnén, tyto déti tvoiri zékladni soubor pro tento

prazkum.
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Druhéd cast prizkumu probihala v inoru 2012. Byly pouzity identické metody,

prizkum provadéla stejnd ucitelka, déti tedy dobte znala.

9.3 Metody prizkumného Setreni

Jednou z metod, ktera byla pouzita pro zmapovani piedpokladi pro vstup do skoly
na stran¢ ditéte, byly kategorialni posuzovaci Skaly vztahujici se k hodnoceni jednotlivych
oblasti Skolni pfipravenosti.

Zvoleny byly kategoridlni posuzovaci $kily sestavené Bednafovou, Smardovou,
nalezneme je v knize ,,Skolni zralost“ (2010).

Stupen zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti byl sledovan na Skale: zvlada

samostatné, zvlada s dopomoci, nezvlada.

Tyto pojmy Bednéafova, Smardova (2010, s. 9) charakterizuji takto:

- ,Nezvlada“ — ,,dit¢ tkol, Cinnost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho moZnosti,
popisované chovani aktualné neni v jeho repertoaru.*

- ,Zvlada s dopomoci‘ — ,,dité potiebuje opakované, eventudlné dalsi vysvétleni, delsi zacvik,
obecné potiebuje dopomoc, vEétsi podporu od dosp€lého pii vykonavani ukolu, Cinnosti,
pii uplatnéni v polozce popsaného vzorce chovani.*

- ,,Zvlada samostatné” — ,,po vysvétleni spravné splni tkol, vykond pozadovanou c¢innost,

popisované chovani je v bézném repertoaru ditéte.*

Sledované oblasti: grafomotorika, kresba, feC, sluchové vnimani, zrakové vnimani,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zédkladni matematické schopnosti a dovednosti, socialni
dovednosti, praceschopnost, koncentrace pozornosti pfi zamérnych ¢innostech a sebeobsluha,
jsou Bednatovou, Smardovou (2010) rozdéleny do nékolika polozek. Tim je umoznéno
sledovat dit¢ cilené a systematicky.

Jednotlivé polozky a stupeil jejich zvladnuti jsou zminénymi autorkami zpracovany

v tabulkéch, které jsou vyuzity v této praci.
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Stupent zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti, které¢ho dit¢ dosahlo

v roce 2011 je v nize uvedenych polozkach tabulek vyznacen svétle Sedou barvou.

unor, rok 2011

Stupeit zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti, kterého dit¢ dosahlo

v roce 2012 je v niZze uvedenych polozkéch tabulek vyznacen tmavé Sedou barvou.

unor, rok 2012

Stupeni laterality, tedy mira preference ruky ditéte, byla zjiStovana pomoci druhé
pouzité metody - zkousky laterality podle Matéj¢ka a Zlaba z roku 1972 (piiloha &. 1), a to
z reakci ditéte ve zkouSkovych Ulohach pro horni koncetiny. Zminény stupen laterality byl
vypocitan podle Dextrity Quotientu, tedy kvocientu pravorukosti.

Podle této zkousky byly také realizovany dvé zkouSkové ulohy pro oci. Ty spole¢né

se stupném laterality ruky odhalily typ laterality ditéte (,,souhlasny*, ,,neurcity*, ,,zkiizeny*).

Individualné€ bylo s détmi pracovano pii ovéfovani schopnosti a dovednosti z oblasti
grafomotoriky, kresby, feci, sluchového a zrakového vnimani, vnimani prostoru a casu,
zakladnich matematickych pfedstav. Zaroven byla posuzovdna koncentrace pozornosti
a praceschopnost. Polozky z oblasti sebeobsluhy, samostatnosti a socialnich dovednosti byly
posuzovany na zéklad¢ dlouhodobého pozorovani déti a jsou také zaznamendny v ptislusnych
tabulkach.

Pii provadéni prizkumu byla snaha vytvofit détem vhodné podminky k tomu,
aby byla spoluprace co nejefektivnéjsi. Prizkum byl tedy provadén tehdy, kdyz bylo dité
ve fyzické pohodg. Ukol byl ditéti dostatedng vysvétlen a bylo ovéfeno, zda zadani tkolu dité
rozumi. Dit€¢ bylo motivovdno pochvalou, povzbuzenim. Délka doby provadéni ukola
se podfizovala pracovnimu tempu ditéte. Bylo vyvinuto Usili k tomu, aby se dit€¢ na praci
soustfedilo. S détmi, které se nechaji snadno rozptylit, a jsou méné vytrvalé, se tedy pracovalo

v kratSich ¢asovych usecich.

vvvvvv

vvvvvv
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K ukéazce jsou prfilozeny kresby pouze ditéte oznaceného ¢. 1, na zakladé jejichz
provedeni byly hodnoceny urcité polozky uvedené nize. Tyto kresby jsou piilohou této

bakalatské prace.

9.4 Analyza a interpretace vysledku prizkumu

9.4.1 Analyza a interpretace vysledkii prizkumu u ditéte ¢. 1

Ditéti Cislo 1, chlapci, bylo v dob¢, kdy se konal prizkum poprvé, pét let a deset mésici.
Dité ma o 9 let starSiho sourozence — sestru. V dob¢, kdy byl priizkum provadén poprvé, bylo dité
v zivotni situaci, ktera kladla zvySené naroky na jeho psychiku. Touto situaci byl bouflivy
a vlekly rozchod rodi¢t. V dobé¢, kdy se konal prizkum podruhé bylo ditéti Sest let a deset mésict.
Vztahy mezi jeho rodici byly neustale vyhrocené. Dité bylo ¢astym svédkem hadek. Takto usuzuji
na zaklad¢ jeho vypravéni, vlastniho pozorovani a na zakladé rozhovort s rodi¢i. Dité bylo
sveteno do stiidavé péce matky a otce.

Matetskou Skolu dit¢ navstévuje od dvou let a Sesti mésicii, do matetské skoly dochézelo
pravidelné.

Dit¢ mélo odklad Skolni dochézky o jeden rok. Ten byl doporucen jak matefskou
Skolou, tak pedagogicko psychologickou poradnou, kterou zdkonny zastupce s ditétem
navstivil po doporuceni matefské Skoly.

Odklad skolni dochazky byl ditéti matetskou Skolou doporucen na ziklad¢é stupné
zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti zachycenych v polozkdch uvedenych nize,
také s ohledem na Zivotni situaci ditcte.

Stupen zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.

Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Kresleni nevyhledava

2 Postava priloha ¢. 2 priloha ¢. 3
3 Dim priloha ¢. 4 priloha ¢. 5
4 Riiznorodost naméth

49



Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby ptiloha ¢. 6 ptiloha ¢. 7
6 Horni smycka ptiloha ¢. 6 ptiloha ¢. 7
Navyky pfi kresleni
7 Drzeni tuzky spravné, uchop Spetkovy spravné, uchop Spetkovy
8 Postaveni ruky spravné spravné
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku nadmérny tlak piiméfeny
10 | Plynulost taht tahy byvaji neplynulé tahy byvaji plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
11 | Jedna linie (rozcviovaci cviky) ptiloha ¢. 8 priloha ¢. 9
Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky mén¢ vyhranéné vyhranéné
13 | Oka

Tabulka ¢. 1.1

Interpretace vysledkii z oblasti grafomotoriky (tabulka €. 1.1) u ditéte ¢. 1

Je patrné, ze dit¢ mélo ve veéku péti let a deseti mésicii projevy nepiipravenosti
v této oblasti.

Dité kresleni pfili§ nevyhledavalo. Po vyhodnoceni kresby lidské postavy (ptiloha
¢. 2) bylo zjiSténo, ze dité kreslilo ¢aste¢né jednodimenzionalné, vyvoj kresby ditéte pfili§
nesmétoval ke zdokonaleni proporci jednotlivych ¢asti lidského téla. U kresby domu (ptiloha
¢. 3) bylo paté, ze dit€¢ priliS nepridavalo detaily, které se k zobrazovanému objektu
vztahuji.

Co se tyce formalniho provedeni kresby, bylo z linie kresby ditéte zfejmé nedostatecné
uvolnéni ruky, které neumoziiovalo plynulost pohybu ruky a tim plynulost vedeni ¢ar. Dité
drzelo psaci nacini Spetkovym tchopem, mélo pozadované postaveni ruky pti kresleni.

Zaméfenim na grafomotorické prvky, konkrétné na kresleni ostrych obratl (,,zubii*)
navaznost, dit¢ melo potize se zvladanim Sikmych car a udrzenim Sitky prvka (ptiloha €. 6).
Pti kresleni hornich smycek bylo zaznamenano, ze dité bylo ve sméru vedeni Cary nejisté,
zacinalo je vSak zvladat. Dit¢ potiebovalo hodné pozornosti k samotnému udrzeni sméru,
nezvladalo tudiz drzet ptibliznou Sitku smycek, jejich rozestup (ptiloha €. 6).

Vizuomotorika odpovidala véku ditéte.
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Po nahlédnuti na spontanni kresbu - lidské postavy, domu, na formalni provedeni
kresby a grafomotorické prvky - kresleni ostrych obratii a hornich smycek ditéte, kterd byla
provedena o rok pozdé¢ji, tedy ve véku Sesti let a deseti mésicl,, bylo zjiSténo, Ze jiz
odpovidala veku ditéte (ptilohy €. 3, 5, 7).

Stupen laterality, tedy mira preference ruky byla zjistovana pomoci zkousky laterality
podle Mat&jcka a Zlaba. Po vypo¢itani Dextrity Quotientu, tedy kvocientu pravorukosti podle
ptislusného vzorce bylo zjisténo, ze ma dit¢ ve veéku 5ti let a 10ti mésicti ,,méné vyhranénou
pravorukost®, protoze vysledkem vypoctu bylo cislo 80.

U ditéte byly ve stejné dob& provedeny podle této zkousky také dvé zkouskové ulohy
pro oc€i. Zkousky odhalily, ze dit¢ mélo ,,neurCity* typ laterality — ruka byla vyhranéna, oko
vykazovalo znamky ambidextrie.

Opakovani této zkousky laterality ve véku Sesti let a deseti mésic ukazalo, ze dité

mélo Dextrity Quotient 90, tedy zcela ,,vyhranénou pravorukost a typ laterality ,,souhlasny*.

Re¢ — polozky

Foneticko-fonologické rovina
1 Vyslovnost dité vyslovuje nespravné hlasky dobra
R,R,S,Z
2 Artikulacni obratnost dochazi ke spodobé a komoleni slov priméfena
3 Jiné (napf. naruSeni plynulosti feci) zadné zadné
Lexikalné-sémantickd rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné

Recéi v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobi'e rozumi

Ma véku ptiméfenou slovni zasobu

Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

Interpretuje pohadku, ptibéh bez obrazkového doprovodu

4
5
6 Smysluplné popise, co je na obrazku
7
8
9

Definuje vyznam pojmu

10 | Tvori protiklady (antonyma) s vizualni podporou

11 | Tvofi protiklady (antonyma) bez vizualni podpory

12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou

13 | Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni podpory

14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma)

51




Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada
s dopomoci samostatné
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Poznd nespravné utvorenou vétu
19 | Do ptibehu doplni slovo ve spravném tvaru
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada
s dopomoci samostatné
20 | Prirozené navazuje verbalni kontakt
21 | Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22 | Rekne jméno, piijmenti, vék, bydlists
23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 1.2

Interpretace vysledkii z oblasti Feci (tabulka ¢. 1.2) u ditéte ¢. 1

Priblizn¢ ve véku Ctyt let a Sesti mésici ditéte bylo rodicim doporuceno, aby s ditétem

navstivili logopeda, dit¢ mélo obtize vroviné feci foneticko-fonologické. Toto doporuceni

se opakovalo. Ve v&ku péti let a deseti m&sicti nespravné vyslovovalo hlasky R, R, S, Z.

Projevovala se u n¢j artikulacni neobratnost - dochadzelo ke spodobé a komoleni slov

¢1 spojenich slov, ve kterych byla tupd i ostra sykavka, souhldskové shluky. Rodice zacali

pravidelné dochézet k logopedovi v dob¢, kdy ditéti bylo 5 let a 11mésicii. Od Sesti let a deseti

meésict véku ditéte k nému jiz nedochazi, neni to potieba.

Sledované polozky oblasti feci, v jeji rovin¢ lexikalné-sémantické, morfologicko-

syntaktické a pragmatické, byly ve véku péti let a deseti mésicl a Sesti let a deseti mésicti

ditétem zvladany samostatn¢.

Sluchové vnimani — polozky

Naslouchani

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Nasloucha ptibéhu, pohadce
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Sluchové rozliSovani

(sluchova diferenciace)

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

2 Rozlisi slova

kos — kos hezky — hezky

ples — ples mladi — mlady

koza — kosa hodny — hodny

vVOzZy — VOSy dyky — diky

bluma — bluma  parny — parni

pupen —buben  sudy — sudy

vaha — vaha Cisti — Cisty

ziva — ziva plny - plny

3 Rozlisi bezvyznamové slabiky

tam — dam dyn — din
dlo —plo zni — zny
tam — tam tyl — tyl
¢il - zil kni — kny
don — don dil — dyl
fal — val pny- pny
hal — chal del — dél
bro — bro tek — tek

Sluchova analyza a syntéza

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

Ur¢i pocet slabik ve slové

Ur¢i pocatecni hlasku slova

N N V| B

Ur¢i posledni souhlasku ve slove (les)

Sluchova pamét

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

8 Zopakuje vétu z vice slov

9 | Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova

Vnimani rytmu

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11 | Zvlada zaznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 1.3
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Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vnimani (tabulka ¢. 1.3) u ditéte ¢. 1
Polozky v okruhu sluchového vniméni dit¢ zvladalo v péti letech a deseti mésicich
az na jednu samostatné. Nad moznosti ditéte bylo urcit posledni hlasku ve slové. V Sesti letech

a deseti mésicich také toto zvladalo samostatné.

Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptifadi odstiny barev

2 Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem

5 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni

polohou

6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni

polohou
Cast a celek nezvlada zvlada zvlada
(zrakové analyza a syntéza) s dopomoci samostatné

7 Posklada obrazek z né€kolika ¢asti

8 Doplni chybgjici ¢asti v obrazku ptiloha €. 10 priloha ¢. 11

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

Tabulka ¢. 1.4

Interpretace vysledkii z oblasti zrakového vnimani (tabulka ¢. 1.4) u ditéte ¢. 1

Polozky v oblasti zrakového vnimani poukazaly na to, ze dit¢ ve veéku péti let a deseti
meésicl ¢ast z nich zvlddalo samostatné a ¢ast s dopomoci. Konkrétné dité pottebovalo veEtsi
podporu v nékterych tkolech zaméfenych na zrakovou diferenciaci, pfi doplnéni chybéjicich
¢asti v obrazku (ptiloha ¢. 10). V Sesti letech a deseti mésicich zvladalo v tomto okruhu dité
vSe samostatné.
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Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada v prostoru, ukaze pojmenuje

na sobg na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Prvni, posledni

Uprostied, prostfedni, pfedposledni

2
3
4 | Vpravo nahote — dv¢ kritéria
5
6
7

Hned pted, hned za

Tabulka ¢. 1.5

Interpretace vysledkii z oblasti vnimani prostoru (tabulka €. 1.5) u ditéte ¢. 1

Dité v péti letech a deseti mésicich nezvladalo pojmenovat, ukazat pravou a levou
stranu na vlastnim téle, ani na formatu. Z tohoto diivodu ani nemohlo umét pracovat se dvéma
kritérii, pokud jedno bylo na zvladnuti tohoto postaveno. Ve véku Sesti let a deseti mésicu dité

zminéné zvladalo samostatné.

Vnimani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu nezvlada zvlada s zvlada

dopomoci samostatné

1 Setadi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se

stalo nejdiive, pozdgji, naposled

2 | Zacina se orientovat ve dnech v tydnu

3 Priradi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi

Tabulka ¢. 1.6
Interpretace vysledkii z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 1.6) u ditéte ¢. 1

V polozkéch oblasti zaméfené na vnimani Casu dit€¢ zvladalo v péti letech a deseti

meésicich a také o rok pozdéji vSe samostatné.
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Zikladni matematické schopnosti a dovednosti - polozky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
predmét prifadi pojmenuje
1 Stejné
2 | Méné x vice
3 Méng, vice, stejn¢ — pii odlisné
velikosti a usporadani prvka
4 O jeden vice, o jeden méné
Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Setadi pét prvkl podle velikosti
6 Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,
prostiedni
Ttidéni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7 Pozna, co do skupiny nepatii
8 Ttidi podle tii kritérii
(malé Zluté kruhy)
Mnozstvi urc¢i mnozstvi utvorfi skupinu
9 Jmenuje ¢iselnou fadu do... 13
10 | Mnozstvi do Sesti 6
11 | Mnozstvi do... 6
Tvary nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
priradi pojmenuje
12 | Kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdelnik

Tabulka ¢. 1.7

Interpretace vysledki z oblasti zikladnich matematickych schopnosti a dovednosti

(tabulka €. 1.7) u ditéte €. 1

Ukoly z oblasti diilezitych pro vyhodnocovani zikladnich matematickych piedstav

dit¢ ve véku péti let a deseti mésici zvladalo samostatng, umélo urcit mnozstvi, utvorit

skupinu. Zvladalo samostatn¢ pojmenovat zakladni geometrické tvary. V Sesti letech a deseti

meésicich bylo tomu také tak.
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Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Zvlada odlouceni od rodi¢u

Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

Komunikuje s détmi a ucitelkou

Al W N

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a

vzajemné pomdaha

5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,

zakaz, je pristupné argumenttim)

6 Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,

komunikace)

7 Umi zhodnotit pod vedenim dospé€lého nasledky

vlastniho chovani v uréitych situacich

8 Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci

chovani, projevuje empatii

9 Zacind mit smysl pro povinnost, odpoveédnost

10 | Dokéaze prekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich

vécech i ve spolecnych prostorach

Tabulka ¢. 1.8

Interpretace vysledkii z oblasti socialnich dovednosti (tabulka ¢. 1.8) u ditéte ¢. 1

V oblasti socidlnich dovednosti dit¢ ve veéku péti let a deseti mésicti potiebovalo
dopomoc, vétsi podporu od dospé€lého, pti uplatnéni nékterych vzorcli chovani. Myslenymi
vzorci jsou napt. zacinajici smysl pro povinnost, dale odpovédnost, kterou jsme mohli u ditéte
vtomto véku postiehnout jen ziidka. U ditéte s ohledem na jeho vék byla pozorovana
nedostateCna ~ schopnost  pfizpisobovat  aovladat  vlastni  emoce, chovani.
Tedy byla konstatovana sniZzena schopnost sebeovladani. Dit¢ mivalo projevy socidlné
maladaptivniho chovani, mezi které patfila neschopnost umérné¢ situaci, jeho véku ptijmout
a respektovat zakladni pravidla spole¢né¢ho souziti, nerespektovani nékterych pozadavkl
autority a dale také agresivita. V Sesti letech a deseti mésicich bylo popisované chovani

v bézném repertodru ditéte. Nadale se hiife vyrovnavalo s nezdarem, prohrou.
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Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje zajem o ¢innosti pracovniho (ikolového) typu ne ano
2 Dokaze se soustiedit nedokaze, ani po krat$i dobu ano
3 Projevuje samostatnost prilis ne ano
4 Projevuje vytrvalost neprojevuje, ani po kratsi dobu ano
5 Vydrzi pracovat v klidu nevydrzi, ani po kratsi dobu ano

Tabulka ¢. 1.9

Interpretace vysledkii z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pri zamérnych
¢innostech (tabulka 1.9) u ditéte ¢. 1

Z uvedenych polozek je patrné, ze dité ve veéku péti let a deseti mésicii mélo projevy
nepfipravenosti v oblasti praceschopnosti, pozornosti, soustfedéni, samostatnosti a vytrvalosti.
Dité bylo pfi ¢innostech nepozorné, nestalé, ¢asto ¢innosti a hry stfidalo. Jeho pozornost pfi
zamérnych cCinnostech byla malo odolnd vici ruSivym vlivim, snadno unavitelnd. U
pracovnich ¢innosti dité brzy ztracelo zajem, nevydrzelo u nich, nedokoncilo je a pokud ano,
obvykle povrchné a zbrkle. Pocateéni motivace se u né¢j pomérné rychle vycerpala. V Sesti

letech a deseti mésicich tomu tak jiz nebylo.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim
wC

3 Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, utfit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 Vcas, spravné a samostatné pouziva kapesnik

6 Pti kaslani ¢i zivani si zakryva tsta rukou

Oblékani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

7 Pozna svoje obleceni

8 Zapne a rozepne knofliky, zip

9 | Zavaze si tkanicky

10 | RozliSuje mezi pfedni a zadni ¢asti odévu
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11 | Obraci odév, kdyz je naruby

12 | Samostatné se oblece a vysvlece

13 | Slozi a ulozi véci na pfislusné misto

Stolovani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

14 | Spravné drzi 1zici, pouziva piibor

15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu

16 | Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych

pravidel slusného chovani

17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na ptislusné misto

18 | Samostatné si nalije napoj ze dzbanu, ze zasobniku

Tabulka ¢. 1.10

Interpretace vysledkii z oblasti sebeobsluhy (tabulka 1.10) u ditéte ¢. 1

V oblasti sebeobsluhy dit¢ ve véku péti let a deseti mésict zvladalo vSe samostatné.

Zavér priuzkumného Setieni u ditéte ¢. 1

Z komplexniho vyhodnoceni shora uvedenych vysledkd vyplyva, Ze zvoleni odkladu
Skolni dochazky bylo pro dité pfinosem. A to piedev§im z diivodu oblasti praceschopnosti,
koncentrace pozornosti pii zdmérnych €innostech, grafomotoriky a feci, ve kterych dité ve
veku péti let a deseti mésicl projevovalo nepiipravenost pro vstup do skoly. Ve véku Sesti let

a deseti mé&sicti bylo dite také v téchto oblastech pfipraveno na zahajeni Skolni dochazky.

9.4.2 Analyza a interpretace vysledki prizkumu u ditéte ¢. 2

Ditéti ¢islo 2, divee, bylo v dob¢, kdy se konal prizkum poprvé, pét let a osm mésici,
v dobé¢, kdy se konal priizkum podruhé bylo o rok starSi. Dit€¢ mé o dva roky mladsi sestru,
vyrista v iplné roding.

Do matetské skoly dochazi pravideln€ od 3 let a 4 mésict.

Zakonni zastupci chtéli, aby dit¢ mélo odklad Skolni dochazky, matefskd Skola ho
doporucila také. Divodem doporuceni byl nizky stupenn zvladnuti vzorct chovani v oblasti
socialnich dovednosti. U ditéte byl odklad Skolni dochazky o jeden rok uskute¢nén.

Stupen zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.
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Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava
2 Postava
3 Dtim
4 Riiznorodost naméth
Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby
6 Horni smycka
Navyky pfi kresleni
7 Drzeni tuzky spravné, uchop Spetkovy spravné, uchop Spetkovy
8 Postaveni ruky spravné spravné
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku tlak je pfiméfeny tlak je pfiméfeny
10 | Plynulost taht tahy jsou plynulé tahy jsou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
11 | Jedna linie (rozcviCovaci cviky)
Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky vyhranéné vyhranéné
13 | Oka

Tabulka ¢. 2.1

Interpretace vysledkii z oblasti grafomotoriky (tabulka €. 2.1) u ditéte ¢. 2

Kresleni casto vyhledavalo. Z kresby lidské postavy bylo patrné, ze kresli v tomto véku
dvojdimenzionalng. Dochazelo ke zdokonaleni formdlnich znaki a také proporcei jednotlivych
casti lidského téla. Paze byly umistény ve vySi ramen. Jednotlivé Casti kresby na sebe
navazovaly. Objevil se i krk, jehoz obrysova linie navazovala na linii trupu. A¢ bylo ditéti pét
let a osm mésicl, jeho kresba vykazovala znaky charakteristické pro vys$s$i vyvojové

obdobi - dit¢ ve véku sedmi let. U kresby dit¢ ptidavalo detaily, které se k zobrazovanému

Polozky v okruhu grafomotoriky dité zvladalo v péti letech a osmi mésicich samostatné.

objektu vztahuji.

smycek si bylo dité jisté ve sméru vedeni Cary. V kresleni ostrych obratti zvladalo kresbu

Provedeni grafomotorickych prvki ditéte odpovidalo jeho véku. Pti kresleni hornich

Sikmych ¢ar, udrzelo §itku prvkda.
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Pti obkreslovani jednotazného cviku bylo ziejmé, ze Groven vizuomotoriky odpovida
véku ditéte.

V Sesti letech a osmi mésicich dit¢ pti kresbé lidské postavy zdokonalovalo tces
i obleCeni. Vice detaild bylo také patrno v kresbé domu.

Ostré obraty a horni smy¢ky byly kresleny s jesté vétsi presnosti.

Ve zkousce laterality podle Mat&jcka a Zlaba mélo dité v péti letech a osmi mésicich
Dextrity Quotient 90, stupen laterality byl tedy ,,vyhranéné pravactvi. Typ laterality ditéte
vysel jako ,,souhlasny*, ruka i oko, které dit¢ uptednostiiovalo, se lateralné shodovaly.

Ve véku Sesti let a osmi mésici mélo dit¢ Dextrity Quotient 95, stupen laterality byl

»vyhranéné pravactvi®. Typ laterality byl ,,souhlasny*.

Re¢ — polozky

Foneticko-fonologické rovina
1 Vyslovnost spravna
2 Artikulacni obratnost dobra
3 Jiné (napf. naruseni plynulosti feci) zadné
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatn¢

Reci v okruhu béZzného hovoru i instrukcim dobie rozumi

Ma veéku pfimétenou slovni zasobu

Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

Interpretuje pohadku, ptibéh bez obrazkového doprovodu

4
5
6 Smysluplné popise, co je na obrazku
7
8
9

Definuje vyznam pojmu

10 | Tvofi protiklady (antonyma) s vizualni podporou

11 | Tvofi protiklady (antonyma) bez vizualni podpory

12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou

13 | Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni podpory

14 | Tvoii slova podobného vyznamu (synonyma)
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Morfologicko-syntaktickd rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Pozné nespravné utvorenou vétu
19 | Do piibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
20 | Prirozené navazuje verbalni kontakt
21 | Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22 | Rekne jméno, pijmeni, vék, bydlisté
23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 2.2

Interpretace vysledkii z oblasti Feci ( tabulka 2.2) u ditéte €. 2

Sledované¢  polozky  oblasti  feCi, vjeji  roviné lexikalné-sémantické,
morfologicko-syntaktické, byly ve v€ku péti let a osmi mésicti a také o rok pozdéji — ve véku
Sesti let a osmi mésicu, ditétem zvladany samostatné. Dité nemélo obtize v roving foneticko-
fonologické.

Vyhodnocenim polozek v rovin€é pragmatické jsme zjistili, Ze dit¢ ve veéku péti let
a osmi mésicti pouze s dopomoci navazovalo verbalni kontakt a to u dospélych osob, které

velmi dobfe neznalo. Ve véku Sesti let a osmi mésicu toto zvladalo samostatné.

Sluchové vnimani — polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Nasloucha ptib&hu, pohadce

Sluchové rozliSovani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

(sluchova diferenciace)

2 Rozlisi slova

kos — ko$ hezky — hezky

ples — ples mladi — mlady

koza — kosa hodny — hodny

VOZy — VOSY dyky — diky
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bluma —bluma  parny — parni

pupen —buben  sudy — sudy

vaha — védha Cisti — Cisty

ziva — ziva plny — plny

Rozlisi bezvyznamové slabiky

tam — dam dyn — din

dlo — plo zni — zny

tam — tam tyl — tyl

¢il — zil kni — kny

don — don dil — dyl

fal — val pny- pny

hal — chal del — dél

bro — bro tek — tek

Sluchova analyza a syntéza

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

Urc¢i pocet slabik ve slové

Ur¢i pocatecni hlasku slova

~N| N »n| b

Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)

Sluchova pamét

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Zopakuje vétu z vice slov

Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova

Vniméni rytmu

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

10

Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11

Zvlada zaznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 2.3

Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vnimani (tabulka ¢. 2.3) u ditéte ¢. 2

Ve véku péti let a osmi mésict dité zvladalo s dopomoci urcit posledni hlasku v slovée,

v Sesti letech a osmi mésicich tento pozadovany ukol vykonalo. Ostatni polozky v oblasti

sluchového vnimani zvladalo samostatné v péti letech osmi mésicich, také o rok pozdéji.
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Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptiradi odstiny barev

2 | Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

] &

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem

5 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni

polohou

6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni

polohou
Cést a celek nezvlada zvlada zvlada samostatné
(zrakova analyza a syntéza) s dopomoci

7 Posklada obrazek z nékolika ¢asti

8 Doplni chybéjici ¢asti v obrazku

! o

Zrakova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

i

Tabulka ¢. 2.4
Interpretace vysledkii z oblasti zrakové vnimani (tabulka €. 2.4) u ditéte ¢. 2
Dité ve veéku péti let a osmi mésict 1 Sesti let a osmi mésicli po vysvétleni spravné

splnilo v§echny ukoly zamétené na oblast zrakového vnimani.

Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada v prostoru, ukaze pojmenuje

na sobé na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Vpravo nahote — dv¢ kritéria

D B~ W DN

Prvni, posledni
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6 | Uprostied, prosttedni, predposledni

7 | Hned pfed, hned za

Tabulka ¢. 2.5
Interpretace vysledkii z oblasti vnimani prostoru (tabulka ¢. 2.5) u ditéte ¢. 2
Ukoly zaméfené na vnimani asu dité zvladalo pii prvnim i druhém priizkumu

samostatné.

Vnimani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu nezvlada zvlada s zvlada

dopomoci samostatné

1 Seradi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se

stalo nejdiive, pozdéji, naposled

2 Zacind se orientovat ve dnech v tydnu

3 Ptifadi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi

Tabulka ¢. 2.6
Interpretace vysledkii z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 2.6) u ditéte ¢. 2
Z ptislusné tabulky je zfejmé, Ze dit¢ zvladalo samostatné ukoly zaméfené na vnimani

¢asu v péti letech a osmi mésicich i Sesti letech a osmi mésicich.

Zikladni matematické schopnosti a dovednosti - polozky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

predmét pritadi pojmenuje

1 Stejné

2 Méné x vice

3 Méng, vice, stejné — pii odlisné

velikosti a usporadani prvka

4 O jeden vice, o jeden mén¢

Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

5 Setadi pét prvkl podle velikosti

6 Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,

prosttedni
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Ttideéni

nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

7 Pozna, co do skupiny nepatii
8 Ttidi podle tii kritérii
(malé zZluté kruhy)
Mnozstvi uréi mnozstvi utvoii skupinu
9 Jmenuje ¢iselnou fadu do... 16
10 | Mnozstvi do Sesti 6
11 | Mnozstvi do... 8
Tvary nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
priradi pojmenuje
12 | Kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdelnik

Tabulka ¢. 2.7

Interpretace vysledkii z oblasti zakladnich matematickych schopnosti a dovednosti

(tabulka ¢. 2.7) u ditéte €. 2

Dité ve veéku péti let a osmi mésict i Sesti let a osmi mésici po vysvétleni spravné

splnilo tkoly zaméfené na zédkladni matematické schopnosti a dovednosti.

Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti

nezvlada

zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

Zvlada odlouceni od rodi¢u

Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

Komunikuje s détmi a ucitelkou

E-NI VST I S

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a

vzajemné pomaha

Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,

zakaz, je piistupné argumentiim)

Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,

komunikace)

Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky

vlastniho chovani v ur€itych situacich

Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci

chovani, projevuje empatii

projevuje

empatii

Zacina mit smysl pro povinnost, odpovédnost
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10 | Dokéze prekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich

vécech i ve spolecnych prostorach

Tabulka ¢. 2.8

Interpretace vysledkii z oblasti socialnich dovednosti (tabulka ¢. 2.8) u ditéte ¢. 2

Dité ve véku péti let a osmi mésic nezvladalo adaptaci na zmény, na nové situace,
prostiedi. Nedokdzalo dat najevo svoje potfeby, odmitnout nezddouci chovani. S dopomoci
zvladalo odlouceni od rodict. Béhem dne se ditéti po rodi¢ich Casto styskalo, byvalo z téchto
divodi plactivé. Dité spolupracovalo, zapojovalo se do Cinnosti ve skupiné a vzdjemné
pomahalo, zcela se vSak ptizptlisobilo a podridilo této skupiné, nenavrhovalo své nazory, atd.
S dopomoci dokézalo ptekonavat piekazky, unést nezdar, prohru. Bylo velmi citlivé, litostivé.
Pokud se necitilo zné&jakého divodu psychicky dobte, uzavielo se do sebe, stranilo
se ostatnich. Samostatné komunikovalo s détmi a ucitelkou které dobie zna. Projevovalo
empatii.

Ve véku Sesti let a osmi mésict byl patrny pokrok oblasti socialnich dovednosti.

Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje zajem o ¢innosti pracovniho (ikolového) typu ano ano
2 Dokaze se soustredit ano ano
3 Projevuje samostatnost ano ano
4 Projevuje vytrvalost ano ano
5 Vydrzi pracovat v klidu ano ano

Tabulka ¢. 2.9

Interpretace vysledku z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii zamérnych
¢innostech (tabulka €. 2.9) u ditéte ¢. 2
Dit¢ se ve veku péti let a osmi 1 Sesti let a osmi mésicti dokdzalo soustiedit, vydrzelo

pracovat v klidu, projevovalo samostatnost a vytrvalost.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim

67




wC

3 Umi si samostatn¢€ umyt ruce, oblicej, utiit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 Vcas, spravn¢ a samostatné pouziva kapesnik

6 Pii kaslani ¢i zivani si zakryva tsta rukou

Oblékani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

7 Pozna svoje obleceni

8 Zapne a rozepne knofliky, zip

9 Zavaze si tkanicky

10 | RozliSuje mezi ptedni a zadni ¢asti odévu

11 | Obraci odév, kdyz je naruby

12 | Samostatn¢ se oblece a vysvlece

13 | Slozi a ulozi véci na pfislusné misto

Stolovani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

14 | Spravné drzi 1Zici, pouziva piibor

15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu

16 | Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych

pravidel slusného chovani

17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na ptislusné misto

18 | Samostatn¢ si nalije napoj ze dzbanu, ze zasobniku

Tabulka ¢. 2.10

Interpretace vysledkii z oblasti sebeobsluhy (tabulka ¢. 2.10) u ditéte ¢. 2
Z uvedené tabulky, jejimz obsahem jsou polozky zaméfené na oblast sebeobsluhy,
je patrné, ze dit¢ tuto oblast ve véku péti let a osmi mésic 1 o rok pozdéji zvladalo

samostatné.

Zavér pruzkumného Setieni u ditéte €. 2

Z uvedeného stupn¢ zvladnuti v polozkdch zaméfenych na oblast socidlnich
dovednosti bylo patrné, ze dit¢ ve veku péti let a osmi mésicti projevovalo nepfipravenost
pro vstup do Skoly. V Sesti letech a osmi mésicich byl pozorovan pokrok v této oblasti.

Odklad skolni dochazky byl pro dité ptinosem.
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9.4.3 Analyza a interpretace vysledkii prizkumu u ditéte ¢. 3

Ditéti, chlapci, bylo v dobé, kdy byl priizkum provadén poprvé, pét let a deset mésict,
v dobé kdy se konal priizkum podruhé Sest let a deset mésicti.

Dité vyristalo od péti let a sedmi mésicti v netiplné rodin€ spolu s o devét let starSim
bratrem, bylo v pé¢i matky. Otce navstévovalo sledované dit¢ nepravidelné. Pfi navstévach
se setkavalo se svym nevlastnim sourozencem, o Sest a pil let mladSim chlapcem. Otce a jeho
novou rodinu navstévovalo dité rado.

Do mateiské skoly dochazelo dité od dvou let a Sesti mésicti. Navstévovalo ji pravidelné.

Mateiskou Skolou bylo zékonnému zastupci doporuceno odlozit Skolni dochazky ditéte
o jeden rok. Bylo to z diivodii ztejmych z nize uvedenych tabulek. Zaroven bylo doporuceno
rodi¢im navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. Ta odklad $kolni dochazky doporucila
také, odklad u ditéte probehl.

Stupent zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.

Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava
2 Postava,
3 Dim
4 Ruiznorodost ndmeéti

Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby
6 Horni smyc¢ka

Navyky pfi kresleni
7 DrZeni tuzky spravné, uchop Spetkovy
8 Postaveni ruky spravné
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku tlak je pfiméfeny
10 | Plynulost taht tahy jsou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

11 | Jedna linie (rozcviCovaci cviky)
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Lateralita nevyhranénd levéctvi pravactvi

12 | Ruky mén¢ vyhranéné vyhranéné

13 | Oka

Tabulka €. 3.1

Interpretace vysledki z oblasti grafomotoriky (tabulka ¢. 3.1) u ditéte ¢. 3

Dité ve veku péti let a deseti mésict kresleni pfili§ nevyhledavalo. V kresbé postavy
nezdokonalovalo proporce jednotlivych ¢asti lidského téla — hlavu kreslilo vétsi nez trup. Dité
kreslilo dvojdimenzionalng. Lidskou postavu €lenilo zcela zietelné, paZze nasazovalo k trupu.
U kresby postavy a také domu je patrné, Zze prili§ nepfidavalo detaily, které
se k zobrazovanym objektu vztahuji (napt. lidské postaveé nekreslilo vlasy, usi)

Kresba smétovala ke zdokonaleni formalnich znakd.

Provedeni grafomotorickych prvka ditéte odpovidalo jeho v&ku péti let a deseti
meésict. Zvladalo kresbu Sikmych car, udrzelo $itku prvkil, to je patrné v kresbé ,,zubu“.
Pti kresleni hornich smycek si bylo dité jist¢ ve sméru vedeni ¢ary. VEéku odpovidala také
uroven vizuomotoriky.

Ve véku Sesti let a deseti mésicti dit¢ zdokonalovalo proporce jednotlivych casti
lidského téla. Zacinalo pridavat detaily, které se k zobrazovanym objektim vztahuji.

Grafomotorické prvky byly provedeny s vétsi presnosti.

Dité mélo v péti letech a deseti mésicich a také v Sesti letech a deseti mésicich podle
zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba ,,vyhranénou pravorukost, jelikoZ Dextrity Quotient
mél hodnotu 80. Ruka i oko, které dité¢ upfednostiiovalo, se stranové shodovaly. Typ laterality

ditéte byl tedy ,,souhlasny*.

Re¢ — polozky

Foneticko-fonologicka rovina
1 Vyslovnost spravna spravna
2 Artikulacni obratnost dobra dobra
3 Jiné (napf. naruseni plynulosti feci) zadné zadné
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Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
4 Reéi v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi
5 Ma véku ptiméienou slovni zasobu
6 Smysluplné popise, co je na obrazku
7 Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku
8 Interpretuje pohadku, pfibéh bez obrazkového doprovodu
9 Definuje vyznam pojmu
10 | Tvori protiklady (antonyma) s vizualni podporou
11 | Tvori protiklady (antonyma) bez vizualni podpory
12 | Tvorfi nadfazené pojmy s vizualni podporou
13 | Tvorti nadfazené pojmy bez vizualni podpory
14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma)
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Pozné nespravné utvorenou vétu
19 | Do pribéhu doplni slovo ve spravném tvaru
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatng
20 | Pfirozené¢ navazuje verbalni kontakt
21 | Dokéaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22 | Rekne jméno, ptijmeni, vék, bydlisté
23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 3.2

Interpretace vysledkii z oblasti Feci ( tabulka 3.2) u ditéte ¢. 3

Z tabulky je patrné, ze nckteré sledované polozky oblasti feci, v jeji rovin€ lexikalné-

sémantické, dité zvladalo ve v€ku péti let a deseti mésicli pouze s dopomoci. Ukoly v roviné

morfologicko-syntaktické a pragmatickd dit¢ zvladalo samostatn€. Foneticko-fonologicka

rovina byla bez nedostatk.

V Sesti letech a deseti mésicich dit¢ po vysvétleni spravné splnilo vSechny ukoly

v lexikalné-sémantické roviné feci.
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Sluchové vniméani — polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Nasloucha ptib&hu, pohadce
Sluchové rozliSovani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
(sluchova diferenciace)
2 Rozlisi slova
kos — kos hezky - hezky
Ples — ples mladi — mlady
koza — kosa hodny — hodny
VOZy — VOSy dyky — diky
bluma — bluma  parny — parni
pupen —buben  sudy — sudy
vaha — vaha Cisti — Cisty
Ziva — ziva plny — plny
3 Rozlisi bezvyznamové slabiky
Tam — dam dyn — din
dlo — plo zni — zny
Tam — tam tyl — tyl
¢il — zil kni — kny
Don — don dil — dyl
fal — val pny- pny
hal — chal del —d¢l
bro — bro tek — tek
Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
4 Vyhleda rymujici se dvojice
5 Ur¢i pocet slabik ve slové
6 Ur¢i pocatecni hlasku slova
7 Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)
Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
8 Zopakuje vétu z vice slov
9 | Zopakuje Ctyti nesouvisejici slova
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Vnimani rytmu nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11 | Zvlada zédznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 3.3

Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vniméani (tabulka ¢. 3.3) u ditéte ¢. 3

Ukoly zaméfené na sluchovou diferenciaci a vnimani rytmu dité ve véku péti let a deseti
meésict zvladalo samostatné. V oblasti sluchové analyzy a syntézy dité zvladalo s dopomoci
vyhledavani rymujicich se dvojic, nad jeho moznosti bylo urcit posledni souhlasku ve slové.
V oblasti sluchové paméti samostatné zopakovalo pouze tfi slova. S dopomoci naslouchalo
ptib¢hu, pohadce.

V Sesti letech a deseti mésicich dité zvlada zminéné samostatné.

Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptifadi odstiny barev

2 Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem

5 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni

polohou

6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni

polohou
Cést a celek nezvlada zvlada zvlada
(zrakové analyza a syntéza) s dopomoci samostatné

7 Posklada obrazek z n€kolika ¢asti

8 Doplni chybgjici ¢asti v obrazku

73




Zrakova pameét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

Tabulka ¢. 3.4

Interpretace vysledkii z oblasti zrakové vnimani (tabulka €. 3.4) u ditéte ¢. 3

Polozky v oblasti zrakového vnimani a jejich vyhodnoceni nam ukazaly, ze dité
ve véku péti let a deseti mésici potiebovalo dopomoci pii doplnéni chybéjicich casti
v obréazku.

V Sesti letech a deseti mésicich zvladalo v tomto okruhu vSe samostatné.

Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada Vv prostoru, ukaze pojmenuje

na sobé na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Prvni, posledni

Uprostied, prostfedni, predposledni

2
3
4 | Vpravo nahote — dvé¢ kritéria
5
6
7

Hned pfed, hned za

Tabulka ¢. 3.5
Interpretace vysledkii z oblasti vinimani prostoru (tabulka €. 3.5) u ditéte ¢. 3
Dité v péti letech a deseti mésicich a Sesti letech a deseti mésicich zvladalo v této

oblasti v§e samostatné.

Vnimani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu nezvlada zvlada s zvlada

dopomoci samostatn¢

1 Seradi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se

stalo nejdfive, pozdéji, naposled

2 Zacina se orientovat ve dnech v tydnu

3 Ptifadi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi

Tabulka ¢. 3.6

74



Interpretace vysledkii z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 3.6) u ditéte ¢. 3

Ukoly zamétené na vnimani ¢asu dité zvladalo v péti letech a deseti mésicich vSechny

pouze s vétsi podporou ucitelky.

V Sesti letech a deseti mésicich tkoly zvladalo samostatn¢.

Zakladni matematické schopnosti a dovednosti - poloZky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
predmét pritadi pojmenuje
1 Stejné
2 Méné x vice
3 Méng, vice, stejné — pii odlisné
velikosti a usporadani prvka
4 O jeden vice, o jeden méné
Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Setadi pét prvkl podle velikosti
6 | Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,
prostfedni
Tridéni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7 Pozna, co do skupiny nepatii
8 Tridi podle tii kritérii
(malé Zluté kruhy)
Mnozstvi uréi mnozstvi utvofi skupinu
9 Jmenuje ¢iselnou fadu do... 15
10 | Mnozstvi do Sesti 6
11 | Mnozstvi do... 9
Tvary nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
priradi pojmenuje
12 | Kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdelnik

Tabulka ¢. 3.7

Interpretace vysledkii z oblasti zakladnich matematickych schopnosti a dovednosti

(tabulka €. 3.7) u ditéte ¢. 3

V této oblasti dit¢ ve veku péti let a deseti mésici a Sesti let a deseti mésict

vykonavalo pozadovany ukol samostatn¢.
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Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti

nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

Zvlada odlouceni od rodi¢u

2 | Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

3 Komunikuje s détmi a ucitelkou

4 Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a
vzajemné poméaha

5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,
zakaz, je pfistupné argumentiim)

6 | Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,
komunikace)

7 | Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky
vlastniho chovani v uréitych situacich

8 Dokaze dat najevo svoje potfeby, odmitnout nezadouci
chovani, projevuje empatii

9 Zacind mit smysl pro povinnost, odpovédnost

10 | Dokéaze prekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, Ze je tieba udrzovat potradek ve vlastnich

vécech i ve spolecnych prostorach

Tabulka ¢. 3.8

Interpretace vysledkii z oblasti socidlnich dovednosti tabulka €. 3.8) u ditéte ¢. 3

V oblasti socidlnich dovednosti dité ve v€ku péti let a deseti mésici potiebovalo vetsi

podporu od dospélého. Bylo to pfi uplatnéni smysl pro povinnost, odpovédnost. U ditéte jsme

mohli pozorovat sniZenou schopnost respektovat nékteré pozadavky autority.

V Sestém roce a deseti mésicich dité tyto vzorce chovani uplatiiovalo samostatné.

Praceschopnost, koncentrace pozornosti pfi zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje z4jem o ¢innosti pracovniho (ikolového) typu ne
2 | Dokaze se soustfedit nedokaze, ani po relativné kratsi dobu

3 Projevuje samostatnost ptilis ne

4 | Projevuje vytrvalost neprojevuje, ani po relativné kratsi dobu
5 Vydrzi pracovat v klidu nevydrzi, ani po relativné kratsi dobu

Tabulka ¢. 3.9
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Interpretace vysledkii z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pri zimérnych
¢innostech (tabulka ¢. 3.9) u ditéte ¢. 3

Dit¢ bylo pfi Cinnostech v péti letech a deseti mésicich nestdlé¢, nepozorné, casto
¢innosti a hry stfidalo. Vici ruSivym vliviim byla jeho pozornost pti zdmérnych ¢innostech
malo odolna, snadno unavitelnd. U pracovnich ¢innosti dité¢ brzy ztracelo zajem, nevydrzelo
u nich, nedokoncilo je a pokud ano, obvykle povrchné a zbrkle. Pomérné rychle se u ditéte
pocatecni motivace vycCerpala. V Sesti letech a deseti mésicich dit¢ projevovalo jiz

pfipravenost pro vstup do Skoly v této oblasti.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim

wC

3 Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, utfit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 Vcas, spravn¢ a samostatné pouziva kapesnik

6 Pii kaslani ¢i zivani si zakryva tsta rukou

Oblékani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

7 Pozna svoje obleceni

8 Zapne a rozepne knofliky, zip

9 Zavaze si tkanicky

10 | RozliSuje mezi ptedni a zadni ¢asti odévu

11 | Obraci odév, kdyz je naruby

12 | Samostatn¢ se oblece a vysvlece

13 | Slozi a ulozi véci na piislusné misto

Stolovani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

14 | Spravné drzi 1zici, pouziva piibor

15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu

16 | Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych
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pravidel slusného chovani

17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na ptislusné misto

18 | Samostatné si nalije napoj ze dzbanu, ze zdsobniku

Tabulka ¢. 3.10

Interpretace vysledki z oblasti sebeobsluhy (tabulka €. 3.10) u ditéte ¢. 3
V oblasti sebeobsluhy dité¢ ve veku péti let a deseti mésicii a také o rok pozdé&ji

zvladalo vSe samostatné.

Zavér pruzkumného Setieni u ditéte €. 3

Dité€ ve v€ku péti let a deseti mésict projevovalo nevyzralost, nepfipravenost pro vstup
do Skoly ze strany ditéte v oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii zadmérnych
¢innostech, socialnich dovednosti, lexikalné-sémantické roviné€ fe€i. V Sesti letech a deseti
meésicich zvladalo v téchto oblastech témétr vSe samostatné. Z tohoto je patrné, ze odklad

Skolni dochéazky byl pro dité piinosem.

9.4.4 Analyza a interpretace vysledki prizkumu u ditéte ¢. 4

Ditéti, chlapci, bylo v dobé, kdy byl prizkum provadén poprvé pét let a sedm mésica.
Dité pochazi ze Ctyf sourozencli, ma o deset let star§itho bratra, o osm let starSiho bratra
a o Sest let starsi sestru. Vyrustalo v uplné roding.

Mateiskou skolu navstévuje dité€ od péti let a tii mésicii, dochdzelo do ni pravidelné.

Zakonnému zastupci bylo na zéklad¢ stupné zvladnuti jednotlivych dovednosti
a schopnosti ditéte v nize uvedenych polozkach navrzen mateiskou Skolou odklad Skolni
otazky o jeden rok a navstéva pedagogicko-psychologické poradny, ta nebyla realizovana.
Odklad skolni dochazky u ditéte probehl.

Stupen zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.

Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Kresleni nevyhledava

Postava

Dim

Al W N

Ruznorodost namétn
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Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

5 Zuby

6 Horni smycka

Navyky pfi kresleni

7 Drzeni tuzky spravné, uchop Spetkovy spravné, uchop Spetkovy

8 Postaveni ruky spravné spravné

9 | Uvolnéni ruky, tlak na podlozku tlak je ptiméfeny tlak je pfiméfeny

10 | Plynulost taht tahy jsou plynulé tahy jsou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

11 | Jedna linie (rozcviCovaci cviky)

Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky mén¢ vyhranéné
13 | Oka

Tabulka ¢. 4.1

Interpretace vysledkii z oblasti grafomotoriky (tabulka €. 4.1) u ditéte ¢. 4

Ve veéku péti let a sedmi mesici dit€¢ kresleni rado vyhledavalo. Kreslilo
dvojdimenzionalng, vyvoj kresby postavy smétfoval ke zdokonaleni proporci jednotlivych
¢asti lidského téla. U kresby postavy ale také domu bylo patrné, ze dit¢ zachycovalo detaily,
které se k zobrazovanym objektiim vztahovaly.

Pti kresleni grafomotorického prvku - hornich smy¢ek, dité nebylo schopno vést ¢aru
pozadovanym smérem. Pii kresleni ostrych obrati (,,zubl*), mélo potize se zvladanim
Sikmych Car, se zvladanim ptiblizné Sitky ostrych obratt, jejich rozestupu.

Vizuomotorika odpovidala veéku ditéte. Dit€ mélo spravné navyky pii kresleni.

Ve véku Sesti let a sedmi meésicich se stavala kresba propracovanéjsi, ptibyvalo
detailti, proporce jednotlivych ¢asti lidského téla byly jeste vice zptesnéné.

Grafomotorické prvky odpovidaly véku ditéte.

Po provedeni zkousky laterality podle Mat&jcka a Zlaba se zjistilo, Ze dité mélo v péti
letech a sedmi mésicich stupném laterality ,nevyhranény®, nebot’ pii vypoctu Dextrity
Quotientu vyslo ¢islo 70. Dité upfednostiiovalo pravé oko. Typ laterality byl ,,neurcity*.

Ve véku Sesti let a sedmi mésicti vychazi Dextrity Quotient 80, stupen laterality byl

tedy ,,méné vyhranéné pravactvi“. Typ laterality byl na zaklad¢ tohoto ,,souhlasny*.
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Re¢ — polozky

Foneticko-fonologicka rovina
1 Vyslovnost spravna
2 Artikulacni obratnost dobra
3 Jiné (napf. naruseni plynulosti feci) zadné
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

Reéi v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi

Ma veéku pfimétenou slovni zasobu

Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

Interpretuje pohadku, pfibéh bez obrazkového doprovodu

4
5
6 Smysluplné popise, co je na obrazku
7
8
9

Definuje vyznam pojmu

10 | Tvofi protiklady (antonyma) s vizualni podporou

11 | Tvofi protiklady (antonyma) bez vizualni podpory

12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou

13 | Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni podpory

14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma)

Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

15 | Mluvi ve vétach a souvétich

16 | Uziva vSechny druhy slov

17 | Mluvi gramaticky spravné

18 | Pozné nespravné utvotrenou vétu

19 | Do piibéhu doplni slovo ve spravném tvaru

Pragmaticka rovina nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatn¢

20 | Prirozené navazuje verbalni kontakt

21 | Dokaze vést dialog, adekvatn¢ odpovida na otazky, pta se

22 | Rekne jméno, pifjment, vék, bydlists

23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 4.2
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Interpretace vysledkii z oblasti Fe€i ( tabulka 4.2) u ditéte ¢. 4

Vroviné fe¢i lexikalng-sémantické, morfologicko-syntaktické a pragmatické, dité

ve véku péti let a sedmi mésict nékteré tikoly nezvladalo, byly v t¢ dobé nad jeho moznosti,

jiné ukoly vykonavalo pouze s dopomoci, s vétsi podporou od ucitelky.

Po roce je patrny pokrok v téchto rovinach feci.

Sluchové vnimani — polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Nasloucha ptib&éhu, pohadce
Sluchové rozliSovani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
(sluchova diferenciace)
2 Rozlisi slova
kos — kos hezky - hezky
ples —ples mladi — mlady
koza — kosa hodny — hodny
VOzZy — VOSy dyky — diky
bluma —bluma  parny — parni
pupen —buben  sudy — sudy
vaha — vaha Cisti — Cisty
ziva — ziva plny - plny
3 Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam — dam dyn - din
Dlo —plo zni — zny
Tam — tam tyl — tyl
¢il - zil kni — kny
don — don dil — dyl
fal — val pny- pny
Hal — chal del — d¢l
Bro — bro tek - tek
Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
4 Vyhleda rymujici se dvojice
5 Urc¢i pocet slabik ve slové
6 | Urci pocatecni hlasku slova
7 Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)
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Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

8 Zopakuje vétu z vice slov

9 Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova

Vnimani rytmu nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11 | Zvlada zaznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 4.3

Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vniméani (tabulka €. 4.3) u ditéte ¢. 4

Polozky zamétené na sluchovou diferenciaci dité ve veéku péti let a sedmi mésict zvladalo
samostatné. V oblasti sluchové analyzy a syntézy, naslouchani, sluchové paméti, vnimani rytmu,
byly né€které ¢innosti a tkoly nad moznosti ditéte, u jinych pottebovalo dopomoci.

Ve veéku Sesti let a sedmi mésicti se stupen rozvoje ve zminénych polozkach zvysil, coz

je zfejmé z vyse uvedené tabulky.

Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptiradi odstiny barev

2 | Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatn¢

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem

5 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni

polohou
6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni
polohou
Cast a celek nezvlada zvlada zvlada
(zrakova analyza a syntéza) s dopomoci samostatn¢

7 Posklada obrazek z nékolika ¢asti

8 Doplni chybéjici ¢asti v obrazku
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Zrakova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

Tabulka ¢. 4.4

Interpretace vysledkii z oblasti zrakové vnimani (tabulka ¢. 4.4) u ditéte ¢. 4

Sledovand oblast zrakového vnimani vykazovala v péti letech a sedmi mésicich
v polozkach zrakové paméti, zrakové analyzy a syntézy, zrakové diferenciace, a pii vyhledani
figury na pozadi, znamky nepfipravenosti pro vstup do Skoly na strané ditéte. Nékteré
polozky dité zvladalo pouze s dopomoci, n¢které ani s touto dopomoci.

V Sesti letech a sedmi mésicich nastal pozitivni posun v této oblasti.

Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada Vv prostoru, ukaze pojmenuje

na sobé na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Prvni, posledni

Uprostied, prostfedni, predposledni

2
3
4 | Vpravo nahote — dvé¢ kritéria
5
6
7

Hned pied, hned za

Tabulka ¢. 4.5

Interpretace vysledkii z oblasti vinimani prostoru (tabulka ¢. 4.5) u ditéte ¢. 4

Vpéti letech a sedmi mésicich dit€ nezvladalo pojmenovat a ani ukazat
(napf. na vlastnim téle) pravou a levou stranu. TudiZ bylo nad moZnosti ditéte pracovat
se dvémi kritérii, ve kterych byly pouzity pojmy vpravo/vlevo. Nad moznosti ditéte byla také
prace s pojmy hned pied, hned za. V Sesti letech a sedmi mésicich dité zvladalo v této oblasti

vSe samostatné.
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Vniméani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu

nezvlada zvlada s zvlada

dopomoci samostatn¢

1 Setadi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se
stalo nejdfive, pozdéji, naposled

2 Zacind se orientovat ve dnech v tydnu

3 Pritadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi

Tabulka ¢. 4.6

Interpretace vysledkii z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 4.6) u ditéte ¢. 4

Dité se ve v€ku péti let a sedmi mésicli neorientovalo ve dnech v tydnu, nedokézalo

prifadit ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi, obrazky setfadi podle posloupnosti déje pouze

s dopomoci.

V Sesti letech a sedmi mésicich je ziejmé, Ze doslo v této oblasti ke zlepSeni.

Zakladni matematické schopnosti a dovednosti - poloZky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
predmét pritadi pojmenuje
1 Stejné
2 Méné x vice
3 Méné, vice, stejné — pfi odlisné
velikosti a uspotadani prvki
4 O jeden vice, o jeden méné
Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Seradi pét prvkil podle velikosti
6 Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,
prostiedni
Ttidéni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7 | Pozna, co do skupiny nepatii
8 Ttidi podle tii kritérii
(malé zZluté kruhy)
Mnozstvi uréi mnozstvi utvofi skupinu
9 Jmenuje Ciselnou fadu do... 6
10 | Mnozstvi do Sesti 5
11 | Mnozstvi do... 6
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Tvary nezvlada

zvlada s dopomoci zvlada samostatné

piiradi

pojmenuje

12

Kruh, étverec, trojuhelnik, obdelnik

Tabulka €. 4.7

Interpretace vysledkii z oblasti zikladnich matematickych schopnosti a dovednosti
(tabulka €. 4.7) u ditéte ¢. 4

Nekteré polozky v této oblasti byly ve v€ku péti let a Sesti mésicii nad moZnosti ditcte.

U jinych potfebovalo opakované vysvétleni, dopomoc.

Posun v této oblasti, ke kterému doslo za rok, je zaznamenan v piislusné tabulce.

Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti

nezvlada

zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

Zvlada odlouceni od rodi¢u

2 | Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostredi

3 Komunikuje s détmi a ucitelkou

4 Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a
vzajemné pomaha

5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,
zakaz, je piistupné argumentiim)

6 Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,
komunikace)

7 Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky
vlastniho chovani v uréitych situacich

8 Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci
chovani, projevuje empatii

9 | Zacind mit smysl pro povinnost, odpovédnost

10 | Dokaze ptekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, Ze je tfeba udrzovat poradek ve vlastnich

vécech i ve spolecnych prostorach

Tabulka ¢. 4.8
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Interpretace vysledkii z oblasti socialnich dovednosti tabulka ¢. 4.8) u ditéte ¢. 4

Popisované chovani je v bézném repertoaru ditéte.

Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje zajem o ¢innosti pracovniho (ikolového) typu ne ano
2 Dokaze se soustiedit nedokaze, ani po relativné kratsi dobu ano
3 Projevuje samostatnost ne ano
4 Projevuje vytrvalost neprojevuje, ani po relativné kratsi dobu | ano
5 Vydrzi pracovat v klidu nevydrzi, ani po relativné kratsi dobu ano

Tabulka ¢. 4.9

Interpretace vysledki z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii zamérnych
¢innostech (tabulka €. 4.9) u ditéte ¢. 4

Dit¢ bylo pfi Cinnostech v péti letech a sedmi meésicich nestalé, nepozorné, Casto
¢innosti a hry stfidalo. U pracovnich Cinnosti dité¢ brzy ztracelo z4jem, nevydrzelo u nich,
nedokoncilo je a pokud ano, obvykle povrchné a zbrkle. Pomérné rychle se u ditéte pocatecni
motivace vycerpala. Vici ruSivym vliviim byla jeho pozornost pfi zamérnych ¢innostech malo
odolnda, snadno unavitelna. V Sesti letech a sedmi mésicich dité projevovalo jiz pfipravenost

pro vstup do Skoly v této oblasti.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim

wC

3 Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, utfit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 V¢as, spravné a samostatné pouziva kapesnik

6 Pfi kaslani ¢i zivani si zakryva tsta rukou

Oblékani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

7 Pozna svoje obleceni

8 Zapne a rozepne knofliky, zip
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9 Zavéaze si tkanicky

10 | RozliSuje mezi predni a zadni ¢asti odévu

11 | Obraci odév, kdyz je naruby

12 | Samostatné se oblece a vysvlece

13 | Slozi a ulozi véci na pfislusné misto

Stolovani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatng

14 | Spravné drzi 1zici, pouziva piibor

15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu

16 | Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych

pravidel slusného chovani

17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na ptislusné misto

18 | Samostatné si nalije napoj ze dzbanu, ze zasobniku

Tabulka ¢. 4.10

Interpretace vysledkii z oblasti sebeobsluhy (tabulka ¢. 4.10) u ditéte ¢. 4

V oblasti sebeobsluhy — hygieny, stolovani dit¢ zvlddalo v péti letech a sedmi
mésicich vSe samostatné. V oblasti oblékéani si dit€¢ neumélo zavazat tkani¢ku, potiebovalo
pomoci s obracenim odévu, pokud byl naruby a se zapinanim knoflika a zipt.

V Sesti letech a sedmi meésicich zvladalo krom¢ zavazovani tkaniCek, s ¢imz

potifebovalo dopomoci, vS§e samostatné.

Zavér priuzkumného Seti‘eni u ditéte ¢. 4

Dité ve véku péti let a sedmi mésicich projevovalo nepfipravenost pro vstup do Skoly
ze strany ditéte, témef ve vSech oblastech, jak je patrné z tabulek uvedenych vyse.

V Sesti letech a sedmi mésicich byl patrny pokrok v téchto oblastech. Z tohoto
vyplyva, ze byl odklad skolni dochazky pro dité pfinosem.

9.4.5 Analyza a interpretace vysledki prizkumu u ditéte ¢. 5

Ditéti, divce, bylo v dobg, kdy byl priizkum provadén poprvé Sest let.

Dité vyristalo se dvéma sourozenci, o ¢tyfi roky mladSim bratrem a o dva roky starsi
sestrou. Od Ctyft let vyrtstalo v uplné roding.

Od tfech let a Sesti mésicti dit€¢ dochdzelo do matefské Skoly, navstévovalo ji

pravidelné.
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Odklad skolni dochazky ditéte byl doporucen mateiskou Skolou i1 pedagogicko-
psychologickou poradnou, kterou zdkonny zastupce navstivil s ditétem po doporuceni mateiské
Skoly. Mateiska Skola jej doporucila na zakladé stupné zvladnuti jednotlivych schopnosti
a dovednosti ditétem.

Stupen zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.

Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava
2 Postava
3 Dim
4 | Raznorodost naméth

Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby
6 Horni smycka

Navyky pfi kresleni
7 Drzeni tuzky spravné, uchop Spetkovy
8 Postaveni ruky spravné
9 | Uvolnéni ruky, tlak na podlozku tlak je ptfiméfeny
10 | Plynulost tahti tahy jsou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

11 | Jedna linie (rozcviovaci cviky)

Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky
13 | Oka

Tabulka ¢. 5.1

Interpretace vysledkii z oblasti grafomotoriky (tabulka ¢. 5.1) u ditéte €. 5
Ve veéku péti Sesti let dité kresleni vyhledavalo. Vizuomotorika i kresba lidské postavy
odpovidala véku ditéte. Dit¢ kreslilo dvojdimenzionalng, zdokonalovalo proporce

jednotlivych ¢asti lidského téla. Zachycovalo detaily, které se k zobrazovanému objektu
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vztahovaly, coz bylo ziejmé u kresby postavy i domu. Riiznorodost ndmétlh v tomto veéku
nebyla pfili$ pestrd. Dochézelo ke zdokonalovani formalniho provedeni kresby.

Pii kresleni hornich smycek dité nebylo schopno vést ¢aru pozadovanym smérem. Pti
kresleni ostrych obrati (,,zubli*), nezvladalo zménu sméru vedeni stopy, ostré obraty na sebe
nemély navaznost. Dit¢ zvladalo Sikmé Cary, pribliznou Sitku ostrych obrati, jejich rozestup
1 velikost.

V sedmi letech grafomotorické prvky odpovidaly véku ditéte.

Zkouska laterality podle Mat&j¢ka a Zlaba odhalila, ze dité mélo ve véku Sesti let
stupenn laterality ,,nevyhranény“, jelikoz vypocitanim Dextrity Quotientu bylo ¢islo 60.
Upiednostiiovalo pravé oko, typ laterality byl tedy ,,neurcity*.

V sedmi letech byl Dextrity Quotient 80, stupeni laterality tedy byl ,,méné vyhranéné
pravactvi®, dit¢ stile upfednostiiovalo pravé oko. Typ laterality byl na zéklad¢ tohoto

,»Souhlasny*.

Re¢ — polozky

Foneticko-fonologické rovina
1 Vyslovnost vyslovuje nespravné hlasky | spravna
R, R
2 Artikulaéni obratnost dobra dobra
3 Jiné (napf. naruSeni plynulosti feci) zadné zadné
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné

Reéi v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi

Ma véku ptiméfenou slovni zasobu

Smysluplné popise, co je na obrazku

Interpretuje pohadku, pfibéh bez obrazkového doprovodu

4
5
6
7 Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku
8
9

Definuje vyznam pojmu

10 | Tvoii protiklady (antonyma) s vizudlni podporou

11 | Tvofi protiklady (antonyma) bez vizualni podpory

12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou

13 | Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni podpory

14 | Tvoii slova podobného vyznamu (synonyma)
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Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Poznd nespravné utvorenou vétu
19 | Do ptibehu doplni slovo ve spravném tvaru
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
20 | Prirozené navazuje verbalni kontakt
21 | Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22 | Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté
23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 5.2

Interpretace vysledkii z oblasti Feci (tabulka 5.2) u ditéte ¢. 5

Priblizné¢ ve véku cCtyt let ditéte bylo rodi¢im doporuceno, aby s ditétem navstivili
logopeda z diivodu obtizi ditéte ve foneticko-fonologické roviné feci. Rodice takto ucinili, dité
k logopedovi dochazelo pravidelné do péti let a ¢tyi mésici.

V nékterych polozkach zamérenych na lexikalné sémantickou rovinu feci, dité v Sesti
letech potfebovalo dopomoc a vétsi podporu od dospélého. V roviné teci
morfologicko-syntaktické ditéti ve v€ku Sesti let délalo obtize doplnit do piibéhu slova
ve spravném tvaru, ostatni ukoly v této oblasti zvladalo samostatné. Polozky v rovin¢ pragmatické
zvladalo dit€ samostatn¢.

V sedmi letech je patrny posun ve zminénych polozkach rovin feci. Dité nadale pouze

s dopomoci interpretovalo pohadku, ptibéh, bez obrazkového doprovodu.
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Sluchové vnimani — polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Nasloucha ptibéhu, pohadce
Sluchové rozliSovani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
(sluchova diferenciace)
2 Rozlisi slova
kos — kos hezky - hezky
ples —ples mladi — mlady
koza — kosa hodny — hodny
VOZy — VOSy dyky — diky
bluma — bluma  parny — parni
pupen —buben  sudy — sudy
vaha — vaha Cisti — Cisty
ziva — ziva plny - plny
3 Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam — dam dyn - din
dlo —plo zni — zny
tam — tam tyl — tyl
¢il - zil kni — kny
don — don dil — dyl
fal — val pny- pny
hal — chal del — d¢l
bro — bro tek - tek
Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
4 | Vyhleda rymujici se dvojice
5 Ur¢i pocet slabik ve slové
6 | Urci pocatecni hlasku slova
7 | Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)
Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
8 Zopakuje vétu z vice slov
9 | Zopakuje ¢tyti nesouvisejici slova
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Vnimani rytmu nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11 | Zvlada zaznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 5.3

Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vnimani (tabulka ¢. 5.3) u ditéte ¢. 5

Polozky zaméfené na vniméni rytmu a sluchovou diferenciaci dit€¢ ve veku Sesti let
zvladalo samostatné. V oblasti sluchové analyzy a syntézy, naslouchani, sluchové paméti dité
potiebovalo s nékterymi ¢innostmi a tikoly dopomoci, nékteré byly v této dobe nad jeho moznosti.

V sedmi letech bylo patrné zlepSeni v této oblasti.

Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptifadi odstiny barev

2 Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem

5 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni

polohou

6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni

polohou
Cast a celek nezvlada zvlada zvlada
(zrakova analyza a syntéza) s dopomoci samostatné

7 Posklada obrazek z nékolika ¢asti

8 Doplni chybéjici casti v obrazku

Zrakova pamét’ nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

Tabulka ¢. 5.4
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Interpretace vysledkii z oblasti zrakové vniméani (tabulka €. 5.4) u ditéte ¢. 5

Polozky v oblasti zrakového vnimani poukazaly na to, ze dit¢ ve vé€ku Sesti let
zvladalo samostatné stanovené ukoly s vyjimkou jednoho, kterym bylo dopliovani chybéjicich
¢asti v obrazku. Pii1 plnéni tohoto ukolu potfebovalo dité vétsi dopomoc ucitelky.

O rok pozd¢ji tento kol splnilo spravng.

Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada Vv prostoru, ukéze pojmenuje

na sobé na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Prvni, posledni

Uprostied, prostfedni, predposledni

2
3
4 | Vpravo nahote — dv¢ kritéria
5
6
7

Hned pied, hned za

Tabulka ¢. 5.5

Interpretace vysledki z oblasti vnimani prostoru (tabulka ¢. 5.5) u ditéte ¢. 5
V Sesti letech bylo nad moznosti ditéte pracovat s dvéma kritérii presto, ze dokazalo
pojmenovat na formatu kdo je vpravo a kdo vlevo, nahote a dole. V sedmi letech toto zvladlo

samostatné.

Vnimani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Seradi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se

stalo nejdiive, pozdéji, naposled

2 Zacina se orientovat ve dnech v tydnu

3 Pfifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi

Tabulka ¢. 5.6

Interpretace vysledki z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 5.6) u ditéte ¢. 5
Dit¢ v Sesti letech bez podpory ucitelky nedokdzalo sefadit obrazky podle
posloupnosti déje, ptili§ se neorientovalo ve dnech v tydnu. V sedmi letech tyto ukoly zvladlo

samostatné.
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Zikladni matematické schopnosti a dovednosti - polozky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
predmét priradi pojmenuje
1 Stejné
2 Méné x vice
3 Méné, vice, stejné — pii odlisné
velikosti a usporadani prvka
4 O jeden vice, o jeden mén¢
Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Seradi pét prvkil podle velikosti
6 | Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,
prostfedni
Ttidéni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7 Pozna, co do skupiny nepatii
8 Ttidi podle tii kritérii
(malé zZluté kruhy)
Mnozstvi uréi mnozstvi utvofi skupinu
9 Jmenuje ¢iselnou fadu do... 20
10 | Mnozstvi do Sesti 6
11 | Mnozstvi do... 6
Tvary nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
priradi pojmenuje
12 | Kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdelnik

Tabulka ¢. 5.7

Interpretace vysledkii z oblasti zdkladnich matematickych schopnosti a dovednosti

(tabulka €. 5.7) u ditéte ¢. 5

Z ptislusné tabulky je patrné, ze dité¢ v péti letech neumélo ani s podporou zvladnout

ukol, ktery byl postaven na pojmu ,,0 jeden vice®, ,,0 jeden méné*, dopomoci potiebovalo dité

s fazenim, s pojmy ,,ménc*, ,,vice®, ,,stejné* pii odlisné velikosti a uspofadani prvkl. V sedmi

letech dité zvladlo vSe samostatné.
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Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatn¢

1 Zvlada odlouceni od rodi¢u

Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

Komunikuje s détmi a ucitelkou

Al W N

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupin¢ a

vzajemné pomaha

5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,

zakaz, je pfistupné argumentiim)

6 Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,

komunikace)

7 Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky

vlastniho chovani v uréitych situacich

8 Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci

chovani, projevuje empatii

9 | Zacind mit smysl pro povinnost, odpovédnost

10 | Dokéze ptekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, Ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich

vécech i ve spolecnych prostorach

Tabulka ¢. 5.8

Interpretace vysledkii z oblasti socidlnich dovednosti tabulka €. 5.8) u ditéte ¢. 5

Chovani popisované v tabulce dité zvladalo samostatné.

Praceschopnost, koncentrace pozornosti pfi zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje z4jem o ¢innosti pracovniho (ikolového) typu ano
2 | Dokaze se soustfedit po kratsi dobu ano
3 Projevuje samostatnost ano
4 | Projevuje vytrvalost po kratsi dobu ano
5 Vydrzi pracovat v klidu po kratsi dobu ano

Tabulka ¢. 5.9
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Interpretace vysledkii z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pri zimérnych
¢innostech (tabulka ¢. 5.9) u ditéte ¢. 5

V Sesti letech dité projevovalo ziajem o Ccinnosti pracovniho (ukolového) typu
a samostatnost pii praci. Jen po kratsi dobu se dokdzalo soustiedit, projevit vytrvalost, vydrzet

pracovat v klidu. V sedmi letech zminéné zvladalo po dostatecné dlouhou dobu.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim
WC

3 Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, utfit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 Vcas, spravn¢ a samostatné pouziva kapesnik

6 Pti kaslani ¢i zivani si zakryva tsta rukou

Oblékani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

7 Pozna svoje obleceni

8 Zapne a rozepne knofliky, zip

9 | Zavaze si tkanicky

10 | RozliSuje mezi pfedni a zadni ¢asti odévu

11 | Obraci odév, kdyz je naruby

12 | Samostatn¢ se oblece a vysvlece

13 | Slozi a ulozi véci na ptislusné misto

Stolovani nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

14 | Spravné drzi 1zici, pouziva piibor

15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu

16 | Behem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych

pravidel slusného chovani

17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na pfislusné misto

18 | Samostatné si nalije napoj ze dzbanu, ze zdsobniku

Tabulka ¢. 10
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Interpretace vysledkii z oblasti sebeobsluhy (tabulka €. 10) u ditéte ¢. 5

V oblasti sebeobsluhy dit¢ zvladalo v Sesti letech vSe samostatné.

Zavér priuzkumného Seti‘eni u ditéte ¢. 5

Ve véku Sesti let ditéte pievladala v mnoha oblastech nepfipravenost pro vstup do
Skoly.

Pti provadéni kol a ¢innosti v sedmi letech byl v mnohych oblastech stupen rozvoje

vyssi nezZ o rok diive. Odklad Skolni dochédzky byl pro dité tedy pfinosem.

9.4.6 Analyza a interpretace vysledki prizkumu u ditéte ¢. 6
Ditéti, chlapci, bylo pét let a sedm mésict v dobé, kdy byl priizkum realizovan poprvé.

Dité¢ ma o Sest let a jeden mésic mladsSiho nevlastniho bratra. Mésic pfed obdobim,
ve kterém byl pruzkum provadén, probéhl rozvod rodic¢u ditéte. Do rozvodu rodict dité zilo
v uplné rodin€. Po rozvodu bylo svéfeno do péce matky. Pouze nékolik dni v mésici pobyvalo
u biologického otce.

Matetskou skolu dité¢ navstévuje od tii let a dvou mésicti, déje se tak pravidelné.

Po provedeni ukoll a ¢innosti nize uvedenych byla ze stupné zvladnuti jednotlivych
schopnosti a dovednosti patrnd nepiipravenost ditéte v nékterych oblastech pro vstup
do Skoly. Zakonnému zastupci bylo tedy doporuceno odlozit $kolni dochdzku ditéti o jeden
rok a navstivit pedagogicko-psychologickou poradny. Ta ditéti odklad Skolni dochéazky
doporucila také, byl u ditéte realizovan.

Stupent zvladnuti jednotlivych dovednosti a schopnosti je poskytnut v nésledujicich

tabulkach.

Grafomotorika, kresba — polozky

Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Kresleni nevyhledava

Postava

Dim

N W] N

Ruznorodost namétu
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Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

5 Zuby

6 Horni smycka

Navyky pfi kresleni

7 Drzeni tuzky spravné, uchop Spetkovy spravné, uchop Spetkovy

8 Postaveni ruky spravné spravné

9 | Uvolnéni ruky, tlak na podlozku tlak je ptiméfeny tlak je pfiméfeny

10 | Plynulost taht tahy jsou plynulé tahy jsou plynulé
Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

11 | Jedna linie (rozcviCovaci cviky)

Lateralita Nevyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky vyhranéné | vyhranéné
13 | Oka

Tabulka €. 6.1

Interpretace vysledkii z oblasti grafomotoriky (tabulka €. 6.1) u ditéte ¢. 6

Dit¢ ve veéku péti let a sedmi mésicich kresleni piili§ nevyhledavalo. Kresba postavy
idomu odpovidala véku ditéte. Dit€ opustilo linedrni znazorfiovani a pieslo ke kresbé
dvojdimenzionalni, plosné. To je patrné pii kresbé postavy. Vyvoj kresby ditéte smefoval
ke zdokonaleni proporci jednotlivych ¢asti lidského téla. Dité zachycovalo detaily, které
se k zobrazovanému objektu vztahovaly.

Pti kresleni ostrych obratii (,,zubt*) dit¢ ve véku Sesti let a sedmi mésict zvladalo
zménu sméru pii vedeni stopy, zuby na sebe mély navaznost, dit¢ nemelo potize se zvladanim
Sikmych car. Nedokéazalo vSak udrzet Sitku a velikosti prvkl. Pfi kresleni hornich smycek
si bylo dit¢ ve sméru vedeni ¢ary jisté, smycky se vSak navzdjem velmi piekryvaly, dité
nezvladalo drzet ptibliznou §itku smycek, jejich rozestup.

Navyky pii kresleni mélo dité spravné, uroven vizuomotoriky odpovidala veéku ditéte.

V Sesti letech a sedmi mésicich grafomotorické prvky - kresleni ostrych obrath
a hornich smycek odpovidaly véku ditéte.

Po provedeni zkousky laterality dle Matg&j¢ka a Zlaba bylo zjisténo, ze mélo dit& v péti

letech a sedmi mésicich, stejné také o rok pozdéji, v Sesti letech a sedmi mésicich, stupeii
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laterality ,,vyhranéné pravactvi® - Dextrity Quotient 90. Upfednostiovalo vSak levé oko. Typ

laterality byl tedy ,,neurcity*.

Re¢ — polozky

Foneticko-fonologické rovina

1 Vyslovnost dité vyslovuje nespravné
hlasky
S,Z,L,R, R
2 | Artikula¢ni obratnost dochazi ke spodobé
a komoleni slov
3 Jiné (napf. naruseni plynulosti feci) zadné
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
4 Re¢i v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi
5 Ma véku ptimétenou slovni zasobu
6 Smysluplné popise, co je na obrazku
7 Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku
8 Interpretuje pohadku, pribeéh bez obrazkového doprovodu
9 Definuje vyznam pojmu
10 | Tvofi protiklady (antonyma) s vizualni podporou
11 | Tvofi protiklady (antonyma) bez vizualni podpory
12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou
13 | Tvofi nadfazené pojmy bez vizualni podpory
14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma)
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatn¢
15 | Mluvi ve vétach a souvétich
16 | Uziva vSechny druhy slov
17 | Mluvi gramaticky spravné
18 | Pozné nespravné utvorenou vétu
19 | Do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
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Pragmaticka rovina nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
20 | Ptirozené€ navazuje verbalni kontakt
21 | Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22 | Rekne jméno, prijmeni, vék, bydliste
23 | Uziva o¢ni kontakt

Tabulka ¢. 6.2

Interpretace vysledki z oblasti fe¢i ( tabulka 6.2) u ditéte ¢. 6

Od ctyr let veéku ditéte bylo rodi¢im opakované doporucovdno matefskou Skolou,

aby s ditétem navstivili logopeda. Toto rodice ucinili v péti letech a Sesti mésicich ditéte. Dité

mélo obtiZe v roving fe&i foneticko-fonologické - nespravné vyslovovalo hlasky R, R, L, S, Z.

Projevovala se u n¢j artikulacni neobratnost - dochazelo ke komoleni slov a jejich spodobé

¢1 spojeni slov, ve kterych byly souhlaskové shluky ¢i tupa i ostra sykavka. Ve véku Sesti let

asedmi mésict dité nespravnd vyslovovalo hlasku R a R. Stile pravidelné dochézelo

k logopedovi.

Sluchové vnimani — polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Nasloucha ptibéhu, pohadce
Sluchové rozliSovani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

(sluchova diferenciace)

2 Rozlisi slova
kos — kos hezky - hezky
ples —ples mladi — mlady
koza — kosa hodny — hodny
vOzZy — VOsy dyky — diky
bluma —bluma  parny — parni
pupen —buben  sudy — sudy
vaha — vaha Cisti — Cisty
ziva — ziva plny - plny

3 Rozlisi bezvyznamové slabiky

tam — dam dyn - din
dlo — plo zni — zny
tam — tam tyl — tyl
¢il — zil kni — kny
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don — don dil —dyl

fal — val pny- pny

hal — chal del — d¢l

bro — bro tek - tek

Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

Ur¢i pocet slabik ve slové

Ur¢i poc¢atecni hlasku slova

N N 0| B

Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les)

Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

8 Zopakuje vétu z vice slov

9 | Zopakuje ¢tyfi nesouvisejici slova

Vnimani rytmu nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus
(2-4 tony, vice)

11 | Zvlada zaznam rytmické struktury

Tabulka ¢. 6.3

Interpretace vysledkii z oblasti sluchového vniméani (tabulka €. 6.3) u ditéte ¢. 6

V této oblasti ditéti ve veéku péti let a sedmi mésichi Cinily obtize tkoly vztahujici
se ke sluchové analyze a syntéze. VéEtsi podporu dité potifebovalo pii naslouchani piibéhu,
pohadce. V Sesti letech a sedmi mésicich byl patrny vysSi stupennt rozvoje pifi hodnoceni

zminénych ukold.

Zrakové vnimani — polozky

Barva nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 Ptiradi odstiny barev

2 | Pojmenuje odstiny barev

Figura a pozadi nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3 Vyhleda tvar na pozadi

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace) nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

4 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem
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5 Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se horizontalni

polohou

6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni

polohou
Cast a celek nezvlada zvlada zvlada
zrakova analyza a syntéza s dopomoci samostatné
y Yy p

7 Posklada obrazek z nékolika ¢asti

8 Doplni chybgjici casti v obrazku

Zrakova pameét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

9 Pozna vidéné obrazky

10 | Umisti obrazky na misto

Tabulka ¢. 6.4

Interpretace vysledkii z oblasti zrakové vnimani (tabulka €. 6.4) u ditéte ¢. 6
Dité¢ zvladalo pouze s dopomoci provést nékteré ukoly zaméfené na zrakovou
diferenciaci, zrakovou analyzu a syntézu v péti letech a sedmi mésicich. O rok pozdéji dité

vSechny ukoly, ¢innosti v oblasti zrakového vnimani plnilo bez dopomoci.

Vnimani prostoru — polozky

Vnimani prostoru nezvlada v prostoru, ukaze pojmenuje

na sobé na formatu

1 Nahote, dole

Vptedu, vzadu

Vpravo, vlevo na vlastnim téle

Prvni, posledni

Uprostied, prostiedni, predposledni

2
3
4 | Vpravo nahote — dvé¢ kritéria
5
6
7

Hned pied, hned za

Tabulka ¢. 6.5

Interpretace vysledkii z oblasti vinimani prostoru (tabulka ¢. 6.5) u ditéte ¢. 6
V péti letech a sedmi mésicich dit€¢ nezvladalo pracovat se dvémi kritérii, ve kterych byly
pouzity pojmy vpravo/vlevo, nahote/dole. Nad moznosti ditéte byla také prace s pojmy hned

pted, hned za. V Sesti letech a sedmi mésicich dité zvladalo v této oblasti v§e samostatné.
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Vniméani ¢asu — polozky

Vnimani ¢asu

nezvlada

zvlada s zvlada

dopomoci samostatn¢

1 Setadi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se
stalo nejdfive, pozdéji, naposled

2 Zacind se orientovat ve dnech v tydnu

3 Pritadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi

Tabulka ¢. 6.6

Interpretace vysledkii z oblasti vnimani ¢asu (tabulka €. 6.6) u ditéte €. 6

Dité ve véku péti let a sedmi mésicii se z dopomoci orientovalo ve dnech v tydnu,

s podporou sefadilo obrazky podle posloupnosti déje. Nezvladlo pfifadit ¢innosti obvyklé

pro ro¢ni obdobi. V Sesti letech a sedmi mésicich byl patrny vyssi stupeii rozvoje v polozkach

zamétenych na vnimani ¢asu.

Zakladni matematické schopnosti a dovednosti - poloZky

Porovnani, pojmy nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
predmét pritadi pojmenuje
1 Stejné
2 Méné x vice
3 Méné, vice, stejné — pfi odlisné
velikosti a uspotadani prvki
4 O jeden vice, o jeden méné
Razeni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Seradi pét prvkil podle velikosti
6 Pojmenuje nejmensi, nejvetsi,
prostiedni
Ttidéni nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7 | Pozna, co do skupiny nepatii
8 Ttidi podle tii kritérii
(malé zZluté kruhy)
Mnozstvi uréi mnozstvi utvofi skupinu
9 Jmenuje ¢iselnou fadu do... 12
10 | Mnozstvi do Sesti 6
11 | Mnozstvi do... 6
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Tvary nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

prifadi pojmenuje

12 | Kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdelnik

Tabulka €. 6.7

Interpretace vysledkii z oblasti zikladnich matematickych schopnosti a dovednosti
(tabulka €. 6.7) u ditéte ¢. 6

Nékteré polozky v této oblasti byly ve véku péti let a sedmi mésict ditétem zvladdnuty
jen s dopomoci ucitelky. Jednalo se o polozky zaméfené na pojmy souvisejici s porovnanim,
dale o fazeni a tfidéni. U jinych pottebovalo opakované vysvétleni, dopomoc.

Pozitivni posun v této oblasti, je zfejmy z prislusné tabulky.

Socialni dovednosti — polozky

Socialni dovednosti nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Zvlada odlouceni od rodi¢u

Adaptuje se na zmény, na nové situace, prostiedi

Komunikuje s détmi a ucitelkou

N W] N

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a

vzajemné pomaha

5 Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,

zakaz, je piistupné argumentiim)

6 Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovani,

komunikace)

7 Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky

vlastniho chovéni v urcitych situacich

8 Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci

chovani, projevuje empatii

9 | Zacind mit smysl pro povinnost, odpovédnost

10 | Dokéaze piekonavat piekazky, unést nezdar, prohru

11 | Respektuje, Ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich

vécech i ve spole¢nych prostorach

Tabulka ¢. 6.8
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Interpretace vysledkii z oblasti socialnich dovednosti tabulka ¢. 6.8) u ditéte ¢. 6

Z popisované¢ho chovani nebylo v bézném repertodru ditéte v péti letech a sedmi
mésicich dokdzat prekonat piekdzku, unést nezdar, prohru. O rok pozdé&ji toto dit¢ zvladalo
s dopomoci. V dobé prvniho prizkumu dit¢ mélo smysl pro povinnost, odpovédnost jen

s podporou ucitelky, po odkladu Skolni dochéazky toto zvladalo samostatné.

Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérnych ¢innostech — polozky

1 Projevuje z4jem o €innosti pracovniho (tikolového) typu ne | ne
2 Dokaze se soustfedit nedokéze, ani po relativné kratsi dobu ano, po kratkou dobu
3 Projevuje samostatnost ne ne
4 Projevuje vytrvalost neprojevuje, ani po relativne kratsi dobu ano, po kratkou dobu
5 Vydrzi pracovat v klidu nevydrzi, ani po relativné krat$i dobu ano, po kratkou dobu

Tabulka ¢. 6.9

Interpretace vysledki z oblasti praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii zamérnych
¢innostech (tabulka ¢. 6.9) u ditéte ¢. 6

Vpéti letech a sedmi mésicich byla pozornost ditéte via¢i rusSivym vliviim
pii zamérnych Cinnostech snadno unavitelna, malo odolnd. Pocatecni motivace se pomérne
rychle vycerpala. Dité se ptfi ¢innostech projevovalo jako nepozorné, nestalé, casto Cinnosti
stiidalo. U pracovnich ¢innostech dlouho nevydrzelo, brzy o né ztracelo zajem, jejich
dokonceni bylo obvykle velmi zbrklé, povrchni, nebo zadné.

V Sesti letech a sedmi mésicich byl nepatrny pokrok v této oblasti.

Sebeobsluha — polozky

Hygiena nezvlada zvlada zvlada

s dopomoci samostatné

1 Je zodpovédné za vEasné chozeni na toaletu (upozorni

ucitelku, jde samo na WC)

2 Ma osvojené zakladni navyky souvisejici s pozivanim
wC

3 Umi si samostatné umyt ruce, oblicej, utfit se, vycistit

zuby

4 Pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, usta

5 Vc¢as, spravné a samostatné pouziva kapesnik

6 Pii kaslani ¢i zivani si zakryva usta rukou
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Oblékani nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
7 Pozna svoje obleceni
8 Zapne a rozepne knofliky, zip
9 Zavéze si tkanicky
10 | RozliSuje mezi pfedni a zadni ¢asti odévu
11 | Obraci odév, kdyz je naruby
12 | Samostatné se oblece a vysvlece
13 | Slozi a ulozi véci na piislusné misto
Stolovani nezvlada zvlada zvlada
s dopomoci samostatné
14 | Spravné drzi 1Zici, pouziva piibor
15 | Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu
16 | Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle béznych
pravidel slusného chovani
17 | Po skonceni jidla odnese nadobi na ptislusné misto
18 | Samostatné si nalije napoj ze dzbanu, ze zasobniku

Tabulka €. 6.10

Interpretace vysledkii z oblasti sebeobsluhy (tabulka €. 6.10) u ditéte €. 6

V oblasti sebeobsluhy si dit¢ ve veku péti let a sedmi mésici neumélo zavazat

tkanicku, vSechny ostatni Cinnosti zvladalo samostatné. V Sesti letech a sedmi meésicich

si tkanicku dit€¢ umélo zavézat jiz samo.

Zavér priuzkumného Seti‘eni u ditéte ¢. 6

Nepftipravenost pro vstup do Skoly ze strany ditéte byla patrnd téméf ve vsech

sledovanych oblastech. Odklad Skolni dochazky byl pro dité pfinosem, jak ukazuji vysSe

uvedené tabulky. Je vnich po roce patrny vys$si stupenn rozvoje jednotlivych schopnosti

a dovednosti.
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9.5 Zavére¢né vyhodnoceni priuzkumného Setieni

Pomoci kategoridlni posuzovaci $kdly od Bednafové, Smardové (2010) byly
na strané ditéte, cilen¢, podrobné a systematicky hodnoceny a zmapovany jeho ptedpoklady
pro vstup do Skoly.

Pti provadéni prizkumu byly détem vytvofeny vhodné podminky k tomu, aby byla
spoluprace co nejefektivnéjsi a tim mohl byt kazdy tkol, kazda cinnost, vyhodnocena
objektivné a co mozna nejptesncji. Také ztohoto divodu bylo s détmi pracovano
individudlng.

Prvni 1 druhd cast realizovaného prizkumu ukézala rozdilny stupenn rozvoje mezi
détmi ve sledovanych oblastech. Jedna se o oblast grafomotoriky, kresby, fec¢i, sluchového
vnimani, zrakového vnimani, vniméni prostoru, vnimani ¢asu, zakladnich matematickych
schopnosti a dovednosti, socidlnich dovednosti, praceschopnosti, koncentrace pozornosti pii
zamérnych ¢innostech, sebeobsluhy.

Bylo zjisténo, Ze pro vétSinu déti byla nejvice problematickd pii prvni ¢asti prizkumu
oblast lexikaln¢-sémantické roviny feci a oblast praceschopnosti, koncentrace pozornosti
pfi zdmérnych ¢innostech.

V druhé casti prizkumu, kterd probéhla o rok pozdéji je patrné vyrazné zlepSeni
v téchto oblastech.

Pfi porovnani stupné rozvoje dil¢ich schopnosti a dovednosti, které byly sledovany
u jednotlivych oblasti pfi prvni i druhé ¢asti prizkumu vyplyva, Ze odklad skolni dochazky,

ktery u prizkumného souboru déti byl uskutecnén, je pro tyto déti ptinosem.
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Z.avér

Bakalaiska prace se zabyva problematikou Skolni pfipravenosti déti pfed zahdjenim
povinné $kolni dochazky.

V teoretické Casti prace je snaha o souhrnné a systematické zaznamenani podstatnych
informaci tykajicich se problematiky pfipravenosti déti k zahdjeni skolni dochazky.

V praktické ¢asti byly pouzity metody, které odhalily, v jakém stupni dité zvladne
jednotlivé dovednosti a schopnosti ve sledovanych oblastech, které jsou predpokladem
pro vstup do skoly na strané¢ ditéte.

Bylo by pfinosem, aby si kazdy ucitel uvédomil, jak je jeho prace diilezitad nejen
pro rozvoj zminénych schopnosti a dovednosti déti, ale také pfi jejich diagnostice, na zakladé
které je mozno se u ditéte zaméfit na posileni oblasti, ve kterych je patrny vyvojovy deficit.

Toto umozni pfistupovat zodpovédné k problematice Skolni piipravenosti déti pied
zahajenim jejich povinné Skolni dochazky.

Pokud je ditéti odklad Skolni dochazky doporucen matetskou Skolou, Skolskym
poradenskym zafizenim, muiZe byt vhodnym feSenim, jak pfedejit moZznym potiZim,

které by se po zahajenim povinné $kolni dochazky mohly vyskytnout.

Tato prace pro mne byla velmi pfinosnd svou oblasti teoretickou i praktickou.

Umoznila mi hlubsi pochopeni této problematiky.
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Jméno a piijmeni vySetfované osoby:

V¢ék (udavame roky 1 mésice):

Stuperi laterality:
Typ laterality:

HORNI KONCETINY P L A Pozn.

[S—

. Korélky do lahvicky

. Zasouvani kolic¢ku

. Kli¢ do zamku

. Micek do krabicky

. Jakou mas silu?

. Stla¢ mi k zemi ruce

. Sahni si na nos, ucho

. Jak nejvys dosahnes?

O 0| Q| O] | K~ W DN

. Tleskani

10. Jehla a nit

NAHRADNI ZKOUSKY

1. Mnuti rukou

2. Strouhani mrkvicky

~

OCI

1. Manoptoskop

2. Kukatko

Datum vySetteni:

Kdo vysetfil:
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—
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