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»Pohyb je jednim ze zakladnich zmakvota.”

Ivan Dylevsky

1 UvVOD

Dnesni doba je specificka svymi vyraznymi rozdRozdily ve smyslu finamich
prostedki, dostupnosti witych vci a v neposlednfadt samotnym rozdilem mezi nami
lidmi. Vedle Skol pepycho¥ vybavenych jsou Skoly, ve kterych sotva najdenusgedky,
které sphuji pozadavky pro efektivitu vyiovaciho i vychovného procesu. WtidmladSiho
Skolniho ¥ku je dilezité sphovat ukité cile a to jak z hlediska v&dvani teoretického, tak i
z hlediska praktického. Pokud bude¢dsedt ve veSkerém svém volnétase u peéitace,
nebo se bude vSude vozit autem a bude jist nezdvaucité dok se to na &m projevi a
zanecha to negativni nasledky psychické i fyziddépiedchozich generacitgvazovala
smiSenadesna zatz, mozna i s lehkourpvahou dynamické. Sedavyizgob Zivota dnesniho
civilizovaného swta zagicinil meénici se prioritu a to v z&ti statické, antigravitani na ukor

dynamické.

V dusledku podpory pohybové aktivity, zdravého Zivotnistylu i harmonického
vyvoje diti je treba @ti k pohybové aktivié motivovat a také stimulovat. Nejenze maji
moznost se svobodrv kolektivu s kamaradydastnit Giznych her, ale také obgjnou clizi
nebo jizdou na kole ve svém volngfase, sprawh pasobit na s\ organismus a tim byt
platnym a zdravyntlenem spolénosti i sokd samym v pibéhu celého Zivota. ievazujici
motivace, zaloZzena hlavynna souwtzivosti, umo#uje pestrost pohybu i z&meé zatZi
jednotlivych¢asti €la, coz je dlezité. Ne vzdy pdeby a zajmy rodiny adti sprave sladi,
neba’ rodice jsou mnohdy rozhodujicim faktorem ve wofibhybovych aktivit.

Prirozere je lidem blizké to, co je dostupné. Piji pesky, i kousek, kdyz mohou jet
autem. Pré si jit zalhat, zahrat si ¢jakou kolektivni hru nebo prasjen travitcas venku
s kamarady, kdyz to kolem ¢mikdo nedla a nic z toho nemam. &, které si kladou
takovéto otazky, iejm¢ trpi nedostatkem podti, motivace a spravného vzoru. Pokud se
zamyslime nad dnesni, finag pomerné naranou dobou, tak glovék na nizsi finasni
arovni musi dojit k nazoru, Ze provozovat pohybowabtivitu jde i zgisobem, ktery filis
jeho pewzenku nezatizi. Cilem je'gre vychovat zdrave, pohykhoraloZzené a platnédeny

spole&nosti jakoZto nasi budouci generace.



2 PREHLED POZNATK U

Vyvoj c¢lovéka v pfibéhu jeho Zivota nazyvame ontogenezi. Tento vyvoj je
individualni, neobyejrn¢ kratky a trvaradow jen desitky let. Ontogeneze #ei obeci
platnymi vyvojovymi principy a zakonitostmi a j@ro ni charakteristickafada
kvantitativnich a kvalitativnich zén. Tyto zngény probihaji vcase a vztahuji se na cely

lidsky organismus.

Kazdy jedinec prochaziemi zakladnimi vyvojovymi etapami v giehu lidského
Zivota (Rihoda, 1977).

Mladi je obdobim, kdy se jedinec formuje a stinjlu
Dospelost je charakteristicka vyty@nim dilezitych hodnot a reprodukci.
Sta&i je etapou postupného Ustupu a zaniku jedince.

Tyto tii velké etapy lze rozdit na fadu menSich vyvojovych stadii, jez jsou na
pocatku Zivota relative kratkd a sirem k dosplosti a stéi se prodluzuji. Lze je definovat
podle utitych udélosti v oblasti biologického, socialnibo psychologického vyvoje. Na
zaklad vyzkumi vzeSla v obecnou platnost komplexni periodizagskiho Zivota. ¥kove
Gdaje (biologicky ¥k) jsou pouze orientai a maji statistickou povahu. Jedinci jsou si
motoricky podobni a nejvicédhto shod mizeme nalézt v obdobi raného vyvoje, m@ak
v dosglosti a ve std. Chovani lidského organismu, jeho vyvoj a stusktjsou podmigny
dvéma zakladnimi faktory. Souhrn vimich gedpoklad pro vyvoj jedince ozrijeme jako
biogeneticky zaklad. Tyto predispozice jsou vrozes&licné dané,clovék se s nimi jiz
narodi. Pat k nim napiklad hormonalni¢innost, struktura a kvalita nervové soustavy
a dalSi. Vice nez tukova tkgsou geneticky podmémy somatické parametry, jez jsou
zékladem pohybového aparatu (Békova, 2007; Sintkova<Cizkova, 2008; Vagnerova,
2002; Langmeier, Kreéjiova, 2006).

Za souhrn v§sSich ¢initelt vyvoje povaZzujeme podminky a vlivy &8iho prostedi.
Je to oblast aznych pod#td a vliva tykajici se socialnich, ifodnich, vychovi
vzklavacich, biogeografickych, spoknsko-ekonomickych, stravovacich a dalSich

podminek. Nktefi autdi jeS€ zminuji vlastni aktivitu jedince (Machova, 2002).



2.1 Charakteristika zkoumané skupiny

Stadium, kdy di& dospiva, roste, &mi se fyzicky, psychicky i soci&n nazyvame
edukabilni obdobi. Tato etapa je charakteristickkovymi zvlastnosti, coz jsou fyzické
I psychické rysy jedinca jejich reakce, naproti tomu stoji individudhviasStnosti, coz jsou
rozdily v €lesnych a psychickych znacich a reakcich meangedtejného vku. V obdobi
détstvi se formuje cela lidska osobnosticemzZ rozvoj motoriky zaujimé& vyznamné misto.
Urover motoriky je dilezita pro uéeni normality dtského vyvoje. Nejprve na Grovni refligx
poté zamirnych volnich pohyb. Holokineticky projev se #mi v _monokineticky. Motorika
neni vazana jen na proces vnimani, ale i na sodi@htakt, nafiklad oblibenost motoricky
zdatrgjSich jedind ¢i vliv kolektivu a soutzivosti na ¥tSi vykon jedince. Vyvoj motoriky je
zakladem pro pozgsi harmonicky rozvoj osobnosti, zdokonaleni a ekar celého vyvoje
(Vagnerova, 2002; Kiera a kol. 2011).

Pro nasSe péeby se zagtime na charakteristikuetd mladsiho Skolnihodku.

2.1.1 Mladsi $kolni obdobi: 6 (7) — 10 (11) let)

Télesny rast a vyvoj

Tato etapa vyvoje je oztavana za obdobiastového klidu, zdokonalovani
koordinace pohybu a zvySenou motorick@enlivosti. Di€ si do této doby fedevSim hralo.
Hra byla naplni jeho kazdodenniginnosti, & uz doma, ve Skolce nebo venku. Se zahajenim
Skolni dochazky se vyraZnmeéni jeho denni i pohybovy rezim. Tato &ma je ¢astou
pri¢cinnou vzniku obezity, vadného drzesiata funknich poruch pate. V obdobi celého
Skolniho ¥ku by proto ndly byt kladeny zvySené naroky na co nejlep&fj$npodminky, jez
jsou zékladem pro osifikaci pasivniho i aktivngwalového aparatu. Zma zZivotniho rytmu,
usednuti do Skolnich lavic a phi povinnosti se stava velkou &t pro dtsky organismus
(Kucera a kol., 2011; Vrbas, 2010; k&k, Radvansky, 2011; Rychtecky, Fialova, 2002).

Dit¢ mladSiho Skolniho&ku roste o 4 -5 cm é&ag, roste svalova sila a s tim se
zwétSuje i podil svalstva. Obdobi prvni vytahlostivies —7 letech. Diky Skolni dochézce
a s ni souvisejicim sezenim ve Skole, ale takgotitace i doma u televize, se vyrazn
snizuje pohybova aktivita. V tomto obdobiube dochazet do jisté miry ke kratkodobé
.pohybové neohrabanosti“, ktera ale mizi po adagtd®mainiho systému (soubor organ
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umoziujici ¢lovéku pohyb) na probihajici ztny a dochazi ke zlepSeni koordinace
rovnovahy (Dylevsky a kol., 1997; Sighkbva-Cizkova, 2008).

Z anatomického hlediska tkiov 6 letech hlava asi 17 % a dolni ketiny zhruba
43 % z celkoveé ¢tesné vysSky déte. Telesna vysSka se &ni pozvolna a rovno#mné
o zhruba 6 cm za rok. Ostat&lesna Ustroji se vyvijitizré rychle. Vyviji se sekundarni
pohlavni znaky a rychlym tempem posuge osifikace kosti. KZové obratle, epifyza
a dialyza nejsou zatim zcela spojen, panev &maaemodelovat. Zadové svalstvo je slab
vyvinuté, kosti a kloubni spojeni jsou zatim velmiikké a pruzné. Svalstvo obsahuje #hén
hemoglobinu, tuk, bilkovin, anorganickych latek, ale vice vody milstvo dosglych.
Prevladéa intenzivSi rozvoj svalstva hornich koetin. Do 9 — 10 let jsou chlapci a&wdata
relativre rastow stejni, v 11 letech&dc¢ata gevySuji chlapcetstow, v 10. roce chlapce
pievysuji v Elesné hmotnosti. Ustaluje se fakeni patée, od osmeého roku hrudni ackf,
bederni v 8 — 11 letech. JéleZité wnovat pozornost sprdvnému drzeélat nebd kostra
neni stale zcela vyvinuta a ZZaleni patée jeSt neni v tomto obdobi trvalé. Dozravani
moze&kovych funkci umo#uje rozvoj koordinace a rovnovahy (Sykora, 198%jelsky
a kol., 2011; Machova, 2002).

Motoricky vyvoj digte probihd od neuromotoriky (kojeneckyéky, pres
senzomotorické obdobi igdSkolak). V tomto obdobi je zakladem percepdédezitou roli
hraje také vzor, motivace, rytmus apod. Poté sdjivpgychomotorika (pohyb propojeny
s mySlenim a prozivanim) a s ni spojena saci@wlivnéna motorika (kooperativni
pohybovécinnosti, spoluprace a komunikace spojend s pohyb¥ 6 - 10 letech by jiz
méla byt také vyhraénd lateralita (Mkota, Cuberek, 2007; P&ri2008).

V 6 — 8 letech je typicky vyrazna mobilita, geaxharakteristickéfigbytkem pohytb.
Naopak na konci mladsiho Skolniho obdobi je jiz hiabcilové zamétena a rla by byt
jedincem plg& zvladnuta, di je ochotnoreSit pohyboveé Ukoly a je pragjnvelmi dalezita
pochvala, kterd je motivaci a zaravernitini potebou Zaka. Pomoci demonstrace
a jednoduchych instrukci se @gnadno & novym pohylim. Chozeni do Skoly a Skolni
zanestnani tlumi pohybovou aktivitu, kterou pakédityrovnava mimoskolnimi aktivitami.
Kuric (1987) uvadi, Ze ditvénuje spontanni pohybové akt&riblizné 5 hodin den& Také
zde miZzeme pozorovat &Si vyskyt @tskych uraa. Velky zajem je projevovan o hry
konstruktivni se snahou o jedj$i motoriku a s pestrym pohybovym obsahem, \ywbj
smérem od nardtovych her ke hram s pevnymi pravidly, kterd sk J@stup® osvojuje.

Zmeéna pohybového rezimu dfe spolu s tstovymi znénami klade naroky na posturalni
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mechanismy. Vykon @i v tlesné vycho¥ je vyraz@ ovlivnén ristovym zrychlenimgi
opozdnim, dit se také mize vyvijet po mentalni strance jinak nez po téd¥gj coz vede

k raiznym konfliktim a dti proto nelze srovnavat.

Pro spravny motoricky vyvoj jedince, vedleidiEnosti, je rozhodujici kvalitni
a v dostattné mfe provadna tlesnd aktivita (Dylevsky a kol., 2011; Rer2008).

Funkéni predpoklady

Somaticky vyvoj jeftizen genetickym koédem, ovievan misobicimi hormony
a faktory verjSiho prostedi. Dilezitym faktorem je vyZiva, nelfooptimalni sloZeni
a mnoZstvi stravy je pi@ba pro zdravyiist a vyvojclovéka. Pro zdravy vyvoj jedezita
redukce vahy racionalni stravou. Objem srdce jatikek vétSi nez u dospeho. Ri
pohybovécinnosti je navrat k normalnim hodnotdm siefrekvence velmi rychly. Dychani
je malo hluboké z idrodu nedostatmé vyvinutého dychaciho svalstva, coz jé¢mou
zvysene spoeby kysliku a nasledné zvySené frekvence dyclididiova tepova frekvence je
v 7 letech asi 95 tépza minutu. Postugnse dechova i tepova frekvence v klidu snizuje.
Cinnost vnitnich orgaf je jiz efektivrejdi (Havlikova a kol., 1999; Mgk, Radvansky,
2011; Dylevsky a kol., 2011).

V 7. roce jsou mozkové funkce doprovazené Unastile je velka poeba latkove
a energetické obnovy. Podle Kouby (1995) je 7 4efech pateba spanku 10,5 hodiny,
v 10-11 letech je to 10 hodin deénnVyvoj percepce (proces vnimani) je spojen

s pohybovym rozvojem afippisobovanim se Zivotnim situacim.

Hodnoceni udrov& motorickych schopnosti z vysleidkv pohybovych testech je
mozno jiz v 8. roce Zivota. Motorické schopnostdy stabilizované, mentalni a fyzicka
zralost je na pokkdlé urovni. Od pedskolniho ¥ku se postuphzlepSuje pohybovy rytmus,
pohyby jsou vSak ménekonomické. KoncemipdSkolniho obdobi se formuje pohybova
kombinace (sestavy, prolézani). Velky vyznam masfedi a s nim spojena nabidka
moznosti k pohybovému zdokonalovani. Pohybovarktmixispiva k rozvoji sebaesdomi
ditéte (Mekota, Novosad, 2005, Miklankova, 2009).

10



Vykonnost

Ve sfé&e pohybovych dovednosti si&it atletice osvojuje zakladni techniky rychlého
a vytrvalostniho &u, skoku do dalky s rozbem, skoku do vySky a hodu ¢kém. Od
3 let ma Bh charakter date zvladnutého pohybu. Jedinec zvladiengé modifikace &hu
(ptekazkové drahy, starty, Zmy sneru) a to pedevsSim progednictvim pohybovych her
(M¢kota, Cuberek, 2007; Suchomel, 2004:Kgta, Novosad, 2005).

V oblasti lokoménich vykori je prudky vyvoj v 6 —-10 letech, poté do 12 let
piech&zi do pozvolného vyvoje. Ve 4 - 12 letech jeb¢hnuti rozdil 10 kilometfr. Jedinec se
uci spojit rozkgh s odrazem, techniku skoku vysokého a dalekétmozku a feskoky
piekazek. Délka skoku z misté&mpo unmérné roste s vkem a &lesnou vyskou, podle Kouby
(1995) chlapci v 6 letechi@vySuji svou satasnou vySku a divky v 8. roce. Patrné jsou
taktéZz rozdily v dovednosti hézet jednorthornim obloukem. Dale si  osvojuji
komplikovargjSi dovednosti jako je chytani &e&i, gihravka, hod s rozihnem a dalSi. V 10.
roce je di¢ schopno chytit nti do jedné ruky, zvladne jeden plaveckyiggbu, picemz
zvladne uplavat 100 — 200m s libovolnou obratkopravede jednoduchy skok do vody, to

jsou jedny z cil v oblasti plavani (tebni osnovy, 1996).

V gymnastice ma zak podle \Wdvaciho programu (1996) za cil zvladnout
praipravna cuieni a provést kotoul wpd a vzad, skoky prosté odrazem snozmo aj. Jako
dalSi dovednosti si uvedeme zvladnuti plynulé apbmé jizdy vged na bruslich, ¢tzi po
ledk, zrychleni, zastaveni a Zma snéru; osvojeni zakladni lyZské dovednosti, dize
sunem a skluzem, obraty a dalSi; umi pouzivab@ober a vyuzZivat je v dennim rezimu,

protoze pohybové hry jsou pétoveéka nejgirozersjsi formou fyzickych cuieni.

Intenzivni poteba pohybu a jeho podstatné omezeni v obdobijerdh&kolni
dochéazky klade ziaé naroky na rodinu, nebaodina by ngla byt zajistit diéti dostatené
mnozstvi mimoskolni pohybové aktivity (Pastuchal 20 Miklankov4d, 2010; Medekova
a kol., 2000). Rode by n&li byt svym dttem vlastnim fkladem, néli by jim ukdzat a najit
cestu k pohybové aktivit neba jsou pro dti podporou a zajidji jim dostupnost k fyzické

aktivite, ktera je v tomto obdobi velmikbzita.
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Socialni vyvoj

Vytvoreni kladného vztahu k pohybové aktivje velmi dilezité a hlavnim stimulem
je zde praw rodina. Diky povzbuzovani, chvaleni a podporysizany rodiia se di¢ snazi,
usiluje o zlepSeni a ma zajem. Podle vyzkumu @sshové a Rhodese (2006) podpora
rodi¢t ovliviiuje zalibeni jejich &i k pohybu. Tito aut® chapou podporu rodi jako
motivaci, jejich vlastni zapojeni do aktivity a asimjSi zpistupréni mist utenych
k pohybové aktivit. Déti mladSiho Skolniho obdobi sézko uwdomuji spojitost mezi
vlastnim &lesnym vyvojem a pohybovou aktivitou, proto jéleité, aby si co nefive
vytvorili kladny vztah k fyzické&innosti, neb6é se pohybovych aktivit Zastuji predevsim
kvili zabaw, kterou tatocinnost ginasi. Skupinové hry, které se z&mji predevSim na

rozvoj koordinace a kolektivni spoluprace, b§lyrbyt v tomto ¥ku zakladem.

Skola je vyraznym socialnim faktorem, protoZe Bgsna vychova #la pipravit
jedince na zdravy Zivotni styl, utkéni hodnot, jeho fiistupu k nim a celkovému vyvoiji
ditéte jak €lesného, tak i duSevniho.uBledkem je vytvéeni hodnot, jako je vzajemna
podpora, disciplina, ochota spolupracovat v tysméSenlivost a fair play. Vytveni navyk
k pravidelnému provozovani fyzické aktivity je @akno ovladnuti pohybovych zakiad
spolu s osvojenim si dalSich motorickych dovedn&&tdélavaci instituce, jako socializai
Cinitel, zasad# zasahuje do Zivota dfe, Wwitel zastava roli autority a e také zastinit
Z rgj spoluzak, potkava své vrstevniky a buduje siusypmzici (roli, status). Autorita
dosglych je zamdnéna za autoritu Zad vrstevnikk (Dylevsky a kol., 2011; Vyrost,
Slamenik, 2008; Dveakova, 2007).

Psychicky vyvoj

V dasledku kratkodobého udrzeni pozornosti je& dié vykErovosti nestalégasto
dopliované fantazijnimi produkty. MladSi Skolni obdobki podle Piageta (1970) etapou
specifické ¢innosti, gedevSim rozvoj logickych operaci v mysSleni, ugddavani objeki
z casti v celek, sérii, diferenciace a klasifikad®stupemcéasu ma di¢ stale tSi
odpowdnost za svou praci, své chovani a jednani, og/guzakladni kulturni navyky.
Patinaji se utvéet zajmy, ¥etns sportovni orientace kdy ma éipottebu bytélenem utité
skupiny. [¥ti jsou vSak diky zajmu a optimizmu snadno ovlatie, umi se rychle

nadchnout, ale také znudit. Neni nahodou, Ze v harmublikacich je adazreno, Ze by se
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dit¢ v tomto obdobi netto pretéZzovat, stejs jako pisobit monoton& a stereotypf) neba’
zjem nmiize dit ovlivnit pozitivre, ale i negativé (Matjcek, 1992; Vagnerova, 2000;
Simickova-Cizkova, 2008).

Podle Mekoty (1990) je nutno podotknout, Ze vedtgidnormalnich” existuje i ité
procento dti s motorickym obrazem mimo normu. Tyto jedincee lodliSit pomoci
motorického obrazu v oblasti tzv. lehkych mozkdvyatysfunkci. Jedinec hypermotoricky
(hyperkinetické) je impulsivni, projevuje se nadomuirpohybu bez plynulosti, celkéve
psychomotoricky neklidné, coz zZdfinuje, Ze se pere, nevydrZi ged lavici, apod. Naproti

tomu di¢ hypomotorické (hypokinetické) je sice hodné, ad#ozei nemotorné, pomalé,

viv s

Skola radikala zasahuje do Zivota a rezimu &it také po strance psychické,
ovliviiuje mysleni a formovani zajmVytvareni gedstav se realizuje na zakéadazornych
pomicek a vhodné ukazky. Citova i motorick&in@ost, monoténnost a stereotypizace
vede k ukitym psychickym traumam, kterd se projevuji nevhodnym chovanim a jednani
ditéte. ,Pohyb je projevem psychické aktivity @& a propojuje vSechny mentakinnosti
s konkrétnim pohybem* (Kiera, Dylevsky a kol., 1997).

Vychovné metody upléabvané na déti jsou dilezitym faktorem jeho psychického vyvoje.
Metoda autoritativni je charakteristickéignosti, pehnanymi poZadavky a trestanimettit
Naopak u liberalisticky zaloZenych rédinalezneme velkou volnost, nedostate kladeni
zabran, mirné nebo zcela clijibi tresty. ,Zpisob vychovy ditte dosglymi, mnozstvi
zékazi omezujicich aktivitu déte, nadmdrné uzivani tregtnebo lehkost, s jakou ditntize
dostat to, co chce, to vS8echno ma vliv na jeho éonaditu“ (Hurlockova, 1956, s. 107).

2.2 POHYBOVE SCHOPNOSTI DETi MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

2.2.1 Definice a obecné charakteristika pohybovshopnosti

Pohybové schopnosti tiheme definovatjako ,souhrn vnitné integrovanych
a relativie samostatnych dispozic subjektu, ebnych ke spbmi pohybového ukolu®
(Celikovsky a kol., 1990, s. 35).
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Podle Dvaakové (2007) jsou pohybové schopnosti vrozefeglgoklady pro uitou
kvalitu pohybu: rychlostni, silové, vytrvalostniieXibility a obratnostni.

Motorické schopnosti jsou oviiwvany jenc¢ast&né, jsou relativi stalé v prosedi
a case a daji se rozvijet primdnictvim tiznych glesnych cweni. Samotny rozvoj
pohybovych schopnosti je podrina dje se v souvislosti s obecnymi vyvojovymi zakony
celého organismulovéka, pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedincghdm Zivota
(Kouba, 1995). Pohybové schopnosti jsou jedninfedgoklad pro osvojovani pohybovych
dovednosti. Naopak ip procesu osvojovani dovednosti se rozviji schofpndgto dva
piedpoklady jsou tudiz koherentni, owliyji se a pro motorickodinnost jsou dlezité.
V podsta¢ je motoricka schopnost zakladem pro motorickou edowst. Rozdil mezi
schopnosti a dovednosti je, Ze schopnost je v§rgeneticky podmikna a dovednost, tu
ziskame. Urove motorickych schopnosti Ize s¢itou pravapodobnosti predikovat
(M¢kota, Novosad, 2005; 8kota, Cuberek, 2007; Suchomel, 2006).

»Pohyb je zaloZen na biologickych zakladech, vhaifsou charakterizovany specialni

predpoklady pro motorickoginnost jako pohybové schopnostiDvorakova, 2007, s. 36).

Svalova prace - svalovy stah (kontrakce) je pddst@ohybu. Energie se ve svalu
meéni na silu a teplo, kde zdrojem této energie jenadintrifosfat (ATP) ve svalu. Reakce
probihd tiznym zmisobem, v zavislosti na intenzipohybu a dob trvani — za fistupu
kysliku (aerobm) ¢i bez kysliku (anaerolgh, (Dvorakova, 2007). Kratky intenzivni pohybovy
akt (aerobni) je naphod, vrh a skok z mistafigemz €lo spotebovava energii ze sval
zasoby glykogenu v jatrechiihladowni tuky a v posledniack i bilkoviny. DelSi, ale také
intenzivni¢innost (anaerobni), je prov&th na kyslikovy dluh, n&pusek jednotlivce v dhu
v druzstvech, gymnasticka sestava aj. Pohybovétndati jsou materialnim zakladem

motorickych vykori a jsou podstatné pro definovani shody nebo rozddzi jedinci.

Za pomoci funkciftidicich systém, vykonnymi systémy anatomickymi (svaly)
a podmrnymi (kostra, klouby, svaly), je za podminek jBjienergetického zaji&ti umozrn
pohyb. Spravnou pohybovou aktivitu unioje zvladnuti zakladnich pohybovych schopnosti

(obratnostni, rychlostni, silové a vytrvalostiiPastucha a kol., 2011).
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2.2.2 Klasifikace pohybovych schopnosti

Pohybové schopnosti podleckbty (2000) niizeme rozdlit do tii skupin:

Kondicni pohybové schopnoste daji relativé rychle zlepsit, pokud ale nejsou udrzovany,
jsou nestalé a jejich urowerychle klesa. Do této kategorie Hatschopnostisilové,

vytrvalostnicaste’ne rychlostni a flexibilita.

Koordinacni pohybové schopnosjsou stabildjsi, ale je paeba je delSi dobu trénovat, fap
schopnost orientovat se v prostatureagovat rytmicky na dané patin se tvdi delSi dobu,

ale pak je tato schopnost uchovana po cely Zivowi@kova, 2007). P#t semobratnost

a castén¢ i rychlost

Kondi¢né-koordinani (hybridni) pohyblivost, ohebnost rovnovaha

Pohybové schopnosti se jestale @li na specifické struktury (obradzek 1). Silova
schopnost diferencuje silu statickou a dynamickokglni a globalni. Rychlostni schopnosti
se &li na rychlost reakni a akni. Mohou mit charakter obecny, coZz znamena, Z¢ vigj
na vysledky iznych motorickychtinnosti, nebo specifické, coz jsoiegpoklady pouze pro
jedinou motorickowinnost (Obrazek 1).

(Ji.nt.lamf Mot Hrln.ké st.iiupmul |
—

L K¢:.Q1e11i schopnosti (,,energetické™) Iiyhr:d ni -.clmpnmu J L Koordina&ni u,h vpnosh( informagni™)

e

( am:ﬁr_m. i

Vytrvalostni Silowvé I{v-.hluslm
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53 g5 Sk : e | g g 15 B =

1
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rychlost orientace

pfesnost hodnoceni vzdalenosti 1

1 piesnost identifikace tvaru i

| piesnost hodnoceni Ghlu I

|— komplexni orientace ]

Obrazek 1 Hierarchické usp@dani motorickych schopnosti gkbta, 2000, in
M¢ekota, Novosad 2005, s. 22)
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Lze je také klasifikovat obsah®vi funkéng, neba prvni vyzkumy a pokusy
identifikovaly v pohybovém v projevdloveéka silu, rychlost, vytrvalost a obratnost jako
zékladni pohybové schopnostiasem bylo spektrum pohybovych schopnosti fensi

o dalSi subsystéemy, které tvaaklad motorického pojettlesné zdatnosti (Obrazek 2).

izometrickar.
pﬂhybﬂvé staticka silal ~

. : pomald
Slla izotonicka V sila
dynamicka |©© 7
sila -
‘rychlostni .

silova o sila s / staticka

(odporova) | .- A

S ohebnost

lokomocni I“_:\‘ _
pohybova rychlost 1 [Smamiad]
rychlost reakén| P

¥
*

v

rychlost

.
\ akcni

rychlost

staticka :
lokalni - C ) )
/( svalova < l staticka
- wytrvalost : - -
Pohyboval ——— " 57— dnamekdl ;| |pohybova | gnamicks
vytrvalost]™ | vyimalost -—---—-—-——» [[OVNOVaha .

\‘h rychlostni \'l balancovani
wytrvalost predmét(

Obrazek 2. Klasifikace pohybovych schopnosti (Fetz, 1969 icliRecky, Fialova, 2002,
s. 90)

2.2.3 Rozvoj pohybovych schopnosti

Zakladem rozvoje jsou geneticky ovlimé dispozice — vlohy,ékesné zatzovani
a s tim souvisejici odpmek. Nafadu motorickychéinnosti maji vliv a rozhodujici vyznam
jednoduché vlastnostilovéka jako je vySka, hmotnost, obvodové hodnoty, altitlesna
hmota, somatotyp apod. Atleticky (mezomorfni) tgpzhodny pro rozvoj komplexu silovych
schopnosti. Rdpoklady pro rozvoj dxecké rychlosti maji jedinci s nizSi hmotnosti
(mezomorfr ektomorfni) a spiSe mezomorfni typ se projevujelywmamicko silovych
schopnostech. Jedinci endomorfni, majici tendenciallvaze, ale zarowei potencial
k nabirani svalové hmoty (kulturisté), nejsou uhio## vykonavani najklad kEZzeckych

¢innosti a jsou spolu s kategorii jedinmezomorfnich omezovani v oblasti obratnosti.
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Podle Mekoty (2005) je rozgti vysledki prezentovanych prastdnictvim koeficientu
dédivosti  (heritability) v souboru zkoumanych osolgjjicich v tizném prosedi
a rozdilnych podminkach, velmi zim#. Napiklad u indikatod silovych schopnosti se
pohybuji vysledky v rozmezi 0,11 - 0,91. Poddl@ tomu u rovnovahovych schopnosti,
které se pohybuji mezi 0,27 - 0,86 a u aerobrfvalosti je rozpti 0,60 — 0,93 atd.

(Celikovsky a kol., 1990).

Vedle geneticky determinovanych predispozic jsadl® Szopa, Mleczka a Zaka
(1996) povazovany vlivy zivotniho présti a zfisob Zivota z&initele ovliviiuji oblast
rozvoje motoriky. TitoCinitelé jsou oznéovani jako modifikujici, nebdvlivy genetické jsou

ozna&ovany jako determinujici.

% Cinitel biogeograficky (pirodni)
o flora, fauna, paraziti
o minerdly (sloZeni vod, p&Wi, exhalace)
o charakter klimatu (teplota, vihkost,...)
o0 utv&eni terénu (hory, roviny,...)
% Cinitel spoleensko-ekonomicky (civilizens-kulturni)
o velikost dichodu rodiny
0 Urover vzdklanosti a kultury rodia (vliv na hygienu, vyZivu,
atmosféru rodinného Zivota, organizaci volnéasu,...)
o velikost a charakter mista (vesnicesto,...)
0 obyeje a tradice @etné nabozenstvi)
s Zpasob zivota
o fyzicka aktivita (prace, trénink, rekreace,...)
0 odpainek, spanek
o Vv ramci vlivi spol&enskych fsobi i vlivy psychické, zejména

emocionalni

Neni prokadzano, Ze &ité schopnosti jsou ovlilovany jen geneticky nebo jen
faktorem progtedi. Ok kategorieciniteli maji ukitych podil na rozvoj uitych pohybovych
schopnosti. TaktéZ neni dostai& prozkoumano, jak ovliwiji urciti cinitelé prostedi oblasti

motoriky.

Rozvoj pohybovych schopnosti jako 8ast kategorie zdatnosti je s@sti osnov

a zdakladnich ail ve Skolni &lesné vycho¥. Velmi Uzky vztah je fedevSim mezi efektivitou
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nacviku pohybovych dovednosti, individualni fyzickovykonnosti a motorickymi
schopnostmi. Celistvy a systematicky rozvoj potwjth schopnosti, s ohledem na pohlavi
a Kk, zvysuje jejich &lesnou zdatnost, odolnost i vykonnost (Rychte¢kslova, 2000). Je
proto dilezité se na & zanefit. Vilimova (2005) spolu se Sykorou (1993) dopaijil pri
zamerneé rozvoji pohybovych schopnosti ve Skotidé$né vycho¥ uplatiovat tyto principy:

% koncentrovat rozvoj do senzitivnich obdobi,

% spojovat rozvoj se vzthvanim a vychovou zék

% rozvijet vSechny zakladni pohybové schopnosti,

% fyzickeé zatizeni zvySovat postufn

% privykat Zaky k jejich individual&-maximalni zatzi,

%+ rozvijet pohybové schopnosti planavit pravidels,

% télesné zatizeni podleggdpoklad zaki davkovat piméiers,

% pohybové schopnosti rozvijet jertipplné zdravi a ve spojitosti se spravnou
Zivotospravou,

% soustedit rozvoj do witych cykli a pravideld dosazené vysledky kontrolovat,

testovat.

POHYBOWVY VYKON, POHYBOVA CINMNOST, POHYBOVA DOVEDNOST

I ! I

POHYBOVE SCHOPNOSTI

KONDICNI <—» | KOORDINACNi| =—™ POHYBLIVOST
Determinovans Determinovane Determinovane
primarné: primarnég: nejednoznadné:
energetickymi fizenim a kondiéné nebo
procesy regulaci pohybu | koordinacné

SiLA
SA
EWGHLosT| souucvﬁ,HM

|OBRATNOST

VYTRVALOST]

Obrazek 3. Vztah pohybovych schopnosti a pohybového vykoS8chfabel, 1987 in
Rychtecky, Fialova, 2002, s. 91)
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Schnabel (1987) klasifikuje pohybové schopnostilediska determinace a vychodisek jejich
dalSiho rozvoje (Obrazek 3).

U mladSich wkovych kategorii se pohybové schopnosti vyvijizy. tsenzitivnhim
(senzibilnim) obdobi, coZ jsou dité casove useky ve vyvoji, které jsou charakteristické
zvySenou vnimavostit¢i stimulim z vrgjSiho prostedi. V tomto obdobi, tedy v obdobi
Skolniho dtstvi, se nejvice rozviji schopnosti obratnostoiotkinani). V 7 az 11/12 letech
je vyrazny rozvoj pedevSim schopnosti kinesteticko-diferednia rytmické, rovnovahové,
prostoro¥-orientani a schopnosti timingu. V 11 letech je uZ di¢ fazi tendi definitivnich
hodnot v rozvoji pohybovych schopnosti gkéta a kol., 1990). Plynulost a konstantnost,
osvojeni souhyib a sodinnosti pohyli, to je vSe je saiasti harmorinosti, ktera je
vysledkem celého vyvoje a poprvé se projevujekpiem 5. roku Zivota. Podle Fromela
a kol. (1999) upednostuji chlapci rozvoj schopnosti silovych a divky sphosti
koordinanich. Nejmén pozitivni vztah na vSech stupnich Skol u divekchlapd@ je

k rozvoji vytrvalosti.

Podle Dvaakové (2007) je obratnost, rychlost a pohybliwadini dolde trénovatelna
ve wWku od 6 do zhruba 12 let, naproti tomu sila awaltyst, na stegharovni, az od 16 let.
VSechny tyto schopnosti jsou na drovni dobré tr@beinosti vyzn&eny paimeérné v obdobi
od 11 do 16 let, kromoblasti vytrvalosti, ktera je se vyviji jiz odtku Sesti let. Zde hrozi
nebezpé znovuobjevovani chyb a jejich upmwani v disledku vysokych pozadairkna
rychlou realizaci, nafiklad kotoulu vzad provaay pres rameno. Proto je Zadouci zdiinse
dostatén¢ na spravné zvladnuti dovednosti a z toho vypigvakvalitu a ne kvantitu
provedeného pohybu.

Pro spravny rozvoj motorickych schopnosti uvadi @®79) doporteny rezimrizené

pohyboveé aktivity vzhledem k rozvoji motorickychhepnosti (Obrazek 4).
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Obrazek 4. Doporweny rezimiizené pohyboveé aktivity (tréninku) ve vztahu k io@atlizaci
rozvoje gislusnych motorickych schopnosti jedince (H&kdva, 1991 podle Foxe, 1979,

upraveno; Dovalil, 1986)

2.2.4 KOMPLEX KOORDINA CNiCH SCHOPNOSTI

Schopnosti koordirtmi jsou pohybové predispozice a jsou podmyn zejména
procesyftizeni a regulace pohybu. Vimé se koordindni schopnosti vyzraiji raznymi
operacemi fijmu, zpracovani a uchovani informaci. Jejich kualrcuje to, jak rychle,
piesre, variabilre a v jakém rozsahu tyto procesy probihaji. Prevami téchto schopnosti
je nutnost tyto procesy opakovat a delSi dobwtran Tyto schopnosti mohouigobit jedirg
v jednot se schopnostmi konttiimi (Mékota, Novosad, 2005; Dvakova, 2007).

Komplex €chto schopnosti ti® schopnosti realé orient&ni, kinesteticko-

diferenci&ni, rovhovahove, rytmické, pohyblivostni digadre i dalsi.
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Motoricka koordinace umaije vykonavat zr¢ slacné, cilené a slozité pohyboveée
¢innosti za fiznych podminek a v négnéjSich situacich (Hirtz, 1995). Je nezbytn&
k obnoveni rovnovahy, fpreagovani na dité signaly ve spravnémiasovém okamziku,
k presnosti pohybu, k adaptaci v reakci naampodminek, prdad a spravnodinnost

v daném rytmu.

Koordinani schopnosti byly idve rozliSovany na schopnosti obecné a spottovn
specifické, jem&-motorické a hrugmotorické apod. Poz{l bylo rozcleni zjednodusSeno

a v této dobje nejvice pouzivané ro&éni podle Hirtze (1985) na tyto subsystémy:

% Kkinestetickd diferencimi schopnost (trvani pohybu, igoby svalového n&g,
umoziuje spravnéizeni pohybu),

s reakeni schopnost (pohyb nadity podret v co nejkratSingase),

% rytmicka schopnost (rytmicka realizace pohybu a rytmiclaicepce — vnimani
a reprodukce rytinna sluchové, zrakove a taktilni p&ty),

% rovnovahovaschopnost (funkce opory, udrZerdlat v relativié stabilni poloze,
staticka/dynamicka/balancovariegnttu),

% schopnostsdruzovanischopnosprestavby

2.2.4.1 Obratnostni schopnosti (obratnost)

Obratnost je soubor schopnosti, jez maji za t&okme koordinovat vlastni pohyby,
piizptisobovat je mnicim se podminkdm, rychle zvladnout nové pohybwykonavat
komplikovanou pohybovoucinnost (Dovalil, 1992). Obe¢n je obratnost schopnost
harmonizace pohybriznych ¢asti tla za jistym delem, konkrétni cileny pohyb vyzaduje
zapojeni optimalni, ne maximalni, sily véiou chvili a v uéitém misé. Znamena to tedy,
Ze u této skupiny schopnosti jéleZita kvalita, a ne kvantita. Tato schopnost yeazre
limitovana stavbou anatomickych struktur, zejmélmau .

Celikovsky a kol. (1990) chapou obratnost jako stebu motorickou schopnogesit
precizré slozitééasoprostorové pohybové ukoly.
Fyziologickymi gredpoklady obratnosti podle Vilimové (2002) jsou:

“+ hojnost zasoby pohybovych vzérc

% presnost vnimani v prostoru a &aiho prostedi,

% optimalizace Urovéiv centralni nervové soustav souladu s pohybovym ukolem,
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% vysoky stupgé primarnich (miSnich) i nadstavbovych (mgkaevych,
extrapyramidovych i pyramidovych) nervosvalovych koordinaci.
% stav pohybového apatat

Rozvoj obratnostnich schopnosti

Za zakladni metodu rozvoje obratnosti je povazavametoda s$tdavého
a opakovaného zatizeni, a to ve ztizenych éaiaith se podminkach, s manipulaci
s predmety, cviceni provadna pod “tlakem* a s vyuZzitim kreativity zakKoordinované
pohyby se vyviji s dozravanim mozkovych funkci, lmekd&cénych pohylh prechazi dit
k pohylim zanmérnym. Mezi 5. az 6. rokem dochazi k iustu kvalitativnich znak
nejvhodrgji provedeného obratnostniho pohybu (ekonomiky, nplgsti, Fesnost aj.)
(Celikovsky a kol., 1990). Od obdobi jednoho roku z®inaji projevovat schopnosti
orientani, kinesteticko-diferencéai a ¢ast&né rovnovahova, ficemz je motoricka odped’
jedinym kritériem.
Do osmi let nema ditjeSt zcela pojeti o vztazich v prostotias vnima skrze fibeh dgju
a cinnosticlovéka a pohyb siigdstavuje jako f@gmig’ovani v prostoru a&ase. K nacviku
obratnosti slouzi vedené pohyby, které jsosdavnslé a pro dti ne @ilis pritazlivé, jestlize
jsou vyzadovany samy o sbb
Celikovsky a kol. (1990) vymezuije tytti piedpoklady pro cileny rozvoj obratnosti:
% zdokonalovani funkci analyzator regulatoéi (postupujeme od hrubé diferenciace
podrétu k jemné),
% zvySovani urové jednotlivych senzomotorickych vlastnosti gaivani podminek,
zvySovani obtiznosti, zmnoZzeni opakovanych situaci,
s zkvalitréni vlastnosti pohybové soustavy (rozvoj kloubni yimivosti, specialni

cviceni s pesahem v &nr¢ pouzivaném rozsahu).

K rozvoji pohyblivosti slouzi c¢ieni a rozdlujeme je na d¥ skupiny:
% cvicenistaticka(setrvani delSi dobu v krajni poloze),
% cvicenidynamick&obvykle Svihovym pohybem).
Schopnosti kinesteticko diferenéid a rovnovahova seéhem vyvoje zlepSuji
a kolem 13 let jsou hodnoty srovnatelné s hodnobtisglého. Rozvoj rytmické schopnosti
je nejintenzivijSi u divek v obdobi od 9 do 11 leta u chiapc9 az 13 letech. Ve vyvoji

pohyblivosti, @ aktivnhim procvéovani, se z&Suje rozsah pohybzhruba do 15 — 16 let,
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jinak pohyblivosti spiSe ubyva uz odtsitvi. NejvysSi hodnoty v oblasti celé obratnosti
vykazuji jedinci v obdobi mezi 16. a 18. rokemoli$utek, 1987). Do 11 az 12 let jsou

obratnostni fedpoklady u divek a chlaptemet na stejné arovni.

Metody rozvoje obratnosti (koordinace)

¢ metodaopakovanych cveni — mér opakovani v sériich s dostatgmi intervaly
odpainku,

% metoda obmeriovani (variovani) a kontrastni metoda (ziskavani protikladnych

pohybovych zkuSenosti) podle (Schnabel et al., 2D08Ickota, Novosad, 2005).

Jako metodicka dopotani ¥ rozvoji komplexu koordinénich schopnosti se uphaii tyto

zasady (Bursova, Votik, 1996):
% provadt cviky v obngénéch,

% postupovat od hrubé diferenciace p&drk jemné,

% dostaténa informovanost o c¥eni,

% kombinace jiz osvojenych dovednosti,

s ménit vn&Si podminky pro dlesnd cwuieni, zvySovat obtiznost a mnozZstvi
opakovani,

% realizovat cueni ,pod tlakem®,

% zamern¢ zaazovat aktivitu po fedchozim zatizeni.

Diagnostika koordina¢nich schopnosti

Obvykle se k rozvoji koordinace pouziv&hych cvéeni ve zminénych a ztizenych
podminkéach, koordirt@é-asymetricka cwieni, manipulace stednety apod. Motorické testy
jsou wtSinou komplexniho charakteru. Jako kritéria provedeni pohybového uUkolu jsou

zadany tyto aspekty: slozitost, preciznosizgisobivost, rychlost a denlivost.

Testovani podleCelikovsky a kol., (1990); Nkota, Blahus (1983) &ime podle vy3e
uvedenych kritérii na:
% testyrovnovahy— vydrz ve stoji jednonoz ,plamék”, vydrZ ve stoji jednonoz na
kladiné, poskoky vzad ve stoji jednonozjeghody a fekehy vzad po kladig

vyvazovani pedn®tu na hla¥, nartu nohy a na dlani,
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o0 ke cvieni pro rozvoj rovnovahy se pouzivajizna pomocna radi
a n&ini, jako je valec, rolovaci deska, kruhova desk&ulove Usé,
Slapadlo, skateboard, &nikladiny, ctidy, tye a dalsi (Mkota,
Novosad, 2005).
% testyohebnosti— hluboky ohnuty fedklon (podle Fleishmana, 1964), test rozsahu
pohybu, test kloubni pohyblivosti hornich Ketin a ohebnosti verepu,
% testyrychlostnischopnosti —&h s kotoulem,
% testy rytmické schopnosti — pomoci rytmometru, kdy ma jedinec @l
reprodukovat jemu neznamy pohybovy vzorec vitém ¢asovém limitu,
¢ testy orienta’ni schopnosti — dosahnutiekolika cili postup® pomoci poskok
snozmo bez zrakové kontroly,
% testyschopnostieSit prostorové acasové struktury- greval ze sedu, skok na cil,
sestava s ty apod.,
s preskok pes Svihadlo nebo tytesty @enlivosti (docility) a dalsi.

2.2.5 KOMPLEX KONDI CNICH SCHOPNOSTI

Kondi¢ni schopnosti jsou pohybové predispozice k mdtériinnosti ¢loveka, jez
jsou zn&né zavislé na metabolickych procesech, na ziskavimérsosu energie nutné pro

vykonavani rozsahlych pohi§Meékota, Blahus, 1983).

Kondice je vSestrann&lésnd a psychickaripravenost k pohybovému, zejména
sportovnimu vykonu. Urove kondice, spolu se zvladnutim pettného stuph techniky
a psychické imunity, je zakladninrgapokladem trstu zdatnosti a sportovni vykonnosti
(M¢kota, Novosad, 2005).

Schopnosti silové a rychlostni lze ¢lemnit mezi schopnosti, jejichz Uroveje
podmiréna zvla& intenzitou pohybu a vytrvalost je podréa objemem, tedy @em

opakovani cwieni nebo dobou trvani.

2.2.5.1 Silové schopnosti (sila)

Tyto schopnosti umaitiji ¢lovéku prekonavat odpor nebo proti odpordispbit
prostednictvim svalového na&p (M¢kota, Blahus, 1983). ifkonani odporu ve smyslu

vlastniho &la ¢i predmetu.
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.Sila jako pohybova schopnost jedince je souhrnemitnich pedpoklad pro
vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim, je spjataisnosti svat (velikosti svalového stahu),

kterou Ize ozndt jako svalovou silu.(M¢kota, Novosad, 2005, s. 113).

Podle typu svalové kontrakceline komplex silovych schopnosti na:
+» statickésilové schopnosti (sila staticka) — kratkodobdr{f@azova), vytrvalostni,
s dynamické silové schopnosti (sila dynamicka) — explozZiveilova (reaktivni,

startovni), rychlosthisilova a vytrvalosthsilova.

Pojem staticky nebo dynamicky determinuje, lijgst svalové nagti doprovazeno
pohybem. Statické Usili #apobuje vyvijeni sily, ne mechanickou praci. Naprmmu

dynamické usili ma za vysledek mechanickou pracik@tha, Novosad, 2005).

Sila statickdje vymezena jako sila, kterou jedinec vyviji prpgvnému odporu
(objektu). Je to schopnostii fxteré nevytvéime pohyb, ale i které se udrzuje nebaigobi
deformace,do nebo jeha@asti v utité poloze podle daného pohyboveho ukolisdbeni sil
vnitinich i vrgjSich je ve vzajemné rovnovazegmn se svalové nafi, pii kterém je rezim

svalové kontrakce izometricky (délka svaliumapeti zastava stejnd).

Dynamicka silge naopak sila, kterou skupina svalyvine proti odporu v pibéhu
daneho pohybu. U této sily jetgmb ¢innosti svalu koncentricky (aktivni zkracovani sval
proti odporu) a excentricky (sval je protahovasipas externi silou), Celikovsky a kol.,
1990, Suchomel, 2006).

Podle velikosti pekonavaného odporu a podle zrychleni daného pofsgawvymezenyit

formy dynamickosilové schopnosti:

s Explozivi¢ silova schopnoge sila vybusna (explozivni). Je to schopnost vguin
v co nejkrat§imc¢asovém Useku maximalni silu (svalové Usili) s maknim
zrychlenim. Tuto schopnost charakterizujefiidpd ugity zpasob vrhu kouli nebo
hodu diskem). Startovni sila se hodnoti n&apku cinnosti do 50 ms od zahjeni
kontrakce, kdy mé jedinec pouze minimadaisovy interval k vytvieni silového
impulzu (Meékota, Novosad, 2005).

% Rychlostd silova schopnosje predpokladem pro figkonani odporu s vysokou

rychlosti nebatestnosti pohybu. Tato schopnost je rozhodujicitipagech, kde je
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dulezitym faktorem pro vykon odraz, odhail rozbeh, nagiklad skok vysoky
a daleky, hody a sportovni gymnastika. V cykfuk pohybech se vyskytuje také,
nagiklad atletické a cyklistické sprinty, v hokéjiv kopané.

s Vytrvaloste silova schopnosfje schopnostéloveka, pi silové ¢innosti, udrzet
intenzitu motorické aktivity. Jedinec mnohonasblptekonava odpor v fibéhu
pohybu. Vysoka uroveslozky silové se zde poji se sloZzkou vytrvalostiplatiuje
se zejména winnosti jako je, kanoistika, ly¥sky sjezd, vodni slalom a plavani, ale

také sportovni gymnastika, box ajefikovsky a kol., 1990).

Mezi faktory podmiujici svalovoucinnost i statickém nebo dynamickém rezimu podle
(M¢kota, Novosad, 2005; Vilimova, 2002; &k, 1995; Mkota, Cuberek, 2007) gat

s Pri¢ny praitrez zapojenych svallagonist),

s Strukturalni sloZzeni svalu — @&t svalovych vldken, diferenciace podle typu
svalovych vldken (l.cervena-svalova-oxidativni / Il. bila-rychla-glykcka / 1l1.
prechodny typ rychlych oxidativnicli glykotickych vlaken). Cervena svalova
vlakna se zapojuji ip ¢innosti o nizké intenait zejména u aerobnich proges
Maximalni intenzitu i pohybové ¢innosti v trvani 10 — 20 s umadi bila
glykoticka svalova vldkna a svalova vilakimdéla oxidativni podmiuji pohybovou
¢innost submaximalni intenzity od 20 — 40 s do Bwun Fredpoklady pro usfnou
vykonnost jedince v konéhich sportovnich disciplinach zavisi na zastoupeni
jednotlivych typ téchto viaken.

% Intramuskularni koordinace — &t a synchronizace zapojeni motorickych jednotek
agonist.

< Intramuskularni synchronizace — sti@e pfibéh relaxace antagonistPro &innost
svalovécinnosti je nutna koordinace zapojenych svalovyctpsk (agonisi), ale
také stupg a pfibéh relaxace antagonistKoordinovanowinnost agonist, kdy pi
dosazeni silového maximati poptimalnim nastupu svalové kontrakce Witém
okamziku ptibéhu pohybu, nazyvame jako spravnéasovani nebolimming.

% Hladina energetické zasoby — velikost svalové zdlyisi na zasabbezprostednich
zdroja energie a jejich rychlé mobilizaci z pohotovyclloplikovych substrdit ve
svalu (Semiginovsky, 1988).

% Optimalizace aktivéni urovre CNS — pIné souidni je nezbytnosti pro vyvinuti
svalové sily a velky podil na aktivaci ma také inente jedince, ktera vyragn

ovliviuje silu i rychlost svalové kontrakce.
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Rozvoj silové schopnosti

P¥i rozvoji sily v obdobi mladSiho Skolnihodku by nela byt wnovana velka
pozornost velkym svalovym skupinam, nélzaji&’uji spravneé drzenéla. V pribéhu vyvoje
se totiz svalové skupiny vyvijeji nerovnéme, svaly obsahuji hodnvody a neni dokafena
osifikace. Flexory se rozvijeji rychleji u hornigoncetin, extenzory u dolnich, u trupu
vzpiimovate, mér ale Wisni svalstvo. V ramci cileného rozvoje svalovg by m¢lo byt
vyZadovano satasré s posilovanim svali cviceni relaxaniho razu a protahovaci ¢eni
s dirazem na spravné dychani. V obdobi vstupu do Sksalygednost® rozviji sila
dynamicka. Cueni pro rozvoj sily izometrické bychom naopakKlinzarazovat u &i az
v obdobi starSiho Skolnih@&ku. Cvici se s vlastnimélem, nepouziva se zdt omezuje se
lokalni posilovani, vhodné je naopak&atvani komplexni, kdy se zapojuje co r$v paet
svali (3plhani, lezeni, aj.).fPtomto vSestranném posilovani se dogoja provadt cviky
vleZe nebo vsead pritom se zarmdtime na posileni svalstva trupuiimi a zadové svaly).
Poloha vse&inebo vleze je zasadni, nélqgii ni nedochazi k extrémnimu zatizeni paétéze
jimi také predejit ugitym zrarénim kloubnim i svalovym (Nkota, Novosad, 2005;
Vilimova, 2002; Dv#akova, 2007).

P¥i rozvoji sily je feba respektovat &ité aspekty, jako jsouékové a pohlavni
rozdily, urové motorickych dovednosti a schopnosti, délka arualy pohybovyckinnosti
a dalsi. Je takéeba dodrZzovat obecné zasady z hlediska metodikly.lyichom klast draz
na rozvoj sily pravé i levé koatiny, trupu a posilovat velké svalové skupinyted@zvijet
vybuSnou silovou a rychlostnsilovou schopnost; nezabvat dti velkymi a &zkymi
bfemeny; pouZivat uvibvaci a protahovaci aigni; z&azovat intenzivni rozcveni ged

samotnym rozvojem a vyuzivat herni a gpot zpisoby rozvoje sily.

M¢ekota a Novosad (2005) uwgdmetody pro rozvoj jednotlivych dritsily takto:

s Rozvoj maximalni sily- tuto metodu charakterizuje n&¥i paet zapojenych
pohybovych jednotek a nejvySsi stipgynchronizace. Uvég se tyto: metoda
maximalnich usili, opakovanych asili, excentrickyili a metoda izometricka.

s Rozvoj dynamické sil metoda je definovana gobem provashi pohybu
a velikosti zatze. Mezi ® pati: metoda dynamickych Usili, metoda razova,

izokinetickg vytrvalostni, rychlostni a pyramidova.
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Ve Skolni praxi se n&pastji pouziva toto rozéleni metod (Jtinova, Stejskal, 1987):

X/
o

Metoda girozeného posilovani zangiuje se na vSestranny harmonicky rozvoj sily.
Zde pati modifikované i pirozené pohybové projevy &by, skoky, Splh, Upoly,
piekonavani fekazek, kondini gymnasticka c¥eni, odrazova skokansképrava

a dalsi).

Komplexni metody- v jedné vytiovaci jednotce rozvijime vice schopnosti. Je
potreba sledovat intenzitu a objem zatizerimBrene pouzivame zé&fi s malou
hmotnosti. Pdt sem cuteni na n#adi, v girode, odporova cuieni, posilovani ve
dvoijicich aj.

Metoda opakovanych Us#i cviky se provag]i s mensi zatZzi s co nejtSi rychlosti
(hody, kEhy, skoky a dalsi).

Choutka a Dovalil (1991) uvadi tyto posilovaci oubt:

X/
°e

Metoda maximalnich Usil ©Zkoatleticka; je charakteristickad kratkodobym usili
vysoké intenzity o velikosti odporu 90 — 100%, @bym pohybem a dalSi.
Prikladem je silovy trojboj (tep s c¢inkou na ramenou, pozvednuinky od zeng

a benchpress neboli tlak soupazny v lehu n&dayi

Metoda opakovanych Usik rychlostni; je typicka gkonavanim maximalniho
odporu, kdy se za#hujeme na vysokou az maximalni rychlost pohybu. Ra@auze
k rozvoji statické silové a vytrvalostni schopimoBri aplikaci této metody dochazi
k prirastku svalové hmoty a ke zlepSeni nervosvalovédinace.

Metoda izometricka staticka; vyuzZiva statickych &eni, gicemz svaly vyvijeji
¢innost proti pevnému odporu. Za vhodné se u téttndy povazuje provét sérii
izometrickych stalh v riznych polohach v celém pohybovém rozsahu. Vyugeva
pii rozvoji statické silové schopnosti. Ndidad drZzenkinky ve stoje nad hlavou.
Metoda izokineticka vyuZiva ke stimulaci odporwizné velikosti (kladkyginky,
aj.) specificky sestavenych izzeni. Velikost odporu nasta se z#tSenim usili
a naopak a svalyfipom vyviji maximalni dynamické n&p. Tato metoda se
pouZziva pedevsim k rozvoji rychlostni silové a vybuSnés#l schopnosti.

Metoda excentrick& brzdiva; nazev je odvozen odugpbu stimulace svalového
napsti. P¥i této cinnosti vyvijime vrjSi odpor vysSSi, nez jsme schopriekonat
danym pohybem a sval jgifom nasilé protahovan. Rozvijimeipom statickou

silovou schopnost.itkladem cvieni je Splh na lanhbez firazu ze shora dil
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X/
L X4

Metoda rychlostni- dynamicka; i pohybovécinnosti je vyvijen sedre veliky
odpor (30 — 60 % maxima) a vysokd az maximalnhlgat pohybu. Reviadajicim
znakem je zde snaha o provedeni pohybu co negychl snaha datiemenu co
nejvyssi zrychleni. Cilem je dosahnout v co néfitracase maxima sily. Metodou
rychlostni rozvijime rychlostni silovou a vybuSrglovou schopnost a to nidklad
pii opakovaném blokakém vyskoku se zti.

Metoda vytrvalostni~ rozviji vytrvalostni silovou schopnost. Je ch&gdzovana
mnohonasobnym opakovanim t&ndo Unavy s nevelkou z&i. Vyznamnou roli
ma& doba c\eni, jeho intenzita a&asové Useky odgoku. Tato metoda se v praxi
negastji provadi kruhovym tréninkem a figladem jsou lehy — sedy vekolika
sériich s opakovanim.

Metoda razova- rozviji vybusnou silovou a rychlostni silovochepnost, vytvé
zvlastni podminky pro maximamrychlou a obrovskou svalovou kontrakci. Tato
metoda vyuZziva kinetické energigletsa padajiciho z &ité vysky, gicemz dochéazi
k tonizaci pedpti svalu, coz pedchazi vlastnimu aktivnimu pohybuikbadem pro

rozvoj této metody je seskok ze Svédske bednykolika sériich s opakovanim.

Diagnostika silovych schopnosti

V praxi provadime diagnostiku pomoci motorickytelsti, které jsou méhnarané

a pro ditele pristupné. Pro hodnoceni efektivity rozvoje svaloilg sebo pro stanoveni

urtitého oslabeni a svalové dysbalance je nutna amafomaha dit, zda jsou pouzité

prostedky vhodné a stanovit nejvhagli velikost pouZivané z&te. PouZivd se

laboratornich a terénnich tégMc¢kota, Novosad, 2005).

Diagnostikastaticko silovyclhschopnosti se provadi pomoci dynamometréieli se

provadi vestoje, vsédnebo vleze, na dynamometrickérfegle¢i lehatku. Testovana osoba

ma& v utité poloze vyvinout maximalni tah proti dynamometktery zastava roli pevného

odporu. Neni zdetasové omezeni a svalové stahy bylymbyt plynulé a postupné.

Grafickym zaznamem je izometrickd (dynamometrickéivka. Histroj zaznamena

v newtonech hodnotu maximalni sily, kterouwiz@ jedinec kontrakci swual vyvinout.

Vysledkem je kivka sila —¢as.

M¢kota a Blahus (1983) uvadi tyto cviky:

X/
o

stisk ruky,
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% z&dovy zdvih ve stoji,
% zdvih napnutim dolnich ka@etin ve stoji,
s flexe v loketnim kloubu,

< extenze v kloubu kolennim.

Dynamicko silovéschopnosti népstji métime pomoci terénnich téstTesty se provadi jak

s n&inim a ndadim tak i bez ¢). Testuje se ve stoji, lehu, sedu, visu, podpgrivVady se
meéni poloha pi pohybu. Zjifuje se maximalni p®t opakovani zadaného aktu, hmotnost
biemen, poet cykh pii stanovenémcase, pdebny ¢as [ uréeném potu akti, poiet
opakovani neboas aktu pi stanovené frekvenci (Bkota, Blahus$, 1983).

Testove cviky:

% Shyby opakovah - provadime na hrazdové Zerdi ve svisu nadhmatefmo n
podhmatem do odmitnuti, Ize je také modifikovat.

s Kliky opakovar¢ — cvik se provadi hlina zemi ze vzporu lezmo &guu, ve vzporu
klecmo nebo v oporu naizném néadi (bradla, statka apod.).

% Sed - leh opakovén- provadime z lehu na zadech, pazéesky vzpazmo zevrit
ruce v tyl. Lze také pouzit modifikaci, leh — sedt&enim trupu.

% Prednozovani — test se provadi v lehu na zeméjtskzpazmo zevnit ruce v tyl.
DalSi osoba opatirtlaci paze testované osoby k podloZce. Testovana cibthane
piednoZuje, icemz nohy musi byt stale napnuté.

% Zvedani bemene {inky) — opakované nebo postupné zvedatiitapovani)cinky
predepsané hmotnosti. Modifikované cviky: tlak nadtemmav lehu na zadech; tlak
nadhmatem v lehu naibe na n#adi (lavice); dep scinkou na prsou; bicepsovy
zdvih ve stoji u sty (Celikovsky, 1990; Mkota, Blahug, 1983).

Diagnostikaexplozivig silovychschopnosti se provaditito testy:

% vyskok (vertikdIni skok) — z pddpu mirg rozkrainého odrazem obounoZ
provedeme skok vertikalnim snem bez souhybu pazi,

% skok daleky odrazem snoZzmo z mista — z mirnébge sozkr@&ného, potep,
zapazit, pedklon, provedeme skok dalekyiep sodasré se Svihem pazi a to co

nejdale od stanovené ztky,
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hod jednord mickem na vzdalenost — ze stoje, z mista provadimezepo
preferovanou pazi hod thiem (kriketovym, softbalovym, granatem apod.) e be
rozkehu. Jedinec provede n@m a hod hornim obloukem co nejdale od mista kde
stoji.

hod £Zkym mtem obourd (medicinbal) — z mirného stoje rozkngho s niiem

nad hlavou provede jedinec itap se zaklonem trupu a poté hodt rod nejdale
vpred Celikovsky a kol., 1990, Nkota, Blahus, 1983).

2.2.5.2 Rychlostni schopnosti (rychlost)

Pro rychlost je charakteristické co nejrychlejgbyedeni pohybu. Jergdpokladem

pohybu provedeného vysokou az maximalni rychldgtkota, Novosad, 2005). RozliSujeme

jednoduché elementérni pohyby (hmity, Svihy apddmplexrgjsi lokomani pohyby (jizda

na kole, kh) a také komplikované nelokowrd pohyby (t@éivé pohyby ve hrach).

Rychlostni schopnosti nespadaji jednaz®ado jedné kategorie motorickych schopnosti, ale

nalezneme je na pomezi schopnosti kémidh a koordinénich.

Fyziologickymi gredpoklady pro rychlostni schopnost jsou:

X/
o

X/
L X4

svalovy systém — sloZeni sualychlost, kvalita, $tdani svalového n&g apod.,
nervovy systém — aktivai Urovei a ,labilita“ requl&nich &jia v centralni nervove
sousta¥,

energeticky systém — velka zasoba a rychlémn@ini gipravenych zdrdj energie
piimo ve svalu,

psychické pedpoklady — rychlost a fesnost vytvéeni ffedstavy o pohybu, dobra
koncentrace a vysoka et stabilita,

somatotyp, urove zvladnuti techniky, efektivita, stufpe osvojeni ostatnich
schopnosti a dalSi (Vilimova, 2002; Semiginovsid88 a dalsi).

Struktura rychlostnich schopnosti

Podle Celikovského (1990) fizeme rozdlit rychlostni schopnosti na dvodlisné

formy projevu (Obrazek 5):

X/
°e

X/
o

Realni rychlostnischopnost

Akeni — realizani rychlostnischopnost
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KOMPLEX
RYCHLOSTNICH SCHOPNOSTI

I
I |

REAKUNT rychlostni AKONT — REALIZACNT
schopnost rychlostnf schopnost
na po!inéty: pFi jednonizovl,m pfi opakovaném
— vizudlni provedeni provedenf —
— sluchové frekvend&ni
— dotiykové schopnost
. , |

pii odpovédi: — jednoduchého (elementér-

-— jednoduché niho) poehybu

— slo#itd ~— komplexnihe pohybového

aktu (operace)

Komplexnf — hybridni (siniené)

schopnosti
[ I
Silovd Vytrvalostn® Koordinaind
RYCHLOSTNI RYCHLOSTNI RYCHLOSTN{
schopnost schopnost schopnost

Obréazek 5. Schematické znazomi komplexu rychlostnich schopnostiefikovsky a kol.,
1990, s. 98)

Reakni rychlostnischopnost definuje kkota, Blahus (1983, s. 65) jakechopnost
cloveka zahajit pohyb na dany pagtrv co nejkratSindase".

Schopnost je bezprdstit vazana na funkci CNS, nebge to schopnost reakce
¢loveéka na uéity podret. Podréty mohou byt §zné (vizualni, akustické, dotykove), stejn
jako pohybové odpadi (pohyb kortetiny, hlavy, ¢elisti nebo celéhoéla). Reakni cas,
povaZzovany za kritérium u této schopnosti, ma yregrejSi vliv a je zavisly nainnosti
CNS, nebé vedeni vzruch po nervovych drahach je velmi rychlé. Ré&ak rychlostni
schopnost je zavisla zejména na druhu padma pozadované odp&di. Ovliviuje ji ale
i fada dalSich faktdr jako je reakce hornich a dolnich Ketin, dominantni a preferovana

korcetina, sila pod¥tu a jeho aktualnost, Gnava a dalsi
(Obrazek 6).
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podret reakce skameni akce
doba

reakce

—
-
\

A

Reakni rychlostni Akni (realiz&ni) rychlostni
schopnost schopnost

Obrazek 6. Naslednost reaki a akni (realiz&ni) rychlostni schopnostiip celkovém
hodnoceni pohybového projeviiglikovsky a kol., 1990, s. 99)

Akeni (realiza’ni) rychlostnischopnost charakterizuféelikovsky a kol. (1990) jako
schopnost provést tity pohybovy Ukol v co nejkratSiasovém Useku. Tato schopnost se
projevuje u Bhu, plavani, her apod. RozliSuji setak rychlostni pedpoklady (Obrazek 4)
na d& arovre relativré nezavislé ddi schopnosti:

|. rovai

X/

% jednorazové provedeni pohybu segmentovarychlostni schopnost; elementarni
i komplexni, nafiklad uhybné pohyby hlavou, udery, kopy),

% opakované struktury pohytta cinnosti —frekverni rychlostni schopnost; n&kglad
pocet kroki pri béhu, tempei zakera ve veslovani apod.),

% podle pfibéhu pohybu berme v Gvahu jesrv. akcelerani schopnost, ndjklad i
sprinterském &hu, v tenise, koSikove.

. roven

s akeni rychlostjednoduchych (elementarnicpyhyhi,
s akeni rychlostslozitych (komplexnictpohybovych akt.

Rozvoj rychlostni schopnosti

Uvedené schopnosti jsou pod velkym vlivem gengtibkfaktofi, rozviji se zejména
v obdobi od 6 do 15 let (Filin, 1974) a poté hoi v obdobi dosfosti.
Celikovsky a Kkol. (1990) uvadi rozmezi od 7 doléd Mezi pohlavimi ovliviuji Grovei

uvedenych schopnosti individualni rozdily. Patra@soosti 1ze nalézt u reaki rychlostni
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schopnosti v typu reakce i v odgdi Prudky vyvoj se jevi obeéndo 14 — 15 let &ku

s pfiblizenim téndt k maximu. Ve ¥ku 6 — 9 let Ize v oblasti reakce pozorovat Vyss
arover u cevéat, okolo 10 let je &ecka schopnost u chlapoma urovni 70 % maxima
a u divek az na 85 % maximéefikovsky a kol., 1990). Od 8 do 15 let byl poaedn

prudky vzestup rozvoje frekveni rychlostni schopnosti (jizda na kole, modifikéaepingu).

Cas, potebny k uskuténéni pohybového aktu, je kritériem pro posuzovanivoje.

Spolu s nim je podle Vilimové (2002) peiba @i zamerném rozvoji sledovat tyto parametry:

s deélku trvani pohybovéinnosti
% intenzitu cvteni

% pocet opakovani

+» délkacasu na zotaveni

< druh a intervaly odponku mezi zatzi

Je dilezité zabezpst vhodné posileni svalovych skupin zapojenych ddypové
¢innosti a zlepSovat ostatni vyuzivané schopn@&ststednictvim cviki rozvijime rychlost
jednotlivych pohyki, reakni dobu, BZeckou rychlost na kratkych tratich a to pomoci
malych her, skokanskych ¢ani, hod, polohovych statt,
béht s modifikacemi, chytani a  hézeni ¢&mi Svihovych cveni  apod.
(Juinova, Stejskal, 1987).

Hlavni metodou v rozvoji je metoda opakovanychilispolu s ugitymi
modifikacemi, kter4 je popsana wepchozi kapitole. Uplatmi principu soutZivosti
napomaha i problémech s motivaci a uskéiieje se prosednictvim souZivych
a hravych metod, lakavych zejména péb thladSiho Skolnihodku (Bursova, Votik, 1996).

Zakladnimi pedpoklady pro rozvoj rychlosti je podle Kouby (199%@dani (talent,
vloha, schopnost) jedince, jehélelsna stavba, interval Zdabvani organismu, vSestranna
télesnd piprava Zaka, individualniifstup, adaptace organismu a nejvhg&inpoodminky pi

rozvoiji.

Podle  vyzkumi je  rychlost ovliveina  €mito ¢initeli:  vnéjSim
omezenim (odpor), drahou a&em pohybu a zapojenymiastmi tla. V urité mire
ovliviiuje rozvoj také typ zadaného pohybového ukolu, tprosé i ¢asoprostorové vztahy.
Pro poteby €locvicné a sportovni praxe se uziva také ¢enanapiklad biZzecka rychlost,
herni rychlost, rychlost se zmou snéru apod. Celikovsky a kol., 1990). Mezi metody
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vyuzivané pro rozvoj uvedené schopnostitipatetoda rychlostni, razova a izokineticka,

které ovSem nejsou vhodné pr@éateniky a mladez.

P¥i rozvoji reakeni rychlostni schopnosjde o nacvik rychlé a pohotové reakce na
odpovidajici podéty v riznych situacich (pfélka, tlesknuti, mavnuti praporkem apod.),
v ¢innostech jako je polohové starty, vyskoky, obratgthody, naéhnuti a dalSi. To vSe
zavisi na adaptaci analyzdiona dany pod#, nacviku pedvidani pohybu, zatrenosti
pozornosti na fijeti signalu. Samotna aktivita trva vupnéru 8 az 10 s, odgmmek probiha
formou uvohovacich cwteni metodou vicenasobného opakovani. Metoda ackdyse liSi
formou odpginku, ktery je aktivni (chize) a signaly maji odlisny charakter a intenzitu.
Metodou senzorickou Ize dosahnout pozitivniho awini rychlosti reakce. Signaly jsou

u této metody v odliSnyatasovych intervalech.

Rozvojakeni rychlostni schopnoststejré jako rozvoj reaéni rychlostni schopnost, se
uskut&nuje na principu metody vicenasobného opakovani. oB@n aktivita probiha
v praméru do 6 s, odpdnek trva nejdéle ze vSech metod 2 — 4 minutypoditiek mé
charakter aktivni a cilem je zde snaha o proviedsiku v maximalnim rychlostnim
projevu. Rikladem jsou letmé starty, tzv. lifting, skipingéHy do schod a proti odporu,
stupiované Bhy, kehy v pisku, z kopce, po a protétiu. Metoda rychlostni je podobna
piedeslé metai] akorat doba odminku je jen okolo 1 minuty. iftkladem cviki je bsh po
jedné noze, tapping, lehy — sedy, odhod medicinbpbd. (Mkota, Novosad, 2005; Fromel
a kol., 1999 a dalsi).

Z&kladnim a zé&rowe nejvhodrjSim prostedkem k rozvoji rychlosti je dn. Ve
Skolni praxi sice neni tou ugimeobliberjSi pohybovowinnosti, ale jeieba zdraznit, Ze
pusobi optimald na rozvoj celého organizmu. Mezi tyto zakladni stirerdky pohyboveé
¢innosti pati pohybové hry <lunkové [ghy, Stafety, hordky, béhy na mist, béhy vzad
a stranou, starty ac¢becka abeceda argkazkové drahy (Hawkova a kol., 2004; Fialova,
Rychtecky, 2002; Vilimova, 2005; Di@kova, 2007).

Diagnostika rychlostnich schopnosti hapodle Celikovského a kol. (1990)Mékoty
a BlahuSe (1983); Bursové a Votika, (1996)kbty a Novosada (2005) iheme provaet

raznymi metodami:
Testovanieakeni rychlostni schopnosti

Posuzovani urownrychlostni schopnosti se odehrava na zakrageni reakni doby

(latence), coZe j€asovy interval mezi signalem a skirtgm zapd@etim cinnosti. Mefi se
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pomoci tzv. reaktometru, kde stisknutimttilka meiime dobu reakce ruky na dany pétn
Ve Skolni praxi se tyto schopnosti @eyr¢ netestuji, avSak zde si je pro felty mé prace

uvedeme. Testovym cvikem prosiani reakce je:

test zachyceni votnpadajiciho pedmétu — gredmeétem je ploché rritko (pravitko) nebo

gymnasticka ty (Mékota, Blahus, 1983).

Testovanikeni rychlostni schopnosti

Pro posouzeni Uro¥rse pouziv&asova charakteristika, tedy kritériem je doba trvan
daného pohybového aktu. Hodnoceni Ggotav. kEZecké rychlostni schopnosti je testjSi
variantou testovani &ki rychlostni schopnost. Ukolem je pibinout utenou vzdalenost

v case co nejkratSim. Jde o standardizované, tenéeeiku snadno uskuteitelné testy:

% béh prosty na 20 m s letmym startem — test se pliova atletické draze dlouhé 75
m, meii se stopkami,

s beéh na 50 m s pevnym startem — testuje se nacketiraze, z polovysokého
startu, nejméave dvojicich,

% Clunkovy kth 4 x 10 m —s obihanim a dotknutim met,

% slalomovy &h ¢i béh s plnim zadané herginnosti,

% béh na mist,

< tapping — je t&kovacici dotykovy test do podlozky ruko&i nohou, pouzivany pro
zjistovani frekverini rychlostni schopnosti elementarni i komplexni.

K hodnoceni jednotlivych forem rychlostnich schogth Ize pouZit izné testové baterie,

které popiSi podrold#ji, spolu s dalSimi testy, pod

2.2.5.3 Vytrvalostni schopnosti (vytrvalost)

M¢kota, Novosad (2005) uvadi, Ze vytrvalostitvaakladni pilf fyzické kondice a je
vyznamnou slozkou zdravatrorientované zdatnostCelikovsky a kol. (1990) jedstavuji
vytrvalost jako schopnost prov&dilouhodolks pohybovowi jinou ¢innost. Vytrvalost je
piedpoklad k fyzickému a psychickému odolavantzatktera vyvolava unavu (Grosser,
Zintl, 1994 in Mekota, Novosad, 2005). Obetje to schopnost odolavat fyzické a psychické

Unaw a to bez kolisanitpurcité intenzi¢ pohybovésinnosti.
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Zaroven se (Fi této cinnosti zatZuji velké svalové skupiny a ztrgy narok je kladen
na dychaci i okhovy systém s fiekonanim pocitu Unavy (Sprynarova, 1976 igkbta,
Blahu$, 1983). Schopnost je uflatana a projevuje sdiplynamické praci s dobou trvani
piinejmensSim 3 az 5 minutgkdy az desitky minut. Z tohotaidodu se zde stava hlavnim

Cinitelem, ktery limituje pohybovyi sportovni vykon, systém krevnihodtu.

Chaze, k&h, cyklistika, plavani a podobné déletrvajici podwe aktivity obecného
charakteru jsou prasidkem ke zvySovani arovnvytrvalosti. Vedle fyziologickych
piedpoklad maji velky podil na vytrvalostnich vykonech hldvpsychické faktory a to
hlavne moralni vlastnosti jedince. Jelikoz samot@la zde navic spojeny s vytrvalosti, jak
jsme jiz zmhovala v pedchozi kapitole, ktery je u &t nejmér oblibenou pohybovou
¢innosti, je zapdebi vytrvalostni pohybové aktivity prezentovat pfednictvim tiznych

hernich a soggnich forem, kde je zaji&ta vhodna motivace.

Vliv na Urovei vytrvalosti, maji ukiti ¢initelé, mezi které péit

X/

« fyziologické pedpoklady — efektivita acinnost organismu a jeho syst&énpri
vymeéné a transportu kysliku a Zivin, vykonnost ébbvé soustavy, dale pak
struktura svalovych vldken a moznosti energetioké&sobeni svalu (Semiginovsky,
1988),

% somatické pedpoklady — somatotyp,

% psychické faktory,

% technika vlastnich pohybovych projev

Struktura vytrvalostnich schopnosti
Vytrvalostni schopnostidime podle &chto kritérii Celikovsky a kol., 1990).
Podle mnoZstvi a roZkbni zapojenych svai

X/

< |lokalni— mistni, svalovou,

% globalni— celkovou.

Podle plrgni pohybového udkolu, podilu rychlostni a silovéz&ly dislime lokalni a globalni
vytrvalost:

% rychlostnj

37



++ silovou

Podle doby trvani pohybowinnosti:
s kratkodoba
% stredredobg

X/

«»+ dlouhodoba

Podle typu svalové kontrakce:

X/

% statickg
% dynamicka
Podle ziisobu energetického kryti je mozr@dit vytrvalostni schopnosti (Bkota, Novosad,
2005; M&ek, 1995):
% Aerobni— predpoklad pro pohybovy vykon (globélrvytrvalostni), u kterého je
potrebnd energie dodavandémnim energetickych zésob zd&ispupu Kkysliku
v nejvyssi individualni hodnétspoteby a je mozné ji rozvijet jiz v mladSim
Skolnim &ku,
% Anaerobni— kratkodoba vysoce intenziviginnost probihajici bez ¢asti kyslik,
¢innost rychlosta silového i vytrvalostniho charakteru. Tento duytrvalosti by se

mel zatit rozvijet az ve &ku 16 — 17 let (Vilimova, 2002).

Lokalni vytrvalostni schopnost jetgdpokladem pro vykonéni pohybowénnosti
zapojenim mensich svalovych skupin (cca 30 % sx&@lst uéitou intenzitou v co nejdelSi
doke. Realizovat pohyb lze dynamickem(kliky, shyby) i statickém(vydrz ve shybu)
rezimu.

Globalni (cirkulorespirg&ni) vytrvalost je charakteristickd zapojenim pou#sti tlesné
svalové hmoty H pohybovychéinnostech, pedevSim pak velké svalové skupiny a oproti
lokalni vytrvalosti vyZaduje zvySené naroky na dywha oBhovy systém. Ukazatelem je
maximalni spdeba kysliku. Do komplexu hybridnich schopnosti gpschopnostychlostni
vytrvalostni, ktera se projevujecinnostech maximalniho a submaximalniho Usili vcelé
trvani 5 az 50 s. Tato schopnost je charakter&tzachovanim vysoké rychlosti pohybu po
celé délce uené drahy, opakovaného progatimaximali rychlého pohybu (box, Serm), je-

lito mozné s fesnosti a silou stejnou bez ohledu na Giaveavy.
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Silovavytrvalost je schopnostigkonavat utity odpor po relativéy dlouhou dobu az
do odmitnuti, v dynamické i statickém rezimu.ji&t¢ako rychlostni vytrvalostni schopnost
pati do komplexu hybridnich schopnosti geyahou silovych prvk v externim projevu.
Cinnosti maji bd’ lokalni, nebo globalni charakter. Schopnost vymézdobou pibhu
souvislé pohybové&innosti od 50 s do 2 az 3 minut, kegdtkodob4vytrvalost. Rikladem
¢innosti jsou napiklad atletické Bhy na 400 nebo 800 métr

St'edredoba vytrvalostni  schopnost je charakteristicka fegitym pohybem
trvajicim 2 az 11 minut a projevuje se fiklad u atletického &hu na 3 nebo 5 km
(M¢&kota, Novosad, 2005; Mék, 1995). Souvisly néptrzity pohyb mirné intenzity po dobu
trvani 10 — 35/60 minut vystihuje schopndkiuhodobévytrvalosti. DalSi Urové vytrvalosti
v pohybovécinnosti ve sportovni praxi se pohybuji v rozmedi 35 do 90 minut, od 90

minut do 6 hodin a v posledni kategorii je datvani nad 6 hodin.

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti

M¢kota, Novosad (2005) tvrdi, Zeipamerné, pravidelné a planovité pohybove
¢innosti Ize dosdhnout adapitéch znmén v oblasti vytrvalosti v jakémkoliv éku. AvSak
k nejwtsi akumulaci zén ve vytrvalostnim projevu dochazi v mladSim Skalrobdobi
véku. U divek vytrvalostni vykon postupensku spiSe klesa, naproti tomu u chléapic bez
vykonnosti pipravy, se zachovavaiipzeny sklon k firastku vytrvalostni vykonnosti
s vyvrcholenim okolo 20. roku Zivota. K rozvojiytwwalosti je gedevSim nutné i

motivovat neb6 motivovanost je zde nejts§im problémem.
VSeobecné zasady pro rozvoj vytrvalosti:

s délka zatizeni (c¢eni) by néla byt giméifena ¥ku, pohlavi a vykonnosti jedifg
minimalné 20 az 30 minut souvislé aktivity dynamickou form@eh, plavani apod.),

% pohybova aktivita v tydnuipnérens 3 x 30 minut,

s frekvence zate (nizka, sedni, vysoka) na urovni maximalni sédeé cinnosti
(Bunc, 1990),

s délka a charakter relaxace (mira zotaveni, sgihendnez pasivni).

Metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti&otvychovné praxi (Jtinova, Stejskal, 1987):
% metoda souvisla (kontinualni, rovnorrnd) — ma za uUkol stimulovattippzené

podminky zatizeni, ma charakter repZité, rovnomrné aktivity s nizkou
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X/
°e

intenzitou kde si Zzaci sami mohou regulovat velikeg&ze. Tuto metodu &ime
jeS€ na metodu rovnodmnou a stidavou (geruSovan provadny cvik), prikladem
je fartlek (l&h v terénu), kde jsou rovname¢ intenzivni EZecké useky prokladane
Useky s itznou intenzitou a zrychlenim podle Zaka samotnBloaviji se schopnost
globalni vytrvalosti.

metoda intervalovd — je charakteristickd cyklickymi pohybovyméinnostmi

s odliSnou intenzitou z&te, pd&tem opakovani, z&ovym rezimem a dobou
odpainku. Tuto metodu Ize realizovat spiSe v ramci avné nebo zajmové
télesné vychovy, nezli v povinn&lésné vychov a je vhodnd spiSe pro Zaky
starSiho Skolnihodku. Uvedenou metodu daléltme na metodu intenzivni (zatiZzeni
cca 80 % maxima/90s doba trvani) a metodu extanfintenzita zatizeni cca 60 %
maxima/3 -15 minut délka aktivity).iezitym a opodstatmym pravidlem u &hto
metod je, aby doba odpiaku trvala gimo an€rn¢ s intenzitou zatiZzeni. Uédhto
metod rozvijime rychlostni a kratkodobou vytrvéhdsschopnost v anaerobnim
rezimu, g némz dochazi k maximalni sgebd kysliku a zarowe zapojeni
anaerobniho metabolismu co nejnizSélikovsky a kol., 1990).

metodaopakovaci je zaloZena na principu opakovaného zatizénkterém vzdy
dochazi k postupné aktivaci vSech energetickycbhamgisnii, ma fiznou intenzitu

i dobu zatizeni a délka odpoku je ugovana subjektivé

Diagnostika vytrvalostnich schopnosti

Vytrvalost nelze r&it prfimo, Ize jen usuzovat na Uravez vrgjSich projevi.
Hodnotime vytrvalostni vykon nebo fuftk odpo¥d organismu na vytrvalostni zatiZzeni.
Diagnostikuje se pomoci vykonovych a &atvych tesi. K hodnoceni v antropomotorice
a v Elovychovné praxi se vyuziva motorickych tesheba’ jsou vykonové a pa@Sinou
jsou provadny v terénu. Ve statickém rezimu aktivity se stdneelikost odporu a zjidlje
se cas, [ kterém jedinec fekonava odpor (Blahus, 1983; Kaydl982; Dovalil, 2002
a dalsi).

V dynamickém rezimu podl€elikovsky a kol. (1990) jsou upladvany ti piistupy
v oblasti test vykonovych i z&tZzovych:

stanoveni pohybového uUkolu — kde se tmj8 celkovy objem vykonané prace,
pohybovymi cvéenimi jsou bicepsovy zdvih, sedy-lehy podle metronp shyby,
kliky, pramérna rychlost Bhu v m/s,
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%+ stanoveni pohybového Ukolu f#fE&mz se zjifuje ¢as potebny k jeho provedeni,
muze byt plavani na 800 m nebo tesgnozovani s ditym poitem opakovani,

% pevné stanoveni testovetimsu — nafiklad paet minut pro wity cvik, u kterého se

zjistuje opt celkovy objem vykonané aktivity.

Jednotlivé testy podle &koty (1993):
s chuze ¢i beh po dobu 12 minut téZz nazyvan Cooper test, cilem je ujit nebo
ubéhnout co nejdelSi vzdalenost po dobu 12 minut lstaxeni,
% vicestupovyclunkovy #h na vzdalenost 20,m
% vystupovani na stupe- Harvardsky step-test,
% beh za vodiem
% distarni beh — 600 m nebo az 2000/3000 m gdta & Blahus, 1983),
% zatzovy test Wingate test, prové&dy na byciklovém ergometru.
Prvni dva uvedené testy &b a c¢lunkovy kEh) jsou sowasti testovaci baterie
standardizovaneho testového systéemu UNIFITTES3k(va, Kova, 1996).

2.2.6 Meéreni pohybovych schopnosti

Schopnosti samy o sélnejsou ngfitelné, proto jsme schopni dfit pouze jejich
projevy. Progdiednictvim indikatai Ize tyto projevy identifikovat a odhadovat jejistupé
¢i velikost (Meékota & Novosad, 2005). Indikatory pohybovych schogth maji nejast;i
podobu test. Testovani pohybovych schopnosti je &mii diagnostiky ve Skolnglesné
vychow a v sodasné dob se realizuje progtdnictvim standardizovanych testovych baterii.
Pii testovani dti Skolniho ¥ku je vyznamné @eni arovie zakladnich komponent zdraveétn
orientované zdatnosti, jelikoZz ta je nesmiidiilezita nejen pro spravny fyziologicky vyvoj,
ale predevSim pro celkovy zdravotni stav kazdéloweka.

M¢kota, Novosad (2005) ve své publikaci uv&diyipy testi:

% Sportovi@g-medicinské (zétove) testy — kvantifikuji odezvu organismu na
piedepsanou zé&t.

% Motorickétesty — hodnoti dosaZzené vykony.

% Sportovnitesty — hodnoti soé&kni vykony.
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Celikovsky a kol. (1990) ve své publikaci uvadilahi motorickych test pouZivanych
v pedagogické praxi vélesné vychow takto:

X/

% testyzakladni élesné vykonnost negiimo zji¥'uji trover motorickych schopnosti,

% testy telocvicné a sportovni vykonnost zji&'uji pripravenost a schopnost
k aktivitdm €locvicnym a sportovnim,

% testy pohybového nadani (dovednosti)msii stupé snadnosti, s jakou se jedince

uc¢i novym pohybovym dovednostem.

V Ceské republice se v stgasné dob nejvice pouZivaji tyto testové systémy
u populace $kolnich&ti: EUROFITTEST (1993), FITNESSGRAM (2003), UNIFIEST
(1993), IOWA-BRACE (1941) test a dalsi.

EUROFIT (Europian motor fitness battery)

Tento testovy systém byl pod zastitou Vyboru pozvoj sportu Rady Evropy
iniciovan v roce 1983 a je roddn do dvou kategorii: pro doflp a pro mladez. &klem je
porovnani vysledk z riznych evropskych zemi. Podle teoretické studkéualni moznosti
hodnoceni dlesné zdatnosti u jediticSkolniho ¥ku uvadi auté Kupr, Suchomel a Rubin
(2014), Ze v satasné dobjsou znamy vysledky z Belgie, Estonska, Italigvy, Mad’arska,
Nizozemska, Polska, Severniho Irska, Sjska a Turecka.

Pro diti Skolniho ¥ku obsahuje tato testova baterie 9 motorickychkica zakladni
somaticka nreni (EUROFIT, 1997). Jejim cilem je hodnoceni zdtaich komponent
télesné orientované zdatnosti. Jednotlivymi testawaciiky jsou Celikovsky a kol., 1990):
% rovnovazny stoj jednonoz ,planmiék” — test statické rovnovahy,

% tapping rukou- test frekve&ni rychlosti hornich kotetin,

«» dosah v pedklonu v sedu snozmdest flexibility,

s skok daleky s odrazem snoZmdest dynamické sily dolnich ki&etin a Urova
obratnosti,

% leh-sed- test sily BiSnich sval a bedro-kylo-stehennich svaj

% shyby na hrazilvydrz ve shybu test statické/dynamické sily hornich ketin,

% beh 10 x 5m nebo sprint na 50 m test rychlostni vytrvalosti, sily a frekwer
rychlosti dolnich kotetin a obratnosti,

s clunkovy lzh (Leger/Beep test test rychlostni vytrvalosti,

% rucni dynamometrie- test statické sily hornich keetin,
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% BMI (body mass index; éreni podkozniho tuku; vyska; vaha,

FITNESSGRAM

Tento test byl vyvinut Cooperovym institutem v IR@su v roce 1982. V sdasné
doke se pouziva jeho nejngéi 10. verze z roku 2013. Smsti této testové baterie je
dotaznik ACTIVITYGRAM a ACTIVITYLOG, ktery slouzk vyhodnoceni vysledk dat
z pedomett. Princip a filozofie tohoto programu je vyj&t ve zkratce HELP (health and
health - related fitness, everyone, lifetime, ppad)) coZz znamena4, Ze jde o zd&jstzdravi
a zdravotd orientované zdatnosti pro kazdého jedince s iddainim gistupem a snahou
v pokraovani po cely zivot (Plowman et al., 2006; Suchqra@06; Cooper Institute; Welk,
Meredith, 2008 in Suchomel a kol., 2014). Tensi tenozuje salovat vysledky hodnoceni
télesné zdatnosti,fitemz se hodnoti veeich oblastech: aerobni zdatnost, svalovou zdatnost

a tlesné slozeni.

SlozZeni testové baterie Fitnessgram:

% télesné slozeni mereni koznichas BMI — index ¢lesné hmotnostibioelektricka
impedance/automatizovany kaliper

s aerobni zdatnost béh na 1 mili; clize na 1 mili; vytrvalostnélunkovy Igh
(Leger/Beep test)

% svalova sila a vytrvalost 90° kliky, hrudni predklony v lehu pokmo (Suchomel,
2003);zaklon v lehu na/iBe; modifikované shyby

s flexibilita — predklon v sedu pokmo pgrednozném (levou i pravou); dotyk prsta

zady.

2.3 STIMULACE DETi K POHYBOVE AKTIVIT E
Pojem pohybova aktivita

Podle WHO (World Health Organization, 2003) je yodva aktivita (dale jen PA)
definovana jako jakykoli¢tesny pohyb produkovany (vytieény) kosternim svalstvem, které
vyzaduje energeticky vydej. Pojem “PA" by se rémanéinovat s pojmem “cvieni, ktery
je podkategorii PA, ale je to aktivita planovartéjlgurovanda, opakujici se a ma za cil zlepsit

nebo zachovat jednu nebo vice slozek fyzické kandic
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Aktivni pohyb je zarowve dilezitym a nejpirozergjSim predpokladem pro zachovani
zdravi. Jednou z podminek dobrého zdravi, zdrav@hotniho stylu, ale také prevence
obezity je pravidelna PA. Prastlkem seznamovani¢eni se, prevenci obezity a cei@aaou
pozitivnich fyziologickych a socialnich¢imka, tim vSim je pohybova aktivita. Zahrnuje
hrani, hry, sport, igpravu, rekreaci, Skolni¢lesnou vychovu nebo planované @ni
v kontextu rodinnych, Skolnich a sp&daskych aktivit (Kalman a kol., 2009).

Aktivni pohyb mé celodiadu pozitivnich komunikanich, socializanich, psychickych
a dalSich déinka. Pomoci pohybu dokdzeme vytddvé emoce i pocity, hodnotit sebe sama,
srovnavat, soupi, ale i spolupracovat, coz z pohybtl&djednu z mnoha forem primarniho
lidského @eni a to jiz po dlouho dobu lidské existence (Rast a kol., 2011).

Mé&cek, Radvansky et al. (2011) uvadi, Ze dostatePA je nutnou podminkou pro
piiznivy vyvoj détského organismu. V tomto obdobi je spontanni patasem doplovan
pohybemiizenym, ktery ovSem sékem postupé klesa a proto Zdaziuji, Ze by PA nerda
klesat. Tomuto poklesuime byt gicinou nedostatek motivace i moZznosti aktivniho fahy
ktery je v dneSni dabdiasledkem lakavé nabidky aktivit vicenéépasivniho charakteru.
U dti je PA prostednictvim sportovnich satftivych ¢innosti zakladem pro budouci dobry
zdravotni stav v dosgjosti, ktery se zakladda na idealnim vyvoji pohyhowésystému
a snizeni prawgodobnosti vzniku obezity v obdobi dospivani. Bpsin ¥ku se spontanni
PA uskuténuje wtSinou v podobd hernich¢innosti, je charakteristickaigavou intenzitou
a dobou trvani. Od 10. roku gmnosti zandfuji urcitym smérem a podle motivace &uji
konkrétni obsah,ipvladaji spiSe neorganizované hry ve volném terérda na kole, &h za
konkrétnim cilem a zimni aktivity na&m a ledu. Ke sprdvnému a harmonickému vyvoiji
pottebuje di¢ minimalnt 1 hodinu PA denfy jak vyplyva z doporeni pediati
i pedagog. Rozsahly dlouhodoby vyzkum prokazal, Ze se ulnd&lo diti snizuje PA
kazdorgnéo 1 —2 %.

Mécek, Radvansky et al. (2011) rahaii déti do & skupin podle vztahu k PA. Prvni
skupina zahrnujedti s velkym rozsahem PA se zé&m@nim na intenzivni sportovni trénink,
kde maji dti zabezpéeny dostatek pohybu, ale vykony je nutno podavameainarodnich
utkanich a to je8tpred ukorenim 10. roku. Ve druhé skugimalezneme &i, které se
Gcastni méa intenzivni neorganizované PA. Dale palidu kterych zavisi dostatek PA
pouze na osobnich faktorech, situaci v rédin prostedi. Zde nizeme vidt znany rozdil
ve vztahu k PA meziami z mesta a dtmi venkovskym, které maji tu vyhodu, Ze jim
piiroda poskytuje vice moznosti ke spontannim pohyimo&innostem. Proreti skupinu je

specificky odmitajici postoj k pohybu, coz ma zsladek tendenci k sedavémuigpbu
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Zivota a k aktivitam s nim spojenych. Hypokinez@edostatek pohybu) se stava
charakteristickym rysem seéasného zfisobu Zivota, ktery ma negativni vliv na zdravi. ften
zpiasob Zivota ma vSak za nasledelkétBujici se vyskyt chronickych neinfakich chorob,
nagiklad angina pectoris, infarkt myokardu, Zaltwieviedy, astma bronchiale, deprese,
rakovina a dalSi. Na nedostatek pohybu, néchuPA a s tim spojenou zhorSujici se
télesnou kondici, upozdéuje v poslednich desetiletickada studii provasha u zak
zékladnich a #ednich Skol. Ubytek pohybu je nasledkem sezerawcich, které vyrazh
omezuje dit v pohybu. Ficinou také nize byt zgisob dopravy a pouZzivani, dnes gzt
dostupnych dopravnich prostiki, vytahi a modernich domécich spatict usnadujicich
dnesni zfisob Zivota. Nejen odstrami fyzicky namahavé prace igobuje pokles PA, je to
ale gedevsim vyvoj modernich technologii, televiggocatitach a podobnychifistroja, které
misto nas zprosdkuji mnoho ¥ci a tim postuphdochazi k pevazovani aktivit spojenych
s fyzickou neinnosti (Machova, Kubatové a kol., 2009; StejskRan4).

Pohybova aktivita a zdravi

Vaznym problémem u do&ych, ale bohuzel i u d&i, je v dneSni dah mimo
jinych zdravotnich probléfy predevdim nadvaha a obezita. Situac€eské republice, ale
i jinde ve s¥té, je stejnd a s nadvahou se potykaggmensim 20 milioh déti starSich i
let. V disledku &chto zjiSeni bylo provadno nespoet studii. Vyzkum MitaSe a Fromela
(2007) upozatuje, Ze urové PA obyvatel se do jisté miry liSi podle toho,akgm prosedi
Ziji, jaky maji &k, socioekonomicky status, pohlavi a podle dal&tori. Zarove: je vSak
v Ceské republice stale j@édvice nez 57 % Zen a vice nez 66 % tnhbdnoceno jako
,vysoce aktivni* (Mitas a Fromel. 2007).

Monitorovanim PA u &i a mladeze se u nas zabyva také HBSC studie IHalth
Behaviour in School-aged Children, 2002), kterahaai ze stanoviska WHO, Ze chovani
a zivotni styl v dosflosti jsou vysledkem vyvojélovéka v dtsvti a dospivani (Csémy,
Krch, Provaznikova, Razova & Sovinova, 2005). Slepia Slepikova (2002) konstatuji, Ze
c¢eska populace dob rozumi a uwsdomuje si dlezitost sportu i PA z hlediska udrzeni
télesné kondice, up@evani zdravi, podpry psychického i fyzického vyoji jako
prostedek pekonavani socialni deprivace. Ne vSichni vSak tgtamwazor a pohled na PA
a jeji zdravotni benefity sdili. Zavaznym problémpe, Ze klesaifeswdceni o dilezitosti
sportu a PA v Zivet ¢lovéka. Casténé je tento fakt spojen i s absenci motivovanosti

a spravné stimulovanosti k PA, vlivem tréndnesSni doby, jako je sedavy styl Zivota,
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piijemnéjSi a rychlejSi forma dopravy, @gob a kvalita stravovani a dalSi faktory. Nikoli
v3ak vigjSi ekonomické a materialni podminky jsdicmou pohybové inaktivity, ale naopak
vnitini motavéni podminky zabiguji populaci v dasti na PA. B vybéru sportu pro své dit

ma pro rodie &tSi vliv faktor finani (Kalman a kol., 2009).

Zahrani¢ni strategie podpory pohybové aktivity
Finsko

Ve Finsku sil& podporuji PA uz samotni jeji obyvatelé, nelsozakladaji na silnych
sportovnich tradicich, proto je zde v poslednietedh zaznamenana zvySena UnofRA.
Podle Helakorpi, Patja, Prattala, Ara & Uutela (20Byt aktivni znamenacast na PA 2 krat
tydné, kdy je PA provagha minimalg pial hodiny a lehce se u ni zapotime. Narodni
pohybové doporteni ve Finsku je takoveé, Ze by vSichnélrmakumulovat 30 nebo vice
minut PA stedni frekvence a to nejlépe ve vSech dnech v utybDiky narodnim progratm
na podporu PA, Finland on the move (1991 — 1994 YpFlife 1 (1995 — 1999) a Fit for life
2 (2000 — 2004) dosp k vysledkim, Ze zasadnim faktorem w@spu je motivovanost
jedinail, mistni podminky a strategie a také reklama &abediefektivita sdlovacich
prostedki (Kalman a kol., 2009).

Kanada

Stejre jako ve Finsku je i v Kan&dvelmi vysoké povdomi o vyznamu PA a takeé
stale se zvysujici urowePA. Univerzalnim dopokieni pro PA je nakumulovat 60 minut PA
kazdy den, s postupnym sniZzovanim a zvySovanimineenzity. V gipad intervence
a podpory k PA je Kanada znama vyuzivanim soiti@lmarketingu, coz vyznaréizvysilo
powdomi veéejnosti o zdravotnichéincich PA (ParticipAction, 2004).

Doporigenad PA v dob trvani 30 minut a to nejlépe ve vSech dnech dntyje
dopori&ovana i na Novém Zélandu, Australii, Holandskungku, USA i Velké Britanii. Na
Novém Zélandu podle vyzkuimstoupl p@et aktivnich lidi o 3 % a jako dop@eni pro
dosaZeni nejlepsiho vysledku jelia dbat na aktivni Zivotni styl v kombinaci seaxdu
vyzivou (Cavill, 2004). V Holandsku v poslednitdtech nedoSlo k zZadné signifikantni
zmené v PA, ale byl objeven négiklad znamy cyklisticky program. V. USA se UravPA
celkow snizuje a ve Velké BritAnii miénklesd a stabilizuje se. Zdznamy z Déanska
vypovidaji o tom, Ze pohyb&waktivni lidé jsou jestvice aktivigjSi a naopak malo aktivni
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jsou jeS¢ mére aktivregjsi. Daraz je zde kladen na prevenci obezity a motivdcik aktivite.
Ve Skolach se zdvojnasobil gt hodin v &lesné vychow, Wwitelé jsou Skoleni k vewhi Zaka

k aktivngjSimu Zivotnimu stylu a nakoupilo se nové vybawmiglocvicen (Cavill, 2004).
BohuZel ne vSechny staty naétvsi vSak u¥domuji alarmujici situaci s nedostateu
arovni PA a jen malo zemi tuto situaci opravdsi a vytvéi rizné strategie k jeji podp®
a intervenci. Finsko a Kanada jsou staty, ktesgrpod&lo celit tomuto problému a tak
zvysit urover PA, zatimco v ostatnich statech se situace podtaporSuje nebo dbec
nezlepSuje (Cavill, 2004). \Ceské republice zatim nebyla vytena 7adna celonarodni
strategie podpory pohybové aktivity a to ftegto, Ze se zvySuje pilomi ¢ceské populace
0 prevenci obezity a jinych Zivota ohrozZujiciatemocrni (Kalman a kol., 2009). $tova
zdravotnicka organizace vyvinula sedmc¢éliych princigi, které by ndly byt zahrnuty do
aspsné strategie podpory pohybové aktivity. Mezi tyidncipy pati vefejné zdravi,
komplexnost, integrace, komplementarita a spobleraidrzitelnost, postup zalozeny na
diukazech a efektivita, komunikace (Kalman a kd0Q2 Stejskal, 2004).

V podpde PA je vyznamna uloha tzv. aktivniho transporty, je clize a jizda na
kole. Tyto prvky by podle WHO (2002) &ty byt hlavnim pilfem @i podpde PA. Sodasnée
podminky ve mistech vSak nijak nepodporuji obyvatelstvo k tomioy dali fednost chzi,
¢i jizde na kole, ped jizdou automobilem. Motorizovana doprava ma\as#rmegativni vliv
na zivotni prosedi a tim i na zdravi populace, protoze cBveje ovzduSi, zfisobuje
zrareni, hluk, zngny klimatu i krajiny a nejvice podporuje pohybavimaktivitu obyvatel.
Predni ¢eSti experti Stejskal (2004), Matou$ a kol. (2062)dalSi, se shoduji, Ze ide
v Zivot ¢lovéka ma velky vyznam (Kalman a kol., 2009).

2.3.1 Environmentalni stimulace dti k pohyboveé aktivité

.Zaklad pohybového rezimu die formuje rodina. ¥Sinou vSak jde o pohybovy
rezim, ktery se vytvaspontand, na zaklad vrejSich okolnosti a f dneSnim zfsobu Zivota
a charakterwinnosti obvykle nestak potebnému rozvoji normalnich fyziologickych funkci

a k udrzeni dobréltesné zdatnosti{Machova, Kubatova a kol., 2009, s. 55).

Motivace

Vnitinim faktorem pro détje predevsSim motivace k pohybu, ktera je v dnesSniédob
velmi dilezitd. Podle Nakor@ého (1970) vyjailje motivace jakousi ,hybnou silu®
v chovani jedince, je to naSe &hit pudy a faktor, ktery vzbuzuje &di naSe chovani
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smérem k rjakému cili. Zakladnim vychodiskem je pelba, kterd se pak projevuje snahou
dosahnout cile za &ité odneny a uspokojenim gitych poteb¢loveka.

.Motivace je proces, ktery se utiga probiha jako interakce viiitich a vijSich
faktori, tj. jako dynamicky vztah peb a hodnot, a ktery zaklada chovani individua®
(Nakoneny, 1970, s. 213).

Pohnutky, hybné sily, motivy, to vSe nasitym smerem orientuje a nasi aktivitu
udrzuje. V podod motivovanécinnostici jednani se pak navenek projevujespbeni &chto
sil. Aby byl ¢lovek k uritému jednani motivovan, je zapebi ugitych zdroji. Mezi tyto
zdroje pati pofreby, navyky, zajmy, hodnotova orientace a ideBlgtivace a schopnosti
jsou pro vykonnostlovéka velmi dilezité. Mezi potebou dosadhnout Usghu a patebou
vyhnout se neusghu je velmi tenka hranice souvislosti (Bedrnovavil a kol., 1998;
LokSova, 1999). Mezi dalSi motivai zdroje paf, pro zdra¥ se vyvijejici organismus
¢loveka, uspokojeni jak biologickych geb, tak i zakladnich psychickych pett (Magjcek,
1992; Vagnerova, 2001). Mezi tyto pelby pati poteba stimulace vedouci k aktiyit
smysluplné prosédi davajici moznostcani a ziskavani zkuSenosti, identita a i@es
budoucnost (M&jcek, 1992).

Madeline Hunterova (1999) konstatuje, Ze motivaeboli odhodlani, je jednim
Zz nevyznamégsSich cinitela, ktery se podili na ugpném vykonu zaka. Jeuldzité si
uvédomit, Ze motivace neni vrozena, ale jedesna a co je n&ené, tomu lze i vytovat.
Existuji faktory, na které fitzeme den# pasobit a které jsou schopny zvysit studijni Usili
Zaka: mira nejistoty, pivodni pocity, Usgch, znalosti vysledkvlastni prace, zdjem a viit

— vrejSi motivace.

Miklankova (2009) klade za nutnou pelbu rozvijet u &i touhu po pohybu a to
zanernou stimulaci ze strany radi. Rodina je nejlepSimifkladem zdravého chovani pro
dit¢, které tak kolem sebe vidi kazdodentinpu zkuSenost. Nejen rodina, jako biologicky
a geneticky faktor, vSak ma vliv na uteai postoje déte k PA, ale podstatnou roli zde hraji
i environmentalni faktory, u nichztbe pozitivni stimulace dat za vznik i pozitivni &m
chovani digte. Mezi tyto stimuly pdt Skola jako instituce a jeji prdeti, voln@éasovée
aktivity, které di¢ navstvuje, jeho okolni materiaini a prostorové moznastnakonec také

stimuly dopravni.
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Stimulace

.Podstatou stimulace je zaimé ovliviovani lidského chovani aciGnost stimulace
zavisi na tom, zda je adresovananwiere ke svému fijjemci. Stimulace je \Bi zangrné

puisobeni na motivacioveka® (Bedrnova, Novy a kol., 1998, s. 288).

Stimul je jakysi vijSi podrét, popud, pobidka. Stimulemte byt cokoliv, co je pro
danéhoclovéka vyznamné a také to, co je mu nabizenojf.namotna odrna, obsah

aktivity, povzbuzovani, a externi stiméia faktory.

Environmentalni stimulace

Environmentalni stimuly dZeme definovat jako prastdi a podminky, v nasem
piipadt, pro realizaci PA. Pro &ovou kategorii jeteSena souvislost mezi PA a situaci
v rodire a ve Skole. Tyto dv instituce hraji nezastupitelnou stimtra roli v obdobi
predSkolniho a mladSiho Skolniheku. Pohybovy rezim u dii je treba rozvijet zagrnou
stimulaci ze strany rodiny (Miklankova, 2009). Aetkyznam je kladen vyzkuém, jez se
zabyvaji analyzou pragtdi a podminek pro realizaci PA (Kohl, 2000; Meuek &
Ruzickova, 2003, Gordon - Larsen et al., 2006; Miklarko2009; Saelens et al., 2003;
Gustafson & Rhodes, 2006; Perusse et al., 198mélrét al., 2004; Rychtecky, 2006, etc.)

2.3.2 Vyznam rodiny ve stimulaci diéte k PA

Zpasob Zivota ma 8Fejni vliv na Zivotni styl kazdéhsloveka. Zivotni styl je
souhrnem dobrovolného chovani a Zivotnich situam. zdravi je pdebné, aby rl kazdy
jedinec uéité znalosti a dovednosti k tomu, ab§d¥ co je pro jeho zdravi spravné a co
Spatné. Zarowve by tyto dovednosti a édomosti n¢ly byt ve Skole i v rodi& sowasti
vychovy ke zdravi, k formovani vlastnich osobrpolstofi a navyki a to jiz v brzkém &ku
ditéte (Machova, Kubéatova a kol. 2009).

Vychova v rodig a zpisob Zivota rodiu je silné osobniho charakteru, nebmdice
maji na di¢ nejwtsi vychovny vliv, tudiz by mli ditéti poskytovat dostatekipnéienych
podrita v oblasti pohybové a sportovni (Junger & Zusk@@00; Simonek, 2004).{ezité
je, aby rodie byli ditti osobnim piklad, pak totiz dit bere pohyb a pohybovou aktivitu jako
samozejmost, nestavi se k ni s nechuti a dokdzereliki nezadoucim w)Sim vlivim
spojenym s nedost&mou PA (Sigmund, Lokvencova, 2008; Fromel, 2008kI&hkova,

2009; Machova, Kubatova a kol., 2009). Jednouiaripsouwasnych vzélavacich tendenci
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z&kladniho Skolstvi je vychovaétil k aktivhimu rozvoji a ochr&nfyzického, socialniho
a mentalniho zdravi (fbek & Tupy, 2007). Zadlem dopordeni a vytvéeni program
k podpde PA, je provaého sledovani pohybové aktivity a to ve vztazicbld&kodina-volny
¢as (Sigmund et al., 2008; Welk et al., 2003; Sealiial., 1992, etc.).

Ve vyzkumu zar'eném na souvislost vztahu mezi pohybovou aktivétounaktivitou
rodici a jejich dti (Sigmund, Fromel a kol.,, 2008) byly nalezenyzifioni vztahy
mezi rodEi a d&tmi, z tohoto lze tvrdit, Ze pohyb&waktivréjSi rodice vychovavaji pohybové
aktivrejSi ckti a naopak. V podobné studii (Gustafson & Rhod2806) vSak nebyl
zaznamendn takovy pozitivni vliv, spiSe vliv nejedmany a to v dsledku fiznych vlivi
a faktofi, jako jsou socioekonomické podminky, absence jedna rodéu, etnicita,
dosazené vzdni roditd a jiné dalSi faktory. Vlivem a vztahem mezi RAditG a dti se
zabyvd mnoho dalSich zahramich i tuzemskych autbr (Medekova, Zapletalova &
Havlicek, 2000; Golfield, Paluch & Epstein, 2001; Salfspchaska, Taylor, Hill & Geraci,
1999, etc.). S ohledem na pohlavi tddiaké neni zcela prokazan uzky vztah. Ve studii
(Gustafson & Rhodes, 2006) bylo z{i8b, Ze podstatnvétsSi viiv maji matky na své dcery,
nez na sve syny. Taktéz se prokazahy vztah mezi otci a jejich syny.

Ve tiidennim pozorovani 1610 respondemt 375 rodin z Québec city (Perusse,
Tremblay, Leblanc at al., 1989) byla zi$a statisticka vyznamnost mezi generacemi a to
v ramci vlivi genetickych, kulturnich a ¢diénych, neboli vlivi prenosnych (rénitelnych).
AvSak nepenosné environmentalni faktory byly shledany jakavhi determinanty, jez
indikuji PA v Quebécké populaci. Z vyslédkylo zjiS€no, Ze si tamni&i osvojuji ukité
zvyky a navyky svych rodi, tykajici se chovani v oblasti PA a Ze tendend®emu byt
spontans aktivni nize bytéast&né ovlivnéna genotypem (soubor gem ddicnych vioh
kazdého jedince), (Machova a Kubatova, 2009).

2.3.3 Vyznam Skoly ve stimulaci ditte k PA

Pro di¢ mladSiho Skolniho &ku je pechod z maiské Skoly do Skoly zakladni
naprostou zrimou. Do Zivota diite najednou nastupujéd, casové vymezeni a omezeni pro
povinnosti. Roli autority atidici jednotky, nyni sehrav&itel, zatimco doté touto osobou
byla pro di¢ matka (Ku@era a kol., 2011). #P odpovidajicich podminkach jsou \Wavaci
jednotky €lesné vychovy hlavni garanci realizace minimalni. ZAhlediska didaktickych
koncepci je PA nezbytna, nebpvySuje pravéipodobnost vytvieni navyki pravidelné Gasti
na PA (Fromel a kol., 1999).
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,Skolni télesna vychova je /fleZitosti gipravit deéti na zdravy Zivotni styl,
ktery se zadruje na jejich celkovyetesny a duSevni rozvoj a vedeétidk takovym
vyznamnym spatenskym hodnotam, jako je disciplinovanost, solidariymovy duch,

tolerance a fair play.“(Pastucha a kol., 2011, s. 47).

Télesnd zdatnost je v rdmci Skolglesné vychovy prioritnim cilem, ale z hlediska
Skole tak musi byt podpora PA vipe&hu celého Zivota, protoze bez ni gkedna zdatnost
stava pomijivym pojmem (Oja a Tuxworth, 1997; Movret al., 2005; Mkota a Cuberek,
2007; Suchomel, 2006; Mood et al., 2007 in Rubioh, 2014). Mezi vyukové cile ve Skolni
télesné vychov jako sowast tlesné zdatnosti pdt mimo jiné, rozvoj pohybovych
schopnosti. Zak své schopnosti uvadéinnost vzdy, kdyz provedesjaky pohybovy CGkol.
Zakladem v rozvoji pohybovych schopnosti je fyéckatZzovani (objem, intenzita,
frekvence a slozZitost) ve spojeni s otlpkem (Rychtecky a Fialova, 2002). Vych@vn
vzklavaci proces ve Skole se uskiiigie za ugitych podminek: instituciondlni, socialni,
personalni, materialni, pravni. Ty maji funkci podmu a ovliviuji efektivitu vychovy
a vzdlavani. Ve fornd zakoni, predpigi, vyhlasek, vzdavacich prograiin apod., jsou
spol&nosti vytvadeny dané fedpoklady pro rozvoj zaka &lésné vychov. Mezi hlavni
instituce, které sedastni vytvéeni podminek pro rozvoglesné vychovy, péi Skola, skolni
sportovni kluby, mladeznicke instituce, obectddy aj. (Rychtecky a Fialova, 2002).

Podle zahragnich studii, zkoumajicich intervém strategie ve Skolach, bylo
potvrzeno, Ze &innost Skolnich prografnje vyznamna z hlediska zé&reni se na zkvalitmi
PA ve Skole (Sahota et al., 2001; Sigmund et 80,72 Miklankova, 2009 a dalsi). Vyzkum
také potvrdil, Ze efektiv)Si zvySovani arowé PA bylo zaznamenano néh Skolach, které
se zaniiili jak na edukaci v oblastickesné vychovy, tak i na environmentalni stimulaci
(Miklankova, 2009).

Podle pokyd EU pro pohybovou aktivitu, v dokumentu ,EU PhydicActivity
Guidelines — Recommended Policy Actions in Suppafrt Health-Enhancing Physical
Activity* (2008) je kazdodenni pohybova aktivita, prostedi Skoly, po dobu jedné hodiny
organizované jako hra na Skolnimisti, nebo v hodinach¢lesné vychovy, nezbytna pro
dosaZeni vyznamnych zdravotnich&@mPA pouze v hodinackélesné vychovy ve Skole
vykazuje jen menSi zdravotni zlepSenitiZuprénim sportovnich zZé&eni Skol po ukateni

doby Skolniho vytovani je mozné vyrazrpodpdit mimoskolni PA u dti.
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.Mimo c¢as vyhrazeny praglesnou vychovu v cebnich planech Skol by mohlitelé
telesné vychovy hrat proggnou ulohu vieSeni problematiky SirSi pohyboveé aktivity,
napiklad v otadzce aktivniho dojidd mezi domovem a Skolou, pohybové aktivity
0 pestavkach mezi Skolnimi hodinami, vyuZiti sportdvrdaizeni po skafeni doby
Skolniho vydovani a individuélniho planovani ¢eni.” (EU Physical Activity Guidelines,
2008, s. 24).

2.3.4 Vyznam materialnich a prostorovych podminek & stimulaci ditéte k PA

Rychtecky a Fialova (2002) zuiji, Ze by kazd& Skolni budovagha byt vybavena
tak, aby se mohlo vywvat podle platnych vathvacich projekt, neba prostor pro cuieni
a jeho vybavenost vyraZmovliviwuji celkové vysledky vychownvzdlavaciho procesu. Tato
podminka nebyva u ¢kterych Skol splovana, coz je z&finéno nedostataou vybavenosti
Skoly z divodu nedostatku finanich prostedki. K dosazeni ail télesné vychovy
a k podpée PA ve Skole je takéitezité rozmisini a uloZeni n@di a ndini, které ma svou
konstrukci i poétem odpovidat &ku a zmisobilosti Zak. Naplreni a zamir télesné vychovy
na Skolach, z hlediska efektivity, za&ji§i vyucujici witelé, Zzaci se svou motivaci, socialni
stimulace z jejich rodinného a socialniho zazengodminky, za kterych probiha wavaci
proces.

,Cilem Skolni ¢lesné vychovy je stimulovat a v souladu s vyyop zakonitostmi
i individualnimi zvlastnostmi rozvijet: biopsycboglne Ucinny celozivotni pohybovy rezim,
zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednastiwdomosti, osobni vlastnosti
a pozitivni postoje Zaka k pohybawénosti.“ (Rychtecky a Fialova, 2002, s. 33).

V Akénim planue. 1: Podpora pohybové aktivity na obdobi 2015-2(&fravi 2020:
Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a ere® nemoci, 2015) vydaném
Ministerstvem zdravotnictvCeské republiky nalezneme dilopateni k podpte PA na
zakladnich Skolach a nizSich stupnich viceletygimrgazii. Mezi jinymi jsou zde zmény
opateni na stimuléni a materialni podporu. Tato ofati zahrnuji podporu nakupu
a pdizovani pohybov stimulanich poniicek dle specifik zakladni Skoly, zahrnuti
sportovré-kompenzanich poniicek pro zdravotni étesnou vychovu z id/odu podpory
rehabilita&nich Einka fizené PA u &i se zdravotnim postizenim. K vhodné pa@pPA je

zapotebi mit vhodné podminky a to jak materialni, tgkrostorové. Prostorové a materialni
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podminky maji vSeobeé&nsvé nezastupitelné a neodmyslitelné misto jakdksl mozné
realizace PA (Miklankova, 2009).

Vedle hodin &glesné vychovy a volr@sovych pohybovych aktivitéti jsou i jiné
zpasoby, jak mohou &i provozovat cilenou i necilenou PA. Mezi tytotiaity patii
télovychovné chvilky v pibéhu hodiny, pohyb o iestavkach, f@d hodinou a ve 3kolni
druzirg. Podle Muzik a kol. (2000) jsodlovychovné chvilky nejdostugsi formou PA,
definované jako kratkodoba 2 -3 minutova pohybdirfnost viozena do jakékoli¢asti
vyuéovaciho pednetu. Vzhledem k vznikle On&v zpisobené sezenim v lavici
a dlouhodob trvajici psychickou z&Fi ditte je spabvan vyznamdovychovné chvilky ve
zpesteni vyuky a odstrami Gnavy, pozitivni efektivit pozornosti zak, kompenzaci
nedostatku pohybu a upewn kladného vztahu dite k pravidelné PA. dlovychovné
chvilky mimo jiné slouzi jako prevence svalovychsdglanci u é&i, neboli nevyrovnanosti
svalovych skupin souvisejicich s postavenim agduanim pate, negastji projevovanym
ve zkraceni svél a jejich antagonist (Hnizdilova, 2006). Nedostatek environmentalni
stimulace k pohybu a PAihe zmisobit vazna zrami. Skola jako vzélavaci a vychovna
instituce ma povinnostétem zgistupnit moznost keik a k &lesné vycho¥ (Nadoris et al.,
1983 in Puhse, Gerber, 2005).
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3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je analyza Uréwudravoti orientované zdatnosti v kontextu

environmentalni stimulace k pohybové aktiuit Zaki 1. stup® zakladnich skol.

Dil¢im cilem je zhodnoceni zdravétrientované zdatnosti a environmentalni stimulace

k pohybové aktivit u sledovanych zakz hlediska intersexualnich rozdil

Ze stanovenych dilvyplynuly tyto Ukoly:
1. Studium odborné literatury
Zpracovat design vyzkumu
Vytvofit vyzkumny soubor
Aplikovat zvolené statistické metody a techniky
Vyhodnotit ziskana data

Posoudit ziskana data z hlediska intersexualoztii

N o g~ WD

Vytvoiit zawry a zpracovat diplomovou praci

K teSeni byly vymezeny tyto hypotézy:

H1 Zaci s velmi nizkou urovni stimulace gohybové aktivié budou vykazovat
podpitimérnou Urové ve zdravoti orientované zdatnosti.

H2 Zaci dosahujici nizké Groynve stimulech socialni participace budou dosahovat

I podpifimérnou Uroveé zdravoti orientované zdatnosti.

V ramci diplomové prace byleSeny tyto vyzkumné otazky:
1. Existuje vztah mezi Urovni dopravni stimulacedravoti orientovanou zdatnosti?
2. Projevi se v urovni zdravatnorientované zdatnosti a environmentalni stimulaci

k pohybové aktivit intersexualni rozdily?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek dotazovanych tilm 207 zaki zakladnich Skol v Olomouckém
kraji. Byla oslovena jedna z&kladni Skola k prav@dvyzkumu. Vyzkumu se Zastnilo 106
chlap@i a 101 divek. ® zpracovani dat sto vliv na kolisajici poet respondeiit chybné
vyplnéni dotaznik ESPA a také nemocnostkterych &astnili testovani. Nakonec byly
zpracovany vysledky 147¢d, 75 chlapé a 72 divek. Rimérna vysSkacinila u chlapé
134,5 cma 132 cm u divekgpeérnd hmotnost u chlap31 kg a u divek 30 kg u divek.
Na z&klad vztahu mezi hmotnosti a vyskou jsme Wipali BMI — Index €lesné hmotnosti,
u divek vysla hodnoty pmérn¢ 16,2 a u chlapcl5,7. Tento index se pouziva Keni
podvahy, nadvahy a obezity. Z hodnoceni BMI Ipadtatovat, Ze &i na této Skole jsou

podle vysledl v tabulkovych hodnotach na Urovni normakié$né hmotnosti (Tabulka 1).

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného souboru{i47)

Poset Praimérna vySkal Pimérna hmotnost Primérné
(cm) (kg) BMI
CHLAPCI | 75 134,5 31 16,2
DiVKY 72 132 30 16

Vyzkum byl realizovan a vyhodnocovaremi vySkolenymi pozorovateli. VSechnyidy
(1. — 5. r@nik) byly rozdélleny do rekolika skupin a postugnpodle planu volany do

télocvicny, kde prosly jednotliva stanowsStysledky vSech &i byly anonymni.

55



Design vyzkumu

Vyzkum jsme provéadi v Ceské republice v prvni polovirskolniho roku. Testovani
pohybovych schopnosti pomoci testu FITNESSGRAM jgr@/adli v hodinach &lesné
vychovy. Skola, ani Zadnéida, nebyla nijak zatiena nadlesnou vychovuCasova dotace
télesné vychovy je, podle informaci Skoly v dotazoyeh tidach, d¢ vyucovaci jednotky
tydné (2 x 45 minut). Zadny z respond&mentl osvobozeni z j@dntu ©lesna vychova
a vSichni dotazovani byli v dobrém zdravotnimvstas vyjimkou onemocmi chripky ci

rymy apod.

4.2 Urovai zdravotné orientované zdatnosti (ZOZ)

Urovei ZOZ byla zjiséna prostednictvim testové baterie Fitnessgram (Cooper
Institute, 2003) dale jen FG, z niz byly vybranyité testy. Tato baterie umidje Wwitelam
télesné vychovy stovat hlavré rodictim vysledky hodnoceniliesné zdatnosti jejich et
a tim upoutat pozornost r@dina tento problém. &stnici testovani jsou hodnoceni ¥ech
oblastech zdravotnorientované zdatnosti. JednotlivA skére jsou hodna a srovnavana
s kriterialnimi standardy, vyjadjici arover zdatnosti nutnou k udrzeni zdravi. Standardy
byly vytvoreny zvlastni komisi adeckych pracovnik Celkové zaréeni testové baterie FG
je shrnuto do tzv. HELP koncepce (Health Everyoiifetime Personal), kterd ma za cil
podporu zdravi pro kazdého bez ohledu &g pohlavi a pohybové predispozice v kontextu
celozivotni PA, ktera uspokojuje osobni ifgtty a zajmy (Suchomel, 2003; Vrbas, 2006,
Cooper Institute, 2003).

Pro testovani motorickych schopnosti byly z batdfitnessgram (Kkota, BlahuS, 1983;
Suchomel, 2003; Kkota, Cuberek, 2007) zvoleny tyto subtesty:
1. Testovani aerobni zdatnosti\Wytrvalostniclunkovy l#h (v originale pod zkratkou
.PACER").
1. Silova vytrvalost BSnich sval — Hrudni p*edklony v lehu pokmo (v originéle
~Curl-up® ).
2. Sila a pohyblivost extenziortrupu —Zaklon v lehu na #8e (v originéle , Trunk
Lift* ).
3. Sila a wvytrvalost svalhorni ¢asti trupu —90° Kliky, v nasi literatte byly popsany
razné varianty testu. Tuto varianty&i Massicote (1990).
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4. Flexibilita — Predklon v sedu pokmo pednozném pravou nebo levbu originéle

.Back Saver Sit and Reach*

Pti provadni testi postupujeme podle nasledujicich pozadavk

1. Vyplnime formul&@ a zkontrolujeme vSechna vykonnosti kritéria prazdou
schopnost, f&d provedenim testu.

2. Presrt demonstrujeme a slo¥popiSeme prova&tou schopnost Zdkn.

3. Dame zakm moznost, aby si test vyzkouseli a ujistime se;Skehni rozumi tomu, co
maji cElat.

4. Pokud Zak ukolu nerozumi, umoznime mu dalSi pokdsmonstraci.

5. Provedeme kazdy test dvakrat a zhodnotime podéikrtykajici se testu.

Realizace testu probihala ¥ldcvicné, ktera svymi rozréry umoziovala vymezit
drahu 20 m. Jednotlivéitly postups prichazely do dlocviény a podle planu byly testovany.
Na jednotlivé testy dozirali p&¥eni pracovnici, kié¢ zapisovali narené hodnoty do
zdznamovych aré¢ha nasled& shroma#’'ovali na uvedeném mistaby nevznikl zmatek. Po
dokorteni testovani, nasledné kontrole vyskedk zapsani do zaznamovych d@r¢Rriloha 1)
byly tridy posilany spolu s pékenym doprovodem zpatky ddid. K testovani bylo
zapotebi €chto poniicek a n&adi: zd&znamové archy, stopkygifici pasmo, Zignky, rekolik
kuzeli, magnetofon s nahravkou zvukovych signédbarevna izolepa, rovné pravitko,
lavicka.

Hodnoceni zdravoth orientované zdatnosti je zaloZzeno na tzv. cilovydmach,
jejichz prehled pro ¥kovou kategorii ¢ti 1. stup® zakladni Skoly je uveden v tabulkach
2 a 3. U jednotlivych polozek je vlevo uvedendndbranice a vpravo horni hranice cilové
zony. U subtestu flexibility se hodnoti dle kritépouze (splnil-nesplinil), (Tabulka 2,
Tabulka 3).
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Tabulka 2. Cilové zony zdravoth orientované zdatnosti — chlapci (upraveno podle Th
Cooper Institute, 2010)

Predklon . .
Hrudni . Zaklony
., | Vv sedu N o L1: Vytrvalostni
Vék N . | predklony 90° kliky N P v lehu na
pokrémo leva, ¢lunkovy béh vix
. v lehu b¥iSe
prava
(cm) (pocet (pocet (prezhy) (cm)
opakovani) opakovani)
5 20 20 2 10 3 8 15 30
6 20 20 2 10 3 8 Usast v testl 15 30
7 20 20 4 14 4 10 | (prebshy nejsoul 15 30
8 |20 |20 |6 20 | 5 | 13 |Stanoveny) 15| 30
9 20 20 9 24 6 15 15 30
10 |20 20 12 24 7 20 23 61 23 30
11 |20 20 15 28 8 20 23 72 23 30
12 |20 20 18 36 10 20 32 72 23 30

Tabulka 3. Cilové zdény zdravoth orientované zdatnosti — divky (upraveno podle The
Cooper Institute, 2010)

Predklon . .
Hrudni . Zaklony
., | vV sedu . o L1: Vytrvalostni
Vék N . | piedklony 90° kliky N B v lehu na
pokrémo leva, ¢lunkovy béh vix
. v lehu b¥iSe
prava
(pccet (pccet o
(cm) opakovani) opakovani) (pretehy) (cm)
5 23 23 2 10 3 8 15 30
6 23 23 2 10 3 8 Ugast v testu 15 30
7 23 23 4 14 4 10 | (prekehy nejsou, 15 30
8§ (23 |23 |6 20 | 5 | 13 |Stanoveny) 15 | 30
9 23 23 9 22 6 15 15 30
10 |23 23 12 26 7 15 15 41 23 30
11 |25 25 15 29 7 15 15 41 23 30
12 |25 25 18 32 7 15 23 41 23 30
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Jednotlivi respondenti se podle svych vystedkohli z&adit do kategorigpodpramérny
(pod dolni hranici)pramérny (v rozmezi dolni a horni hranice) madpramérny (nad
horni hranici). U testovani aerobni kapacity jsexzhledem k charakteru a cili testovani
zvolila pro wkovou kategorii 5 az 9 let hodnoceni na stefn&ategorie, kde vysledky od
0 do 5 pekeha byly hodnoceny jako podpmerné, vysledky mezi hranici 5 az 1gepshy
byly v kategorii pimérny a nad 15iebshi byly zaazeny do kategorie nadpnérny.

4.3 Urovai stimulace k pohybové aktivit (ESPA)

Urovei stimulace k PA byla zji§ha prostednictvim dotazniku ESPA (Environmental
stimulus for physical aktivity) podle Rensona a ¥arsela (1990). Tento dotaznik jsem
pouzila ke zji&ni Udaji o environmentalni stimulaci respondent pohybové aktivi.
Dotaznik zji§uje prostorové moznosti a materialni moznosti, depr stimuly a sportovni
aktivity ditéte. Zarové je rozdtlen do dvou kategorii, ve kterych hodnoti dané gtym
vrodine a ve Skole (Floha 2). Na zaklatl skére dosazeného v jednotlivych oblastech
muzeme respondenta izait do Skaly hodnotici Uroiieenvironmentalni stimulaci k PA.
Minimalni skére v ESPA dotazniku je 37 lioé maximalni skére 100 bdd(Renson,
Vanreusel, 1990), (Tabulka 4).

Tabulka 4. Skorovaci tabulka ESPA dotazniku

0-47 velmi nizka arovestimulace k pohybové aktivit

48-60 nizka arouvestimulace k pohybové aktivit

61-73 dolni piimér stimulace k pohybové aktivit

74-86 horni pkmér stimulace k pohybové aktiit

87-99 vysoké urovestimulace k pohyboveé aktivit

99 + velmi vysoké urovestimulace k pohybové aktivit

Pred realizaci dotazovani byl ziskan informovany sasihzakonnych zastupc
kazdého Z7&ka a souhlas managementu zakladni Skaplikaci dotazniku. Tito byl
informovani o @elu a obsahu dotazniku a o agpbu vyuZziti ziskanych dat. VSem
Gcastnilkim byla zajis¢na anonymita dotazovani, v celkovém zpracovard byhana pouze

poradovacisla. Zaci mili moznost kdykoliv v plibéhu dotazovani z vyzkumného et
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odstoupit nebo se hoibec nedastnit, gipadné dotazy byly zodpéxeny proSkolenymi
administratory. Vypliné dotazniky byly shroma#dy na skrném mist ve Skole,

prostednictvim administratér

4.4 Statistické metody a techniky, statistické z@rcovani dat

Zpracovana byla pouze kompletni data z dotazB&BA (Renson, Vanreusel, 1990)
a kompletni data ziskana testovou baterii Fitmassg Data z oblasti charakteristiky
vyzkumného souboru byla zpracovana metodou fraliéo vyskytu a prezentovana
prostednictvim tabulek a graf Pro zjiStni statisticky vyznamného vztahu mezi arovni
stimulace k PA a zdravatrorientované zdatnosti byl uzit Spearrmakorelani koeficient,
hladina vyznamnosti byla pra@ély diplomové prace stanovena na hladix 0,05 (Chraska,
2007). Data byla zpracovana najpaci v programu Microsoft Excel 2015 a STATISTICA

cz (Trial verze).

Statistickd vyznamnost byla zpracovavana protgcladim na za& mohli zhodnotit,
zda zjistné rozdily mezi popisovanymi charakteristikami jspabo nejsou statisticky
vyznamné. Tabulkové hodnoty pro Spearivarkorela&ni koeficient jsme porovnavali
s vypatenymi hodnotami. Ke statistickému zpracovani byyprany jen ty vysledky, které

byly Uplné a pouzitelné.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Urovai stimulace k pohybové aktivigé déti

V tétocasti uvadime fehled vysledi dotazniku ESPA. Podle vyhodnoceni dotazniku
byly déti rozckleny do 5 kategorii podle ptu ziskanych baidl V kategorii
0-47 bodi (velmi nizk& arové stimulace k PA) se umistilo 48,53 % sledovanyéti. o
kategorie 48-60 bad(nizka drové stimulace k PA) se #adilo 12,50 % respondent do
kategorie 61-73 bad (dolni ptimér stimulace k PA) se tadilo steji jako v gedchozi
kategorii 12,50 % dotazovanych. V kategorii 74-&&ltb (horni pamér stimulace k PA) se
umistilo 14,71 % é&i. Vysoké urovi k PA dosahlo, v kategorii 87-99 hindl1,03 % dti a
na urovni velmi vysoké stimulace k PA (vice nezb@®ii) se umistil pouze jeden zak Skoly
(0,74 %). VySSich hodnot ve stimulaci k PA dosahugtkem 36 dti, tedy mén nez 50 %

z celkového pé&tu respondertit(Obrazek 7).

V souvislosti s arovni pohybové aktivity pokladdgpousta autdr za vyznamné
pasobeni a environmentélnich stiraufCillik, Cillikova, 2003; Miklankova, 2009, 2002;
Sigmund, 2000; Sigmun, Sigmundova, 2011; Sallial.et2000; Bauman, Sallis et al., 2002;
Malina, Bouchard, 2004; Kohl, 2000; Rychtecky, 20B6Ansari a kol., 2012; Hobin et al.,
2012 a dalsi).

Urovei stimulace k pohybové aktivig

70 66 m poet dbti
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velminizkd  nizka arové  dolni pimér  horni pimér  vysoka drové velmi vysoka
Urovei stimulace k PA stimulace k PA stimulace k PA stimulace k PA Urovei
stimulace k PA stimulace k PA

Obrazek 7. Stimulace k pohybové akti¢i{n= 136, =74, nh=62)
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5.1.1 Materialni stimulace k pohybové aktivig

Materialni stimulace k PA byla zji@vana dotaznikem s nazvem & m si hraji
a sportuji“ doma a ve Skole. Minimalni dosazitetkére bylo 14 baila maximalni 28 bad
V oblasti materialni stimulace doma (v rogidlosahly sledované&tl z maximalnich 28 bad
pramérné pouze 17,18 bad(61,36 %), v oblasti stimulace ve Skole 14,44 h¢6iL,57 %)
(Obrazek 8). Rmérn¢ déti dosahuji v celkovém sotu environmentalni stimulace k
pohybové aktivié 27,41 bod (97,89 %). Podleéthto vysledk je patrné, Ze materialni
stimulace je trochu lepsi v rodifdoma) nez ve Skole. Tento vysledekz®m byt zapicinén
nedostaténym mnoZstvim poticek a finadni situaci Skoly, ale fize prokazovat i neochotu
ucitele ve smyslu angazovanostii pybéru pomicek v hodinachétesné vychovy. Situace
vrodire je nepatrd lepSi z hlediska materialni stimulace, avSak Zedls je vidét, ze
pramérné hodnoty ve stimulaci jsou pod hranici 50 % lkaeého skore. Dlezitym faktorem
pro PA ve Skole je kvalitni #&zeni a vybaveni Skoly, vyukové priesli a materialni vybaveni
(Gorman et al., 2012; Dowda et al., 2004).

Materialni stimuly
® body (pfimér)
30,00
25,00
20,00
14,44

15,00 -
10,00 -

5,00 -

0,00 - . .

Materialni stimuly - doma Materialni stimuly - Skola Materialni stimuly -
celkem

Obrazek 8. Materialni stimulace k pohybové akti&ive Skole a doma (1136, =74, nh=
62)

5.1.2 Prostorova stimulace k pohybové aktivét

Prostorova stimulace k PA byla z§igsa dotaznikem snazvem ,Kde si hraji

a sportuji“ doma a ve Skole. Minimalni dosazitelsiére pro tuto oblast bylo 8 bibd
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a maximalni 24 bod V oblasti prostorové stimulace byly vysledky pbdé jako

u materialni stimulace, tudiz se lépe projevilangtace doma (v rod#), pramérné 13,01
bodi — 54,21 %). V oblasti stimulace ve Skold@iperné déti dosahovaly 8,72 bad(36,33
%). V celkovém skoére fmeérné respondenti dosahovali 19,61 Kio1,71 %) (Obrazek 9).
Vysledky prostorové stimulace byly ovlismy také ze strany roifi. PodleCilika a Cilikové
(2004) je urove prostorove stimulace ovli¢na rodgi, kteri svou inaktivitouci aktivitou
piimo pisobi na di (Obrazek 9). Ve Skole étl potrebuji dostatek pohybu vzhledem
k dlouhému sezeni v lavicich. Ke zlepSeni pohybbwschopnosti a celkovému zdravotnimu
stavu pispiva fakt, Ze misto sezenitd¢asto o pestavkach a mimo vyovaci dobu provadi
PA, hraji si veitid¢, vyuzivaji Skolni HSté ¢i télocvicnu a podob& Ne na vSech Skolach viak
tento trend miZzeme najit. Dlezitost PA o pestavkach potvrzuji i vysledky prace Muzika a
Vodakové (2011), ti povaZujitestavkovou PA za nejvyznamjgi cast v pfibéhu Skolniho
dne a mimo vytovaci jednotky dlesné vychovy. Vyznamny vliv kvality Skolniho priesdi
na zvySeni arowh PA spatuji tuzemskeé i zahragi studie (Kalman a kol., 2014; Bonell et
al., 2013; Corti et al., 2014; Sigmund a Sigmund@®@L1; Hobin et al., 2012; Sallis et al.,
2012).

Prostoroveé stimuly
® body (pfimer)
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20,00 19,61
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Prostorové stimuly - doma Prostorové stimuly - Skola PE:%SiLc;rr(r)wVé stimuly +

Obrazek 9. Prostorova stimulace k pohybové akivite Skole a doma 136, =74, nnh=
62)
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5.1.3 Stimulace socialniho agenéni k pohybové aktivité

Socialni stimulace byla zjiévana dotaznikem s ndzvem ,Kde mam kamaradyti D
mohly dosdhnout minimatnl bodu a maximai8 bodi z celkového skore. Bylo zjisto, Ze
42 ckti (30,88 %) je stalyntlenem sportovniho klubu a 3%td (22,79 %) jecast&nym
¢lenem sportovniho klubu. Stalyshenem dtské organizace je 23t (16,91 %) a jen 9t
(6,62 %) je stalymilenem dtskych organizaci a sportovnich kiubCast&nym ¢lenem
détské organizace je 1l (8,82 %), stalyntlenem rkolika détskych organizaci je 5etd
(3,68 %) a pouze 4&t (2,94 %) jsou stalyndlenem rikolika sportovnich klub. Déti, které
nikdy nebyly¢lenem gjakého sportovniho klubti organizace je jen 8 (5,88 %), (Obrazek
10).

Hlavnim elementem,ipvolb¢ pohybové aktivity pro dét je rodt a jeho rozhodnuti,
zda své di do rgjakého krouZzkugi sportovniho klubu, da nebo nedail€¥itym faktorem je
zde informovanost rodii o dostupné nabidce pohybovych aktivit pro¢.diV mladSim
Skolnim ¥ku je pro di¢ dalezité mit kamarady, proto se si spiSe voli kolgktisportovni
aktivity. Nejen rodina podituje dit z hlediska socialniho, ale také Skola ma zde sveé
nezastupitelné misto jako faktor pro volbu sprapnéybovécinnosti. Skolyéasto nabizeji
rizné druhy atraktivnim pohybovych aktivit, které dig¢i mohou z@astnit, kde je d& ve
znamém prosédi a je v kontaktu se svymi spoluzaky a kamar&dgstedi Skoly je vedle
rodinného prosedi dalSim stupinkem k podi@oPA u ditte, které si timto zZisobem zvyka
na pravidelnowinnost, kterd muifnasi radost a spolu s tim i zaréveodporuje své zdravi.
Miklankova (2009) zmiuje jako dalSi faktoryipvybéru a &asti na PA ¥k rodicu, patet dti
v rodirg, typ bydleni, dosaZzené wddni rodtu a jejich ¥k a samotnou PA rodi, kteri jsou
v tomto ohledu pro ditvzorem. Sigmund a Sigmundova (2008) shledavajitigok vztah
mezi PA rodta a jejich dtmi. Gustafson a Rhodes (2006) konstatuji, Ze podit
podporovani &i k PA ze strany rodii predpovida vy3Si PA u jejichétd. Podporou ze strany
rodi¢t je zde motivovani &i, usnadani pristupu na sportovist poskytovani pohybového a
sportovniho vybaveni a vlastni zapojeni do PA. Dal$aktorem pi podpde PA je
socioekonomicka situace v rodinvVoss et al., (2008) zjistili, Ze tydenni PA &tidz rodin
s niz8im finagnim gijmem je mén ¢asta. Naproti tomuddi z rodin s vySSim spatenskym

statusem provozuji PA spiSe o vikendech (Ziviamil e2008; Sallis, Owen, 1999).
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5.1 Stimuly socialniho zélenéni
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Obrazek 10.Socialni stimulace k pohybové aktwive Skole a doma (1136, =74, rth=
62)

5.1.4 Urovei stimulace pfi Géasti na détskych nebo sportovnich téborech
vzhledem k pohybové aktivié

Tato oblast byla zkouména priestnictvim dotazniku s nazvem ,Na tébo
Minimalni dosazené skore mohlo byt 1 bod a maxiimdlmody podle individualni dasti
ditéte. Vzhledem k fedpokladané nizkécasti v €chto formach volntasovych aktivit bylo
zZjisténo, Zze 29,20 %adi (40) se nikdy neziastnilo Zadného tabora. Oproti tomu @jigme,
Ze 48 dti (35,04 %) se jiz &akeho taboradi soustedni zlastnilo. Dale z dotaznik
vyplyva, ze 21 &i (15,33 %) potvrdilo &ast na sportovnim tabe (soustedni) a 27 dti
(19,71 %) se &astni @tskych i sportovnich tabonObrazek 11).

Béhem Skolniho roku nema ditmoc moznosti, aby seijakého tabora zZiastnilo.
Toto ovSem neplati pro letnigsice, kdy rodie radi své &i na taboryi sportovni sousedni
posilaji. Pokud je ditéclenem rjaké sportovni organizace, je dost prgualdobné, Ze v ramci
tréninku a aktivni &asti v krouzku, ktery navdtuje, se nejspiSe poviéntéchto aktivit
Gcastni. V dnesSni dab se nizeme setkat stabory fotbalovymi, volejbalovymi,
basketbalovymti tenisovymi a podobh Podle vysledk nami dotazovanychéti mizeme
fici, Ze &ast na taborech je velmasta u dti raného Skolniho &ku, coZ naznauje brzkou

specializaci ke konkrétnim sportovnim a pohybovyiktivdam. Postupny rozvoj a
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samostatnost die vzhledem k nastupu do Skoly souvisi s jelasti na PA. S naSimi
vysledky se shoduje i Jago a Baranowski (2004)yldpatuje potencidl zvySeni PA wt a
mladeze v dob Skolnich prazdnin a to prgstnictvim @asti na letnim a zimnich taborech.
Problémem u &i je ale motivace, tou se zabyvali Alexandris auttoris (2005) a potvrzuji

vyznam v hledani novychr@itel a celkow v oblasti socializéni.
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Zzadného tabae tabde (soustedni)  na sportovnich
taborech

Obrazek 11.Uroven stimulace k pohybové aktivitpii U¢asti na sportovnich nebatdkych
taborech (r 137, =75, nn=62)

5.1.5 Dopravni stimulace k pohybové aktivit

Dopravni stimulace byla zji8vana dotaznikem s ndzvem ,Jak se dostanu do Skoly*
Tuto ¢ast dotazniku vypbvali rodice. NejwtsSi paet, 85 dti (62,50 %), chodi do Skoly
peSky. Tento fakt je, dle mého nazoruepazié podmirgn tim, Ze Skola, na které vyzkum
probihal, je Skola sidlistni. Z dotazaikohuzel nebylo zjigho, kde dti bydli a jak daleko to
maji do Skoly. | pesto si myslim, Zeé&ti bydli v blizkosti této Skoly. Vzhledem k tomulby
ale zjiStno, ze 38 &i (27,94 %) voli cestu do Skoly jizdou autem, ca¥ze byt podmisno
faktorem rodinnym. Tyto &i ziejmé bydli ve ¥tSi vzdalenosti od Skoly nebo je pro jejich
rodice praktttéjSi a pohodIgjsi dovézt své &i do Skoly autem. Jizdu tramvaji preferuje 13
déti (9,56 %) a na kole nejezdi do Skoly nikdo (OkkaAd2). Pokles preferenceide do
Skoly potvrzuji Roberts, 1996, Black et al., 200Rropagaci ctize, cykloturistiky,
promysSlenou propagaci a dalSi doauje WHO, 2003; Jago a Baranowski, 2004; Handy et
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al., 2002, a dalsi). Podle Miklankové (2006, 20@@éjsou v poslednich letech prokazany

vyrazné zminy ve zmisobu dopravy é&i do a ze Skoly.
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Obrazek 12.Urovei stimulace k pohybové aktititpri G¢asti na sportovnich nebdatdkych
taborech (i 136, =74, nn=62)

5.2 Urovai zdravotné orientované zdatnosti

Urovei zdravot orientované zdatnosti byla zkouméana pomoci testbaterie
Fitnessgram. Bti byly rozdéleny do 3 kategorii (podpmérny, primérny, nadpémeérny),
podle toho, jestli jejich vysledky spadaji do cioli z6n zdravoth orientované zdatnosti
nebo ne (Tabulka 2, Tabulka 3). V dnesni &d¢d dosazeni optimalniho rozvoje Urévn
télesné zdatnosti &ii a mladeze i dospych povazovano za najbkzitejSi prinos €lesné
vychovy, jez je zarove dostaténou prevenci civilizénich chorob. Svatoa Tupy (1997)
tvrdi, Ze zdravoth orientovana zdatnostigobi preventivé na zdravotni problémy vzniklé

v disledku hypokinézy.
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Uroveti zdravotné orientované zdatnosti
mpocet dti
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Obrézek 13.Uroven zdravoti orientované zdatnosti ¢n136, =74, ntn= 62)

Nejvice dti, 111 (81,62 %) se umistilo v kategorii 2 —uperny (Obrazek 13).
V kategorii 3 — nad@meérny se umistilo 15 testovanycktd(11,03 %) a jen 7,35 %, coz je
10 ckti, se umistilo v kategorii 1 — podpnérny.

Déle byli Zaci ohodnoceni bodéyodle dosazenych vysleilk kazdém testu ato 1 —
2 body za usfsné zvladnuti testu FG 3 —+déklonu v sedu pokmo pravou a v FG 4 —
Predklon v sedu pokmo levou. U ostatnich testovych ciribylo mozné ziskat 1 — 3 body.
Celkem tedy respondenti mohli ziskat 16 ingabkud UspsSre (nadpfimérng) zvladli vSechny

cviky a minimalré 6 bodi, jestlize cviky zvladli podgmeérné.

V kategorii 1 — podgmeérnych zak byly shledany nejlepsi vysledky v testu sily a
pohyblivosti extenzdr trupu a v oblasti, kde Zaci ziskali celkem 80bodaklonu v lehu na
biiSe a 68 bodl v klicich. Nejmég bodi (pouze 2) dosahly sledovangidse ¢lunkovém khu
(test rychlostni vytrvalosti) a 9 béds hrudnim pedklonu v lehu pokimo, coz je test sily
biiSnich sval (Obrazek 14).

V kategorii 2 — pimérnych Zak se podle &ekavani vysledky mezi testy neliSily
natolik jako v kategorii 1. Nejvice baddosahli Zaci v oblasti testu flexibility i@dklon
v sedu pokfmo levou a pravou (115 a 118 ipdSledované &i ziskaly 72 bod v hrudnim
piedklonu v lehu pokimo a 56 bodl u zaklonu v lehu natl$e a v klicich. Nejméh bodi

obdrzeli testovani Zaci wdunkovém khu (Obrézek 15).
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Ve ftreti kategorii, kde se umistili Zaci nadp®rni, mizeme vidt jasny rozdil mezi
ostatnimi kategoriemi v testu FG &kinkovy keh, ve kterém Z4ci ziskali 95 bindNejvice
ubghnutych kol vetlunkovém Ehu zaznamenali v této skupidaci 4. a 5. rénika, ale nasly
se i rEjaké vyjimky mezi zaky 2. fniku. V testu FG 1 — hrudnirgdklony v lehu ziskali 55
bodi a v ostatnich kategoriich byli celkbaeusgsni (Obrazek 16).

Z vysledki ve vSech kategoriich se domnivam, Ze &8jvzaznamenany rozdil byl
v testu rychlostni vytrvalosti. MenSi rozdil bytestu flexibility a testu sily a vytrvalosti sval
pletence ramenniho a trupu. Tyto rozdily mohouzmisobeny genetickymi predispozicemi,
pohlavim ¢i aktualni fyzickou situaci di. Napiklad vtestu FG 3 — kliky je nutno
podotknout, Ze jeiejmy rozdil mezi p&tem klikd, které vykonaji chlapci a které vykonaji
divky.

Uroven zdravotné orientované zdatnosti
m Bodové skore v kategorii 1 - podpnérny
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Obrazek 14.Urovei zdravoti orientované zdatnosti: kat. 1{136, =74, nn= 62)

Vyswtlivky: FG1 — Hrudni pedklony v lehu; FG2 — Zaklon v lehu n#Se; FG3 — Kliky; FG4 — Redklon
v sedu pokimo prava; FG5 — Redklon v sedu pokmo leva; FG6 -Clunkovy lzh
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Uroven zdravotng orientované zdatnosti

m Bodové skore v kategorii 2 -jgnérny
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Obréazek 15.Urovei zdravotri orientované zdatnosti: kat. 24136, i =74, ren= 62)

Vyswtlivky: FG1 — Hrudni pedklony v lehu; FG2 — Zéaklon v lehu n#Se; FG3 — Kliky; FG4 — Redklon
v sedu pokimo pravé; FG5 — Redklon v sedu pokmo leva; FG6 -Clunkovy lzh

Uroven zdravotné orientované zdatnosti
m Bodové skore v kategorii 3 - nadpnerny
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Obréazek 16.Urover zdravotri orientované zdatnosti: kat. 341136, i =74, ren= 62)

Vyswtlivky: FG1 — Hrudni pedklony v lehu; FG2 — Zéaklon v lehu n#Se; FG3 — Kliky; FG4 — Redklon
v sedu pokimo pravé; FG5 — Redklon v sedu pokmo leva; FG6 -Clunkovy lzh
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5.3 Komparace urovré zdravotné orientované zdatnosti a stimulace

k pohybové aktivité

Z vyslediki Spearmanova korelaiho koeficientu, ktery dastniky séadil podle
aspeSnosti v obou kategoriich, stimulace a zdrayatrientované zdatnosti, zfi§jeme tyto

vysledky.

V oblasti materialni stimulace ve Skole byla gt slaba zaporna zavislost v testech
hrudni gedklon, kliky a v celkovém stimulaci k PA. Slabazjfiivni zavislost byla zjigha
v testech zaklon v lehujfgdklon v sedu prava i levactunkovy kEh. VSechny korelace byly

statisticky nezavislé (Tabulka 5).

Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenén v dblasaterialni stimulace doma a
testu zaklon vlehu €0,02) a podle korelace byl skalzapor zavisly. Slaba zaporna
zavislost byla zjigina v testech hrudnit@dklon, kliky, gedklon v sedu pravélunkovy bsh a
v celkové stimulaci k PA. Sl&kpozitivni vztah byl zjid&in u testu pedklon v sedu levéa a tyto
vysledky nebyly statisticky vyznamné. Ve vztahu kogE materialni stimulace byl
zaznamenan slaby zaporny vztah v testech hruthukfon, zaklon v lehu, Kliky, iedklon
v sedu pravaglunkovy keh a v celkové stimulaci. Slaby pozitivni vztah Indlezen u testu
piedklon v sedu leva. VSechny tyto vysledky byly istatky nevyznamné (Tabulka 6,
Tabulka 7).

Tabulka 8 dokumentuje statisticky vyznamny vztalesiu hrudni fedklon (p<0,002),
zaklon v lehu (§0,006) aclunkovy kh (p<0,03) ve vztahu k prostorové stimulaci doma.
Vysledkem byla nizk& zaporné zavislost. U testedglon v sedu prava i leva a v celkovém
souwtu stimulace byla nalezena slaba statisticky neayrma slaba pozitivni zavislost. Stab
negativni a statisticky nevyznamny byl nalezen lvatatestu kliky (Tabulka 8). Statisticky
vyznamny rozdil byl nalezen u prostorové stimulpldka testu zaklon v lehu £f0,04).
Statisticky nevyznamné se prokazaly prostorovéutirkola a testy hrudnit@dklon, kliky,
¢lunkovy kEh a celkovy sotet stimufi na Urovni slabé zaporné zavislostif@gklon v sedu
prava i leva byly slabpozitivre zavislé (Tabulka 9).

V celkovém sottu prostorovych stimul byl shledan statisticky vyznamny rozdil u
testu hrudni fedklon (p£0,02) a zaklon v lehu §©,02) a byl slab zaporg zavisly. Slaba
zaporna zavislost byla nalezena u testu klikjlumkovy béh a byla statisticky nevyznamna.
Slaba pozitivni zavislost byla nalezena u testwedklon v sedu prava i leva a v celkovém

soutu stimulace k PA, avSak tento vztah nebyl stakgtvyznamny (Tabulka 10).

71



V korelaci Urove zdravotr orientované zdatnosti a stimulace socialni bykenah
statisticky vyznamny rozdil u testtlunkovy bh (p<0,01) a nizk& zavislost koeficientu
korelace. Statisticky nevyznamna slaba zapornalkostibyla zjis&na u testu zaklon v lehu,
piedklon v sedu prava i leva. U testu hrudiédiklon, kliky a celkového sétu stimulace

k PA byla zjiStna slaks zaporna zavislost, taktéz statisticky nevyznani@d(lka 11).

V tabulce 12 zjisujeme u vSech taststatistickou nevyznamnost. Dopravni stimuly a
testy hrudni pedklon a kliky byly slab zapori zavislé. Testy zaklon v lehuigaklon v sedu
prava i leva,clunkovy kEh a celkovy soket stimulace k PA, byly sl&bpozitivreé zavislé
(Tabulka 12).

V korelaci &asti na taborech a Uro¥mzdravot® orientované zdatnosti byly vysledky
opct statisticky nevyznamné. Velmi slabou neftmik zavislost zjisujeme u testu zaklon

v béhu. Déale pak slabou pozitivni zavislost u vSeclatoéth test (Tabulka 13).

Korelaci Urovi zdravotri orientované zavislosti a celkové stimulace k PAméabizi
tabulka 14, kde vidime statisticky nevyznamné wjsjeu vSech tefit Slak® z4porny vztah
byl nalezen u materialni stimulace, velmi slabaisiést u prostorovych stimiula slaba
zavislost u dopravni stimulace, stimulace soci@rdilenéni i (Casti na taborech (Tabulka
14).

Tabulky 15 aZz 17 dokumentuji korelaci Urévmdravot® orientované zdatnosti a
celkové stimulace k pohyboveé aktiviv kategorii velmi nizka urowe stimulace (0 — 47
bod), nizka urove stimulace (48 — 60 b@gl a dolni ptimér stimulace k PA (61 — 73 bay
kde nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdijsl&ky jsou spiSe slabzaporr
zavislé, coz znd, Ze respondenti se v obou pramych umisovali na pozici, mezi nimiz
jsou zn@né rozdily, nafiklad byli prvni v teste Fithnessgramu a posledenvironmentalni

stimulaci.
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Tabulka 5. Korelace Urova zdravotg orientované zdatnosti a materialni stimulace
k pohybové aktivit - Skola (rF 136, =74, nnh=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany péarovée
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
MatSkolaCelk & Hrudni pfedklon (poget) 136 -0,012467 -0,144324 | 0,885462
MatSkolaCelk & Zaklon v lehu (cm) 136 0,033471 0,387677| 0,698870
MatSkolaCelk & Kliky (podet) 136 -0,031295 -0,362448 | 0,717588
MatSkolaCelk & Piedklon v sedu prava (cm) 136 0,031206 0,361416| 0,718358
MatSkolaCelk & Piedklon v sedu leva (cm) 136 0,031101 0,360200| 0,719265
MatSkolaCelk & Beep test, laps (podet) 136 0,020752 0,240268| 0,810490
MatSkolaCelk & soucet PA 136 -0,042426 -0,491556 | 0,623837

Tabulka 6. Korelace Urovi zdravoti orientované zdatnosti a materialni stimulace
k pohybové aktivit - doma (rF 136, =74, nh=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
MatDomaCelk & Hrudni pfedklon (pocet) 136 -0,072401 -0,84030| 0,402236
MatDomaCelk & Zaklon v lehu (cm) 136 -0,189056 -2,22868 | 0,027502
MatDomacCelk & Kliky (pocet) 136 -0,069226 -0,80328 [ 0,423236
MatDomaCelk & Predklon v sedu prava (cm) 136 -0,027093 -0,31374| 0,754210
MatDomaCelk & Predklon v sedu leva (cm) 136 0,020807 0,24091| 0,809992
MatDomaCelk & Beep test, laps (pocet) 136 -0,068841 -0,79879| 0,425828
MatDomaCelk & soucet PA 136 -0,088739 -1,03130| 0,304260

Tabulka 7. Korelace Urova zdravotg orientované zdatnosti a materialni stimulace
k pohybové aktivit - celkem (rF 122, =74, nn=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechéany péarové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
MaTCelkem & Hrudni prfedklon (pocet) 136 -0,028110 -0,32553| 0,745289
MaTCelkem & Zéaklon v lehu (cm) 136 -0,119789 -1,39671| 0,164809
MaTCelkem & Kliky (pocet) 136 -0,051538 -0,59739| 0,551255
MaTCelkem & Predklon v sedu prava (cm) 136 -0,001056 -0,01223 | 0,990264
MaTCelkem & Predklon v sedu leva (cm) 136 0,038020 0,44043| 0,660336
MaTCelkem & Beep test, laps (pocet) 136 -0,032597 -0,37754| 0,706372
MaTCelkem & soucet PA 136 -0,081233 -0,94346 | 0,347142
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Tabulka 8. Korelace arova zdravot® orientované zdatnosti a prostorové stimulace
k pohybové aktivi - doma (rF 136, =74, nh=62)

Dvojice proménnych

Spearmanovy korelace
ChD vynechany parové

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.

plat. R
ProDomaCelk & Hrudni pfedklon (pocet) 136 -0,253253 -3,03041 | 0,002932
ProDomaCelk & Zaklon v lehu (cm) 136 -0,230410 -2,74094 | 0,006963
ProDomacCelk & Kliky (pocet) 136 -0,088663 -1,03040 | 0,304678
ProDomacCelk & Predklon v sedu prava (cm) 136 0,064058 0,74305| 0,458753
ProDomaCelk & Pfedklon v sedu leva (cm) 136 0,065681 0,76196| 0,447423
ProDomaCelk & Beep test, laps (pocet) 136 -0,184933 -2,17832| 0,031131
ProDomacCelk & soucet PA 136 0,035511 0,41133] 0,681490

Tabulka 9. Korelace drova zdravot® orientované zdatnosti a prostorové stimulace
k pohybové aktivit - Skola (rF 136, =74, nnh=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
ProSkolaCelk & Hrudni pfedklon (poget) 136 -0,145722 -1,70505| 0,090502
ProSkolaCelk & Zaklon v lehu (cm) 136 -0,171008 -2,00915| 0,046530
ProSkolaCelk & Kliky (poget) 136 -0,063021 -0,73097 | 0,466071
ProSkolaCelk & Piedklon v sedu prava (cm) 136 0,036262 0,42004| 0,675128
ProSkolaCelk & Piedklon v sedu leva (cm) 136 0,060895 0,70622| 0,481278
ProSkolaCelk & Beep test, laps (podet) 136 -0,088262 -1,02571| 0,306874
ProSkolaCelk & soucet PA 136 -0,018610 -0,21547| 0,829730

Tabulka 10. Korelace Urova zdravotr orientované zdatnosti a prostorové stimulace

k pohybové aktivit - celkem (rF 136, =74, rtn=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
PocCet | Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
ProCelkem & Hrudni pfedklon (pocet) 136 -0,185662 -2,18722 0,030462
ProCelkem & Zaklon v lehu (cm) 136 -0,188954 -2,22742 0,027587
ProCelkem & Kliky (pocet) 136 -0,069703 -0,80883 0,420044
ProCelkem & Predklon v sedu prava (cm) 136 0,051804 0,60048 0,549200
ProCelkem & Predklon v sedu leva (cm) 136 0,068713 0,79729 0,426690
ProCelkem & Beep test, laps (pocet) 136 -0,115591 -1,34709 0,180223
ProCelkem & soucet PA 136 0,006204 0,07181 0,942858
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Tabulka 11. Korelace Urova zdravotg orientované zdatnosti

k pohybové aktivit (n= 132, n =70, nh=62)

a socialni

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
SocZaclenéni & Hrudni predklon (pocet) 132 0,067787 0,774672| 0,439940
SocZaclenéni & Zaklon v lehu (cm) 132 -0,034517 -0,393784 | 0,694386
SocZaclenéni & Kliky (pocet) 132 0,154806 1,786602| 0,076332
SocZaclenéni & Predklon v sedu prava (cm) 132 -0,031924 -0,364179| 0,716316
SocZaclenéni & Predklon v sedu leva (cm) 132 -0,054640 -0,623927 | 0,533769
SocZaclenéni & Beep test, laps (pocet) 132 0,216011 2,522454 | 0,012860
SocZaclenéni & soucet PA 132 0,076644 0,876456| 0,382399

stimulace

Tabulka 12. Korelace urova zdravot@ orientované zdatnosti a dopravni stimulace
k pohybové aktivit (n= 136, n =74, nh=62)

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
DoprStimuly & Hrudni predklon (pocet) 136 -0,100372 -1,16779( 0,244966
DoprStimuly & Zaklon v lehu (cm) 136 0,034046 0,39434| 0,693958
DoprStimuly & Kliky (pocet) 136 -0,023772 -0,27525| 0,783545
DoprStimuly & Predklon v sedu prava (cm) 136 0,030441 0,35255| 0,724981
DoprStimuly & Predklon v sedu leva (cm) 136 0,058493 0,67826 | 0,498774
DoprStimuly & Beep test, laps (pocet) 136 0,022222 0,25730| 0,797340
DoprStimuly & soucet PA 136 0,127389 1,48675| 0,139431

Tabulka 13. Korelace Urova zdravotr orientované zdatnosti &asti na tadborech (1132,

Na =70, nen=62)
Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechéany péarové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
UcastNaTaborech & Hrudni pfedklon (podet) 136 0,168231| 1,975573| 0,050258
UcastNaTaborech & Zaklon v lehu (cm) 136 0,006252| 0,072373| 0,942413
UcastNaTaborech & Kliky (pocet) 136 0,123844| 1,444725]| 0,150870
UcastNaTaborech & Pfedklon v sedu prava (cm) 136 0,058003| 0,672562| 0,502384
UcastNaTaborech & Pfedklon v sedu leva (cm) 136 0,052692| 0,610798| 0,542368
UgastNaTaborech & Beep test, laps (poget) 136 0,135247| 1,580112| 0,116439
UcastNaTaborech & soucet PA 136 0,010447| 0,120944| 0,903917
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Tabulka 14. Korelace Urova zdravotg orientované zdatnosti

k pohybové aktivit (n= 136, n=74, nh=62)

a celkové

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parovée
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
MaTCelkem & soucet PA 136 -0,081233 | -0,943463 0,347142
ProCelkem & soucet PA 136 0,006204 | 0,071813 0,942858
DoprStimuly & soucet PA 136 0,127389| 1,486747 0,139431
SocZaclenéni & soucet PA 132 0,076644 | 0,876456 0,382399
UcastNaTaborech & soudet PA 136 0,010447| 0,120944 0,903917

Tabulka 15. Korelace Urova zdravotg orientované zdatnosti

k pohybové aktivit, kategorie velmi nizk& Uroiestimulace k PA(r 66)

a celkové stimulace

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parovée
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
Predklon v sedu leva (cm) & Stimuly celkem 66 -0,160327 -1,29942 | 0,198460
Predklon v sedu prava (cm) & Stimuly celkem 66 -0,053568 -0,42916 | 0,669249
Zaklon v lehu (cm) & Stimuly celkem 66 -0,003830 -0,03064 | 0,975649
Hrudni pfedklon (pocet) & Stimuly celkem 66 -0,082276 -0,66045| 0,511336
Kliky (pocet) & Stimuly celkem 66 -0,079710 -0,63972| 0,524639
Beep test (pocet), laps & Stimuly celkem 66 0,012935 0,10349| 0,917900

Tabulka 16. Korelace Uurova zdravot® orientované zdatnosti

k pohybové aktivi, kategorie nizka stimulace k PA{r17)

a celkové stimulace

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany parové
Oznat. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
Stimuly celkem & Pfedklon v sedu leva (cm) 17 -0,358520 -1,48742| 0,157621
Stimuly celkem & Pfedklon v sedu prava (cm) 17 -0,099083 -0,38565| 0,705173
Stimuly celkem & Kliky (pocet) 17 0,199758 0,78957| 0,442080
Stimuly celkem & Zaklon v lehu (cm) 17 0,339264 1,39680| 0,182797
Stimuly celkem & Hrudni pfedklon (pocet) 17 0,158813 0,62299| 0,542650
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Tabulka 17. Korelace Urova zdravot® orientované zdatnosti
k pohybové aktivit, kategorie dolni @imer stimulace k PA (a 17)

a celkové stimulace

Spearmanovy korelace
Dvojice proménnych ChD vynechany péarovée
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
plat. R
soucet PA & Stimuly celkem 17 0,312820 1,275566 | 0,221510
Beep test (pocet laps) & Stimuly celkem 17 0,233622 0,930565| 0,366814
Predklon v sedu leva (cm) & Stimuly celkem 17 0,309982 1,262755| 0,225955
Predklon v sedu prava (cm) & Stimuly celkem 17 -0,034035 -0,131892 | 0,896823
Kliky (pocet) & Stimuly celkem 17 0,400248 1,691557| 0,111395
Z&klon v lehu (cm) & Stimuly celkem 17 0,238566 0,951435| 0,356464
Hrudni pfedklon (pocet) & Stimuly celkem 17 0,195559 0,772309| 0,451929

5.4 Urovai zdravotné orientované zdatnosti

a environmentalni

stimulace k pohybové aktivié z hlediska intersexualnich rozdi

5.4.1 Zdravotrg orientovana zdatnost chlapé a divek

Tabulka 18. Urovei zdravotg orientované zdatnosti mezi chlapci a divkami (186, ry =

61, nn="75)

t-testy; grupovano: Pohlavi skupina 1 - chlapci
Proménna Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Pramér Pramér t Y p Pocet
divky chlapci plat.
chlapci

soucet PA 11,16393| 11,37333 -0,65133| 134| 0,515947 61
Beep test, laps (pocet) 28,26230| 27,57333 0,39956| 134| 0,690114 61
Predklon v sedu leva (cm) 26,07377| 27,49867 -1,48836| 134| 0,139005 61
Predklon v sedu prava (cm) 26,01475| 27,56400 -1,66328( 134| 0,098594 61
Kliky (pocet) 6,83607 5,26667 2,01627| 134| 0,045771 61
Zaklon v lehu (cm) 15,93443| 16,22400 -0,36689 | 134| 0,714277 61
Hrudni predklon (pocet) 21,78689 | 23,22667 -0,53954 | 134| 0,590407 61

t-testy; grupovano: Pohlavi skupina 2 - divky
Proménna Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
divky chlapci divky Rozptyly Rozptyly

soucet PA 75 1,84554 1,88000| 1,037699 0,887566
Beep test, laps (pocet) 75 10,89327 9,21393| 1,397741 0,170309
Predklon v sedu leva (cm) 75 5,70368 5,42712| 1,104514 0,680131
Predklon v sedu prava (cm) 75 5,46961 5,34718 1,046316 0,847503
Kliky (pocet) 75 4,53938 4,49424( 1,020191 0,928557
Zaklon v lehu (cm) 75 4,57770 4,57767 | 1,000010 0,993127
Hrudni predklon (pocet) 75 14,66983 16,10235| 1,204838 0,456821
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Vyswilivky: Beep test €lunkovy I#h; p — statisticka vyznamnost; ¢&t plat.- p@et platnych dat

Podle vysledi testovani a matematické statistiky bylo mozné&iba zhodnotit, jestli
na hodnotu nahodné véhy pro ukitého jedince ma statisticky vyznamny vliv hodnota
n¢kterého znaku, ktery se u jedince da pozorovati@uel, 1994; And, 1985).

V testu kliky se mezi chlapci a divkami projevigjwtSi rozdil a byla statisticky
vyznamny. U ostatnich tésse statisticka vyznamnost neprokézala, tudiZzemefici, Ze
s ukitou pravépodobnosti 5 % neovliwje environmentélni stimulace zdravétn
orientovanou zdatnost v celkovémeponasich responden{Tabulka 18).

Na obrazcich 16 a 17 vidime rozdily mezi chlapaliegkami v Urovni zdravoth
orientované zdatnosti a jednotlivych tesFitnessgramu. NefiSi zaznamenané rozdily
v kontextu intersexualnich roztlilse projevily u testu FG3 — kliky v kategorii 1 a 2
(podpimérny a pameérny). Vzhledem k pedpokladm se u kategorie 2 — jmérnych,

neprojevily v ostatnich testech nijak vyragi rozdily mezi chlapci a divkami.

Uroven ZOZ - chlapci (poget déti)

m Pctet chlapd v kategorii 1 - podgimeérny m Paset chlapé v kategorii 2 - pimérny
Patet chlapé v kategorii 3 - nadgimeérny

FG1 FG2 FG3 FG4 FG5 FG6

Obrazek 16. Patet chlapé podle drove zdravotg orientované zdatnosti v jednotlivych
cvicich Fitnessgramu (n137, n=74, rtn=63)

Vyswtlivky: FG1 — Hrudni pedklony v lehu; FG2 — Zaklon v lehu n#Se; FG3 — Kliky; FG4 — Redklon
v sedu pokimo pravéa; FG5 — Redklon v sedu pokmo leva; FG6 -Clunkovy lzh
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Uroveii ZOZ - divky (poéet déti)

m Pctet divek v kategorii 1 - podpmérny m Paset divek v kategorii 2 - gmerny

m Paset divek v kategorii 3 - nadpmérny

[o)]
w

0

FG1 FG2 FG3 FG4 FG5 FG6

Obrazek 17. Patet divek podle arowh zdravot® orientované zdatnosti v jednotlivych
cvicich Fitnessgramu 137, n=74, ntn=63)

Vyswtlivky: FG1 — Hrudni pedklony v lehu; FG2 — Zéaklon v lehu n#Se; FG3 — Kliky; FG4 — Redklon
v sedu pokimo pravé; FG5 — Redklon v sedu pokmo leva; FG6 -Clunkovy lzh

Krabicovy graf: soucet PA
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Obrazek 18.Zdravotr¢ orientovana zdatnost, rozdily mezi pohlavimi (b36, i =75, ren=
61)
Vyswitlivky: 1 — chlapci; 2 — divky
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Krabicovy graf: Beep test, laps (pocet)
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Obrazek 19.Zdravotr orientovana zdatnost, tedunkovy kh, rozdily mezi pohlavimi (A
136, =75, nn=61)

Vyswtlivky: 1 — chlapci; 2 — divky

Krabicovy graf: Pfedkon v sedu leva (cm)
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Obrazek 20. Zdravotré orientovana zdatnost, testegklon v sedu leva, rozdily mezi
pohlavimi (n= 136, =75, ren= 61)
Vyswtlivky: 1 — chlapci; 2 — divky
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Krabicovy graf: Pfedklon v sedu prava (cm)
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Obrazek 21. Zdravotré orientovana zdatnost, testegklon v sedu prava, rozdily mezi
pohlavimi (n= 136, =75, ren= 61)
Vyswitlivky: 1 — chlapci; 2 — divky

Krabicovy graf: Kliky (pocet)
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Obrazek 22.Zdravotrg orientovana zdatnost, test kliky, rozdily mezi lpeimi (n= 136, =
75, ntn=61)
Vyswtlivky: 1 — chlapci; 2 — divky
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Krabicovy graf: Zakon vlehu (cm)
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Obrazek 23.Zdravotré orientovana zdatnost, test zaklon v lehu, rozaigzi pohlavimi (re
136, =75, nn=61)
Vyswtlivky: 1 — chlapci; 2 — divky

Krabicovy graf: Hrudni pfedklon (pocet)
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Obrazek 24.Zdravotreé orientovana zdatnost, test hrudiégklon, rozdily mezi pohlavimi
(n=136, m=75, nh=61)
Vyswtlivky: 1 — chlapci; 2 — divky
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Zobrazki 18 az 24 jsou vigt rozdily ve vykonech mezi divkami a chlapci
v jednotlivych testech Fitnessgramu. V celkovémctojsou na lepSi arovni divky. V oblasti
rychlostni vytrvalosti, sily #iSnich sval, flexibility, sily a pohyblivosti extenzér trupu
nejsou mezi chlapci a divkami moc velké rozdilyn je maximalnich a minimalnich
hodnotach vykonu. Mirny rozdil iieme vidt v testu pedklon v sedu leva a vyznamny
rozdil v oblasti sily a vytrvalosti swapletence ramenniho kloubu a trupu (kliky).

5.4.2 Environmentalni stimulace chlapié a divek

Vzhledem k intersexualnim rozdith mezi chlapci a divkami pozorujeme v kategorii
1, 2 a 3 ¥tSi paet divek. Mén stimulované k PA jsou divky, protoZe na prvniéech
arovnich je jich ¥tSi paet. Na urovni pimérné a vysoké stimulace k PA jedab chlap@ i
divek téndt vyrovnany (18 divek a 17 chlajc(Obrazek 25). Zarem vSak Ize konstatovat,
Ze chlapci jsou v celkové stimulaci k PA na lep®iviai nez divky. Toto potvrzuji i pmérné
hodnoty na obrazku 26, kde byli chlapci ve vSeclasibch (doma, Skola, celkemip@rné
lepSi. V tabulce 19 je zaznamenan rozdil ve stimutaezi chlapci a divkami, kde se

neprojevil statisticky vyznam.

Uroveii ESPA podle pohlavi - pdet déti

mchlapci mdivky

1 o
velminizkd  nizk4 drové  dolni ptim&r  horni pémér  vysoké Urové  velmi vysoka
Urovei stimulacestimulace k PA stimulace k PA stimulace k PA stimulace k PAUroveai stimulace
k PA k PA

Obrazek 25.Paet ckti v jednotlivych kategoriich podle dotazniku ESRA= 135, iy = 74,
Nch = 61)
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Priamérné hodnoty stimula

m chlapci mdivky

25,00 21,97 32
20,00
-9} 79
15,00
10,33 35
10,00 6,4%,16 5,92 54
B |
0,00 A T T T
Materialni  Materidlni  Materidlni  Prostorové Prostorové Prostorové Socialni
stimuly - stimuly - Skola stimuly - stimuly -  stimuly - Skola stimuly - stimuly
doma celkem doma celkem

Obrazek 26.Pramérné hodnoty boil v dotazniku ESPA (r135, =74, nh=61)

Tabulka 19. Urovei stimulace k PA doma, ve Skole a celkem mezi chlapdivkami (n=
136, =61, nn="75)

t-testy; grupovano: Pohlavi skupina 1 - chlapci

Proménna Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Prameér Prameér t SV p Poc.plat Poc.plat.
chlapci divky chlapci divky
MatDomacCelk 13,55738 | 12,93333 0,328234| 134| 0,743247 61 75
MatSkolaCelk 9,21311 9,96000 -0,830344| 134| 0,407821 61 75
MaTCelkem 22,77049| 22,89333 -0,052739 134| 0,958018 61 75
ProDomacCelk 6,91803 6,78667 0,116423 134| 0,907492 61 75
ProSkolaCelk 29,68852| 29,68000 0,002668 134| 0,997875 61 75
ProCelkem 36,60656 | 36,46667 0,033410| 134| 0,973398 61 75
DoprStimuly 2,29508 2,38667 -0,595905 134| 0,552244 61 75
SocZaclenéni 4,33898 4,02740 1,023439 130| 0,308001 59 73
UcastNaTaborech 2,31148 2,21333 0,521464| 134| 0,602905 61 75
t-testy; grupovano: Pohlavi skupina 2 — divky
Proménna Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Sm.odch. Sm.odch. F-pomér P
chlapci divky Rozptyly Rozptyly
MatDomaCelk 11,35565 10,75317| 1,115196 0,651681
MatSkolaCelk 5,23805 5,19990 | 1,014728 0,945882
MaTCelkem 13,82919 13,24466 | 1,090215 0,719370
ProDomacCelk 6,85880 6,27800 | 1,193585 0,466668
ProSkolaCelk 19,86751 17,36738| 1,308634 0,270114
ProCelkem 26,31114 22,50906| 1,366358 0,201006
DoprStimuly 0,93709 0,85255| 1,208153 0,436973
SocZaclenéni 1,70810 1,76362| 1,066068 0,805591
UcastNaTaborech 1,14806 1,04356| 1,210305 0,432710

Vyswitlivky: Beep test €lunkovy I#h; p — statisticka vyznamnost; &t plat..- p@det platnych dat
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5.5 Urovai dopravni stimulace ve vztahu ke zdravot# orientované

zdatnosti

Podle vysledk v kategorii podpimérnych je vidt, Ze Zzadny z dotazovanych nejezdi
do Skoly autem. Jen jedno #if0,74 %) jezdi autobusem a jedno choe&lky. V kategorii
pramérny jezdi autem 15&di (11,03 %), 17 chodigdky (12,50 %) a 7 jezdi autobusem nebo
tramvaj (5,15 %). V kategorii nadipnérnych je situace vyraznodliSna. NejétSi paet dsti
chodi @sky (48,53 %), autem jezdi 24td(17,65 %) a 5 &i jezdi autobusem nebo tramvaji
(3,68 %). Z celkového souboru respondemtjezdi nikdo na kole (Obrazek 27).

Uroveii dopravni stimulace ve vztahu ke ZOZ
70 66
60
50
5 40 = autem
,g 30 - ® bus/tram
20 15 17 pesky
10 I 5 . 7
0 . 0 1 1 -
nadpfimer podpimer pramer

Obrazek 27. Dopravni stimulace ke zdravétrorientované zdatnosti (n 136, r = 74,
Nch = 62)

5.6 Urovail stimulé socialni participace ke zdravot® orientované

zdatnosti

Z grafu na obrazku 28 vidime, Ze v oblasti so¢iphrticipace se nejvicesd umistilo
v kategorii 2 — pkmérny (76,03 %). Na urovepodpfimérnych se zgadilo 10 dti (6,85 %) a
na arovni nadpmmeérnych bylo 15 dti (10,27 %), (Obrazek 28). Obrazky 29 a 30 naagjia
pocet diti v kategoriich podgmeérny a pamérny dle zdravot# orientované zdatnosti a jejich

socialni participace.
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Stimuly socialni participace ke zdravot® orientované zdatnosti

m poset citi

120 111

100
80
60
40

20 10 15

0L | .

1-podpaimérny v PA 2-pameérny v PA 3-nadpimérny v PA

Obrazek 28.Stimuly socialni participace ke zdravétorientované zdatnosti (n136, =74,
Nch = 62)

Stimuly socialni participace kategorie 1 - podpémérny
m socialni zaleréni  m Ugast na taborech
30
25
25 55
20
15 1313
1111
10 9
5 3 2
1
0 T T T T T 0 T . 0 T - 0 T - 0 1
1 2 3 4 5 6 7 8

Obrazek 29. Stimuly sociélni participace ke zdravétarientované zdatnosti kategorie 1 -
podpiimérny (n= 66)

Vyswtlivky: 1 — nikdy nebyflenem / neztastnil se; 2 —c¢aste'ny clen ctské organizace /dast na dtském
taba'e; 3 —caste’ny clen sportovniho krouzku £ast na sportovnich tdborech; 4 — stélgn détské organizace /
Ucast na dtskych i sportovnich tdborech; 5 — stalgn sportovniho klubu; 6 — stalffen rekolika detskych

organizaci; 7 — stalylen rekolika sportovnich organizaci; 8 — stallen dttské i sportovni organizace
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Stimuly socialni participace kategorie 2 - ptimérny
m socialni zalenéni  m Ugast na taborech
6
5 5
5
4 4
4
3 3

3
2
1

00 0 0 0 0
0 T T T T T T T 1

1- 2 3 4 5 6 7 8

Obrazek 30. Stimuly socialni participace ke zdravétarientované zdatnosti kategorie 1 -

podpiimérny (n= 66)

Vyswilivky: 1 — nikdy nebytlenem / nezastnil se; 2 —¢aste’ny clen dttské organizace /dast na dtském
taba'e; 3 —caste’ny clen sportovniho krouzku £ast na sportovnich tdborech; 4 — stélgn détské organizace /
Ucast na dtskych i sportovnich tdborech; 5 — stalgn sportovniho klubu; 6 — stalffen rekolika dttskych

organizaci; 7 — stalylen rekolika sportovnich organizaci; 8 — stallen dttské i sportovni organizace
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6 ZAVERY
Hlavnim cilem diplomové prace je analyza Urowatdravot@ orientované zdatnosti
v kontextu environmentalni stimulace k pohybovéwatit u Zaki 1. stup zakladnich Skol.

Dil¢im cilem bylo zhodnoceni zdravétrorientované zdatnosti a environmentalni

stimulace k pohybové aktivitsledovanych Zakz hlediska intersexualnich rozilil

Vyzkumny vzorek tveilo celkem 207 d&ti v mladSim Skolnim &ku z 1. stupa
z&kladnich Skol v Olomouci, 106 chldpa 101 divek. Vzhledem k nizkémgku déti byl
k realizaci vyzkumu ziskan informovany souhlascjejzakonnych zastupc Vyzkum byl
realizovan v misici tijnu 2013 a lednu 2014. Data pro hodnocetésné zdatnosti byla
ziskana testovou baterii Fitnessgram (Renson, Meale 1990). Udaje o stimulaci
k pohybové aktivié byly monitorovany prosédnictvim dotazniku ESPA (Environmental
stimulus for physical aktivity). Data byla zpracoea prostednictvim Spearmanova
koeficientu psadové korelace (Chraska, 2007) ke gjistkorel&nich vztali mezi Urovni
zdravotré orientované zdatnosti a testy environmetalni dtwewi k PA. Hladina statistické

vyznamnosti rozdil byla stanovena g 0,05.

Bylo zjiS€no, Ze materialni i prostorova stimulace k pohybovgktivitam je lepSi
vrodine nez ve Skole. Tento vysledekuhe byt disledkem lepSiho socioekonomického
statusu v rodid a zaroveé nedostattného a nekvalitniho vybaveni a moznosti Skoly
v podpde PA. V celkovém hodnoceni stimulace k pohybovéviaiktbylo 66 (48,53 %) &i
na arovni velmi nizké stimulace. V ostatnich katdégb bylo ptimérné 17 cti (13 %) a
velmi vysokou urove stimulace vykazoval pouze jeden zak (0,74 %). tiraudaci socialniho
z&leréni jsme zjistili, Ze 42 &i (30,88 %) je stalyntlenem sportovniho klubu. dskych
taboifi se z@astiuje 48 dti (35,04 %) a Zzadného tabora se restnilo zatim 40 &i
(29,20 %).

Celkem 80 boaidl bylo zaznamenano v kategorii dle uréwtimulace k PA v oblasti
sily a pohyblivosti extenzértrupu u jedind podptimérnych a v oblasti sily a vytrvalosti
svali pletence ramenniho kloubu a trupu také, zde byldeso 68 bod. Paet bod
potvrzuje i statisticka vyznamnost v oblasti matkrii stimulace doma {9,02), prostorové
stimulace doma 0,006), prostorové stimulace ve Skole<@®4) a prostorové stimulace
celkem (p0,02). V kategorii pimérnych vysledk je nejwtSi pdet zastoupen u testu

flexibility a to v hrudnim pedklonu jak na pravé noze tak i na levé, coz paojvizstatisticky
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vyznamneé vysledky ve vztahu k prostorové stimuthna (0,002) a prostorové stimulaci
celkem (p0,03). Statisticky vyznamnou se prokazala i obasistorové stimulace doma
v korelaci s testem rychlostni vytrvalost(p03) a stejétak i v oblasti socialniho Zeenéni
(p<0,01).

Z vysledki bylo zjis€no, Ze 81,62 % i ze 136 respondehtje v oblasti Urovaé
zdravotr orientované zdatnosti nagmnérné urovni. Pouze 10 (7,35 %f¥td je na drovni
podpitimérné a 15 dti (11,03 %).

Dopravni stimulace, ktera byla zjgvana subtestem z dotazniku ESPA vyplyva, Ze
nej\étsi paet diti (85) preferuje cizi péSky pred ostatnimi moznostmi dopravy. Tento
vysledek povaZzujeme za velmi pozitivni vzhledernelkd, Ze se PA sniZzuje v ramci celé
populace v zavislosti natku. Vzhledem k vysledim, které nebyly statisticky vyznamné a u
nichz se projevila spiSe zaporna slaba zavislosti pemeEnnymi dopravni stimulace a
arovne zdravot® orientované zdatnosti, taktéz vysledky, ze kterypujeme, Ze nejvice
déti, které preferuji ciizi do Skoly je podpmérnych v oblasti zdravotn orientované
zdatnosti. Odpaxd’ na vyzkumnou otazka. 1 je, Ze z tohoto vyzkumu nelze potvrdit, zda
existuje kladny vztah mezi arovni dopravni stimelaczdravot# orientovanou zdatnosti.

Odpowdi na vyzkumnou otazkd. 2 je, ze z vysledk mezi chlapci a divkami se
projevil rozdil a to pedevsim v celkové Urovni zdravétorientované zdatnosti, kde jsou na
tom Iépe chlapci a konkréirv oblasti sily a vytrvalosti svalpletence ramenniho kloubu a
trupu (kliky). Divky naopak byly lepSi v oblastiefibility (predklon v sedu pokmo).

V drovni environmetalni stimulace se lépe projewililapci ve vSech Urovnich stimulace
k pohybové aktivit, avSak divky na tom nejsou o maigé

P¥i testovani hypotézy H1 nebyla z{iga statisticky vyznamnost mezi prénmymi a
byla zde nalezena slaba pozitivni i negativni Zésts Déti s podptimérnymi vysledky
v jedné oblasti jsou spiSeuopnérni az nadpimérni v oblasti druhé. Zthto vysledk je
ziejmé, Ze dostatea stimulace nekoreluje s dostateu pohybovou aktivitou danych
jedinai. Hypotézu H1 tedy nepotvrzujeme.

P¥i testovani hypotézy H2 fieme dle vysledk hypotézu H2 potvrdit, jelikoz byl
prokazan vztah mezi socialni participaci a stimulapohybové aktivit. Déti v kategorii
podpitimérny v tlesné zdatnosti odpovidali v dotazniku spiSe neggtize se netastni
tabofi, nejsoucleny Zadné &tské ani sportovni organizace, nebo jsoudast&nymi cleny
oproti ostatnim kategoriim, kde sastji objevovaly odpo¥di kladné, Ze sed&i ucastni

taboifi a Ze jsou stalymileny i nekolika organizaci.
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Soubor dti, které byly zkoumany, prokazaly tpnérnou Urovés motorickych
schopnosti i environmentalni stimulace k pohybokévia¢é. Na zaklad naSich zjisni
doporiujeme ke zkvaliténi pohyboveho rezimuéti dbat na cilenou podporu pohybové
aktivity, jak Skolni tak i mimoskolni a tar@devSim u &i mladSiho Skolnihodku. WCitelé ve
Skolach by nili vice zpestovat a zatraktiovat hodiny Skolnidlesné vychovy a to zisodu
motivace a aktivni &¢asti na pohybové aktiwitdéti. Zawrem lze konstatovat, Ze vhodna
stimulace k pohybové aktivitze strany rodiny i Skoly je vyznamnym faktorem poujicim
vySSi Urové télesné zdatnostiai mladSiho Skolnihodku. Jasw to ukazuje na vyznamnou
roli ucitele v €lesné vychow a Skoly jako instituce podilejici se na ¥&vani a vychoy

zak.
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7/ SOUHRN

Téma mé diplomové prace nese nazev Pohybové sosibpkti na 1. stupni zakladni
Skoly v kontextu environmentalnich podminek. Z golol aktualnich studii vyplyva, Ze se
vyrazre snizuje pohybova aktivita, ktera s rostoucithem natista. K tomuto faktu fispiva
piedevsim sedavy #pob Zivota, sledovani televize, hranicpaiovych her, kterym &i

v dnesni dobtravi wtsSinu svého volnéhdasu.

Rodina, kter4 je wezitym faktorem, hned vedle Skolyasto z finatinich ¢i jinych
socioekonomickych i/odi nemize ditti poskytnout dostatmou podporu ke spravné
pohybové aktivie. Je dilezité si uedomit, Ze pohyb, spravna strava a spravny enekyetic
vydej jedince je dlezitym aspektem zdravého Zivotniho stylu a obepobody v Zivot
¢lovéka. Zvlasé u diti je pohyb jednim z nenahraditelnyginitelia v jejich vyvoji. V obdobi
mladSiho Skolniho &ku se di¢ musi ghzpasobit ugitym podminkam s nastupem do Skoly,
ztrata volnéhaasu na hrani, rezim v podolbyucovaciho procesu a dalsi, jistymizpbem
dité ovlivauji. V této etap vyvoje u ditte dochazi k diferenciaci zajmdo niz spadaji mimo
jiné i pohybové aktivity. Vychova ke zdravi a aktimnu Zivotnimu stylu je jednim z hlavnich

znaki zakladniho vzélavani.

Sport u dti ma gedevsim kompenzovat pozadavky dnesSnilisapu Zivota satasné
populace. Pohybova aktivita, sporglesna vychova, nebo jen jednoducha hra musi
poskytovat ditti radost a ne se mu stat jefikbadem organizovaného a&kdy i nuceného
tréninku. Dit samo musi &dét, prat je pohyb dlezity a se zajmem se pohybovych aktivit
ucastnit.

Lidé provadji pohybovou aktivitu z mnohausloda. Pro rekteré je to motivace
k lepSimu fyzickému stavugkteri pri ni relaxuji, zbavuji se bolesti nebo se snazin@vézat
spol&enské vztahy a shym komunikovat. Nijak tomu neni ani wtdl které jsou sice
limitovany zajmy a pdebami svych rodii, materialnimi, socialnimi, prostorovymi
dopravnimi a jinymi faktory, neéio by je to vSak omezovat ve velbcinnosti ve
volno¢asovych ¢i organizovanych pohybovych aktivitach. P¥attmito faktory a jejich
puasobenim na pohybovaiinnost @ti se zabyva tato diplomova prace.
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K teSeni byly stanoveny tyto hypotézy:

H1 Zaci s velmi nizkou urovni stimulace gohybové aktivié budou vykazovat

podpitimérnou Urové ve zdravoti orientované zdatnosti.

H2 Zaci dosahujici nizké aroynve stimulech socialni participace budou dosahovat

i podpfimérnou Uroveé zdravot® orientované zdatnosti.

Dale byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Existuje vztah mezi Urovni dopravni stimulacedravots orientovanou zdatnosti?

2. Projevi se v urovni zdravatnorientované zdatnosti a environmentélni stimulaci

k pohybové aktivit intersexualni rozdily?

Z vysledii vyplyva, Ze nedostated stimulace vede k podpnérné ¢i pramérné
pohybové aktivié, ktera nekoresponduje s aktivnim energetickym jgrdedsti, jez je pro
optimalni €lesny i duSevni vyvoj péebny. Rozdily v souvislosti s environmetalni stiail
vzhledem k podminkdm poskytovanym Skolnim a rodimngrostedim byly nalezeny a
muzeme konstatovat, Ze lepSi stimulace byla shledar@inném prosedi. Pozitivnim
shledavam fakt, Ze velky pet ckti voli jako zpisob dopravy do Skoly élzi, ktera vyraza
ovliviiuje zdravotni stadlovéka. Na z&er mizeme konstatovat, Z&lésna zdatnost je zée

ovlivnéna a stimulovanaiznymi faktory, avSak ne v takové imj jaka by byla paé¢bna.
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8 SUMMARY

The topic of my thesis is called Motor skills difildren studying on primary school in
context of environmental conditions. The viewpooft recent studies shows that motor
aktivity is significantly reduced which increaseghwincreasing age. This fact contributes
mainly with sedentary way of life, watching telewis, playing computer games that kids

nowadays spend most of their free time.

The family, which is an important factor, next &heol, for financial or other socio-
economic reasons often can not offer to child aeqadte support to the proper physical
activity. It is important to note that movementoper diet and proper energy expenditure of
an individual is an important aspect of a healtifgstyle and general well-being of human
life. Especially in children, the movement is oné tbe irreplaceable factor in their
development. In younger school age child must aomfto certain conditions to entering the
school, the loss of free time to play, the regiméhie form of the teaching process, and more,
in some way affect the child. At this stage of depment is begining to realize the
differentiation of interests which includes, amanthgers, physical activities. Health education

and active lifestyle is one of the main featurebadic education.

Sport at children should compensate the requiresnehtoday's way of life in the
current population. Physical activity, sport, plegsieducation, or just a simple game must
provide a joy to child, and not with him only, akaenple of organized state and sometimes
forced training. The child itself must know why movements important and why to

participate in physical activities with interest.

People perform physical activity for many reasofst some it is a motivation to
better physical condition, for some it is relaximglieving pain, or just trying to establish
social relationships and communicate with somed.it is not for children, which are
indeed limited interests and needs of their parantgerial, social, spatial traffic and other
factors, should it not be limited in the choiceleiSure activities in or organized physical
activities. Exactly these factors and their effestchildren’'s physical activity is engaged in

this thesis.
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The solutions provided following hypotheses:

H1 Pupils with very low levels of stimulation to yshcal activity will show a below-average

level of health-related fitness.

H2 Pupils attaining low levels of social particijoat incentives will also reach below-average

levels of health-related fitness.

Furthermore, there were established following netequestions:
1. Is there a relationship between the level dfitratimulation and health-related fithess?

2. There will be reflected intersex differencestime level of health-related fitness and

environmental stimulation for physical activity?

The results show that lack of stimulation leadaliove average or average physical activity
that does not correspond to an active energy exjpeaaf children, which is necessary for
optimal physical and mental development. Differeniceconnection with environmetal
stimulation due to the conditions, provided by $kkbool and family environment, have been
found and we can say that better stimulation waaddn a family environment. | find
positive the fact that a large number of childrenasing walling as a mode of transportation
to school, which significantly affects human healthconclusion we can say that physical
fitness is greatly influenced and stimulated byoauas factors, but not as much as hatt would

be needed.
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aznamovy arch pfitele

7

Priloha 1 — Fitnessgram, Z

FITNESSGRAM

Mésto: Skola: Rocnk: 1 2 3 4 5
. ’ Sila sv

Vytrvalost Sila Sila slsience Test flexibility
Pot.| Jméno zika (pouze pro | Nize¥ biisnich | extenzord ramenniho
¥ v ve voleného m«ﬁ—m— gv_u
¢ potieby ucitele) . ; Nigey " "

testu (pocet (vzdalenost Predklon | Predklon

: woleného | (piedn, levi) | (predn. pravi) Dosah Dosah
.................. opakovind wem) testl.uuniene Em.v An.Bv (vzpaZ leyd) |(vzpaZ. prava)
Meéreni ve sk. roce: 1. mét. | 2. mét. | 1. mér. | 2. mét. | 1. mér. | 2. mét. | 1. mer. | 2. mer. | 1. mér. | 2. méx. | 1. méx. | 2. mér. | 1 mér. | 2. mér. | 1. mét. | 2. mét.




Ptiloha 2 - Dotaznik ESPA

STIMULACE DIT ETE K POHYBOVYM AKTIVITAM - (ESPA)

PROSTOROVE STIMULY (prostorova stimulace pru hru)

Dotaznik: ,Kde se hraji a sportuji*

+ kdyz jsem doma
x kdyz jsem ve Skole

1 nikdy - Zidka 2 rkdy 3c¢asto

terasa, balkon

zahrada, dir

ulice, sidlisg

hriste

lesik, louka

plavecky bazén

klub, krouzek

u znamich

SKOROVANI: minimalré 8, maximalg 24 bod: pro kazdou oblast +, x

MATERIALNI STIMULY

Dotaznik ,S ¢im si hraji a sportuji“

+ kdyz jsem doma
x kdyz jsem ve Skole

1 nikdy - zidka | 3 ¢asto

bicykl

mig

Svihadlo

brusle

kole¢kové brusle

skateboard (prkno)

houpaci — Splhaci souprava, ribstol

sareé — peké




lyze

raketa (badminton, tenis, stolni tenis

détsky bazén

hudebni néstroj

domaci zviatko

jiné sportovni néni

SKOROVANI: minimélré 14 maximalg 28 boad pro kazdou oblast +, x

DOPRAVNI STIMULY (cesta do 3koly, z&izeni a zit)

Dotaznik: ,Jak se dostanu do Skoly“(skorovani: 1 — 4 body)

vozim se autem (cca doba)

jezdim tramvaji, autobusem, apod. (cca doba)
chodim @Sky (cca doba)

jezdim na kole (cca doba)

hroONPE

STIMULY SOCIALNIHO ZA CLENENI

Dotaznik: ,Kde mam kamarady” (skoérovani: 1 — 8 badd

Nikdy nebyl¢lenem néeho

Césteny ¢len dtské organizace

Casteny ¢len sportovniho krouzku (klubu)
Staly¢len détské organizace

Staly¢len sportovniho klubu

Staly¢len rekolika détskych organizaci
Staly¢len rekolika sportovnich klub

Staly¢len détskych organizaci i sportovnich kliub

ONoORWNE

UCAST NA TABORECH
Dotaznik: ,Na tabore" (skorovani: 1 — 4 body)

Nikdy se neztiastnil zadného tabora

Ucast na dtském tabie

U¢ast na sportovnim tabe (soustedsni)

Ucast jak na &skych, tak sportovnich taborech (sdedinich)

hroONE




Priloha 3 - Informovany souhlas zakonnych zasiupc
Vazeni rodice,

dovolujeme si Vas pozadat o souhlas se zapojena$eho dite do
vyzkumného Séeni, které je realizovano v ramci diplomoveé praagémaPohybové
schopnosti dti na 1. stupni zakladni Skoly v kontextu environmtalnich podminek.
Téma jeteSeno na fakuttélesné kultury Univerzity Palackého v Olomoucteské
republice.

Cilem této diplomové prace janalyza Urové zdravot@ orientované zdatnosti
v kontextu environmentalni stimulace k pohyboktva¢ u Zaki 1. stupg zakladnich Skol.
Absolvovani vyzkumného eni neni pro détnarané a probhne pouze s vasim souhlasem
a to v ramci vydovacich jednotekétesné vychovy a formou hry. Vyujici predntu €lesna
vychova jsou informovani a zodpovi veSkeré vaSediotykajici se cil, uzitych metod i
pribéhu Seteni. Vybrani Zaci se zastni mdfeni pohybové aktivity akcelerometrem
Actigraph. B¥ti dostanou maly iistroj, ktery ngti jejich pohybovou aktivitu. Ten by #y
nosit kazdy den, po dobu jednoho tydnistoj bude umish v malé kapsice, ktera se lehce
pfipoji na odv. F¥istroj je nutné nasadit rano po probuzeni a odlegier tsre pred
spankem. V fipad, Ze dit planuje kontakt s vodou, je nutnéigtroj odlozit. Ristroj dig
nijak neomezuje vdZném Zzivot, ani dennich povinnostech. Zani nevyplyvaji pro zaky
Zadna nebezpé naopak ziskaji velmi zajimavé informace souwt$ege zdravintloveka.
Vyzkumna metodika je jiz a¥ena na mnoha Skolach u nas i v zal#iaaisphuje vSechna
zdravotni, socialni
a etickd kritéria. Zdaraziujeme dobrovolnost &asti ditéte vtomto Sefeni

a naprostou anonymitu ziskanych dat. Vysledky budowyuzity vyhradné ke zpracovani

diplomové prace.

Doufame, Ze s vasi pomoci se podplnit vySe uvedeny cil diplomové prace.
Pokud budete mit zajem, individualni vysledky vasdfete vam radi poskytneme. Za

ochotu a pomoc vam velmékiujeme.



S pozdravem

Kateiina Kudelova Doc. PhDr. Ludmila Miklankova, PhD
studentka Pedagogické fakulty UP vedouci diplomméee
v Olomouci Pedagogicka fakulta UP v Olomouci
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Souhlasim se zapojenim nize uvedenéhateditjehoz jsem zakonnym
zastupcem, do vyzkumného i&ati Pohybové schopnostietdl na 1. stupni zakladni
Skoly v kontextu environmentalnich podmiaeé za vySe uvedenych podminek.

Potvrzuji, Ze jsem byl seznamen s uzitymi metodanzpisobem realizace
vyzkumného Sééni. Jsem siadom, Ze dast mého déte je zcela dobrovolna, ziskana
data vySe uvedenym $ehim jsou zcela anonymni a budou vyuZita pouzéekitn
vypracovani diplomové prace realizované na Faktidtesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci.

jméno a pijmeni ditte podpis zakonného zastupce

VOlomoucidne .......oovveiieiie i,



Priloha 4 - Zadost managementu zakladnich Skol
Vazeny pandeditel,

jmenuji se Katéina Kudelova a jsem studentkou PdF UP v Olomoumir dXitelstvi

pro 1. stup# ZS. V ramci mé diplomové prace na téRehybové schopnostétd na 1.
stupni zékladni Skoly v kontextu environmentalnpcdminekse zabyvam udrovni
zdravotrg orientované zdatnosti ¢d v mladSim Skolnim &ku a prostorovou,
materialni a dopravni stimulacgtdl k pohybové aktivit a dale jejich zapojenim do
détskych a sportovnich organizaci ve Skole i mimolgkbBovoluji si Vas pozadat o
umoZzréni dotaznikového Setni na 1. stupni Vasi Skoly. Ziskanad data budou
anonymni a budou slouzit vyhratdike zpracovani mé diplomové prace. Vysledky
budou prezentovany komplexnvyjadceny v procentech a prdéstinictvim tabulek a

grafi.

Dékuji za ochotu a pomoc.

S pozdravem

Katetina Kudelova Doc. PhDr. Ludmila Miklankova, PhD
studentka Pedagogické fakulty UP vedouci diplomméee
v Olomouci Pedagogicka fakulta UP v Olomouci

Obor Witelstvi pro 1. stupezZS
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