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Seznam pouzitych zkratek a symbol

v

CR
EU
ERU
WACC
ROI
IRR
POZE
OZE
KVET
NPV
HDP
CO,
NO,

SOy

Ceska republika

Evropska unie

Energeticky regulaéni tufad v CR
Vazené primérné naklady na kapital
Return on investments

Internal rate of return

Podporované obnovitelné zdroje energii
Obnovitelné zdroje energii
Kombinovana vyroba elektfiny a tepla
Cista sou¢asna hodnota

Hruby domaci produkt

Oxid uhli¢ity

Oxidy dusiku

Oxidy siry



Uvod

Oblast zelené energie je ¢im dal vice sklonovanym pojmem v dnesSnim ekologicky
smyslejicim svété. Ochrana Zivotniho prostfedi se stava pro kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu pomalu samoziejmosti. Asi nejvétSim potencionalem k ochrané
klimatu a Zivotniho prostfedi disponuji bezesporu vyrobci energii. Jednim z téchto
vyrobcl je i spoleénost SKO-ENERGO, s. r. o. , sidlici v zavodé SKODA AUTO,
ktera svym hlavnim motem ,Hfeje vas Cista energie“ vyjadfuje svUj kladny vztah

k Zivotnimu prostredi.

Vyznamnym zdrojem zelené energie, ktery energetické spoleCnosti vyuzivaji i v
dnesni technologicky vyspélé dobé, je biomasa. Pod pojmem biomasa se skryva
nepreberné mnozstvi rostlin a organismi a sjeji pfesnou definici budete
seznameni blize v této bakalarskeé praci. Biomasa je nejstarS§im zdrojem energie a
je pfihodné, Ze se i pfes veSkeré soucCasné technologie lidstvo vraci pravé k

zelené energii z biomasy.

Pravé spalovanim biomasy ve SKO-ENERGO se bude zabyvat tato bakalafska
prace. Zamérem bakalarské prace je kompletni zhodnoceni ekonomického
pfinosu spoluspalovani biomasy ve SKO-ENERGO, s cilem navrZzeni moznych

variant feSeni vedoucich k zefektivnéni celého procesu.

Bakalarska prace bude rozdélena do dvou C€asti, Casti teoretické a Casti prakticke.
V teoretické budete seznameni hloubéji s pojmem a definici biomasy, s vyvojem
legislativy upravujici spalovani biomasy a budou zcharakterizovany vybrané
ukazatele finanCni analyzy nezbytné pro posouzeni ekonomického pfinosu
investice do biomasy. Cast prakticka je zaméFena na vyhodnoceni spoluspalovani
biomasy u konkrétniho podnikatelského subjektu, jimz je SKO-ENERGO. Zde
bude snahou ovéfit na konkrétnim pfikladé, zda-li je v Ceskych podminkach
mozné efektivné a rentabilné spalovat biomasu. Na zavér bude navrzeno nékolik
variant feSeni, které by mohly pfispét k lepSi ekonomické efektivnosti spalovani
biomasy ve SKO-ENERGO.



1 Deskripce souc¢asného stavu v oblasti spalovani biomasy

1.1 Obecna definice biomasy

Biomasa jako takova prfedstavuje urcitou hmotu =z organického materialu.
LZahrnuje zivé organizmy, odumrelé organizmy a organické produkty latkové
vymeny“ (Quaschning, 2010, str. 231). Biomasa je ohromnym zasobistém energie,
které je navic stale doplfiovano tokem energie ze slune¢niho zafeni a funguje tedy
jako konzerva pro tuto energii. Proto jsou pro vznik biomasy kritické hlavné dva
elementy slunce a voda. Ztohoto duvodu je biomasa po Zemi alokovana
nerovnomerné.“lt represents only a tiny fraction of the total mass of the earth, but
in human terms it is an enormous energy store” (Boyle, 2004, str. 106). Na svété
vznikne kazdoroCné takova zasoba energie ve formé biomasy, ktera by pokryla i
desetinasobek svétové spotieby energie. Bohuzel veSkerou biomasu neni
schopen Clovék vyuzit v energetickém pramyslu. V soucasné dobé jsme schopni

vyuzit pouhé 4% nové vzniklé biomasy.

Pro energetické ucely se nedaji vyuzit veSkeré formy biomasy jinak oznaCované
také jako energetické plodiny. Zejména ztoho dlvodu, Ze jakkoliv by nékteré
druhy biomasy mohly byt dostateCné energeticky vykonné (vyhfevnost paliva), tak
kvuli zejména své cené jsou pro energeticky pramysl zcela nevyuzitelné. Na druhé
strané stoji odpadni biomasa, jinymi slovy nechtény produkt lidské €innosti. Tato
biomasa byva nékolikanasobné levnéjsi, ale vyhfevnost a kvalita je na mnohem
nizsi urovni. ,Jako paliva pfipadaji v uvahu dievo, obilna slama a bioplyn®
(Quaschning, 2010, str. 234).

Biomasa je vSak v prvni fadé obnovitelny zdroj energie a tento fakt poskytuje
obrovskou vyhodu oproti napfiklad v energetickém odvétvi hojné pouzivanému
tradi¢nimu hnédému uhli. Z pohledu emisi CO, je biomasa v podstaté neutralni,
nebot témér stejné mnozstvi plynd uvolnénych pfi spaleni biomasy je navazano
zpét fotosyntézou pfi vypéstovani budoucich sklizni. Pfi této uvaze je samozfejmé
nutno abstrahovat od uhlikové stopy, kterou vyvolavd mechanizace pfi
vypéstovani, vyrobé a dopravé biomasy na misto urCené ke spaleni. “Zahrme-li
nepfimé emise CO;, pri vyrobé a dopravé drfevénych pelet do celkové bilance,
budou tyto emise stéle zhruba o 70% nizZ3i u topeni zemnim plynem a o vice nez

80% niz3i nez u lehkych topnych oleji“ (Quaschning, 2010, str. 252). DalSimi



vyhodami biomasy jsou nizky obsah siry a téméF Zadny obsah téZkych kovu, coz
opét v porovnani s kterymkoliv jinym fosilnim palivem je signifikantni krok smérem

udrzitelnému zivotnimu prostredi.

vvvvvv

rozvinuté africké staty biomasu stale pouzivaji jako primarni zdroj energie i
v dnesni dobé. Napfiklad Etiopie a Kongo, kde oba staty maji 93 procentni podil
biomasy na vyrobé primarni energie. Duvody k intenzivnimu pouZzivani biomasy
jako primarniho zdroje energie jsou vSak pouze Cisté ekonomické, jelikoz si fosilni

paliva vétSina obyvatelstva nemulze dovolit (Quaschning, 2010).

1.1.1 Cilené péstované energetické plodiny

Rostliny péstované cilené pro energeticky pramysl se vyznacuji predevsim
vysokou vyhfevnosti, nenaroCnost na ziviny a disponuji velkym obsahem susSiny
pfi sklizni. Pod timto pojmem se skryvaji také energetické dfeviny, coz jsou stromy
s vysokou vyhfevnosti. Zastupci v ¢eskych podminkach jsou predevSim topoly,
vrby, olSe. Tyto dfeviny jsou péstovany v tzv. energetickych lesech. Energetické
lesy se od klasickych lesu liSi zejména kratSi dobou obmyti (2-8 let). Na péstovani
vétSiny energetickych plodin byly dokonce evropskou unii poskytovany dotace.
Typickym zastupcem této kategorie je v Ceské Republice hojné& pé&stovana fepka

olejna.

1.1.2 Odpadni biomasa

,Odpadni biomasa je zde chapana jako biomasa, ktera jiz byla ¢lovékem néjak
(jinak neZ energeticky) vyuZita nebo ktera slouzi primarné k jinym ucelum, nez je

produkce energie” (Murtinger, Beranovsky, 2011, str. 11).

Takto vytvofena biomasa ma nizSi statni podporu, €¢asto nizSi vyhfevnost a jedna
se pfedevSim o odpady ze zemédélské vyroby Ci tézby nebo zpracovani dfeva.
Nadale se takto vytvofena biomasa muze rozdélovat na biomasu, ktera ma pouze
energetické vyuziti a biomasa, ktera ma i jiné nez energetické vyuziti. Dle téchto
parametrd se posléze Cleni i statni podpora. Hojné v energetice vyuzZivanymi
zastupci odpadni biomasy jsou pfedevsim slama, piliny, hobliny, odfezky, parezy,
SiSky apod. (Murtinger, Beranovsky, 2011).
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1.2 Soucasny stav poskytovani dotaci na péstovani energetickych
plodin

Dotace na péstovani energetickych plodin udé&loval v Ceské Republice Statni
zemédeélsky intervencni fond (SZIF) v ramci systému jednotné platby za plochu
(SAPS). Kromé statu poskytovala dotaci i EU. VySe této dotace, znamé pod
nazvem ,uhlikovy kredit,“ se pohybovala okolo 45 EUR za 1 ha vyméry plochy, na

niz byly péstovany energetické plodiny.

Aby mél zadatel narok na dotaci, musel poskytnout nejprve reprezentativni vynos,
az posléze na zakladé schvaleni Ministerstvem zemédélstvim a SZIF byla udélena
dotace. Zadatel, at' uz fyzicka nebo pravnicka osoba musel mit ptidu pro p&stovani
energetickych plodin o vyméfe minimalné 1 hektar vedenou v evidenci. Dotaci Slo
ziskat na kazdou energetickou plodinou s vyjimkou téch, které naruSovaly a
zpusobovaly Skody v ekosystému. Pokud zemédélec péstoval viceleté energetické
plodiny, mél narok na dotaci az do doby finalniho sklizeni.

V roce 2008 byla zruSena statni podpora a v roce 2010 byla zru$ena i podpora ze
strany Evropské Unie. ZruSeni dotaci nastalo zejména kvuli jejich negativnhimu
dopadu na trh se zemédélskymi plodinami. Nabidka téchto plodin na trhu poklesla
na ukor energetickych plodin, z &ehoz pramenily vy$§i ceny téchto dllezitéjSich

komodit a Evropska komise se rozhodla proti t€mto zménam zakrodit.

1.3 Cile EU a CR v oblasti obnovitelnych zdrojt

Pocatky podpory obnovitelnych zdroju energii se datuji do zaCatku tohoto stoleti.
Organy EU a nasledné tehdej$i viada v CR zadali klast velky diraz na vyuzivani
obnovitelnych zdroju. Evropska komise v této souvislosti vyhlasila strategické cile
a akéni plan pro Evropskou energetickou politiku. Tato opatfeni méla podpofit boj
proti zménam klimatu, ale také posilit konkurenceschopnost EU v oblasti vyroby
zelené energie. Byla zde projednana témata jako budoucnost vyuzivani fosilnich
paliv, dlouhodoby zavazek na snizovani sklenikovych plynu, perspektiva jaderné

energetiky atd.
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1.3.1 Bali¢ek 20/20/20 a jeho nasledky

Komise nasledné vydala takzvany komplexni balicek, ktery je vefejnosti spiSe
znam pod vice pouzivanym zkracenym nazvem 20/20/20 s opatfenimi a vyhledem
do roku 2020, jehoz hlavnim ukolem bylo omezit zmény svétového klimatu o méné
nez 2% v porovnani s rokem 1990. V ramci toho bylo cilem zvySit podil OZE
(obnovitelné zdroje energie) na vyrobé energii o 20%, rovnéz i zvysit energetickou
ucinnost o 20% a také snizit emise CO2 0 20% oproti roku 1990 (ve vyspélych
statech Evropy dokonce i o0 30%). Ceska Republika na jednani usilovala o nizsi
hodnoty vzhledem ke specifickym podminkam (pfedevsim méné vétru, nedostatek
slune¢niho zafeni atd.) i pfesto se vSak zavazala zvysit podil OZE maximalné do

vyse 9%.

Posléze se Ceska Republika stale vice pfizptisobovala legislativé EU a v roce
2007 je za ucelem naplnéni 9% cile v OZE zvySena podpora i pro spalovani
biomasy, prfedevSim pak pro cilené péstované plodiny jako je napfiklad fepka
olejna a dalSi. V nasledujicich letech diky riznym podporam ze strany statu nastal
nevidany boom v oblasti vyroby zelené energie, zejména pak velmi kontroverzni a
diskutovany narust ve vystavbé solarnich farem. Z tohoto duvodu predala ¢eska
vlada do Bruselu v roce 2010 k posouzeni novy plan, v némz se zavazuje splnit

podil OZE ve vysi 13% s podrobné zmapovanymi kroky, jak téchto cild dosahnout.

Evropska komise $la poté v druhém desetileti jesSté dal a v roce 2014 predvedla
svUj dalSi navrh s celoevropskym cilem do roku 2030 a to zvySit podil OZE na
27%, s dal$im snizenim emisi sklenikovych plynd o 40%. Ceska Republika mimo

jiné opét usilovala o snizeni hodnoty.

1.3.2 Parizska klimaticka dohoda

V roce 2015 se konala v Pafizi United Climate Change Conference, na niz byl
znovu vysloven cil nezvysit globalni svétovou teplotu o vice nez 2 stupné Celsia
ve srovnani s dobou pfed 3. prumyslovou revoluci. Emise zpusobené €innosti lidi
by mély do roku 2100 dosahnout nuly, respektive se knule blizit. Staty se
zavazaly (mimo Ruské Federace), Zze kazdych 5 let se bude plnéni kontrolovat a
hodnotit. Dulezitou informaci byl hlavné fakt, Ze EU nepfipravuje zvySeni cill
v oblasti OZE do roku 2030 a snizeni emisi zlistava na 40%. Hlavni zménou oproti
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pfedchozim dohodam byla skuteCnost, Ze tato dohoda nebyla primarné urCena

pfedevsim pro rozvinuté staty, ale i pro ty rozvojove.

1.3.3 Winter Package

Poslednim zasadnim krokem smérem k udrzitelnému Zivotnimu prostfedi je zimni
baliCek tzv. Winter Package, jenz byl vydan 30. listopadu 2016 Evropskou komisi.
BaliCek opét pracuje s pfedchozimi vizemi snizeni emisi o 40% a zaméfuje se na
cil zajistit Cistou energii pro kazdého evropského obCana. PfedevSim se tento
baliCek snazi vytvofit z EU lidra v oblasti zelené energie a jit pfikladem zbytku

svéta.

Winter Package se snazi o vétSi decentralizaci trhu a menSi statni zasahy do
velkoobchodnich trznich cen. Stat muze pouzit kapacitni mechanismy, ale jen
pouze v pfipadé nutnosti. To znamena pfiklonéni se ke sméru Energy only Markt.
Mimo jiné také baliCek velmi dirazné zmiriuje spotfebitele energii jako budouciho
samovyrobce a pfisuzuje jim v budoucnu moznost vyrabét a prodavat svoji vlastni
Cistou energii. Tim nejsou mysleny jen domacnosti, ale i nemocnice, Skoly apod.
Také chce spotfebitelim umoznit svobodnéjSi a jednodusSi porovnani cen
dodavatelu energii. Implementace bali¢ku prostfednictvim investic ma dle odhadu

zvySit rast HDP az o 1% a vytvofit dalSi pracovni mista.

1.4 Podpora elektriny a tepla z biomasy a dalSich obnovitelnych
zdroju

Protoze by spalovani biomasy a jinych obnovitelnych zdroji energii nebylo
v klasickém trznim prostfedi mozné, bylo nutné tuto vyrobu z obnovitelnych zdroju
financné podpofit, respektive subvencovat. Trzni cena biomasy je totiz
nékolikanasobné vyssi nez napfiklad cena nahrazovaného hnédého uhli a tyto tzv.
vicenaklady je tfeba vyrobci vykompenzovat, v jiném pfipadé by spalovat biomasu
nebylo mozné. Vicendklady chapeme v této souvislosti jako tu Cast nakladl
prevysujici alternativni naklady, které by vznikaly v pfipadé vyroby energie pouze

z nahrazovanych fosilnich paliv.

Spalovani biomasy a vyuzivani jinych OZE tedy bylo podpofeno zakonem o
podporovanych zdrojich energii €. 165/2012 Sb. ve znéni zakona €. 107/2016 Sb.
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Tento zakon prenasSi pfislusné predpisy EU do Ceské legislativy a upravuje
zejména podporu elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroju energie nebo také
upravuje neméné& dulezity obsah a tvorbu Narodniho akéniho planu Ceské
Republiky pro energii z obnovitelnych zdroji. Narodni akéni plan je schvalovan
vladou CR, byl vytvofen pro dohled a kontrolu nad pIinénim stanovenych cil(
v oblasti OZE a je vyhodnocovan minimalné jednou za 2 roky. Hlavnim smyslem
tohoto zakona ma byt podpofeni ochrany Zivotniho prostiedi a klimatu a pfispét

k SetrnéjSimu vyuzivani pfirodnich zdrojl.

1.4.1 Zelené bonusy

Stat maze vyrobce vyuzivajici OZE podporovat dvéma zpasoby. Jednim z nich a
v praxi vice vyuzivanym je podpora elektrické energie formou tzv. zelenych
bonusl a to bud v ro¢nim nebo hodinovém rezimu. Rocni rezim je poskytovan
pouze pro vyrobny do 100kW, naopak hodinovy rezim plati pro vSechny vyrobny
nad 100kW s vyjimkami uvedenymi v zakoné 165/2012 Sb.

sZeleny bonus je priplatek ktrzni cené elektfiny, ktery muZe ziskat vyrobce
elektriny z obnovitelnych zdroji. Systém zelenych bonusi je zakotven v zakoné ¢.
180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o

zméné nékterych zakond* (Murtinger, Beranovsky, 2011, str. 77).

Zeleny bonus funguje predevS§im na principu kompenzovani pfFipadnych
vicenakladu vznikajicich pfi vyrobé energii z OZE a zajiStuje vyrobci/investoru
pozadovanou navratnost (zpravidla do 15 let). Zeleny bonus se stanovi jako
mnozstvi vyrobené zelené elektrické energie vynasobené pfislusSnou rocné
upravovanou jednotkovou cenou v KEMWh dle cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu CR (ERU) na pfislusny rok. Bonusy jsou dale
rozdélovany dle typu biomasy a zpusobu jejiho spalovani a jsou garantovany po
dobu 15 let.

Vzorec pro vypoCet mnozstvi zelené energie u spoluspalovani s jinym fosilnim

palivem je dle vyhlasky o vykazovani evidenci elektfiny a tepla z podporovanych
zdroju a biometanu, mnozstvi a kvality nabytych a vyuZzitych zdroju a k provedeni
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nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie stanoven

nasledovné:
MT i
E;, = (E. — E,) » —2—=
l Cc v M;"al
Kde: Ei= mnoZstvi elektfiny vyrobené ze zdroje energie i (MWh)

E.= celkové mnozstvi vyrobené elektfiny (MWh)

E.i= technologicka vlastni spotfeba elektfiny (MWh)
M;al_l: mnozstvi energie obsazené ve spaloveném zdroji energie
i (GJ)

Mgal = celkové mnozstvi energie obsazené ve spolecné

spalovanych zdrojich energie

Vyslednou sumu vynasobime danou jednotkovou cenou v KE/MWh dle

aktualniho rozhodnuti ERU a tim ziskame vysi zeleného bonusu.

1.4.2 Vykupni ceny

Druhym méné Castym zplsobem je podpora prostfednictvim vykupnich cen. Tato
podpora je vSak omezena vyrobnou elektfiny o maximalnim instalovaném vykonu
do 10MW. V pfipadé vyuziti vykupnich cen je vyrobce povinen zvolit si tzv.
povinné vykupujiciho, ktery je zavazan vykupovat elektfinu z OZE na vymezeném
uzemi za konkrétnich podminek. Vyrobce musi povinné vykupujicimu skutecnost

jeho volby oznamit a nasledné informovat o jeho vybéru pfislusny statni organ.

r rw

1.5 Kategorizace biomasy pro energetické ucely

Pro ucCely statni podpory spalovani biomasy stat rozliSuje 3 kategorie biomasy dle
Vyhlasky o stanoveni druht a parametrti podporovanych obnovitelnych zdroju pro
vyrobu elektfiny, tepla €. 477/2012 Sb.

Kazda z téchto kategorii generuje odliSny zeleny bonus. Jedna se o kategorii 1,
ktera zahrnuje zejména rostliny nebo dfeviny, které jsou péstovany cilené pro

energetické vyuziti. Dllezitou poznamkou je fakt, Ze od roku 2014 dle vyhlasky

15



477/2012 Sb. se zeleny bonus pro kategorii 1 vztahuje jen na biomasu
vypéstovanou na Uzemi Ceské Republiky. Kategorie 2 zahrnuje zbytkovou
biomasu, kterou nelze jinak vyuzit (slama z obilovin a olejnin). Do kategorie 2
bude tedy nové patfit i kvalitni biomasa ze zahraniCi, ktera by za normalnich
okolnosti spadala do kategorie 1. Kategorii 3 predstavuje zbytkova biomasa jinak
vyuzitelna a biopaliva z ni vyrobena (zbytkova hmota z tézby a zpracovani dieva).
NejvysSi zelené bonusy jsou poskytovany samoziejmé v ramci kategorie 1. Témér

bez podpory je potom kategorie 3.

Vyhlaska dale rozliSuje biomasu dle konkrétniho konec¢ného vyuziti, respektive
zpusobu spaleni. Legislativa umoznuje biomasu spalit v uritém poméru s jinym
fosilnim palivem (spoluspalovani), nebo mlze byt biomasa spalena samostatné
(tzv. Cisté spalovani). Poslednim moznym vyuzitim je pararelni spalovani, kdy
v jednom kotli je spalovana biomasa a zaroveri v druhém fosilni palivo. Biomasa
pro spoluspalovani je znaCena jako S1, S2, S3, biomasa urena pro Ccisté
spalovani je oznaCovana jako O1, 02, O3 a biomasa pro pararelni spalovani je
znacena jako P1, P2, P3. Zelené bonusy pro jednotlivé kategorie a pro aktualni
rok 2017 dle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu zacinaji na
120 KE/MWh za kategorii S3 az po 3110 KE/MWh za kategorii O1.Je tfeba
poukazat na to, Zze v prfipadé novych technicky vyspélejSich vyroben elektfiny
muzou tyto bonusy jesté signifikantné narust tak, aby zajistily poZadovanou

patnactiletou navratnost investic.

1.6 Emisni povolenky CO, jako nastroj k podpore investic do OZE

DalSim podstatnym motivem pro zavedeni vyroby zelené energie se staly
pFirozené emisni povolenky. Pivodné vSak emisni povolenky CO, nebyly za timto
ucelem zamysleny, mély mit spiSe charakter finanéniho potrestani vyrobcu, ktefi
prespfilis vypoustéli oxid uhli€ity do ovzdus$i. Emisni povolenku mizeme chapat
jako ,ekonomicky nastroj, ktery formou obchodovatelnych (prevoditelnych) prav

umoZznuje hledat nakladové efektivni cesty ke snizovani emisi“ (Chmelik, 2004).
V prvni fadé jsou emisni povolenky tedy uCinnym stimulacnim prvkem, ktery

motivuje vyrobce k vyrobé zelené energie. Vypusténi oxidu uhli¢itého do ovzdusi

je pro zdroje nad 20 MW palivového pfikonu v systému European Union Emission
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Trading Scheme (EU ETS) v kazdém statu umoznéno ziskanim tzv. povolenky
CO,. Systém EU ETS je v CR upravovan zakonem &. 383/2012 Sb. V CR se o
spravu vefejné dostupného rejstiiku povolenek stara jako operator na trhu
s energiemi spole¢nost OTE, a.s. Jedna povolenka povoluje vypustit 1 tunu CO,
do ovzduSi. Na zakladé toho potom firmy s velkymi zdroji emitujicimi CO,
pfedevSim na burzach a aukcich nakupuji potfebné mnozstvi povolenek, které by
pokryly celkové mnozstvi vypusténého CO, do ovzdusi. MUzZe nastat i situace, kdy
firma povolenky od statu dostane zdarma vramci tzv. bonust (Early action,

derogace apod.).

Cena povolenky je jako cena kazdé jiné komodity zavisla na nékolika faktorech a
tim pfirozené nejvétsim je plsobeni aktualniho poméru nabidky a poptavky (tzv.
trzni mechanismus). Za sou€asné situace diky podpore zelené energie je na trhu
takovy previs nabidky nad poptavkou, Ze se cena povolenky pohybuje na velmi
nizké urovni. Volatilitu ceny ovliviuje vedle trzniho prostrfedi také Cetna politicka

prohlaseni predstaviteld EU.

Princip tzv. neutrality CO, byl jiz vysvétlen v pfedchazejici kapitole. Spalovani
biomasy snizZuje povinnost nakupovat takové mnozZstvi povolenek, které by
odpovidalo ekvivalentnimu mnozstvi v pfipadé spalovani ostatnich fosilnich paliv.
Biomasa se tedy stava diky znatelné uspofe v mnozstvi nakoupenych povolenek
nadale atraktivni alternativou pro vyrobce elektrické a tepelné energie.
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2 Charakteristika vybranych ukazatelu finanéni analyzy
nezbytnych pro posouzeni ekonomického pfinosu spalovani
biomasy

InvestiCni rozhodovani je jedno z nejvice podstatnych rozhodovani ve firmé.
Predstavuje pro podnikatele velkou finanéni zatéz v podobé vydaju, proto by
nebylo rozumné feSeni si nevypracovat komplexni vyhodnoceni potencionalnich
pFijmu a nakladd z investice plynoucich. Pro spravné vyhodnoceni je zadouci mit
k dispozici vstupni data, ktera by popisovala realitu co nejpfesnéji, aby vystupni
informace plynouci z analyzy byly co nejvérnéjsi. Je zapotrebi klast velky diraz na
to, zda dany investi¢ni projekt pfijmout &i nepfijmout, protoze jenom dobry vybér
investiéniho zaméru v budoucnosti povede k potencionalnimu zisku. Takeé je tfeba
vzit do uvahy, zda-li bude projekt v budoucnosti z dlouhodobého hlediska

rentabilni.

Pro posouzeni ekonomického pfinosu a zhodnoceni navratnosti investic do
spalovani biomasy jsou nezbytné nasledujici finanéni ukazatele. VétSina téchto
ukazateld porovnava budouci pfijmy ¢&i vynosy zinvestice s vydaji pfipadné
naklady na investici vynaloZzenymi a s jejich dopady na likviditu firmy. Ukazatelé
zejména ty dynamické zohlednuji ¢as a pracuji s diskontovanim na soucasnou

hodnotu.

Tyto ukazatelé jsou dale c&lenény dle vlastnosti na statické (prostd doba
navratnosti, primérna doba navratnosti) a dynamické (vnitfni vynosové procento,
Cista souCasna hodnota). Statické metody neuvazuji ¢asovou hodnotu penéz za
hlavni faktor, proto jsou vyuZitelné zejména pro investice s kratSi dobou Zivotnosti.
Dynamické metody jsou pFesnym opakem statickych, pracuji totiz s diskontni

mirou a zohledriuji ¢asovou hodnotu penéz.

Nékteré ukazatelé jsou vice a nékteré zase méné relevantni a pfikladame jim
riznou vahu dulezitosti pfi porovnavani konkrétnich investiénich zamérd. Pro firmu
je nejlepsi feseni si téchto ukazatell vypracovat co mozna nejvice, aby se posléze

mohli utvrdit ve spravném posouzeni planovaného investi¢niho zaméru. Firma
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musi byt dlouhodobé& finanéné stabilni Ci likvidni a mensi firmu by pfijeti

nerentabilni investice mohlo v budoucnu dovést az k zaniku.

2.1 Cista souéasna hodnota (Net present value)

NejpfesnéjSim a nejCastéji pouzivanym nastrojem ma byt dle svych vlastnosti Cista
souCasna hodnota, ktera patfi do skupiny dynamickych ukazatell. Je hlavnim
kritériem pfi porovnani budoucich pfijma zinvestice dle penéznich tokd (Cash
Flow) a vydaju s investici souvisejicich, za podminky respektovani Casové
hodnoty penéz. Jinymi slovy Cista souCasna hodnota pocita s diskontovanim
budoucich pfijm0 zinvestice k vychozimu roku, kdy je o pfijeti ¢i zamitnuti
investiCniho zaméru rozhodovano. To firmé& umozni Iépe vzajemné porovnat

konkrétni varianty investic.

Pro zvoleni diskontni miry v konkrétnim podniku jsou nejvice vhodné vazené
primérné naklady na kapital (WACC). Pokud bude vypocCtena hodnota disté
hodnoty 0, mizZzeme konstatovat, Ze investice bude navratova a zajisti nam
minimalni pozadovany vynos. Plati tedy jednoduché kritérium pro pfijeti investice
NPV = 0, vjiném pfipadé by neposkytla dostate€nou navratnost pozadovanou
investory. Veskeré hodnoty NPV vyS8Si nez 0 znamenaji, jakou vySi pfijmU

potencionalné dostane investor navic (Scholleova, 2012).

Vzorec pro vypocet

NPV = —IN + En CF
B o1+ WACC)!
i=

Kde: IN = Investice
CFi= suma cashflow ve zvoleném ¢asovém obdobi
N = pocet let
WACC = vazené prumérné naklady na kapital
NPV = Cista souCasna hodnota

2.2 Vnitini vynosové procento (Internal rate of return)

Vnitfni vynosové procento je zakladnim a neméné pouzZivanym nastrojem pro

zhodnoceni konkrétni investice. Zpusob vypoctu vychazi zejména z principu Cisté
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souCasné hodnoty. Také je jednim ze zastupcl dynamického pojeti Casu. ,Vnitini
vynosoveé procento je relativni procentni vynos, ktery investice poskytuje béhem
svého provozu“ (Scholleova, 2012, str. 133). Kritérium pro jeho pouziti spoCiva
v pfedpokladu konvenéniho priibéhu Cash Flow. Tedy za pfedpokladu, Ze veSkeré
investi¢ni vydaje v podobé zapornych penéznich tokd se udaly na zacatku. Poté
uz ukazatel pocita, Ze veSkeré dalSi rocni penézni toky budou kladné. V praxi sou
mozné udélat urcité upravy, ale vypovédni hodnota tohoto ukazatele se témito
upravami snizuje. Typickym pfikladem upravy vypoctu je pfesunuti dalSich
investi¢nich vydaju nastalych uz v dobé& provozu investice na zaCatek k pavodni

investici nebo tyto dodatecné investice v pfislusnych letech odecist od CF.

Minimalni mozna hranice pro schvaleni konkrétni investice se odvozuje od vyse
vazenych pramérnych nakladd na kapitdl (WACC), kdy plati, ze hodnota
vypoctena IRR musi byt minimalné ve stejné vysi. Plati zde pfima uméra, tzn. ¢im

vySSi IRR, tim lepS$i vynosnost investice (Scholleova, 2012).

Vzorec pro vypocet

1N+zn: By
_1(1+IRR)i_
=

Kde: IRR = vnitfni vynosoveé procento

2.3 Rentabilita navratnosti investic (Return on investmens)

Jeden zpomérovych ukazatell finanéni analyzy aplikovatelny na vypocet
efektivnosti investic je rentabilita navratnosti investic. Podava nam pfriblizny
pfehled o navratnosti investi¢éniho zaméru. Jelikoz se jedna o jeden z ukazatell
rentability, kde je esencialni k vypoCtu Cisty nebo zisk pfed zdanénim a uroky,
muze tedy nastat urcité zkresleni. Proto vypocet nemusi byt pfilis relevantni a neni

hlavnim rozhodovacim faktorem pfi posuzovani investic.

Vzorec je mozné pro interni potfeby firmy upravovat, aby co nejlépe poslouzil

danym podminkam. ,Vybér nejvhodnéjSich ukazatel( zavisi na analytikovi, ktery
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musi byt schopen i vytvorit viastni dpravy pomérovych ukazateli” (Sedlacek,
2011, str. 57). Zadouci hodnoty tohoto ukazatele jsou 100% a vy$$i. V pfipadé
niz§i hodnoty by planovana investice byla ztratova a byla by ohroZena finanéni

stabilita podniku nebo likvidnost.

Vzorec pro vypocet

((EBIT, EAT) — IN))

ROI =
IN

Kde: EBIT = zisk pfed zdanénim a uroky
EAT = zisk po zdanéni

IN = Naklady na investici

2.4 Index rentability

Moznym kritériem pro zhodnoceni investice mize byt index ziskovosti. Narozdil od
NPV je to relativni ukazatel. Stejné jako NPV je zastupcem tfidy ukazatell
dynamického pojeti investic. Dava do podilu diskontované budouci pfijmy a
diskontované investiCni vydaje. Pokud ma byt investice pfijata k realizaci, je
zapotfebi dosahnout hodnoty I, nejméné 1 a vice. Index ziskovosti je pfedevSim
vyuzitelny pfi rozhodovani mezi vice projekty, kdy investor neoplyva financnimi

prostifedky k realizovani vSech najednou (Fotr, Soucek, 2005).

Vzorec pro vypocet

n _CFj
=1 (1+d)!
IN

I, =

Kde: I; = index rentability

d = diskontni mira
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2.5 Prosta doba navratnosti

Je staticky ukazatel hodnoceni investic, ktery urCuje, za jak dlouho se investice
v daném Casovém useku vrati. PfedevSim diky své jednoduchosti aplikace je v
praxi je velmi uzivanym nastrojem, ale ze své podstaty neposkytuje nejvérngjsi
vystupni hodnoty. Pouze nam poskytne pfiblizny odhad, za kolik let se investi¢ni
vydaje navrati v podobé pfijmd. Tento ukazatel nebere v uvahu rizika spojené
s jinou hodnotou pfijmd v budoucnosti. Pocita pouze s planovanymi pfijmy

v jednotlivych letech cash flow.

Metodika vypocCtu je prosta. Vytvofime si tabulku o 3 sloupcich. V prvnim sloupci
zvolime roky. V druhém sloupci bude dosazeny ro€ni cash flow z realizovani
investice. Ve tfetim sloupci bude kumulovany cash flow za pfedchozi roky provozu
investice. V roce, kdy se kumulovany cash flow dostane do kladnych Cisel,

nalézame prostou dobu navratnosti investice (Scholleova, 2012).

2.6 Cisty celkovy pfijem z investice

Cisty celkovy pFijem z investice je ukazatelem, ktery se v praxi pouziva az v dobé,
kdy je investice v provozu. PocCateCni investiCni vydaje upravime o vesSkeré
penézni toky, které kvdli investici nastaly. Vysledkem je pak Cisty celkovy pfijem

nebo vydaj, ktery investice pro podnik vygenerovala.

Vzorec pro vypocet

n
NCP = —IN + ZCFl-

i=1

Kde: IN = pocatec¢ni investi¢ni vydaj

NCP = Cisty celkovy pfijem z investice
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3 Analyza ekonomického pfinosu spoluspalovani biomasy
u vybraného podnikatelského subjektu

3.1 Popis spoleénosti a hlavni principy podnikani ve SKO-ENERGO

SKO-ENERGO, s.r.o. (dale jen SKO-ENERGO), jako provozni spoleénost se
sidlem v zavodé SKODA AUTO, a.s. (dale jen SKODA AUTO) vznikla vy&lenénim
energetického hospodafstvi ze SKODA AUTO. Hlavnim ukolem spole&nosti je
zajistovat nepferuSsované dodavky energii, provoz a udrzbu energetickych zafizeni
pro SKODA AUTO a.s. a dodavky tepla pro mésto Mlada Boleslav. Dvanact tisic
obyvatel Mladé Boleslavi, ale i mnohé podnikatelské subjekty jsou zasobovany

teplem prostfednictvim vySe zminéné spole¢nosti.

Zafizeni (predevsim teplarna), kterymi SKO-ENERGO disponuje, jsou z vétsinové
&asti pronajimany od SKO-ENERGO FIN, s.r.o., které vétsinu aktiv financovalo a
je tedy realnym vilastnikem. Spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne
30. Cervna 1995 a jejim hlavnim pfedmétem podnikani je podle spoleCenské
smlouvy zejména vyroba a rozvod tepelné a elektrické energie a obchod s plynem.
Vlastnické podily ve SKO-ENERGO jsou rozdéleny nasledovné: 44,5% podil(
vlastni SKODA AUTO, 22,5% drzi VW Kraftwerk GmbH, dale 21% podil drzi E.ON

Czech Holding AG a 12% podil ma ve svém vlastnictvi CEZ, a.s.

SpoleCnost zaméstnava dle vyroCni zpravy zroku 2016 prumérné 324
zameéstnancl, z toho 229 délnikl, 91 technickohospodarskych zaméstnancu a 4
zameéstnance vedeni. Primérny vék zaméstnance je 46,6 let a podil Zen na

celkovém poctu zaméstnancu tvori 9,1%.

Spoleénost SKO-ENERGO podnikd ve vztahu k matefské spoleénosti SKODA
AUTO na zakladé tzv. ,nakladového principu®, tj. bez zisku, ktery je vzhledem
k ronimu obratu spolecnosti kolem 3 mld. K€ v podstaté jen marginalni (pouze 2
mil. KC/rok), V praxi to znamena mimo jiné i to, ze veskeré zisky realizované pfi
prodeji ostatnim, tj. tfetim stranam (zejména prodej tepla do mésta, prodej
prebytecné vikendové elektfiny obchodnikim do distribuéni soustavy anebo
zelené bonusy za podporované vyroby energie) slouzi jako dobropisy k nakladim
za energie a sluzby, které se roéné pretdtovavaji SKODE AUTO. Uroveri roénich
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nakladd vyfakturovanych SKODE AUTO se planuje dlouhodobé na zakladé
stfednédobych a rocnich planu, které jsou schvalovany kazdoro¢né dozor€i radou
spole¢nosti. Naklady jsou dale upfesniovany i uvnitf probihajiciho obchodniho roku
v ramci tzv. forecasti/nakladovych predpovédi. SKODA AUTO jako dominantni
vlastnik spole¢nosti mize velikost ro¢nich nakladl Fidit, respektive ovlivnit celou
fadou opatfeni, jako napf. cilené zvySovani/snizovani nakladd na opravy a sluzby,

vytvareni nadstandardnich rezerv apod.

Firma se snazi mit kladny vztah k zZivotnimu prostfedi a ochranu zivotniho
prostiedi chape jako spoleCny ukol, a proto tedy kazdym rokem zvySuje podil
spoluspalované biomasy na ukor hnédého uhli. Timto krokem firma snizuje emise
sklenikovych plynl. Spole¢nost se také angazuje v odpadovém hospodarstvi, od
roku 2008 se ucastni programu recyklace elektroodpadu v ramci projektu ,Zelena
firma“. Dale firma &isti zaolejované odpadni vody SKODA AUTO a oddé&luje z nich
olej, ktery je dal zpracovavan a vyuzivan na technologické palivo spalitelné
v jednom z fluidnich kotld (tzv. olejova emulze SKO-ENERGO). Spole&nost bude i

nadale pokracovat v hledani novych zplisobu vyuziti dalSiho odpadu.

3.1.1 Teplarna Mlada Boleslav

Hlavnim vyrobnim zafizenim je teplarna MB. Zde je spoluspalovana peletizovana
biomasa, ktera je tématem bakalarské prace a z tohoto divodu je nezbytné popsat

toto vyrobni zafizeni ponékud blize.

Teplarna byla uvedena do provozu vroce 2000 a stale patfi mezi nejvice
ekologické uhelné zdroje v Evropé a bez vétSich problém( obstoji v oblasti
emisnich limitd (NO, SOy, CO,, prach), které teprve vstoupi v platnosti po roce
2020. Hlavnimi vyrobnimi jednotkami teplarny jsou dva vysokovykonné fluidni
kotle K80 a K90 o parnim vykonu 2x140 t/hod. Tyto kotle v pfipadé dopliuje parni
kotel K70 svykonem 60 t/hod. Dale jsou v teplarné instalovany 3 plynové
horkovodni kotle, které se pouzivaji pfevazné pfi odstavce parnich kotli nebo pfi
velmi nizkych venkovnich teplotach, jmenovité jsou to kotle K60, K50 a K40 se
stejnym vykonem 58MW. O zasobovani teplarny chladici vodou se stara systém

se tfemi chladicimi vézemi.
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Parni kotle vyrabéji prehratou paru o teplot¢ 530 ° C a tlaku 120-130 bar.
Zakladnim palivem fluidnich kotll je tfidéné hnédé uhli, které je pfed zauhlenim do
kotle upraveno na valcovém drti€i na granulometrii 5-7 mm. V letech 2006 a 2013
bylo investovano do zafizeni, umoZzhujici v obou fluidnich kotlich spalovat az 30%
podil biomasy ve formé peletek spole¢né s hnédym uhlim. V souCasné dobé je
teplarna schopna spalovat az 350 tun této biomasy denné. V praxi je dosahovano
priblizné 275 - 300tun denné&, coz pfedstavuje rocni objem 90 000 — 95 000 t.

Hnédé uhli je odebirano dlouhodobé ze SeveroCeskych doll, konkrétné z dolu
Bilina. V pfedchazejicich letech firma uzaviela dlouhodobé smlouvy na dodavky

biomasy s prevazné ¢eskymi vyrobci.

3.2 Zelena energie ve SKODA AUTO

| ve SKODA AUTO je zelena energie momentalné velmi aktualni téma. Spoleénost
se chce navenek prezentovat velmi ekologicky naladéné, at uz vysazovanim
stromll za kazdy prodany automobil nebo tim Ze vyuziva zejména od SKO-
ENERGO zelenou energii.

Z pohledu celkové bilance dodavek elektfiny pro hlavniho odbératele SKODA
AUTO Ize konstatovat, ze vice jak 50% dodavek pochazi z obnovitelnych zdroju a
tento podil neustale stoupa. V roce 2015 SKODA AUTO vyuzivala 13% zelené
elektfiny z biomasy od SKO-ENERGO, dalSich 38% zelené elektfiny nakupovala
pfes SKO-ENERGO od ostatnich vyrobci v CR, zejména pak ze solarnich
elektraren a bioplynovych stanic. Konvencni vyroba z uhli a zemniho plynu ve
SKO-ENERGO ¢&inila v bilanci méné nez 50%, pfitemz jeji podil trvale klesa. Tyto

udaje jsou pfehledné demonstrovany na obr. €. 1.
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PODIL ZELENE ELEKTRINY V ROCE 2015

38 %

49 %

SKC-ENERGD (Uhli a ZP)
B Zelena elektfina od SKO-EMERGO (Biomasa)

Zelena elekthina od ostatnich vyrobol

(zdroj: vyroéni zprava SKO-ENERGO 2015)

Obr. é. 1- Podil zelené elektiny ve SKODA AUTO

3.3 Biomasa ve SKO-ENERGU

Spalovani biomasy ve SKO-ENERGO se datuje do roku 2005, kdy bylo
investovano do technologie na pneumatické davkovani biomasy do fluidnich kotl
a provedlo se prvni otestovani funkénosti. O rok posléze vyroba zelené energie
z biomasy zacala naplno. Tehdejsi predpoklady byli na urovni 27 000 tun ro¢né
spalené biomasy, avSak vroce 2013 diky upravé linky schopné spalit méné
kvalitni biomasu se firma posunula na celkovou roc¢ni spotifebu 90 000-95 000 tun
za rok. V soucasnosti se tedy spali v pracovnich dnech pfiblizné 300 tun biomasy

denné a o vikendu je spaleno okolo 275 tun.

Biomasu Ize ve stavajicich fluidnich kotlich na zakladé aktualné platné studie
spoluspalovat s hnédym uhlim az do maximalniho poméru 30:70 (. 30%
tepelného obsahu z biomasy a 70% tepelného obsahu z hnédého uhli). DalSi
navySovani podilu biomasy na ukor hnédého uhli nebo dokonce samostatné
spalovani biomasy by ve fluidnich kotlich nebylo mozné bez jejich pfipadné
prestavby, nebot samostatné spalovani, ¢i zména poméru uhli a biomasy by vedla
k ovlivnéni vykonu a spolehlivosti zafizeni. Tficet procent tepelného obsahu
z biomasy prFedstavuje hodnotu denni spotfeby biomasy ve vySi cca 350 tun.
Teoreticky tedy spoleCnost ve vztahu k aktualni denni spotfebé disponuje urcitou
nevycCerpanou rezervou (50 az 75 tun).
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Biomasa dovazena do SKO-ENERGO s ohledem na technologii fluidnich kotld
musi byt zpracovana dodavatelem do formy peletek. ,Zafizeni pro spalovani
biomasy vyZaduji urCitou velikost jednotlivych kust paliva“ (Murtinger, Beranovsky,
2011, str. 22). Peletky charakterizujeme jako granulat rostlinného plvodu lisovany
za vysokého tlaku bez dalSich pfidavnych pojiv €i lepidel do velikosti a tvaru
spalitelného ve fluidnich kotlich. Peletky nakupované firmou SKO-ENERGO se
vyrabéji pouze z cilené péstovanych rostlin a dfevin pro energetiku (kategorie S1)
a jsou to pfedevSim vojtéska nebo obili (triticale). AvSak v minulost firma vyuzivala
i kategorii S2. Maximalni vyhfevnost peletek dosahuje 18 MJ/kg a mize tedy byt i
vy$Si nez nékteré druhy hnédého uhli. Primérna vyhfevnost nakupovanych
peletek se pohybuje kolem 15,5 MJ/kg a velikost jedné peletky je v priméru 8 -

12mm.

Biomasu ve formé peletek firma nakupuje uz vyhradné od Ceskych dodavateld,
jelikoz zahrani¢ni dodavatelé nabizeji z pravidla vy3Si ceny a zaroven také ve
vétSiné pfipadl poskytuji méné kvalitni biomasu, navic tato spoluprace neni do
budoucnosti perspektivni, vzhledem k pfefazeni této biomasy do kategorie 2.
Firma si tedy vytvofila portfolio ¢eskych dodavatelll, aby vytvofila konkurenéni
prostfedi a tlak na nizSi ceny. Kazda dodavka je peclivé kontrolovana a odebiraji
se vzorky do externi a interni laboratofe, kde se méfi vihkost, vyhfevnost, sypka
hmotnost, obsah nékterych latek jako napf. chléru a podobné.

3.3.1 Technologie spoluspalovani biomasy

Cely proces za&ina u vysypky o objemu 25 m?, kam nakladni automobily vysypou
peletizovanou biomasu. Dale je biomasa transportovana souborem trubkovych
fetézovych dopravnikl do mezizasobniku. Zasobnik je vybaven zafizenim na
méfeni hladiny materialu a pulsnimi tryskami, které zabrafuji vzniku nanosu.
Nasledné je palivo dopravovano tlakovym vzduchem do sila v kotelné a odtud dale
putuje &tyfmi vétvemi trubkovych dopravnikd do fluidnich kotld K80 a K90, kde je
spoluspalovana s hnédym uhlim. Jako primarni zdroj vzduchu pro dopravu jsou

vyuzivana dmychadla Aerzen.
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Na obr. &. 2 je zachycena technologie vyroby energie z biomasy ve SKO-
ENERGO.

zasobnik
100 m?
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hrablo
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sekundarni vzduch /7ﬁ sekundarni vzduch
1

200 °C 200 °C

2x 2x

r
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& vzduch
strojni zarizent

(zdroj: interni materialy SKO-ENERGO)

Obr. &. 2 - Technologie vyroby energie z biomasy ve SKO-ENERGO

3.4 Uspora CO,

Uspora CO, je hlavnim ukazatelem dnesni ekologické Setrnosti nejen v oblasti
energetického pramyslu. Proto i hlavnim divodem spoluspalovani biomasy ve
SKO-ENERGO bylo v prvni fadé znatelné usetfeni mnozstvi emisi CO, diky své
neutralni povaze. V konkrétnich Cislech v priméru kazda tuna biomasy uSetfi ve
SKO-ENERGO pfiblizné 1,5 tuny CO,. V roce 2016 doséahla firma velmi vyrazné
uspory 122 000 tun CO, a vroce 2017 bude tato uspora jesté vysSi. Zaroven
kazda uSetfena tuna CO, znamena také usporu v nakupu emisnich povolenek
CO.. | proto se firma snazi o co nejmenSi vypousténi oxidu uhli¢itého do ovzdusi.
Diky znatelnému uSetfeni nakladi za nakup emisnich povolenek CO; je
ekonomicky pfinos ze spalovani vyznamné vétsi nez pouze s podporou ve formé

zelenych bonusa.
Na obr. €. 3 jsou zachyceny uspory emisi CO v tisicich tun ve spoleCnosti v letech

2006 - 2016, ktera maji, jak mizeme vidét v grafu, patfiény, v ase stoupajici trend

a to zejména od roku 2012.
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(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

Obr. &. 3 - Uspora emisi CO, ve SKO-ENERGO

3.5 Hodnoceni pocatec€ni investice do zafizeni na spalovani biomasy

Jak uz bylo zminéno vyse, firma o investici do zafizeni schopného spalit biomasu
rozhodla v roce 2005. PocateCni investi¢ni naklady zejména do pneumatického
zafizeni schopného dopravit biomasu do fluidnich kotld Cinily 33,4 mil. K¢.
Skute¢né investicni naklady byly vSak vyS$Si, nez bylo plvodné planovano.
Investice byla realizovana za 39,63 miliéonu korun, coZ predstavovalo narust v
nakladech o vice nez 6 milioni korun. Tehdej$i oCekavani firmy na zakladé Cisté
soucasné hodnoty a vnitiniho vynosového procenta bylo takové, Ze investice bude
vysoce navratna. Cistad soudasna hodnota byla kladna 331,7 mil. K&, tedy méla
pfinést pfijmy minimalné v této vysi a vnitini vynosové procento bylo spocitano na
66,62%, coz bylo mnohonasobné vy3si nez spoleCnosti poZzadovana diskontni
mira ve vySi 9,5%. V podminkach roku 2005 bylo poc¢itdno s dobou navratnosti do
3 let, coz se nasledné ukazalo jako pesimisticke, jelikoz byla investice navracena
za 2 roky a 3 mésice. V tab. €. 1 nize jsou zobrazeny oCekavané vynosy plynouci
ze spalovani biomasy od roku 2006 (Castky jsou v mil. K&). V nasledujicich

kapitolach jsou pak uvedeny skute¢né konkrétni ekonomické pfinosy.

Tab. ¢é. 1 - Planované uspory z investice

Uspory v letech (pocatek
Invest. 2006)

-1 1 2 3 4 5 6 7 8 ) 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

-33,40 | 4,59 | 23,19 | 42,09 | 41,74 | 41,13 | 40,33 | 39,50 | 38,86 | 38,03 | 37,17 | 36,30 | 35,40 | 34,47 | 33,53 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 32,56

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)
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3.5.1 Uspora poskytovanim zelenych bonusti

Nejvétsi vliv na navratnost investice ma nepochybné zeleny bonus. Vysi zeleného
bonusu vypocitame jako mnozstvi vyrobené zelené elektfiny vynasobené danou
jednotkovou cenou v K&/MWh dle kategorie biomasy. Z pogatku SKO-ENERGO
nakupovalo cilené péstovanou biomasu pro energetické ucely S1, ale také méné
kvalitni biomasu S2. V dnesni dobé spoleCnost nakupuje pouze cilené péstované
rostliny pro energetiku, tedy kategorii S1 a od kategorie S2 uplné opustila. Duvody
k vyuzivani vyhradné cilené péstované biomasy S1 jsou zejména vySsi pfispévek
na zelenych bonusech, ale také i vétsi vyhfevnost a v neposledni fadé kvalita

samotné biomasy.

Vyvoj vySe zeleného bonusu je zobrazen v tab. €. 2. VySe ceny zeleného bonusu
v KE/MWh ma stoupaijici trend a oproti roku 2006, kdy byl pouze 1121 KE/MWh, je
v souCasné dobé vice nez dvojnasobny (2440 KE/MWh). V tabulce je zachycen
vyvoj zeleného bonusu od roku 2006 az po soucasnost, kdy posledni mésic roku
2017 je odborné odhadnut na zakladé dat z pfedchozich let. Celkoveé prijmy

plynouci ze zeleného bonusu €ini 1255,78 miliona korun.

V letech 2013 — 2015 byl z davodu pfechodu na novy vzorec vypoctu zelené
energie zaveden nad ramec klasického zeleného bonusu také pFfechodny
doplrikovy zeleny bonus za elektfinu z KVET (ij. elektfinu z kombinované vyroby
elektfiny a tepla) pochazejici z biomasy, ktery mél vykompenzovat vyrobcim
elektfiny ztraty zplsobené zavedenim nové metodiky (tj. pokles vykazaného
mnozstvi zelené elektfiny diky zavedeni nového vzorce). V predchazejicich letech
byl vzorec koncipovan jako pomér mezi mnozstvim paliva pfipadajicim na
biomasu a celkovym palivem spotfebovanym vyhradné na vyrobu elektfiny (tj. bez
mnozstvi paliva potfebného na vyrobu odpadniho tepla v procesu kombinované
vyroby). Naopak novy vzorec vychazi z principu poméru paliva na biomasu k
celkovému palivu pfipadajicimu na vyrobu jak elektfiny, tak i tepla, ¢imz se
mnozstvi vykazané zelené elektfiny vyznamné snizuje. Nasledné v roce 2016 bylo
od tohoto doplrikového KVET-ového bonusu upusténo vzhledem k signifikantnimu

zvySeni cen zakladniho zeleného bonusu.
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Tab. é. 2 - Vyvoj zeleného bonusu

Zeleny bonus
Rok
Jednotka
o I I I Y I I T S T
Mnoistvi biomasy t 1671,00] 9978,00{17693,30| 34 301,10{28 710,30] 20 815,90| 35 163,32{53 664,70| 70 190,20{82 424,10| 87 332,28 95 000,00 2

Mnozstvi elektfiny z OZE MWh | 2744,00] 16 108,50| 30 800,00{ 61 685,00] 50 801,00| 37 140,00{ 61 620,00| 59 134,44] 79 371,05| 93 738,04{99 237,70 109 000,70

Vigezelenéhobonusu  [C/MWh | 1191.00] 1139.00] 1338,00] 1252,00( 1320,00] 1302,00] 135400 1346,00{ 1446,00| 1508,00| 237000 244000

Zeleny bonus absolutni vyde ~ |mil. KE 3,08 1835 41,200 7723 67,08| 4834] 8340 99,54| 141,81 17506 23516 265,53 1255,78

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

3.5.2 Uspora v nakupu emisnich povolenek CO,

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, spalovanim biomasy vznikd nezanedbatelna
uspora CO,. Usporou CO, odpada nutnost nakupovat takové mnozZstvi emisnich
povolenek jako v pfipadé spalovani alternativnino fosilniho paliva. Diky
spoluspalovani biomasy spoleénost SKO-ENERGO dosud usetfila na emisnich
povolenkach 163,89 mil. KC. Aktualni cena jedné emisni povolenky je oproti
minulosti velmi nizka a v sou¢asné dobé Cini cca 160 K& za tunu vypusténého CO,

do ovzdusi.

Vtab. €. 3 je zachycen vyvoj uspor v nakladech ztitulu uspory CO,. Nejvétsi
pokles byl vroce 2007, kdy cena jedné emisni povolenky na burzach rapidné
klesla o vice nez 600% oproti pfedeslému roku. V roce 2007 se cena pohybovala
na samotném dné i z dlivodu narlstu zajmu o vyrobu zelené energie a tim poklesu
poptavky po emisnich povolenkach. V tab. ¢. 3 muzeme vidét, Ze v aktualnim roce
i v roce pfedeslém cena emisni povolenky mirné vzrostla, ale hodnot z let 2006 az

2011 zdaleka nedosahuje.

Tab. é. 3 - Uspory za povolenky CO,

Uspory za povolenky CO,
Jednotka ik
006] 2007 a008] 2009 aom[ 20m] 201 a0m3] 201 20| 2om[ 2017 Z
Uspora €0, t | 2480,00{ 14489,00] 25 890,00] 54353,00] 47 105,00] 33 294,00 52.856,00( 76 788,00] 95 103,00{ 113 273,00 122 66,00] 132 018,00
Cena Povolenky k| oo erool 7so00] 3300l 3nsool amsool arsoof 1w7so] wso|  wrso|  wengn] 15903
Celkove sporynanakladechz |- o v g0 | q96 | 2019 | 183 | 17g6 | 140 | wse | o1 | 13 | um | ns | uom 163.89
titulu Uspory paliva )

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)
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3.5.3 Uspory popelovin a vapence

Tyto Uspory jsou specifické pro SKO-ENERGO, ostatni firmy proto tyto Uspory
vubec nemusi vykazovat. Vznikaji diky vytésnéni tzv. vedlejSich palivovych
nakladl souvisejicich se spalovanim vysoce vyhfevného hnédého uhli. Mezi
hlavni vedlejsi palivové naklady u hnédého uhli patfi pravé zmifiované naklady na
odvoz popelovin a na vapenec, ktery se pouziva jako aditivum za ucelem odsifeni
spalin z uhli a splnéni pfisnych emisnich limitd platnych pro SOy. Je zfejmé, Ze
tyto dvé nakladové polozky v pfipadé biomasy odpadaji, respektive v pfipadé
popelovin jsou pouze marginalni. Ztab. €. 4 je patrné, Ze uspory z tohoto titulu
nejsou tak ekonomicky vyznamné jako v pfedeSlych dvou pfipadech, ale
nepochybné 32,7 milionu K¢ v souctu vSech let neni zanedbatelnou ¢astkou.

Tab. é. 4 - Uspory vépence a popelovin

J 3 )
U"’°";"°?f'£‘f;pen“ nog| 00| oms| o8] o] wom|  won|  am 204 215 w0
v mil, KC|

ol0 | o061 | 108 209 175 127 215 3 430 49 540 s | 32,70

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

3.5.4 Vicenaklady na palivo

Vicenaklady na palivo ve SKO-ENERGO vychazeji z porovnani nakladi na
spalovani nahrazovaného hnédého uhli a nakladl na spéleni biomasy. Cena
biomasy je vyssi, tudiz ta ¢ast ceny biomasy, ktera pfevySuje cenu hnédého uhli,
negativné ovliviiuje ekonomicky vysledek ze spoluspalovani biomasy. Jak uz ale
bylo vysvétleno v pfedeslé kapitole, tyto dodate¢né vzniklé naklady jsou

kompenzovany zejména zelenym bonusem.

Vicenaklady jsou tedy zejména zavislé na cené obou komodit, pfi¢emz plati, ze
cena hnédého uhli ma tendenci v Case stoupat a naopak cena biomasy je
v poslednich letech niz8i diky velké nabidce ze strany vyrobcu, ktefi tlaci trzni
cenu biomasy smérem doll. Z toho vyplyva, Ze vicenaklady se kazdym rokem
specificky (ti. na jednotku) snizuji, ale celkové ve firmé rostou diky stale
stoupajicimu podilu spalené biomasy. Celkové jak je demonstrovano v tab. €. 5,
za dobu spalovani biomasy vznikly vicenaklady =z titulu nahrady paliva v
celkové hodnoté 1 080,56 mil. KC.
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Tab. é. 5 - Vicenaklady z titulu vymény paliva (v mil. K¢)

Rok

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vicenaklady z
titulu vymény 247 | -1381 | -3290 | -6622 | 57,12 | -44,33 | -80,96 | -12449 | -150,84 | -161,25 | -16555 | -180,62 -1 080,56
paliva

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)
3.5.5 Provozni naklady souvisejici se spalovanim biomasy

V souvislosti se spoluspalovanim biomasy vznikaji ve firmé vedle ekonomického
prinosu také pravidelné provozni naklady rezijniho charakteru, které Ize dale Clenit
do dvou oblasti. Jednak jsou to naklady na opravy zafizeni, kam patfi pfedevSim
vydaje na opravy na zafizeni vykladky a dopravy biomasy do fluidniho kotle a také
vydaje na opravy nejvice namahanych komponent( fluidnich kotld (zejména
masivni tvorba usazenin na tepelnych vyménicich). Druhou neméné vyznamnou
oblasti provoznich nakladl jsou mzdové naklady na interni nebo externi personal
zajistujici obsluhu vykladky. Prvni velky narust provoznich nakladl v oblasti oprav,
predev§im z duvodu velkého zvySeni objemu spalené biomasy, nastal v roce
2013, kdy se celkové provozni naklady vice nez zdvojnasobily oproti
pfedchazejicim rokim. V roce 2014 se celkové provozni naklady ztrojnasobily
zdlvodu outsoursovani persondlu vykladky, doSlo tedy k zvySeni externich
mzdovych nakladu na obsluhu vykladky. V celkovém souctu od pocatku roku 2006
firm& SKO-ENERGO vznikly naklady vhodnoté¢ 8,21 miliond korun. Vyvoj
provoznich nakladl v letech je pfehledné zobrazen v tab. ¢. 6 (Castky v mil. KE).

Tab. ¢. 6 - Vyvoj provoznich nakladi

Provozni naklady
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

015 016 017 018/ 019 020 020 057 1,55 1,58 1,64 161 821

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

3.5.6 Investi¢ni vydaje

Pocate¢ni investice na upravu fluidniho kotle v roku 2006 d&inila 39,63 milion(
korun. Mezi roky 2007 az 2012 byly realizovany v souvislosti s biomasou pouze
drobné investi¢ni vydaje v hodnoté 1,63 miliont korun. Nasledné v roce 2013 byla
realizovana dalSi vyznamna investice do upravy pneumatického davkovani do

kotle ve vysi 15,5 miliénu korun, ¢imz byla navySena kapacita spalitelné biomasy
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v kotlich. V roce 2017 by méla byt dokonCena investice do vahy na biomasu ve
vysi 3,5 miliona korun. Celkové investi¢ni naklady z titulu spoluspalovani biomasy
ginily ve SKO-ENERGO 60,26 milién( korun.

3.5.7 Celkovy ekonomicky pfinos ze spalovani biomasy

Od roku 2006 se ve SKO-ENERGU spdlilo témé&F 537 000 tun biomasy piedevsim
kategorie S1. Zejména v poslednich letech pocCet spotfebovanych tun stabilné
stoupa na ukor hnédého uhli. Pokud selteme vynosy ze zelenych bonusu
s usporami za povolenky CO, a s Usporami za popeloviny a vapenec a nasledné
od toho odelteme vicendklady za palivo a provozni naklady, dostaneme se

k celkové uspore 363,60 mil. KC.

Ztab. €. 7 je ale patrné, Ze se firmé nepodafilo byt v kladnych Cislech ve vSech
letech. Problém nastal pfedevsim v roku 2013, kdy se firma dostala do ztraty ze
spoluspalovani biomasy ve vySi téméF 12,5 miliond korun. Zde muzeme
pozorovat, ze vicenaklady na palivo vzrostly a tehdejSi zeleny bonus nedosahoval
ani s pfispénim uspor za povolenky a uspor za popeloviny s vapencem takové
vySe, aby se spalovani biomasy vyplatilo. V této souvislosti, jak bylo jizZ zminéno
v predeslych kapitolach, byl zaveden vroce 2013 doplikovy zeleny bonus
z kombinované vyroby elektfiny a tepla, ale i pfes zvySeni zeleného bonusu tato
podpora nebyla dostateCna. Z celkového pohledu je vSak jasné ziejmé, Zze mimo
tyto vyjimky je spalovani biomasy ve SKO-ENERGO rentabilni a pokud se
radikaln& nebude ménit vyse zeleného bonusu, tak je spalovani biomasy ve SKO-
ENERGO dlouhodobé udrzitelné.

Tab. ¢é. 7 - Celkovy ekonomicky prinos ze spoluspalovani biomasy

Celkovy Ekonomicky prinos ze spalovani biomasy
Rok 2
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Jednotka

Mnostvi biomasy t | 1671,00] 9978,00] 17693,30| 34301,10| 2871030 20815,90| 35163,32| 53664,70| 70190,20( 82424,10| 87332,28| 95000,00| 536 944,20
Zeleny bonus absolutni vyse  |+| mil. ke 308 1835|4120 77,23 67,08  4834|  8340]  9954| 141,81 17506| 23516 26553 1255,78
Uspora povolenek C02 | mil ke 184 126 2019 1837|1766 1249 1454 979 1213 1484 2057 20 163,89
Uspora popel/vapenec + mil. k¢ 010 061 1,08 2,09 1,75 1,27 2,15 3,27 430 492 5,40 5,76 32,70
Vicenaklady na palivo [ milke | 247 1381 3290 6622  5712) 4433 8096 12449 15084 161,25 -16555| -180,62|  -1080,56
Provozni naklady | mike| 016 016 017 018 019 020 02 057 155 158 164 161 -8,21
Celkem mike| 199 625 2940 3129 2918 1757 1893 -1246| 58| 3159 9394 11007 363,60

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)
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3.5.8 Celkové vyhodnoceni investic

Na zakladé dat uvadénych v pfedeSlych kapitolach je mozné spocitat vnitini
vynosoveé procento a Cistou souCasnou hodnotu. Vtab. €. 8 (v mil. KE) jsou
kumulovany veskeré pfijmy a vydaje za dobu spoluspalovani biomasy ve SKO-
ENERGO vcetné investi¢nich vydaji. Celkem tedy ztéto cCinnosti dosahla
spoleCnost Cistého celkového pfijmu z investice v hodnoté 303,34 miliénu korun.
Cista sougasna hodnota vychazi kladna ve vysi 516,64 miliont korun pfi diskontni
mife 9,5%, coz bylo kritérium pro pfijeti investice. Vnitfni vynosové procento, které
udava jak je investice rentabilni bEhem svého provozu, dosahuje vyse 38%, coz je
velmi dobry vysledek. MUzeme tedy konstatovat, Ze investice byla velmi rychle
navratna s vysokym vynosovym procentem a CcCistou soucCasnou hodnotou a

v zadném pripadé neohrozila likviditu spolecnosti.

Tab. ¢. 8 - Zavére¢né vyhodnoceni investic

Free Cash Flow
Zeleny bonus 1255,78
Uspora povolenek CO2 163,89
Uspora povolenek popel/vapenec 32,70
Vicenaklady na palivo -1080,56
Provozni naklady -8,21
investi¢ni naklady -60,26
Celkovy Cisty pfijem z investice 303,34
Vnitini vynosové procento* 38%
Cista soucasna hodnota 516,64

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

*

vztaZzeno k pocCatecni investici z roku 2006, nasledné investice byly odecteny

v ramci vypoctu hodnot cash flow v jednotlivych letech.
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4 Navrhy reSeni vedoucich k zefektivnéni celého procesu

V nasledujici kapitole bude pfedstaveno 5 scénaru, které mohou vést k tomu, aby
se jeSté vice zvysSila pfidana hodnota a efektivita v oblasti spalovani biomasy ve
SKO-ENERGO. Daéle bude posouzeno, ktery ztéchto scénafli je lépe
aplikovatelny ve specifickych podminkach dané spolecnosti. V8echny scénare
budou srovnavany k vychozi situaci, tedy k roku 2017 a pro zjednodusSeni vypoctl
bude abstrahovano od provoznich nakladu v podobé oprav a sluzeb (pozn.:

vyznam téchto nakladl je pro posouzeni scénarll marginaini).

Jednou ze spiSe teoretickych moznosti je investice do uUprav stavajicich kotld,
které by umoznily spalit samostatné rostlinou biomasu ve formé peletek (O1).
Obdobnym scénafem je investice do Uprav kotld umozrujici spalovani drevni
Stépky bez pfimichavani hnédého uhli (O2). Jak uz bylo zminéno, tomuto procesu
se fika pfimé spalovani (tzv. kategorie O) a zelené bonusy jsou pro tuto kategorii

vySSi nez pro spoluspalovani.

Dalsi moznosti, ktera bude posouzena, je zvySeni poméru spoluspalované
biomasu vi&i hnédému uhli na maximalni moznou hranici 30%, kterou by
souCasna technologie fluidnich kotll bez rizika poSkozeni zafizeni méla
umoznovat. Aktualné se sice spoleCnost této hranici konstantné pfiblizuje, ale
stale zde existuje urcita rezerva v podobé cca. 50 tun denné, ktera by mohla byt

vypInéna.

Poslednimi navrhovanymi scénafi jsou kombinace predeSlych variant, {.
kombinace spoluspalovani rostlinné biomasy na jednom bloku a pfimého
spalovani dfevni Stépky na druhém bloku. V tomto pfipadé se bude u druhého
bloku jednat jen o tzv. paralelni spalovani (P2), nebot’ oba bloky pfivadéji paru do
spole¢né parni sbérny. Vramci druhého bloku budou jesté posouzeny dvé
varianty v zavislosti na schopnosti udrzet parni vykon kotle. Méné vyhfevna dievni
Stépka s vysokym obsahem vody ma za nasledek pokles vykonu kotle na 75%.
Tomu se da zabranit pouze dalSimi dodateCnymi investicemi pfedevSim do

suSicky paliva. V tomto pfipadé by si druhy blok udrzel vykon na urovni 100%.
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4.1 Vychozi situace

V sougasné dobé (jak jiz bylo zmin&no), je ve SKO-ENERGO spoluspalovana
rostlinna biomasa kategorie S1 v celkové vySi objemu 95 000 tun za rok. Tato
situace generuje spole€nosti roéni ekonomicky pfinos v hodnoté 111,68 milionu
korun (bez uvazovani provoznich nakladu v podobé oprav a sluzeb). Tato hodnota

tedy bude porovnavana s potencionalnimi navrhy.

4.2 Narust spoluspalovani rostlinné biomasy (S1) na 30% v palivu

Tato varianta je realizovatelna a nevyzaduje zadné investice. DalSi vyhodou je
fakt, Zze na trhu existuje realné zajistitelné mnozstvi biomasy a také by nenastal
problém s pInénim emisnich limitll. Spoleénost ma v soucasnosti denni rezervu na
urovni 50 tun (o vikendech i vice) a spaluje 300 tun denné. NavySeni poméru
spalované biomasy na 350 tun denné by pro firmu nemél byt v zasadé velky
problém. Firma by tedy spoluspalovala biomasu nadale s hnédym uhlim, ale
v maximalnim mozném pomeéru 30:70. Pokud by spole€nost tento krok provedla,
teoreticky by spalovala ro¢né 110 000 tun biomasy kategorie S1. V konkrétnich

Cislech se jedna se o narust v mnozstvi spalené rostlinné biomasy o 15 000 tun.

Celkovy ekonomicky pfinos v tomto pfipadé naroste na celkovych 129,33 milién(
korun ro¢né, coz predstavuje v porovnani s vychozi situaci nartst o 17,65 milién(
korun. Timto krokem by spole¢nost jeSté vice omezila emise CO, do ovzdusi, coz
je vyznamny ekologicky aspekt. Pokud budeme vychazet ztoho, Zze 1 tuna
spalené biomasy uSetfi 1,5 tuny vypusténého CO,, dostdvame dalSi usporu
v podobé 22 500 tun CO,.

Vtab. €. 9 je zachyceno (v mil. KE) porovnani vychoziho stavu s navrhovanou
variantou. Celkovy ekonomicky pfinos se zvysi relativné o 116%. Nejvétsi podil na
zvySeni vynosu zaujimaji pfijmy ze zeleného bonusu, které jsou oproti vychozi

situaci vy$si 0 41,92 miliénu korun.
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Tab. ¢. 9 - Komparace soucasného stavu a navrhované varianty

Varianta navyseni podilu na 30% (+50t denné)

soucasnost 30% | Rozdil
mnozstvi biomasy 95000| 110000| 15000
Zeleny bonus 265,53 307,45| 41,92
Povolenky CO2 21,01 24,33 3,32
Popel/vapenec 5,76 6,67 0,91
Vicenaklady na palivo -180,62 -209,13| -28,51

Celkem 111,68 129,33 17,65

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

4.3 Samostatné spalovani rostlinné biomasy (O1) na obou kotlich

Tato varianta vyzaduje také urcité investice do Uprav stavajicich kotll, do
dopravnich tras a skladovacich prostor. Denné by muselo byt spaleno cca. 900
tun biomasy a ro¢né by se vySe objemu spalované biomasy vySplhala na uroven
300 000 tun. Tato spotieba rostlinné biomasy jiz predstavuje v podminkach Ceské

Republiky nezajistitelné mnozstvi.

Vedle toho by zcela nepochybné nastaly problémy s rozsahlymi chlorovymi
korozemi na tlakovém celku vedouci k vyraznému snizeni disponibility kotle a také
by dochazelo k masivni tvorbé usazenin na tepelnych vyménicich. Dodate¢né by
mohly nastat problémy spojené s dodrzovanim novych emisnich norem BAT 2021
(zejména NO4 a SOy). Celkovy ekonomicky pfinos Ize sice kvantifikovat, ale je
zbyte€né se jim zabyvat, protoze o této varianté nelze na zakladé vySe uvedenych

argumentu uvazovat.

4.4 Samostatné spalovani dievni stépky (O2) na obou blocich

Spalovani Cisté biomasy ve formé dfevni §tépky je dalSi posuzovanou alternativou.
Pfechod na tento scénar je pak mozny ve dvou variantach. Prvni variantou je
spalovat dievni Stépku bez vlivu na vykon kotle (investicné naro¢néjsi), druhou
variantou je spalovat dfevni Stépku a smifit se pfitom se snizenim vykonu kotle na
75%.

Také s témito variantami jsou spojené rozsahlé investice zejména do zvySeni

skladovacich prostor, do dopravnich cest a také do uprav samotnych kotlU.
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Investice je odhadovana na vice nez 400 milionG korun, coz zcela prevySuje
moznosti spolecCnosti. Vyznamnym argumentem, proC tyto varianty nejsou pfilis
aplikovatelné, je fakt, ze by firma musela nakoupit realné nezajistitelné mnozstvi
dfevni Stépky, a to i v pfipadé varianty se snizenim vykonu kotle (450 000
tun/ro¢né). V pfipadé nesnizovani vykonu kotle by se jednalo dokonce o 600 000
tun ro¢né. Takovy objem dfevni Stépky pfedstavuje az 50% celého trhu s dfevni
$tépkou v Ceské Republice. Navic cena dievni $té&pky na trhu je velmi kolisava,
protozZe je zavisla zejména na poptavce velkych odbératell, ktefi jeji vysi z velké

Casti urcuji.

Z téchto vySe uvedenych racionalnich dlvodld nema smysl o téchto variantach

dale uvazovat ani vycislovat jejich potencionalni ekonomicky pfinos.

4.5 Samostatné spalovani drevni stépky (P2) na 1 bloku se 100%
vykonem kotle a spoluspalovani rostlinné biomasy (S1) na

druhém bloku do urovné 30%

Varianta, ktera spojuje spalovani dfevni stépky a rostlinné biomasy je
v podminkach spole€nosti realngjsi. | tato varianta generuje neméné vyznamné
investice do upravy kotll, skladovacich prostorii a dopravnich tras. PInéni
emisnich limitd BAT 2021 by mélo byt bezproblémové. Argumentem proti je vSak
opét velké mnozstvi nakupované $tépky. V konkrétnich Cislech se jedna o 305 000
$t8pky roné, coz predstavuje az 1/3 trhu v Ceské Republice. Je otazka, zda by
toto mnozstvi bylo zajistitelné. Na druhém bloku by se spalovala rostlinna biomasa
S1 v mnozstvi 47 500 ro¢né. Celkovy ekonomicky pfinos je vyCislen na 250,89
miliond korun, coz predstavuje narlst v pfijmech oproti vychozi situaci o 139,21
miliénd korun. Tento pfijem je vice nez dvojnasobny oproti vychozi situaci, tudiz

z ekonomického hlediska by tato varianta mohla byt zajimava.

NejvétsSi nevyhodou této varianty vSak zlstava fakt, Ze takto velké mnozstvi difevni
Stépky neni v soucCasnosti mozné zajistit. Také investice na urovni 250 — 300
milionu korun je zcela urcité nad realné moznosti spole¢nosti. Existuje zde vysoké
riziko uvizlych investic s ohledem na nestalost podnikatelského prostfedi v pfipadé

zmény legislativy, respektive v pfipadé zmény podpory biomasy.
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V tab. €. 10 je zachyceno v milibnech korun porovnani této varianty s vychozi
situaci, kde mlizeme jasné vidét, Ze celkovy ekonomicky pfinos by se v pfipadé

aplikovani této varianty zvysil o0 225%.

Tab. é. 10 - Komparace varianty s vychozi situaci

Varianta stépka vykon 100% 1 blok + S1 druhy blok
soucasnost |varianta| Rozdil

mnozstvi biomasy 95 000 | 352 500 | 257 500
Zeleny bonus 265,53 451,7 | 186,17
Povolenky CO2 21,01 49,75 28,74
Popel/vapenec 576| 13,65 7,89
Vicendklady na palivo -180,62 | -264,21| -83,59
Celkem 111,68 250,89 | 139,21

(zdroj: firemni program Frank, vlastni zpracovani)

4.6 Samostatné spalovani drevni stépky (P2) na 1 bloku s vykonem

kotle 75% a zachovani spoluspalovani biomasy (S1) na 2 bloku

Tato varianta je obdobou pfedchozi stim rozdilem, Ze uvazuje se snizenim
vykonu fluidniho kotle na 75%, tj. Ze pro méné vyhifevnou dfevni St€pku s vysokym
obsahem vody nebude vybudovana nakladna susi¢ka paliva. S poklesem vykonu
kotle jsou pak spojeny vicenaklady z titulu dodate¢ného nakupu elektfiny a vyroby
tepla. Timto krokem by vSak spole€nost nemusela zajistit 305 000 tun dfevni
Stépky, ale pouze 225 000 tun. | tento objem dfevni Stépky by vSak mohl byt
obtizné zajistitelny.

Objem spoluspalované rostlinné biomasy S1 na druhém bloku by se oproti minulé
navrhované varianté neménil a zUstal by na 47 500 tun. Vyhodami jsou opét
bezproblémové pInéni emisnich norem a odpadly by pfedeslé investice do suSicky
paliva, naopak investice do skladovacich prostor a dopravnich tras by stale byly
vyznamné (odhadnuté na cca. 200 miliéna korun). Celkovy ekonomicky pfinos
z této varianty ¢ini 154,12 miliénu korun. V porovnani s vychozi situaci se jedna o
absolutni narast 42,44 miliénd korun a relativni narist o 138%. K nejvétSim
rizikim opét patii obtizné zajistitelné mnozstvi difevni Stépky, ale také relativné
vysoké investice, které mohou ,uviznout® v pfipadé zmény legislativy v oblasti
podpory biomasy.
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Vtab. €. 11 je zachycen teoreticky ekonomicky pfinos této varianty v miliénech

korun.

Tab. é. 11 - Varianta spalovani Stépky pfi poklesu vykonu kotle s rostlinnou biomasou

Ekonomicky prinos stépka pri 75% vykonu kotle na 1 bloku + biomasa S1 na druhém

bloku

Celkovy vydélek varianty stépka 100% vykonu kotle + biomasa S1 250,87
Zeleny bonus (pokles vykonu kotle na 75%) -48,76
Narust dokupu Energii diky poklesu vykonu kotle -102,72
Narust vyroby tepla diky poklesu vykonu kotle -19,66
Pokles bonusu za elektfinu z KVET -1,70
Uspora na palivu diky snizeni vykonu kotle 76,09
Celkem 154,12

(zdroj: Firemni program Frank, vlastni zpracovani)

4.7 Vyhodnoceni variant a doporuéeni

Jednotlivé scénarfe prezentované v pfedchozich kapitolach jsou vyhodnoceny,
respektive porovnany v zavislosti na velikosti ekonomického pfinosu a v zavislosti
na stupni rizika, které by spoleCnost musela v pfipadé realizace podstoupit.
Vysledkem je pak tzv. ,dvouuroviiova hodnotici matice“ s preferenci scénari
s nejnizSim rizikem a s nejvysSim pfinosem. Rozhodujici pro horizontalni
zafazovani scénait do jednotlivych kvadrantu byl tedy stupen rizika, a zde byly
brany vuvahu zejména tyto dvé hlavni ,KO - kriteria® Jednim znich je
zajistitelnost objem biomasy a druhym vysSe investic s ohledem na nestalost

podnikatelského prostfedi a s ohledem na omezenou uvérovou linku spole¢nosti.

Scénafe s nejvysSim ekonomickym pfinosem jsou zaroven nejvice rizikové
(na obr. €. 4 v tmavé zelenych polich), a proto je Ize jen velmi obtizné doporudit.
Zbyvaji nam tak dva scénafe s niZSim pfinosem, ovSem také s nizSimi objemy
biomasy a s nizSimi, respektive zadnymi investicemi (svétle zelené pole). Pokud
spolec¢nost nechce podstoupit pfilis velké riziko, méla by se tedy rozhodnout pro

navySeni spoluspalovani rostlinné biomasy S1 na hranici 30%.

Varianta zvysit spoluspalovani rostlinné biomasy S1 na maximalni moznou hranici
30%, kterou souCasna technologie bez dodate¢nych investic umoznuje, je
realizovatelna a nejméné rizikova. Je velice pravdépodobné, Zze se spoleCnost
v budoucnu bude této hranici stale vice pfiblizovat. Tato varianta pfinese za

pfedpokladu stabilni urovné statni podpory ve formé zelenych bonusu a stabilniho
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vyvoje trznich cen biomasy do spoleCnosti nezanedbatelné pfinosy, které jsou
odhadované na 17,65 miliénG korun roéné oproti stavajici situaci. Cista soucasna
hodnota této varianty je kladna i v pfipadé zachovani stavajici podpory biomasy
pouze v kratkodobém €asovém horizontu (5 let nebo i méné). Navic vykazuji lepSi

hodnoty i v desetiletém horizontu ve srovnani s variantou dle kapitoly 4.6.

Na obr. €. 4 je zachycena jiz zminéna dvouurovriova hodnotici matice.

HODNOTICI MATICE VARIANT Z POHLEDU PRINOSU A e/
PROVEDITELNOSTI SKoENERGO

100% SAMOSTATNE
SPALOVANI ROSTLINNE SAMOSTATNE SPALOVANI
BIOMASY S1 STEPKY NA 1. BLOKU SE
100% VYKONEM

+SPOLUSPALOVANI
SAMOSTATNE ROSTLINNE BIOMASY 30%
SPALOVANI STEPKY NA NA 2. BLOKU
OBOU BLOCICH

VICE PRINOSNA
(>50 mil. K&/rok)

SAMOSTATNE SPALOVANI
STEPKY NA 1. BLOKU S
VYKONEM 75%

+ SPOLUSPALOVANI
ROSTLINNE BIOMASY DO
30 % NA 2. BLOKU

NARUST SPOLUSPALOVANI
ROSTLINNE BIOMASY NA
30% V PALIVU (+50t /denng)

MENE PRINOSNA

(<50 mil. Ké/rok)

NEREALIZOVATELNA RISIKOVA REALIZOVATELNA
(ZNACNE RISIKOVA)

(Zdroj: interni podklady oddéleni controlling SKO-ENERGO)

Obr. ¢. 4 - Hodnotici matice vSech variantnich reseni
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Zaver

Cilem této prace bylo zhodnoceni celkového ekonomického pfinosu ze spalovani
biomasy ve SKO-ENERGO a navrhnuti cest vedoucich k zefektivnéni celého

procesu.

V prvni Casti bakalarské prace probéhlo seznameni s biomasou v obecné roviné
(pojem, vznik, rozdéleni atd.) a byla pfedstavena legislativa v oblasti podpory OZE
ze strany CR i EU. Dale pak v prvni &asti bakalafské prace byl uveden zplsob
rozdéleni biomasy do jednotlivych kategorii a s tim souvisejici ¢lenéni zakladnich
forem podpor biomasy. Formy podpory byly posléze blize specifikovany a byl
nastinén i zplsob jejich vypoctu. Na konci prvni ¢asti byl také vysvétlen princip
obchodovani s emisnimi povolenkami jakozto nastrojem pro podporu vyroby

energii z obnovitelnych zdroju.

V druhé Casti bakalarské prace byly pfedstaveny jednotlivé finanéni ukazatele,

které jsou zasadni pro rozhodnuti o realizaci investic obecné.

DalSi Casti bakalafské prace byla analyza ekonomického pfinosu u konkrétniho
podnikatelského subjektu. Kratce byla predstavena spoleénost SKO-ENERGO a
jeji vyrobni cinnosti. Také byl struéné vyhodnocen vyznam spotfeby zelené
energie ve SKODA AUTO. Nasledné byly na zakladé internich firemnich dat
vypocitany konkrétni ekonomické pfinosy a negativa plynouci ze spoluspalovani
biomasy v jednotlivych letech, aby posléze byla kapitola zavrSena kompletnim
zhodnocenim ekonomického pfinosu investice do zafizeni pro spoluspalovani

biomasy za celé obdobi od poCatku spalovani biomasy.

V posledni ¢tvrté Casti bakalarské prace byly pfedstaveny scénare, které by mohly
prisp&t k ekonomicky jesté efektivnéjsimu spalovani biomasy ve SKO-ENERGO,
zejména pak s pfihlédnutim kvySi vygenerovaného pfinosu a stupni
podstupovaného rizika. Na konci této kapitoly bylo nasledné ztoho pohledu

vybrano nejlepSi mozné feSeni.
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Nejvétsim pfinosem této prace bylo bezesporu vycCisleni celkového ekonomického
pFinosu z titulu spoluspalovani biomasy ve SKO-ENERGO a vyhodnoceni investic
za pomoci vnitfniho vynosového procenta a Cisté soucasné hodnoty. Dale je nutno

vyzvednout posouzeni jednotlivych variant vedoucich k zefektivnéni celého

procesu a doporuceni té nejvhodnéjsi.
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